Band 177/zi

Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, den 28.0ktober 1975,
um 9.26 Uhr.

(41. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von OStA Holland -
erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungs-
tag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass.z.A. Clemens.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Hoffmann, Golzem, Ass. Oberwinder,
R.Ref.Dr. Temming, Spangenberg, Koncke, RRef. Ripke, Pfaff,
Dr. Heldmann, v. Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Konig, Linke und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
KHK (Kriminalhauptkommisar) Manfred Penzkofer,
KHK Egon Herrmann.

V.: Ich bitte Platz zu nehmen.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen, nachdem der B.Gerichtshof
durch BeschluB vom 22.10.1975 die Beschwerden gegen die
Entscheidung dieses Senats, die Hauptverhandlung gem.

§ 231 a StPO ohne die Angeklagten fortzusetzen, zurick-
gewiesen hat. Den Angeklagten steht es frei, an der
Verhandlung teilzunehmen, solange sie sich dazu imstande
fihlen.
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Wir haben heute bei der Verteidigung einige Veranderungen.
Zunidchst ist darauf hinzuweisen, Herr RA. Schlaegel hat seine
Verhinderung fir heute vormittag mitgeteilt. Herr RA v. Plott-
nitz hat mitgeteilt, dal er sich heute vertreten lasse durch
Herrn Ger.Ass. Michael Oberwinder als amtlich bestelltem Ver-
treter.

RA.v.P.: Ich habe mitgeteilt, daB der Kollege Riedel sich durch
den Ass. Oberwinder vertreten lafBt.

V.: Das habe ich dann falsch mitgeteilt bekommen. Herr Ass. Ober-
winder, wer ist das bitte? Darf ich um die Bestallungsurkunde
bitten oder wo liegt die?

Ass.Ob.: Die hab ich hier.

V.: Wenn Sie's nur durchreichen vielleicht bis zum Protokoll. ‘

Ass. Oberwinder ibergibt Schreiben vom 27.10.1975 und
Bestallungsurkunde vom 15.10.1975

V.: Kann die hier dem Protokoll beigefiligt werde, Herr Assessor? Gut.

Die Bestallungsurkunde und das Schreiben werden dem Proto-
koll als Anl. 1 und 1a beigefugt.

V.: Dann hat sich Herr RA Miiller fiir Frau Ensslin legitimiert,
hat dann zwischenzeitlich das Mandat niedergelegt und sich
neu legitimiert. Herr RA Miller - ist er anwesend?” Nein.

Fiir Herrn Raspe haben sich legitmiert die Herren RAe Spangen-
berg, Berlin, und Mairgilinther, Kiel. Sind beide Herrn anwesend?

RA.Sp.: Herr Spangenberg, das bin ich.

V.: Herr RA Spangenberg. .
Niedergelegt hat in dem Zusammenhang Herr RA Laubscher, weil
sonst die zuldssige Zal von drei Wahlverteidigern bei Herrn
Raspe lberschritten worden wre.

Fiir Frau Meinhof hat sich heute frih Herr RA Golzem legiti-
miert.

RA.Go.: Bin anwesend entsprechend dem Schriftsatz.

V.: Sie sind anwesend.

Herr RA Kdncke hat sich fiir heute auch angemeldet, so daB wir
wissen, mit wem wir es zu tun haben.

Jetzt: Das Pflichtmandat fiir Frau RAin Becker ist durch Ver-
fiigung vom 17.10. aufgehoben worden. Sie hat sich bisher nicht
als Wahlverteidigerin gemeldet.
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Rupert v. Plottnitz
Helmut Riedel
Bernd Koch

Rechtsanwalte

- .
- 6 Frankfurt am Main 1, 27.10.75
RAe A.Golzem,R.v.Plottnitz,H.Riedel,B.Koch, 6 Ffm. 1,Hochstr. 52
HochstraRe 52

Telefon (0611) 28 01 41/42

An das Gerichtsfach 274
Obgriggdeigerlght Postscheckkonto: Ffm. 61521-606
- . raisenat - Bankkonten:
X Frankf. Sparkasse von 1822, 50-693839

7000 Stuttgart-Stammheim Bank fiir Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,
Aspergerstrafle 1,004 304 200

Telefonische Auskiinfte bedirfen der

£ s schriftlichen Bestatigung.
H-sy-2587

In dem Verfahren
gegen
Andreas B a ad er u.a.

hier: Ulrike M e inhof

Az.: 2 StE 1/74

teile ich mit, daB ich mich im Termin zur Haupt-
verhandlung am 28., 29. und 30. 10. 1975 von
meinem amtlich bestellten Vertreter, Herrn Asses-
sor Michael Oberwinder, Frankfurt/Main, vertreten
lassen werde. Eine Kopie der Vertreterbestellung
des Herrn Pridsidenten des Landgerichts Frankfurt/
Main vom 15. 10. 1975 fiige ich bei und erklére
anwaltlich, daB die Kopie mit dem Original iber-
einstimmt.

M. el o

(Helmut Riedel)
Rechtsanwalt
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Postfach 5052
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llerrn Assessor
Michael Oberwinder
Frankfurt/Main

bach 274 (RA. Riedel)

fufgrund der mir vom Hessischen Minister der Justiz durch
Erlass vom 31,5.1967 (JMBl. S. 229) allgemein erteilten Er-
michtigung bestelle ich Sie mit Ihrem Einverstandnis fur
die Zeit

vonm 15. 10. 75 bis e 1de 7o

einschliesslich zum Vertreter des Rechtsanwalts wnd Netar -

Helmut Riedel
in

Frankfurt/Main

in dessen Rechtsanwaltsgeschaften.

Bei der Ausiibung der Vertretung filigen Sie Threr Unter-

gchrift den Zugatz

"gls amtlich bestellter Vertreter

n

des Rechtsanwalts Helmut Riedel

| bei, L V.
Gie wollen bitte noch den Jost
Nachweis uber die bestandene }f§iﬁu‘lﬁt

2. Staatsprifung fuhren.

Justizansecstellte

oA S4a

Karton dar Derichthasse Ffm. Postechackt - atn Ffm 70 17, landeszentralbankknnto Frankfurt a. M 47131

6memanJ,15.10,w¥bf'mu
Gerichtsstrafle 2 3 ‘! 4 8
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3 . v 1‘,’7 ’“3%‘X ;
EENEKBA%QE% 17 1 §

Herrn Assessor
Michael Oberwinder
Frankfurt/Main

Fach 274 (RA. Riedel)

aufgrund der mir vom Hessischen Minister der Justiz durch
Erlass vom 31,5.1967 (JMBl. S. 229) allgemein erteilten Er-
michtigung bestelle ich Sie mit Ihrem Einverstdndnis fur
die Zeit

vom 15 10. 75 bis 5. 12: 2

einschliesslich zum Vertreter des Rechtsanwalts  undodieber

Helmut Riedel
in

Frankfurt/Main

in dessen Rechtsanwaltsgeschéften.

Bei der Ausiibung der Vertretung fiigen Sie Threr Unter-
gschrift den Zusatz

"gls amtlich bestellter Vertreter
des Rechtsanwalts Helmut Riedel "

! beio " v‘

| “5ie wollen bitte noch den Jogot

' Nachweis iber die bestandene Feglauhigt
. 2. Staatspriifung fihren.

)

o

‘tizangectellte

LG2 su4a

' . Chmm INVT | mndacsantiallhianllanta Franbfuct A M 41771
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R.Ref.Dr.Te.: Das habe ich dabei. Das ist die StrafprozeBvollmacht,
und ich bin Frau Becker.....

Pepot.Flihr.: Bitte, Herr Rechtsanwalt..

V.: Darf ich Sie bitten, das Mikrophon zu benutzen.

Prot.Fihr.: Bitte Mikrophon.

R.Ref.Dr. Te.: Frau Becker hat mir die StrafprozeBvollmacht
gegeben von Frau Ensslin, und ich bin fiir Frau Becker da
als amtlich bestellter Vertreter.

V.: Sind Sie noch im Stadium des Referendars?

R.Ref.Dr.Te.: Ja.

V.: Ja?

R.Ref.Dr. Te.: Es ist nunmehr nicht der Fall der Pflichtverteidi-
gung sondern der Fall der Wahlverteidigung, uand da diirften Thre
ganzen Argumente eh nicht zutreffen.

V.: Das kommt hinzu, daB Frau RAin Becker ja wohl noch verhindert
ist durch diese Krankheit.

R.Ref.Dr.Te.: Krankheit.

V.: Gut. Dann ist gegen Thre Anwesenheit nichts zu sagen.

Haben Sie eine Bestallungsurkunde?

R.Ref.Dr. Te.: JdJa, ich hab' eine hier.

V.: Dlirfen wir die auch zu Gesicht bekommen?

R.Ref.Dr.Te.: Aber gern.

OStA. Ze.: Herr Vorsitzender, die B.Anwaltschaft bittet ums Wort.

V.: Darf ich zunichst mal die Bestallungsurkunde nur noch iiber—

prifen, ob sie in Ordnung geht.

R.Ref. Dr. Temming iibergibt Bestallungsurkunde des

LG Stuttgart vom 10. Oktober 1975 (Anl. 2 zum Protokoll)
und StrafprozeBvollmacht vom 24.10.1975 (Anl. 3 zum
Protokoll? der RAin Becker filir die Angeklagte Ensslin.

XXX RAR X AR XXX B X X B X R A X RN AR R R R X NAX X R KB X

V.: Zundchst mal liegt hier also Vollmacht vor fiir Frau RAin Bek-—
ker. Sie ist jetzt fir Frau Ensslin als Wahlverteidigerin
benannt; bei Frau Ensslin sind - soweit ich sehe - noch keine
drei Wahlverteidiger vorhanden. Nein.
Als Wahlverteidiger tritt jetzt auf Herr RA lHiller und Frau
RAin Becker.



AuvBerdem liegt die Bestallungsurkunde durch den hiesigen
Landgerichtspridsidenten vor vom 10. Oktober 1975 - als Krankheits-—
stellvertreter vom 10. bis einschlieBlich 30. November 1975
Herr R.Ref.Dr. Temming zugelassen.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich eine technische Frage an-
schneiden? Sie erinnern sich, daB..

V.: Darf ich jetzt zunichst mit Herrn Dr. Temming das zu Ende
bringen.
Herr Referendar Dr. Temming, Sie sind bisher filir Herrn RA Riedel
aufgetreten.

R.Ref.Dr.Te.: Das ist erloschen. '

V.: Bitte?

R.Ref.Dr. Te.: Das ist schon seit léngerer Zeit erloschen.

V.: Aber der § 146 verhindert eine sukzessive Verteidigung.

R.Ref.Dr.Te.: Ja, ja, Herr Vorsitzender, darf ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB ich, wenn ich als amtlich bestellter
Vertreter auftrete, wie Sie auch schon in anderem Zusammenhang
zu Rech-t ausgefithrt haben, nicht mehr Rechte habe als der
Vertretene, aber auch nicht mehr Pflichten, so daB ich jeweils
nur fir die jeweiligen Anwdlte aufgetreten bin, aber nicht als
eigenstidndige Person.

V.: Ich vermute, daB die B.Anwaltschaft zu diesem Punkte das Wort
erbeten wollte, erbitten wollte. Bitte schon. 9o

OStA Ze.: So ist es, Herr Vorsitzender.
Die B.Anwaltschaft widerspricht dieser Auffassung. Es liefe auf
eine klare Umgehung des § 146 StPO raus, wenn die Rechtsauf-
fassung, die der Herr R.Referendar hier vertreten hat, richtig
ware.

R.Ref.Dr. Te.: Darf ich dazu vielleicht noch etwas sagen?

V.: Herr Dr. Temming.

R.Ref.Dr. Te.: Das erste ist, daBl diese, wie Sie geschrieben haben,

neue Rechtsauffassung sich durchgesetzt habe, daB § 146 auch auf

sukzessive Verteidigung anwendbar sei. Das ist 'ne Rechtsauf-

fassung, die m. E. klar und eindeutig mit dem Ausnahmecharakter
des § 146 unvereinbar ist. Nun wird das diesen Senat und die
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Crlediah o e
Auf Antrag de& Rechtsanwaltal
Marieluise B e ¢ k e r 1in Stuttgart, Iangestr 5

wird ale dessen Krankheitsg-— G?@Qﬁ%%oo%tellveru;eter fiir die Zeit
vom 10.0ktober 1975 bis zunichst ?0.November 1975, je einschl.,

Herr Rechtsreferendar Gerd T enm m i n g , daselbst,

bestel?t ~ § 53 Absatz 2 Satz 2 der BRAO vom l.August 1959 ~ 1GBL.
S5.565 =~ in Verbindung mit Ziffer V der AV, des Justizministeriums I
den-Wirttewberg vom 1.12,.1959 3170 - IV/213 ~, (Die Justiz 1959 S.
260) | '
Die Gebiihr mit 5.- DM - § 193 Abs.l BRAO - ist von der Gerichte
kasse Stuttgart einzuziehen und zu verrechnen.

In Vertretung:

(gez.) Haug

( Haug )

“Herrn /Fe.

Rechtsanwalt in lMarnieluice Becker
in Stuttgart

auf das Gesush vom 7-ds.lits.
zur Kenntnis und Bekanntgabe
an den btellvertreter. y
Jtuttgart, den 10.0ktober 1975
Pra51 enu des Lanageriuats
V“ »ret

“/l/c

O Beil. ( Baug ) /7
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Zustellungen werden nur an den
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wird hiermit in der Strafsache - PriveHdegesache—BuBgeldsache——

25

gegen M‘(((

wegen bzl.a LUOJ\‘V‘";l?g w\(da M*J[E’/&a 7—2?1441 [f:{?? (QK& 'vf\"q

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermdchtigung:

1. Strafantrdge zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, ganz oder teilweise zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten
und solche auf Strafausspruch und Strafmaf3 zu beschrénken, sowie Zustellungen aller Art, insbesondere auch
von Urteilen und Beschliissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,

3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu Anlaf} gibt,

4. Antrédge auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung, Kostenfest-
setzung und andere Antrége zu stellen.

................................................................ w K097 / Qe b\

...... (Unterschrift)

(W pnssdasing v 110. StrafprozeBvolimacht. 8443.
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B.Anwaltschaft wiederum mal nicht beeindrucken. Aber die
Erstreckung gar noch auf amtlich bestellte Vertreter wiirde
bei.., die es in § 146 jetzt wirklich nicht mehr reinliB%t

- warum? Ich weiBl nicht —-; vielleicht sollte dann die B.Anwalt-
schaft das auch irgend mal versuchen, rechtlich zu begrinden.

V.: Haben Sie zu diesem Punkte, Herr RA v. Plottnitz und Herr
RA Dr. Heldmann, etwas zu sagen?

RA v. Pl.: Ich wollte nur ein Wort dazu sagen:

Wir haben ja alle bekommen das Schreiben des Seanates im
Zusammenhang mit der Entpflichtung der Kollegin Becker,

' wo es so lapidar heiBt: "Es setzt sich die Auffassung durch,
daB § 146 eine sukeessive Verteidigung nicht gestattet."
Der Senat hat also an keiner Ste.. bzw. der Vorsitzende als
der zustédndige Richter hat an keiner Stelle auf irgendeine
Entscheidung, auf irgendeine Lehrmeinung oder dhnliches
rekumert, die diese Auffassung stiitzen kdnnte. Also wenn
sich diese Auffassung durchsetzt, dann allenfalls aus
Opportunitédtsgrinden beim Vorsitzenden des Senats, nirgendwo
sonst.

V.: Hm. - Herr Dr. Heldmann, zu diesem Punkt speziell.

RA Dr. He.: Dieses sog. Verbot der sukzessiven Verteidigung
als VerstoB ndmlich gegen §146 n. F. ist eine ganz frische

‘ Erfindung weniger Kammern und Senate, die sich mit sog. RAF-
Prozessen zu befassen haben.

V.: So. Ich mdchte, bevor iiber die Frage dann entschieden wird,
zundchst noch kl8ren bezliglich der Anwesenheit...

RA Dr. He.: Verzeihen Sie. Ich bin noch nicht fertig.

V.: Ich dachte, Sie seien zu Ende.

RA Dr. He.: Nein. Ich habe nur die Geduld gehabt, erst Ihr Gespréch
zu Ende fihren zu lassen, und dann fahre ich fort, wenn Sie
erlauben.

V.: Bitte.

RA Dr. He.: Soll ich wiederholen oder haben Sie verstanden,
was ich gesagt habe?

V.: Ich habe sehr wohl verstanden. Ich Ihbe mich nur grade befragt,
ob wir nun ilber diese Frage sofort entscheiden werden.

RA Dr. He.: ...ist eine Erfindung also einig wenliger Kammern
und wenigen Senate, die sich Qerzeit MitoRAFS S08&. %ﬁ%& g

Prozessen zu befassen haben. Im Gesetzestext findet sich
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hierfiir keine Stiitze; im Gegenteil: Die authentische Uberschrei-

bung des Gesetzestextes gemeinschaftlicher Verteidiger wider-
priht der von Ihnen, Herr Zeis, geduBerten Auffassung.

in dem GesetzesMaterialien findet sich nicht der Ansatz eines

Belegs fir die hier gelluBerte Auffassung. Der Gesetzgeber selbst
hat aber seine entgegenstehende, nédmlich Thre Auffassung,

und die Auffassung, der Sie im NMoment zuzuneigen scheinen,

diese Auffassung selbst sich entgegengestellt, und zwar durch die
Uberleitungsregelung zum § 146, indem er gerade die sukzessive

Verteidigung normiert, indem er sagt:

Hat ein Verteidiger bis zum Stichpunkt 1.71.75 in einer Sache .

mehrere Beschuldigte oder Angeklagte vertreten, so kann er

hinfort von diesen bisher Vertretenen nur noch einen weitervertre-—

ten.

Das ist also grade die Anerkennung der sog., wie Sie es nennen,

sukzessiven Verteidigung durch den Gesetzgeber selbst.

Ergebnis:

Fir Thre Erfindung, Verbot der sukzessiven Verteidigung, findet
sich nicht nur nirgendwo eine Stiitze, sondern sie widerspricht

dem ausgesprochenen Willen des Gesetzgebers. Ich verweise also

auf Art. 17 des Gesetzes zur Erginzung des 1.CGesetzes zur Reform

des Strafverfahrensrechts vom 20. Dezember 1974.

V.: Darf ich nun zunichst weiter kldren? ‘
Ganz rechts in der oberen Reihe der Herrn Verteidiger sitzt auch
ein fir uns noch fremdes Gesicht.

RA Hoi: Ich heiBe Hoffmann.

V.: Herr RA Hoffmann. Sie sind legitimiert fiir ...

RA Ho.: Frau Meinhof.

V.: Frau Meinhof seit Anbeginn.

Dann sehe ich zwei Damen. -
Herr Rechtsanwalt.

RA Go.: Entschuldigen Sie. Ich hab gedacht, die beiden Herrn da vorne
hdtten ...

Prot.Fihr.: Bitte Mikrophon, Herr Rechtsanwalt.

RA Go.: Ja, gerne, wenn's an ist, jederzeit.

Prot.Fihr.: Ja, es ist an.
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V.: Sie haben selbst einen Knopf zum Bedienen. Wir wollen Thnen
ja die Gelegenheit geben, auch bei eingeschaltetem Mikrophon
sich wieder zu trennen, wenn Sie mit Jemandem was zu besprechen
haben.

RA Go.: Ja, ausgezeichnet.

Ich dachte, die beiden Herrn hier vorn in der IMitte hitten
Stenographenaufgaben, so etwa, wie die Leute hier beim B.Tag.
Ich hore aber grade, es handle sich um Zeugen. Ist e§s

hier iiblich, daB in Anwesenheit der Zeugen, die erst vernommen
werden sollen, verhandelt wird oder wollen wir nicht besser
die Herren rausschicken.

. V.: Es ist iiblich in jedem Gerichtssaal, daB die Teilnahme, die
Anwesenheit von ProzeBbeteiligten vor dem Aufruf der Zeugen
festgestellt wird. Dann kommen die Zeugen.

Jetzt haben wir also das gehabt mit Herrn RA Hoffmann.

Die beiden Damen.

Ich mSchte jetzt bei den beiden Damen zunichst mal fragen:
Frau RAin Ripke? Ja; und ...

RA v. Pl. (uanverstdndlich) ...

Ve: Als Protokollfiihrerin.

RA v. Pl. (bleibt unverstdndlich) ...

V.: Bitte, auch bei Ihnen scheint das Mikrophon nicht in Gang
zUu sein,

.' RA v. Pl.: Doch, ist in Gang, miiBte in Gang sein.

V.: Jetzt.

RA v. Pl.: Sonst ist es nicht eingeschaltet.

Uns war ja vor lingerer Zeit bereits die Verwendung eines
Tonbandger&ts als technisches Hilfsmittel der Verteidigung
gestattet worden; der Frau Schin ist heute frih mitgeteilt
worden, es werde nicht gestattet, ein Tonbandgerdt hier mit
in das Gebdude bzw. in den Sitzungssaal zu bringen.

Ich beantrage also,

das entsprechende Personal anzuweisen,
daB Tonbandgerdte bzw. die Mitnahme des Tonband—
gerdtes in den Sitzungssaal zu gestatten.



3156

Band 177/zi -8 - RAx¥xxRImkkmxkz
Vorsitzender

V.: Es ist die Mitnahme eines batteriebetriebenen Kassettenrekorders
bereits genehmigt worden. Bei dieser Entscheidung bleibt es auch.
Es ist eine v0llig andere Frage, inwieweit die ProzeBbeteilig-
ten dann bereit sind, sich vor einem nicht vom Gericht gefiihrten
Protokoll zu &uBern.

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, die B.Anwaltshaft bittet ums Wort.

V.: Wir wollen's jetzt noch nicht komplizieren. Ich darf vielleicht
bitten, wir wollen also diesen Punkt jetzt nicht weiter
ausdehnen.

OStA Ze.: Ja aber, nachdem Herr RA v. Plottnitz... ‘

RA v. Pl.: Augenblick, Herr ...

OStA Ze.: ..gesprochen hat.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, wie ist das? Werden wir dieses Ton=-
bandgerdt nun hier auf dem Tisch aufstellen kdnnen als unser
technisches Hilfsmittel oder wird das nicht e gestattet.

V.: Nach entsprechender Uberpriifung wird ein batteriebetriebenes
Gerdt zugelassen.

RA v. Pl.: Das ist ein batteriebetrieberss Geridt.

V.: Das Gerdt bleibt dann in Zukunft hier im Hause.

RA v. Pl.: Gerne.

V.: Das ist damals so vereinbart worden, ...

RA v. Pl.: Gerne.

V.: so daB es nicht hin- und herbefdrdert werden kann. .

OStA Ze.: Herr Vorsitzender, erteilen Sie doch bitte zu diesem
Punkt der B.Anwaltschaft das Wort.

V.: Kann man das nicht auf den Einzelfall ankommen lassen?

Wir wollen ja jetzt noch die Frage mit Herrn R.Ref. Dr. Temming
kléren. Ich habe schon angekrutet, daB es die Frage sein

wird, ob sich einzelne ProzeBbeteiligte gegeniiber einem sol-
chen Protokoll dann &duBern wollen; die Zustimmung nmiiBte da-
sein.

OStA Ze.: Eben. Ich bin gern bereit, es zuriickzustellen.

Aber ich kann eines schon erkléren:
Die B.Anwaltschaft ist nicht bereit, nicht bereit, hier ein
privat betriebenes Tonbandgeridt zu dulden.

V.: da.
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RA v. Pl.: Es ist sehr interessant, Herr Zeis, daB Sie nach vier
lMonaten diese Feststellung'tfeffen. Die B.Anwaltschaft war
Ja bisher auch hereit, der Regelung zuzustimmen, wie sie ge-=
troffen worden ist. Was veranlaBt die B.Anwaltschaft, jetzt
plotzlich.. also welche..

V.: Ich bitte, diese Fragen,..

RA v. Pl.: ..Angst zu produzieren ... der Verteidigung.

V.: Herr RA v. Plottnitz, ich bitte, diese Frage dann auBerhalb
der Hauptverhandlung an die B.Anwaltschaft zu rihten.
Hier ist ganz klar: Es braucht sich niemand gegeniiber einem
Tonbandprotokoll zu HuBern, es sei denn, er stimme zu oder
es wird zu gerichtsinternen Zwecken ein Protokoll angefiihrt.
Die Rechtslage ist eindeutig. Wir haben darauf keinen EinfluB.

Wir haben damit festgestellt, daB sizmtliche...
Oberstaatsanwalt Holland erschlent um 9.40 Uhr.

RA v. Pl.: ..., wenn der Herr Dr. Zeis von Stund an nichts nmehr sagt,
well wir ein Tonbandgerdt mitlaufen lassen.

V.: Ja, ja. Es ist schon recht.

RA v. Pl.: Keine Einwidnde.

V.: Herr v. Plottnitz, ich sage, das ist eine Auseinandersetzung
zwischen Verteidigung und B.Anwaltschaft, die beriihrt das Ge-
richi night.

Ich mochte nun, bevor wir uns kurz iiber die Frage mit Herrn
Ref. Dr. Temming Gedanken machen, die beiden Zeugen aufrufen.
Wir haben anwesend:

Herrn Kriminaloberkommissar — stimmt das noch: Pengkofer?

KHK Pe.: Nein, Kriminalhauptkommissar.

V.: Bitte, behalten Sie Platz, und ziehen Sie jeweils dann das
Mikrophon so auf sich zu, daB man Sie verstehen kann. Ich
glaube nicht, daB Sie's bedienen miissen; das bediene ich von
hier aus.

Sie sind inzwischen Kriminalhauptkommissar..

KHK Pe.: Ja.

V.: Pengkofer

und Herr Kriminalhauptkommissar Herrmann das gleiche.
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Sie sollen heute vernommen werden.

Ich darf, um Thnen dann die Mdglichkeit zu geben, daB Sie wieder
in Abstand gehen kOnnen, im Zeugenzimmer warten, zundchst Sie
belehren iiber Thre Pflichten als Zeugen; bin also von Gesetzes
wegen verpflichtet, Sie darauf hinzuweisen, daB Sie vor Gericht
die Wahrheit sagen miissen, und Sie wissen, Sie miissen alles,

was Sie zur Sache zu sagen haben, bekanntgeben und dilirfen nichts
verschweigen. Wenn keine der gesetzlichen Ausnahmen vorliegt
oder nicht alle ProzeBbeteiligten darauf verzichten, miissen

Sie auch Ihre Angaben beeiden, wobei Sie nach der neuen Rege-
lung wdhlen konnen zwischen dem Eid mit religidser oder ohne .
religiose Beteuerung, d. h. mit oder ohne Berufung auf Gott.
Ferner habe ich Sie darauf hinzuweisen, daf, wér vor Gericht
falsche Angaben macht, mit empfindlichen strafrechtlichen Kon=-
sequenzen zu rechnen hat:

So hat, wer vorsdtzlich falsche Angaben macht und diese beschwort -
also einen lMeineid leistet = mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr zu rechnen; aber auch, wer solche vorsédtzliche

falsche Angaben aus gesetzlichen Griimden nicht zu beeidigen hat,
hat mit Freiletssrafen zwischen drei Monaten und finf Jahren

zu rechnen. SchlieBlich wird auch der, der sich seine Aussagen
nicht genau Uberlegt und sie nun gegen seinen Willen beschwort,
wegen fahrldssigen Falscheides bestraft.

Ich muB Sie deshalb schon in Threm eigenen Interesse bitten, ‘
sich groBter Gewissenhaftigkeit bei der Aussage zu befleiBigen.
Ich muB Sie darum auch bitten, im Interesse der Wahrheitsfindung,
denn das Gericht ist nun mal auf die Verl&dRlichkeit von Zeugen-—
aussagen angewiesen. Es mufl vor allen Dingen klar erkennen kon-
nen, welcher Angaben Sie sich sicher sind und welche Angaben

Sie glauben, daB sie so gewesen sein konnten oder gewesen sind.
Als Polizeibeamte haben Sie mdglicherweise = das ist zulédssig -
auf Thre Protokolle zuriickgegriffen, um sich zu orientieren,

was Slie aussagen, welchem Kreise Sie friher Ermittlungen ange-—
stellt haben, denn danach werden Sie gefragt werden.

Ich bitte Sie, streng darauf zu achten in diesem Falle, daB Sie
nicht uns Angaben mac/hen vom Geleseng, sondern nur, was Ihnen
anhand des Gelesenen wieder in das Geddchtnis zurilickkehrt.

Wenn hier irgendwelche Zweifel bei Ihnen sind, bitte ich das
auch zu kennzeichnen.
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Da wir nun zunéchst diese prozessuale Frage zu klHren haben,
bitte ich beide Zeugen, ins Zeugenzimmer zuriickzugehen. Wir wer=—
den sehen, daB wir Sie sobald wie mOglich zuriickrufen. Sollte es
sich verzdgern, werden wir sehen, daB wir Ihnen davon Nachricht
geben, moglichst eine Zeit benennen, wann Sie damit rechnen
missen, doch vorgeholt zu werden.

Ich danke Thnen.

Die Zeugen lManfred Penzkofer und Egon Herrmann
werden um 9.45 Uhr in den Abstand verwiesen.

RA v. Pl.: .. 1liegt noch eine Mitteilung und ein danit verbundener
Antrag

V.: Bitte die Zeugen konnen gehen.

RA v. Pl.: Ja, gut. Ich stell das zuriick.

V.: Wir werden dann uns liber..
Herr Baader, wollen Sie auch zu dem Punkt mit Herrn..

Angekl. Baa.: Ja ich mbchte einfach mal fragen:
Wie haben Sie sich das denn gedacht hier mit der Erklirung
zur Sache? Warum haben Sie denn iiberhaupt die Zeugen geladen?

V.: Wir werden uns dariiber nachher unterhalten.
Also der Senat hat jetzt zuerst die Frage mit Herrn Referendar
Temming und seinem Eintreten als Verteidiger - amtlich bestell-
ter Vertreter - zu klHren.

R.Ref Dr.Te.. (unverstidndlich) ... dem Senat noch einen kleinen
Hinweis..

V.2 Bitte.

B.Ref.Dr.Te«% &l80 .

Prot.Fihr.: Bitte Mikrophon einschalten.

R.Ref??nﬁarf ich dem Senat noch einen kleinen Hinweis mit in das
Beratungszimmer geben?
Selbst der B.Gerichtshof in seinem BeschluB vom 22. Oktober 1975,
selbst der B.Gerichtshof geht auf S. 7 etwa ohne weiteres davon
aus, daB suksessive Verteidigung trotz § 146 m&glich ist, d. h.
sogar fiir Anwilte, und das mdchte ich doch dem Senat zu beden-—
ken geben.

V.: Darf ich nochmals um die Zitatstelle bitten?

R.Ref.Dr.Te.: Seite 7 dieses Beschlusses. Es heiBt da:
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"Allein aus dem Umstand, daB eine freiwillige Beendigung
des Mandatsverhidltnisses zu dem einen der Mitangeklagten
einem der anderen die Moglichkeit eroffnet wilirde, nunmehr

seinerseits diesen Verteidiger zu wihlen, erwidchst di
Angeklagten kein Anspruch auf rechtliches Gehor.

Die bloBe lMoglichkeit, spdter ein solches Mandats-—
verhdltnis zu begrinden, ersetzt nicht eine Rechts-
beziehung, die allein einem Angeklagten .."

- usw, usw.

esemn

Das ist dieser Satz, der davon ausgeht, daB sukzessive Verteidi-

gung mdglich ist.

V.: Zundchst noch die Frage:
Herr RA Schily als Pflichtverteidiger ist nicht anwesend?
Herr Rechtsanwalt.

R.Ref.Dr.Te.: Er hat angerufen, daB er durch Nebel verhindert ist

und spédter kommt.
RA v. Pl.: So war es nicht.
Er hat gebeten, hier eine Unterbrechung zu beantragen bis

zu

dem Zeitpunkt, zu dem er eintrifft. Das wird sein seiner Hoff-

nung zu=folge 12.00 Uhr.
V.: Schon. Dariiber werden wir gleich mitberaten.

Der Senat zieht sich um 9.46 Uhr zur Beratung zurlick.

Ende von Band 177.

4
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Nach Wiedereintritt des Senats um

10.07 Uhr wird die Hauptverhand-

lung wie folgt fortgesetzt:

V.:Wir setzen fort. Das Gericht ist der Auffassung, dalBd
der Vertretung der erkrankten Rechtsanwdltin Becker
durch Refrendar Dr. Theﬁing als amtlich bestellten
Vertreter zugestimmt werden kann und zugestimmt wird.

Da sich das Recht des Vertreters von der Vertretenen
herleitet und diese deedme-keinen § 146 StPO berihhrenden
Mandantenwechsel vorgenommen hat. Der Senat geht im
Ubrigen vom vollen Einverstandnis der Mandantin aus,

‘ daBR Sie die Vertretung fiihren, denn das ist auch er-
forderlich nach§159.“Eine Unterbrechung der Verhandlung
bis zur Ankunft von Rechtsanwalt Schily wird abgelehnt.
Herr Baader, Sie haben die Frage Ihrer Erklarung zur
Sache schon angeschnitten..... .

RA.Pfaff: ¢eeeeee..die Anwesenheit der Angeklagten...

V.:Ja bitte.

RA.Pfaff: Der Bundesgerichtshof hat den Angeklagten ge-
stattet, der Verhandlung beizuwohnen. Sie haben, wenn
das unzutreffend ist, dann stellen Sie mich richtig, den
Angeklagten 1. den UmschluB wdhrend ihrer Teilnahme an
der Verhandlung beziehungsweise in diesem GebZude dann
gestrichen. Sie haben 2. gestrichen, fur die Verhand-

‘ lungstage den Hofgangeeeeeo.

V.:Was hat das mit der Anwesenheit der Angeklagten hier zu
tun?

RA.P.:Das betrifft doch das Recht der Angeklagten, hier an-
wesend zu sein, wenn Sie dieses Recht von vornherein be-
schneiden, dann ist docheccess

V.:Uber die Haftbedingungen, iliber die Ausfithrungen im all-
gemeinen sprechen wir nicht hier in der Hauptverhandlung.
Ich habe heute frih einen Anruf bekommen, nachdem die An-
geklagten gewisse Bedingungen stellen wiirden, das war in
der Schnelle nicht zu entscheiden. Die Bedingungen, wie
das,gesprochen worden ist heute, gelten zundchst. Wir haben
ja ohnedies Antr8ge vorliegen und missen die Haftbe-
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dingungen noch im weiteren Rahmen iiberpriifen, da kann
auch diese Frage geklart werden, das wollen wir nicht
zum Gegenstand der Hauptverhandlung Jjetzt machen.

Angekl.B.:Ne, ne, moment mal, so ist es nicht.

V.:Ich bitte, jetzt das zur Kenntnis zu nehmen, iiber die
Frage der Bedingungen aulerhalb der Hauptverhandlung
wird hier in der Hauptverhandlung nicht gesprochen.

RAP?H. spricht ohne Mikrophon. Undeutlich.

Just.Sekr.J.. Bitte Mikrophon, Herr Rechtsanwalt.

V.:Nein, nein, die Teilnahmégder Hauptverhandlung steht
den Angeklagten frei, 6ie sind nach der Verfiigung,die
ich dazu gemacht habe, zu befragen Jeweils vormittags
und nachmittags, sie haben vollkommen freie Entschei-
dung, ob sie teilnehmen wollen oder nicht. Die Bedingungen,
wie sie hier in den Vorfihrzellen zusammen kommen konnen,
haben mit der Teilnahméader Hauptverhandlung unmittelbar
nichts zu tun.

R&.Dr.H.: Doch.

%%%%%%fb?%%éfdggcgﬁr Kenntnis zu nehmen,das ist nicht Ge-
genstand der Verhandlung, wir konnen uns aullerhalb der
Hauptverhandlung dariiber unterhalten.

RA.Dr.H.:Ne, das konnen wir nicht, Herr Vorsitzender.

V.:Doch das konnen wir, Herr Rechtsanwalt......

RA.Dr.H.:swse.2us folgendem Grund....

Vidsssan ich habe jetzt darauf hinzuweisen, Herr Rechtsan-
Waltees =

RA.Dr.H.:....weil namlich an den Sitzungstagen die Ange-
klagten nicht mehr.......

V.:Herr Rechtsanwalt, ich gebe Ihnen dazu jetzt nicht mehr
das Wort. Herr Rechtsanwalt, Sie haben dazu nicht das
Wort. Bitte das Mikrophon abzustellen. Ich mochte Jjetzt
auf folgendes eingehen......

RA.Dr.H.:eeee...eine Verhandlung vorzubereiten. Das ist
doch eine Frage der Hauptverhandlung.

V.:Herr Dr. Heldmann,nehmen Sie bitte folgendes zur Kennt-
nis: Ich habe Ihnen gesagt, dieser Punkt kann ohne
weilteres angesprochen werden aber jetzt nicht in der
Hauptverhandlung. Und ich mdchte Sie bittes, ich mochte Sie
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das zur Kenntnis zu nehmen. Ich stehe Ihnen jederzeit

zur Verfigung, sobald wir die nachste Pause machen.

Jederzeit.

35163
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RA.P.:Herr Vorsitzender daSe.....im Recht auf rechtliches

Gehor. Wie sollen die Angeklagten,wenn sie sich nicht

beraten konnen, durch UmschluBl wahrend dieser Verhand-

lungstage iberhaupt sinnvoll das Recht.....
V.:Die Frage des Umschlusses 1st eine Frage der Haftbe-

dingungen. Die Haftbedingungen sind auBerhalb der Haupt-

verhandlung festzulegen. Werden hier nicht besprochen.

Im Ubrigen es gibt kein Recht auf Umschlull oder Zu-
sammenschlul3.

RA.Dr+H. :Aber es.....

V.:Es ist ein Entgegenkommen des Gerichts.

RA.P.:Gibt es da einen Beschlull von Ihnen, wenn das kein

Recht mehr ist?
V.:Ich darf Sie Jetzt bitten; diesen Punkt abzubrechen.

Ich habe Thnen gesagt bei der nachsten Pause stehe ich

Ihnen zur Besprechung zur Verfiligung. Herr Baader, Sie,
nein ich mochte Jetzt das Wort behalten und zunachst
auf das eingehen.Herr Rechtsanwalt von Plottnitz ich
mochte jetzt zundchst meine Ausfihrungen machen. Ich

RAVePslssmws ich habe einen Antrag zu stellen der unver-

zliglich gestellt werden mull und wenn Jetzt hier uber

langere Etappelecse..

V.:Darf ich fragen,um was fir einen Antrag es sich handelt?

RA.v.P.:Es handelt sich um ein Ablehnungsgesuch. Ich meine

dazu sollte mir das Wort erteilt werden.

V.:Jda bitte.

RA.v.P.:Vielleicht vorab dazu noch folgendes: Der Senat
absichtigt Jja offensichtlich, hier, wie die Ladung der
Zeugen zeigte, zur Tagesordnung Uberzugehen. DaB das
nicht moglich war, nachdem,was in den letzten Wochen

be-

sich in diesem Sitzungssal zugetragen hat und nicht mogs
lich sein kann, ergibt sich von selbst. Der Antrag, den
ich fir Herrn Raspe zu stellen habe, lautet wie folgt:
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Der Gefangene Raspe lehnt den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing, sowie die beisitzenden
Richter Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und

Dr. Breucker wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit ab.

Dieses Ablehnungsgesuch stiitzt sich auf drei Tatsachen-
komplexe. Zunachst einmal auf die Art und Weise wie,

man kann sagen seit der Sitzung am 13%. 9. 1975, dexr
Verteidigung hier und vor allen Dingen auch den Ge-
fangenen der Mund.verboten worden ist, beziehungsweise
untersagt wurde, in offentlicher Sitzung in Irgend-

einer Weise sich hier noch zu zentralen Fragen der
Hauptverhandlung und der weiteren Verteidigung zu

aullern. Seit dem 13. 9. 1975 hat es nur noch Sitzungen
gegeben, in denen der Senat gesprochen hat mit dgyStimme
seines Vorsitzenden. Das Ablehnungsgesuch stitzt sich

im weiteren auf die Begrundung des Beschlusses vom

30. 9. 1975, auf die Modalitaten dieser Begrindung und
sie stutzt sich schlieBlich auf die Art und Weise, wie
der Senat, wie die abgelehnten Richter ihren Pflichten
im AnschluBl an die Erstattung der Sachverstandigengut-
achten nicht nachgekommen sind, Beziehungsweise sich
unter MiBachtung der Inhalte der Gutachten zur Frage

der Haftbedingungen verhalten haben. Jedex der Tatsachén,
die hier zur Begrindung des Gesuches genannt wird, recht-
fertigt die Besorgnis der Befangen-heit, sie rechtfertigt
aber auch die Besorgnis, die Besorgnis der Befangereit ist
aber auch gerechtfertigt, soweit es um den Zusammenhang
aller Tatsachen,die genannt werden, geht. Das ist relevant
fir die Frage der Unverziiglicheit, dazu werde ich spater
noch etwas sagen. Soweit das, sowelit der.....

V.:Darf ich Ihnen den Vorschlag machen, dall Sie gerade diese
doch entscheidend wichtige Frage der Unverziglichkeit
vielleicht in den Vordergrund stellen wirden. Damit man
erkennt inwieweit.....

RA.v.P.:Herr Vorsitzender, wir haben uns schon einmal dariiber
gestritten, zur Frage, wer hier, wenn Verteidiger Antriage
stellen, den Inhalt dieser Antrage zu bestimmen hat, die
Struktur dieser Antrige zu bestimmen hat. Ich werde mich
nicht davon dbringéﬁ?zblehnungsg&uche etwa so zu begrin-
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den,wie ich sie fiir richtig halte und Komplexe in der
Reihenfolge anzufiihren,wie ich sie fur richtig halte.
Ich bitte also auch mir da nicht Vorschlage, Empfehlungen
zu geben oder den Eidruck zu geben dal der Senat nur
zuhoren wiirde, wenn hier betimmte chronologische Ab-
folgen eingehalten werden.

V.:Gut, Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen keine Vorschriften
hier gemacht, ichecesse.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender ich wurde Jjdzt aber trotzdem
gerne nicht unterbrochen werden, es ist sehr schwierigs...

V.:Das ist keine Unterbrechung, ich darf Ihnen als Verhand-
lungsleiter das noch sagen, ich habe lediglich die Bitte
geduBert. Die Bitte hat Grinde. Ich wirde es trotzdem
vorschlagen, daB Sie sich flr die Unverziliglichkeit mog-
lichst frith entscheiden. Aber bitteschon, wenn Si€ee...

RA.v.P.:Herr Vorsitzender, Sie konnen noch viel vorschlagen,
ich kann Sie nicht daran hindern,hier Antr&ge ohne Ruck-

sicht darauf, ob sie begriindet sind oder nicht, abzulehnen,

wie in der Vergangenheit, aber Sie konnen mich nicht da-
ran hindern, hier erst einmal diese Antrage einzubringen.

Soweit der Antrag, und das ist ein zentrales Moment, seine
Begriindung sich auf den Beschlul vom 30. 9. 1975 stutzt,
ist das Gesuch nicht deshalb unbegrindet, weil dieser Be-
schlufl, beziehungsweise der Tenor dieses Beschlusses und
ewisse Passagen seine Begrindung inzwischen durch den
schdritten Schdaf, inzwischen durch den dritten Straf-
senat des Bundesgerichtshofes durch die Beschwerdeent-
scheidung vom 22. 10. 1975 Bestatigung gefunden hat.
Man konnte ja darauf kommen zu sagen, also hier wirden
dann Rechtsauffassungen des Senates im Rahmen von Ab-
lehnungsgesuchen angegriffen werden, was ja nach Lehre
und Rechtsprechung unzulidBig ware. Aber die Begrifflich-
keit differierender oder identischer Rechtsauffassung
trifft den wahren Kern des Beschlusses der abgelehnten
Richter vom 3%30. 9. 1975 ebensowenig, ebensowenig wie
denjenigen der Beschwerdeentscheidung des BGH vom

22. 10. 1975. Weder im einen noch im anderen I'all kann
von einem Rechtsspruch gesprochen werden. Also fur eine
am geltenden Recht, und seien es auch nur Sondergesetze,

231 a StPO ist ja ein Sondergesetz, orientierten Ent-

o



3166

Band 178/F1.

scheidung. Beilden Entscheidungen muB vielmehr von Macht-
spriichen gesprochen werden. Es handelt sich um Macht-
spriiche einer politischen Justiz, die gesetzlichem Tat-
bestandsmerkmale bestehender Rechisnorm@g¥ier gehts um
den §2%71 a StPO=fingiert oder unterdriickt, um ihre
spezifischen Ziele durchzusetzen. Um in der Sprache der
Beschwerdeentscheidung des Bundesgerichtshofes zu
bleiben, die abgelelmten Richter haben sich mit ihrem
BeschluB3 vom 30. 9. 1975, das gilt auch fiur die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 22. 10. 1975 ex-
trem rechtsfeindlich verhalten. In einem Bericht, in
irgendeiner Zeitung vom %0. Oktober, vom 1. Oktober
1975,wurde mal von einem Trick gesprochen im Zusammn-
hang mit dem BeschluB vom 30. Oktober 1975. In der Tat,
das ist das Prinzip, nachdem verfahren wurde. Mit Tricks
werden hier Entscheidungen begriindet, nicht mehr mit
Rechtsauffassung. Im BeschluB vom 30. 9. 1975 haben die
Bemiihungen der abgelehnten Richter,die Gefangenen als
verteidigungsfihige Subjekte einer Hauptverhandlung ein-
fiirallemal auszuschalten, ihren vorlaufigen Hohepunkt
gefunden. Mit der Begrindung dieses Beschlusses haben
die abgelehnten Richter dariiber hinaus flir jeden, der
insoweit noch Zwegfel hegte, klar-gestellt, dall die Ver-
urteilung der Gefangenen lidngst beschlossene Sache ist.
Schon in der Vorgeshichte des Beschlusses vom 30. 9. 1975
fand die Absicht der abgelehnten Richter, die Gefangenen
nicht nur zu stummen, sondern moglichst auch noch zx
unsichtbaren Objekten dieser Hauptverhandlung zu machen,
ilpmadiquatem Ausdruck. Die schriftlichen Gutachten der
Sachverdiéndigen Professor Miller, Professor Schroder,
Professor Mende und Professor Rasch gelangten in der
sitzungsfreien Zeit zwischen dem 13. und 23. 9. 1975

zur Kenntnis des Senats. Der Inhalt dieser Gutachten
paBte den abgelehnten Richtern nicht ins Konzept. Ein Kon-
zept, das von Anfang an darauf abzieMlte, die Erdrterung
der gesundheitszerstdorenden Auswirkungen der Isolations-
haft in 8ffentlicher Sitzung,wo nur irgendmoglich, zu
unterdriicken und wo diese Unterdrickung nicht gelang,



- F - 3167
Band 178/F1. 3446 ~ 433

oder nicht gelingen konnte, die Isolation der Gefangenen
ebenso pauschal zu bestreiten, wie ihre Auswirkung auf
die korperliche Unversehrtheit der Gefangenen. Wir er-
innern uns Jja alle daran, dall es hier uber Wochen und
Monate von Seiten der abgelehnten Richter geheillfen hat,
die Gefangenen werden nicht isoliert und die Gefangenen
sind verhandlungsfghig. Und daf est nach einem Monat
etwe die abgelehnten Richter und zwar auch nur in der
Hoffnungldamit hier weiteren"Behelligungen" von Seiten
der Verteidigung der Gefangenen nicht mehr ausgesetzt
zu sein, der Einholung von Sachverstandigengutachten
nicht mehr zugestimmt haben. Das Konzept der abgelehnten
‘ Richter geriet durch die schriftlichen Gutachten in Ge-
fahr, denn die Gutachter bedidtigten, was die abgelehnten
Richter als diejenigen,die seit dem 4. 10. 1974 fur
die Haftbedingungen der Gefangenen unmittelbar verant-
wortlich wem, dann zwangslaufig leugnen mullten: Die
selt Jahren betriebenc.....
RA.S wun”epve?g. Herr Vorsitzender, Vennéole eine Beratungs-
pa uue-hena;;gen dann nehmen Sie 51énb1tte.
Y. :H
eine Ungehdrigkeit, das Gericht hat das Recht sich auch

err Rechtsanwalt, Sie konnen das unterlassen, das ist

€in PA8Trecececcsss
RA.Golzem:Das ist Ihre Ungehorigeit, Herr Vorsitzender, wie
Sie sich gegeniliber solchen Antridgen verhalten, wir sind
' das nicht gewohnt.

.V.P.:Also, Herr Vorsitzender, sind Sie bereit,da zuzuhdren

p-._

gder wollen Gie die Zedid, inm der ich begrimde, zur Be-
ratung nutzen.

V.:Ich hore zu.

R&tbr.Th.:Kénnen Sie zwel Sachen auf einmal,llerr Vor-
sitzender?

RA.v.FP.:Also ich wiederhole den letzten Satz nocqmal"ﬁenn
die Gutachter bestatigten, WS die abgelehnten Richter
als diejenigen, die seit dem 4. 10. 1974 fur die Haft-
bedingungen der Gefangenen unmittelbar verantwortlich
waren, KRN zwangslaufig leugnen mullten: Die seit Jahren

betriebene soziale Isolation der Gefangenen, ich erinnere
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insoweit an den Satz aus dem Gutachten der Sachver-
standigen Miller und Schrdder, in dem es heiBt#"Klar
ist, daR die Gefangenen sich seit Jahren in einer so-
zlalen Isolation befinden. Schwere gesundheitliche
Schéden, wie siel,, und der Sachverstidndige Rasch ist
gerade auf diesen Punkt sebr eingehend eingegangen,
"typisch sind, als Folge einer lang andauernden sozialen
Isolation und schlieBlich hzben die Sachverstandigen
auch bestatigt, die Notwendigkeit der Aufhebung der
Isolation als die unabdingbare Voraussetzung fir die
Wiederherrstellung der vollen Verhandlungsfihigkeit
der Gefangenen. Die abgelehnten Richter waren mit dem
Gutachten in ein Dilemma geraten. Wo sie den Gefangenen
die Rolle toter Objekte zugedacht hatten, allenfalls
gut dazu, ihre bereits beschlossenen Aburteilung, deeich-
nenderweise findet sih das Wort in der Beschwerdebe-
grindung des BGH vom 22. 10. 1975 Verwendung, also der
Bundesgerichtshof kann sich ebenso wie die abgelehnten
Richter dieses Verfahren nur noch als Aburteilung vor-
stellen. Jeder andere Ausgang findet gar keinen Zugang
mehr in das Bewull¥sein der insoweit hier beteiligten
Richber,

V.:Herr Rechtsanwalt ich mull Sie auf folgendes hinweisen.

RA.v.P.:Herr Vorsitzender ich ware dankbar wenn Sie mich
nicht unterbrechen wiirden.

V.:Ich ware dankbar, wenn Sie mir zuhOren, denn es ist
wichtig fir die Antragstellung, die sie hier bringen.

RA.v.F.:Herr Vorsitzender....

Veteooo.daB, was Sie im Augenblick vortragen....

RA.v.F.:Haben Sie die Absgsicht, mich alle funf Minuten
hier zu unterbrechen?

V.:Das, was, Sie im Augenblick vortragen, konnte, wenn Sie
nicht darlegen, wieso der Antrag unverziglich ist, dazu
fihren, dall der Vorgsitzende &ezw gezwungen 1st, lhnen
die Zeit zu beschréanken, die Sie zum Vortrag haben.

RA.v.P.:Herr Vorsitzender, ich mull sagen, Sie setzen also
in der Tat jetzt hier ihr Verhalten, die Verteidigung
mundtot zu machen, setzen Sie sehr adaquat wieder
einmal fort. Ich habe darauf hingewiesen, dall dieser

Antrag sich auf drei Tatsa

(@]

henkomplexe stiitzt, die
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jungst, also vorab zu Ihrer Beruhigung sagen, Tatsachen,
die den dritten Komplex betreffen haben sich zugetragen
am 22. und 24. Oktober 1975. Ich habe darauf hingewiesen
daB es um den Zusammenhang aller dieser Tatsachen geht
und ich werde mich von Ihnen gewiss nicht daran hindern
lassen, diesen Zusammenhang auch so vorzutragen, wie ich
es flur notwendig und richtig halte.

: Und ich darf Ihnen darauf erwidern, die Unverzuglichkeit

ist hier das brennende Problem, das haben Sie selbst
bemerkt.....

v.P.: Herr Vorsitzender, was das brennende Problem ist
oder nicht, koénnen Sie mir in Ihrem Beschlull anschliellend

sagen.

: Augenblick, darf ich meinen Satz zu Ende reden.

v.P.: Nein, ich mache hier nicht mehr mit, dafl Sie mir
dauernd den Antrag hier, daB Sie mich daran hindern den
Antrag....

Ich sage Ihnen nochmals, wenn Sie nicht sich auf diesen
wesentlichen Punkt der Unverzliglichkeit rechtzeitig er-
kennbar flir das Gericht, erkennbar.....

G.: Das ist doch das letzte, wo sind wir dem hier Uberhaupt.
Wir sind doch hier nicht in der Seminarprifung.

Sind sie doch bitte im Augenblick still, Herr Rechtsanwalt.
G.: Aber Herr Vorsitzender waSe....

Sie haben gar nicht dazwischenzureden, ich spreche

jetzt gerade mit Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz und

nicht mit Ihnen.

Ge!eoo..als Verteidigung und das geht uns alle an.

Ich habe Thnen....

Ein RA spricht unverstiandlich dazwischen.

Das geht Sie nichts an.
Vert.: Das ist ja wirklich das letzte.

: Es ist so, der Punkt der.....

G.: Wir sind solche Verfahrensweisen nicht gewohnt.
Dr.Te.: Das gibt es doch gar nicht, Sie konnen doch einem

Verteidiger nicht vorschreiben wie er sich.....

: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich weise Sie darauf

hin, auch wenn Ihre ibrigen HerrpKollegen jetzt nicht
zur Ruhe zu bringen sind, bitte ich Sie, sich darauf zu

3

3
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konzentrieren, das ist fir Sie...

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, ich weise Sie nochmals....

V.: Die Frage....

RA. v.P.: Ich weise Sie nochmals....

V.: Die Frage der Unverziglichkeit steht deswegen im Mittel-
punkt, weil das Gericht unter Umstanden sonst zur Er-
kenntnis langen miflte, daBl langwierige Ausfiihrungen
Uber langst nicht mehr aktuelle....

Mehrere Rechtsanwdlte brillen unverstandlich
dazwischen.

Vo: ....einen MiBbrauch darstellt und das wurde, Augen-
blick, das wirde....

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, wenn Sie der Auffassung...

V.: Lassen Sie mich das bitte an Ende fiihren, sonst kdnnen '
Sie sich nicht mit Argumenten....

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, Sie lassen mich Jja hier auch
nicht zu Ende fihren.

V.: Nein, mein Satz muB ja nun fur sich.....

RA. v.P.: Sie lassen mich ja noch nicht mal mein Ablehnungs-
gesuch zu Ende fihren.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, dann miulte ich Thnen wegen MiB3—
brauchs das Wort entziehen.

RA. Go.: Sie haben ungiiberhaupt keine Belehrungen zu erteilen,
Herr Prinzing.

V.: Das mildere Mittel ist, wenn ich Ihnen dann die Zeit be-
schrénke. Deswegen habe ich Sie gebeten, sich zunidchstmal "
zum Punkt der Unverziiglichkeit zu auBern. Frage deshalb....

RA. Dr.Te.: Sie haben das doch gar nicht zu entscheiden, Herr
Vorsitzender....

RA. v.P.: Also Herr Vorsitzender, um es...

Ve: e....wollen Sie niht mit Punkt drei beginnen? Sie sind
gewarnt.

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, ich beginne bestimmt nicht mit
Punkt drei und ich bin auch nicht gewarnt von Ihnen. Ich
weise Sie nochmals darauf hin, daB Sie die Moglichkeit
haben, wenn Sie dies Gesuch in seiner Gesamtheit fur mif3-
braduchlich halten, dies in einer entsprechenden Ent-
scheidung auf das Gesuch hin zum Ausdruck bringen. Wozu
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Sie nicht das geringste Recht habenﬁﬁich hier zu unter-
brechen oder vorab, bevor das Gesuch in seiner Ge-
schlossenheit begriindet worden ist und in seinem Zu-
sammenhang begrindet worden ist hier vorab von Rechts-
miflbrauchlichkeit zu sprechen. Ich filibre jetzt.....

V.:Ich habe....Augenblick...da® Recht, wenn im Gewande
eines Antrags Dinge vorgetragen werden, die nicht mehr
vorgetragen werden konnen, weil sie langst iber 04 <% 2T

RA.v.P.:Herr Vorsitzender,was nicht mehr vorgetragen....

V.:82aB ich Ihnen das Wort entziehe.....

RA.v.P.:Was nicht mehr vorgetragen kann....

V.:Und ich sage IThnen jetzt nochmals, wenn Sie nicht als-
bald erkennen lasSe€N,eeceess

RA. Go, teeeeceeeBie verbindet, Herr Prinzing....

JEhB das keln Vortrqg ist,, der nur noch zu irgendwelchen......

g lauter Stimme)
Bk.Dr.Te. ; 1err Prinzing,Sie kOnnen wenn Sie abgelehnt sind,
uberhaupt keine Entscheidung mehr treffen, auBer solchen,
die unaufschiebbar sind.
Veieeeo..prozelfremden Zwecken deckt, dann werde ich IThnen die
Zeit beschranken.
RA.G.:Hier ist kein Seminar, hier ist eine Gerichtsverhandlung.
lalten Sie sich gefalligst an die Verfahrensregeln.
RA.v.P.:Also ich werde, ich sage Ihnen nochmal, ich fahre so
fort, wie ich den Antrag zu begrinden gedenke und nicht so,
wie Sie sich das vorstellen. So,ich muBl den letzten Satz
wieder wiederholen, weil ich unterbrochen worden war. Wo
Sie, also die abgelehnten Richter, den Gefangenen die Rolle
toter Objekte zugedacht haMen, allenfalls gut dazu, Ihre
bereits beschlossene Aburteilung, so ist das Wort, das
man hier verwenden kann, aus der Beschwerdeentscheidung
des Bundesgerichtshofs, Threr bereits beschlossenen Abur-
teilung Beifall zu spenden, gehen die Sachverstandigen
in ihrem Gutachten auf die Gefangenen als Menschen ein
und auf die Bedingungen/unter denen sie in der Hauptver-
handlung erst als daB eingreifen konnten, was Ihnen die
abgelehnten Richter gerade verwehren wollen, namlich als
verteidigungsfahige Subjekte. In diesem Dilemma konzen-
trierten die abgelehnten Richter ihre Anstrengung zu
allererst darauf, die Gefangenen und ihre Verteidiger



3172

Band 178/F1.

daran zu hindern, deng Inhalt der Gutachten und die
Rechtspflichten, die sich fir die abgelehnten Richter
zur Frage der Fortsetzung der Hauptverhandlung,der
Anderung der Haftbedingung sowie der unverziiglichen
Einleitung der &arztlichen Behandlung der Gefangenen

aus dem Inhalt der Gutachten ergeben hatten, in der
Hauptverhandlung,also offentlich zu erdrtern. Das be-
trifft den Punkt des rechtlichen Gehdrs zum Inhalt der
Gutachten und,wie spater noch auszufihren sein wird,
auch zum Inhalt des Antrags des Generalbundesanwalts.
Am 23. 9. 1975, das heilt also in der Sitzung am 23.

9. 1975, dekretierten Sie in einer Blitzwranstaltung:
daB zum Inhalt der Gutachten nur auRerhalb der Haupt-
verhandlung, also in nichtoffentlicher Form, namlich
bis zum 25. 9. 1975 Stellung genommen werden dirfe.
Gleichzeitig teilten Sie mit, dall die von der Ver-
teidigung frihzeitig beantragte Anhorung und Ver-
nehmung der Gutachter in der Hauptverhandlung nicht
stattfinden werden, ein eindeutiges Indiz dafir, wie-
sehr die abgelehnten Richter eine offentliche Konfron-
tation mit den Gutachtern und ihren medizinischen Fest-
stellungen flirchteten. Mit Schriftsatz vom 25. 9. 1975
hatte die Bundesanwaltschaft jederzeit den AusschlulB
der Gefangenen gem. §231 a StPO gefordert. Ihr Antrag
war nicht von einem ihrer Sitzungsvertreter in dieser
Hauptverhandlung, sondern vom Generalbundesanwalt Buback
selbst unterschrieben. Filir jeden, dr die lMechanismen
dieses Verfahrens inzwischen kennt, da®8 Signal dafur,
daB die Stunde fiir die weitere Anwesenheit der Ge-
fangenen in der Hauptverhandlung und den sich fur

ihre Verteidigung hieraus ergebende Moglichkeiten ge-
schlagen hatte. Die Verteidiger und die Gefangenen er-
hielten von den Absichten des Generalbundesanwalts

erst am 22. 9. 1975 Kenntnis. Rechtliches Gehor wurde
ihnen zum Antrag insoweit trotz ausdriicklicher Antrage
der Verteidigung in der Sitzung am 23., am 30. 9. 1975
von den abgelehnten Richtern ohne Begriundung verwelgert.
Zu dem letzten Punkt beziehe ich mich zur Glaubhaftmachung
auf die Sitzungsniederschrift vom 30. 9. 1975. Die tbrigen
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Punkte bedirfen nicht der Glaubhaftmachung. Es handelt

sich um Tatsachen, die den abgelehnten Richtern aus

Band 178/F1.

eigener Kenntnis bekannt sind, um offenkundige Tat-
sachen. Es bedarf insoweit nicht der Glaubhaftmachung.
Nachdem die Gefangenen und ihre Verteidiger erfolg-
reich daran gehindert worden waren, sich zum Inhalt
der Sachverstiandigengutachten und zur Anwendbarkeit
beziehungsweise Unanwendbarkeit des § 231 a StPO in
6ffentlicher Sitzung zu erkldren, war das Terrain fur
die Verkiindung des Beschlusses der abgelehnten Richter
in der Sitzung am 30. 9. 1975 planiert. Was sie den
Gefangenen und ihren Verteidigern verweigerten, ist
ein zentraler Punkt der Begriindung eines solchen Ge-
suchs. Die Moglichkeit von Erklarungen zur Frage des
Ausschlusses aus der Hauptverhandlung in offentlicher
Sitzung maBten sich die abgelehnten Richter selbst als
Monopol an. Es entspricht diesem Vertdndnis von offent-
licter Hauptverhandlung, daBl die wesentlichen Passagen
des Beschlusses vom 30. 9. 1975 nicht der Jjuristischen
Begriindung eines Beschlusses, sondern eher einer poli-
tische Kampfschrift gegen die Gefangenen gleicht. Die
abgelehnten Richter wuBten, daB sie ihr Ziel, die Ge-
fangenen aus der Hauptverhandlung zu eliminieren, sie
als verteidigungsfidhige Subjekte auszuschalten, mit dem
Inhalt der schriftlichen Sachverstandigengutachten eben-
sowenig begriinden konnten, wie mit dem Wortlaut des
8§ 231 a StPO.

Reg.Dir.W.: Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet
ums Wort....

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender....

R.Ref. Dr.Te.: Das ist unmdglich, daB das Wort entzogen wird.

V.: Betrifft der Antrag die gleichen Ausfiihrungen?

RA. v.P.: ....beantrage rechtliches Gehor.

Reg. Dir.W.: Der Antrag betrifft die weiteren Ausfihrungen.

V.: Dann wird Ihnen das Wort erteilt.

Reg. Dir.W.: Nur zundchst mal, Herr Vorsitzender....

RA. v.P.: Herr Vorsitzender, wie ist das, habe ich kein
rechtliches Gehor....

Reg. Dir.W.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, mir ist das
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Wort erteilt worden....

BA. v.P.:.....zur Frage, wenn ich unterbrochen werden soll.....

V.: ....wenn hier ein Verfahrensantrag zu Ihren Ausfiihrungen
gestellt wird.

Reg. Dir.W.:....und Sie sprechen von Verfahrensverhalten
hier....

R.Ref.Dr.Te.: ....die Angeklagten auch.....

Reg.Dir.W.: ...zunachst einmal miussen Sie sich daran ge-
wohnen, daf3 die Sachleitung beim Vorsitzenden liegt, und
wenn Sie das Wort nicht haben, auch Sie hier den Mund zu
halten haben....

R.Ref.Dr.Te.: Soll das eine unaufschiebbare MaBnahme sein?

Wahrend der Antragstellung durch Reg.Dir.
Widera rufen die Rechtsanwalte Golzem und

Dr. Temming standig, Rechtsanwalt von Plottnitz
und Spangenberg gelegentlich dazwischen.

Reg.Dir.W.: Ich méchte jetzt zunachst mal....

V.: Darf ich, Herr Bundesanwalt, nochmals klaren, Sie wollen
einen Verfahrensantrag zu den weiteren Ausfihrungen stellen.

Reg.Dir.W.: So ist es.

V.: Dazu erhalten Sie das Wort.

RA. v.P.: Dazu mdchte ich rechtliches Gehor, ob der Herr Bun-
desanwalt..... .

RAe. v.Plottnitz, Golzem, R.Ref.Dr.Temming und
Dr. Heldmann schreien durcheinander.

V.: Bitte,fahren Sie fort. Lassen Sie sich durch dieses...

RA. Dr.H.:....zwel Antrage die Entscheidung zu treffen.

Reg.Dir.W.: Der antragstellende Rechtsanwalt von Plottnitz
hat drei Komplexe, Tatsachenkomplexe genannt, auf die
er seinen Antrag stiitzen und mit dem er, mit denen er
seinen Antrag begrinden will.....

RAe. Golzem und Temming brillen unver-
standlich dazwischen.

Reg.Dir.W.:....zu allen Tatsachenkomplexen hat er seine
zeitliche Vorstellung, zeitliche Eingrenzung genannt.
Er ist deshalb vom Vorsitzenden, der, wie ich nochmals
betone, die Sachleitung hier hat und deswegen....

R.Ref.Dr.Te.: Er hat die Sachleitung nicht.... soll das
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Reg.DirWe: s4s eingreifen mu?, wenn es hier so vorgeht, wie
es hier vorgeht, unterbrochen worden und hat darauf hinge-
wiesen, daB das Problem, um das es hier geht, einzig und
llein das Problem der Unverziiglichkeit ist ...
Ae. Golzen, Spangen nberg und R.Ref. Dr. Temming
chreien andauernd, wihrend Reg.Dir. Widera
pricht, dazwischen
Reg.Dir.W.: ... Herr RA, von Plottnitz sieht sich nicht ver-
anlaB3t, zu diesen F n irgendwelche Ausfiihrungen zu
machen. Warum sieht er sich nicht dazu veranlaflt? Aus dem
klar ersichtlichen Grund, weil er hier weiter das betrei-
ben will, was er hier seit 40 Verhandlungstagen betreibt:
ProzeRverschleppung, das ist der Grund, sonst wurde er das

ja tun. Es ist ja einfach diese Frage vorwegzuziehen. Und nun ...
RA Golzem steht auf und schreit.

Reg.Dir.W.: ... nun Herr Rechtsanwalt Golzem ... der gute Ton,
Herr Rechtsanwalt Golzem, ...

RA. G.: (schreiend) ... da wiren Sie heute mitten in der Be-
weisaufnahme. S5ie sind die Saboteure,

Reg.Dir.W.: ... und deswegen der Antrag. Wir beantragen jetzt ...

V.: Bitte den Antrag.
T

ees das Wort Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz
zur weiteren Begrindung seines Antrags nicht zu
erteilen, sondern dariber zu entscheiden, ob
dieser Antrag zulédssig ist.

Die Bundesanwaltschaft ist der Auffassung, er
ist unzuléssig.

Herr Widera nach

N
D
}—1 .
3
-+

R.Ref. Dr. Te.: ... hat der Senat gez

oLl
Ve: Ich darf ...
R.Ref, Dr. T
V.: Halten Sie Jjetzt bitte den Mund.

e.: Ich frage Sie, Herr Bundesanwalt ...

RA Sp.: Den Mund halten Sie Jetzt.

* % X

RA"v.Pl.e: ... wenn wir hier unterbrochen werden.
Reg.Dir.W.: Das sollten Sie sich iberlegen, Herr Rechtsan-

walt Temming.

R,Ref. Dr. Te.: Wir werden wohl noch ...
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V.: Ich habe Thnen wiederholt gesagt..Ich darf Thnen Jjetzt

folgendes sagen...

RA Golzem steht auf und schreit.

ich doch hin.
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RA Golzem schreit weiter.

Reg.Dir.W.: Das Benehmen des RA Golzem spricht flur sich
und bedarf keiner Kommentierung
ch darf folgendes, ich darf folgendes feststellen: Das
zt gibt dem Gericht und dem Vorsitzenden keine Mdg-
hkeit, gegen Rechtsanwdlte, die sich derartig auffihren,

ie
irgendwelche lMaflnshmen zu ergreifen . ‘

lehrere Rechtsanwdlte schreien

unverstandlich durcheinander.

Ve.: Augenblick. Sie sind jetzt nicht gefragt.

RA.v.Pl.: .... keine lMoglichkeit ... so auffihren.

V.: Ich weise allerdings, ich weise allerdings die Herren
Pflichtverteidiger darauf hin, daB nach dem Spruch¥, den
das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit diesem
Verfahren erlassen hat, die Pflichtverteidigung im offent-
lichen Interesse liegt und nicht nur der Wahrung der Ver-
teidigung des Angeklagten, sondern auch der Sicherung ...

RA v.Pl.: (schreit unverstdndlich)

V.: S5Sind Sie ruhig jetzt ... sondern auch einem geordneten
Verfahren dient. Wenn die Herren Pflichtverteidiger glauben, .
Sie kdnnen den geordneten Ablauf dieses Verfahrens auf die-
se Weise weiterhin sabotieren ...

e hrer Rechtsanwdlte schreien

durcheinander.
ee. dann hat es die Konsequenzen. Das Gericht macht Jetz
eine Pause, um zu iberlegen, ob dieser Antrag we1+er vor
getragen werden kann.

RA v.Pl.: Herr Vorsitzender, das Gericht macht keine Pause ...
Pause von 10.%6 Uhr - 11.13 Uhr

Ende des Bandes 1783

!‘(/L
a
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V e e

Nach Wiedereintritt des Senats um 11.13% Uhr
wurde die Hauptverhandlung wie folgt fortge-
setzt.

Wir setzen die Sitzung fort. Die Pause haben wir benitzt,
um uns einige Fragen im Zusammenhang mit den heutigen Auf-
tritten und auch im Zusammenhang mit der Antragstellung vorzu-

legen.

Angekl. Ra.: Wihrend Sie abgelehnt sind oder was?

T .
Ve

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dall die Herrn Verteidiger
erneut und eindringlich ermahnt werden, sich der Verhand-
lungsleitung des Vorsitzenden zu filigen und insbesondere sich

an die Worterteilung zu halten. Eine Verhandlung ist sonst nicht

mehr moglich.

1

RA. Spa.: Diese Ermahnung konnen wir ungebraucht zurlickgeben.

r .
V e s

A k) rﬁ T a . T e} 3 [> W el T i
Angekl .Baa.: Moment nochmJL das wol

\r
Ve s

A

/ Yes 1 T
Angekl .Baa.:(unver

AV
Ve

arf auf folgendes hinweisen, dal auch @&z Dahs in seinem
Aufsatz "AusschlielBung und Uberwachung der Strafverteidiger,
Bilanz und Vorschau'" NJW 1975 Heft 31 unter anderem zu dem
Beispiel, dall Anwalte trotz mehrmaliger Abmahnung weiter-
Poltficasssuias s
len wir doch ganz genau XIXRXEERX
horen.

Sie haben Jetzt das Wort iUberhaupt nicht.

S
Sie haben jetzt das Wort Uberhaupt nicht.

Angekl. Baa.: (zunichst unverstidndlich)......stellen Sie sich

mal vor.

Reg.Dir. Widera: Ich bitte, den Angeklagten Baader gleich zu

RAWPle: e ceeeecesswann ich das Abl

v
belehren, was die IMolge eines solchen storenden Verhaltens

e Konsequenzen klar sein.

hnu-ngsgesuch fiir Herrn Raspe

Herr Baader dirfte sich iUber die
1

@

hier zu Ende fiihren kann.

5

Jeh habe BUSscswsensss
f. Dr. Te.: .eee...auf Grund welcher, auf Grund welcher ...

RA v. Plottnitz und R.Ref. Dr. Temming reden
laut unverstandlich dazwischen. -

gences ausgefihrt, das§ Dahs schreibt, ich

2 | I ey
zlitiliere: "OOWE1lTwseessssane



Band 179/br - P

HA.VaPlet e ¢ 20 2tP0y die Sie gerade.....

Ve: Das sind Malnahmen....

RA,v.Pl.: Das sind Malnahmen nach § 20 StPO?

Vo: Ja, es ist dringend notwendig. Sie meinen, die Sachleitung Ses
Inde, well Sile einen Antrag stellen, ﬁa tauschen Sie sich,

Mlussen Sie die Prozellordnung mal lesen.

Mehrere Rechtsanwilte schreien unverstindlich
dazwischen.

BAW ePlut senssasd 29 SEPO gengii 86ss.e..{nicht

mehrere Rechtsanwilte laut dazwisc

o iuoad Hl 1S I ) Jdeald b \kau“._u\/
2 A ) - TNA : - A w 17 £ At e 17 17
RA.Go.: Das ist doch Verfahrenssabotage, Herr V
wran 33 a moeahan o G5 ollen uns
wago ole machen. Sie woller MMlS s s wowswe s
W e Taty 3 i 3 e S e 5 N 3
Ves: Ich bitte das inshesonder Jas von dlesen
1~ +— ~rATT 7 ~ ] ~ T - n 1 il ]
kommt, vorhin wag ja das Wor Ich soll den I

< 1 g = - - . N - 7. =
ifhn gekpoémmen, jetzt, “£s sel Prozelsabotage

wusdricklich zu protokollieren.

H
O,

eden unverstindlich dazwischen.

Mehrere Rechtsaz

den Mund halten, kam von mir,

V.: Ich lese Jetzt diesen Satz vor

RA.Spa.: +s-e...niachdeém Sie einen Mitverteidigereeceseccess |

12 : +
yerg Sie sind jetzt ruhig.

R.2.0LG Dr. Berroth: Ilerr Spangen

T Daed antra ]+ " " =it S eoh
Mehrere Rechtsanwalte reden u-nverstindlich dazwischen.

(Zu /)., (’((C“l-f)

V.:/lerr Berroth, lassen 38ie sich nicht aufregen dadurch, es hat

L N P .
keinen Wert, es hat keinen x Vert.

b}
)

RA. Go.: (unverstindlich)

[

R.2.0LG Dr. Berroth: Herr Golzem, fir Sie gilt das G

-
i

leiche.

i 1 - 4 1 s N BT TP 5
Rechtsanwalte schreien unverstandlich da-

R.Ref.Dr.Te.: Herr Voroluuou&a"vez Ste Threm Beigitzer das
Wort erteilt.

7 7 FP 4y Al ne pAEJTING TR 4 . o riry o 3 i ncari Rar
Ve: Es heillt in diesenm Zitat folgendes: " Soweit beil diesen Bei-

-~ - - A1~ IR S Al = T G R % 5 i 1 T 2

spielen und denkbaren shnlichen Verhaltenswelsen die bisheri-
B - T3 pThas VA 5 T 3 Ty t- 3 O

gen gesetzlichen Moglichkelten des Vorsitzenden nicht aus-
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Angekl. Baa.: Wollen Sie ein neues Gesetz haben?
V.: ....und das Verhalten des Verteidigers praktisch zu einer

Lahmlegung der Rechtsfindung im konkreten Verfahren fuhrt,
diirfte der Tatbestand der versuchten Notigung des Gerichts
tateinheitlich mit dem Versuch einer Strafvereitelung vor-
liegen". Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen....

RA.v.Pl.: Ich schlage vor, bei der Staatsanwaltschaft eine Straf-

anzeige zu stellen ....
Mehrere Rechtsanwdlte reden durcheinander.

V.: Und nun zu der Antragstellung ist folgende Erkldrung abzugeben...
Ger.Ass. Oberwinder: .... ist noch nicht beendet.
llehrere Rechtsanwdlte schreien unverstindlich
' dazwischen.
V.: Punkt 1 und 2 des Antrags beschiaftigen sich mit Sachverhalten,
die sich bis zum 30.9.1975 zugetragen haben. Ihre Verwendung
als Ablehnung....
R.Ref.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, es geht um den Gesamtzusammenhang. ..
V.: Thre ....
R.Ref.Dr.Te.: ..... warum jeder dieser dort oben sitzenden Richter ab-
gelehnt ist. Der Gesamtzusammenhang, der Gesamtzusammenhang,
die ganze Perfidie, was hier abliuft, gegenlber den Gefangenen,
in der Isolation.
V.: Bitte, Sie haben doch das Mikrophon abgestellt, jetzt.(zum
Protokollfiihrer)
@ R.Ref.Dr.Te.: .... deklariert wird.
V.: Thre Verwendung als Ablehnungsgrund am 28.10.75 legt es nahe,
daB Sie fiur sich nicht unverziiglich im Sinne des § 25 Abs. 2
Satz 2 StPO geltend gemacht werden.

Rechtsanwdlte reden laut unverstiandlich.
V.: Zu der Frage ..... das ist eine Erklarung des Vorsitzenden ...

Mehrere Rechtsanwdlte reden unverstindlich
dazwischen.

V.: Zu der Frage des Begriffes der Unverziiglichkeit sagt der
Bundesgerichtshof .....
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Sp.: So geht das natiirlich nicht ...

... 1n Band.

Mehrere Rechtsanwdalte reden unverstiandlich
dazwischen. ‘

RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, darauf lass ich mich nicht ein. Ich

V.:

lasse mich nicht derart ....
Dazu sagt der Bundesgerichtshof ....

RA.v.Pl.: Ich sage ja, ich trage jetzt das Ablehnungsgesuch fiir

V.:

den Mandanten weiter vor.

Ich mache eine erneute Pause, um das zu Ende vorzutragen. Wenn
Sie hier nicht sfill sind, dann wird die Verhandlung fortgefiihrt
zu Zeiten, wo es bei Ihnen nicht mdglich ist ....

RA.v.Pl.: Wo wird meine Verteidigerpflicht verletzt, wenn ich

Vi

hier dieses Ablehnungsgesuch Jjetzt nicht weiter vortrage.

Pause von 11.17 Uhr bis 11.26 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung sind die
RAe. Schnabel und Kdnig nicht mehr anwesend.

Ich bitte Platz zu nehmen.

RA.v.Pl.: (unverstandlich)

V.: Zundchst bin ich jetzt am Wort. Herr Rechtsanwalt, Sie haben

das Wort nicht.
RA.v.Pl. redet unverstiandlich dazwischen.

V.: Ich gebe jetzt folgende Erkldrung ab: .... "Punkte 1 und 2
des Antrags ..."

RA.v.Pl.: ...e... Ihre Unterbrechung ...... Ich werde deshalb
diesen Antrag jetzt weiter-begriinden.

V.: Ich habe Ihnen gesagt, dal jetzt ich das Wort habe.

RA.v.Pl.: Ich werde diesen Antrag weiterbegriinden...

V.: Sie werden nicht, Sie werden selbstverstdndlich nicht.
Die Punkte 1 ....

BATuBlsi sssas stehengeblieben ......

V.: Wir werden kein Duo hier abgeben.

BA.Dr.W. (zu RA v. Plottnitz): Sie kommen sich doch lacherlich vor.
RA.v.Pl.: Herr Dr. Wunder, ich ware mit ......

Mehrere Rechtsanwdlte schreien unverstandlich
dazwischen.

+) --- Der friilhere Vorsitzende Dr. Prinzing hatte
die ursprungliche Tonbandniederschrift an
dieser Stelle mit einem Vermerk versehen
(siehe Anlage 4 zum Protokoll).



Anlage 4 zum Protokoll vom 28.10.1975
3446 / 440

haben?

Band 179/br

Alil

Gesetz
nraktisch zu

n neues

Angekl. Baa.: Wollen Sie ein ne
Veiweooeoound das Verhalten des Verteidigers p elner
Lahmlegung der Rechtsfindung im konkreten Verfahren fff‘ T v
tbestand der versuchten Notigung des Gerichts
voTr—

dirfte der T
h mit dem Versuch einer utrwlve;el*'e;u_D
ntnis zu nehmen....

bitte das zur Ken
vor, bel der Btaatsanwaltschaft eine Straf-

inheitli

-L vxtn _LA.L_LJ_
e leh
RA.v.Pl.: Ich schlage
anzeige zu stellen.. ..
durcheinander.

R
nwelte reden

7 -~
_;J_eg)

lMehrere Rechtsa
nun zu der Antragstellung ist folgende Erkliérung abzugeben...
Oberwinder:.. «.....ist noch nicht beendet.
Mehrere Rechtsanwialte schreien unverstindlich
dazwischen.
beschaftigen sich mit Sachverhalten,
ndung

v Vear
Ihre Verwen

hen.

: o .
'l ¥ | wr 4 L
v = 4
ugetragen

um den Gesamtzusammenhang...

o]

Richter

© @ 5 c © © ® @
rum Jjeder diegser
ammenhang,

v’ L o
vra

. B £~ - .
ReReT oD Ta st .o el
gcelehnt ist. Der Gesamtzusammenhang, der G
was hier abliuft, gegenliber den Gefangenen,

anze lor+ec“

@)
ct
N
Ci.
~
N
&
8

» Tesolation.
. _

Jares ] & AT A9 6 Grana 114 P 2 A0y . D5 7 A
WD el S £KOLennay UUQJ_L.-; Al O 1V /D J—eSJ ES
3 QT ovrm A A B . 4= \ N e

CS O £ AUD e <&

S I »
lgilcn 1l olnre

Ve: ILhre ¥
1 e 12 £m ad e M - NIrA T e
el ole LU S1Chn Ni1echt MRVer ZMLL'_)
LI i ! 3
oatz 2 StPC geltend gemacht werden.
i121lte reden laut unverstindlich.
: - . :
Ve 4ok Uze.‘._\_-eA;o e o o
\7 . 3 INEERa S ~ R ~ > £ 3 i [ = 3 )
Ve: Ju der l'rage des Degriffes der Unverziiglichkeit sagt der

i s
sl v

i
*LilU. . @ © © 6 0 @ © ¢



Anlage 4 zum Protokoll vom 28.10.1975

Band 179/br - =
RA. Spe.: So geht das natirlich nichteceseeecen.
Veloooossewe Band.
llehrere RBéchtsanwilte reden unverstiéndlich dazwis
RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, darauf lass ich mich nicht
Vie s & c
RA.v.Pl.: Ich sage ja, ich trage jetzt das Ablehnungs
den Mandanten weiter vor.
V.: Ich mache eine erneute Pause, um das zu Ende vor
i&%a%/ ) Dichpt Sie hier nicht still sind, dann wird die Verhandlung
( k?”«(?q) ZU.QGLJGZ, wo es beili Lhpen nicht moglich ist.esw

A

Lol .

V.

ich hier dies

,
trage.

Pause von

Bei Fortse

Wo wird

gerpflich

Verteidil t verletzt,

e T S 1
.0 _LOJ'llLLKlSSSC such

T

Ldl

1947 Y
tzunm der

-
LT

bis 11.26

Hauptverhandlung:

x S =i = L
Die Rechtsanwillte Schnabel und Kénig waren
nieht mOE“ anwesend.

wenn

V3 Ich bitte, Platz zu:inehmens.
3/ b " e X
RA.v.Pl.: (w ich)
o« FPanonES Tl S 3 ] 4 TT i) 3 e aEs o
/.: Zunichst hin ich jetzt am Wort. llerr Rech walt, o1
das Wort nicht.
A .x +5 1379 el 7 - - S aelhan
RA.v.Pl. redet unverstindlich XEIXEXX dazwlschen.
g 1 9 3 PASC P (e N e wnlonifie
Ve: Ich gebe jetzt-—meekr folgende Lrklarung ac;..u,.nrugﬂu
P ~ A ; u
j'y/‘(w Anc AT oo 1
i [V ISR O — (TSR] <Ll UL Gy 0o @ @ .
O
ednclo
N =9 T + } WITVo SRS 3 A4 e
RA.VePle eo ees-..lnre Unterbrechungs.......lch werde dle
Ao el ey = s - 1 2 S P S -
Antrag Jjetzt weltergEgbegrundaen.
B - . f L U N . .5 it 1 oY=
Ve: Ich habe Ihnen gesagt, dal jetzt ich das Wort habve.
1) I wer ﬂj’ el =ha) s vveﬂ“r—evﬂ\em'n”v‘ 7
RA oV 1l e ch rde dlesen ANt g wellerbeSrllCClles oo e
[ (G - 5 - =t 3 - Aarn 1 - ~A=T A AT N
V.: Sie werden nicht, Sie werden selbstverstindlich nicht
IR ¥ A~ Y-
Die Punkte Mesaissss
A @ 1 - S A
RA.v.Pl.:eoeeeseaStehengebliebenessscse
ier
T . .74 Tr A ~ = - —~~q D11 "“ﬁ,“r\p« A
V e e w,..._ -' LL_V _-eﬁ_ u.o quo A ey ]
(71:? V. Ploﬂlu/z) O
n T « - - Iy 3 TN 9 T
BA.Dr.W¥ Sie kommen sich doch lidcherlich vor.
oA T T 0 R, P 4+
RAzv«Plsi Herr Dr. iech Woare Milesseeseonwes

o
PSS

anura ]l B

CAllvy whde

(@]

-~ T .
Rechts: schreien unver ndlich

sgesuc

3180

zutra Telle

fUe

W

enn
Clill

fortgefihrt,

-
-
|
8 fnep
| = hal
Sen
.

e

T

o



\U1

RA.v.Pl.: Die Verfahrenssaboteure sitzen auf Ihrer Bank und
auf der Richterbank.
BA.Dr.Wunder: Ich verwahre mich gegen diese Aussprache.
V.: Ble Sindececes
lehrere Rechtsanwiélte schreien unverstindlich
dazwischen.
RA.v.Pl.: (schreiend) Der Herr Vorsitzende hat nicht das geringste
Recht, das Ablehnungsgesuch zu unterbrecheN...eeeec..
V.: Herr Rechtsanwalte.......
RA.v.Pl.: (Schreiend) Er hat nicht das geringste Recht sich
1zumallen, ein Urteil {iber die Zulidssigkeit, bevor ein.....
V.: llerr Rechtsanwalt,...

RA.v.Pl.: (schreiend) es begrindet worden ist.

e e e e WENN

V.: lHerr Rechtsanwalt, Ilerr Rechtsanwalt. ...

RAi.v.Pl.: Und solchen Illegalititen werde ich mich hier nicht
Sigel =i (R

Ve: Die Illegalititen meinen 8ie, ich will Ihner folgendes
SEZENy swwwms 5 s

RA.v.Pl.: (unverstindlich)

V.: Sie sind jetzt still im Augenblick.

RA.v.Pl.: Ich biny liberhaupt nicht still.

V.: Doch, 8ie sind Jjetzt still.

RA.v.Pl.: Sie sind Jetzt still. Ich lasse mir das nicht.e....

V.: Ach so, = Sle meinem dem Vorsitzenden sagen zu miissen, er
soll still sein. Ich entziehe Ihnen hiermit ausdriicklich das
Wort.

RA.v.Pl.: Ich nehme die Rechte, die mir aus der Strafprozelordnung

ustehen.

V.: Ich habe Thnen das Wort entzogen, haben Sie das zur Kenntnis

genomnmen.
Mehrere Rechtsanwidlte schreien unverstidndlich
dazwischen.

V.: Sie haben das Wort nicht, Ilerr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.PL.: &(nit lauter Stimme) Sie haben das Wort nicht, Sie haben
das Wort nicht, Sie habeNeceecececsss

V.: Ich gebe Ihnen Gelegenheit.........

- .

B

Mehrere Rechtsanwilte schreien u-nverstindlich
dazwischen.
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RA.v.Pl.: ......keine unaufschiebbare Amtshandlung mir einen
solchen Antrag zu unterbrechen.

V.: Ich unterbreche......Augenblick, ich unterbreche jetzt die
Sitzung und bitte die Bundesanwaltschaft Stellung zu nehmen
zu der Frage, ob Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz weiterhin
das Pflichtmandat erhalten werdenk kann.

Mehrere Rechtsanwidlte schreien unverstindlich
dazwischen.

BAX¥Dr . W.: Herr VorsibzendeXi,esssse.es

Ve.: Die AngeklagteDeecsoess
Bxf=Xx Beifall im Sitzungssaal.
V.: Ich bitte im Saal um Ruhe, ich bitte im Saal um Ruhe.

Auf der linken Zuschauerseite - vom Richtertisch

aus gesehen - steht ein Mann mit einer grunen Jacke
auf, schreit unverstidndlich dazwischen und gestikuliert
mit dem Arm.

V.: Bitte entfernen Sie diesen Herrn.
X SR A XS XN X XM R X E R U SR AA XX

Gerichtswachtmeister Adler versuchte daraufhin
diesen Herrn aus dem Sitzungssaal zu entfernen.

Tumultartige Szenen im Sitzungssaal.

V.: Das ist doc~-h unglaublich.
p.: Das sind doch Jubelperser’die da sitzen, die kennen

wir doch schon seit sieben Jahren.

V.: Herr Adler,.Herr Adler,.Herr Adlera..lerr Adlersllerr Adlergsa-
Herr Adlerg.Herr Adlery wenn der Herr still ist, soll er
sich setzenm, wir wollen Jetzt, da wir sowieso unterbrechen,
keinen weiteren Auftritt mehr haben. Die Angeklagten sind
Zurickzufﬁnhen, Fortsetzung 14.00 Uhr.

BA.Dr.W.: Herr'Vorsitzendar, ein dringender Antrag.

V.: Bitte

e 2 a8

Mehrere Rechtsanwilte sprechen unverstandlich
dazwischen.
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R.Ref.Dr.Te.: Die Verhandlung ist bereits.......

BA.Dr.W.: Er betrifft das Tonband der Vérteidigu-ng.

V.: Ich erdffne die Sitzung erneut, damit.....

BA.Dr.W.: Der Antrag betrifft das Tonband der Verteidigung
Ich stelle den Antrag,

dall das von den Verteidigern funktionsbereit auf-
gestellte Tonband, mit dem auch in den Pausen
Probeldufe gemacht worden sind, aus dem Saal ver-
bracht wird und generell die kunftige Mitnahme

. - 7 £
dieses Tonbandes untersagt wmrd.

V.: Gut. Die Sitzung wird um 14.0¢ Uhr formstgesetzt.

Pause von 11.29 Uhr bis 14 .06 Uhr.

Ende von Band 179
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14,06 Uhr
XXX R RX TR EX X BRES X XX W EX XXX IR RN

Als weiterer Urkundsheamter ist Just.Ass. z. A. Scholze

anwesend.

.. nunmehr auch
Rechtsreferendar Dix 1s%7anwesend.

RAe Schnabel und Konig waxmeamxx@xxugzxexdx sind wieder anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort oder versuchen, sie fortzuset-
zen,
Zundchst darf ich noch bemerken, daB die Frage einer eventuel-
len Entpflichtung, die heute frih angeklungen ist, selbstver-
stdndlich zuriickgestellt wird, solange ein Ablehnungsgesuch
lduft.
Ich habe heute friih versucht, einen Hinweis zu geben, wobei ich
nochmals hinzufiige, daB es selbstverstidndlich das Recht des
Vorsitzenden ist, auch im Zusammenhang mit einem Ablehnungs-—
antrag Hinweise zu geben, mit denen versucht werden soll =
und um nichts anderes geht es - zu verhindern, daB Antr&dge, die
gestellt werden, als rechtsmiBbriduchlich zurilickgewiesen
werden miiBten. Das ist der Sinn dieses Hinweises, den ich nun
nochmals geben will.,
Die Punkte 1 und 2 des Antrags, des Ablehnungsantrags, wie sie
uns heute friih mitgeteilt worden sind, beschidftigen sich mit
Sachverhalten, die sich vom 13.9. bis zum 30.9.1975 zugetragen
haben. Ihre Verwendung als Ablehnungsgrund heute am 28.10.1975
legt es nahe, daB sie fir sich betrachtet nicht unverziliglich im
Sinne des § 25 Abs. 2 S. 2 der StPO geltend gemacht werden.
Der BGH sagt im 21. Band, S. 345 zum Begriff der Unverszliglich-
keit, es sei ein strenger MaBstab anzulegen.
Ich zitiere weiter:
"Hatte der Angeklagte, was ihm ohne weiteres mdglich
gewesen widre, den Ablehnungsgrund alsbald zu Protokoll
der Geschiftsstelle vorgebracht, so hidtte die Entscheidung
dariiber vor dem nédchsten Hauptverhandlungstag getroffen
und die Verhandlung in der Sache selbst entsprechend dem
Zweck der formlichen Regelung des Ablehnungsverfahrens
ohne vermeidbare Verzogerung fortgesetzt oder abgebrochen

werden konnen. Das Gesuch ist also in jedem Fall verspitet
gestellt worden."

- Ende des Zitats -.

wd
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Sollen solche wochenlang ¥zuriickliegende Griinde unterstitzend
zZu @runden, die diesem Einwand nicht ausgesetzt sind, herange-
zogen werden, so milssen diese Grinde vorweg ausgefiihrt werden,
damit fiir das Gericht rechtzeitig erkennbar wird, ob es sich um
eine rechtsmiBbriduchliche Antragstellung handelt.
Das war der Sinn des Hinweises, den ich schon zu Beginn des
Adehnungsantrages gegeben habe, und zur Erfiillung dieser Forde=-
rung, daB die Griinde, von denen die Verteidigung selbst glaubt,
sie hdtten den Einwand nicht gegen sich, da. sie mdglicherweise
nicht unverziiglich gestellt seien, zunichst vorgetragen werden
miissen,
ur Erfilllung dieser Forderung setze ich hiemit eine Frist
von 15 Minuten. Innerhalb dieser 15 Minuten muB erkennbar wer-
den, daB sich die Verteidigung zunéchst zu diesen Grinden
duBert, sonst wire iiber einen Wortentzug zu entscheiden.
Ich gebe Ihnen jetzt weiterhin das Wort.
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Darf ich Sie mal fragen, Herr Vorsitzender, wo die StPO
die Beschrinkung der Redezeit fiir Antragsbegriindungen vorsieht?

V.: Ja, das dirfen Sie fragen.
Das liegt in der ProzeBleitungsbefugnis. Genauso, wie ich das
Wort entziehen kann, kann ich als mildere MaBnahme ankiindigen
- es ist noch nichts geschehen in dieser Richtung -, daB inner-—
halb einer bestimmten Zeit Gelegenheit ist, prozessuale Vorginge
zu verfolgen, zu begrinden, daB dann aber lber einen Wortent—
zug zu entscheiden wire., Das ist hiemit geschehen.
Herr RA Dr. Heldmann, jetzt hat Herr RA v. Plottnitz das Wort,
um mit seinem Antrag fortzufahren.

RA Dr. He.: Ich mochte aber auf einen abermaligen Rechtsirrtum hin-
welsen.

V.: Nein. Sie haben jetzt nicht das Wort. Ich bitte Sie jetzt,
daB dieser Ablehnungsantrag gegen das Gericht fortgesetzt
wird. Das, was Sie vorzutragen haben, T&811t nicht mehr unter
die Pflichten des Vorsitzenden, unverziigliche bzw. nicht auf-
schiebbare Handlungen sofort vorzunehmen. Der Hinweis war
nicht aufschiebbar.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich ergreife das Wort.
Ich werde diesen Antrag gleich ...

RA Dr. He. (spricht unverstidndlich dazwischen).
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v. Pl.: Ich werde diesen Antrag gleich weiterbegriinden. Nur
vor.. zuvor eine Bemerkung zu dem, was Sie gesagt haben:

Sie haben aus einer Beschwerdeentscheidung, aus einer Ent-
scheidung des BGHs aus dem 21, Bande zitiert. Die Entscheidung
ist uns bekannt. Diese Entscheidung ist eine Entscheidung

iiber ein_Ablehnungsgesuch. Die StPO kennt die Moglichkeit,

ein Ablehnungsgesuch als unzul&ssig, also als rechtsmiBbrauch-
lich, zu.. zu.. abzulehnen, wenn die Voraussetzungen gegeben
sind. Die StPO kennt in den Vorschriften, die Ablehnungsgesuche
regeln, keine Moglichkeit der abgelehnten Richter, zu zensie-
ren die Begrindung eines Ablehnungsgesuchs oder einzu-—
schiichtern den Verteidiger, der die Begriindung eines sol-

chen Ablehnungsgesuchs vortridgt. Beides ist durch Sie geschehen
und gegen beides verwahre ich mich nochmals so, wie ich's heute
vormittag auch getan hab. Und ich sage Ihnen auch jetzt schon,
daB ich eine derartig illegaldRedezeitbesohrénkung von 15 Minu=-
ten, innerhalb derer der Senat zu entscheiden gedenkt dariiber,
ob nun seine Kriterien erfiillt sind oder nicht, daB ich die ab-
lehne.

Und jetzt setze ich die Begrindung fort:

Die abgelehnten Richter wuBten, daB Sie TIhr Ziel, die Gefan-
genen aus der Hauptverhandlung zu eléminieren, sie als vertei-
digungsfdhige Objekte auszuschalten, mit dem Inhalt der
schriftlichen Sachversténdigen ebensoveiig begriinden konnten,
wie mit dem Wortlaut des § 231 a StPO. Gleich zu Beginn

der Begriindung dieses Beschlusses vom 30.9.1975 1l&sen Sie
dieses Problem mit einer Verdrehung der Tatsachen - man

konnte auch sagen: mit einer Liige.

Sie Behaupten, die Gefangenen befé@nden sich, wie es

§ 231 a StPO fordert, in einem ihre Verhandlungsfdhigkeit
ausschlieBendem Zustand. Jedoch haben die Sachverstdndigen in
ihren schriftlichen Gutachten, wie jedermann weiBl, lediglich
eine zeitlich beschridnkte Verhandlungsfdhigkeit festgestellt.
Die abgelehnten Richter tun in diesem Zusammenhang so, als

ob zur ordnungsgemiflien Durchfilhrung der Hauptverhandlung

i.S.d. § 231 a StPO die Einhaltung bestimmter, im BeschluB
nicht ndher spezifizierter Fristen gehort.
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Ein solcher Grundsatz findet sich jedoch weder in der Sondervor-—
schrift des § 231 a StPO noch in irgendeiner anderen Norm der
StPO.

Der manipulative Umgang mit den Feststellungen der Sachverstan=-
digen bzw. mit dem Tatbestandsmerkmal des § 231 a StPO macht
deutlich, daB die abgelehnten Richter mit den Gefangenen im
wahrsten Sinne des Wortes kurzen Proz8 machen wollen. Sie be-
trachten die Haupt—=verhandlung in diesem Verfahren bereits als
Bestandteil der Vollstreckung eines lidngst gefédllten Urteiles.
Den abgelehnten Richtern geht es nicht mehr um Wahrheitsfindung,
um Verteidigungsrechte der Gefangenen, kurz: um all das, was
Rechtsformigkeit und Rechtsstaatlichkeit dieser Hauptverhandlung
erst begrinmden kinnte; es geht ihnen nur noch um die sHrungs-—
freie Aburteilung der Gefangenen, um nochmals ein Wort aus der
Beschwerdeentscheidung des BGHs aufzugreifen.

DaB fiir die Uberzeugungsbildung der abgelehnten Richter nicht
das reale Ergebnis der noch ausstehenden Beweisaufnahne, sondern
allein die Behauptungen des Generalbundesanwalts und seiner
Hilfsbheamten ausschlaggebend sind, ergibt sich auch daraus,

daB sie sich auf den Seiten 6 = 13 der Begriindung des Be-
schlusses vom 30.9.71975 in insgesamt zehn Fdllen die vom Ge-—
neralbundesanwalt vorgenommene Zuordnung einzelner Zellen-
zirkulare zu einzelnen Gefangenen umstandslos und ohne jede Ein-
schrinkung zu eigen machen, Es handelt sich dabei durchweg un
Schriftstiicke, auf die der Generalbundesanwalt seine Anklage-
vorwiirfe in der Hauptverhandlung zu stiitzen beabsichtigt.

Selbst der BGH, dessen Entscheidung ja auch mit den Verteidi-
gungsrechten der Gefangenen nicht zimperlich umgeht, hat sich
diesen Zuordnungspraktiken des Senats nicht anzuschlieBen
getraut. Er hat sich sogar von ihnen distanziert.

Die abgelehnten Richter sindricht einmal davor zuriickgeschreckt,
auf S. 16 der Begriindung des Beschlusses vom 30.9.1975 die
angeblichen Bekundungen eines Justizbeamten zu verwerten,
dessen Identitdt sie wohlweislich im Dunkeln lassen. DaB sie

den Gefangenen hierzu noch zum Inhalt der verwerteten Zellen—
zirkvlare rechtliches Gehdr zu widhr.. zu gewdhren, bereit waren,
gehdrt zu dem Prinzip ihrer Weigerung, die Gefangenen als Sub-—
jekte in der Hauptverhandlung anzuerkennen.
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Allerdings offenbart sich die Einstellung der abgelehnten Rich-
ter den Gefangenen gegeniiber am klarsten dort, wo sie sich
in der Begriindung ihres Beschlusses iiber die Haftbedingungen
& Gefangenen, deren gesundheitszerstirende Auswirkungen und die
hiergegen gerichteten Hungerstreiks HuBern. Die entscheidende
Passage insoweit findet sich auf S. 15 des Beschlusses und
lautet - ich zitiere:
"Soweit deshalb die Haftbedingungen die Gesundheit
der Angeklagten und damit ihre Verhandlungsf&higkeit
negativ beeinfluBt haben mdgen, kann das doch nicht
aus der Verantwortlichkeit der Angeklagten herausgenom-
men verden. Sie kannten die Haftbedingungen, wuBten,
daB mit deren Anderung im Sinne der geforderten vollen
Integration nicht zu rechnen sei, wuBten andererseits,
daB die durch die Hungerstreiks hervorgerufenen

Humgrrskreiksxxxx Schiden unter diesen Umsténden nicht
zu beheben sein wirden."

In diesem Zitat wird das, was nach den Gutachten der Sachver-
stdndigen auch nicht mehr mdglich wire, nidmlich das Be-
streiten der gesundheitszerstorenden Auswirkung der Haftbedin-
gungen vom Senat erstmals aufgegeben; der gesundheitszerstorende
Charakter dieser Gesundheit.. dieser Haftbedingungen wird
anerkannt. Das ist das Entscheidende an diesem Zitat.

Und weil dem so ist, proklamieren die abgelehnten Richter

mit diesen beiden S&dtzen fiir sich und damit fiir die gesamten
Staatsorgane der BRD das Recht auf Korperverletzung, man kann
auch sagen, das Reht auf Folter gegeniiber Gefangenen, die als
Folge des Verdachtes eine revolutiondre Verdnderung der beste-
henden gesellschaftlichen Verh&ltnisse fiir notwendig zu

halten und der gegenwirtigen Legalitdt der BRD die Anerkennung
zu versagen, als besonderes.,. als besondekes Sicherheitsrisiko
eingestuft werden. Folter ist jede Behandlung, die bewuBt in die
physische oder psychische Gesundheit von Gefangenen eingreift.
Ob die damit verbundenen Schmerzen filir den Gefangenen
physischer oder mentaler Art sind, ist vdllig unerheblich.
Entscheidend allein ist die Kenntnis der verantwortlichen
Staatsorgane von den gesundheitszerstorenden Auswirkungen

der von ihnen jeweils praktizierten Behandlung und die Wehrlo-
sigkeit, in der der jeweils betroffene Gefangene der Zerstirung

seiner Gesundhelt und den mit ihr verbundenen physischen oder

of s
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mentalen Schmerzen ausgeliefert ist. Zu einer rechtsstaatlichen
Behandlung von Gefangenen, die diesen Namen verdient, gehort die
unabdingbare Achtung vor ihrem Grundrecht auf korperliche Unver-—
sehrtheit, und zwar ohne Riicksicht auf die Art ihrer Einstel-
lung, den bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnissen und der
ihr verhafteten Legalitdt gegeniiber.

Die abgelehnten Richter haben sich deshalb mit ihren beiden zi-
tierten MaRstiben.. Zitaten auBerhalb rechtsstaatlicher MaB-
stdbe begeben. Sie bestreiten noch nicht einmal die gesundhelits—
rerstorenden Auswirkungen der Haftbedingungen der Gefangenen
und rechtfertigen dennoch deren Vollzug fir Vergangenheit,
Gegenwart uad Zukunft, indem sie die Verantwortlichkeit dafir,
die natiirlich sie - die Richter - tragen, den Gefangenen 2zu..
selbst zuschieben wollen.

In diesem Zusammenhans muB von einer Kriegserklirung der abge-
lehnten Richter den Gefangenen gegeniiber gesprochen werden.
Jedoch gidbe es fiir den Fall des Krieges immerhin die Genter
Konvention, derei1 Vorschriften die Gefangenen vor dem zu schiit-
zen hitte, was dem BeschluB der abgelehnten Richter zufolge
rechtens sein soll: die vorsidtzliche Zerstdrung ihrer Gesund-
heit.

Die abgelehnten Richter haben die Gefmngenen rechtlos erkléart.
DaB die Richter des BGHs diese Rechtloserklérung nicht nur be-
stdtigt, sondern sogar noch ins Zentrum der Beschwerdeentschei-
dung vom 22.10.1975 gestellt haben, entlastet nicht die abge-
lehnten Richter, sondern belastet vielmehr die politische Ju-—
stiz der BRD insgesamt. Die zitierte Passage aus der Begrindung
der abgelehnten Richter im BeschluB vom 30.9.1975 macht iber-
dies deutlich, daB der Tod von Holger lleins kein Betriebsunfall
war, keine Panne in einem ansonsten rechtsstaatlich gefiihrten
Verfahren, sondern daB ihm das Prinzip zugrunde liegt, die Ge-
fangenen dieses Verfahreas nicht als Subjekte zu behandeln,
deren IMenschenrechte, vor allem das Recht auf Leben und korper—
liche Unversehrtheit, auch im Vollzuge der Untersuchungshaft

zu respektieren wiren, sondern als rechtlose FPeinde, deren Tod
oder gesundheitliche Zerstdrung von den Staatsorganen als Mittel
der Losung eines politischen Konfliktes durchaus in Kauf genom=-

men wird.
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Dieses Prinzip manifestiert sich auch darin, daB die abgelehn-
ten Richter bis heute nicht die geringsten Anstalten getrof-
fen haben, um die den Gutachten zufolge aus medizinischer Sicht
erforderlichen Voraussetzungen filir die Wiederherstellung der
vollen Verhandlungsfédhigkeit zu schaffen. Die Isolation der
Gefangenen, ihre strikte Abschirmung und Ausgliederung aus dem
gewShnlichen Vollzug wird unter der Verantwortung der abge-—
lehnten Richter weiterpraktiziert. Statt den Isolationstrakt
im 7. Stock und damit das soziale Vakuum, in dem die Gefangenen
leben miissen, aufzuldsen und die Gefangenen endlich in den iib-
lichen Haftvollzug zu integrieren, wurden nur geringfiigige
Anderungen des Vakuums selbst vorgenommen: erweiterte Zusam-—
menschluBmodglichkeiten, lidngerer Hofgang und Einzel-Fernseh-
empfang = auf Einzel-Fernsehempfng hat ohnedies in der BRD
jeder Untersuchungsgefangene Anspruch.
In einem Schreiben an die Verfahrensbeteiligten, die Anstalts—
leitung und die Gutachter vom 3.10.1975 weist der abgelehnte
Richter Dr. Prinzing lapidar darauf hin - ich zitiere:

"... daB eine volle Integration der Gefangenen in

den gewdhnlichen Haftvollzug aus zwingenden Griinden

nicht in Betracht kommen kann."
- Zitat Ende -.
Welche Grinde dies sein.. dies sein koOnnen, warum sie gar zwin-
gend sind, bleibt unerliutert. Ein weiteres Beispiel fiir
Machtspriiche, die in diesem Verfahren an die Stelle richter—
licher Tatigkeit getreten sind.
Die von dem Gutachter Ero#. Rasch genannte Gefahr, daB sich
der gesundheitliche Zustand der Gefangenen bei Fortdauer ihrer
Isolation verschlechtern werde, kimmert die abgelehnten Rich-
ter nicht, haben sie doch ihre eigene Verantwortung fiir
die Zerstdrung der Gesundheit der Gefangenen lidngst auf die
Gefngenen selbst abgewdlzt.
Die wiederholt, zuletzt mit Schriftsatz der Verteidigung
vom 25.9.1975 beantragte Behandlung durch namentlich bezeichnete
und fachlich anerkannte Arzte des Vertrauens verweigern die
abgelehnten Richter bis heute, obwohl die Gutachter die
Dringlichkeit einer &rztlichen Behandlung betont haben.
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7ur Brztlichen Betreuung teilt der abgelehnte Richter Drrs FPrif=
zing in einem Schreiben an die JVA in Stammheim vom 1.10.1975

mit = ich zitiere:
" . gdaB sie Sache des Anstaltsarztes ist."

- Zitat Ende -.

Dem Anstaltsarzt wohlgemerkt, nicht den Gefangenen, wird ge-
stattet, die Gutachter Profl. Schrdder und Iiller sowie
Dr.med. Beilharz vom Kreiskrankenhaus Boblingen - ieh zitliere

wieders
n_ .. beratend ..." .

- Zitat Ende -

zuzuziehen, sofern die Gefangenen dies wiinschen und die Kosten
insoweit selbst zu tragen bereit sind. Obwohl die abgelehnten
Richter genau wissen, daB die Gefangenen aus gsuten Griinden die
srztliche Behandlung durch Anstaltstrzte ablehnen, weisen sie
dem Anstaltsarzt auch jetzt noch, nachdem die dringliche Not-
wendigkeit einer drztlichen Behandlung von den Sachversténdigen
unterstricher worden ist, dabei den Hauptpart zu.

Auch dies ein Beispiel, wie wenig sie in Wahrheit an einer Bes-—
serung des Gesundheitszustandes und damit an der Verhandlungs-—
fahigkeit der Gefangenen interessiert sind.

Am 24.10.1975 fand inm Mehrzweckgebiude eine Unterredung der
abgelehnten Richter mit den Anstaltsleitern Nusser und Schreit- '
miiller sowie den Sachverstédndigen zur Frage der Haftbedingungen
statt. Insoweit wird zur Glaubhaftmachung auf eine dienstliche
AuBerung der abgelehnten Richter Bezug genommen. Natiirlich
wurden auch an diesem Gespridch weder die Gefangenen noch ihre
Verteidiger beteiligt, obwohl eine solche gemeinsame Unterre-
dung von den Sachversténdigen avcdriicklich als sachdienlich
bezeichnet worden ist.

Auvch dieser Vorgang zeigt die Eatschlossenheit der abgelehnten
Richter, die Gefangenen nur 2als Objekte und sei es um den

Preis ihrer physischen oder psychischen Zerstorung zu behandeln.
Soweit sich das Ablehnungsgesuch des Gefangenen Raspe gegen

den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing richtet, ist es inzwischen

quch auf den Inhalt von dessen Verfiigung vomn 24,10.1975 zu stitzen.
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Dieser Verfligung zufolge haben die Gefangenen fiir den Fall,
daB sie an der Hauptverhandlung teilzunehmen winschen,
dies bereits jeweils vor Beginn einer Vormittags— bzw. Nach-
mittagssitzung dem diensttuenden Anstaltspersonal mitzutei-
len, Sie sind danach jeweils vor Beginn der jeweiligen Vormit-
tags= bzw. Nachmittagssitzung in ihre fensterlosen Einzelzellen
im TiefgeschoB des ProzeBgebiudes zu verbringen, und zwar aus-
driicklich = und ich zitiere aus dieser Verfiligung -
"... unabhingig davon, ab wann die Angeklagten im
Einzelfall in der Verhandlung anwesend sein wollen."
- Zitat Ende -.
Es heiBt in dieser Verfiligung dann weiter = und ich zitiere
wieder:
"Die Rickfiihrung in die Vollzugsanstalt erfolgt
grundsétzlich nach Beendigung der Vor— oder Nach-
mittagssitzung."
- Zitat Ende -.
Der Inhalt dieser Verfiigung soll die Gefangenen davor warnen,
auf der Grundlage der Entscheidung des BGHs vom 22.10.1975
ihre Verteidigungsrechte in der Hauptverhandlung trotz ihres ge-
schwiichten Zustandes und trotz der Risiken einer weiteren
Zerstorung ihrer Gesundheit wahrzunehmen; denn die verfiigte Re-—
gelung fihrt in der Praxis dazu, daB selbst die minimalen
Hafterleichterungen, die die abgelehnten Richter als Konse-—
quenz der Feststellungen der Gutachter der.. den Gefangenen
zuzugestehen gezwungen waren, an den Sitzungstagen wieder riick-
gangig gemacht werden, und genau das ist heute frith den Ge—
fangenen auch erklérterweise von der Anstaltsleitung mitge—~
teilt worden. Fiir diese Tatsache beziehe ich mich also auch
auf eine einzuholende dienstliche AuBerung des Anstaltsleiters
Reg.Dir. Nusser.
Wenn die Gefangenen das von den Sachverstidndigen genannte
zeitliche Limit von drei Stunden etwa dergestalt nutzen
wollen, daB sie jeweils nur punktuell an einer Vormittags—
oder Nachmittagssitzung teilnehmen, dann heifBt es der Verfiigung

zufolge praktisch: kein ZusammenschluB zu viert an den Sitzungs—
tagen - Dienstag und Domnerstag -, also allenfalls zeitlich

reduzierter Zusammenschlupg wéhrend der lMittagspause, S0, wie
(S eyl b

-/0
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er bis zur Verfiigung vom 30.9.1975 auvch praktiziert wurde;

es heifBlt, kein Hofgang wihrend der drei Sitzungstage und es
heiflt ein zumindest mehrstindiger Aufenthalt in den fenster-
losen und nach auBen, also zum Kormidor hin, schallisolierten
Kellerzellen des ProzefBgebiudes.

DaB unter diesen Umstdnden eine Besserung des gesundheitlichen
Zustandes der Gefangeen nicht zu realisieren wire, geht aus den
Gutachten der Sachverstidndigen klar hervor.

In der durch die Beschwerdeentscheidung des BGH geschaffenen
Situvation greift der abgelehnte Richter Dr. Prinzing hastig nach
einer weiteren lMaBnahme, die die koOrperliche Unversehrtheit

der Gefangenen und ihr Recht auf Verteidigung bedroht und mifl-
ahtet, statt eine Regelung zu gestatten, die dem Aspekt der
Wiederherstellung der Gesundheit und Verteidigungsféhigkeit der
Gefangenen Rechnung trigt.

Ein weiteres Beispiel dafiir, daB die Gefangenen in diesem Ver-
fahren als Objekte zerstdort und nicht als Subjekte verteidi-
gungsfdhig gemacht sein sollen. Es wére ein Einfaches gewesen,
die Anstaltsleitung anzuweisen, jeweilcs dann, wenn die Gefan-
genen etwa um halb elf einer Vormittagssitzung sagen: Ich modchte
jetzt - weil sie von den Verteidigern erfahren haben, daB eine
wichtige Phase ansteht = ich mochte jetzt teilnehmen,

daB sie zu diesem Zeitpunkt erst aus dem.. aus der JVA hier ins

ProzeBgebdude verbracht werden.
RA Schlaegel erscheint um 14.26 Uhr.

Mit ihrem geschilderten Verhalten, speziell mit der Begrimndung
ihres Beschlusses vom 30.9.71975 haben die abgelehnten Richter
fiir die politische Justiz der BRD die Schwelle einer Entwick-—
lung beschritten, die in einem faschistischen Land wie Spanien
derzeit kurz vor ihrem erwinschten Ende steht.

Richter, die erklidrtermaBen das Recht auf Zerstorung der
korperlichen Unversehrtheit von Gefangenen beanspruchen, sind
keinem Angeklagten zumutbar. Die abgelehnten Richter sind des—
halb, wie es § 24 StPO fiir den Fall der Befangenheit vorsieht,
von der weiteren Ausiibung ihres Richteramtes in diesem Verfahren
auszuschlieBen,
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Sowelt die Begriindung des Gesuches, das sich auf die Zeit

vor dem heutigen Tage bezieht. Das Ablehnungsgesuch ist in-
zwischen auf Vorginge, die sich in der heutigen Vormittags-—
sitang zugetragen haben, zu stitzen, und zwar wird das Ableh-
nungsgesuch des Gefangenen Raspe ausdriicklich auf die Tat-—
sache gestiitzt, daB der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing

- und insoweit betrifft also das.. betrifft die Begrindung die
Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing - in der
heutigen Vormittagssitzung den Verteidiger des Gefangenen Ras-—
ves mehrfach und wiederholt daran zu hindern gesucht hat -
man konnte auch unter Aufgreifen eines Zitats, das der Vor-
sitzende Richta heute morgen selbst verlesen hat — mehrfach
versucht hat, dahingehend zu notigen, daB er die Begriindung
des Gesuches nicht in der Weise vornimmt, wie er sie in seiner
Eigenschaft als Verteidiger und in seiner Eigenschaft als Organ
der Rechtspflege fiir richtig hielt. Nach Stellung des Ableh-
nungsgesuchs wageaem abgelehnten Richter nach § 29 StPO

nur noch solche MaBnahmen erlaubt, die unaufschiebbar sind.
Die Schranke des § 29 StPO gilt natiirlich auch fiir die Aus-
ibung der Sachleitungsbefugnis, die dem Vorsitzenden zusteht.
Zu. dieser Sachleitungsbefugnis gehdrt es ebensowenig wie

zum Bereich der dringenden lMaBnahmen gemidB § 29 StP0O, einen
Verteidiger, der fiir einen Gefangenen ein Ablehnungsgesuch vor—
trédst, einzuschiichtern; es gehdrt dazu nicht der Versuch, den
Inhalt der Begriindung seines Ablehnungsgefsuches zu zensieren;
es gehort nicht dazu der Versuch, unter Vorwegnahme einer denk-—
baren Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch die Begrimdung
des Ablehnungsgesuchs selbst Tiir rechtsmiBbriduchlich zu er-
klaren. Das, was sich heute vormittag hier zugetragen hat,

die Uanterbrechungsversuche, die Zensurversuche, die Einschiich-
terungs— und Bedrohungsversuche sind ein weiteres Beispiel

- in diesem Fall betrifft es den abgelehnten Richter

Dr. Prinzing - flir die feindselige, fiir die in der Tat feind-
selige Haltung, die dieser Senat und die abgelehnten Richter
nsgesamt - in diesem Fall der abgelehnte Richter Dr. Prin-

zing - den Gefangenen entgegenbringen.
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RA Sp.: Ich darf mich diesen Ablehnungsgesuch anschlieBen...

V.: Herr RA Spangenberg, bitte.
RA Sp.: ..und zur Begrimdung noch kurz etwas erginzen, was die aktu-
ellen Vorfdlle in der Hauptverhandlung heute vormittag anbe-—
tpifft. Bs ist noch vorzubringen, Gal der abgelehnte Richter
Dr. Prinzing, der abgelehnte Richter Dr. Foth und der abge-
lehnte Richter Dr. Berroth sich wihrend der Verteidiger von
Jan=Carl Raspe daran begeben hat, o8 Ablehnungsgesuch zu be—
srinden, hier m11utenlang unterhalten haben, und zwar wihrend
der Begriindung des Ablehnungsgesuchs iiber die Zuldssigkeit die-
ses Ablehnungsgesuchs unterhalten haben. Zur Glaubhaftmachung ‘
~ehme ich insoweit Bezug auf die dienstliche AuBeruny dieser
drei Richter;
und 2. beziehe ich mich auf einen Vorgang, der gerade eben
nhier vonstatten ging, ad@mlich darauf, daB der abgelehnte
Richter Dr., Prinzing sich anmalte, die Redezeit des Verteidi-
gers auf 15 Ilinuten zu hegrenzen.
Befansenheit kommt aus diesen Anordnungen bzw. aus diesen Ver-
halten deshaldb zutage, weil, wenn ein Verteidiger daran gehin-
dert wird, einen Antrag zu Ende zu begrinden, das darauf hin-—
auslduft, dal der Gefangene, den er verteidigt, hier im Gerichts—
gal in offentlicher Verhandluag total entrechtet wird. Die vOl-
lige Entrechtung, die im GefHngnis vonstattenlreht, findet hier
ihr Spiegelbild. Der einzige Unterschied, den es sibt, ist der .
der Personen, die die Entrechtung betreiben; der einzige Unter—-
schied ist der, daB die Personen, die die Entrechtung hier
hetreiben, einen anderen Bildungsstand und eine andere Soziali-
sation hahen wie Gefangniswérter.
7v. den iibrigen Grinden, die der Herr Kollege v. Plothiitz vor—
getragen hat, auch noch kurz einige Ausfihrungen:
Art. 2 Abs. 2 des GrundG schitzt, wie Sie, wenn Sie rechts-
kundig sind, wissen, die korperliche Unversehrtheit jedes
Menschen, und dieses Recht kann nicht durch die Vorschriften
“ber die Untersuchungshaft, §§ 112 FF d. StP0, eingeschrinkt
werden. Und dieses Recht wird hier, und da hat der Kollege
Plottnitz recht, durch die Kampfansage dieses Senats, durch
die Kampfansage der abgelehnten Richter gegen die Gefangenen
eingeschrinkt.



3196
3446 - 449
Band 180/zi - 13 - RA Spangenberg

Wenn, wie es in dem BeschluB vom 30.9.1975 heiBt, besonders ge-
fihrliche Gefangene Haftbedingungen unterliegen diirfen, die -
wie niemand bestreitet - zerstdrerisch sind, dann ist die Ga-
rantie auf korperliche Unversehrtheit auBer Kraft; denn
rechtsstaatliche Garantien gelten entweder fiir alle, fir alle
oder sind auBer Kraft, und wir konstatieren hier, daB die ab-
gelehnten Richter sie auBer Kraft gesetzt haben. Wenn man
noch dazu bedenkt, daB die Gefangenen hier eigentlich die
Unschuldsvermutung an ihrer Seite haben, dann ist das Vor-
gehen der abgelehnten Richter gegen die Gefangenen glattweg
. als eine Verhdhnung zu bezeichnen, als sonst nichts.
Wenn normalerweise verteidigt wird, dann geschieht das mit dem
Ziel, eine Strafe zu vermeiden. Das ist das normale Ziel von
Verteidigung. Hier aber wird eine Strafe in ihrer schirfsten
Form, nidmlich in der Form der Zerstdrung, durch die abgelehnten
Richter vorweggenommen.Und mit solchen Richtern zu verhandeln,
ist fiir die Gefangenen und ihre Verteidiger eine Zumutung,
die so schnell wie mdglich zu bemden ist. Zur Feststellung,
der Gesetzeswortlaut paBt hier nicht ganz. Jan-Carl Raspe lehnt
die abgelehnten Richter nicht wegen der Besorgnis der Befan-
genheit ab; er stellt fest und weiB, daB sie voreingenommen
sind.
. V.: Weitere Antrige?
RA Dr. He.: Herr Baader schlieBt sich diesem Befangenheitsantrag

an und begrindet ihn selbsténdig, wobei ich Sie bitte, zu-—

ndchst Herrn Baader vielleicht fragen zu diirfen, ob er selbst
sprechen will, vor mir, oder ob ich erst sprechen soll.
Angekl. Baa.: Naja, die Disposition des Senats ist ja zundchst
die, daB er uns zwingt, an dieser Verhandlung teilzunehmen,
und zwar mdglicherweise 6 Stunden oder fiinf Stunden, um dann
vielleicht eine Stunde hier rechtliches Gehor wahrnehmen zu
konnen. Das ist doch exakt die Disposition Threr Anordnung
und die Drohung dieser Anordnung, die uns heute morgen mitge-
teilt worden ist. Und ich wiirde also jetzt sagen, daB sich die
anderen Gefangenen dem Ablehnungsgesuch auch anschlieflen wer-
den. Aber ziemlich sicher ist, daB sie es nicht zu Ende spre-

chen konnen oder daB wir nicht dazu kommen, es zu Ende zu

-/
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sprechen, zumal es nur konzipiert ist, daB Sie uns morgen den
Ablehnungsantrag fortsetzen lassen, d. h. unsere Begrindung
des Ablehnungsantrags morgen hier sprechen lassen, morgen friih,
etwa die drei Stunden, die wir etwa verhandlungsfihig sind.

V.: Die Frage war an Sie, Herr Baader, von Threm Herrn Verteidiger,
ob Sie jetzt selbst im Moment sprechen wollen oder nicht.

Angekl. Baa.: Naja, dann beantrage ich - is ja einfach..

RA Dr. He.: Herr Baader bittet darum, dann seinen eigenen Beitrag
zur Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs morgen frith geben
zu konnen.,

V.: Da werden wir uns spdter drilber unterhalten.

Sie haben damit das Wort.

RA Dr. He.: Ich habe das Wort. ‘

Angekl. Baa.: Ja moment, das ist doch so'ne Frage, was heifBt..
Warum wollen Sie sich dariiber spidter unterhaltean? Was bedeutet
das?

V.: Herr Dr. Heldmann, bitte.

Angekl. Baa.: Na, das nimmt doch dem Antrag den Sinn, denn Sie
zwingen uas dann, obwohl wir jetzt hier dgentlich aus der Ver-
handlung rausgehen wollen, weil's uns zu anstrengend ist,
zwingen Sie uns, hier sitzenzubleiben und zu warten, ob Bie
niht wieder irgend 'n Mandver unternehmen, um diese Begriindung
zu unterschlagen oder zu unterdriicken. Das ist doch der Sinn
dieses Antrags, d. h., Sie konnen doch, wenn Herr Heldmann been—
det hat und wiir driiben in der Anstalt sind, das erfahren wir doch'
gar nicht. Das heiBt, Sie unterdriicken dann explizit unsere
Begriindung der Ablehnung.

V.: Es steht Ihnen frei, ob Sie an der Sitzung teilnehmen wollen;j
daB Sie jemand zwédnge, hier teilzunehmen,..

Angegi?'ja. Aber Sie haben an unsere Teilnahme an dieser Sitzung

Vo: ..ist vollig falsch.

Angekl. Baa.: gekniipft den Zwang, sechs Stunden oder finf Stunden
in schallisolierten fensterlosen Zellen isoliert im Keller zu
sitzen!

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Das ist Thre Disposition!

V.: ..9ie kOnnen jeder..

Angekl. Baa.: Und das ist auch, das ist auch zwingend..

V.: .. Sie, Sie.. Bitte Herrn Baader das Wort abzustellen.
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Angekl. Baa.: ... einer der Grinde der Ablehnung.
V.: Herr Bazader, Sie kOnnen jederzeit sagen, dal Sie nicht mehr
teilnehmen wollen und zurickgefiuhrt werden wollen.

Allerdings: Aus rein personellen Griinden ist es notwendig,

daB die Haftanstalt nicht etwa nun einen standigen Transport-

verkehr hat, wo jeder der Angeklagten filir sich zu bestimmten
Rhythmen sagt: Jetzt will ich gzuriick, jetzt will ich hin;
sondern wir haben das vereinheitlichen miissen mit Riicksicht
auf die personelle Situation der Haftanstalt. Nur deswegen

sind diese Zeiten der Riick- und Zufiihrung festgelegt worden.

Wenn aber sdmtliche Angeklagten jetzt etwa erkliren: Wir konnen

heute nicht mehr dran teilnehmen, wir wollen zurilickgefiihrt

werden, geschieht dies im selben lMoment. Selbstverstandlich

sind Sie nicht gezwungen, hierzubleiben. Sie haben auch driiben
alle die MOglichkeiten, die Thnen eingeraumt worden sind

zum ZusammenschluB und Umschluf. Das konnen Sie Jederzeit

Das ist damit beantwortet.
Ich wiirde Jetzt bitten, Herr RA Dr. Heldmann, Sie haben die
Moglichkeit, Jetzt sich dem Antrag anzuschlieRen, denn Herr
Baader will es ja Jetzt nicht tun.

Ancekl., Baa.: Ich stelle ausdriicklich fest, dafll es damit nicht
beantwortet ist.

V.: Herr Dr. Heldmann, bitte, Sie haben das Wort.

Angekl. Baa.: ... das ist Thre Disposition.

Angekl, Me.: Wir wollen wissen, ob wir den Ablehnungsantrag morgen

frih noch begrinden koOnnen.
V.: llein. S5ie konnen den Ablehnungsantra

o
O
Angekl. Baa.: ... Alternative, vor die Sie uns stelle

Angekl. Baa.: ... rechtliches G2hdr und Isolation finf Stunden

-

rmalen menschliche Haftbedingungen oder
la ch Ihre Rechnung! Das ist doch Thre

Disposition!

V.: Herr Baader, ...

Angekl. Baa.: ... die Rekonvalfszens der Gefangenen ...

Ve: ... vOn einer Rechnung zu reden, ist Unsinn.

.‘

[ee: ... auch noch etwas dazu sagen. 5ie haben das doch

d
en ... Warum haben Sie das wieder verfalscht? ...
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V.: Herr Dr. Heldma

tre
Angekl. Meinhof.: Lassen Sie mich das sagen.
BLt Dr, H.: Jas

ekl. Baader: Ja W3S e..

n, wollen Sie sich nun anschlieRen dem An-

)D

g, fur Herrn Baader?

Angekl. Me.: Lassen Sie mich doch ...
V.: Wenn die Angeklagten jetzt ...

Die Angeklagte Meinhof spricht laut unver-

-0

stdndlich dazwischen.

V.: Frau Meinhof. Sie haben Jjetzt nicht das Recht ..., Frau lMeinhof.

Angekl. Me.: ... unter der Bedingung bereit sind, an der Verhand-
lung teilzunehmen ...

V.: Ich verwarne Sie jetzt. Wenn Sie weiterhin durch Zuruf storen,

(9]
schlossen werden.

miissen Sie ausge
Die Angeklagte Meinhof spricht weiter laut ’
unverstindlich dazwischen.

RA Sp.: Gibt es derd nun rechtliches

V.: Ja,

sofern die Angeklagten nicht storen, sonst wird das
rechtliche Gehdr nicht mdglich sein.

RA Go.: Das rechtliche Gehdr ist offensichtlich ne Storung
von Seiten der Angeklagten. Sie tragen doch gonz reievante
Dinge vor, die im Rahmen des Ablehnungsgesuchs eine Rolle
splelen.

V.: Ich habe Thnen Jjetzt gesagt, es besteht die li6glichkeit,
sich zu diesem Ablehnungsantrag ...

RA Go.: Nehmen S5ie das zur Kenn#nis, Herr Vorsitzender.

Ve: ... zU den bereits vorgetragenen Griinden zu Zulern, zu "
sonst nichts.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender.

RA Go.: Dann dulern Sie sich Jjetzt, Herr Vorsitzender.

V.: Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, nachdem 5ie bereits die Programm-
vorschau erdoffnet haben, daB morgen frih flir eine weitere
Ablehnungsbegriindung seitens des Herrn Baader kein Raum
mehr sei, bitte ich, einfach aus dieser Zwangslage heraus,
nun mir zundchs d. h. vor mir Herrn Baader das Wort zu

erteilen zu seinem eigenen Text.

V.: Bitte, Herr Baader, B8ie haben das Wort.

Angekl. Baa.: Naja, dann stelle ich nochmals fest - das ist
nimlich einer der Ablehnungsgrinde -, dall Thre Disposition die

ist, und das ist uns heute morgen klipp und klar mitgeteilt
worden, die Alternative fiir uns ist die 118glichkeit zweitweili-
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gen, wie es heiflt, rechtlichen Gehors hier, Anwesenheit in der..
in der... dieser Veranstaltung hier und dafiir den Preis zu
zahlen, finf oder sechs Stunden Isolation da unten in den
Zellen oder driiben UmschluB, d. h. hier nimlich minimale
Modifikation der Isolation, die Sie driiben eingerdumt haben.
Sie haben also, was Sie so groBartig 6ffentlich haben verkiinden
lassen, das haben Sie im Zusammenhang mit der Fortsetzung der
Hauptverhandlung vollstdandig wieder liquidiert.
An drei Tagen in der Woche, drei Tage in der Woche ist hier Ver-
handlung, findet praktisch kein UmschluB statt, findet kein
Hofgang statt, schon gar kein verlingerter, ist die Situation
der Gefangenen die, daB sie in schallisolierten, schalltoten,
fensterlosen Zellen vier oder fiinf Stunden am Tag sich aufhal-
ten missen, und zwar vollstdndig isoliert, also auch der Um-
schluBl zu zweit, den Sie ja inzwischen zugestanden haben,
ist da unten wieder liquidiert, wie wir festgestellt haben
heute. Naja.
Aber wir machen das kurz:
Ablehnung - das ist ja sowieso ne Lacherlichkeit bei dem Senat.
Man wird ihn in jedem Fall nicht loswerden. Aber dazu wollte
ich einfach mal kurz feststellen: Wir sind sicher, Prinzing
daBl Sie hier auch an Threm eigenen Urteil arbeiten.

V.: Verwenden Sie bitte in der direkten Anrede, wie ich Sie schon
wiederholt gebeten habe, das Wort "Herr". Sie kdnnen auBerhalb
der direkten Anrede jederzeit so verfahren, wie Sie das tun.
Aber in der direkten Anrede sage ich Ihnen..

Angekl. Baa.: Dann mdchten Sie mich bitte nichtsofort unterbrechen,
wenn ich Jjetzt..

V.: Halt, Herr Baader.

Angekl. Baa.: ...meine Ablehnung begriinden will.

V.: Es dient dazu, Herr Baader, Ihnen Wortentziehung zu ersparen.
Bitte, diese Form miissen Sie wenigstens wahren. Das verlangt
das Gericht. Nur in der direkten Anrede, sonst ist's uns vl-
lig gleichgliltig.

Angekl. Baa.: Also diese Ablehnung..

V.: Ich bin nicht der Prinzing, und Sie sind fiir mich nicht
der Baader, sondern Herr Baader.

Angekl. Baa.: Dieser Ablehnungsantrag ist ein Versuch, in dieser
Verhandlung hier Thren politischen Inhalt zu artikulieren,
und Ihre Methoden und Thre Bedeutung stiitzt sich auf den Wi-

derspruch wesentlich zwischen Ihrem BeschluB, indem Sie ver-

of
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versucht haben, uns loszuwerden, uns aus der Verhandlung zu drangen.
hier, nach allen anderen Versuchen, die Verteidigung 2zu zerschla-
gen in diesem Verfahren und die Gefangenen verteidigungsunfihig
zu machen, auch noch den Versuch, abrupt die Anklagebank
leerzuraumen, um nicht hier mit dem, was wir zu sagen haben,
konfrontiert zu sein, und dem BeschluRl des BGHs. Also in diesem
Widerspruch zwischen diesen beiden Beschliissen ist er zum Teil
begrindet. Er ist auch wesentlich darin begrindet - und ich
nehme an, dall ich das heute nicht zu Ende bringen kann -, dafl
Sie Ihren BeschluB auf Falschungen stiitzen, explizit Falschun-
gen, und zwar bewullte Falschungen, auf Verfdlschungen und auf
falsche Zuordnungen. Das sind so die drei Muster. Ich wlrde
das fir einen zwingenden Ablehnungsgrund halten, weil aus ‘
dieser Methode klar wird, dall Sie auch in der Beweisaufnahme
so verfahren werden. "lso insofern sind beides Ablehnungsgrinde:
die Verfalschungen, d. h. die Methode eines Gerichts, mit Ver-
falschungen einen Beschlull zu begrinden, der die Gefangenen
jeglichen rechtlichen Gehors, jeglicher Verteidigungsmdglich-
keit berauben soll und natirlich auch der ungesetzliche Aus-
schluBl in diesem BeschluB3 selbst.

V.: Herr Baader, ich bedaure, auch Thnen den Hinweis geben zu.
missen, dall Sie im Zusammenhang mit Ihrem Ablehnungsantrag
dem Gericht rechtzeitig erkennbar machen miissen, daB es
sich um Umstande handelt, die als unverziiglich angesehen wer-
den konren. Sie konnen also nicht mit Umstdnden, die langst
hatten vorgetragen werden konnen,.. .

Angekl. Baa.: Aber hdren Sie mal, wir haben den BGH-BeschlufB
vor % Tagen bekommen. Wann hatten wir sie vortragen konnen?

V.: Unseren Beschlufl haben Sie bekommen meines Wisens am 30.9.
oder aber spatestens am 1.10.1975.

Angekl. Baa.: Ja wann hitten wir sie denn vortragen konnen?

V.: Jederzeit.

Angekl. Baa.: Das ist der Verhandlungstag nach..

V.: Also bitte bericksichtigen Sie diesen Gesichtspunkt.

Angekl. Baa.: Und ich sage Ihnen doch: Wesentlich ist es begriindet

im Widerspruch, also in der Mecthode, um es klar zu sagen,
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auf der einen Seite den nackten souverinen Faschismus des BGHs-
Beschlusses und den Windungen einer Staatsschutzmarionette

in Threm BeschluBf. In diesem Widerspruch ist die Ablehnung be-
grindet. Und das war vor.. nicht vor.. heute vorzutragen,

weil der BGH-BeschluB uns erst seit drei Tagen bekannt ist.

V.: Und noch ein Hiaweis, Herr Baader:

Das Gericht ist nicht hereit, derartige Verunglimpfungen, die
Sie im Augenblick gebraucht haben,..

R.Ref.Dr.Te.: Ist es eigentlich nicht mdglich, jemanden ausreden
zu lassen?

V.:..die Windungen einer Staatsschutzmarionette, oder wie Sie vor-
hin sich wieder mal ausgedriickt haben, daB wir bewuBte PFPdl-
schungen gemacht hdtten, hinzunehmen.

Angekl., Me.: Ist doch so!

Angekl. Baa.: Das werde ich belegen. Is ja einfach.

V.: Auch solche Umstidnde wiirden dazu zwingen, Ihnen das Wort
zu entziehen., Halten Sie sich bitte daran.

RA Go.: Das 8chreiben doch selbst die Zeitungen, Herr Prinzing.

Angekl. Baa.: Naja. Also ich mdchte nochmals sagen, Sie kOnnen..

V.: Thr Benehmen kdnnte auch eine gewisse Auffrischung erfahren,
Herr RA Golzem.

RA Go.: Aber Herr Vorsitzender, das dchreiben die Zeituagen, daB
Sie Verfdlschungen benutzt haben.

V.: Die Verteidigung hat diesem Senat vorgeworfen, g?é wirde sich
nach Zeitungsmeinungen richten. Jetzt beniitzt sie pldtzlich die

Zeitungsmeinung fir sich. Sie sollten sich das sparen.

(Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank)

Angekl., Enss.: Allerdings, ha!

Angekl. Baa.: Na also, schon. Ich kann ja, da Sie so unheimlichen
Wert drauf legen, dann werde ich jetzt erst mal die ganzen Fial-
schungen nachweisen.

Also die Konstruktion..

V.: Bitte, zberst auf den Gesichtspunkt der Unverziiglichkeit Ihrer
Argumentation einzugehen.

Angekl., Baa.: Ja, aber héren Sie mal, warum provozieren Sie denn
davernd? Sie weisen..

V.: Ich gebe Thnen 10 Minuten Gelegenheit, sich..

Angekl. Baa.,: Sie weisen, Sie weisen..
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V.: Augenblick, Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Sie weisen eine Feststelluing von mir zuriick.

V.:Qﬁ%&{&ﬁ&gﬂﬂgim 10 lMinuten Gelegenheit, sich mit dem Herrn..

Angekl.%kgh: Ach ja!

V.: ..Verteidiger iiber diesen rechtlichen Gesichtspunkt,
(Angekl.ggggkﬁglacht dazwischen)
der Thnen vielleicht nicht so geldufig ist, zu unterhalten.
In 10 Minuten..

R.Ref.Dr.Te.: Herr Prinzing, die Verteidigung hat heute morgen
das gleiche Spiel mit Thnen durchge.. durchspielen missen.

V.: Wollen Sie..

R.Ref.Dr. Te.: Vorhin haben Sie nen Rilickzieher gemacht.

V.: Wollen Sie..

R.Ref.Dr.Te.: Wollen Sie jetzt bei den Angeklagten das gleiche
machen?

V.: Herr Referendar..

R.Ref.Dr.Te.: ..daB hier ganz bestimmte Dinge praktiziert werden.

V.: Herr Referendar, haben Sie im Augenblick das Wort erhalten
oder haben Sie auch nur drum gebeten?

R.Ref.Dr.Te.: ... da Sygft%enn Sie's erteilen sollten, sowieso
wieder zerhacken, weil Sie immer dazwischenreden ...

V.: Ich mGchte Sie %xg das hingewiesen haben,..

R.Ref.Dr.Te.: ... é4a—S+e die Leute nieht ausredeﬁuiassen, ist es
hier praktisch nicht mehr mdglich! Im normalen Strafvollzug
ist es mdglich! Aber Sie verunmdglichen das!

Angekl. Baa.: Vollzug? (lachend): Das ist ein guter Versprecher.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, ich glaube nicht, daB die Ausfiih—
rungen von Herrn R.Ref,Dr.Temming im Augenblick mir Anlaf
geben, die Frage zu unterbinden:

Wollen Sie mit Herrn Baader ilber den Gesichtspunkt
sprechen? Es kommt uns drauf an, daB er seine Begrin-
dung vortragen kann,

RA Dr. He.: Nein, Herr Vorsitzender. Ich mdchte zur Frage der
Unverziiglichkeit, soweit die BeschluBgriinde Ihres Senats
vom 30.9.1975 mitangezogen werden fiir die Begriindung dieses
Ablehnungsantrags. Hierzu mdchte ich vielleicht vorab - das
mag, hoffe ich, rechtsaufklérerisch wirken - einige Bemerkun-

gen machen:
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Die von Thnen angezogene Entscheidung des BGHs im 21. Band

auf den Seiten 334, daB eine Unterbrechung der Hauptverhand-
lung der Unverzliglichkeit entgegenstehe, trifft fiir unseren
Fall aicht zu. Bitte zur Begriindung folgende Anmerkungen,
wobel ich einschiebe und noch einmal Thr Augenmerk darauf
lenke, daB die Griinde Ihres Beschlusses — wir sprechen nicht
vom Ergebnis - aber die Griinde Ihres Beghlusses einer von
mehreren bis zum heutigen Tag wihrenden Ablehnungstatbestidnden
darstellen:

1. Binnen Wochenfrist, nach der, wie es abgelaufen ist, haben
‘ Sie ja sicher noch in Erinnerung, nach der Verkiindung Ihres
Beschlusses, in dem nur der Herr Vorsitzende selbst zu Wort
kam - erlaubtermaBen wenigstens -, ist diese Frage § 231 @ StPO,
Ja oder nein, in die Kompetenz, ndmlich mit der sofortigen
Beschwerde, in die Kompetenz des BGHs ibergegangen.
Vom BGH waren fiir jeden Juristen nur 2 Antworten denkbar
ndmlich:s
Der § 231-BeschlufBl bleibt aufrechterhalten;
dann hitte aber die Folgerung hieraus die Einstellung die-
ses Verfahrens sein miissen, und zwar durch Urteil nach
§ 260'5% weil n8mlich das Dilemma weder von Ihnen noch vom
BGH iiberhaupt angesprochen worden ist, daB Sie ja dann bis
zum 30.9. mit Verhandlungsunfdhigen verhandelt haben und
‘ folglich juristisch-prozessial die Havptverhandlung bis
zum 30.9. juristisch fiir die Katz gewesen ist.
Dabei gleich, ob Sie, wie Sie beides angerihrt haben, die
Verhandlungsfihigkeit zuriickgefithrt haben auf den Hunger-
streik vom 13. September 74 bis zum 15. Februar 75 oder,
wie Sie das sehr deutlich selbst erkannt und ausgesprochen
haben, auf die seit spitestens Juni 1972 wihrenden verschirf—
ten Haftbedingungen, die von den Sachverstindigen als
auBergewchnlich und bisher nach ihrer Erfahrung einzigartig

gewiirdigt worden sind.

Ende von Band 180.
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RA.Dr.H.:Das war die eine Alternative, die fir einen Ju-
risten als BGH-BeschluB auf unsere Beschwerden hin zu
erwarten war. Die andere war die Aufhebung des 231 a
Beschlusses,und dies wiederum hatte die juristische
Folgerung haben mussen: Einstellung des Verfahrens
nachf205, némlich bis zur Wiederherstellung der Vr-
handiungsféhigkeit der Angeklagten. In beiden F&llen
also durften die Angeklagten und mit ihnen ihre Ver-
teidiger und mit ihnen, die,sagen wir, dieses Ding
einmal kritisch betrachten, wenn Juristen in diesen
Land davon ausgehen, daB die Angeklagten, jedenfalls
auf absehbare Zeit, einmal diesen Senat los gewesen

. waren. 2. Der BGH ist dieser entscheidenden Frage,
was eigentlich ist mit der VerhandlungsfiZhigkeit und
mit der prozessualen Tauglichkeit dLhrer Hauptverhand-
lung bis zum 30. 9. los? Dieser Frage ist er komplett
ausgewichen, €r hat sozusagen ein Jjuristisches per-
petgum mobile erfunden, nZmlich ohne das Moven§ der
Hauptpersonen in einem Strafprozefl, der Angeklagten,
geht%,ganz gleich, ob sie in Wirklichkeit abwesend
sind, in Folge ihrer Verteidigungs- ihreyVerhandlungs-
féahigkeit, oder nicht, jedenfalls das Ding l&uft, lief
in der Vergangenheit, mag auch in der Zukunft noch
laufen. Und dieser Zwickmiithle wohl nicht vollig blind
gegenuber hat der BGH die Trickldsung gefunden, der

. Senat darf den Angeklagten nicht verwehren,in dieser
Hauptverhandlung teilzunehmen, wenn sie das wiunschen.
Aber,und das ist nun nach dem Vorangegangenen Sehrmibemx
entscheidend dafir, daB die Griinde ihres AusschlieBRungs-
beschlusses vom 50. 9. heute mit als einer von ver-—
schiedenen Tatbestidnden filir die Ablehnung dieser Richter-
bank herangezogen werden diurfen. Am 23. 10., vor we-
nigen Tagen also erst, haben wir den BeschluB des BGH
erhalten. Und da haben wir nun fir die Angeklagten und
die Verteidiger mit einer gewissen Genugtuung, und
das ist der neue Gesichtspunkt, der fiir ihre, von ihm
aufgeworfene Frage relevant ist, lesen koOnnen3;.Der
dritte Strafsenat des BGH hat diesem Senat attestiert,
daB es rechtswidrig ist, wie sie verfahren sind, nim-

lich,die Gefangenen in der Weise zu vergewaltigen, daB
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sie ihnen die Teilnahme an diegr Hauptverhandlung ver-
bieten. So war es Ja der Wille, dr aus Ihrem Beschlufl
deutlich hervorgegangen ist, ndmlich rechtswidrig
sei der Ausschlull gegen den Willen der Gefangenen.
Damit hat der Senat des BGH diesen Senat in ent-
scheddenden Traps CSalis® ©Tr nak dis tobale Reakt-
losstellung,in die sie die Angeklagten versetzt
haben, aufgehoben. Er hat ihre, der Richter dieses Senats,
Subjektleugnung hinsichtlich der Angeklagten weg-
gewischt und damit, davon handelt dieser Antrag, soweit
er sich mit den Griinden Ihres Besdlusses vom 30. 9. be-
faBt, und darum ist heute sich damit zu befassen nicht
verspiétet und ibrigens, wire es verspitetes Vorbringen,
reicht sicherlich keine Verhandlungsfithrung, wie§238
StrafprozeRordnung sie dem vorsitzenden Richter und in
Zwifelsfdllen dem Senat zubilligt, Antragsbegrundungen
wegen mutmaBlicher voraussichtlicher Unzuléssigkei
des Antrags selbst, die Antragsbegriundungen abzu-
blocken. Das geht nicht. Ich mochte im lloment nur so-
weit sprechen, nur Herr ¥orsitzender Richter,ihre Inter-
pré&tation Ihrer Rechte zur Verhandlungsleitung aus 238
unfassen mit Sicherheit nicht #in Zensurrecht, ein
Vorzensurrecht,bevor Sie gehort haben, was noch kommt
zur Begriindung Ihres Antrags und sie umfassen mit
Sicherheit auch nicht Redezeiten filir Antragsbegrundungn
einzufithren, sondern was sie konnen, als Verhandlungs-
leiter, das halten die einschligigen Kommentierungen
fest, nimlich etwa unzuldssige AuBerungen, Weit-
scheifigkeit und nutzlose Wiederholungen abzumahnen,
jedoch nicht Antragsbegriindungen zu verbieten, von
denen Sie meinten, sie kdnnten nicht zu dem beab-
sichtigten prozessualen Erfolg fihren. Soviel, wenn
Sie mit dieser Einschaltung erlaubt habm, soviel
zur Frage der Unverziglichkeit, soweit diese Antrags-
begrindungen rekumnieren auf die Grunde Ihres Be-
schlusses vom 30. 9. und damit bitte ich Herrn Baader
nunmehr fortfahren zu lassen.
V.:Ja, Herr Baader, das war gleichzeitig wohl auch die
Beli#hrung fir Sie durch Ihren Herrn Verteidiger dahin

daBeeeos
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RA.Dr.H.:Verzeihen Sie, es war ein Hinweis an das Gericht.

V.:Das ist mir schon klar, aber ich nehme an Herr Baader
hat das mit Interesse verfolgt, was Sie zu sagen hatten.
DaBl insoweit, als Sie Jjetzt die Gegensatzlichleit der
Entscheidungen geltend machen wollen, die der Herr Ver-
teidiger schon angedeutet hat, da$ in der Tat als vor-
tragsfdhig angesehen werden kann, aber das Problem, dal
Sie vorhin anschnitten, namlich die Frage, Herr Baader,
jezt F8lschungen darzutun, dakl sind Fragen, die zur Ge-
fahr zumindest fiihren, BaB solche Ausfithrungen hier
unterbunden werden miisskn, weil, da® sind nun keine
Grinde mehr, die unverziiglich zun&chst mal zu sein

. scheinen, Pa miiBten Sie sich zundchst auf diesen
Punkt, zu diesem Punkte wenden und uns klar machen,
warum diese Griinde Jjetzt noch als unverzuglich anzu-
sehen sein sollen.

RA.Dr.H.:Das hoffe ich doch getan zu haben.

V.:Nein, Sie haben das nicht wban, Sie haben nur diesen
von Ihnen angedeuteten, von Ihnen auch so gesehenen
Widerspruch zwischen beiden Entscheidungen angedeutet,
dal ist der nPunkt, wo man die Unverziliglichkeit her-
stellen kann: nicht aber die bédnupteten angeblichen
I'dlschungen. Herr Baader bitte, Sie haben das Wort.

Angekl.B.:Na ja, wenn wir uns dariiber einig sind, daB
das Fdlschungen sind, die Sie da verwendet haben, dann

. kann man ja auch darauf verzichten zunachst mal, sie
hier darzulegen. Aber wir machen das mal kurz, wir
lehnen Sie ab, als die wirklich l&acherlicheForm,die
uns bleibt, mit Thnen zu verkehren, weil Sie, was
durch den BGH-Beschlufl, also einen BeschluR in letzter
Instanz, jetzt erwiesenermalen und so auch offiziell
ein Gericht sind, das foltert und zwar exakt nach der
Definition der UNO im September in Genf, elne Defi-
niton iibrigens, die ganz offensichtlich dieser wissen-
schaftlichen, némlich psychiatrisch konzipierten Folter-
methoden der Metropolen,also der USA, der Bundesrepu-
blik, England bewuBt einschlieBt. Folter ist danach,
um Sie mal daran zu erinnern,die Zufugung von hef-
tigem kdrperlichen oder mentalen Schrerz, der eine Per-
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son von einem Agenten des offentlichen Dienstes, und daf
der Richterberuf offentlicher Dienst ist, das ist ja
wahrscheinlich unbestreitbar, zugefligt wird, in der
Absicht, Informationen und Gestandnisse zu erhalten,
eine Person zu bestrafen, einzuschichtern oder zu ver-
wirren. DaB die Isolation genau das bezweckt, kann seit
dem BGH-Beschlufl tatsidchlich nicht mehr bestritten

werden, denn er gibt es explizit zu. Das ist der Sinn dieses

V.:Ich mahne Sie nochmals ab, daBl das Gericht Beleidigungen
dieser Art nicht hinnimmt.

Angekl.B.:Ab, Ja.

V.:Das Gericht ist lrine Folterinstanz

Angekl.ll. :Was denn sonst?

Angekl.B, :Horen Sie mal.....

Angekl.M.:Steht doch im BGH-BeschlulB.

Angekl.B. :Moment. In dem BGH-BeschlulBl steht das, na Jja
lassen Sie es mich doch einfach erklaren. Das steht
explizit in dem Beschlull des BGH drin. Das Ziel Ihrer
MaBnahmen, das Ziel der Haftbedingungen....Bitte.

Also in depBeschluB vom 30. September haben Sie es
tatsdchlich noch gebracht, zu behaupten, Isolation gebe
es Uberhaupt nicht. Wortlich auf Seite 5 "Isolierung
eines Menschen, wie sie in diesem Sinn iiberhaupt nicht
vorliegt". Dagegen saght der BGH-Beschlul: "Der Begriff
menschenvernichtende Isolationsfolter konnte zwar nur
als aggitatorische Verleumdung verstanden werden. Der
Begriff zeige aber, daB wir uns der nachteiligen Wir-
kungen der Haftbedingumen bewult gewesen wéren. Wir uns.
Und aufgrund unserer iberdurchschnittlichen Intelligenz
auch der Auswirkungen der isolierenden Haftbedingungen
auf unsere Verhandlungsfihigkeit. Der BGH bestretet
also weder die Isolation noch,dall sie uns ganz selbst-
verstandlich verhandlungsunfdhig gemacht hut 4l so
¥Krank. DaB er bestreitet, ist allein das Recht auf
korperliche Unversehrtheit in der Bundesrepublik

aufh fir politische Gefangene gilt. Das genau sagt der
BGH, kann nicht rechtens sein. Das ist das eine. Nach-
dem 2lso dreieinhalb Jahre lang mit einem enormen publi-
zistischen Aufwand bestritten worden ist, dall es Uber-
havnt Isolationen gibt, stellt der BGHaBegégé-fest, Ba?

Be-
schlusses
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es ¢gie selbstverstandlich gibt, und natirlich,dall sie

rechtens ist. Vogel hat im Vorwdrts gesagt, nur Aus-
lander,die sich in den Detaills nicht auskennten, liellen
sich vor den Karren der Isolationsfolt spannen.
Schmidt im Bundestag: "Sogenannte Anwilte des Rechts
wirden aus dem An- und Ausland angepeist kommen, um

den Vorwurf der Isolationfolter zu erheben. Bevor der

. e Hemt'je~ - dem. . .
Justizminister Hesrs#+er von Hessen, hat Je7m1t einenm

Strafverfahren gedroht, der Isolation Folter nennt
Es sind uns die Anwaltsbesuche, die Verwandtenbesuche,
die Radios, die Zeitungen vorgerechnet worden, die wir
im Lauf eines Monats und im Lauf eines Jahres hatten.
Zuletzt von Bender wahrend des Hungerstreiks, um zu
behauptenllsolation gibt es nicht. Und der Zweck na-
tiirlich,Holger zum Beispiel,sollte in einem sinnlosen
Kampf hingerichtet worden sein, weil es eben keine
Isolation m:Lo% 7 artre wurde, oder ist, nachdem er von
Isolation gesprochen hat, die gesamte westdeutsche Pub-
lizistik von Springer bis zum Spiegel hergefallen.

V.:Konmen Sie jetzt bitte zur Sache, Sie haben......

Angekl.B.:Das ist zur Sache.

Ve:..o..es hier mit dem Gericht,nicht mit der westdeutschen
Publizistik, zum Beispiel zu tun.

Angekl.B.:Das betrifft sie unmittelbar.....

PRSPICETS aadon
et —-— o o o

L _ Herr Basder spricht . ; ;3
RPA.Dr.H.:.....von den Haftbedingungen, die Sie festlegen

und zwar noch aktuell.

V.:Lr spricht von der westdeutschen Publizistik und von
nichts andereafyBitte,Ie“r Baader; fahren Sie fort, aber
kommen Sie und bleiben Sie beli der Sache.

Angekl .B.:Na Jja gut, dann erinnere ich Sie an Ihren eigenen
BeschluBl zu Sartre, indem Sie sagen, der Besuch Sartre
wird zugelassen, damit oder explizit um die offentliche
Meinung zu beeinflussen. Das war doch der Punkt in
Ihrem Beschlufll. Kramen Sie ihn doch einmal aus, und
legen Sie in hier vor. Das steht doch in einem unmittel-
baren Zusammenhang. Das ist doch lberhaupt genau die
Linie, die Sie hier die letzten anderthalb Jahre in
IThrer Veranlassung durchgezogen haben, im Gegensatz

P

zu der Linie, die der BGH Jetzt entwickelt, indem er
en

10 Sie doch auf

( )
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infach einraumt, dall es Isolation gibt, daB sie ver-
nichtend wirkt und daB das rechtens ist gegen poli-
tische Gefangene. Das sind doch die beiden Differenzen.
Und das habe ich vorher angelegt in dem Beschlull. Das
ist angelegt. Das habe ich in der Begrindung, das ist
darauf steht diese ganze Begrundung auf diesem Wieder-
spruch und die zeigt eben auch die beiden verschiedenen
Ebenen. Der BGH spricht da o:k“ﬂfﬂra nls Btaat und Sie
sprechen als Funktiondr des Staatsschutz, das heilt,
als vom Staatsschutz sbhingig. Das ganze hat einfach
jetzt nur eine andere Ebene erreicht, das ist der Punkt.
Und genau aus der Tatsache, wie Sie sich verhalten haben,
in diesem Wiedersnruch, wie Sie sich gewunden haben, wie

-

wir gesagt haben, gefadlscht haben in Threm Beschlufl, 1a0%

(

sich TIhre Abhingigkeit belegen, IThre Voreingenommenheit

nstrument des Staatsschutzu Deswegen ist das hier
Sache. Na jedenfalls ist die gesamte Publizistik uber
Sartre hergefallen, weil es flir das Ziel des Hungerstreiks
die Aufhebung der Isolation im Ausland vor aller Uffent-
lichkeit hergestellt hatte. Croissant ist deswegen ver-
haftet worden, der Rechtsanwalt Croissant. Drel Ver-
teidiger sind deswegen wesentlich ausgeschlossen worden
aus diesem Verfahren, das heiBt, die Vorbereitung der
Verteidigung in diesem Verfahren ist in diesem Zusammen-
hang zerschlagen worden, weil sie behauptet hat, es gebe
Isolation und zwar offertlich. Genau deB, das der BGH
jetzt zugibt in seinem BeschluB.

Ich entziehe Ihnen jetzt das Wort wegen Abschweifung von

Sachthema. Sie haben keine lidglichkeiten,mit diesen Welt-
schweifigkeiten den Ablehnungsantrag zu begrunden, sondern
das sind wieder Darstellungen, die nur unter dem Gewande
dieses Antrages vorgebracht werden. Das Wort ist Ilhnen
entzogen. Will Jemand sonst zu dem Antrag noch das Wort

ergreifen.

Angekl.B.:Ja Moment, ja natlUrlich,reichlich. Habe ich dazu

o

noch rechtliches Gehor? Oder was?

BA.Dr.H. :ds.

Vs

:Herr Rechtscnwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H. :Zunichst stelle ich in Abrede, dall Bie hinreichenden

rechtlichen Grund haben,Herrn Baader das Wort zu entdehen.
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V.:Ist das eine Beanstandung meiner?

RA.Dr.H.:Ich begrﬁnde?}gber erst,eh Sie entscheiden.

V.:Ja.

RA.Dr.H.:Denn er hat zu den Haftbedingungen gesprochen,
wie Sie, dieser Senat diktieren. Obgleich Sie wissen,
dafBl3 diese Haftbedingungen zu physischer und psychischer
Zerstorung der Person, der Personlichleit fihren miissen.
Davon hat Herr Baader gesprochen. Sachkundig,wie Sie
vernommen haben, und daraus geht auch sein Ablehnungs-
interesse eindeutig hervor, demn sein Ablehnungsinteresse
geht darin nicht weiterhin der Juristiktion dieses
Senats, die seinen weiteren psychisch,physischen Ab-
bau sehenden Auges in Kauf nimmt, unterworfen zu sein.

‘ Das istmeine Beanstandung, dch meine, Thre Wortent-
ziehung ist unbegrindet, obgleich ich nicht verkenne,
daBB Empfindlichkeiten auf der Bank des Gerichts mit
solchen Ausfihrungen getroffen werden, aber es be-
seitigt nichts iliber die Berechtigung von Ablehnungs-
grinden und nur darum geht es. Wenn Sie also Herr Vor-
sitzender.... . . .

V.:Entschuldiguﬂg?Egﬁsﬁgcﬁ%eségfuggﬁg%?lgann man das Ge-
rausch abstellen? Um was handelt es sich? Ach das ist
s i E - FO—

RA.Dr.H.:Wenn Sie als Herr Vorsitzender....

V.:Wird gleich zu Ende sein.

. RA.Dr.H.:.....trotz meiner VorstellungeN...e...

V.:Wirden Sie freundlicherweise solange zuwarten,bis das
erledigt ist. Wie lange dauert das,Herr Bietz,im all-
gemeinen. 2 Minuten. Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann.

RA.Dr.H.:In der Hoffnung also, Herr Vorsitzendcr, daB ich
Sie mit diesen wenigen Worten habe iiberzeugen konnen,
daB Ihre Wortentziehung ungerechtfertigt ist, bitte
ich nunmehr, das Wort wieder an Herrn Baader zu geben.
Sollte mich meine Hoffnung wider Erwarten trigen, dann
bitte ich um Senatsbeschlull.

V.:Ja, es wird jetzt ein SenatsbeschluB beraten werden.
(Nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Das Wort bleibt dem Angeklagten Baader
entzogen, da er trotz Abmahnung von
Weitschwelfigkeiten nicht abgelassen
hat.
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RA.Pf.:Herr Dr. Breucker hat sich aber nicht an der Be-
schlulfassung beteiligt, wie man diesmal ganz deut-
lich sehen konnte.

V.:8le drren mich,er hat,

RaOLG Dr.Br.:Herr Rechtsanwalt Pfaff, ich bitte Sie, zur
Kenntnis zu nehmen, dafll ich meine richterlichen Rechte
hier sehr wohl wahrzunehmen weiR. Auch ohne IThre Unter-
stutzung und in der Tat habe ich an der Beratung teil-
genommen.,

Angekl .B.:Das ist uns klar, Breucker.

RA.Pf.:Nicht an der Beschluflifassung, ich spreche von der
BeschluB3fassung nicht von der Beratung.

Angekl.B.:81e haben nicht an der Beschluflifassung teil-
genomnmen.

V.:Ich versichere IThnen, dall er an der BeschluBfassung
telilgenommen hat. Im Ubrigen hat es sich damit. Sie
konnen Jjetzt weitere Anschliisse erklédren. Will sich
Jemand noch zu dem Antrag melden. Herr Rechtsanwalt

RA.Dr.H.:Ja, Herr Baader nmul} nicht nur diese etwa 155,
Wortentziehung in diesem Verfahren,diesen Senat 1n

/

seinem Verhaltnis zu ihm, Herrn Baader, fiir befangen

halten, sondern er mull es auch deswegen tun, weil

fir jeden standigen Betrachter dieses Prozesses offen-

kundig geworden ist, dall die Strafprozelordnung

hier auBler Kraft gesetzt wird bis auf die einzige
Bestimmung dieses 238, namlich die Verhandlungsleitung

des Herrn Vorsitzenden, die allerdings nun auch Inter-

pretationen erfghrt, die man in der deutschen Rechts-
geschichte bisher noch nicht kennengelernt hat. Etwa

die Vorzensur von Antragsbegrindungen oder die Be-
schrinkungen von Redezeiten. Das ist im Ergebnis,so

mull der Angeklagte Baader das sehen und da trugt in
sein Blick Ja offenbar nicht, Has ist ein Freifahr-
schein fir Jjegliche richterliche Willkir, fiir Rechts-

bruch, Verletzung prozessualer Rechte von Angeklagten,

also sozusagen ein Juristischer Nulltarif, der hier

an Stelle von Gesetz und Recht diesen Frozel mriert.

Das letzte Beispiel haben wir noch im Ohr.

V.:Was wollen Sie eigentlich mit diesen Ausfihrungen be-
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zwecken, soll das eine Gegenvorstellung sein, die nicht
zuladssig ist, oder soll das den Ablehnungsantrag begrin-
den.

RA.Dr.H.:Herr Vorsitzender, ich hatte nichts anderes im
Sinn als Sie zu provozieren mich zu unterbrechen. Q;mit
ich meine Antragsbegrindung.....

V.:Das 1st interessant.

RA.Dr.H.:Damit ich meine Antr“gsbegrundurm genau wie heute
morgen Herr von Plottnitz,vielleicht erst morgen nach-
mittag fortfihren kann. Aber wir konnen gerne so weiter
machen, ich habe Zeit.

V.:Wir nehmen sie uns auch,seien Sie versichert.

RA.Dr.H.:Guts

V.:Darf ich Sie fragen, was diese Ausfihrungen bezwecken?
S50ll das der neue Gesichtspunkt der Ablehnung sein.

RA.Dr.H.:Das 1st, das habe ich vorhin schon mal gesagt.
Der Vorgang von heute morgen, wie Sie Herrn von
Plottnitz's Ablehnungsantragsbegrindung behandelt
haben, ist Ablehnungstatbestand fur sich allein.

V.:Ja, Jetzt gims aber doch um die Wortentziehung.

RA.Dr.H.:Wie bitte?

V.:51e haben doch an die Wortentziehung angeknipft. Sie
brauchen mir nur zu sagen, daB das Begrundung auch
weiterhin fur den Ablehnungsantrag sein soll.

RA.Dr.H. :0agen Sie, ich mache Ihnen einen anderen Vor-
schlag, Sie gewahren mir 2 Stunden Pause, ich formu-
liere schriftlich meine Ablehnungsgrinde und legen
sie Ihnen zur Vorzensur vor. Einverstanden?

V.:Nein.

RA.Dr.H.:Gut, dann lassen Sie michweiterreden.

V.:Ja bitte. Aber ich mcchte eben wigsen, was Gegenstand
Ihrer Ausfihrung ist. Das Recht habe ich.

RA.Dr.H.:Die Ablehnung des Herrn Vorsitzenden Richters
und der Herren Riachter dieses Senats fur Herrn Baader.
Und so,wie hier zum Nachteil der Angeklagten,insbe-
sondere hier meines Mandanten Saadcr’mlt der Straf-
prozelordnung gehandhabt wird. Das haben wir heute
morgen wieder erlebt, als Sie den 29 Strafprozel-
ordnung geleugnet haben, der einem abgelehnten Richter
und das waren Sie Herr Vorsitzender, nur noch das Recht

gibt, ausschlieBlich solche Handlungen vorzunehmen, die
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keinen Aufschub gestatten. Statt dessen haben Sie An-
tragsbegrundungen zurickgewiesen, ohne Sie auch nur

zu dreiviertel gekannt zu haben. Sie haben trotz Hin-
wels auf weitere Tatbestinde die Antragstellung blockiert.
Zum Nachtelil aller Angeklagten, auch meines lMandanten.
Sie haben dile Antragsbegrindung abgebrochen. Sie haben
den Versuch unternommen,die Veteidiger durch Hinweis
auf alles mogliche, was Ihnen gerade iYn den Kopf ge-
schossen ist, zu ndtigen und haben aber statt desen,
Ihre Ablehnung entgegenzunehmen und die Begrindung
dafir zu erfahren,andere Antrige angenommen, etwas,
was Jedenfalls der bisherigen Verfahrensweise dieses
Senats wiederstreitet. Sie haben den Verteidigern und
den Angeklagten,und das trifft meinen lMandanten Baader,
vorgeworfen, mit einem Antraglwie dem heutigen, be-
trieben wir Irozelisabotage. Da kommt, so scheint mir,
deutlich zum Nachteil meines landanten das Wunsch-
denken dieses Gerichts zum Vorschein, namlich Lock-
ruf an den Gesetzgeber, doch nun endlich die langer-
winschte Neuformulierung, Novellierung der Strafprozeli-
ordnung in Gang zu setzen. Endlich, nachdem wir den
231 a und denlk’?1 b haben, fiir den Ausschlul der Ange-
klagten, nun endlich auch widerborstige Pflichtver-
teidiger ausschlielRen zu konnen. Dabeil ge%en Sie von
der Dolitrin aus, wie heute morgen wiedefﬁ%ﬁas Rede-

monopol in diesem Hause bei Thnen, dem Herrn Vorsitgenden

[65]

Richter Prinzing liegt, und das geht doann soweit,wie, bis
zu.-Threr wortlichen Auferung an Ilerrn Kollegen Temming:
"Halten Sie den Mund". Und wenn IThnen dann gar nichts
nehr kommt, dann rufen Sie Bundesanwaltschaft zu Hilfe
und kamikieren hier schlieBlich auch noch die verfassungs-
rechtlich verankerte Gewaltentrennung. Was Sie aber da-
mit machen, und was dann immer wleder zu Wortenziehungen,

;

und das ist rechtlich Abschneidung rechtlichen Gehors),

G0
Ja

Verwehr rechtlichen G€hors praktizieren, das 1st es
gerade mit solch Methoden, wie ©ie es uns heute morgen

i
gezelgt haben, dall Sie ein prozessuales Notwehrrecht
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von Angeklagten und Verteldigern provozieren um dann
zu Threm Pradikat kommen zu konnen "Prozellsabotage",
bisghin zu der Androhung, Pflichtverteidigung zu ent-
ziehen. Die Ablehnung.....

RiaOLG Dr.F.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,K eine Frage,
das geht, Sle sagen es doch,gegen welchen Richter sich

1 8
Ihre Ausfihrungen richten? War das bloB gegen Herm
Prinzing?
RA.Dr.H. :Es war gegen den Herrn Vorsitzenden Richter
Prizizing.
Ri1iaOLG Dr.f.:Ah Ja, danke
RA.Dr.H. :Is war natﬂrlioh'wie Sle gleich dem Antrag des
Herrn von Plottnitz wissen, dem Herr Baader sich in-
soweit anschlielt, auch gegen die Herren Richter des
Senats. Die Ablehnung stiitzt sich auf 5 Komplexe,
da8 sind die BeschluBgrinde vom 30. ©. Hinsichtlich
Unverziglichkeit habe ich Ausfihrungen gemacht. Das
ist aber dann Thre Entscheiling vom 16. 10. 75, ent-
gegen der ausdrucklichen Forderung der untersuchenden
Arzte nach einer gemeinsamen Besprechung mit Ange-
agten und Verteidigern, Hie Verteidiger von dieser
Besprechung, in der es um das Schicksal unserer Man-

danten geht, auszuschliellen. Thre Entscheidung vom

_‘\)

(8}

10., die Ppeil uns am 20. 10. eingelaufen ist. Das
ist ferner Thr in &a2mera abgehaltenes Gesprach mit

dem Sachverstandigen in diesem Verfahren, indem sie
einmal wieder den friheren Konvent aller Verfahrens-
beteiligten gebrochen haben, dall alle Prozefibeteiligten
in gleicher Weise Zugang zur Kommunikation mit den
Sachverstandigen haben. Das ist ferner die Abschnei-
dung der Arzte des Vertrauens. Wir haben nimlich von

die ole opsf .
haber/, haben wir die Professoren Schrider, lMiiller, als

den Sachyerstd ﬂlWeQJ Sie benannt und bestellt
e,
internistische kirzte des Vertrsuens, bezeichnet. Auch
das wieder ohne Gefangene und Verteidiger,und damit
haben Sie, ob Sie das beabsichtigt haben oder ob Sie
das in Xauf genommen haben,und durch den AusschlulB
der Gefangenenlh erVorteidiger zumindest bei der in
chtungsweise des lMandanten,und auf diese

4

2llein kommt es an, die Vorstellung ovrovoziert, dal
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das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Patienten und dem
Arzt in solcher Weise zerstdrt werden sollen. Sie haben
schlieBlich gegen die Sachverstindigengutachten, etwa
Rasch, zuletzt am 22. 9. volle-Interaktion in der An-
stalt als therapeutische Maﬂnahmezgkg%%%%, haven Sie

die Haftbedingungen nicht gedndert, {lnd Sie haben Be-
handlung durch Arzte der Wahl nicht zugelassen, dad be-
deutet fir den Antragsteller Baader, daB der Sensat

trotz Kenntnis der schwer und akut pathogenen Wirkungen
cer anhaltenen Haftbedingungssituation und trotz Ihrer
Kenntnis von der zwingenden notwendigen, und sobald wie
moéglich notwendigen Behandlungsbediirftigkeit der Ange-
klagten, beide lMaBnahmen unterlassen haben und demit in
Kauf nehmen, dall sich der Zustand der Angeklagten, der
psychosomatische Gesundheitszustand der Angeklagten,
fortlaufend weiter verschlechtert. Das nehlen Sie in Kauf.
Das alleine begrindet schon die Besorgnis der Befangen-
heit, oder wié(es vorhin drastischer ausgedriickt hubda;
"Das zwingende, das eéﬁ@iielle Interesse dieser Gefangenen,
meines lMandanten Baader)aus der Juristiktion dieses
Senats so rasch wie moglich befreit zu werden, damit er
seinen Rest an _Vit&%substanz und an Gesundungsmoglich-
keiten erhalten kann. Was am 30. 9. in Ihren BesdlufB-
grunden zum Ausdruck gekommen ist, ich mdchte auf Einzel-
heiten jetzt nicht eingehen, das ist, wo bis dahin der
Senat von einer Fille von Beschliissen, MalBnahmen ver-
handlungsleitenden Anordnungen, Befangenheit offen de-
monstriert hat, ist in den Beschlufligrinden vom 30. 9.
Feindseligkeit gegen die Angeklagten diesem Verfahren
geradezu kulminiert und umgeschlagen, so wilirdige ich

das Juristisch, umgeschlagen in den offenen Rechtsbruch,
wo sie Tatsachen aus dem Armel gezaubert haben, um diesen
unhaltbaren Beschlull zu stliitzen, von denen Gefangene

und Verteidiger nichts gewullt und nichts gehdrt haben,

wo sie kurzerhand dephun, das ist 23 a als ProzeBstrafen
mifbraucht haben und dann aber auch noch das Riick-
wirkungsverbot verkannt haben, mit der lapidaren Be-

grindung, daB was ihr in frilheren Zeiten gemacht habt,
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dall trifft euch heute noch, das ist Lebensfihrungs-
schuld, damit Verlust euer prozessualen Grundrechte.
o 2571 a ohnehin ein Ausnahmegesetz ZUI .

Schaden des Gefangenen Baader extensiv interpretiert.
Sie ha-ben aus hohler Hand, so mdchte ich es formu-
lieren, den Ausnahmezustand, den der Gesetzgeber mit
251 a so nicht hat herbeifiihren wollen, durch Ihre
Anwendung diese Ausnahmebeftimmungen fiir die Gefangenen
dieses Verfahrens herbeigefﬁhrt, das korrespondiert
dem was ich eingangs sagte, die StrafprozeBordnung
glt hier ledlgllch noch wo es um die Verhandlungslei-
tung des Vorsitzenden geht. Symptomatigh die Uber-
raschung der Gefangenen ihrer Verteidiger und das
néachste, wie Sie in Ihren BeschluBgriinden die &rzt-
lichen Gutachten verbogen und verfalscht haben, zum
Nachteil der Angeklagter, da. hat Herr von Plottnitz
bereits intensiver dargestellt, als ich es jetzt
tun mochte

V.:Es ist bedauerlich, wenn ich einem Verteidiger sagen
mufl, auch fir ihn gilt,dall Verunglimpfung vom Gericht
nicht hingenommen werden. Das ist zum Beispiel die Be-
hauptung WiTeswes

RA.v.P.:Herr Vorsitzender, jetzt fangt das schon wieder

/
an mit der ZensSUTleesoee

7ir hatten verfalscht.

<
L
.
°
L]
°
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R.RefoDr.TR.:ceeee.....Gefangenen gestiitd, das ist ein
Vorwurf den man konkret beleyen kann.

RA.v.P.:Herr Vorsitzender, ein Wort dazl.«ss.

V.:Also diese offenen Rechtsbriiche bei einem Wstatigten

schlull, bel Behauptungen von Verfalschungen Herr

Rechtsanwalt, ich wirde Ihnen doch empfehlen, dall
Sie sich daran erinnern, dalB das kein Ungangston ist,
den Sie sich hier als Anwalt in einem Gerichtssaal
an sich erlauben solltem...

RA.v.P.:Herr Vorultzendexykonnen...

untev : echbater
Veleoeaooalch nicht sux Juhrnehmun.b%égq&

nteressen fur
die Angeklagten.

RA.v.P.:Herr Vorsitzenden,kOnnen......formulierung....

RA.G.:Eigentlich ist das un”eheue“lﬁch,“err Prinzing.

V.:Ls 1st wsehd ungloublich, es demonstriertwicder. Ich

3446 - 468
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spreche mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann, von dem
ich ausgehe, dafl er lMann's genug ist’sich selber zu
verteidigen und zu reden.

RA.Dr.H.:Das dlirfen Sie.

V.:U

‘“J

1d. da missen dann wieder gamtliche anderen Verteidirer

k_)

fort dazwischen hineinrufen, ohne das Wort bekommen

0n

fohi
zu haben, ohne darum gelwben zu haben.
RA.v.P.:llerr Vorsitzender,wie oft......
Veiteoooodas 1st ein beschimgendes Bdspiel wie sie sich
auvffihren.
RA.v.F.:Wie oft sind wir heute frih unterbrochen worden,
aber ich meine zu Ihrem letzten.....
V.:Es hat-das WortrHerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und
sonst niemend im Augenblick.
RA.v.P.:Dann bitte ich kurz....
RA.Dr.H.:Zwel Bemerkungen dazu. Verunglimpft wird irgend-
eine Lerson, 8ei sie auch in die Position des Unab-
setzbaren geruckt, nicht dadurch, dafB man seiner juristischen
seine;/Axﬁohandlungen beim Namen nennt, sondern dadurch
daB3 er sie begeht. Das ist das erste. Und wo Sie mir aus
Wortwahl Verunglimpfung vorwerfen wollen, dann erlauben
Sie mir bitte,Sie zu erinnern an Thren Beschlull vom

20. 8. diesen Jahres und da lesen Sie einmal nach, was

Sie dort in jenen BeschluBgriinden an Charakterisierungen
von Verteidigern aufgenommen haoben bishin zu der Un-
glaublichkeit, die Ungloublichkeit, die von Jjefer Drnk

b | f‘

kam, in Threm Beschlull zu benehmen, Verteidiger auf
dieser Banl Rielten dﬁ““ufhwn 61e die Richter des Se-

nats,physisch und psychisch zu zerstoren. Wenn wir von

Verunglimpfung reden,ﬂerr Vorsitzender Richter Pr ﬁﬁlng’
dann wollen wir ws erinnern, was von Ihrer Bank hier an
unsere Adresse bilslang gekommen ist, aber ich wieder-
hole, ich habe S8ie nicht verunglimpft dadurch, dafl ich
Kritik zn Threr Rechtsauslibung gelibt habe, Worin die
Verunglimpfung liegt, das habe ich IThnen auch gesagt.
Vierter und letzter Ablehnurgsgrund, die Hrztlichen Gut-

v)

achten, die &ie alle kennen und deren Indikationen

Q

hinsichtlich therapeutischer, zwingender therapeutischen
Notwendigkeiten zur Abanderung der Haftbedingungen zur

sofortigen Behandlung durch Arzte der Wahl und so und so.
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Die liegen seit dem 10., 12., 15., 17. Sept. vor. Bis heute
hat sich aber weder an den Haftbedingungen,in Threr
Qualitét, von kleinen kosmetischen Operatidnchen, es ist
schon zuviel gesagt, kleinen kosmetischen Strichlein
abgesehen, nichts geéndert, olgeich wir alle,und auch
§ie, die Herren des Senat%'wissen, welche Folgen diese
Haftbedingungen in den letzten dreieinhalb Jahren schon
gehabt haben..ﬂeswegen nissen wir uns heute Uber 231 a
unterhaltena Und welche Sie progresiv fur die Zukunft
haben werden. Sig¢,in Kenntnis dieser Umstande, kommen
dann,und das ist ja offenbar,an Ihren Handlungen erkennt
man, daB sich insoweit bei Ihnen nichts geéndert hat,

‘ auf Seite 8 Ihres Beschlusses vom 30. 9. zu dem Ergeb-
nis: In der Tat waren die Haftbedingungen rechtens, die
Untersuchungshaft mull so gestaltet werden, dafy und
S0 weiteq keine weiteren Straftaten begehen. Sie wissen
also, dall Sie hier eigentlich nur noch ein Urteil abzu-
sondern brauchen fur die vergangenen Straftaten,und
sprechen hier von weiteren Straftaten. Sie halten die
Haftbedingungen bei , nighmem die Zerstorung der Ge-
fangenen in Kauf, sie verwehren die Behandlung durch
Arzte der Wahl, vawehren damit die zwingend notwendige
Therapie. Fiir die Angeklagten, ich spreche hier fir
den Angeklagten Baader; aber ist danach eine¢frage ein-
fach des Uberlebens, daB er aus der Juris#iktion diess

’ Senats befreit wird und das rechtfertigt diesen Ablehnungs-
antrag.

V.:Weitere Antrage Bbitte.

RA.Pf.:Ich :ergédnze diese Begrindung um einen Punkt, und
der richtet sich gegen den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing. Der abgelehnte Richter hat im Lauf dieser
Nachmittagssitzung sinngemal geaullert, dall die per-
sonelle Situation hier, er meinte damit wohl die Justiz-
vollzugsanstalt, es nicht erlaubt, daB die Angeklagten
gemaf3 Threr korperlichen Verfassung hier an der Verhand-
lung teilnehmen konnen. Zur Glaubhaftmachung verweise
ich auf das Tonbandprotokoll und auf das Zeugnis des
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dbgelehnten Richters. Demgegeniiber steht im Deschluf
des Bundesgerichtshofes vom 22. 10. auf Seite 9:

nay

Solange sie'die Angeklagten heillt das'somit erkennen
lassen, daB sie sich in ihrer Rolle als Angeklagte

an der Hauptverhandlung beteiligen wollen, mull das
Gericlt sie zulassen, es sei denn,dall andere Grinde

ihre Ausschliefung rechtfertigen". Das ist ein sehr
deutlicher Satz und ich meine nicht, dal man das Recht
der Angeklagten vor ih->m Recht 2us ArtilkellB, Abs.
Grundgesetz Gebrauch zu machen durch den Hinweis auf
die personelle Situation verwelgern kann, in Anbetracht
der Tatsache, daB flir dieses Verfehren buchstablich

Bataillone von Menschen aufgewandt worden sind, um die

Durchfihrung des Verfahrens zu gewdhrleisten. Aber es

cq

=% offenbar Ihnen nicht mdglich ist, als dem Richter,
der in erster Linie ¥fer fiir die Verhandlung hier ver-
antwortlich ist, daflr zu sorgen, daB noch einige wenige
Beante mehr, wenn das Uberhaupt notwendig sein sollte;

zur Verfigung gestellt werden, um den Angeklagten ihr,

g
sowohl durch den BGH-Beschlul bestdtigtes Recht wie
auch das Rgcht, dag sich unmittelbar aus der Straf-
prozelordnung ergibt, durchzusetzen, die HIdetellung
der personellen Situation, wie Sie das genannt haben,
gegeniiber dem Recht aus Art. 103. Obwohl Sie gar nicht
versucht haben, einen anderen Weg zu finden, zeigt in
Erginzung einmal mehr, daB Sie kein Interesse daran
haben, Threr £

prozeBordnung sichbr—gibt,nachzukommen, dall Sie es

irsorgepflicht, wie Sie aus der Straf-
tatsichlich willkirlich verursachen, call die Rechte
der Aneklagten in diesem Verfahren eingeschrﬁnﬁt
werden. Dies nur in Erginzung zu dem,was von den -
Kollegen schon vorgetragen worden ist.

V.:Weitere Antrige. Ich sehe nicht, dann bitte ich.....

R.Ref.Dr.Th. :Moment, konnen wir vielleicht mal absprechen,
wr zuerst spricht.

V.:Dirfen Sie bitte. Frau Meinhof.

Aneekl  M.spricht ohne Mikrophon daher
(] d BS -
nicht zu verstehen.

V.:Bitte Mikrophon.

Angekl.M.:Ja, ich weilll gar nicht, warum Sie hier so hyg-
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sterisch darauf reagieren, du&'w1“ Sie ablehnen, weil
Sie ein Gericht sind, das foltert, nachdem der BGH das
ja schlieBlich bestatigthat und erklért hat, daB das
rechtens ist, denn der BGH-BeschluB stellt fest:

e Dag es Isolation gibt. So damit das klar ist, ich
setz das raus, weil es eine gemeinseme Begrindung von
uns ist. Also 1. Der BGH stell®t fest, daB es Isolation
g1bt. 2. Da% Isolation Folter ist. Und 3. DQB Folter
in der Bundesrepublik rechtens ist. Und das alles

im Gegensatz dazu, dal dreieinhalb Jahre lang mit
einem enormen publizistischen Aufwend bestritten
worden ist, d;@ es Isolation Eibb: 2 DaB Isolation
Folter ist und 3. allerdings ch bestritten werden
mufite, daBl das rechtens sei, weil es das bis Jjetzt

e

noch nlch* wor. Aber das ist noch nicht alles, was

.

der BGH rausldBt. Er behauptet, die staatlichen

t
Orgone seien zur Anwendung dieser Haftbedingungen durch
unser Verholten gezwungen worden
V.:Frau Meinhof, bitte es richtet sich der Antrag gegen

die Richter dieses Senats.
Angekl. M. :Er richtet sich gegen Sie aufgrund des BGH-
Deschlusses und der Wahrheiten, die dieser BGH-Reschlufl
rauslaBlt.

V.:31le kénnen uns nicht.....
Angeklagte M.:Und das bin ich Jetz
zunehmen.,
Vezeeooo2Us Grinden aDeeecoceces
Ger.Ass.O:Herr Vorsitzender, K 5i

ab. 3ie haben der Mandantin

i

redet jetzt zur Sache.

V.:Ich werde die lMandantin ermahnen di n zur Sacheg, bel
der Sache zu bleiben. Frau Meinhof, Sie kOnnen nicht

») 1

dem Beschlul} des Bundesgerichtshof die Befangen-

e o8

mit
heit dieser Richter begrﬂndeqﬁas ist nicht sehr lo-
gipelh.

Angekl .M. :Natlirlich kann ich den BeschluB des Bundesge-
richtshofes dazu heranziehen um mal Thnen nachzuweisen,

1T ¢ C

wie Oie in Threm BeschluB vom 30. September die Tat-
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achen auf den Kopf gestellt haben....

V.:Gut das ist zulassig, da gibt es kein Zweifel.

Angekl.M.:.....und die Tatsache daBl gefoltert wird und
Sie ein folternder Richter sin nd, abstreiten. Naturlich
kann ich das und dazu missen Sie mir Gelegenheit ge-

ben, jetzt, den BGH-BeschluBl zu analysieren.

V.:dJa, 1ch darf Thnen bei dieser Gelegenheit, weil Sie
mich jetzt wieder als den folternden Richter bezeich-
net haben auch die Verwarnung mit auf den Weg
MaBigen Sie sich in den Ausdricken, sonst wird das wieder
ein Grund zur Entzdﬁhunv des Wortes.

Angekl.lM.:Ich sage Ihnen nochmal was soll den

c o
H
(@]
n
D
" b
2
X

sterische Empfindlichkeit, &s ist rechtens la
Beschlufl. Was haben Sie denn noch dagegen?

Angekl.B.:Ja eben, was ist denn iberhaupt? Sie durfen
doch.

Angekl.M.:3loB8 wir finden,daB Sie deswegen befangen sind.
Also nochmal, da® ist nicht alles, was der BGH raus-
188t. Er behauptet, die staatlichen Organe seien zuf
Hnﬂen&m&ra diesewr Haftbedingungen durch unser Verhal-
ten gezwungen worden, Und da wir die nachteiligen Wir-
kungen der Isolation aufgrund unserer Intelligenz
frih erkannt hitten, hitten wir Ihre Folgen, Ihre Folge
unserg Verhandlungsunfzhigkeit, wie der BGIH sagt, in

rLauf genommen. Dieses ¥rhalten, das ist wichtig, be-

o
steht laut BGH-Beschluf darin, daB sich jeder von uns
zu den Zielen der RAF, der Roten-Armee-Fraktion wortlich,
wie der BGH sagt, rickhaltlos bekennt. Und das ist Ge-
sinnungsjustiz. Das Gesinnungsjustiz nennen, ist absolut
keine Ub%%%%gtation denn was der BGH auch behauptet,
wir wiirden die Ordnung in der Haftanstalt storen,ist
absurd. Wie, wann wo? Wie sollten wir Jemals die Ordnung
in der Haftanstalt gestort haben, wo wir nie, exakt noch
nie in dreieinhalb Jahren mit anderen Gefangenen,;also
Gefangenen aus der RAF, im Gefangnis gesprochen haben.
Und wenn der BGH behauptet, dall andere Haftbedingungen
uns die Vorbereitung unserer Befreiung erleichtern, er-
leichtern wiirden, dann unterstellt er damit praktisch,
zunm Beispiel, daB die Berliner Justizbehorden, die au
propagandistischen Grinden alle in Berlin damals no

cl
solierten Gefangenen 2zu Beginn des Hungerstreiks vor
~ = . / -



3223

3446 ~ 463



5224

yand 182/z1 -1 = Angeltl. lleinhof 3446 ~ 464

Angekl, lle.: Die Frage ist:
Wie kann ein isolierter Gefangener den Justizbehorden zu
erkennen geben, angenommen, dafll er es wollte, daB er sein
verin.. sein Verhalten geédndert hat? Wie? Wie kann er
das in einer 3ituation, in der bereits jede, absolut jede
LebensiuBerung unterbunden ist? Thm.. ihm bleibt, d. h.

dem Gefangenen in der Isolation bleibt, um zu signalisieren,

o,

afn sichhein Verhalten geldndert hat, iiberhaunt nur eine

IIoglichkeit, und das ist der Verrat. Eine andere loglichkeit,
sein Verhalten zu dandern, aufgrund.. auf das der BGH stiitzt,
daB wir isoliert werden, hat der isolierte Gefangene nicht,

d. h., es gibt in der Isolation exakt zwei IMoglichkeiten:

Entweder..

V.: Frau HMeinhof, es ist kein Zusammenhang mehr..

Angekl. Me.: Ich will das jetzt ausfiihren!

V.: ..zum Ablehnungsantrag zu sehen.

Angekl. lle.: Eantweder Sie bringen dnen Gefangenen zum 3Schwei-
Tty »»

V.: Bitte, entweder..

Angekl., Me.: ..d. h., man stirbt daran;

V.: Frau lMeinhof,..

Angekl. le.: oder Sie bringen einen zum Reden - und das ist das
Gestédndnis und der Verrat, und so, an der Réalitét gemessen,
hat der BGH-BeschluB eine klare u:d defmitive Aussage.

Das ist PFolter, exakt Folter, durch Isolation definiert an
diesem Zweck, Gestindnisse zu erpressen, den Gefangenen
einzuschiichtern, um ihn zu bestrafen und um ihn zu verwirren.
Das ist das Gestédndnis des BGH-Beschlusses.

V.: Ich:entziehe TIhnen hiemit das Wort, weil Sie nicht auf den
Sachzusammenhang, nimlich einen Ablehnungsantrag gegen..

Ass, Oberwinder (im folgenden: Ob.):

Was ist denn der Zusammenhang? Dann definieren Sie mal,
was Abschweifung ist.

V.: Darf ich jetzt meine Begriindung dazu wenigstens sagen?
Oder ist das bei Ihnen auch schon nicht mehr iiblich.

T"r

Ich habe das Wort entzogen, weil die Angeklagte trotz Ab-

i
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mahnung. .

RA Go.: Herr Vorsitzender, Ihre Begriindung ...

V.: ..nicht mehr zum Sachzusammenhang, nimlich einem Ablehnungs—
antrag gegen die Richter dieses Senats zuriickgekehrt ist.
Sie konnen meine MaBnahme beanstanden,..

RA Go.: Herr Vorsitzender,..

V.: ..sonst haben Sie im Augenblick keine Mglichkeiten.

Im iibrigen: Herr RA Golzem, Sie sind zum ersten Mal in die-
sem Saal.

Ich wiederhole es noch einmal:

Es ist erwiinscht, daB man sich hier zu Wort meldet, bevor
man stédndig das Wort einfach ergreift, so wie Sie das ma-
chen. So kann eine Verhandlung nicht gefiihrt werden.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, es ist auch erwinscht, daB man
vom Vorsitzenden Richter nicht unterbrochen wird, wenn man

was vortrigt.

(Unverstdndliches Durcheinanderreden seitens der
Verteidigung).

V.: Jetzt hat Frau Meinhof das Wort gehabt, Herr RA Golzem.
Sie haben sich heute fiir Frau Meinhof legitimiert. Wenn Sie
viinschen, anstelle von Frau Meinhof die Begrimdung weiter
fortzusetzen. Bitte.

RA Go.: Richtig. Ich werde die Begrindung so fortsetzen, wie sie
Frau lMeinhof begonnen hat.

V.: Auf die Gefahr hin, daB Sie dasselbe Schicksal dann treffen
miBte.

R&xGaxxxRedr

Ass. Ob.: Bedrohen Sie doch nicht immer die Verteidigung. Das
1st ja wirklich unerh&rit!

Angekl. Baa.: Dasselbe Schicksal!

RA Dr. He.: Er kennt doch das Stammheimer Ziichtigungsrecht noch
hicht.,

RA Go.: Herr Vorsitzender, der Ablehnungsgrund ist Ihr Verhal-
ten gegeniiber den Sachversténdigen am 23.10., Ihr Schrei-

ben vom 24.10., das uns am 27.10. zugegangen ist., Dieses

&
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Schreiben ist nicht verstdndlich fiir jemanden, der noch nie
etwas gehdrt hat von der Praxis dieses Gerichtes, von den
Haftbeschliissen, von den verfahrensleitenden MaBnahmen, die
Sie andauernd machen, um die Gefangenen.. um den Gefangenen
das Wort abzuschneiden. Dieses Verhalten ist nicht versténd-
lich ohne die Aufrollung des Hintergrundes. Dieses Verhalten
ist diesem Gericht nicht verstindlich, ohne einen BGH-BeschluB
heranzuziehen, der diesem Gericht endlich sagt, was es zur
Kenntnis zu nehmen hat. Dariiber hat Frau lMeinhof gespro-
chen. Das gind die Hintergriinde der Ablehnung. Die Ablehnung
ist ein altes Lied; aber Sie haben's am 24.10. erneut ge-—
sungen, obgleich man Sie belehrt hatte ilber das, was ist.
Und dieser Tatbestand, daB Sie am 24.10. das alte Lied neu
aufgenommen haben, neu aufgelegt haben, das macht es erfor-
derlich, Sie heute als befangen abzulehnen.

Un aber zu zeigen, was das Lied enthdlt, mufl man zurilick-
greifen auf dreieinhalb Jahre Isolationshaft, nicht auf
einen Tag unten in diesen Zellen, nicht auf zwei Stunden

in diesen Zellen, nein, auf 3 1/2 Jahre. Das ist die Quint-
esseng der Isolationshaft und das ist die Quintessen? des
Ablehnungsantrages und der fuBt auf dem, was Sie am Freitag
mit den Sachverstdndigen gemacht haben. Darin kulminiert
eine 3 1/2-jdhrige Entwicklung, die niemand versteht, wenn
darauf nicht Rekurs genommen wird. Nichts anderes hat Frau
Meinhof gemacht.

Ich trage weiter vor:

und fange gleich an, so vorzutragen, was ich eben begrin-
det habe.

Nachdem 3 1/2 Jahre lang die Isolation bestritten worden ist,
und das ist jetzt das Neue, daB Sie nicht.. daB Thnen

gesagt worden ist, Sie brauchen sie nicht mehr zu bestrei-
ten. Sie ist da. Sie diirfen sich der Erkenntnis endlich
beugen, daBl sie da ist, und in dieser Erkenntnis, den BGH=-
BeschluB in Hdnden haltend, haben Sie mit den Sachverstin-
digen Kontakt aufgenommen und das getan, was Heldmann be=-
schrieben hat. Die Begrindung von Frau leinhof fahrt fort:
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Nachdem 3 1/2 Jahre lang die Isolation bestritten worden
ist und bestritten wurde, daB Isolation als Folter gegen
uns eingesetzt wird, ist sie jetzt, wo sie nicht mehr ver-
borgen werden kann, wo die Arztsutachten aufflem Tisch gelegen
haben, rechtens, weil hier ein Widerspruch in der lMaschine
entstanden ist, an dem sie nicht mehr bestritten werden
konnte, die Gerichtsgutachten nimlich., Darin ist der Apparat
in seiner milit&drischen Funktion gegen uns transparent.
Immerhin ist es der BGH, der sich zu einer Tatsache belant,
dafl ndmlich dieser Staat auf dem Terrain der Justiz Krieg
fihrt.

Wir lehnen diese Richter ab, weil sie seit 1 1/2 Jahren

die Haftbedingungen, die Folter sind, anordnen, weil uns seit
1 1/2 Jahren.., weil sie uns seit anderthalb Jahren foltern
und das Jjetzt nach dem BGH-BeschluB auch nicht mehr bestrei-
ten konnen; weil das, was Posser 1972 noch den Protesten der
Anwdlte gegen die Haftbedingungen einfiel, wir hiten vermut-—
lich eine besonders niedrige psycho-soziale Reizschwelle,

daB dies heute nicht mehr mdglich ist. Die Sache ist jetzt
medizinisch durch die Arztgutachten und juristisch durch

den BGH-Beschluf offiziell., Sie ist 6ffentlich, sie ist un-
bestreitbar. Wer jetzt noch sagt, in der Bundesrepublik
nicht.. wird nicht gefoltert, spinnt.

Was der BGH bestreitet, daR es sich bei der Isolation, d. h.
der Haftform, die an den politischen Gefangenen hier seit
1970 = man wird besser sagen: #it 1972 - vollstreckt wird,

un ein Projekt handelt, das es gab, bevor wir verhaftet wor-—
den sind, und was er behauptet ist, Tir die verantwortlichen
Stellen, die Ausiirkuigen der isolierenden Haftbedingungen
gundchst verdeckt geblieben wiren. Er sagt, die Gefdhr-
lichkeit der Beschwerdefilhrer lieB den fiir die Gestaltung der
Untersuchungshaft verantwortlichen Stellen keine andere Wahl
als die, dem durch eine entsprechende Verschidrfung der
Hafthedingungen Rechnung zu tragen.

Die Behauptung ist falsch. Sie suggeriert die Isolation 18
nicht von Anfang an =o scharf gewesen, wie sie es jetzt ist

od zwischendurch war.
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Tats&chlich ist Ulrike am 1. Tag nach ihrer Verhaftung
nach Koln gebracht worden und sofort in den toten Trakt,
und zwar fiir 8 lMonate eingeschlossen worden.
V.: Herr Rechtsanwalt, es ist Grund genug, auch Ihnen jetzt
nochmals den Begriff der Weitschweifigkeit zur Kenntnis XzuXk

Keaafuis zu bringen. Als Rechtsanwalt sollten Sie wissen,

wie weit Sie gehen konnen und wie weit nicht. Wenn Sie in
diesem Stile fortfahren, wird das zu einem Wortentzug fiihren
miissen, was 1ch persdnlich bedauvern wiirde. Ich mach's nicht
gern bei einem Anvalt. Aber nehmen Sie's zur Xenntnis.

RA Go.: Bei den Gefangeen ist es Thnen angenehmer oder?

V.: Ich habe nicht von angenehm bei den Gefangenen gesprochen.
Aber bei einem Anwalt bedauvre ich es, denn er ist an sich
rechtskundig und hat die MaBstidbe leichter zur Hand als ein
Angeklagter.

— RA Sp.: Wo liegt denn da der Unterschied?

RA Go.: Herr Vorsitzender, Sie haben am 24.,10. versucht, die
Sachverstédndigen, die Thnen vorher aus dem Ruder gegangen
sind, einzuschworen auf das, was der BGH-Beschluf sozusagen
fir rechtens erklért hat - nicht sozusagen. Sie haben heute
hier gesagt - die andere Seite =: Die Pflichtverteidiger
handelten im 6ffentlichen Interesse und unterligen deshalb
besonderen Verpflichtungen. Das Sffentliche Interesse,
dem der Pflichtverteidiger dient, ist das offentliche Inter-
esse daran, dafB Angeklagte verteidigt werden. Es ist nicht
das offentliche Interesse an.. daran,dass Gerichtsverfahren
entsprechend den Interessen der einzelnen Richter oder
der einzelnen Staatsanwdlte durchgefithrt werden konnen.
Begreifen Sie, daB das offentliche Interesse an der Ver-
teidigung nichts anderes ist, als das durch die Verfassung
und die Verfassungsviter instituierte MiBtrauen gegen
Gerichte und Staatsanwaltschaften. Wir sitzen hier als das
instituvierte, durch das dffentliche Interesse rechtlich ab-
gesicherte lliBtrauen gegen Sie und die Herren von der Staats-—

anwaltschaft. Daraus ergibt sich die Konfliktsituation.

ol v
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RA Go.: Wir haben diese Aufgabe bis zum Redeeantzug, Herr Vorsitzender.

Vet
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Es nitzt nichts, daB Sie jetzt noch..

Go.: Und Wiz haben diese Aufgabe..

..2usschweifendere Ausfilihrungen machen. Wir haben es mit einem..

Sie haben es mit einem Ablehnungsanrag zu tun..

RA Go.: Das is nen uvnangenehm, was ich sage. Das nn ich mir
RA Go.: Das ist TIhn unangenehm, wa h sag D ka h

Ve
RA
Vs

gut vorstellen.

Uberschdtzen Sie das nicht so, was Sie sagen, Herr RA Golzen.
Go.: Ich mache hier Rechtsausfihrungen.

Ihre Rechtsausfiihrungen in Ehren., Aber Sie sind jetzt bhei der

Begrindung eines Ablehnungsantrages und zu..

“QSRQQ&&XX In der Tat.

Vet

A

..diesem Sachthema kehren Sie jetzt bitte zuriick, sonst werde
ich Thnen das Wort nicht mehr belassen konnen.
Go.: Herr Vorsitzender, ich wollte es Thnen nur sagen:
Haben Sie MiBtrauven gegen Ihre Neigungen, uns das Wort zu ver-—
bieten; haben Sie NiBtrauen gegen sich selbst? Wir sitzen hier

staatlicherseits instituiert; wir sind Organe der Rechtspflege

und wir nehmen diese Aufgaben autonom wahr und wir sind mit die-—-

ser Aufgabenwahrnehmung verfassungsrechtlich tdtig im Sinne der
Verfassung, und Ihre Interessen laufen gegen unsere Interessen.

Und Sie haben die lMacht und Sie haben hier die Wahl, die lacht

zu praktizieren. Sie konnen mir das Wort abschneiden, keine Frage.

Sie konnen aber auch sich diesem Interessenwiderstreit stel-
len, wie die Verfassung es fiir Strafverfahren vorsieht. Aber
dann lassen Sie die Verteidiger ausreden, die hier in eigener
Verantwortung auftreten.

Ich fahre fort:

Ich habe eben ausgefihrt, daB die Behauptung, der Beschwerde-—
fiihrer hdtte.. die Gefdhrlichkeit, der Beschwerdefiihrer hitte
sozusagen staatliche Vollzugsorgane und die Gerichte dazu ge-
zwungen, ihnen diese Haftbedingungen aufzuerlegen, daB diese
Behauntung falsch ist, und zwar deshalbh, weil die Isolation vor-
her schon geplant war und gleich vollzogen wurde nach der Ver-—
haftung von Ulrike Meinhof, bevor sie iiberhaupt deutlich

machen konnte, ob sie gefdhrlich sei im Strafvollzug.
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Falsch ist auch - zitiere ich weiter - daB die verheerenden
Uirkungen der Isolation zunfichst verdeckt geblieben wiren.
Astrid Proll war schon 3 Monate nach ihrer Verhaftuag in drzt-
licher Behandlung wegen der Isolation. Als sie 6 Monate nach
ihrer Verhaftung in den toten Trakt verschleppt wurde, ge-
schah das absolut nicht wegen ihrer Gefdhrlichkeit. Es zab
kein Strafverfahren , kein Haup&Ptrafverfahren und nichts
gegen sie. Sie kam in den Trakt, weil es ihr sichtbhar schlecht
ging in der Isolation und Martin sich ausrechnete, daB sie

im Trakt vielleicht zusammenbricht und ausssg.

V.: Ich entziehe Thnen hiemit das Wort, weil Sie nicht zur Sache

sprechen, némlich zum Ablehnungsantrag gegen die Richter des
Senats.

RA Go.: Ich habe ja ausgefiihrt, Herr Vorsitzender, Sie haben
die Macht.

V.: Ist das eine Beanstandung?

RA Go.: Das ist keine Beanstandung.

V.: Keine Beanstandung.

Weitere Antrige?

Ass. Ob.: Ich mSchte dazu noch erginzend vortragen, weil Sie ja hier
deutlich machen..

Prot.Tihr.: Bitte Ilikrophon einschalten.

Ass. Ob.r .. an der Rechtsgiiltigkeit der Verteidigung, so ist
mir in der Tat klar und ist auch hier in aller Offentlichkeit
in der Verhandlung demonstriert,..

V.: Entschuldigung. Ich muR nur zum Protokoll Threi Namen fest—
stellen, weil diejenigen, die das schreiben, natiirlich den
Namen nicht kennen.

Napea mi1oht lrannaqgin
e - - a8

Es ist also Herr Assessor Oberwinder in Vertretung fiir Herrn
RA Riedel.
Ass. Ob.: Sie machen hier in der Hauptverhandlung deutlich,..
Prot.Fihr.: Bitte lMikrophen einschalten.
Ags. Ob.: ... Anwendung der StPO, wie rechtskundige Richter
in diesem Verfahren damit unspringen. Dies ist auch — und

das trage ich in Erginzung des Ablehaungsantrags vor -
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in Threm Beschluf deutlich zum Ausdruck gekommen. Die abge-—
lehnten Richter haben sich in diesem BeschluR.. haben in diesen
Beschlufl fiir sich Vorschriften der Menschenrechtskonvention

in Anspruch genommen gegen die Rechte der Gefangenen. Sie haben
in ihrem BeschluB das Beschleunigungsgebot der llenschenrechts—
konvention fiir sich gegen die Rechte der Gefangenen auf recht-
liches Gehor in Anspruch genommen. lMeines Wissens ist Sinn der
llenschenrechtskonvention Schutz des Gefangenen vor Bingeiff

des Staates, nicht aber der Schutz staatlicher Eingriffsinstan-—
zen vor den Wirkungen, die sich durch ihre MaBnahmen selber er—
zielt haben.

Die gleiche Absurditédt zeigt sich darin und Ungeheuerlichkeit,
daB der Senat in seiner BeschluBbegriindung auf die Behandlungs—
bediirftigkeit der Gefangenen verweist, ohne vor dem Beschluf
und auch heute nicht das Geringste filir die Behandlungsbediirf-
tigkeit der Gefangenen zu tun.

Bezeichnend ist in dem Zusammenhang die Ausfiihrung auf S. 4.
Andererseits heiBt es da:

"... 1ot eine weitere Verzigerung der Hauptverhandlung, die nach
Ablauf des ungewissen Versuchs, die Verhandlungsfihigkeit der
Angeklagten wiederherzustellen".

In der Tat scheint mir der Versuch, Threrseits die Verhand-
lungsféahigkeit der Gefangenen wiederherzustellen, ungewiS.

Es kommt auch darin zum, Ausdruck, daB Sie auf S. 5 des Be-
schlusses auf die Fiirsorge des Senats in der Weise hinweisen,
dal in Bezug auf die mdgliche Gefahr einer zum Tode fithrenden
Kippreaktion wihrend des Hungerstreiks der Gefngenen eine
Intensivstation mit stindigem Hrztlichem Bereitschaftsdienst

in der JVA eingerichtet wurde.

Es ist gradezu grotesk und zynisch, daB Sie in diesem Zusammen-—
hang auf den Tod des Gefangenen Holger lMeins Bezug nehmen;

denn genau Sie hétten verhindern miissen = und der abgelehnte
Richter Dr. Prinzing hitte es verhindern k&nnen - den Tod

des Gefangenen Holger Meins. Aber genau hier wird deutlich,
worum es hier geht, n8mlich um die Vernichtung der Gefangenen

aus der RAT,
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V.: Herr Assessor,..

Ass. Ob.: Ich bitte doch bitte, mich ausreden zu lasen.

V.: ..ich glauvbe, daB die Unterstellung einem Gericht gegeniiber,
es ginge ihm um die Vernichtung eines Untersuchungshdftlings,
eine ungeheure..

Angekl. Baa.: Aber das ist doch evideant. Sie haben doch schon
einen umgebracht!

V.: ..eine ungeheure Behauptung.

Ass. Ob.: Ich mdchte bitte da noch fortfahren.

V.: Ich mtchte Sie verwarnen, daB Sie derartige Behauptungen
wiederholen.

Ass. Ob.: Ich mdchte fortfahren:

Der § 231 a-BeschluB, den die abgelehnten Richter verfaBt
haben, ist genmu Teil dieser Strategie, indem er nidmlich die
Gefangenen aus der RAF in die Betonzellen zuriickverbannen will
aus den Augen der Offentlichkeit. Genau aus den gleichen Grin-
den sind seinerzeit drei Verteidiger hier ausgeschlossen
worden, weil sie némlich die Offentlichkeit hergestellt haben.
Und genau das geschieht wieder in dem § 231 a=BeschluB und be-
grindet die Ablehnung.

V.: Weitere Antridge?

Angekl. Ra.: Ja ich stell zundchst mal hier fest, daB..

Ich stell zun&chst mal nur fest, daB Ihre lMethode der Verhand-
lungsfilhrung heute tatsichlich auch ne neue Qualitdt angenommen
hat. Was Sie hier tun, ist tatsfchlich nur noch Deckel drauf.
“ber ansonsten fahre ich fort mit der Begriindung derAb-
lehnung:

falsch ist, daB die Auswirkungen der Isolation den verantwort-—
lichen Stellen verdeckt geblieben wiren. Nichts war verdeckt.
Es gab Januar 73 die Stellungnahmen von 3 Gefidngnisdrzten

in Ossendorf, als Ulrike seit 7 1/2 Monaten im Trakt war,

die ohne Untersuchung erklérten, psychisch-somatische Schi-
den sind bei der Art von Unterbringung, némlich in akustischer
Isolation, unvermeidlich. Aus psychiatrischer Sicht sei die
Grenze der Belastbarkeit erreicht, einfach, weil die Aus-—

s s
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wirkungen der Isolation angefangen hatten, sichtbar zu werden.
Ulrike konnte bei Besuchen nicht mehr sprechen. AuBerdem ist in
unzihligen Antrigen der Anwdlte auf Arzte unserer Wahl, auf Auf-
hebung der Isolation, erklédrt und mit prazisen wissenschaft-
lichen Argumentationen nachgewiesen worden, daB die Wirkung
der Isolation fiir jeden nach einer bestimmten Zeit katastro-
phal sind. Wie Wunder hier, als er seinen SchlieBnuskel mal
wieder nicht halten konnte, selbst gesagt nat:
Tsolation ist eine Frage der Zeit..

V.: Ich entziehe Thnen das Wort..

Angekl. Ra.: ..und nicht eine Frage der Entdeckung. .

V.: Ich entziehe Ihnen das Wort wegen beleidigender Ausfiihrungen
gegeniiber einem hier anwesenden ProzeBbeteiligten.
Weitere Wortmeldungen?

RA Sp.: Herr Vorsitzender, ~ir mdchten Sie doch bitten, Herrn Raspe
ausreden zu lassen.

V.: Ist das eine Beanstandung?

Angekl. Ra., ... daf Herr Wunder von der B.Anvaltschaft hier..

V.: Herr Raspe, Sie haben das Wort nicht.

RA Sp.: Augenblick - nene.

V.: Bitte, Herr RA Spangenberg.

RA Sp.: Das ist eine Beanstandung, die ich auch begriinden darf.
Was hier verhindert werden soll - das zur Begrindung meiner Be-
anstandung -~ was hier verhindert werden soll, ist, daf Tatsa- .
chen in einer 8ffentlichen Hauptverhandlung erdrtert werden,
die Thnen — den abgelehnten Richtern - und natiirlich auch den
Herrn von der B.Anwaltschaft alerdings sehr unangenehm sein
miissen. Wenn in diesem Zusammenhang, nachdem nun festgestellt
worden ist, daB die Haftbedingungen, denen diese Gefangenen
unterliegen, zerstdrerisch sind, wenn in diesen Zusammenhang
davon die Rede ist, wie diese lMethode, politische Gefangene
wissentlich zu zerstoren, entwickelt worden ist und wie diese
Methode quasi experimentell in der Haftanstalt von Ossendorf
mit den entsprechenden Personen entwickelt worden ist, dann hat
das sehr wohl einen eindeutigen Zusammenhang zu dem, was hier

als Ablehnungsgrund geltend gemacht wird.

o
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V.: Es ging um Beleidigung und nicht um Zusammenhang.

RA Sp.: Es ist ein Unterschied, ob der Senat hier, der abgelehnt
wird, Haftbedingungen oktr‘bsiert, nicht wissend, was er damit
anrichtet.

V.: Wollen Sie jetzt zur Frage der Beleidigung sich HuBern oder
wollen Sie jetzt einen Vortrag halten, der ganz auBerhalb
des Zusammenhangs zur Ablehnung steht?

RA Sp.: Ich nehme auch gleich zur Beleidigung Stellung.

Angekl. Baa.: Was war denn iiberhaupt beleidigend hier?

RA Sp.: ..oder ob der Senat Haftbedingungen Q@b!pert, wissend,
daB es sich um eine lMethode des Staatsschutzes handelt,
politische Gefangene zu zerstoren und zu eliminieren, wie der
Chef des BKA es nennt.

V.: Herr Rechtsanwalt,..

RA Sp.: Nun zu der Beleidigung.

V.: Herr Rechtsanwalt Spangenberg,..

RA Sp.: Nun zu der Beleidigung.

Ve: .oich bitte, Thnen das Wort abzustellen.

Herr RA Spangenberg, ich weiB nicht, ob Sie nicht gehort
haben, daB Herrn Raspe das Wort entzogen worden ist im Zu-—
sammenhang mit dieser Beleidigung, dieser AuBerung gegeniiber
B.Anwalt Dr. Wunder. Dann wollen Sie sich bitte, wenn Sie das
beanstanden wollen,..

RA Sp.: Das habe ich gehdrt, ich hab ja Ohren.

Ve: ..mit der Beleidigung auseinandersetzen und nicht jetzt
einen davon vollkommen getrennten Vortrag halten.

RA Sp.: Damit wollte ich jetzt beginnen.

V.: Dann wird's aber Zeit.

RA Sp.: Wann ich das tue, das ist allein meine Sache. Das haben
Sie nicht vorzuschreiben.

V.: Keineswegs. Das ist genau der Irrtum der Herrn Verteidiger,
daB das etwa ihre Sache ist.

RA Sp.: Nein. Das ist Thr Irrtum, und das werden Sie auch noch
h8ufig zu spliren bekommen hier, daB das Ihr Irrtum ist.

Wenn hier eine Empfindlichkeit, eine derart gesteigerte Emp-—
findlichkeit gegeniiber solcher Form, sich auszudriicken, herrscht,

il
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dann kann ich das angesichts dessen, was auf der anderen Seite
hier genau von den Herren, die angesprochen worden sind und auch
von Seiten des Senats angesichts dessen, was hier in Gang
gesetzt wird und was hier praktiziert wird, tatsdchlich nur als
ldcherlich bezeichien. Ich kann es nur als licherlich bezeich-
nen, wean man sich angesichts sachlich begrindeter und tat-
sichlich schwerwiegender Vorwlirfe, die zu Recht erhoben wer-
den, an derartigen Tormalien und AuBerlichkeiten aufhingt, unm
einem Gefangenen das Wort abzuschneiden. Ganz abgesehen davon,
ganz abgesehen davon, daB die Sprache, die jemand gebraucht,
nicht vnbedingt immer normiert zu sein braucht und dieselbe

zu sein braucht. Bin Gefangener, der einen anderen Sprach-
gebrauch hat als Sie oder auch als wir, der darf diesen auch
benutzen, uld es ist kein Grund, wenn er sachliche Vortrige
bringt, ihm aus diesem Grund - die von grofBer Bedeutung sind,
Vortrige — ihm aus diesem Grund das Vort abzuschneiden.

Tch beanstande nit diesek:Begriiiduag, daB Sie Raspe das Wort

abgeschnitten haben,

und ich mdchte noch dazu, da ja auch Herr Raspe das Recht hat,

zu Threr Anordnuns, ihm sei das Wort zu entziehen, das Recht hat,
Stelluns zu nehmen, ihm jetzt hierzu Gelegmheit zu geben.

V.

Herr Raspe, bitte, Sie konnen die IMafnahme beanstanden. Dazu
konnen Sie das Wort ergreifen.
“AngeX%l. Ra.: Ja, ich mBchte dazu nur sagen, daB ich mir nicht ganz

klar bin,

=
W
0]

da eigentlich so beleidigend dran gewesen ist,
denn es war tatsichlich ansonsten aur Schriftdeutsch, und da es
sich darum handelt, nehme ich das auch in diesem Fall zuriick.
Das ist dann eben tatsichlich so gewesen..

OStA Ze.: So geht's nicht.

RA v. Pl,: Ja, was wollen Sie denn, Herr Zeis?

V.: Der Herr Raspe hat das Vort.

Angekl. Ra.: lloment mal,

V.: Ich bitte die Herrn Verteidiger, wenigstens die eigenen [lan-

danten nicht zu unterbrechen.

(Geldchter im Sitzungssaal)
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V.: Im Saal bitte ich mdglichst um Ruhe,

Angekl. Ra.: Ich will nur erkliren, daB ich diese Formulierung,
wenn sie der Senat benutzt, um mir das Wort zu entziehen,
daB ich zurilicknehme denn tat.. es ging um den Satz, den..
den der B.Anwalt Wunder hier offen erkl&rt hat, rausgelassen
hat mit seinem unaussprechlichen Organ, ja.

Isolation ist eine Frage der Zeift, nioht eine Irage der Ent-
deckung. Das hat er hier erklirt, und das ist der Punktd,
um den's geht.
V. (nach geheimer Umfrage): Der Senat hat beschlossen:
Es bleibt bei der Wortentziehung.
Die Beleidigung ist gefallen. Die Angeklagten wissen genau,
% solche beleidigenden AuBerungen nicht hingenommen werden
daB sie jetzt nach den Erfahrungen, die sie bisher
gemacht haben, spidter Beleidigungen schlicht wieder
zuriicknehmen, kann das Geschehene nicht rickgingig gemacht

werden,
(Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank)

Es ist eine Entscheldung ergangen. Gegenvorstellungen sind
@

htlich, warum die jetzt zugelassen werden soll-—

Herr Raspe hat nicht mehr das Wort. Herr RA v. Plothitz.

RA v, Pl.,: Ich darf darauf aufmerksam machen, in der Vergangenheit
war es stets so, daB, wenn aus der Sicht des Senats beleidigende
oder angeblich beleidisende AuBerungen gemacht worden sind,
die eine Wortentziehung in Betracht kommen lieRen und diese
angeblichen Beleidigungen zuriickgenommen wurden, stets eine

nv

angedronte oder realisierte Wortentziehung riickgingig gemacht
vurde. Was veranlafBt den Senat, jetzt hier pldtzlich in
Abkehr..

V.: Wir wollen Jetzt ja kein Gesprich driiber halten. Aber eines
ist klar:s
Auf diese Weise kann man Beleidigungen aussprechen und dann
nachher, wenn's bedrohlich wird, wenn Konsequenzen kommen,

s/ s
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sagen, ich nehm's zuriick und meint dann grundsidtzlich, jetzt
seli vom Senat..

RA v. Pl.: Was heiBt bedrohlich, Herr Vorsitzender?

Angekl, Ra.: Ich kann doch nicht wissen, daB das eine Beleidiguag
ist.

Ve: Es ist klar das Vort entzogen. Eine Gegenvorstellung hxk
gibt's nicht. Weitere Antriige? Weitere Antrige?

Angekl, Ra.: Ich hab noch nicht mal.ﬁrschlooﬁ'gesagt.

Reg.Dir. Wi.: Jetzt wird es Zeit, ihn von der Verhandlung auszu-—
schlieBen.

V.: Gut, ja. Das galt also niemand persdanlich, sondern das war die
Unschreibung, die etwas prizisere Unscprewnuw dessen, was er
vorhin gemeint hat.

RA v. Pl.: Also, Herr Vorsitzender, daan bitte ich ums Wort noch,
und zwar mochte ich dann im Namen von Herrn Raspe das fiir ihn
zgestellte Ablehnuagsgesuch auf.. auch auf die Tatsache der vom
Senat.. vom Vorsitzenden des Senats und den Beisitzenden
Richtern jetzt angeordneten Wortentziehung stiitzen. Diese Wort-—
entziehung stellt sich fiir Herrn Raspe so dar, daB in der Tat -
das ist bereits vom Xollegen Spangenberg gesagt worden — ver—
hindert werden soll, daB zur Frage der Isolation und der
Beschluf vom 30.9.1975 wie all das, was ihm vorherging und
nachfolgte — ich hab das vorgetragen im Ablehnungsgesuch -
in diesen Zusammenhingen ist immer die Isolation der zentrale
Punkt, daB zu dieser Frage hier nichts gesagt werden soll, weil
der Senat es nicht horen will und nicht horen kann.

Die abgelehnten Richter haben aber keinerlei Recht, Inhalte die-
ser Art, die Ablehnungsgriinde.. auf die Ablehnungsgriinde gestiitzt
werden, zu gensieren bzw. ihre Einfihrung in die Hauptverhand-

lung zu verhindern.

V.: Weitere Wortmeldungen zu dem Antrag?
Frauv Ensslin.
Zundchst darf ich mal fragen:
Wird bei den Beteiligten - es ist Grund, warum danach zu
fragen ist - eine Pause im Augenblick gewinscht, Herr ¥otsch?

Nicht? ¥onnen Sie's aushalten?
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RA v. Pl.: Wann ist eigentlich heute iiberhaupt mit dem Sitzungsende
zu rechnen? Bisher war's immer 16.00 Uhr.

V.: Wir sind jetzt ungebunden, und ich glaube, vorhin gehort
zu. haben, das hat mich Uberrascht, daB die Herrn Verteidiger
sagten: Wir werden uns Zeit nehmen. Ich habe ihnen erwidert:

Wir auch.

RA v. Pl,: Natiirlich. Wir haben Zeit, Herr Vorsitzender. Nur wollte
ich wissen, ob in Abkehr und auch in Abkehr der insoweit prak-
tizierten Regelung bislang jetzt iiber 16.00 Uhr hinausverhandelt
werden soll.

V.: Ganz gewiB, wenn es notwendig ist.

RA v. Pl.: Bis wann? 19.00, 20.00, 23.00 Uhr?

V.: Da werden wir uns nicht festlegen.

Frau Ensslin, Sie haben jetzt das Wort.

RA v. Pl.: Sie sagen, Sie werden sich nicht festlegen. Konnen
wir also gar keine Disposition mehr treffen, wann hier mit einem
Sitzungsende im Regelfall zu rechnen ist? R

V.: Es wird die Praxis gzeigen, ob wir zu einem ertréglichen
Sitzungsrhythmus kommen.

RA v. Pl.: Also Herr Vorsitzender, ich mufBl doch.. wir miissen
d@och als Verteidiger - und fiir die Gefangenen gilt das erst
recht, in ihrem Zustand - wissen, bis zu welcher Stunde am
Nachnittag die Sitzungen regelmiBig dauern sollen. Das ist
ja am Anfang der Hauptverhandlung uns hier schlieBlich auch
erklirt worden. Warum soll das Jetzt anders sein?

V.: Sie haben keinen Anspruch darauf, daBl ich IThnen im voraus
erklédre, wie lange wir zu verhandeln gedenken..

RA v. Pl.: Doch. Aus der Flirsorgepflicht haben Sie die Verpflich-
tung, uns das hier mitzuteilen. Natiirlich.

RA v. Pl.: Ein fhobile officium zumindest, und es war bisher immer
so, es ist in jedem Gericht so, und lange, bevor Sie an die
Verhandlungsunfdhigkeit der Angeklagten geglaubt haben,
war es ein fester Rhythmus bis 16.00 Uhr.

V.: Nein. Dieser Rhythmus war uns ja ziemlich frih vorgeschrie-
ben durch die medizinischen Gutachten.

Aber ganz abgesehen davon,..
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RA Dr. He.: Neineineineinein..

Ve: ..wissen Sie, in jeder..

RA Dr. He.: Die Verhandlung hat am 21, llai begonnen, Merr Vor-—
sitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist das letzte Wort, was ich dazu sage,
wenn Sie eine TFrage in dieser Richtung an mich richten.
Tch habe bhisher in jedem Verfahren mit Beteiligten durchaus in
etwa voraussehen kdnnen, wie lange eine Verhandluag im Binzel-
all dauvert. Ian diesem Verfahren..

Angekl. Baa.: Bis jetzt waren Sie doch I Zinderrichter; jebtzt sind

Sie auch Staatsschutzrichter.

V.s ..in diesem Verfahren ist das nicht mdglich, und zwar weit-

cehend wegen des Verhaltens der ProzeBhet eiligten.
Ich darf jetzt Frau Eansslin das Wort geben.,

1y

RA v. Pl.: Ist das wieder eine ProzeBastrafe? Wenn Sie nicht mit-—
teilen..
V.: Fir was ‘&l'ﬂ ansehey, vienn hier verhamkelt wird, das ist Ihre

Sache. Wir werden uas da jetzt nicht weiter aufhalten.

Frau Ensslin, bitte schon.

Angekl., Enss.: Der 3. 3Strafsenat des BGH braucht diese Konstruktio-
nen, also die Behauptungen, irgead etwas sei verdeckt gewesen.
V.: Frav BEnsslin, zundchst d L3

wir zueracst erfahren.

Angekl, Enss.: Bs ist ganz klar. Ich mBchte die Begrindun der Ab-—
lehnung fortsetzen.

V.: Sie wollen 8ich dem Antrag anschlieBen?

\ngekl., Enss.: Ja.

Ve: Ja.

Angekl. Enss.: Un die Schirfe der Haftbedingungen als verschéarfte

darzustellen, d. h. amf als Reaktion auf unser Verhalten und

laraus den SchluB zu ziehen, gelbst verschuldet und um zu ver-

schleiern, daB ... als Gehirawidschevollzug ein Projekt der
Konterrevolution war vor uns.

7Zurut eines Zuschauvers im Saal:

Ilikrophon!
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/
V.: Ich bitte, das im Publikum doch der Verhandlungsleitung zu

iiberlassen. Wir sind kein Theater bl
Angekl. BEnss.: Das heift, um zu verstecken...
Angekl. Baa.: Mach doch keine Vitze.
Angekl. Enss.: Dac heiBt, um zu verstecken, dafl dieser Staat

seit der Studentenbewegung counter insurcency nlant
T1legalisierung jeder politischen

(,)

was auch heiBt: die
Opposition. Er muB schlieBlich ein Verhalten von uns als Ur-

asache der Haftbedingungen erfinden, um nicht offen aussprechen

zu miissen, daB es um die Erpressung von Gestdndnissen,

Zerstorung politischer Tdentitdt, um Gehirawische, Vernichtung,

kurz: eben Folter, geht und um nichts sonst, um Folter und
Gesinnungsjustiz. Denn das einzige reale Kriterium in seinen
BeschluB dafiir, ob einer gefolgert wird oder nicht, ist
kein Verhalten, wie der BGH dazu schreibt. BEs ist Gesinnunge.
Es ist die Alternative, Bekemntnis zu bewaffneter proletari-
scher Politik oder Verrat, RAF oder Gestdndnis., In der
Tsolation gibt es keine Praxis auBer der des Kampfs der Ge—
fangenen gegen ihre Vernichtung, d. h. der Kampf jedes einzel-
nen um seine politische Identitét, das igt sein BewuBtsein.
In der B.Republik wird einer wegen seiner Gesinnung gefoliert.
Was das fir die legale Linke und jede legale Opposition bedeu-
tet, dariiber miiRten Sie einmal nachdenken.

V.: Bitte, kommen Sie zum Sachzus sammenhang. Auch Ihnen gilt das
Wort..

Angekl. Enss.: Aber entsprechend konfus sind dann auch die Formu-

n

lierungen des Beschlusses..
V.: Es ist besser, Frau Ensslin, Sie horen zu, denn es hat
keinen Sinn mehr,..
Angekl. Enss.:(spricht uaversténdlich h weiter)
V.: ..wenn Ihnen das Wort entzogen wird. Sie sollten sich
daran halten, auch Sie sollten den Sachzusammenhang wabhren.
Angekl. Baa.: Fangen Sie schon wieder an mit der alten Schweinerei
(Aﬂnevf”egai?sﬁhrwgﬁgrgﬁvg%w alaf g wéiter)
0StA Ze.: Herr Vorsitzender, die B.Anwaltschaft bittet ums Wort.

Wir stellen den Antrag,

den mehrfach verwarnten Angeklagten B%%der von der
heutigen und der morgigen Sitzung aus schlielRen wegen
forhlauLelder 3torung der Hﬂunuverh&ﬂOWuqm

o

T
T
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Durcheinanderreden auf der Verteidizserhank
L

,_)
20

R.Ref.Dr. Te.: Darf ich jetzt auch mal was dazu sage:

i~

0

s
1

e
V.: Nein. Jetzt hat Herr Baader, der zuerst angesprochen

T

segen ihn richtet sich der AusschluBantrag - das lort,

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich dazu vorher noch..

V.: Wein. Herr Baader hat jetzt das Wort. Herr Baader.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, wo bleibt Thre Riige dem Herrn O3tA
Zeis gegeniiber, weil er sich einfach das Wort genommen hat.
Das haben Sie uns nHmlich den ganzen Vormittas vorgeworfen.

V.: Nein, er hat es nicht. Sie tAuschen sich.

RA v. Pl.: Natiirlich hat er sich das Wort genommen.

Er hat gesagt: Ich bitte ums Wort und hat sich das Wort ge-

V.: Ich habe ihm zugenickt, daB er das Wort ergreifen kann.

Das ist mein Recht.

(Lautes Dvroheinrnoerreje
sowie seitens der Angeklag
V.: Herr Baader, Sie haben das Tort. Gggen Sie richbtet sich der
7 e Ney-ntrra o
Ausschlufantrag.
Angekl. Baa (1acht): Zuatchst mdchte ich mal feststellen, daB ich
von Thnea heute nicht verwarnt worden bin in dem Zusammennaing.
RA Dr. He.: Richtig.
Angekl., Baa.: Das ist doch wohl richtig oder?
V.: Sie sind gleich zu Beginn..

Angekl. Baa.: Das kann man doch aus den Protokoll entnehmnen.

Und weiter habe ich feabtzustellei..

V.: Herr Baader,.. halt, das ist ein Irrtumn.
Ansekl. Baa.: ..daB Sie doch die Leute hier im BSaal flr dumi ver-
kaufen, wenn Sie erzghlen wollen, Sie hitten mit dem Kopf ge-

nickt. Jeder weif, daB Sie nicht mit dem Ko

Diese Art der Telepathie, die Sie mit der B.Anwalbschaft ver-
hindet, die ist hier sc
gebracht worden . Sie sind ein Staatsschutzrichter! Sie sind von
diesen Herrn da driibean auf diesen Stuhl g setzt worden und da

Sie unabsetzbar. Das ist die Situation.



3242

3446 ~ 473

Jj

and 182/zi - 19 - RA v. Plottnitz

RA v. Pl.: Ich bitte, anhand des Sitzungsprotokolls festzustellen,
dafB Herr Baader heute nicht verwarnt worden ist, wie es hier
gesagt worden ist, zumindest nicht vom Gericht, allenfalls von
einem Vertreter der B.Anwaltschaft.

Aber das ist wahrsheinlich identisch inzwischen.

-

(nach zeheimer Unfrage): Der Senat hat den BeschluB

Der Angeklagte Baader wird fiir den Rest der Verhandlungs—

woche ausgeschlossen, weil er, obwohl er im Laufe dieses
Verfahrens

- es komnt aicht darauf an, ob das heute gecchehen ist —

immer wieder ermahnt worden ist, nicht dazwischenzuruf Fér,
dazwischenzureden, auch heute davon “101t abgelassen

hat, dazwischengerufen hat, es handle sich jetzt un die
alte Soh'emlerew, die betrieben werde P‘@ well er an—
schlieflend sich Beleidiguagen zuschulden kommen lief
cegeniiber dem Vorsitzenden Richter, den er als Staats—
ezeichnete, der von der Bundesan:
1

~01Wuzrichte“ b valtschaft
auf diesen Stuhl gesetzt wordea sei.

Ech bitte, den Angeklagten abzufiihren.

Die Voraussetzung fehlt.

2. Tehlen die Voraussetzungen nach § 231 b:
e Angeklagten ist in jedem Tall Gelegenheit zu eben,

2
sich zur Rnklage zu duBern.
gk

Ihr BeschluB mangelt jeder rechtlichen Gru ndlage. Ich
bitte, ihn zu revidieren. Nehmen Sie das als Gegenvorstellung,

V.: Egs eoiht keine Gegenvorstellun~

T.: Bs sind keine Tatsachen verwendet worden, die nicht allen
hekanntgegeben waren.

Dr. He.: Es gibt Thre Art, die StPO zu vergewaltigen. Die gibt es!
V.: Tch bitte, den Angeklagten abzufiihren.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, wann und wo und von wem 1st Herr Baa-
der verwarnt worden heute?

V.: Ich:habe Thnen schon gesagt, die Verwarnung ist im Laufe des
Verfahrens so oft ausgesprochen worden..

RA Dr. He.: Von der B.Anwaltschaft, ja, ja!

V.: Es kommt nicht auf den heutigen Tag an.

RA Dr. He.: Es kommt nicht auf die Gewaltenteilung an?
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RA Go.: Sie wollen doch die Leute loswerden, wie mit Ihrem Beschlus,
die gleiche Nummer!

V.: So, gammxwkrixx ich bitte dafiir zu sorgen, daB der Angeklagte nun

Raxf@mxx entfernt wird.

RA Go.: Ist doch ganz egal, warum: Ob a oder b; Hauptsache, die
Mandanten sind raus.

RA Pf.: Herr Vorsitzender,..

V.: Herr Baader, bitte. Es hat keinen Wert jetzt, es muB dafiir ge-
sorgt werden, daB der Angeklagte Baader zuriickgebracht wird.

Angekl. Baa.: ..daB der Angeklagte abgeriumt wird. Das ist doch
klar. Das ist doch das, wofiir Sie seit vier lMonaten sorgen.

V.: Herr Bubeck, sind 8ie so gut,.. .

Angekl. Baa.: Das ist doch Ihr Interesse. Sie haben es iiber 231 ..
Sie haben es iliber 231 nicht geschafft! LaB doch!

Da der Angeklagte Baader den Verhandiungssaal nicht frei-
willig verlassen will, entsteht ein kleines Gerangel
zwischen den Angeklagten und den Vollzugsbeamten.

Unruhe im Saal.
Mehrere Zuschauver auvf der linken Besucherseite vom Richtertisch
ﬁﬁq op 2us gesehen rufen: "He!?
X%z, ¢ Sollen meine Mandantin in Ruhe lassen!

V.: Jetzt miissen wir dann den Saal..

RA Go.: Sie sind ja ganz heiBgemacht. Nun warten Sie doch erst
mal ab (zu den Vollzugsbeamten).

V.: Ich bitte.im Saal.. Ich bitte, die Herrn Wachtmeister im Saal, .
darauf achtzugeben, wer hier diese Stdrungen ausspricht,

RA Go.: Ich bitte auch darauf achtzugeben, daB diese Herrn sich
hier nicht an den Frauen vergreifen!

V.: Ich bitte, den Angeklagten Baader abzufiihren. Wenn, Herr Bubeck,
die Angeklagte Meinhof und der Angeklagte Raspe nicht Platz
machen, bitte ich, auch zunidchst diese Angeklagten so lange
zu entfernen, bis Herr Baader herausgefithrt werden kann.

RA v. Pl.: Was ist das denn hier?..

RA Go.: Wo sind wir denn hier {iberhaupt?

RA v. Pl.: Wenn der BeschluB nach § 231 b ohne rechtliches Gehor,
ohne nichts..

RA Go.: Was machen Sie denn hier iiberhaupt?
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RA v, Pl.: Das ist doch unglaublich, Herr Vorsitzender!.
Unglaublich, was Sie hier machen! Hier wird einfach eine kurz-
fristige Entfernung aus dem Sitzungssaall ohne jedes rechtliche
Gehor angeordnet.

RA Go.: Was soll denn diese Verfahrensweise?!

RA v. Pl.: So miBachten Sie das Anwesenheitsrecht der Gefangenen
hier!

V.: Ich bitte, das Mikrophon bei den Herrn Anwidlten einzustellen
bei diesen Auvusfilhrungen, damit das auch zu Protokoll kommt.

RA Dr. He.: Ist auch nicht mehr notig.

. RA v. Pl.: Ist doch nicht mehr notig, Herr Vorsitzender. Sie horen
ja doch nicht zu. Sie héren doch sowieso niemandem mehr zu!

V.: So, Herr Bubeck, bitte, jetzt..

RA Go.: Ich bitte, dafiir zu sorgen, daB Sie hier keine Leute ver-
letzen (zu den Vollzugsbeamten).

Der Angeklagte Baader wird um 16.13 Uhr aus dem
Sitzungssaal abgefiihrt. Wihrenddessen erkldrt er:

"Tch komme wieder! Mich sind Sie noch nicht los!"

V.: Frau Ensslin hat das Wort.
Ass. Ob.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Ich mochte ndmlich noch darauf hianweisen, ... Sitzungssaal
. Sitzungspolizei anmaBen und einen Teil der Offentlichkeit
da eingeschilichtert haben.

Hie Angeklagte Meinhof packt ihre Unterlagen zusammen
und verlidBt die Anklagebank.

V.: Augenblick,.. Augenblick,.. Augenblick, wWwas ist?
Will Frau Ensslin nicht mehr an der Verhandlung teilnehmen.
Das ist ihr Recht,.. Frau Meinhof, das ist ihr Recht.
Ich bitte, Frau Meinhof zurilickzubringen.
Frau Ensslin 3ie haben weiterhin dann das Wort.
Ass. Ob.: Haben Sie das zur Kenntnis genommen?

V.: Ich habe es zur Keantnis genommen.

=

n

o
he

. Ob.: Kann das jeder jetzt im Saal machen?
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R.Ref.Dr.Te.: lloment, ich mdchte dazu etwas sagen:
Herr Vorsitzender, es ist etwas eigenartig, daB Sie immer
dann das Wort entziehen, weil es angeblich nichts mit der
Sache zu tun hitte, wenn's um die eigentliche Sache hier geht.
Ihre und die Verantwortuang der anderen Richter auf dieser Erhe-
bung da oben, IThre Verantwortung und Thre Beteiligung an der
Isolationsfolter, wenn das thematisiert wird uand wenn der Zu-—
sammenhang, und es ist.. diese Folter &HuBert sich u. a. dar-
in und dadurch ist es gelungen, das jahr.. das jahrelang durch
psychologische Kriegsfiihrung zu leugnen im GroBteil des Volkes,
duBert sich u. a. darin, daB sie langzeitig ist; und was

e
ier klargestellt werden soll, und das ist.. und genau das ist

(6]

en wollen -

den Sie nicht seh

[

- o
priazise der Zusammenhang
vielleicht konnen Sie's nicht, obwohl ich es bezweifle -

Das ist der Zusammenhang, daR der BeschluB des BGHs den Versuch
ses Senats, wiederum zu verschleiern, daR Isolationsfolter

2
)

e
herrscht, diesen Versuch, den der Senat gemacht hat, indem

er es geschoben hat auf die Hungerstreiks, daB der BGH diesen
Versuch des=Ne@iert hat, weil er offenbar der Ansight ist,

er kann es sich zur Zeit leisten, nur noch Machtspriiche ab-

zugehen,

Ende von Band 182.

V)
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R.Ref.Dr.Temming: Und in diesem Kontext ist die Analyse des

Beschlusses des Bundesgerichtshofes entscheidend und zur
Demonstration, was dieser Senat seinerseits mit dem BeschluR
VOm....231 gemacht hat und daran 1aRt es sich .... daran
laBt es sich nur demonstrieren und erst durch diesen BeschluB
des Bundesgerichtshofs ist es moglich, das anhand eines
anderen und eines hoheren Gerichts zu demonstrieren und
genau das versucht Frau Meinhof und wenn sie hier permanent
genau an der ... Frau Ensslin, davor Frau Meinhof, davor
Herr Baader und davor Herr Raspe. Und jedesmal an dieser
Stelle schreiten Sie ein uns sagen, das gehdrt nicht zur
Sache, obwohl es genau die Sache ist: Die Art und Weise, wie
die abgelehnten Richter, und sie werden deswegen auch ab-
gelehnt, die abgelehnten Richter sich an der Isolationsfolter
selbst beteiligt haben. Und Sie konnen Jjetzt Frau Ensslin
gleich wohl wieder das Wort entziehen; denn dann werde ich
es weiter lesen, weil die Angeklagten ein Recht darauf haben,
daBl das endlich offentlich gesagt wird. Und dann werden Sie
auch mir wieder das Wort entziehen und es geht so weiter und
so weiter und es wird jedesmal einen neuen Ablehnungsantrag
geben, das heil3t, wenn Sie dieses Verfahren so weiter fiihren
wollen, wie Sie es jetzt tun, Herr Prinzing, dann besteht es
praktisch nur noch aus Ablehnungsantrigen.

Herr Referendar, es scheint lhrer Aufmerksamkeit entgangen
zu sein, dall das Wort schon entzogen ist. Darf ich das, was

ich sage...

R.Ref.Dr.Te.: Das war eine Beanstandung, natiirlich.

LV

Eben, Ja, ich dachte, Sie redeten im Augenblick davon, Sie

beflurchteten erst, sowas konne geschehen.
(Nach geheimer Umfrage):

Der Wortentzug bleibt bestehen
nach dem Beschluf3 des Senats.

Begrindung:

Weitschweifigkeit, fehlender Sachzusammenhang
und auBerdem Beleidigung durch die Behauptung,
es werde hier gefoltert.

R.Ref.Dr.Te.: Darf ich dann fir die....

Die Angeklagten Ensslin und Raspe verlassen
um 16.18 Uhr den Sitzungssaal.

R.Ref. Dix verldaBt um 16.18 Uhr den
Sitzungssaal.
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V.:

Ich darf zu Protokoll feststellen, daB die Angeklagten
eben, was ihr Recht ist, die Sitzung verlassen haben,

samtliche Angeklagte sind damit nicht mehr anwesend.

R.Ref.Dr.Te.: Darf ich dann flir die ’ngeklagte Gudrun Ensslin

V.:

in der Begriindung des Ablehnungsantrags, dem sie sich
angeschlossen hat, fortfahren. Wobei ich noch eins hin-
zufligen mochte. Hier wird permanent gesagt, ..vorwegschicken
mochte,... hier wird permanent gesagt, das sind Beleidigungen,
das sind Beleidigungen, was uns hier unterstellt wird. Der
Gag ist eigentlich, dal genau das Gericht wegen dem, was

es als Beleidigungen empfindet, die Richter, die abgelehnt
werden, genau deshalb abgelehnt werden, weil man ihnen

das vorwirft. Weil die Gefangenen ihnen das vorwerfen.

Und wenn das Gericht und die Richter, die abgelehnt werden,
worden sind, weil sie foltern, wenn die sagen, ich entziehe
das Wort, weil das gesagt wird, dann wird ...dann demonstrieren
sie, da sie genau im Grunde genommen den Ablehnungsgrund Jjetzt
noch dazu verwenden, um die Thematisierung und das letzte Mit-
tel, was man hat, namlich den Ablehnungsantrag zu stellen, zu
zerhacken. Auch das l3uft hier dauernd ab. Auch das ist wie-
der ein zusatzlicher Ablehnungsgrund. Ich fahre fort mit der
Begrindung: In allen anderen Stagten Chile, Brasilien, Spanien,
Griechenland, der Tirkei, auf den Philippinen, selbst Israel
sind es das Milité@r und die Polizei, die foltern. In den fa-
schistischen Regimes der Dritten Welt wollen die Regierungen,
will der Staat, will die Justiz nichts davon wissen, daR ge-
foltert wird.

S0, Herr Rechtsanwalt...

R.Ref.Dr.Te.: Was die Linie ist....

Vi

...51ie kennen die Grenzen des Zusammenhangs.

R.Ref.Dr.Te.: .... Es gibt keine Isolation, so gibt es auch

keine Folter. Es blieb der Bundesrepublik vorbehalten, die
Folter lber den Justizapparat einzufilhren, filir Rechtens zu
erklaren, und dem Dritten Strafsenat des BGH blieb es vorbe-
halten, auszupacken, was jedes Intelligence-Offizierschwein
gefolterten Gefangenen erzihlt....

Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort, Herr Rechtsanwalt...

Wahrend der Vorsitzende spricht, wird er

von R.Ref. Dr. Temming unverstdndlich un-
terbrochen.
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V.: Das Wort ist auch Ihnen entzogen mangels Sachzusammen-
hangs. Bitte das Wort abzustellen .... mangels Sach-
zusammenhangs ceceeeee

R.Ref.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, Sie konnen mir das Wort nicht
entziehen, das haben wir doch heute morgen schon durchge-
spielt.

Vel swans von den Beleidigungen wollen wir nicht mehr reden.
Wollen Sie es beanstanden?

R.Ref.Dr.Te.: Ich beanstande das natiirlich.

V. (nach geheimer Umfrage):

Es bleibt nach dem BeschluB des Senats
beim Wortentzug,

well Sie den Sachzusammenhang nicht ge-
wahrt haben. Es handelt sich um Weit-
schweifigkeiten, die wieder unter dem
Gewande eines Antrags andere Argumen-
tation vortragen sollen.

R.Ref.Dr.Te.: Dann stelle ich einen neuen Ablehnungsantrag
BUS «ssme gegen den Senat aus diesen Grunden, ebenfalls,
den jetzt wir begriinden werden. Dirfte ich vielleicht
dazu dann das Wort haben. Ich stitze mich nunmehr auf
diesen Beschlull des Senats.

Ich lehne die Richter, den Vorsitzenden Richter
am 2. Senat des Oberlandesgerichts Dr. Prinzing,
die Beisitzer Dr. Foth, Dr. Breucker, Dr. Maier..

V.: Maier und Dr. Berroth.

Re.Ref.Dr.Te.: Und vielleicht konnen Sie mir helfen, den letzten
BOCH o

V.: Ja, ich sagte schon, Dr. Berroth und Maier ...

R.Ref.Dr.Te.:

...Wwegen Besorgnis der Befangenheit namens

der Angeklagten Ensslin ab.
Begrindung: Der Senat und die abgelehnten Richter haben
durch ihren eben gefallten BeschluBl erneut verhindert,
dall iUiber die Methode, die der Senat verfolgt, ilber die
Strategie, der sich der Senat und die abgelehnten Richter
eingeordnet war, offentlich geredet worden. Das geschieht
jedesmal dadurch, daB behauptet wirde, das gehore nicht zur

Sache. Damit wiederholt dieser Senat genau das, was ihm
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in den anderen Ablehnungsantridgen vorgehalten werden soll,

was er aber einfach dadurch verhindert, daB es veroffentlicht
oder in die Offentlichkeit kommt oder &ffentlich thematisiert

wird, dall er das Wort abschneidet. Auch das ist ein Ablehnungs-
rund, der klar zeigt, dall dieser Sen... dall die Gefangenen

von diesem Senat und diesen Richtern nichts mehr erwarten

konnen, auBler langfristig ihren Tod.

RA.Spa.: Ich schliefle mich diesem neuerlichen Ablehnungsantrag, der
ja auf eine Begrindung...

V.: Ihnen ist Jja das Wort nicht entzogen worden. Es handelt sich
Jja um einen Ablehnungsgrund, der nur in der Person von Herrn
Referendar Temming....

R.Ref.Dr.Te.: ... kein Ablehnungsanspruch...Ablehnungsgrind.. sondel‘
ich habe das im Namen von Frau Ensslin gestellt, der haben Sie
das Wort genau so entzogen, Sie haben es vorher allen anderen
Gefangenen entzogen. Nicht ich werde hier gefoltert...

RA.Spa.: Nun, ich kann auch, wenn das gewinscht wird, kurz zur Zu-
lassigkeit eines solchen Antrages Ausfiihrungen machen, schlieBe
ich mich mit diesem ..... schlieBle ich mich diesem Ablehnungs-

antrag, der jetzt auf den eben gefassten Beschlull des Senats
beruht, tatsachlich beruht, im Namen von Jan-Carl Raspe an.

V.: Sie vertreten den Angeklagten Raspe.

RA.Spa.: Ja, eben.

V.: Der Ablehnungsantrag kann nur im Namen von Frau Ensslin
allenfalls gestellt werden, weil der Wortentzug den Ver- .
teidiger von Frau Ensslin....

R.Ref.Dr.Te.:....Wegen des Wortentzugs...

RA.Spa.: Also, darf ich...

RA.v.Pl.: ... die Tatsache, die Ablehnungsgriinde flir einzelne
Gefangene begrinden, die sie, die nicht...von denen sie nicht
unmittelbar betroffen sind....

V.: Die Bundesanwaltschaft hat Jetzt Gelegenheit, sich zu diesen....

RA.Spa.: Augenblick mal, Herr Vorsitzender, ich war....ich war mit
der Begrundung meines Ablehnungsantrages nicht am Ende. Ich habe
gesagt, dall wenn sie....

V.: Darf ich Sie fragen....
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RA.Spa.: ... Ich habe gesagt, dall, wenn Sie es winschen, ich

auch zur Zulassigkeit eines solchen Antrages kurz Aus-
fihrungen machen werde und ich war noch nicht am Ende.
Bitte, wenn Sie das tun wollen, das wurde uns interessieren.

RA.Spa.: Die Tatsachen, auf die der eben gestellte Ablehnungs-

antrag beruht, sind klar, das war der Beschlull des Senats,

den er eben gerade verkindet hat. Der Kern der Begrindung
dieses Ablehnungsantrages war der, dall der Senat mit Be-
harrlichkeit verhindern muB, um im Lichte der Offentlich-

keit nicht als derjenige Senat dazustehen, der genau fir

die Zerstorung der Angeklagten verantwortlich ist, verhin-
dern mufl, dafll die Griinde, die Frau Ensslin ihnen gerade vor-
trug, o0ffentlich zur Sprache kommen. Das gilt natlirlich, da mein
Mandant, Herr Raspe, sich seit dreieinhalb Jahren in haargenau
derselben Situation befindet. Das gilt natirlich auch im Hin-
blick auf seine Person. Die Befangenheit des Gerichts, der ein-
zelnen Mitglieder dieses Gerichts genauer gesagt, kommt ebenso
dadurch zum Ausdruck, was meinen Mandanten anbetrifft, dadurch
zum Ausdruck, dall der Senat es mit Permanenz verhindern will,
daBl er hier fir das, was er angerichtet hat, und das Sinden-
register ist ja nun wirklich lang, flir das, was er angerich-
tet hat, 0ffentlich zur Verantwortung gezogen werden soll.

RA.v.Fl.: Herr Vorsitzender, darf ich um's Wort bitten.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.Fl.: Ich beziehe mich auf das Ablehnungsgesuch, das fur

den Herrn Raspe beziehungswelse die Ablehnungsgesuche,

die fur den Herrn Raspe bereits gestellt worden sind,

und ich mochte sie mit zwei weiteren Tatsachen begrilinden,
beziehungsweise sie auf zweli weitere Tatsachen stiitzen,

die zeitlich sich aus der heutigen Nachmittagssitzung
ergeben. Das erste betrifft die .... die Intervention von
vor einigen Minuten des Herrn Oberstaatsanwalts Dr. Zeis.
Wir erinnern uns, Herr Oberstaatsanwalt, Herr Dr. Zeils, bat
nicht nur ums Wort, er nahm sich das Wort, wahrend einer

s =
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der Gefangenen hier seine Ablehnungsgriinde dem Gericht un-
terbreitete. Die abgelehnten Richter, der abgelehnte Richter

Dr. Prinzing, hat dieser AnmaBung gegeniiber keine Riige vorge-
nommen. Der Verteidigung gegeniiber wurde in vergleichbaren

Féllen oder in Fallen, in denen sich einer der Verteidiger

das Wort nahm, ohne zuvor formell das Wort erteilt bekommen

zu haben, in all diesen Fidllen wurde die Verteidigung scharf
gemallregelt. Das Unterlassen einer entsprechenden Riige an

den Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Zeis zeigt die Dankbarkeit des
abgelehnten Richters Dr. Prinzing fir jede Intervention von
Seiten der Anklagebehdorde und zwar ohne Riicksicht auf de-

ren Qualitat und sie illustriert die Feindseligkeit, mit der

hier VerteidigerauBerungen in jedem Falle registriert werden .
von seiten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing. Die zweite
Tatsache, auf die das Ablehnungsgesuch, soweit es fiir den Herrn
Raspe gestellt worden ist, gestiitzt wird, betrifft die Anord-
nung der abgelehnten Richter, dem Gefangenen Baader, dem
Mitgefangenen Baader fir die Sitzungstage, die in diese Woche
fallen, von der Hauptverhandlung nach § 231 b StPO auszuschlieBen.
Wir erinnern uns auch insoweit, die Bundesanwaltschaft hatte
beantragt, den Gefangenen Baader auszuschlieflen, wobei sie

in der Begrindung ausdriicklich darauf hinwies, der Herr

Baader sei am heutigen Sitzungstage, wohlgemerkt am heutigen
Sitzungstage, bereits mehrfach verwarnt worden, und auf einen
Widerspruch der Verteidigung hin beharrte die Bundesanwalt-
schaft und beharrten auch die...beharrte auch der abgelehnte ‘
Richter Dr. Prinzing darauf, daB eine solche Verwarnung am heu-
tigen Vormittag, in der heutigen Vormittagssitzung, dem Herrn
Baader gegeniber ausgesprochen worden sei. Im AnschluBl an die Ver-
klindung des Beschlusses und Bestatigung des Beschlusses durch die
abgelehnten Richter, Herrn Baader auszuschlieBen, wurde er-

neut diese Frage aufgeworfen, es wurde gefragt, wann ist hier

der Herr Baader heu....in der heutigen Sitzung verwarnt worden
und es kam heraus, das Argument der abgelehnten Richter, es

fand ja auch in der Begrindung ihres Beschlusses, ihres Aus-
schluB3beschlusses seinen Niederschlag, Herr Baader sei zwar
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nicht heute verwarnt worden, so wie es also von der Bundesan-
waltschaft und auch von dem abgelehnten Richter Dr. Prinzing zu-
nachst hier der Verteidigung gegeniiber behauptet worden war, er
sel aber friher bereits mehrfach verwarnt worden und das recht-
fertige es, ihn...rechtfertige es, ihn auf die Vorgdnge hin, die
vorhin eine Rolle spielten, auszuschlieBen. Auch das ein Beispiel
fur Manipulation, ein Beispiel flir Tricks, bislang war es so, daQ
...dall an jedem Sitzungstag, an dem uberhaupt ein AusschluB
in Betracht gezogen worden ist, zundchst mal eine Abmahnung
erfolgt ist von seiten des Vorsitzenden Richters. Nachdem der
Vorsitzende Richter und die abgelehnten Richter feststellten, daf3
sie an dem heutigen Sitzungstag den AusschluB ohne eine solche
Abmahnung, eine solche Verwarnung ausgesprochen hatten, griffen
sie zu dem Trick, zu erkliren, heute zwar nicht, aber in den
vergangenen Sitzungstagen. Also auch auf diese beiden Tatsachen
wurde das Ablehnungsgesuch fﬁgggérrn Raspe gestiitzt.Wegen der
Glaubhaftmachung kann auf die Sitzungsniederschrift vom heuti-
gen Nachmittag verwiesen werden.
Rechtsanwalt Kdncke erscheint wieder
um 16.29 Uhr im 3itzungssaal.

RA.v.Pl.: Herr Vorsitzender, ich habe noch einen Punkt vergessen,
der in der Aufregung unterging. Es gibt so viele Punkte in der
Tat, daB es auch schwer ist, alle prasent zu haben. Natiirlich ist
aus der Sicht des Herrn Raspe das Ablehnungsgesuch auch auf
die Tatsache zu stitzen, daB am heutigen Vormittag im Verlaufe
einer der vielen Unterbrechungen, denen sich sein Verteidiger
beim Versuch, das Ablehnungsgesuch zu begriinden, ausgesetzt war,
dall der abgelehnte Richter Dr. Prinzing sich flehentlich an
die Bundesanwaltschaft wandte, in der Vormittagssitzung, und
um einen Antrag bat, den Verteidiger von Herrn Raspe, der sein
Ablehnungsgesuch begriindete, zu entpflichten. Das ist natiirlich
der massivste Versuch gewesen des heutigen Vormittags, den Herrn
Raspe beziehungsweise seinen Verteidiger daran zu hindern,
hier ein Ablehnungsgesuch nebst den Tatsachen, auf die es ge-
stitzt worden ist, anzubringen. Es wird natiirlich auch ausdriick-
lich auf diesen Vorgang das Ablehnungsgesuch gestiitzt.
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V.: Gut. Ich will die Bundesanwaltschaft fragen, ob sie irgend-
etwas schon zu diesen Antridgen duflern wollen. Herr Dr.
Wunder, bitte.

BA.Dr.W.: Ja, ich bin dazu bereit, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte.

BA.Dr.Wu.: Ich spreche allerdings in der wohl berechtigten
Annahme, daB das Tonband auf der Verteidigungsband still
steht.

V.: Ja. Da die Bundesanwaltschaft nicht willens ist, ein
privates oder fir die Verteidigung selbst gefiihrtes
Tonband zu besprechen, bitte ich daflir zu sorgen, daB es
nicht lauft.

(Zum Prot.Fiihrer): Ist es sichtbar von Ihnen aus?

Nein.
- RA v. Plottnitz redet unverstidndlich -

RA.v.Pl.: Die Verfligung des Senats, durch welche uns gestattet
worden ist, ein Tonband als Hilfsmittel der Verteidigung,
als technisches Hilfsmittel der Verteidigung zu verwenden,
... Wird diese Verfiigung jetzt aufgehoben, riickgingig ge-
macht? ...

V.: Nein...nein...nein, Herr Rechtsanwalt, nein. Sie haben das
Recht, aber es muB auch das Einverstdndnis des Gespriachs-
partners da sein, der also das Tonband besprechen will,
und solange das nicht existiert, nlitzt die Bereitschaft
des Gerichts, Sie hier ein solches Geriat beniitzen zu
lassen, gar nichts. Das bitte wollen Sie dann aber auBer-
halb der Sitzung mit der Bundesanwaltschaft regeln. Jetzt
im Augenblick ist die Bundesanwaltschaft ...

RA.v.Pl.: Vielleicht kann die Bundesanwaltschaft einmal
erklaren, warum sie solche Angst hat....

V.: Nein, die...Nein, die Bundesanwaltschaft....

RAv.Pl.: ....daB hier ihre AuBerungen, hat sie Angst davor, daB
ihre AuRerungen festgehalten werden.

OStA.Ho.: ...ich mal...dazu brauchen wir doch keine Erklirung
abzugeben...

V.: Herr Bundesanwalt Holland, ich bitte doch das zu lassen, der
HeTrTseas

RA.v.Pl.:....sich Herr Holland.

V.: Rechtsanwalt von Plottnitz hat das Recht nicht, Ihnen die
Aufforderungen zu geben, jetzt etwas zu duBern. Das Wort
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ist Ihnen erteilt zu der Stellungnahme zu diesen Antragen,
zu nichts anderem. Ich bitte zu sehen, das Band soll nicht
laufen, die Bundesanwaltschaft ist damit nicht einverstanden.
Ist das sichtbar, Herr Janetzko...
..Bitte, sichern Sie mir zu, daB es nicht liauft. Ja.. in
Ordnung....

Prot.Fihr.: Es ist nicht zu sehen, ob das Tonband liuft von uns aus.

V.: Ich bitte also daflir zu sorgen, daB das Tonband nicht liuft
wegen fehlenden Einverstédndisses. Geht es in Ordnung.

RA.Go.: ...Tasten gedrickt oder nicht ...

Prot.Fuhr.: Sind zwei Tasten gedriickt.

V.: Wird versichert, daB es nicht liuft?

- Die das Gerdt bedienende Bilirokraft nickt -

V.: Genlgt Thnen das oder wollen Sie nachher eine Kontrolle.

BA.Dr.W.: Danke.

V.: ... lben, aber das wdre also wieder mit den Verteidigern =
machen. Bitte, Herr Bundesanwalt.

BA.Dr.W.: Danke, das Wort der Dame geniigt.
Richterablehnung ist ein prozessual, als prozessuales Institut
vom Gesetzgeber flir duBerste und extreme Notfille vorgesehen
worden, fuUr nichts anderes. Hier in diesem Verfahren wird es,
wie diese 41 Verhandlungstage zur Geniige und iiberdeutlich zei-
gen, miBbrauchlich strapaziert. Das vorweg. Sowelt das Ableh-
nungsgesuch alle friheren Vorgange auBerhalb der heutigen Haupt-
verhandlung betrifft, haben wir bereits Stellung genommen. Ich
beziehe mich darauf. Soweit erginzend zum SchluBl Neues vorge-
tragen wurde, ist das Gesuch ebenfalls unzulassig und zwar in-
soweit nach § 26 a Ziff. 3 der StrafprozeBordnung. Wenn in die-
ser Sitzung der Begriff Notigung gebraucht werden darf, dann
einzig und allein, einzig und allein in dem Zusammenhang, daf
ersichtlich der Vorsitzende dieses Senates heute morgen regel-
recht am Sprechen gehindert, andauernd an der Sitzungsleitung
verhindert und damit der Senat an der Ausubung jeglicher Ge-
richtsbarkeit gehindert worden ist. Ein einmaliger Vorgang. Zu
dem Begriff der Folter, den insbesondere Herr Basader und Frau
Meinhof wiederholt haben bei ihren Stellungnahmen, haben andere
Instanzen ldngst das Erforderliche gesagt. Ich brauche das nicht
zu wiederholen. An der Besprechung, die Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann erwdhnt hat, die der Senat mit den Arzten abgehalten
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hat, war auch die Bundesanwaltschaft nicht beteiligt. Wir haben

das sicher richtig so verstanden, daB es sich hierbei einerseits

um unverbindliche, andererseits um bis zur ndchsten Sitzung eben
nicht gut aufschiebbare Vorgespriche gehandelt hat. Das zu kri-
tisieren, besteht kein AnlaB. Es stellt keinen ernst gemeinten und
ernst zu nehmenden Ablehnungsgrund dar. Gerade dieses Gesprach,

das der Senat aber abgehalten hat, zeigt, daB der Senat das Pro-
blem der Haftbedingungen nicht etwa beiseite geschoben hat, son-
dern behandelt. Es betrifft vielschichtige Fragen, die nicht so-
fort, sondern eben nur im Benehmen mit den Arzten und der Anstalts-
leitung entschieden werden konnen. In dem Zusammenhang steht auch
die Anordnung, wann und wie die Ingeklagten zum ProzeBgebiude und
wieder zuriick zu verbringen sind. DaB diese Anordnung etwa anderen
zwingenden Bedlirfnissen angepasst werden kdnnte, versteht sich VOl’l.
selbst. Verschleppungsabsicht liegt schlieBRlich dem Antrag des
Herrn Referendars Temming und der letzten Erganzung des Herrn Rechts-
anwalts von Plottnitz zu Grunde. Die damit kritisierten Anordnungen
des Senats sind zurecht ergangen. Den Entpflichtungsantrag hitte
die Bundesanwaltschaft auch ohne Anregung durch den Senat gestellt.
Angesichts der Dlirftigkeit und der Haltlosigkeit in der Begriindung
verfolgt das Ablehnungsgesuch mithin, soweit es nicht verspatetes
Vorbringen darstellt, fir jeden hier Anwesenden erkennbar, nur die
Verschleppung dieses Verfahrens.

Ich beantrage,

es als unzulassig zu verwerfen.
Der Vorfall von heute Vormittag, der auch im Zusammenhang dieses
Ablehnungsantrags in wahrhaft kunstvoller Entstellung des Gesche- ‘.
hens erwdhnt wurde, veranlaBt die Bundesanwaltschaft, einen Ent-
pflichtungsantrag zu stellen. Darf ich annehmen, dal der Hohe

Senat beabsichtigt, diesen Antrag auch vor Entscheidung iber das
Ablehnungsgesuch entgegenzunehmen.

Herr Bundesanwalt, ich wilirde bitten, daB alles ... alle diese Fragen
wahrend des laufenden Ablehnungsverfahrens auszuklammern. Ich

bitte also jetzt den Antrag nicht zu stellen. Im Ubrigen, dieser
Antrag kann ja jederzeit auch schriftlich gestellt werden, wenn

es sein sollte. Das Gericht wird solche Dinge erst beriicksichti-

gen konnen, wenn iiberhaupt klar ist, wie das Verfahren nun nach

dem Ablehnungsantrag weiterliuft.
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umfangreich die Aspekte eines MilitErgerichtsverfahrens
angenomren hat,wie es der Stammheimer Prozell inzwischen
getan hat. Das als erstes. Zur Frage der Unverziiglichkeit
um's nochmal klarzustellen, soweit das heute Vormittag
bezlehungsweise heute Hachmiutag fir den Gefangenen Raspe
vorgetragen worden ist, stitzt sich das Ablehnungsgesuch
auf die Verbindung dreier Tatsachenkomplexe.

R.Ref. wieder um 16.40 Uhr

RA.v.Pl.: Unm's nochmal zu sagen,heute Frith war's Jja nicht mdglich

das zu sagen, erstens die Weigerung des Senats der Ver-
teidigung zu den Inhalten der Sachverstindigengutachten
und zum Antrag des Generalbundesanwalts von 25.}.1275/
ndmlich Ausschlull nach € &1 a StPO zu verfligen, in
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geht, Wenn das noch der Bundesgerichtshof fiir Rechtens erklart,
ich will nicht auf Artikel 19 Abs. 2 (Wesensgehalt garantieren)
eingehen, das sind alles nur noch schéne Floskeln in diesem
Grundgesetz, wenn das aber geschieht, dann muf man zumindest
versuchen, und das ist die Aufgabe jeder Verteidigung, man muB
versuchen, die Richter, die sich bisher daran beteiligt haben,
wegzukriegen, das ist die Funktion des Ablehnungsantrags, es

ist der duflerste und extremste Notfall in der Tat gegeben.

Zum zweiten mit der NOtigung: Es heiBt, wir hitten jetzt die
Ausiibung, ich glaub, so war die Formulierung, jeglicher Ge-
richtsbarkeit verhindert. Ich wiirde sagen, was hier verhindert
worden ist, ist die Ausilibung primitivster prozeBualer Rechte

und zwar, nehmen wir an, es widre nicht unverziiglich gewesen,

was hier immer wieder behauptet wurde, obwohl es natiirlich
unverziglich ohne Schuld auf das zu hdoren war. Dann lese ich

in § 25 Abs. 2: Die Voraussetzungen, unter denen ein Ablehnungs-
antrag gestellt worden wird,.werden kann, da steht, die Ablehnung
mufl unverziglich geltend gemacht werden, Ziff. 2. Was ist, wenn es
nicht unverziiglich geltend gemacht wird, dann guck ich mir das
Gesetz wieder an, da steht § 26 a Abs. 1: Das Gericht verwirft
die Ablehnung eines Richters als unzuldssig, wenn erstens die
Ablehnung verspéatet ist, das heiBt, das Gericht, der Senat als
solcher, nachdem er natiirlich den Antrag gehdrt hat, nachdem er
Uberhaupt erst beurteilen kann, ob es unverziiglich ist oder nicht,
da kann das Gericht als solches nach der StrafprozeBordnung

die Ablehnung als unzuléssig verwerfen. Was hier geschehen ist,
war, daB einer dieser abgelehnten Richter und zwar der, der am
meisten mit da beteiligt war...mitbeteiligt ist an der Isolation,
dall dieser Richter permanent verhindert hat, daB iiberhaupt die
Ablehnung...der Ablehnungsantrag gestellt werden konnte. Das ist
in der StraBprozeBordnung nirgends vorgesehen, und zwar noch mit
der Begrindung, es sei nicht unverziiglich, selbst wenn zu zutréafe,
nochmal, dann hatte der Senat als Senat zu entscheiden gehabt,

so steht es in der StrafprozeBordnung und wenn dann dieser Richter
permanent wieder interveniert, dann ist es unsere Pflicht, den
Richter daran zu hindern, sich illegal zu verhalten.
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Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Ich will's wirklich kurz machen. Die Wiirdigung des

Vorgangs heute morgen wird sich aus der Abschrift des
Tonbandes...Tonbandprotokolls ergeben, es ist also miBig,
dariber noch Worte zu wechseln. 2. Die Einbeziehung der
SenatsbeschluBgriinde vom 30.9.1975 ist ausdriicklich in
Beziehung gesetzt worden zu den BeschluBgriinden des BGH.

Der BGH-BeschluR hat unsere Kanzleien erreicht am 25.10,1975,
von unverz...von Verspatung kann deswegen keine Rede sein.

Das Schreiben vom 24. des Senats iiber Thematik und Ablauf

der Besprechungen der Richter, der abgelehnten Richter, mit
den Sachversténdigen und mit Vollzugsbeamten hat uns gestern -
am 27.10. erreicht, unverziiglich kann nicht in Frage stehen.
Aber was vorhin unterblieben ist, besonders zu sagen, sind

zwei Punkte: A) Der Senat hat in diesem Schreiben, was uns
gestern erreicht hat, bekannt, abermals den Sachverstandi-

gen eine ins suggestive gehende Frage gestellt zu haben,
némlich ob nicht' ein Behandlungserfolg durch die vom BGH

ins Belieben der Angeklagten gestellte Anwesenheit in der
Hauptverhandlung beeintrédchtigt werde. Kommentar iiberfliis-

sig. Aber gerade davon sind die Verteidiger ausgeschlossen
worden und B) der Senat hat unterlassen, ein offenbar ent-
scheidend wichtiges Schreiben, das er als ein solches des
Justizministeriums vom 20.10. zu dieser Frage oder zu die-

sem Fragenkomplex hier zitiert, der Verteidigung oder auch ™\
nur den Angeklagten zur Kenntnis zu geben. Danke.

Ich bitte dann die ProzeBbeteiligten, am Donnerstag um

9.00 Uhr wieder hier zu sein. Wir koénnen morgen die Ver-
handlung nicht fortsetzen wegen des Gesundheitszustands

eines der Herren Ergédnzungsrichter. Er ist vor vier Tagen
operiert worden, eine Bauchoperation, kommt direkt aus
dem Krankenhaus hierher und wird heute Abend wieder in's
Krankenhaus zuriickkehren miissen. Am Donnerstagvormittag
um 9.00 Uhr wird bekanntgegeben, wie die Sitzung fortge-
setzt wird. Die Offentlichkeit ist fiir den Fortsetzungs-
zeitpunkt vorsorglich zuzulassen.

Damit ist die Sitzung unterbrochen.

Die Sitzung wurde um 16.46 Uhr
unterbrochen.

Ende von Band “183.



