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- Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, den 30. September 1975, 9.05 Uhr

40. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von 0StA Holland -
erscheinen in derselben Besetzung wie am 1., Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass.z.A. Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze

- Die Angeklagten erscheinen mit ihren Verteidigern, Rechtsan-
‘ wdlte Schily, Pfaff, Dr. Heldmann, Riedel, von Plottnitz,
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Koénig, Linke und Grigat.
R.Ref. Diix war ebenfalls anwesend.

Ve: Ich bitte Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort. Herr RA Schlaegel scheint sich
verspdtet zu haben.
Es hat sich fiir Frau Ensslin Herr Rechtsanwalt Arndt Miiller
aus Hamburg neu gemeldet - nicht anwesend, wie ich sehe -
Frau Rechtsanwdltin Becker, als Pflichtverteidigerin?

RA Sch.: L&Bt sich entschuldigen fiir heute.

V.: Danke.

,‘ Dann hab ich folgenden BeschluB des Senat zu verkiinden:

RA R.: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis ...

V.: Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit der Angeklagten
fortgesetzt.

RA Riedel spricht unverstdndlich
dazwischen,

Ve.: Ich bitte ...

RA R.: Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daB ich um's Wort bitte
fir Frau Meinhof,

V.: Ich kann Thnen jetzt das Wort nicht erteilen, weil zun#chst
die Entscheidung zu verkiinden ist.
Der Tenor lautete:
Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit der Angeklagten fort-
gesetzt.
Die Begriindung: Die Angeklagten sind ...
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RA Pfaff spricht unver-
stédndlich dazwischen.,

Ve: Ich bitte nicht zu unterbrechen. Ich will jetzt ...

RA Pfaff.: ... ProzeBgeschiddigten vorzugehen hat.

Veo: Ich will jetzt die Entscheidung begriinden. Bitte, mich nicht
zu unterbrechen.

Die Angeklagten sind verhandlungs es..
Mehrere RAe sprechen unver-
stdndlich dazwischen.

V.: Es wird weder Wort ... Es wird weder jetzt das Wort erteilt,
noch konnen Antrige gestellt werden, bevor nicht diese Ent-
scheidung verkilindet und begriindet ist.

RA v.Pl.: Nein, Herr Vorsitzender, Sie haben ja mit dem Gutachten ..

V.: Ich habe jetzt mit der Entscheidungsbegriindung ... '

RA v. Pl.: Sie haben uns jetzt Gelgenheit zu geben, unsere Be-
grindung ...

V.: Ich bitte das Wort abzustellen. Es hat hier niemand das Wort.
Herr Rechtsanwalt, Sie haben, Sie haben jetzt nicht das Wort.
Ich begrinde diese Entscheidung.

RA v.,Pl.: Ich stelle den Antrag, mir das Wort zu erteilen.

V.: Nein, ich habe Ihnen gesagt, jetzt nicht. Jetzt wird diese

Entscheidung begriindet.

RA v.Pl.: Ich habe Ihnen mitgeteilt, daB wir einen Antrag zu
stellen haben, im Zusammenhang mit den Gutachten, der prozeBuael
unverziiglich gestellt werden muB. Und darum beantrage ich, mir
das Wort zu erteilen. “

V.: Ja, ich habe Ihnen schriftlich mitgeteilt, daB - also Sie
diese Stellungnahme der Bundesanwaltschaft bekommen haben -
es beim heutigen Termin bleibt. Es war die Gelegenheit gegeben,
schriftlich dazu Stellung zu nehmen.

RA v. Pl.: (unverstidndlich) .

RA Dr. H.: Gestern haben wir sie bekommen und wir hatten kein
rechtliches GehdOr dazu gehabt,

V.: Ich sage Ihnen, Sie haben jetzt nicht das Wort.

RA Dr. H.: Wir haben jetzt rechtliches Gehor.

V.: Sie haben kein rechtliches Gehdr, denn Sie hatten es bereits.
Sie hatten es bereits.

RA Dr. H.: Wir hatten es nicht. Gestern haben wir den Antrag der

Bundesanwaltschaft ...
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V.: Die Begriindung: ...

Angekl. B.: Ich hatte nicht einmal die Stellungnahme gehabt,
Du Schwein. Das ist doch nicht drin hier.

V.: Herr Baader, wir wollen uns hier nicht ...

Angekl. Baader spricht unver-
stdndlich dazwischen.

V.: Wir wollen uns hier nicht jetzt wegen dieser beleidigenden
KuBerung noch die Zeit rauben. Ich verwarne Sie. Wenn Sie
nochmals storen, filhrt es zu Ihrem AusschluSB.

Angekl. B.: Verwarn mich doch, altes Arschloch.

V.: Ich fahr in der Begriindung fort.

Die Angeklagten sind verhandlungs ...

RA Pfaff.: Sie kOnnen doch gar nicht begriinden, ohne daB wir
Stellung genommen haben zu dem Antrag der Bundesanwaltschaft.
Was wollen Sie denn, was wollen Sie denn begriinden?

V.: Ich habe Ihnen gesagt, daB die Entscheidung im schriftlichen
Verfahren getroffen wird, beim SchluB der letzten Sitzunge

RA Pfaff schreit unvers t dnd-
lich dazwischen.

V.: Die Entscheidung ist ..

RA Pfaff (schreit): ... Stellungnahme der Bundesanwaltschaft
konnten wir doch gar nicht Stellung nehmen. Darum geht's
doch. Es geht doch nur uwm ...

V.: Selbstverstdndlich

RA Pfaff ... bis Donnerstag eingerdumt war, von unserer Seite.

RA Dr. H.: Herr Vorsitzender, Sie wollen unsere Stellungnahmen
unterdriicken. Das ist der Tatbestand.

V.: Die Stellungnahmen konnten schriftlich abgegeben werden,
bis zum gestrigen Tag.

RA v.Pl. (mit lauter Stimme): ... doch verhindert, blossder
Senat nimmt sich das Recht ...

RAe von Plottnitz und Dr. Heldmann
reden laut unverstdndlich durcheinander.

RA Dr. H. (mit lauter Stimme): Gestern Abend ...

V.: Ja, was machen wir bei diesen Leuten.

RA Dr. H. (mit lauter Stimme); «es der Antrag der Bundesanwaltschaft.
.o Stellung nehmen, wenn ich wollte, hier.

RA Sch.: Aber wir haben ja diese Entscheidung schon gestern
aus der Bildzeitung erfahren, Herr Vorsitzender. Und wenn



Herr Buback ... reagiert ..., kann man sich ja vorstellen,
was hier heute herauskommt.
Wir haben's ja gestern in der Bildzeitung bereits gelesen,
Herr Vorsitzender. Insofern ist natiirlich ihre Entscheidung
gar keine Uberraschung.

V.: (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat diesen Chor der Verteidiger als Beanstandung
der MaBnahme des Vorsitzenden betrachtet, daB jetzt weder
das Wort erteilt wird, noch Antrige gestellt werden konnen.
Der Senat billigt diese Entscheidung. Es hat jetzt Vorrang
die Verkiindung der getroffenen Entscheidung.

Angekl. Raspe: Das kommt Uberhaupt nicht in Frage hier.

V.: Der Tenor ist bereits bekanntgegeben. Die Grinde lauten:
Die Angeklagten sind ver ...

Angeklagter Raspe spricht unver-
stdndlich dazwischen.
.: Die Griinde lauten: ...

Angekl. Baa.: Wir haben keine Moglichkeit gehabt...

V.: Die Angeklagten sind ...

Angekl. Baa.: Wir haben keine Moglichkeit behabt...

Reg.dir. Wi.: Wir stellen den Antrag, die Angeklagten von der
weiteren Verhandlung auszuschlieBen.

RA v.Pl.: Wollen Sie den Angeklagten ... ihren Antrag stellen

zu koOnnen, Ja? ...
RA Schlaegel erscheint um 9.10 Uhr

V.: Herr Baader, Sie haben Gelegenheit, sich zu der Frage zu
suBern, ob Sie ausgeschlossen werden. Das heiBt, Sie haben
jetzt, trotz voriger Mahnung, wiederum gestdrt. Wollen Sie
etwas dazu sagen®? ' ‘

Angekl. Baa.: Natiirlich will ich was dazu sagen.

Ja, ich beantrage zundchst mal eine
Pause,
weil wir vorhaben, einen Ablehnungsantrag gegen Sie zu stellen.

V.: Sie konnen jetzt nur Stellung nehmen zu der Frage, ob Sie
ausgeschlossen werden oder nicht.

Angekl. Baa.: ... daB ich das Recht hab, bei der wirklich
brachialen Manipulation, die Sie hier versuchen, daB ich das
Recht hab, mich dagegen zu wehren. Ich hab die Stellungnahme,
die Buback selbst, diesen Befehl Buback's an Sie, diese
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Stellungnahme, die habe ich nicht gesehen, vor gestern abend.
Das heiBt, wir hatten keinerlei Mglichkeit, auf die Stellung-
nahme der Bundesanwaltschaft, nach der Sie Thre Entscheidung
getroffen haben, iiberhaupt einzugehen. Das heifit, wir hatten
auch keine Moglichkeit, darauf einzugehen auf die Fdlschun-
gen e
Ve: Gut. Herr Baader, Sie sprechen nicht zur Sache. Ich entziehe
Ihnen hierzu das Wort.
Mehrere RAe sprechen unverstand-
lich dazwischen.
RA Sch.: Das ist die Sache.,
RA Dr. He.: Herr Vorsitzender ...
RA Sch.: Was ist denn die Sache?
V.: (nach geheimer Umfrage)
Es ist der BeschluB des Senats ergangen:
Der Angeklagte Baader wird vom wei-
teren Ablauf des heutigen Verhandlungs-
tages ausgeschlossen,
Er hat trotz Abmahnung durch Zwischenrufe gestort,.
Angekl, Enss.: Ja Du bist doch ein Idiot.
V.: Und es ist zu erwarten, daB der Angeklagte weiter storen
wird. Ich bitte, den Angeklagten zu entfernen.,
Mehrere Verfahrensbeteiligten sprechen
laut, unverstidndlich dazwischen.,
Angekl., Enss.: Wir erklidren ..., daB die Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft nicht zur Sache gehorte.
V.: Darf ich Sie, darf ich bitten, den Angeklagten Baader
abzutihren.,
Der Angeklagte Baader steht auf,
bleibt jedoch noch im Sitzungssaal
vor der Anklagebank.stehen.
RA Dr. He: Ist das ein SenatsbeschluBl, bitte?
Ve: Jae
RA v.Pl.: Wann hat die Beratung dazu stattgefunden?
RA Sch.: Das war doch geheime Umfrage!
Ve.: Wir unterbrechen die Sitzung, wenn jetzt nicht ...
Angekl. Baa.: Das ist doch einfach ganz klar, daB Sie hier
jetzt mit ZuBerster Brutalitdt verhandeln hier miissen (spricht
unverstindlich weiter).
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V.: Ich bitte jetzt, den Angeklagten abzufiihren.
Angekl. Baa.: Rihr mich nicht an, hier (zu einem Vollzugsbeamten).
V.: Abfiihren.
Angekl. Baa.: Die Liige, die dieses Verfahren .... ist doch
einfach, an diesem Punkt hier.

RA Dre. H.: Das ist ein unglaublicher Akt von Unterdrickung,

Herr Dr. Prinzing.] ), T Fongk anf ds
V.: Ich bitte jetzt den ngeklaﬁten Baader notfalls mit Gewalt
abzufiihren.
RA Sch.: Moment mal.

Angekl. Baa.: Was ist denn das?

kD

RA Sch.: Was ist denn das hier eben, Herr Vorsitzender?

RA Pfaff: ... diese Erregung d.

RA Sch. (im Stehen): Was ist denn das jetzt eben.
Mehrere RAe sprechen laut, unverstidnd-
lich dazwischen.

RA Sch.: Was war denn das hier eben?

V.: Was ist?

RA Sch.: Ich bitte um eine Pause, ich bitte um eine Pause.

V.: Es wird keine Pause ...

Bitte, den Baader abzufihren.
RA Sch.: Moment ...

Mehrere Verfahrensbeteiligten sprechen
unverstidndlich dazwischen.

RA Pfaff: Uberlegen Sie sich doch wenigstens e..
RA Sch (immer noch stehend): Moment.

Tch lehne namens und in Vollmacht der
Angeklagten Ensslin den beisitzenden
Richter Dr. Foth wegen Besorgnis der
Befangenheit ab.

Der beisitzende Richter hat soeben mit der Faust auf den
Tisch geschlagen.

Der Angekl. Baader wurde um 9.13 Uhr

aus dem Sitzungssaal abgefiihrt.

Wahrenddessen stehen die 3 ilibrigen
Angeklagten vor ihrer Anklagebank.

V.: Ja, Herr Rechtsanwalt, sie haben im Augenblick, im Augen-
blick nicht das Worte.

RA Sch.: Moment. Aber zu einem Ablehnungsgesuch werde ich ja
wohl noch das Wort bekommen.

V.: Auch der Ablehnungsantrag wird jetzt nicht entgegengenommen.
Die Frage der Unverziiglichkeit ist iUberhaupt nicht berihrt,
wenn jetzt zuerst die Entscheidung begriindet wird. Nehmen

Sie das bitte zur Kenntnis,.
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RA Sch.: Nein, ich nehm das nicht zur Kenntnis. Ich werde jetzt
mein Ablehnungsgesuch stellen.

V.: Ich ... Nein, ich fahre jetzt mit der Begriindung fort. Ich
habe bereits den Tenor bekanntgegeben es ist eine unaufschieb-
bare Handlung, daB jetzt weiterhin begriindet wird.

RA Pfaff (schreit unverstdndlich dazwischen).

V.: Ich darf die Herren ﬁechtsanwélte jetzt endlich bitten, sich
an das zu halten, was ihnen hier als Anwdlte als Pflicht vor-
geschrieben ist.

RA Pfaff: Herr Vorsitzender, Sie haben dieser Verteidigung iiber
Monate hinweg ...

V.: Sie haben sich ...

RA Pfaff (ab jetzt schreiend): ... die WMOglichkeit genommen, die
Rechte der Angeklagten ...

V.: Haben Sie, haben Sie das Wort im Augenblick

RA Pfaff schreit weiter, jedoch
unverstédndlich.

V.: Haben Sie jetzt im Augenblick das Wort.

RA Pfaff: Ich nehme mir ....

RA Pfaff und die Angekl. Ensslin
schreien unverstidndlich dazwischen.

RA Pfaff (schreiend): ... Verhandlungsunfdhigkeit hier auf den
Tisch zu legen. Jetzt liegen die Gutachten vor und jetzt wollen
Sie die Angeklagten ausschlieBen, weil sie verhandlungsunfdhig
sind. Das ist einfach ungeheuerlich.

RA Dr. H.: (schreiend) ... verhandlungsunféhig hat diese Justiz
sie gemacht, durch die Haftbedingungen.

RA Pfaff und RA Dr. Heldmann schreien
unverstidndlich weiter.

RA Pfaff: In den Gutachten steht das ganz klar drin.

V.: Herr RA Pfaff, Herr RA Pfaff, Sie werden nicht verhindern
konnen, daB wir die Entscheidung begriinden, die ich im Tenor
bereits bekanntgegeben habe. Sie werden nur beweisen konnen,
daB Sie hier Manieren anwenden, die ein Verfahren, ein ge-
ordnetes Verfahren, unmoglich machen,

Mehrere Verfahrensbeteiligte sprechen
laut unverstédndlich dazwischen.,

V.: Wir machen, wir machen zur ...e.
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RA Sch.: Was ist mit den Manieren von Herrn Dr. Foth?
V.: Ich mache ...
RA Sch.: Was ist mit den Manieren von Herrn Dr. Foth (schreiend)?
V.: Ich mache jetzt zur Beruhigung der Gemiiter eine Pause von
10 Minuten.,
RA Sch.: Was ist mit den Manieren von Dr. Foth, mdchte ich
fragen?

Pause von 9,15 Uhr bis 9.25 Uhr
Bei Fortsetzung de@aﬁﬁuptverhandlung um 9.25 Uhr waren folgende
Rechtsanwdlte nicht/anwesend:
RA Pfaff, RA Dr. Heldmann und R.Ref. Diix.

Ve.: Ich bitte Platz zu behalten

RA v.Pl.: Kann ich fiir Herrn Raspe das Wort bekommen?

Angekl. Enss.: Moment.

V.: Nein. Ich darf Sie nochmals daraufhinweisen, an diesem Stand-
punkt wird sich nichts &ndern? Ich habe mit der Begriindung des
Tenors «..

Die Angekl. Meinhof und Ensslin
sprechen unverstidndlich dazwischen.
Angekl. Enss.: ... die Reihen zu lichten, Du Schwein ... Killer.
V.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen: ...
RA v.Pl. (unverstindlich)
V.: Frau, Frau Rechts., Herr Rechtsanwalt, Herr Rechtsanwalt
Die Angekl. Ensslin spricht unver-
stdndlich dazwischen.,

Ve: ... lassen Sie mich jetzt bitte mal zu Worte kommen.

Frau Ensslin, wollen Sie sich jetzt zu der Frage, daB Sie
ausgeschlossen werden, Zullern?

Angekl., M.: Ja, ... duBern.

V.: Frau Ensslin, Frau %ﬁfﬁ}in‘

Angekl. Enss.: Ich stell@f daB das ein Richter ist, dessen Be-
schdftigung es ist, die Reiheg}%ﬁ lichten.

Vot Ja,.nu

RA Rie.: Frau Meinhof hat noch nicht ire ...

V.: Frau Ensslin, es geht nur um Frau Ensslin im Augenblick.

(nach geheimer Umfrage):

FPrau Ensslin wird nach Senatsbeschluf3 vom

weiteren Ablauf des heutigen Tages ausge-
schlossen,
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V.: da Sie durch Zwischenrufe die Verhandlung gestdrt hat,
trotz Abmahnung davon nicht abldBt, und weitere Storungen
zu befiirchten sind.

R.Ref. Diix erschein?&ﬁr9.27 Uhr

Die Angekl. Meinhof und Raspe stehen

auf und bleiben vor der Anklagebank

stehen.
Angekl. R.: (Anfang unverstiéndlich) ... Senat und die Richter ...
V.: Darf ich bitten, daB Frau Ensslin abgefithrt wird

Die Angeklagte Ensslin steht auf,

bleibt jedoch noch im Sitzungssaal
vor der Anklagebank stehen.

Angekl. R.: (Anfang unverstindlich) ... ausschlieBen. Wollen Sie
denn das auch noch?

V.: Herr Raspe, Sie werden jetzt nicht durch weitere Zwischenrufe
oder Reden das Verfahren storen konnen. Sonst blitht Ihnen das
selbe Schicksal.

RA v.Ple: ss.. Sie Herr Vorsitzender, nicht Herr Raspe

BA Dr. Wunder verldBt um 9.27 Uhr fiir
ca. 1 Minute den Sitzungssaal.

Die Angekl. Meinhof schreit stehend un-
verstdndlich dazwischen.
V.: Frau Meinhof. Es ist nicht verstidndlich, was Sie sagen. Aber
es ist eine Stokrung. Auch Sie haben die Gelegenheit, sich
zu &duBern, ob Sie irgendwas vorzubringen haben dagegen, daB
Sie jetzt ausgeschlossen werden miissen?
Frau Meinhof, Sie haben Gelegenheit, sich zu &dullern. Denn der
Senat erwgét, ob Sie Jetzt ausgeschlossen werden miBten.
Angekl., M.: Ja ich will mal sagen: Wir werden das nicht vergessen,
was Sie hier abziehen., Und es wird Ihnen auch nicht gelingen,
hier einen ProzeBl durchzuziehen, mit falschen Zeugen, mit
falschen Polizeikonstruktionen und mit dem ganzen Disaster
Und Sie werden auch nicht vermeiden, daB wir deswegen ver-
handlungsunfdhig sind, weil wir seitegyggﬁ?en gefoltert
werden. Das werden Sie nicht vom Tisch kriegen.
V.: (nach geheimer Umfrage)

Frau Meinhof ist vom weiteren Ablauf des heutigen
Verhandlungstages ausgeschlossen.ix

RAe Dr. Heldmann und Pfaff erscheinen
um 9.28 Uhr wieder im Sitzungssaal.
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V.: Sie hat durch Zwischenrufe gestort. Es ist zu erwarten,
daB Sie weiterhin stort, Trotz Abmahnung 148t Sie davon
nicht ab.

Angekl. M.: Du imperialistisches Staatsschwein.

V.: Bitte, Frau Meinhof abzufiihren.

Die Angeklagte Meinhof bleibt vor
der Anklagebank stehen.

Angekl. Ra.: Das ist unmdglich, Prinzing, in diesem Verfahren
hier, gegen den nackten Faschismus ...

V.: Herr Raspe, sie haben, Herr Raspe, sie haben nicht das
Wort.

Ist denn das Mikrofon eingestellt? (zu den Protokollfiihrern)

Angekl. Ra.: Wir sagen dazu noch folgendes: Weder Prinzing,
noch der Senat ...

Ve.: Ich bitte jetzt, Frau Meinhof und ...

Der Angeklagte Raspe spricht unver-
stidndlich weiter.

V.: Herr Raspe, stOren Sie nicht weiter durch Zwischenrufe,
sonst haben Sie genau den AusschluBl.

Angekl. Ra.: Was heifit hier stOren? Wer schlieBt denn hier aus?
V.: Herr Raspe, Sie haben die Gelegenheit, sich zu duBern dazu,
daB Sie jetzt mdglicherweise auch ausgeschlossen werden

miiBten. Wollen Sie etwas dazu sagen?

Angekl.ka.: ... ist, was Sie gestern in der Bildzeitung ver-
kiinden haben lassen., Und deswegen ist es auch uninteressant,
was Sie jetzt hier erklidren. Das stand ndmlich schon gestern
gestern bei Springer. DaBl es das Projekt ist ...

V.: Wollen Sie sich zur Sache &duBern, zur Frage Ihres mdglichen
Ausschlusses?

Angekl.Ra.: Es geht hier nicht um den AusschluB. Und Ihr Projekt
ist, dadurch, daB Sie uns nach diesem Befehl Bubacks aus-
schlieBlen, zwei Sachen durchzuziehen:

1. Brauchen Sie die Haftbedingungen nicht zu &ndern,
konnen Sie also an der Vernichtungshaft festhalten
- nachdem Sie 2%1 anwenden -, und

25 »us

V.: Gut, Sie sprechen jetzt nicht zu der Frage Ihres Ausschlusses
wegen ordnungswidrigen ....

Angekl. Ra.: Und 2.
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RA v. Pl.: Das ist der Punkt, um den es hier geht.
Angekl. Ra.: ... werden Sie eine Beweisaufnahme durchziehen,
genau das ist die Ursache ...
V.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen: ...
Der Angeklagte spricht weiter
unverstandlich dazwischen.
V.: Der Senat hat beschlossen:

Auch der Angeklagte Raspe ist vom
weiteren Ablauf der Verhandlung
ausgeschlossen, aus den gleichen
Grinden, wie bei den anderen Ange-
klagten.

Wehrend der Verkindung des Beschlusses,
sprechen mehrere Angeklagte unverstdnd-
lich dazwischen.,
Ve: Ich bitte die Angeklagten abzufilhren.
Angekl. Ra.: Das wollten ... hOren. Das ist klar.
Angekl., Enss.: Du wirdst nicht vergessen, Prinzing. Dafiir hast
Du gesorgt filir Deine Zeit, die nun kommt.
V.: Bitte jetzt die Angeklagten abzufihren.
Ich bitte jetzt die Angeklagten.abzufiihren. Ich bitte, das
etwas beschleunigt zu tun.
Angekl, M.: Jetzt hast Du Deinen SchauprozeB prima durch.
Die Angeklagten Meinhof, Ensslin und

Raspe werden um 9.30 Uhr aus dem
Sitzungssaal abgefiihrt.

V.: Ich fahre in der Begriindung fort.

Der Vorsitzende verliest daraufhin
die Griinde des Beschlusses aus Anlage
1 zum Protokoll.

Der BeschluB ist dem Protokoll als
Anlage 1 beigefiigt.

Der Vorsitzende wird bei der Verlesung wie folgt unterbrochen:

BeschluB, Seite 4, 7. Zeile nach "m8glich":
RA v.Pl.: Das soll doch keinen Gerichtsvorsitzenden ...

R.Ref. Diix verldBt in der Zeit von
9.32 Uhr bis 9.33 Uhr den Sitzungs-
saale. :
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BeschluB, Seite 5, 3. Zeile nach "vor allem":

RA v.Pl. (unverstidndlich)

V.: Sie sollten, Herr RA von Plottnitz, sich abgewdhnen, durch
Zwischenrufe zu unterbrechen. Und aufBerdem bekommen Sie néch—
her ...

RA Dr. H.: Sie sollten die Offentlichkeit nicht t&uschen.

V.: Sie bekommen nachher, Sie bekommen nachher die Ablichtung
dieses Beschlusses und Sie kinnen dann sdmtliche Zitate, die
in Anfilhrungszeichen stehen, kontrollieren.

RA v.Pl.: (unverstindlich)

V.: Ich habe im Augenblick gesagt, daB er gemeint habe, wahr-
scheinlich nicht in erster Linie die Haftbedingungen, die
zu diesem Gesundheitszustand gefiihrt hédtten ...

RA Pfaff: Im Einzelnen heiBt es, im Einzelnen. .\

Ve: ... vielmehr "die psychischen Belastungen durch die Lénge
der Untersuchungshaft als solcher und vor allem durch das

Strafverfahren selbst",

BeschluB, Seite 5, 15. Zeile nach "befassen":

RA Schily lacht und sagt: Schiémen Sie sich nicht, Herr Vorsitzender.

BeschluB3 Seite 6, 13. Zeile nach "unter anderem:":

RA v.Pl.: Herr Vorsitzender, verkiinden Sie anschlieBend das
Urteil? )

Ve: Ich bitte mich nicht zu unterbrechen.

RA Sch.: Nein, Sie haben doch ...

BeschluB, Seite 6, 32. Zeile nach "und so weiter":
RA Pfaff: Zur Sache.

BeschluB, Seite 6, 37. Zeile nach "Alle Macht dem Volk":
RA Sch.: Ich stelle den Antrag,

dem Herrn Vorsitzenden das Wort zu ent-
ziehen, weil er nicht zur Sache spricht.

V.: Herr Rechtsanwalt. Sie kennzeichnen sich durch diese KuBerung
selbst. Wenn Sie zur Kenntnis nehmen wiirden, daB es sich um
einen GerichtsbeschluB handelt.

RA v.Pl.: Herr Vorsitzender. Es ist ein Antrag gestellt worden.
Dem Antrag schliefBe ich mich an. )

V.: Ich verbitte mir weitere Einmischung. Lassen Sie mich die

Begriindung zu Ende lesen.
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Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit der

Angeltlagten fortgesetzt.
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Die Angeklagten sind verhz;uT#7;4ﬁéu;% g 1im Sinne von
& 231 a StP0. Die Vorschritb/triTl siherstellen, daf ein
ngeklagter die Durchfuhrung des Verfahrens nicht durch
wissentlich herbeigefiihrte Verhandlungsunfahigkeit «imw
Sessntssssssenhanbnntnlmm. vcrhindert. Die Gutachter

Profs Dr:; Rasch, Prof. Drﬁ.Mﬁller,.Prof. Dr.Schroder und
Prof. Dr. Hotd e g e e Loy, S,
Verhandlungsfihigkeit (hdchstens drei bis vier Stunden

an je 3 Tagen beziechungsweise Vormittagen wdchentlich),
doch ergibt eine nahere Betrachtung der Gutachten und ins-
besondere deren Wertung in rechtlicher Sicht, daBl tat-
séchlich von Verhandlungsunfghigkeit im Sinne der genannten

Bestimmung auszugehen ist.

Zum einen schrénken die Gutachter ihre Zeitangaben selbst
ein. So aullern die Professoren Dr. Miller und Dr. Schrdder,
die Verhandlungszeit sei "ohnehin nur ein Rahmen, denn die
Fahigkeiten und die Belastbarkeit der einzelnen Angklagten
konnen....... wechseln und sind nicht auf lange Zeit als
konstante Grole anzusehen"; Prof. Dr. Mende: "Grenzsitua-
tion, die individuell verschieden ist und von Tagesschwan-
kungen abhangen kann", "schon nach kirzerer Verhandlungszeit
kann ein solcheﬁiE?schépfungsgrad erreicht werdehseswss"
Trof. Dr. Rasch: b;¥sjedem der Angeklagten zu einer ¥r-
schlechterung des Gesundheitszustandes kommen kann, deren
Eintrittszeitpunkt Jetzt nicht voraussehbar ist". Zum anderen
kann der Begriff der Verhandlungsfghigkeit im Sinne von

§ 231 a StPO nicht ohne Bezug auf das konkrete Verfahren,

dessen Durchfihrung und Durchfihrbarkeit gesehen werden.

Wer nur zeitlich beschrankt verhandlungsféhigk ist, dessen
Verhandlungsfahigkeit ist im ibrigen (zu den sonstigen Zeiten)
ausgeschlossen. Hierbel kann das zeitliche Verhiltnis zwischen
a . o e i . Lerlium

*llach den Gutachten der BSachverstidndigen sind ¥&e Stdrungen
der vegetativen Funktionssteuerung verantwortlich; grob was
pathologische Organbefunde sind nicht feststellbar.
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unbericksichtigt bleiben, soll ea;nlcht zZu elner unge-

rechtfertigten Einschréniilkagé %1 a StPO kommen. Es

konnte sonst - um ein Extrembdspiel zu nennen - selbst

der nicht unter § 231 a StPO gezogen werden, de nur an

einer Stunde in der Woche verhandlungsfahig ist. Richtiger-

weise missen daher die in § 231 a StPO enthaltenen Begriffe

der Verhandlungsfahigkeit und der ordnun@swemaden Durch-

fihrung der Hauptverhandlung in pevlekuégfg%ggéég% werden.

Verhandlungsunfahig im Sinne der genannten Bestimmung ist der, -

dessen Verhandlungsfahigkeit soweit herabgesetzt ist, daBl eine
ordnungsgemafle Dumhfihrung der Hauptverhandlung ausgeschlossen
ist; auch dadurch wirde das Verfahren "verhindert" und "un-
moglich gemacht" (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, Bundes-

tagsdrucksache Nr. 7/2989, Seite 5 und 6).

Im vorliegenden Verfahren ist das der Fall. Es handelt sich
um "1er Angeklagte, die zahlreicher Straftaten beschuldigt
simgds /uewewuuufnﬂhme wird sich ungewochnlich umfangreich ge-
stalten; schon die Bunde%?nwaltsohaft hat 997 /e%gep und

80 Sachverstandige bé%ﬁ%it. Bei hochstens 9 Veruugdﬁtunden
(ausschlieRlich lingerer Pausen; Professoren Dr. Miller und
Schrdder) oder 12 Verhandlungsstunden (einschlieBlich
sdmtlicher Pausen; Prof. Dr. Rasch) pro Woche 18Rt sich

das Verfahren in auch nur einigermallen angemessener Zeit
(Art. 5 und 6 lMenschrechtskonvention) umsoweniger durch-
fihren, als nach den oben wiedergegebenen AuBerungen der
Sachverstandigen die genannten Verhandlungszeiten sich
Jederzeit verkirzen konnen. Tats@chlich haben sich die An-
geklagten in den vergangenen Wochen(als jeweils ein drei-
stindiger Verhandlungstag zugrundegelegt wurde) immer wieder
schon vor Ablauf dieser Frist fir verhandlungsunfahig er-
klart. Eine Weiterverhandlung war aus praktischen Griinden
nicht moglich; die Diskussion, ob weiterverhandelt werden

konne, nahm die restliche Zeit vollends in Anspruch.

LuBerungen der Verteidiger in der Uffentlichkeit (vgl. dpa-
Meldung iiber eine Iressekonferenz vom 24. 9. 75), die Ange-
klagten seien "faktisch verhandlungsunfdhig", man werde

taglich nur 90 lMinuten lang verhandeln konnen und so allein
zur Vernehmung der Zeugen - ohne alles andere - 8 Jahre be-
notigen, zeigen, wie von dieser Seite die Dinge gesehen wer-

den.
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So 18Rt sich die Hauptverhandlung nach Auffassung des 8%3464,493
nats nicht durchfithren. Der Sachverhalt in diesem Ver-

fahren ist deshalb mit dem in der Entscheldung des Bundes-
gerichtshofs (BGH St 19 145) nicht zu vergleichen.

Wenn man die Verhandlungsfdhigkeit an den Erfordernissen des
konkreten Verfahrens mifBt, so stellt das die Angeklagten in
diesem ungewdhnlich umfangreichen Verfahren gegeniiber einem
anderen Angeklagten,der nur in ein kleines Verfahren ver-
wickelt ist (das in wenigen Stunden oder Tagen erledigt wer-
den kann und deshalb die Anwemdung von § 231 a 3t}YO nicht er-
fordert), nicht schlechter. Das Ausmall des Verfahrens, das
von der Zahl und Schwere der vorgeworfenen Staftat®l sowie

der Schwierigkeit der BeweiSaufnahme abhingt, gehort inso-
weit zur Sphire des Angeklagten. Ware das nicht so, und

wirde das AusmalB des Verfahrens bei der Priifung von § 231 a
StFPO nicht berilicksichtigt, so miiBte umgekehrt derjenige,

der nicht voll verhandlungsfahig ist, umsoweniger strafge-
richtliche Verfolgung beflirchten, je umfangreicher und kom-
plizierter die ihm zur Last gelegten Taten wiaren; denn da
seine zeitliche beschrinkte Verhandlungsfahigkeit die Er-
ledigung des Prozeflstoffs in angemessener Zeit nicht ge-
stattete, andererseits § 231 a StPO nicht anwendbar ware,
ginge er eher frei aus als der andere, weniger belastete

pry e
Angeklagte.

SchlieBlich sind die Angeklagten auch noch aus einem wei-
teren Grund verhandlungsunfahig. Die bel ihnen festgestellten
Gesundheitsschdden sind nach Auffassung der Gutachter be-
handlungsbediirftig, doch - so Prof. Dr. Rasch - "dirfte eine
Behandlung wdhrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei
Beibehaltung der Jjetzt gegebenen Haftbedingungen nicht mog-
lich sein", auch sei der Strell der Hauptverhandlung zu be-
seitigen fliir die Behandlung seien mehrere lMonate zu veran-
schlagen, eine vierwdchige ProzeBpause reiche nicht aus.
Diese zeitliche Ungewissheit vergrdBert sich dadurch, daB
durchaus unsicher ist, in wieweit den Vorstellungen des
Psychiaters Professor Dr. Rasch, die Angeklagten in den
gewShnlichen Betrieb der Justizvollzugsanstalt voll ein-
zugliedern, Rechnung getragen werden kann.
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Andererseits ist eine weitere Verzogerung der Hauptver- a44¢ . 404
handlung, die nach Ablauf des ungewissen Versuchs, die
Verhandlungsféhigkeit der Angeklagten wieder herzustellen,

von vorn beginnen miiBte, nach der bisherigen Dauer des
Verfahrens und wegen des Umfangs des FProzeBstoffes in

Anbetracht des in der Menschenrechtskonvention festge-

legten Beschleunigungsgebots nicht mdglich (vgl. RieB,
Juristenzeitung 1975, 265, 269).

Die erforderliche Behandlung der Angeklagten hindert dem-
nach ihre weitere Anwesenheit in der Hauptverhandlung.

Sie sind, da sie aus gesundheitlichen Grinden der Haptver-
handlung fernbleiben miissen, verhandlungsunfahig.

Die Verhandlungsunfdhigkeit der Angeklagten steht - wie
dargelegt - einer ordnungsgemilen Durchfithrung der Haupt-
verhandlung entgegen. Das wird auch darin deutlich, daf
die Ungewissheit, ob und wielang die Angeklagten am ein-
zelnen Tag der Verhandlung folgen kdnnten (sie also, wie
Kleinknecht schreibt, zwischen Verhandlungsfahigkeit und
Verhandlungsunféghigkeit "hin-und herpendeln"; 3%2. Aufl.,
3 zu § 231 a StPO), auch Jjede verninftige Prozelplanung
und damit -flhrung unmdglich machen wirde. Die Dauer der
Vernehmung der Zeugen und Sachverstandigen lieflle sich nicht
abghatzen, sodall, d4mit einer verlangerten Verhandlungs-
dauer kein Regulativ zu schaffen ware, eine auch nur
einigermaBen sichere Terminierung und Ladung der Beweils-
personen, selbst flir kurze Zeitraume, unmdglich wirde.

Die Angeklagten haben ihren Jetzigen Gesundheitszustand
vorsadtzlich und schuldhaft herbeigefihrt; sie wuBten, dal}

in diesem Zustand eine ordnungsgemalle Durchfihrung der Haupt-
verhandlung nicht moglich sein werde.

Nach den arztlichen Gutachten ist der Jjetzige Gesundheits-
zustand der Angeklagten nicht durch eine Ursache allein
bedingt. Die Internisten Professor Dr. Miller und Professor
Dr. Schroder konnen sich hierzu im einzelnen "nur schwer
auBern". Die meisten der in Betracht kommenden Faktoren
bediirften "vor allem forensisch-psychiatrischer Wurdi-
gung". Der Gerichtspsychiater Professor Dr. Mende, der

eine eigentliche Untersuchung nicht durchfihren konnte,
jedoch ein Gespréch mit den Angeklagten fiihrte und Akten-

einsicht hatte, meint, es seien "wahrscheinlich nicht in
erster Linie die Haftbedingungen", die zu diesem Gesund-
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heitszustand gefiihrt hitten, vielmehr "die psychischen 3446 ~ 485
Belastungen durch die Liange der Untersuchungshaft als
solcher und vor allem durch das Strafverfahren selbst'.
Nach Auffassung des Gerichtspsychiaters Professor Dr.
Rasch - der die Angeklagten eingehend untersuchte - sind
"beide Moglichkeiten in Betracht zu ziehen", namlich
"einerseits die Mangelerndhrung durch den wiederholten
Hungerstreik der Angeklagten" und "andererseits die Haft-
bedingungen." Eine "anteilsmaBRige Trennung oder Gewichtung
dieser beiden Komplexe" ist (so Prof. Dr. Rasch) nicht
moglich.

Die Zurickhaltung der Gutachter verwundert nicht, kommen
doch Untersuchungen, die sich mit der "Isolierung eines
Menschen" - wie sie in diesem Sinne hier gar nicht vor-
liegt - befassen, "zu unterschiedlichen Resul=taten und
differieren auch stark in ihrem wissenschaftlichen Niveau"
(Prof.Dr.Rasch).

Der Senat hat keine Zweifel’daﬁ die Hungerstreiks wenig-
stens mit-ursachlich flir den heutigen Gesundheitszustand
der Angeklagten sind.

Die Hungerstreiks der Angeklagten dauerten von Anfang Januar
19Y3 bis Mitte Februar 1973, vom 8. Mai 1973 bis 29. Juni
19732 und vom 13. September 1974 bis 3. Februar 1975. Der
letztgenannte Hungerstreik beeintrachtigte den gesund-
heitlichen Zustand der Angeklagten derart, dal wegen der
jederzeit mOglichen Gefahr einer zum Tode fithrenden Kipp-
reaktion eigens eine Intensivstation mit stindigem Brzt-
lichen Bereitschaftsdienst in der Justizvollzugsanstalt
eingerichtet wurde. Es leuchtet ein, daR durch derartigen
Radvayan der Gesundheit diese nachhaltig geschéddigt wird.
Ein friherer Mitangeschuldigter ist daran gestorben.

Die Hungerstreiks hatten weitreichende Ziele. Vordergrindig
sollten sie die Anderung der Haftbedingungen, die "Auf-
hebung der Isolation" herbeifiithren; das waren die von den
Angeklagten genannten und von ihnen in der Offentlichkeit
propagierten Zwecke.
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In Wahrheit war die Anderung der Haftbedingungen nur 3446 - 406
Mittel zum Zweck, um die politische Agitation in den
Haftanstalten, die "Politisierung der Gefédngnisse", den

"Kampf gegen das kriminelle imperiale System", die Her-
beifthrung von "Revolten im Knast" zu ermdglichen. Das

ergibt sich eindeutig aus Zellenzirkularen und sonstigen
Schriftstiicken, die den Angeklagten und anderen mit ihnen
zusammen solidrisch hungernden Hiaftlingen zuzuordnen

sind. Die Herkunft dieser Schriftstiicke ist in einem MalRe
gesichert, das im jetzigen Verfahrensstadium zur Uber-
zeugungsbildung des Senats ausreicht.

So schrieb der Angeklagte Baader in einem am 9.%.75 ver-

faBten Zellenzirkular zum Hungerstreik unter anderem:

"In meiner Einsch&tzung, die sich nicht geandert
hat dieser Streik nur einen Zweck: er soll die
Typen aus der Isolation befreien, damit sie eine
Moglichkeit zur Agitation, Organisation und
Aktion im Knast haben". ( i
AN AusschluBantrag &ax Rechtsanwaltx Strobele
Anl. 24).

In einem anderen Zellenzirkular vom Juli 1973, verbreitet
urch Rechtsanwalt Strobele, heillt es:

"Beshalb haben wir am 8. Mai nocheinmal einen Hunger-
streik begonnen, den wir erst dann beenden werden,
wenn unsere Forderung erfillt ist: Gleichstellung
der politischen Gefangenen mit allen Gefangenen
und freie politische Information fir alle Ge-
fangenen. Ihr versteht, Kommunikation und Infor-
mation im Knast sind die Voraussetzung zur Poli-
tisierung der Gefangnisse, zum Kampf um Rechte
wie Selbstverwaltung, trifgerechte Bezahlung,
Schutz der Familien und so weiter, die die Ge-
fangenen nur selbst erkampfen kdnnen und nur
im solidarischen und die Zusammenhinge her-
stellenden Kampf aller Sozialisten gegen das
kriminelle imperiale System erkampfen werden.

Alle Macht dem Volk.

Alle Krafte des Volkes vereint gegen das System
aus Profit/Macht/Familie/Schule/Fabrik/Biliro/Knast/
Erziehungsheim/Irrenhaus." (AusschluBantrag
Rechtsanwalt Strobele Anl. 26).

Eine Erklarung vom April 1973, die entweder der Angeklagten
Meinhof oder der Angeklagten Ensslin zuzuordnen ist, macht
deutlich, wozu die "Isolation" aufgehoben werden soll:
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"eooeooodall wir erreichen, was wir wollen, aus 3446 ~ 487
der Isolation kommen...... das Kommitee soll

uns zu den Voraussetzungen XKommunikation und

Information verhelfen, damit man eines Tages

tatsachlich von Revolten im Knast sprechen

kann.... also in dem Moment, wo wir nicht

mehr von Ihnen getrennt sind, ihr Kordakt zu

uns, unserer zu Ihnen, als erster organisa-

torischer Schritt geschafft ist, gehts weiter

suessssd (Bonderordaer 125 Blatt 10%).

Im Mai 1973 wurde eine "Hungerstreikserklarung der politischen
Gefangenen" ausgearbeitet und verbrefet, vermutlich wvon
der Angeklagten Meinhof, in der es unter anderem heifl’t:
"Es ist klar, Genossen, der Kampf um die Poli-
tisierung der Gefangnisse kann nicht ohne
euer Interesse, ohne eure Solidaritat gefuhrt
werden." (Sonderordner 125, Blatt 104).
Ein der Angeklagten Ensslin zuzuordnendes Zellenzirkular
vom 30. 6. 75 stellt fest:
"Hungerstreik kein Selbstzweck..... der Hunger-
streik war sozusagen der erste Knopfdruck,
unm die der Lage entsprechende Losung in Gang
zu setzen - die Kommitees. Aber die Isolation
ist, und auch dariber herrscht Klarheit, ein
komplexes Problem, kein eindimensionales.
Aufhebung oder Lockerung der Isolation kann
deshalb sowieso nur voribergehenden Charakter
haben" (Sonderadner 125 Blatt 107).

In der Offentlichkeit,
die man mit den sogenannten Hungerstreik-Kommitees und

auf andere Weise zu mobilisieren hoffte, sollten diese
weitreichenden Ziele freilich nicht Wkannt werden. So
nannte etwa Horst Mahler im Februar 1973 den Hunger-
streik einesteils ein

"Mittel, die Solidaritat der Linken zu aktivieren"
(Sonderordner 125, Blatt88)

und forderte in seiner Eklarung "Zur Frage des Hungerstreiks":
"Der Knast insgesamt mull problematisiert werden',
ermahnte.. aber andernteils in der gleichen Erklarung, nachdem
er
"ran an Gollwitzer, an Bischof Scharf, an Bloch.
Tretet sie. Was macht Boll?"
gefordert hatte, seine Mithaftlinge:

"Wir durfen nur fordern, dall wir den anderen Gefangenen
gleichgestellt werden" (Sonderordner 125, B1.90).
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Das macht den Widerspruch zwischen 0ffentlich erklarten sq4e . 4pg
und in Wahrheit erstrebten Zielen sowie die hierzu gelbte

Tarnung und Verschleierung hinreichend deutlich.

DaBl sich an den vorstehend geschilderten Zielen des Hunger-
streiks beim 3. Hungerstreik (13.9.1974 bis 3.2.1975) nichts
gedndert hatte, zeigt die diese Aktion einleitende programma-
tische Erklérung der Angeklagten Meinhof vom 1%.9.71974 im
Strafverfahren um die seinerzeitige gewaltsame Befreiung des

Angeklagten Baader:

"Wir politischen Gefangenen aus der RAF und anderen
antiimperialistischen Gruppen befinden uns ab heute
im Hungerstreik. Den Liquidationsfahndungen der
Bullen gegen die RAF und ihrer psychologischen
Kriegfihrung gegen uns entspricht die Tatsache,
daBR sich die meisten von uns seit Jahren in Iso-
lationshaft befinden, d.h.: Vernichtungshaft. Wir
sind aber entschlossen, nicht aufzuhoren zu denken
und zu k&mpfen - wir sind entschlossen, den Stein,
den der imperialistische Staat gegen uns aufgehoben
hat, ihm auf seine eigenen Fiile fallen zu lassen."

Welchem Zweck die Aufhebung der "Isolationshaft" auch hier
und Jjetzt dienen sollte, ergibt sich aus der anschlieflend
als Flugpblatt verdffentlichten "Hungerstreikerklarung" der
"Gefangenen aus der RAF" vom 1%.9.1974 ("Das ist unser

3. Hungerstreik"). Hier finden sich die S#tze:

"Die Abschaffung der Isolation ist die Bedingung,
die wir wms erkampfen miissen, wenn Selbstorgani-
sation der Gefangenen, wenn revolutionadre Politik,
wenn Befreiungskampf im Gefangnis iberhaupt eine
realistische Moglichkeit von proletarischer Gegen-
gewalt werden soll - im Rahmen der Klassenkimpfe
hier, im Rahmen der Befreiungskampfe der Volker,
d&r dritten und vierten Welt, im Rahmen von pro-
letarischemn Internationalismus, im Rahmen einer
antiimperialistischen Befreiungs- und Einheits-
front in den Gefangnissen und Kriegsgefangenen-
lagern der vom Imperialismus beherrschten Teille
der Welt. Die Macht dem Volk durch Eroberung der
Gewalt! Freiheit durch bewaffneten, antiimperia-
listischen Kampf!™"

Im gleichen Sinn auBert sich ein sogenanntes Info, der
Angeklagten Meinhof zugeordnet, vom 21. 10. 74 (Aus-
schluBantrag Rechtsanwalt Groenewold, Anl. 58).

Somit steht auBer Frage, dal die Hungerstreiks nicht des-
halb durchgefihrt wurden, um als gesundheitsbedrohend em-
pfundene Haftbedingungen zu beseitigen. In der Tat waren

die Haftbedingungen rechéms. Die Untersuchungshaft mull

so gestaltet werden, dall der Verhaftete nicht fliehen, keine
weiteren Straftaten begehen und die Sicherheit und Ordnung
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der Haftanstalt nicht gefdhrden kann. Unter allen Gesichts-
punkten stellen die Angeklagten ein ungewohnlich grolies
Sicherheitsrisiko dar. Der Angeklagte Baader ist schon
einmal mit Waffengewalt -unter Ausnutzung eben eines ge-
lockerten Haftvollzugs - aus der Haft befreit worden; ein
gl Unbeteiligter wurde dabei durch SchuBverletzung kdr-
perlich schwer beschadigt. Die Angeklagte Meinhof ist we-
gen Beteiligung an dieser Tat zu langjdhriger Freiheits-
stra® verurteilt worden. Trotzdem haben der Angeklagte
Baader und andere Angeklagte auch in dieser Haft Befreiungs-
pléne (sei es durch I"lucht, sei es durch Geiselnahme) ent-
worfen und an Sympathisanteen auBerhalb der Anstalt weiter-
gereicht. Verwiesen sel nur auf die detailliert ausgear-
beiteten Fluchtplédne des Angeklagten Baader aus der Justiz-
vollzugsanstalt Schwalmstadt und die gleichzeitig erfolgten
Hinweise auf den "Austausch" mit "Bundestagsbgeordneten”,
”Landtagsabgeordneten”,
"Typen, die Gruppen reprasentieren, auf deren
Loyalitat die Regierung angewiesen ist - mog-
licherweise auch Richter - wobel gar nicht mal
so wichtig ist, dafl sie mit unserem Verfahren
befallt sind, solange ihr mehrere schnappen
konnt. Nach der Vereinbarung der Innenminister-
konferenz hat das Leben der Geisel Vorrang - na

Jja, was das schon heillt - vor strafrechtlicher
Verfolgung'Sonderordner 124, Blatt 490).
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Dassdie Angeklagtenfa'ﬁ?fé)end verdichtig sind, in der Haft
eine kriminelle Vereinigung im Sinne von § 129 StGB mit
Hilfe von Verteidigern fortgesetzt zu haben, ergibt sich
aus den Entscheidungen iber den Ausschlull der Rechtsan-

walte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele.

An dieser von den Angeklagten geschaffenen Gefahrenlage
konnten die Haftbedingungen der Angeklagten nicht voruber-
. .. notw n@i%‘rw ise: ” . .

gehen. Die ihnenVauferlegten Beschriankungen im Umgang mi?t
Mithéftlingen sind durch andere MaBnahmen, die ihren Haft-
vollzug im Vergleich zu Mithdftlingen wiederum wesentlich
ginstiger gestalten, ausgeglichen worden. So sind die
Haftbedingungen demmauch in zahlreichen Entscheidungen, zu-
letzt in der Entscheidung der Europaischen Menschenrechts-
kommission vom 30.5.1975 bestdtigt worden. Dort heilt es
abschlieRend:

"Die Kommission ist daher der Auffassung, dal

die im vorliegenden Fall angeordneten Beschran-

kungen der durch Artikel 8 Absatz 1 und Artikel

10 Absatz 1 der Konvention garantierten Rechte

zuldssige MaBnahmen sind, die zur Verteidigung

(Aufrechterhaltung) der Ordnung und Verhinderung

von strafbaren Handlungen im Sinne der Absatze
2 von Artikel 8 und 10 notwendig waren.

Die Priifung der eingereichten Beschwerden durch
die Kommission 148t aus den oben aufgefiihrten
Grinden nicht den Anschein einer Verletzung der
Artikel 3, 6 (1) und (2), 8 (1) oder 10 (1) der
Konvention erkennen."

Den Angeklagten war klar, daB die Hungerstreiks ihre Gesund-
heit schwer in Mitleidenschaft ziehen miiBten. So schrieb
der Angeklagte Baader in einem am 4.2.1974 aufgefundenen
Kassiber:

"TIch denke, wir werden den Hungerstreik diesmal

nicht abbrechen. Das heiflt es werden Typen dabei
kaputtgehen." (Sonderordner 124 Bl. 51%%.

Diese Beschadigung ihrer Gesundheit nahmen die Angeklagten
jedoch nicht nur in Kauf, sondern setzten diesen Umstand
bewult als Mittel ein, um das bevorstehende Strafverfahren
zu verhindern. Sie wollten, wie die Angeklagte lMeinhof am
9.1.1974 an ihre Verteidiger schrieb,

"aus der Krankheit eine Waffe"
machen (AusschluBantrag Rechtsanwalt Groenewold Anlage 61).

In einem Schreiben der Angeklagten Meinhof an eine andere
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Gefangene vom 13%3.%.1974 heiBRt es:

"Sicher ist, daB wir den Hungerstreik gegen
Isolierabteilungen fir politische Gefangene
so anlegen, dall die Gefangenen in seiner
Folge verhandlungsunfzhig werden. Dann aber
ist die Verhandlungsunfahigkeit eine poli-
tische Demonstration nicht gegen Folter,
sondern fir die Einheit der Gefangenen
-eine Gefangnisbewegung: Der zweite Schuh",

und weiter:

"Klar ist, daB wir uns flir diesen Hungerstreik
einen Zeitpunkt aussuchen, wo nicht nur unsere
Drohung zu verhungern (denn eine Waffe wird es

nur, wenn klar ist, daBl er durchgehalten wird,

bis seine kollektive Forderung erfillt ist

-auch wenn es Kranke und Tote gibt) Druck ausiibt,
sondern auch die Planung der 3 Prozesse: Stuttgart,
Hamburg, Zweibriicken." ?Anlage zur Stellungnahme
des Generalbundesanwalts vom 25.9.1975).

Offenbar waren die Angeklagten, wie oben dargestellt,
der Meinung, der Auftritt der Angeklagten Meinhof in
dem Berliner Strafverfahren vom 13.9.1974 sei der fir

den Beginn des Hungerstreiks geeignete Zeitpunkt.
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In die gleiche Richtung welst das von dem Angeklagten Baader

inm Juni 1974 verfalte Zellenzirkular, in dem sich die Worte

"Es ist noch lange nicht klar, dall in Stuttgart ver-
teidigt wird. WiT haben an dieser Veranstaltung nur
Interesse, wenn wir sie umdrehen konnen. Dazu gehort
auch eine Verteldlgefnoaatruktlop, die noch nlcht zu
sehen ist. Dazwischen liegt der Hungerstreik und damit
ist nicht mal klar ob da Uberhaupt was anLangt” (siehe
Stellungnahme des Gen reralbundesanwalts vom 25. 9. 75,
Seite }).

Auch hier zeigt sich deutlich das Vorhaben, durch den Hunger-

war) die Haupt-

=

streik (der also im Juli 19574 schon geplant

verhandlung zu verhindern.

Der Plan, sich durch den Hungerstreik verhandlungsunfihig

zu machen, ist den Angeklagten gelungen. Die Beeintrichti-
cung ihres Gesundheitszustands durch den wiederholten I[unger-
streik ist, wie schon ausgefiihrt, jedenfalls mitursdchlich
flir die Verhandlungsunfihigkeit; das genligt flir die Anwendung
von § 251 a StPO.

Bei dieser Frage ist zwar zu bedenken, dal, wie die Professoren
Dr. Miller und Dr. Schrdder unter Hinweis auf Erfahrungen der
Nachkriegszeit ausfiihren, Gewichtsverluste durch lMangeler-
nihrung in etwa einem halbem Jahr ausgeglichen werden, wenn
in dieser Zeit ausreichende und ausgewogene ErnZhrung unter
sonst guten Bedingungen gereicht wird. Doch ist das mit der
hier gegebenen Situation kaum vergleichbar. Dort handelte

es sich durchweg um Unterernéhrung in-folge unfreiwilligen
Nahrungsmangels. Den betroffenen Personen waren die mangel-
hafte Ernihrung und die dadurch hervorgerufene Beeintrichti-
cung der Gesuncheit durchaus unerwiinscht. Sobald wieder ge-
niigend Nahrung zur Verfligung stand, trachteten sie nach
besten Kriften den angemessenen Erndhrungs- und Gesundhelt

711 oA 2 A Yl
zustand wieder herzustellen.
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freiwilliger Nahrungsverwelgerung, in denen

('J

I_l.

.
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e Vatroffenen Personen nach Aufgabe ihres Vorhabens, etwa

4

nach Erreichen des erstrebten Zieles, sich wieder voll der

Aufgaie zuwenden, Gewichts- und Gesundheitsverluste auszu-
gleichen, konnen mit der bei den Angeklagten gegebenen Situation

nicht verclichen werden.
£



3136

3446 - 413

= A% -

Die Angeklagten gaben den Hungerstreik nicht auf, weil sie
ihre Ziele erreicht gehabt hitten. Sie mullten vielmehr ein-
sehen, dal er gescheitert war. Justiz und Staat hatten sich
nicht notigen lassen. Flir einen Fortgang des Hungerstreiks
waren seitens der Vollzugsbehdrden ausreichende intern- und
ernihrungsmedizinische Vorkehrungen getroffen. Die Offent-

lichkeit hatte sich nicht mobilisieren lassen.

So war das Ergebnis flir die Angeklgten nicht dazu angetan,
nunmehr nach Kréften an der Wiedergesundung zu arbeiten.

Der Ausgang des Hungerstreiks war vielmehr Anlall, jene
resignierende und depressive Grundhaltung zu verstéarken,

die Prof. Dr. Mende beobachtet hat, auch in jenes Wechsel-
spiel zwischen psychischer Belagsung und Zielstrebung der
Angeklagten (Professoren Dr. lMiller, Dr. Schrdder) negativ
einzugreifen und so die von den Sachverstindigen beobachtete

vegetative Dysregulation zu fordern.

Indes war auch dies fiir die Angeklagten voraussehe=bar, unter-
brach jedenfalls nicht den von ihnen wissentlich in Gang

gesetzten Ursachenablauf.

Die Angeklagten wulten von Anfang bis heute, dal die fur
die Haftbedingungen verantwortlichen Stellen, wollten sie
nicht die oben dargelegten Bestrebungen der Angeklagten
fordern, diese Bedingungen nicht anders festlegen konnten,
als geschehen. So erkannte etwa die Angeklagte Meinhof in
ihrem schon angefilihrten Schreiben vom 13. 3. 1974 klar:
"Wirden sie uns Jetzt in den normalen Vollzug lassen
- was ausgeschlossen ist...."
An anderer Stelle dieses Schreibens erwdhnt die Angeklagte
Meinhof den Zwang, der sich aus den "Sicherheitsproblemen der

Vollzugsadministration" ergebe.

Eher schon paBte in das Konzept der Angeklagten eine - voriber-
gehende - Erschwerung der Haftbedingungen:
"Der Grad der Militanz der Bewegung draullen und der
Grad der Isolation drinnen nter:en in direkt proportion-
alem Verhdltnis zueinander', eben weil Lskalatlon ein
Faktor des politischen Kampfes ist." (Ensslin im Zellen-
cirkular vom %0. 6. 75, Sonderordner 125 Blatt 107).
Des weilteren wullten die Angeklagten alsbald - sie bemerkten

es an sich selbst - dal die Haft ihre seelische und korper-
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Das gilt insbesondere fir den letzten Hungerstreik von
13.9.1974 bis 3.2.1975 und war - wie der zitierte Brief
der Angeklagten Meinhof iiber das Aussuchen des richtigen
Zeitpunkts flir den Hungerstreik zeigt - offenbar in die

Planungen einbezogen.

Soweit deshalb die Haftbedingungen die Gesundheit der
Angeklagten und damit ihre Verhandlungsfzhigkeit nega-
tiv besinfluRt haben mogen, kann das doch nicht aus der
Verantworlichkeit der Angeklagten herausgenommen werden.
Sie kannten die Haftbedingungen, wuBlten, dall mit deren

]inderung¥nicht zu rechnen sei, wuBten andererseits, daB

die durch die Hungerstreiks hervorgerufenen Schaden unter
diesen Umst&nden nicht zu beheben sein wirden.

Hinzu kommt, daB die Angeklagten durch konsequente Ver-
weigerung Jjeder Untersuchung durch die zustandigen An-
staltsidrzte jede gezielte Therapie verhinderten. Auch

ihr sonstiges Verhalten, soweit es dem Gericht bekannt ist,
18Rt nur den SchluB zu, es sei ilen um die Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit und damit ihrer Verhandlungsfahig-
keit nicht zu tun. Das nidchtelange Maschinenschreiben beiwm
Kerzenlicht, die zweckentfremdete Verwendung der zur korper-
lichen Betitigung gedachten Tischtennisgelegenheit (die An-
geklagten setzten sich sogleich hin und besprechen sich an-
hand mitgebrachter Akten; gespielt wurde nicht), die von
vornherein erklarte Ablehnung, am Hofgang mit einer Gruppe
anderer Gefangener teilzunehmen (das sei eine "Spitzel-
16sung"), sprechen flir diese Annahme. Sie wird auch dadurch
belegt, daB der Angeklagte Raspe von der ihm schon in Kdln-
Ossendorf eingeridumten Moglichkeit, am gemeinsamen Hofgang
anderer Haftlinge teilzunehmen, keinen Gebrauch machte. Zum
Teil haben die Angeklagten selbst Besuch ndchster Angehoriger,
der ihnen unbeschrankt gestattet ist, abgelehnt, wie sie
Uberhaupt die Besuchsmoglichkeiten bei weitem nicht aus-

schopfen.

Dascdie Angeklagten sonst aufirgendwelche Weise ihre gesund-
heitliche Wiederherstellung be- oder verhindert h&tten, konnten
die Sachverstindigen nicht feststellen, obwohl auffallig ist,



- 16 - 53159

3446 -~ 416

daBl bei den Angeklagten, vier verschiedenen Individuen,
nahezu die gleichen Symptome auftreten. Bei anderen dem
Senat bekannten Verfahren mit langjghriger Einzelhaft war
dergleichen jedenfall nicht zu beobachten. Die Tatsache,
dass Baader bei einem Treffen aller 4 Angeklagten in der
vergangenen Woche zu Gehdr eines Aufsichtsbeamten erklérte:
"Wir mlissen krank sein, Wir miissen gebrochen wirken!"

148t in diesem Zusammenhang aufhorchen.

Das aufgezeigte Verhalten der Angeklagten ist nicht ge-
eignet, den von den Sachverstiéndigen festgestellten, durch
Haft und Hauptverhandlung hervorgerufenen Strefll zu besei-
tigen; der StreBl wird hierdurch nur gesteigert und wirkt
sich negativ auf die gestdrte vegetative Regulation der
Angeklagten aus. Dass selbstverschuldete sogar rein seelische
Krankheitszustinde, die zu Verhandlungsunfghigkeit fiihren,
ein Verhandeln in Abwesenheit des Angeklagten rechtfertigen
kSnnen, ist in der Rechtssprechung anerkannt (BHG St 2, 304).

Als Ergebnis ist festzustellen, dal die Angeklagten ihre
Verhandlungsunfgdhigkeit wissentlich und schuldhaft herbei-
gefiihrt hsben. Zum Teil war der von ihnen (auch) zu diesem
Zweck geflihrte Hungerstreik unmittelbar urséchlich, im
ibrigen sind die sonstigen Faktoren, die die Verhandlungs-
féhigkeit der Angeklagten unglinstig beeinflussen, ihnen weit-
gehend zuzurechnen.

Es eribrigt sich, zwischen den einzelnen Angeklagten zu
unterscheiden. Sie haben den Hungerstreik solidarisch ge-
fiihrt und sind sich auch sonst - wie sie wiederholt aus-
driicklich erklart haben und wie nicht zuletzt die bisherige
Hauptverhandlung gezeigt hat - {iber ihr Verhalten und ihre
Bestrebungen einig.

Die Angeklagten hatten nach Erdffnung des Hauptverfahrens
sowohl vor der Hauptverhandlung (am 12. Februar 1975) als
auch wdhrend der Hauptverhandlung (am 27. August 1975) Ge-
legenheit, sich vor dem Gericht zur Anklage zu ZuBern.
Andererseits ist die Vernehmung zur Sache noch nicht abge-
schlossen (vgl. Bericht des Rechtsausschusses, aa0, Seite
6). Den Angeklagten war ausdriicklich angeboten worden, die

von ihnen angekiindigte Erklarung so bald wie mdglich vorzu-

tragen.



3140

3446 7 417

- 7

Der Senat h8lt die weitere Anwesenheit der Angeklagten
nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht filir unerlaBlich.
Sie werden zur Hauptverhandlung wieder zugezogen, sobald
sie verhandlungsfahig sind.

/%’f‘l M s
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RA v.Pl.: Es war v6llig zurecht beantragt worden...
das Wort zu entziehen.
RA von Plottnitz und RA Dr. Heldmann
schreien unverstdndlich dazwischen.
RA v.Pl.: Sie konnen doch nicht von uns erwarten, daB wir
das hinnehmen. ....
Obwohl der Vorsitzende mit der Verlesung

der BeschluBgriinde fortfdahrt, spricht
RA von Plottnitz unverstiandlich dazwischen.

Beschluf}, Seite 6, ganz unten "werden soll:":
RA Sch.: Sogenannte.

BeschluBl, Seite 7, 17. Zeile nach "gefiihrt werden.":
RA Dr. H.: "Vermutlich". Begriinden Sie den BeschluB vermutlich?

BeschluBl, Seite 7, 18. Zeile nach "Angeklagten Ensslin":
RA Dr. H.: Ein Skandal ist das!

BeschluB, Seite 9, 1. Zeile nach "gefihrden kann":
RA Pfaff: Das konnte man aber auch nicht, ohne sozial
isoliert zu sein.

BeschluB}, Seite 9, 11. Zeile nach "Befreiungspl&ne":
RA Sch.: Urteil ist noch nicht rechtskridftig.

R.Ref. Dix verldaBt um 10.05 Uhr
den Sitzungssaal.

BeschlufB3, Seite 13, 20. Zeile nach "bis heute,":
RA Sch.: Ist komisch, Herr Dr. Breucker, nicht? Ist komisch,
sehr komisch.

BeschluR, Seite 15, 11. Zeile von unten nach "Annahme":
RA Sch.: Das ist doch nicht wahr.

Beschlufl, Seite 16, 8. Zeile nach "aufhorchen":

RA v.Pl.: Da meint er Sie, Herr Vorsitzender.

RA Pfaff und RA Schily sprechen
unverstandlich dazwischen.



- 14 _

(@GN
—
I
(O]

Band 176/C1.

Am Ende des Beschlusses sagte RA von Plottnitz:
"Heil, Dr. Prinzingl"

V.: Ist das zu Protokoll genommen, dall Herr von Plottnitz im
Augenblick bemerkte, "Heil, Dr. Prinzing"? Ich bitte das
zu protokollieren.

RA v.Pl.: (unverstindlich).

V.: Gegen diesen BeschluB ist das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde zuldssig. Sie wdre schriftlich einzulegen oder
zu Protokoll der Geschidftsstelle. Den Angeklagten selbst
steht hierzu die Haftrichtergeschiaftsstelle bei der Voll-
zugsanstalt Stuttgart zur Verfigung. Die Beschwerde hat
aufschiebende Wirkung. Das Verfahren miiBte also im Falle
der Einlegung der Beschwerde unterbrochen werden, bis der
Bundesgerichtshof iiber die Beschwerde entschieden hat. Das ‘4
Gesetz sieht eine maximale Unterbrechungsfrist bis zu
50 Tage vor. Im Hinblick darauf, daB die Frage der Rechts-
mitteleinlegung iiber den weiteren Fortgang des Verfahrens
in den ndchsten Wochen entscheiden wird - wirp also abwarten
missen, ob, wovon wohl auszugehen ist, von der Beschwerde-
moglichkeit Gebrauch gemacht wird - sehen wir zunachst die
Fortsetzung der Verhandlung nach Ablauf der Beschwerde-
frist am Mittwoch, dem 8. 10. 1975, um 9.00 Uhr in diesem
Saale vor. Sollte bis dahin von der Beschwerdemdglichkeit
Gebrauch gemacht sein, wiirde dieser Termin hinfdllig und
multe innerhalb der 50-Tagesfrist ein neuer Termin bestimmt
werden. Damit ist die Sitzung geschlossen. d

Ende der Sitzung: 10.15 Uhr

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich hatte ein Ablehnungsgesuch ..
ich hatte ein /blehnungsgesuch gegen Herrn Dr. Foth gestellt.
V.: AuBerhalb der Hauptverhandlung kdnnen Sie das auch stellen.
RA Sch. (schreiend): Das ist doch unglaublich, unglaublich.
RA Pfaff: Nicht nur die angeklagten werden ausgeschlossen. (schreiend)
RA Sch. (schreiend): ... kommen auch nicht zu Wort und nur Sie hier,
Ihre Agitationsrede haben Sie gehalten.

- Unruhe im Sitzungssaal -

D

RA Sch.: Herr Foth, da haben Sie den Rechtsstaat wirklich ruiniert.
Herzlichen Gliickwunsch, Herr Zeis.

( Vn((UMGu&
ust. Seker
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