3060

Band 173 I/Be 3446 - 363

Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Freitag, den 12. September 1975, um

9.05 Uhr

58. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen mit Ausnahme von
Oberstaatsanwalt Zeis und Oberstaatsanwalt Holland in der-

selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.lSekr. Janetzko

Just. Ass. z. A. Clemens

Die Angeklag%%%f%ind anwesend mit ihren Verteidigern Rechtsan-
wilte Schily,/Dr. Heldmann, Rechtsreferndar Dr. Temming Gls amt-
lich bestellter Vertreter von RA Riedel), Rechtsreferndar Dix
Gls amtlich bestellter Vertreter von RA v. Plottnitz), Eggler,
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Koénig, Linke und Grigat.
Als Sachverstindiger war Prof. Dr. Schrdder, Stuttgart, anweSRend.
V.: Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Besetzung
wie bisher. Frau Rechtsanwidltin Becker ist immer noch aus
des selben Grinden wohl entschuldigt.
Es ist Herr Prof. Dr. Schrdder anwesend. Er will nur beobachten
vor der endgliltigen Abfassung der schriftlichen Lulerung der
Sachverstandigen.
Rechtsanwalt Dr. Schily.
RA Sch.: Ohne Doktor, ohne Doktor.
V.: Entschuldigen Sie...
RA Sch.: Ich will keinen falschen...
V.: Aber das ist keine Krénkung.
RA Sch.: Nein, nein das nicht, aber ich will nicht der falschen
Titelfiihrung hier...
Herr Vorsitzender und die Herren des Senats, ich nehme an,
dall Ihnen zu Ohren gekommen oder zu Augen gekommen ist, dal
in der jlingsten Ausgabe der Illustrierten Quick ein vollver-
hetzender Artikel erschienen ist, in dem auch Fotos, Fotos

verdffentlicht~sind aus diesem Gerichtssaal. Diese Fotos lassen

of ti
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den Schlull zu, so aus dem Blickwinkel, dall sie hier von den

Pressebanken aufgenommen worden sind. Der Artikel selbst hat

eine Argumentation, die etwa auf der Linie liegt, die die Bundes-

anwaltschaft hier schon ein-mal gemeint hat, in das Verfahren

hineinbringen zu konnen und™er einige Richter gemeint haben,

daB $ie sie im vollen Wortlaut in eine Entscheidung hinein-
nehmen miiten.
Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie bitten zum Gegenstand zu

kommen. Wird das ein Antrag werden, oder was ist das?

Sch.: Es wird eine Anfrage an den Senat sein.

Gut, dann wirde ich aber bitte den Inhalt des Artikels hier
nicht in dieser breiten Form wirdigen.

Sch.: Doch, weil das dazugehort, doch, doch.

Ja? Nun, wir wollen mal sehen, aber ich weill nicht, was das
mit der Hauptverhandlung hier zu tun hat.Wir sind also fur
Presseartikel nicht verantwortlich.

Sch.: Nein, nein, Herr Vorsitzender, Sie sind das, davon gehe

ich aus, daB Sie flir Presseartikel nicht verantwortlich sind,

aber ich weil ja und ich habe ja frliiher vorgetragen, dafl der
Senat gegen bestimmte Presseverdffentlichungen interveniert
hat, das ist die eine Seite.u8§e andere Seite ist, dal eben
hier Fotos gemacht worden sind. Und das betrifft ja die
Offentlichkeit des Verfahrens. Und da gehort es eben dazu,
es mag ein Zufall sein, es mag ein Zufall sein, dall ausge-
rechnet die Zeitschrift "Quick" das Forum war, dag Herr
Generalbundesanwalt Buback gewdhlt hat, um sich hier zu dem
Stammheimer Prozel zu sulern. Es mag eben ein Zufall sein,
dall ausgerechnet in diesem Artikel wieder die gleiche Argu-
mentation, ich sage,sowie der Artikel hier abgefalt ist,

in volkverhetzender Form, dal die gleiche Argumentation
ausgehend von einer Veroffentlichung...

Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, ich weise nochmals darauf

hin...

RA Sche:...de$ Herrn Schwinge...

v

e . ; — . : 3
Ich ‘nicht willens, dafB wir hier nun den Inhalt eines Artikels
in irgendeiner Form zum Gegenstand der Hauptverhandlung
machen. Sie kdnnen selbstverstindlich, das ist Ihr gutes

Recht, auf den Artikel deswegen hinweisen, weil in der Tat

diese Bilder verdffentlicht worden sind. Wir werden Ihnen dann



~F - 3062

3446 -~ 364

" I vvar ar.0o0bh od A A e AT AT v 5 - T T

wenn daran sich eine Anfrage lnupft, versuchen, elne AnNTWOIT
ZUu geben.

B QA g

RA Sch.: Herr

T A - LK i 3 » s i .

V.: Aber bitte, der hat coo

DA leh.: Doch A~

L IC e e Q\/,,, LUl e o e

s el O TR SO - T . e T P O .
werden cocn aaruper zu, uns zZul nterhalten

] v miatande S et Ao rielleicht “mne heimnli
(LA LU ULALIUT 4 ou UK viellelcntT elilne nelilil
WaS 1INNET ¢ o o

7 — S e - . s o1 3
2 s T N TR (T S s R
Ve o LiCL e CATLO AW .l g Lk 0 5 0 P I, 71 5 Wil uns
IS e B er Zu unte LA hahen
Lokl A | LLL Llaad UT LA Tl

ung adurcihzuiunreil.

Vo

o N &) 3 [ .

RA sagen doch selb-er...
v/ -

V e e

RA Sch.: Ja eben, die Bilder. Di lder werden

N Y eI ST o
ewlssen JZJusammennang g

rn die werden unter dem Titel verofientlicht

BM-Prozel. sber es wird noch schlimmer" und
"
ter bro.chen zusammen und ich werde hier als

- = 4= 1~ -] - I~ 5

Ghefplaner eincr BM-Faktik werde ich ange...
& IT ) T oo - b} & "

/o: Herr Rechtsanwalt Schily...

)y A o ] s 1 e L.
2A Sche: ...das 18te.e.

ene Verteidigung hier gegenu der Presse 1is

- A 5 T e deser A A 7 =y ’ S 1 (P el 5
and der uptverhandlungs. Das wollen wlir ganz

iy @

2
ch habe diesen Versuch schon gelegentlichk be-
merkt, da’ Sie sich so beilaufig mit der Presif auseinander

im Zusam we"hAJg damalsfdas Ehrenge-

I
ie Einstellung nicht erwihnt worden
e

(o)
k Je
o
.
O
ct
<
[©)
3
.5
';j
|v

1lung nicht
ter L;ute in dieser Richtung

en. Ich bitte darauf also Jjetzt nicht



. 3063

Band 172 I/Be

nehr Wert zu legen. Sle konnen die Anfrage formulieren
"betreffend Bilder", aber nicht der...

RA Sch.: Herr Vorsitzender...

Ve: o..Inhalt des Artikels.

RA Sch.: Nein, Herr Vorsitzender, ich mull darauf bestehen, dal
diese Bilder Ja nicht hier alleine erscheinen, sondern inm

Zusammenhang mit einer Argumentation, die sich wiederum mit

U
dem Herrn Schwinge ucuchMLulg und der llerr Schwinge, was

las fiir ein Mann ist, da$ habe ich Ihnen, da werden Sie sich
vielleicht erinnern, nicht wdr, dal der also ein Khmentator. ee

oo

noch,ein Kommentar noch verdffentlichen durfte 1044 zum
Militirstrafgesetzbuch, Und was da fiir feine Sitze in diesen
o

Militdrstrafgesetzbuch drinstehen, dag haben wir vielleicht

V.: Auch das sind alles Dinge die wir mit der...

RA Sch.: Nein, Herr Vorsitzender, da in dem, um eine solche Sache
zu transportieren, werden Jja diese Bilder, die Jja auch...

V.: Gut, dann formulieren Sie bitte Ihre Anfrage betreffend der
Bilder. Weiteres konnen wir hier nicht erortern.

RA Sch.: Ja, ich frage, ddie Bundesanwaltschaft moglicherweise

veranla’t hat, daB diese Moglichkeit zum Foto

& gra
wihrt worden ist, um auf diese VWeise einem solchen Artikel

vielleicht noch die notwendige Verbreitvng zu verschaffen.
Denn, wie gesagt, die Ahnlichkeit dieser Argumentation, ich

muls darauf nochmal zurﬁckkommen, mit dem was hier die «ee

V.: Die Anfrage kann jetzt beantwortet werden. Sie ist fur sich

V e o

nicht erstaunlich...
RA Bch.: Nein.
Ve: oo.Herr Rechtsanwalt ier hat die Sitzungspolizei allein

T =]
der Vorsitzende, aber niemals die Bundesanwaltschaft. Die
i e
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Bundesanwaltschaft ist selbstverstandlich, ich kann' vorweg
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beantworten, nicht im Stande, irgendwelche Anordnungen 2
treffen, dall hier Bilder gemacht werden konnten. Das 1st

e
so selbstverstiéndlich, dall ich mich eigentlich wundere, dal

: T 32 s e o s - |
ein Rechtsanwalt diese Anfrage an das Gericht stellt. Ich

RA Qn1 7 TTa 7O 3 A
RA Sch.: Herr, Herr Vorsitzender...
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...es der Bundesanwaltschaft anheim, ob sie sich dazu aullerr

anw. Dr. W.: Herr Vorsitzender, ich bin bereit dazu. Ich kann

nur sagen, dal mir gestern oder vorgestern, der hier fur die
Zuhdrerprobleme zustindige Beamte hier im Haus, von diesem
Artikel, Uber diesen Artikel berichtet hat. Ich selbst habe
ihn bisjetzt weder gelesen, noch die dort enthaltenen Bilder
gesehen. Die Bundesanwaltschaft, simtliche Sitzungsvertreter
hier, haben mit der, mit dem Erscheinen dieses Artikels Uber-
haupt nichts zu tun.lUnd es ist vo“l.é;abwegig daran zu denken,

dall wir vidleicht veranlasst hitten,ldiese Aufnahme oder die

<

Aufnahmen, ich weil nicht, ob es sich um mehrere handel?t,

hier gemacht werden konnten.

RA Sch.: Beabsichtigt der Senat sich gegen diesen Artikel und

V.:

=

ecen die Versffentlichung dieser Bilder zu verwahren?
o

Ja, es ist also folgendes im Gange. Zunichstmal ist ja die

Frage der Kontrolle,das hier keine Agprate mit in den Saal
gebracht werden kdnnen, eine polizeiliche Aufgabe, die in-so-
weilt Amtshilfe leistet. Es ist generelles und ausnahmsloses
Fotografierverbot flr die Sitzung angeordnet. Der Senat kann

es auf gar keinen Fall billigen, dal Bilder auns dem Saale ver-—
5ffentlich worden sind. Der Senat ist so lange, bis geklart ist
e

oder jedenfalls eine einigermallen brauchbare Klirumng zu er-
warten ist, nicht.., wer der Urheber oder der Aufnehmeare ist,

nicht bereit,schon jetzt dieses ganze Vorgehen in irgendeiner

Weise ausdriicklich hier zu erdrtern. Ich kann Ihnen nur folgende
en

J
n

sagen: €s ist in Auftrag gegeben, entsprechend dem,was Sie
i

bst andeuteten, zu kliren, welcher Tag in Betracht komnmt,

welche Possition in Betracht kommt flir denjenigen,der aufge-
nommen hat. Und soweit ich informiert Fiﬁ,bestehen atch schon

cewisse Verdachtsgriinde,wer als der Aufnehmende in Betracht
kommt. Dann wird zu kliren sein
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ldern gekommen 1st, wenn es e
A
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eschehen wire, dann bedlirfte das selbstvers
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Milbilligung. Anders sieht es aus, wenn dle DbBillcer angeboter

werden von jemanden, der nun im Saale von sich aus, ohne jeden

SE Ll d
Auftrae, das macht. Wir sind im iibrigen dahin unterrichtet, dal
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s Aufnahmegeriite gibt, die keinerlei Metallbestandtelle ent-
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halten, so dal es miglich ist, durch diese nch.cusen nier un-
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auf-fdllig durchzukommen. Im Rahmen der Bemihungen des Senats
und der Polizei, die Durchsuchungen moglichst grofziigig zu hand-
haben, insbesondere bel der Presse, ist es naturlich moglich ge-
wesen, dall hier jemand,der nicht direkt durch dieses lMetall-
suchgerat auffallt, so ein Gerat mitbringen konnte, wenn es sich
um so etwas gehandelt hat. Der Senat bedauvert vorweg, dall es
dazu gekommen ist, well das Ruckwirkungen auf diese grofizugige
Handhabung haben kann, Im iUbrigen ist darauf hinzuweisen, daQ
der Senat daraus den Schlufl zieht, dall die Sicherungsmalinahmen,
die hier Jja nun andererseits oft beanstandet worden sind, eben
doch gar nicht so von der land zu weisen sind. Es zeigt sich,
dall selbst bei diesen Sicherungsmalnahmen der-—artige Dinge

moglich sind. Mehr kann ich Thnen im Augenblick zu dieser .
Sache nicht antworten.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Eine Anmerkung noch. Die von Herrn Schily ausgesprochene
Vermutung, die Bundesanwaltschaft konnte einen Einflull auf den
Inhalt dieses Artikels gehabt haben, liegt darin, dal sich hier
inhaltsgleich die Argumentation, die die Bundesanwaltschaft ein-
mal gebraucht_.hat, ich erinnere an den Senatsbeschlul vom 20. 6.,
nédmlich von der Vernichtungsstrategie der Angeklagten und ihrer
Verteidiger gegen den Herrn Vorsitzenden dieses Senats, diese
Argumentation sich iﬁﬁg%r Berufung auf den selben Buter, genauso,
wie Sie es getan haben, hier wieder findet. Und das schien uns
also nicht von ungeféhr zu kommen, darum, aber Herr Bundesan- .
walt Wunder, hat Jja wohl diese Frage beantwortet.

Da nun aber, wenn Sie noch ein weiteres erlauben, da nun aber
durch diese Bildveroffentlichung die Perstnlichkeitsrechtt meines 4.
Baader unmittelbar berihrt sind, bedaf keiner Jjuristischen Er-

. .

léuterung, bitte ich dazu Herrn Baader kurz das Wort zu geben.
7,

V.: Aber eben nur in der Richtung, dall es hier immer im Zusammen-

hane mit der Grundsatz der Offentlichkeit zu betrachten ist.

& @)
Wenn Sie irgendwelche Schritte aullerhalb der Hauptverhandlung..
Angekl. B.: Aber...
V.: ...winschen, braucht das hier nicht verkiindet zu werden. Aber

bitte, Herr Baader soll ruhig mal...
Angekl. B.: Ja, Sie...

Ve: ...darlegen, was er dazu zu sagen hat.
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RA. Dr.H.: (Anfang unverstdndlich)....unerlaubte Fotogra-
fien innerhalb eines Gerichtsverfahrens betreffen ja die Offent-
lichkeit des Verfahrens, den Grundsatz der Offentlichkeit des
Verfahrens, nicht.

V.: Wir wollen mal sehen, was Herr Baader dazu zu sagen hat.

Angekl. B.: Naja, ich wollte was dazu sagen. Wenn Sie hier ver-
suchen, Distanz zu einer bestimmten Art vopPresse darzustellen
und Ihnen die Fragen der Anwdlte unbegmiflich erscheinen, mufl
man vielleicht daran erinnern, dall Sie es waren, das heildt,
daB dieser Senat selbst es war, der Redaktionsbesuche bei die-
ser Art von Zeitungen gemacht hat, das heiBt... Sie haben hier...

V.: Es hat kein Redaktionsbesuch stattgefunden, um das gleich klar-
zustellen.

Angekl. B.: Aber warum.. Die betroffene Zeitung hat das doch offen-
bar selbst veroffentlicht.

V.: Ja, wir sind uber....

Angekl. B.: Die hat das erfunden, die Redaktion, Jja?

V.: ...diese Formulierung selbst erstaunt. Es hat nie, keiner der
hier beteiligten Richter ist Je in einer Redaktionsstube gewesen.

Angekl.B.: Naja, aber dennoch haben Sie doch immer, Sie sagen, Sie
haben hier eine Hauptverhandlung durchzufihren, aber Sie nehmen
doch permanent und Sie haben permanent massiv Einflull genommen
auf die Presseberichterstattung....

V.: Das ist doch ein...

Angekl. B.:... Also die Nahe, Sie haben doch selbst angerufen...

V.: Herr Baader...

Angekl. B.: Sie haben selbst angerufen, Sie haben Briefe geschrieben...

V.: Herr Baader, das bringt nun wirklich nichts.

Angekl. B.: ...Die Nahe des Senats zu einer bestimmten Art von
Presse und das Interesse des Senats, diese Presse sozusagen
verfiigbar zu machen, das ist eine Selbstdarstellung. Das ist
wirklich ein identisches Interesse, mit der Bundesanwaltschaft
ad . s e

V.: Ja, Sie liberschdtzen den Senat bei weitem...

Angekl. B.: ...Ich wirde annehmen...

V.: ...wenn Sie glauben, daBl er einen...

Angekl. B.: Ich glaube nicht, daB wir Sie ilberschatzen, Herr
Prinzifig...

Vo: ...EinfluB auf die Presse hatte, Herr Baader.
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Angekl. B.: Aber in diesem Zusammenhang, das ist doch sehr ein-

Vals

deutig, es gibt ein identisches Interesse der Bundesanwalt-
schaft und des Senats und es ist auch..., daraus ist..., und
natirlich der Polizei, die ja sehr prasent ist, daraus ist
tatsachlich zu schliefBen, daB das nicht etwa konspirativ

vorsich gegangen ist und da ist es auch wirklich unsinnig,

wenn Sie davon reden, daB Bilder dieser Qualitat mit Foto-
apparaten gemacht werden konnen, die keine Metallbestandteile
enthalten, das glaubt Ihnen kein Mensch. Die Wahrscheinlichkeit
ist die, das hat man hier einfach mal festzustellen, daBl das ent-
weder von der Polizei oder iber die Bundesanwaltschaft ermoglicht
worden ist, die ja dieses Haus hier vollkommen kontrolliert

und die auch in diesem Haus hier Hausrecht hat.

Gut, das ist eine Wiederholung dessen, was bereits gesagt ‘
worden ist. Die Vermutungen sind begrindet worden...

Angekl.B.: Das mag sein.

Vas

...die brauchen nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Diese Ver-
mutungen, die Sie anstellen, sind vollkommen unbegriindet. Im
Ubrigen, ich kenne kein Gerat das ohne Metallbestandteile,
Fotografenapparate bzw. kein Fotografenapparat, der ohne Metall-
bestandteile wire, aber mir ist gesagt worden, es gabe so etwas...

Angekl. B.: Ja naturlich...

V.:

...ich habe keine praktische Erfahrung damit.
Frau Meinhof, Dbitte.

Angekl. M.: Wieso sehen Sie eigentlich keinen Zusammenhang

zwischen den Fotos und dem Text des Artikels, nachdem Sie

hier bei Ihrem ersten Ablehnungsbeschlull zu Teuns von der, ‘
in dem Fall, vollsténdig falschen Behauptung ausgegangen sind,
ein Autor sei selbstverstidndlich verantwortlich fiur den Vor-
spann seines Artikels. Da wird doch ganz klar, daB Sie voll-
kommen willkiirlich mit Kategorien hier rum.., herumhantieren,
denn natiirlich ist, sind Sie, wenn Sie, wenn Sie dafiir ver-
antwortlich sind, daB die Fotos in dieser Zeitung kommen

kdnnen, natiirlich auch fiir den Artikel mit verantwortlich und
zwar einfach, weil es inhaltlich gar nicht voneinander zu trennen
ist, daB es sich um eine bestimmte Konditionierung der Offent-
lichkeit gegen die Gefangenen in diesem Verfahren handelt und
fiir Thre Prozeflfiihrung, Ihre brutale...
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V.: Das ist eine leichte Begriffsugzw , Frau Meinhof, ich wulite
NACHE w =
Angekl. M.: Aber ich mdchte... Ich mdchte noch einen Satz dazusagen.
V.: Bitte, gerne.
Angekl. M.: Ja eben, weil Sie nimlich gestern, vorgestern waren
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Sie nimlich auch so freundlich, da war Prof.

ller hieq und

as eiskalt ab. Da haben Sie uns ununterbrochen,

gestern lie
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das Wort entzogen, und wenn jetzt Prof. Schrdder nicht hier
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siflle, da hitten Sie uns, hitten Sie Jetzt z. B. mir langst
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das Wort entzogen und darauf

V.: Das wird nicht bestritten, Frau Meinhof, aber nich
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freundliche .Atmosphire vorzutiuschen, sondern well wir durchaug...

‘ Angekkl. M.: Das tun Sie
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Angelzl. B.: Natzurlich igst das der ral..
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/.: Die Herrn Sachverstindigen sollen ruhig die Moglichkeit haben,

Deobachtungen zu machen, denn das, was Sie im Augenblick machen,
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hat mit der Sache nichts gzutun, Frau Meinhof. Wir haben...
T~ 4
< - - o i sl @ =
Anpekl. M.: Bs hat mit...ES mit der...

Ve: o.Wir haben bisjetzt keinen...
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‘ .: Frau lMeil es ist kein Antrag gestellt, den Verfasser dieses
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Artikels, den ich nicht kenne, hiler zum Sachverstandigen zu -

e g
heben, sonst wire vielle%;it der Inhalt des Artikels hier auc
interessant. Aber ich wiedesbete nochmals, Herr Prof. Dr. Schroder

c

htungen machen konnen, also durfen Sie

i}
(),

freundlicher...

An wir reden.

Angelkl. M.: Ja Jja, das ist ndmlich der Punit.

Ve: e..o0der unfreundlicher Atmosphire hat das nichts zutun.

RA Sch.: Das finde ich aber sehr interessant, Herr Vorsitzender.
Angekl. M.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) ...das ist...

spannende Punkt,(RAe und Angeklagte reden durcheinander)
(&)

dal wir heute reden diirfen und vor 2 Tagen konnten wir es auch,

wenn auslindische Prozellbeobachter da sind, konnen wir

wOLllll Gl allll
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hier auch reden. Und das ist nicht eine lelkre Behaupbtig von

1au
sondern das ist in den Zeiltungsredaktionen, bel denen Sie
b& huu+1~ anrufen, um die Berichterstattungu%eeinfl ussen,schon
festgestellt worden von anderen Leuten,da& es so ist. Du% Sle
in der Offentlichkeit hier was markieren, dal es Ihnen liber-
haupt nur um den Eindruck geht...

V.: Schon, Jetzt wollen wir in der Sache vorankommen...

Angekl. M.:...und wenn keine Beobachter da sind, es Ihnen nur noch
darum geht, uns durch das Verfahren zu hetzen.

V.: Frau Meinhof, wir wollen Jetzt in der Sache weiterkommen.
Irgendwelche Antrige, Herr Dr. Temming?

Re.ref. Dr. T.: Ich mdchte nur noch auf eine Sache eingehen. Sie
haben angedeutet, dall Sie das zum Anlall nehmen wollten, die .
Kontrollen und damit die Beschrinkung der Offentlichkeit noch
zu verstirken und mit dem Hinweis auf die Moglichkeit eines
Holzapprates oder was auch immer, also eines nicht eisenhaltigen
Agprates. Ich bin mir nicht ganz sicher, wie Sie zu dieser
Schlulfolgerung kommen, solange nicht klar ist und es spricht
einiges daflir, dall das vom Bewachungspersonal selbst langsiert
wurde, bin ich der Ansicht, dal das niemals rechtfertigt, Ver-
schérfung der Kontrollen, sondern dann, dann hitte diese Bild-
aufnahme in der Tat eine doppelte Funktion, denn sie wirde
auch dazu benutzt werden, die Offentlichkeit noch weiter zu
beschridnken und bevor so etwas geschieht, mochte ich doch
bitten, dal das erstmal in den eigenen Reihen der Bewachung,des‘
Bewachungspersonals nachgeforscht wird. rkn

Ve: Ich danke Ihnen fir den Hinweis, aber Sie! Uberzeugt sein, dal

der Senat hier oder der Vorsitzende, der das tun mull, nicht

Ubereilt handeln wird. Es ist bisjetzt nicht beabsichtigt,

Konsequenzen zu ziehen, ich sagbte Ihnen ausdriicklich, wir

Cl

wollen abwarten,welche Brgebnisse die Nachforschungen haben.
Damit ist dieser Punkt aber, soweit ich meine, aus der Welt

geschaffen.

RA Sch.: Kennen Sie den Inhalt des Artikels?
V.: Bitte?
RA Sch.: Kennen Sie den Inhalt?

V.: Nein, nein.
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DA Qats . hren 1 T A Al Tl edoht
RA Sch.: Wirde ich Ihnen mal empfehlen vielleichTe..

V.: Ich habe den Artikel, das mul ich Ihnen sagen, noch nicht ge-
sehen.
Q S 2 5 ~f e ATES B 7 > P ] g
RA Sch.: Wirde ich Thnen empfehlen,mal zu lesen, Vielleicht kommen
Sie doch auf den Gedanken,auch dann mal die Initiative zu er-
creifen und zu sagen...
() e = - ) S
V.: Auch fiir diese Anregung danke ich. Wir wollen sehen, ob ich
Anr oehlrommean werde i1 der 3i T
Wil ;-MCLA-LO:],.].L‘._ woiL Ll 4Lail WULC L 2L
HeoT . ws

5

Re.ref. D.: Ich bitte um das Wort..

A Ap P T e ey SEEEE  aRS = Tl S m Ty 1 a~r 3
Re.fef. D.: ...und zwer nicht direktv zu dlesem Komplex, soncern

zu einer Anmerkung, die Sie eben im Rahmen des Komplex

ceben haben. Die finde ich doc

i
P (Y I, Y 5 1 falt] &S o 3 P 5 PR =
mal festhalten sollte. Sie sagen, die Terl\niiungs¢eltung heute,

t
zun heutigen Tage, die sel in besonders freundlicher und aufge-
S Y &)
S TR I, N &) N o s x T it
lock#erter Art und Weise gestaltet, um hier dem Herrn Gut-

schter die Moglichkeit zu geben, die Gefangenen auch ausfihr-

o
N TP A KL T Y
lich begutachten zu konnen.

1 S & &% 7 -
V.: Darf ich...Verzeihen &

= 2 ]
ole JWwenn ich 8_‘_“:}':‘6119 P

Ve: ...well Sie von falschen Premissen ausgehen. Es 1ist
i e

richtig, ich habe gesagt, es hat m

i
haupt nichts zu tun. Vielleicht ist die Verhandlun

wir nun eilne Woche frei

l..;J

we

]
€l

‘en etwas gelockert, well
haben, das wirkt sich...

Re.ref. D.: Das stimmt aber nicht, vorhin haben Sie was ganz...
V.: ...ouf die Stimmung der Beteiligten aus, aber Herr Kollege...
Re.ref.D.: Also...

[«% «s«€88 18t vollig fa
e

Re.ref. D.: llee nee, ich finde schon, dal Sie sich Jetzt bitte
nicht aus dieser Sache herausziehen sollten, was Sie vorhin
auch geiullert haben.3ie haben offentlich hier...

V.: Nein, ich habe es nicht gefullert, nehmen Sie es bitte zur

Re.ref. D.: Nein, Sie haben vorhin Sffentlich hier sich dazu ge-

auliert, dMB Sie gesagt haben, heute...
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V.: Augenblick, ich bitte das Band zuriickzuspielen, damit wir diese
Stelle nochmals verfolgen, vielleicht erlbrigt sich dann das,
was Sle sagen. Also die Stelle, wo ich sagte, es sei eben nicht
hier eine besondere Freundlichkeit am Platze, wohl aber solle
dem Herrn Professor die Moglichkeit zw Beobachtung gegeben
werden.

RA Bch.: Sie nmissen da die Ausfihrungen von Frau Meinhof vorher..
und dann sagen Sie, dann sagen Sie, das stimmt. Also erstmal

die Ausfihrungen von Frau lMeinhof und dann sagen Sie, das
stimmt.

V.: Nein, meine Ausfihrungen, auf die kommt es an.

RA Sch.: Nein, ich bitte dann zuerst die Ausfiuhrungen von Frau .
Meinhof und dann,wie Sie antworten und sagen, das stimmt.

V.: Meine Ausfihrungen sind hier Gegenstand, im lUbrigen ich...

RA Sch.: Ja, Moment...Sie...lMoment, Herr Vorsitzender, Sie wollen

der, mit dem Riickspulen des

doch Jjetzt etwas mit dem, mit
— \C .
Protollbandes beweisen und Je

8
tzt will ich aber vorher, was
Frau Meinhof Zullert und dann sagen Sie, ja,das stimmt.
Ve: Gut, es ist ein Zusammenhang, ich wurde gerade darauf hinge-
wiesen, dann soll auch diese Stelle noch gebracht werden. Dann
wollen wir aber 1n der Sache hier etwas fortfahren.

)
ul

rau Meinhof sagte.

s -

An dieser Stelle wurde das Tonband’ angehalten,
auf die entsprechende Stelle zurickgespult und ‘
den Verfahrensbeteiligten folgendes vorgespielt:

Also wir beginnen mit dem, was

Ende Band 175 1
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T %
Ve e

Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA Sch.: Ich mGchte jetzt nur zur Klarstellung wissen, ob 3ie

also heute das Wort dann nicht entziehen oder nicht entzogen
haben, um sozusagen eine Beobachtungsgrundlage zu schaffen,

ist das so zu verstehen?

5073

Jja

Nein, so ist es nicht zu verstehen, sondern ich habe Ihnen ge-

sagt, dal wir heute etwas lose Verhandlungmmdglich machen kon-

nen, weil Jja ohnehin diese heutige Verhandlung der Fristwahrung

dient...

RA Sch.: Lose?

v

.
V e e

...das ist insgesamt ein Grund und es kommt hinzu, dal es durch-

aus eine Gelegenheit ist fiir den Ierrn Sachversténdigen, die
Angeklagten sozusagen in Aktion zu beobachten. Sie blokl
sitzen zu sehen, ist fiir ihn wenig tauglich und aus diesem
Grunde ist es in der Tat so, dall wir die Angeklagten, wenn
sie in der Aktion sind, nicht unterbrechen.

RA Dr. H.: Herr Vorsitzender...

Vel

Jetzt ist Schlull, ich mache...

RA Dr. H.: Nein, Herr Vorsitzender, es ist nicht Schlul.

Vet

= 5
45 1

Schluli, ich QEQE iber dieses Thema Jjetzt nicht mehr

n
=

weiter mit Ihnen hier in der Verhandlung. Ich bitte das zur

{enntnis zu nehmen.

RA Dr. H.: Ich bitte um das Wort hierzu.

Vet

Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA Dr. H.: Jawohl, ich will einen Antrag stellen.

Vai

Dann stellen Sie eilnen.

RA Dr. H.: Ich mdchte den Antrag stellen,

Wg,

dall Sie kinftig die Verhandlungsleitung so machen,
wie Sie sie heute machen, mit Riicksicht auf die Gegen-
wart von Herrn Prof. Schridder. Das bedeutet, dal Sie
kinftig darauf verzichten, die Angeklagten wissentlich
hier zu zermirben durch stidndige Wortentziehungen und
Unterbrechungen.
Diesen Antrag stelle ich.
Ja, diese Anregung nehme ich zur Kenntnis, ich lasse mich
darauf nicht ein. Ich habe jetzt...(RADﬁéldmann und Angekl.
Baader sprechen unverstindlich dazwischen) Ich habe jetzt

folgendes.., Blgendes zu sagen...

Angekl. B.: Ich mdchte mich diesem Antrag anschlielen...
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V.: Die...llein, Jetzt habec ich daswo e
v A i o A ~ B Ty P T 1 T 8 ol
veiteren Wortmeldungen mehr, Jetzt fang... Ich fahre jetzt

LA N e at 3 ] . ek g ] Ao o
fort, zungchst mit dem, was lcnh nler 1 ud&@ ha

SR =

____C;_r Co

e, zu den
4

s TT
Nnachhe
PSRN Lilio

anderen Punkt

das Wort zu erte

7 Sy g I (U 2 o P
legenhelt, Antrige zu cte.len.
DA QA7 e 2 e s A 4+ ~ =l T 1771 1
RA Sch.: Es ist ein Antrag gestellT fir Herr: ade

o P A
A& INUive o o

7 e ma ot
rag. Ich krann mich

. b & y 2l 2 A - — o
/.: Nein, nein, es ist elne Anregung, kel

selbst in dieser Richtung befinden.
RA Sch.: Aber es war Antrag.
Ve: Hg ist doch Keln age.
RA Bch.: DEs Antrag, es war ein Antr
V.: Also, wenn beil Thnen die Verwirrung soxeit schon gediehen ist,

A e - v S N AT T A arin wras g o B oy 1
ial, Sie das flir einen Antrag halten dann weill ich nicht mehr
o 9 9
0 L. T T o8 A L T s s i T R . | AT R g .7 L T .
RA Sch.: Wie bitte, wie bitte, bel uns dle Verwlrrung sciholl S0WelU
d
s
b.:hﬁug Sie das flir einen Antrag halten.
C

£

ch mdchte Jetzt nit folgendem fortfahren.
Ll

2 3 Te Lo N e L :
B =T (‘CJGu hl_CcﬁﬁOD> Wir haben doch eilne

Ty e o ~FanA h! N =t b "3 1~ 3 ~A Y Q3 - N4 1

Pause....wir beanstanden Ihre Antwort, 'dle kriegen ole nicnt .
/.: Ich habe gesagt...
R m
R.Ref. Dr. T. g Tk £ o oy o
nzelkl, 2. : L..lhre Zntscheldung.

T ) JEOITi, s s n = donw 3 O st oy R
/.: (nach gehelmer Deratung Der Senat bestatigt
= Filboardes e . iy 5 2 A
die Entscheidung, dal keine Pa 7adhrt wird.

Tl T 2wy s A 2
rurzlicn 1n @er ol

Entscheidung der

)

mmisslion ar "‘"‘lL hrt

e tene Mikrophon)...dal Sie
irrung ist bei Ihnen so gediehen

]
- TV by o T Aar T
wenn', wenn bel Ihnen ware.

= ¥ L SO e I | 1 oA . [ g -
Sie Antrige stellen, dann sprechen Sie anicht von
£ A aw 3 S e A -
ziehen Sie irgendwelche ...
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RA Sch.: Dann bitte ich... Dann bitte ich das nochmal zuriickzu-
spulen, was Sie gesagt haben.
V.: Nein, jetzt im Augenblick tue ich das nicht.
RA Sch.: Ich beantrage, weil ich moglicherweise darauf einen An-
trag stitzen will. Ich beantrage
diese Protokollstelle nochmal zurickzuspulen.

V.: Lassen Sie es.. ach nein, Jjé&zt haben Sie es schon gemacht, dann

wollen wir keine weitere Zeit verlieren, bitte.

Bitte, lassen Sie es nochmals ablaufen, Jja.

An dieser Stelle wurde das Tonband 175 a angehalten,
auf die entsprechende Stelle zuruckgespult und den
Verfahrensbeteiligten folgendes vorgespielt:
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RA Sen.:

"Aber es war ein AntragX.

V.: Es ist doch kein Antrag.

RA Sch.: Es war ein Antrag, es war ein Antrag.

V.: Also, wenn bei Ihnen die Verwirrung soweit schon gediehen ist,
dall Sie das fiir einen Antrag halten, dann weil ich nicht mehr,
was ich dazu sagen soll.

RA Sch.: ch; bitte, wie bitte, bel uns die Verw1rrung schon sowelt
gediehen? Also Momentmal, idh bitte um eine Pause.

V.:.Da B Sie das fiir einen Antrag halten.

RA Sch.: Ich bitte um eine Pause.

V.: Nein..."

V.: Schlulls

RA Sch.: Herr Vorsitzender,...(RA Schily spricht ins abgeschaltenc
Mikrophon) ...BErkldrung, glaube ich diese Kond#Hionaiform ist,
da,..hat einen ganz eindeutigen Sinn und ich bitte jbzt tatsdch-
lich um eine Pause.

V.: Nein, die Pause ist nicht gewihrt worden und wir machen sie

jetzt auch nicht...
RA Sch.: Herr Vorsitzender, so geht es nicht...
Ve: swelch mochte fortfahren.

RA Sch.: ...Sie haben gestern, wenn Sie, wenn Sie sich gut erlaner:,

ein Ablehnﬁﬁgs gesuch aus formalen Griinden zurlickgewiesen, wel
Sie gesagt! es sel nicht unverziiglich und ich lasse es mir
nicht bieten, dall Sie mir durch Verweigerung einer Pause die
Moglichkeit nehmen, mit meiner Mandantin zu erdrtern, ob ein
Ablel gesuch zu stellen ist oder nicht...

RA Sch.:... und ich lasse mich nicht auch dréngen in der Forn, dal
ich ich Jetzt sozusagen aus dem S andaADlehﬂuﬂ””“éfV“1 hier
einreiche, sondern ich will das mit meiner Mandantin beraten.

Vei da.

RA Sch.: Und wenn Sie das nicht tun, dann nehme ich mir Jetzt die
Pause.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich weise Sie auf d

hin, daf ich mich

as
nicht von Ihnen dringen lasse, durch die Ankiindigung, Sie

=

wollten ein Ablehnungsantrag stellen, Jjedesmal die Pause zu
bewilligen. Die Pause bekommen Sie nicht. (RA Schily spricht
unverstindlich ins abgeschaltene Mikrophon) Wenn Sie sich die
Pause jetzt nehmen, wie Sie ankliindigen, stelle ich Ihnen J tzt

nochmal vor Augen, dall IThr Verhalten dann rechtswidrig is

o s
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Sie haben das Recht nicht. Sie haben sich an die Entscheidungen

A
des Gerichts zu halten. Die Pause ist ht gewdhrt worden.

}_J

Pflichtverteidiger, ich weise Sie nochmals
tspunkt ausdriicklich hin

RA Sch.: (Anfang rstandlich)...auf diese Weise jedésAblehnungs—

gesuch vom Tisch wischen, jedes...

RA Dr. H.: Und Sie haben...

~ 1

Sch.:...wenn Sie hier sagen, die Angeklagbten sind, mit denen

A
>

E-:

wire besser kurzer Prozell zu machen, dann sage ich, lMoment,
Pause, ich will priifen, ob darauf ein Ablehnungsgesuch zu
stiitzen ist, dann sagen Sie, mn gewdhre ich nicht und wenn
Sie sich dagegen verhalten, dann hat das Konsequenzen, damit
drohen Sie mir dann. Das wire doch...Das ist doch ein unge- .
heuerlicher Vorgang, ist Ihnenﬂ%igentlich nicht klar? Ist
Ihnen das nicht klar?

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie wissen ganz...

RA Sch.: Ich wiirde Ihnen vorschlagen, Herr Vorsitzender, manchmal
reagieren Sie ein bilichen zu spontan...

V.: Ah Ja.

RA Sch.: ...liberlegen Sie doch das mal mit dem Senat. Ich glaube,
dal Sie da doch vielleicht zur Einsicht kommen, dal das so

nicht geht.

j8%)
U

V.: Herr Rechtsanwalt, ich glaube das

RA Sch.: Aber ich stelle den ausdriicklichen Antrag

einer Pausengewahrung. ’
V.: Darf ich jetzt...Sie haben doch die Frage gestellt?
RA Sch.:Ich wiederhole ihn.

V.: Ja, ich gewihre Ihnen die Pause nicht.

RA Sch.: Dann beantrage ich diese Malnahme...

17

V.: Die un... Darf ich die Begriindung sagen zundchst.

RA Sch.: Ich beanstande die Malinahme...

V.: Die... Ja, ja, aber ich will Jetzt zuerst die
begriinden. Es ist beil Ihnen so, dal Sie nicht abwar

der Gegner ausredet von, fir Sie, nicht wahr? Ich habe hnen
gesagt, ich gewihre die Pause nicht. Die angekindigte Absichteeces

RA Bch.: Interessant,,@eg@efz haben Sie gerade gesagt. Ich hore

nicht zu, bis der Gegner...Das ist interessant, dall Sie sich als

Gegner verstehen. Sehr gut, Herr Vorsitzender, hervorragend...
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V.: Haben Sie...

ratuliere.

b
b
L
.f

V.: Haben Sie in ein... Das ist doch grofBartig, in einem Gesprédch
spricht man von einem Gegner. Ich habe nichts von einem Feind
gesagt, nein. Also, Herr Rechtsanwalt Schily, so langsam muf
ich schon sagen, es wird sehr auffallig, was Sie machen. Ich
begrinde jetzt nochmals die Ablehnung.

Die angekliindigte Absicht, einen Ablehnungsantrag zu stellen,
st kein Grund, eine Pause zu gewzhren. Die Unverziliglichkeit
eines Antrags wird dadurch nicht.in Frage gestellt, dal er
nicht sofort gestellt werden kann, sondern noch im Laufe des
Verhandlungsvormittags.

‘ RA Sch.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon) ...darf ich mal...

Vo dIch darf jetzless

RA Sch.: ..fragen, wann ich eigentlich mit meiner Mandantin dann
erortern soll, ob ein Ablehnungsgesuch zu stellen ist, soll
ich dann irgendwann am Schluf der Sitzung....Wann beabsichtigen
Sie, mir die Pause zu gewihren, darf ich das fragen?

V.: Sie benotigen dazu gar keine Pause.

Sch.: (schreit ins Mikrophon) Ach, das haben Sie zu...., das
haben Sie zu entscheiden, ob ich dazu eine Pause benodtige?
Ist das nicht die Entscheidung der Mandantin? Ist das ein Ab-
lehnungsgesuch von mir, oder von der Mandantin? Ist es nicht
sogar méglicherweise standeswidrig, wenn ich nicht meine

. Mandantin frage? Das ist...Das missen Sie sich doch mal die

F-j

rage vorlegen, Herr Vorsitzender, aber wissen Sie, von Ver-
teidigung, mull ich Ihnen sagen, haben Sie micht allzuviel
Ahnung.

V.: Ja, ist...

"Geldchter im Saal'

(@ i

RASch. : Wirklich.

V.: Herr Rechtsanwalt....
Ich bitt-e im Saal um Ruhe.

RA Sch.: Nein, Herr Vorsitzender, es tut mir leid, das sagen zu
missen.

V.: Ja, ich bin kein Verteidiger.

RA Sch.; Dag 1cn...Da% ich elne Pause benotige, um mit meiner Man-
dantin die Moglichkeit, vielleicht ist das Gesprdch, das Er-
gebnis eines solchen Gespridches, dall ein Ablehnungsgesuch nicht

ol
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wird, auch mal mdglich, nicht. Aber...

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA Sch.: Aber, wenn Sie, wenn Sie sozusagen durch die Nichtge-
wahrung der Pause,sozusagen auch noch drangen, Sie erzwingen
Jja mit unter das Ablehnungsgesuch, da@ es sozusagen sofort
gestellt werden mufl, weil es gar nicht anders geht, nicht?
Sozusagen nur durch Blickkontakt, wie das manchmal bei Thnen
geschieht mit anderen Prozellbeteiligten, dann mit meiner Man-
dantin h¥esx verstandigen mull. Halten Sie das flur die richtige
Verfahrensweise?

V.: Jetzt komme ich zu Wort. Ich wirde Sie bitten, Jjetzt mich mal
reden zu lassen. Ich sage Ihnen nochmals, Sie haben keinen An-
spruch, der Senat hatdas verschiedentlich entschieden, wegen .
der angekiindigten Absicht einen Ablehnungsantrag zu stellen,
eine Pause zu verlangen. Sie haben Jjedenfalls kein Recht, dal
die Pause gewdhrt wird. Die Pause ergibt sich im Laufe des
Vormittags ohnedies noch, da wird gar kein Zweifel bestehen.
(RA Schily spricht unverstindlich dazwischen) Jetzt im Augen-
blick habe ich begonnen auf einen Verfahrensvorgang hinzuweisen,
das zumindest bringe ich zu Ende, dann werden wir uns die Uber-
legung machen, ob Sie die Pause bekommen.

RA Sch.

Herrn Vorsitzenden...

: Also, ich beanstande...Ich beanstande die Malnahme des

Prot.f.: Bitte Mikrophon, Herr Rechtsanwalt.

RASch.: Ich beanstande die MaRnehme des Herrn Vorsitzenden, mit ‘
der mir die Pause verweigert wird und ich bitte den Senat
dariiber nun wirklich mal eine Beratung stattfinden zu lassen,
ob das in Zukunft, ob das in der Zukunft, und ich bitte diese
Beratung niht hier im Saal stattfinden zu lassen und ich

beantrage

diese Beratung im Beratungszimmer stattfinden zu
lassen,
damit dariber eine, eine sachgerechte Entscheidung getroffen
wird, denn um, uﬁ'das ist nun wirklich etwas, was Jjeglicher
Erfahrung und auch jeglichem Rechtsversténdnis widerspricht.
Ich kenne liberhaupt bisher kein Gerichtsverfahren, in der in
dieser riden Form die Verteidigungsrechte iberrollt werden.

Und es ist nach meiner Meinung, wenn Jetzt irgendeine nicht-

aufschiebbare Mafinahme zu treffen wire, dann hitte ich Ver-
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stindnis sogar noch fiir die Auffassung des Herrn Vorsitzenden.
Jenn Sie jetzt sagen wiirden,ich habe Jjetzt etwas nichtaufschieb-
bares zu tun und warten Sie solange ab und dann wird die Mal-
nahme, dann wird, werden wir dariiber beraten, ob eine Pause

9 9 b
gewihrt wird, dann wiirde ich nichts sagen. Aber davon haben

Sie Ja nichts gesagt, Herr Vorsitzender,

generell,"es gibt keine Pause" und dann kommen die
zustande, da sagen Sie,"ja,also ist verspitet oder
lissig". Also, das,das ist wirklich nicht moglich,

antrage
die Pause, im., liber diese Frage Jetzt im
ratungszimmer eine Beratung durchzufihren

dariber eine Entscheidung.

Angekl. B.: Ja, ich mochte was dazu sagen.
9
RA Sch.: Moment, hier hat sich noch ein weiterer Verteidiger

Re.ref. Dr. T.: (Anfang unverstindlich

Prozelbeteiligten, den anderen Frozelbeteilil

sondern Sie sagen

Beschlisse
ist unzu-

ich be-

¢ ——————

Be-

und

A
Ul e @

«..moglich auch die anderen

gten zu dieser

eigenartigen Maflnahme rechtliches Gehor zu verleihen, oder
ist auch das nicht mehr moglich?

V«i BitE

Re.ref. Dr. T.: Ich habe den Eindruck, Herr Dr. Prinzing, ich
habe den Eindruck, dal wirklich dieser Senat da oben sitzt

Dblock und en block i

7 % LTk s U | 3 - - (G PN 1 - 5
Ve: Wollen Sie Jetzt zur Sache kommen und das

Eindriicke sind nun im Augenblick fir die Beg
4
v

interessante.

Dx. Gut .

zur Beanstandung. Das

.ref. J PR Doch, die sind auch

Gut, Recht der

gewihrt zu bekommen, ergibt sich daraus, dal, wenn

teidigung einen Ablehnungsantrag s tellt, der
(=)

n Malinahmen

Jegli

zu enthalten, bis dariiber entschied

Richter nur noch unaufschiebbare

an

darf. Ansonsten hat er sich Jeglicher, chen

im Prozel’

betroffe

begriinden. Ihre

rindung weniger

sehr interessant.
Verteidigung eine Pause

die Ver-

ne

teilnehmen
ma3 e N
Tatigkelt

en worden ist.

Wenn dieser Richter aber sagt, die Pause braucht nicht gewihrt
zu werden, weil sie irgendwann sich es lberlegen konnen, nimmt
er Handlungen vor, obwohl er gar nicht wissen kann, ob er

e
nicht abgelehnt wird. Es i denn,

der Richter weill
herein, er wird nicht abgelehnt, das Gericht wird den
9 {55 2
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lehnungsantrag zuriickweisen, wenn er das allerdings schon
von vornherein weill, dann h&tte ich das gerne gewulit. Denn
dann ist es klar, was hier ablauft und dann wird es offen-
sichtlich, wenn das der Richter nicht von vornherein weill,
oder jedenfalls nicht in der Offentlichkeit zugeben darf,

s

)

dann mul er die Pause gewdhren, dhit es so aussieht, als ob
liber den Ablehnungsantrag auf Jedenfall beraten wird, als

ob die Griunde, auf digliblehnung gestitzt werden, auf die

die Befangenheit gestiitzt werden auch von demjenigen die
dariiber zu entscheiden haben, ﬁbermwgrden. Und bis dahin
hat dieser Richter sich jeder nicht unaufschiebbaren Mal-
nahme zu enthalten. Und das, was Sie hier vorhaben,ist nicht
unaufschiebbar. .

Herr Rechtsanwalt Pfaff.

RA Pfaff: Herr Vorsitzender, mein Kollege Dr. Heldmann hat gestern...

Prot. f.: Bitte Ihr Mikvophon einschalten.

RA Pf.u®eseinem Mandanten empfohlen. Mein Kollege Dr. Heldmann

Ve:

hat gestern seinem Mandanten empfohlen,hier keine Ablehnungs-
gesuche mehr zu stellen. Ich habe das nicht getan und Sie

konnen sich doch vorstellen, daB wir jetzt zu dritt eine

Pause brauchen, um zu Uberlegen, ob diese Empfehlung auf-
rechtzuerhaltg'ist. Leuchtet das nicht ein, das man das nicht,
dal} zumindest wir hier aus dem Stand also weder ein Gesuch
formulieren kdnnen, noch ein Gesuch nicht formulieren konnen,
sondern daP wir dazu eine Pause brauchen. Ich bitte... .

Herr Rechtsanwalt..., Verzeihung.

RA Pf.: ...darum diese Pause zu gewihren.

V.: Das ist ja nun aber zusdtzlich, Herr Rechtsanwalt. Sie wenden

sich jetzt wieder an mich. Im Augenblick sind wir in der
; . &nen g
Phase der Beanstandung der von mirlausgesprochenen Ablehnung,

daB heifit, also Sie wollen sich dieser Beanstandung anschlielen.

Angekl. B.: Ja, ich habe _v09£ich auch anzuschliellen, denn die

Pause ist flir uns wesentlich, weil wir tats@chlich der An-
sicht sind, dal sofort ein Ablehnungsgesuch zu stellen ist
und zwar nicht nur aus diesem Grund, auf den sich Herr Schily
bezogen hat, sondern ganz wesentlich, weil Sie unmittelbar
davor klargemacht haben, dal es Ihnen um den Inhaltlichen

Ablauf der Verhandlung gar nicht mehr geht, dal Sie Uber-
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e
es eben tunlic]

h sei, dal die Gefonpgenen in der Aktion von
einem Gutachter beobachtet werden s heilt e
ein richtiger Eindruck sinngemal nicht zu gewinnen ist,
haben

T3 RSl can
R

s RS AT
schweigend

el . Ja— .
aucn aauerrs

altlichen Bestimmungen, ki demit sozu-
sagen,un darauf nochmal zurickzulkommen, den verfassungsmilig
t xtstatus des Angeklagten und...
V.: Ierr Baader, es geht um die Pausen.
b

o’

V.: Es geht um die Pause. (Geheime Unmfrage beim Senat)

\ T ] g5 T . 1 Ao e ) D L B Tl
Angekl. B.: Ich nehme das mal vorwveg, dags 1st meiner Ansicht nach

e
<
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doch eln ganz entscheidender, ne ganz, von Ihrer Seilte aus,
1

[} o O
ne ganz entscheidende Bestimmung, wie Sie diese Verhandlung
3 - e : T . lath T e A s Tosea i
flihren auf die wir ein Ablehnungsgesuch stlitzen wollen. Des-

1
egen brauchen wir eine Pause, ich mull das mit den Rechts-

anwalten Desprechen.

T.: Herr Vorsitzender, ict es vielleicht moglich, es

S 5 i EeA P =N 5w & i 3 W R & o

cind noch andere Angeklagte anwesend, dall auch Frau Meinhof
phi | -}

rechtliches Gehor erhaltr®

.: Ilerr Rechtsanwalt, es bedarfrnicht dieses mokanten Tone

Ich gebe selbstverstindlich das Wort, wenn ich es bemerke.

J

de.ref. Dr. T.:(Anfang nicht verstiéndlich) ...GVG irg

welche

=

QJO

sogenannten geheimen Umfragen veranstaltet, wo Je
ed

b
ier Prozeliteil-nehmer, jeder Beobachter genau sieht, was

- .
y
da oben abliuft. Das verstolt gegen die...

V.: Sie wollen...d5ie wollen, wenn ich Sie recht verstehe, um das
Wwort fir Ihre Mandantin bitten?

Re.ref. Dr. T.: Ja und ...

Ve.: LEs geht doch ganz einfach.



Re.ref. Dr. T.: Ja, es geht eben nicht einfach, weil ich-sehe,
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dall das Gericht bereits wvorher, ich meine; rechtliches Ge-
e e o . N .. = .
hor ist nicht nur ne farce, rechtliches Gehor... Das Gericht

beridt bereits zwischendurch und vorhersbnd jedesmal mul irgend-
einer d e ger einschreiten und dafir sorgen, dall iUber-
haupt mal bericksichtigt wird, dall die Angeklagten auch ein

rechtliches Ge
V.: Frau lMeinhof hat das Wort.

i ey Al s T4 sl * wl A Al am e 4 - =571 F
Angekl. M.: Ich schlielle mich dem Antrag an und ich will mal fest-
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SLIC‘*—«GA.*....NLLA_\J,en Sle mir mal bitte zuh *e“? lch will nochmal

¥ o el T T = Q A PP R e 5 | 1 2 Ty
feststellen, dall Sie wvorhin gesagt haben, als ble die Paus
S A T+ hahe
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Ve: Darf ich ein Gegenvorschlag machen?

Angekl. M.: Nein.
V.: PFrau Meinhof, damit Sie nicht weitersprechen...

Angekl. M.: Ich mochte kurz..e.

Angekl. M.: Ich will Jetzt kurz was sagen.

i . B 1= i
V.: ...wird,die Pause. Sie haben also damiy i?ren Antrag

D]

e
\_J
lichkeit, def Sie das besprechen,was Sie evtl. vorhabe:

In 10 Minuten treffen wir uns wieder.

Pause von 9.44 Uhr bis 10.27 Uhr

Ende Band 173 II1/Be

| LA
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Fortsetzung der Rauptverhandlung
um 10.25% Uhr.

Wir setzen die Sitzung fort, ich vermute dal ein Antrag
gestellt werden soll. Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch.: Namens der Angeklagten Ensslin:

Wird der Vorsitzende Richter am Oberlandesge-
richt Herr Dr. Prinzing wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt,

Das Ablehnungsgesuch wird wie folgt begrindet: 1. Der
abgelehnte Richter hat einen Antrag der Verteidigung

auf Gewdhrung einer Pause mit der ausdriicklichen Begrin-
dung, dall diese Pause der Vorbereiltung eines Ablehnungs-
gesuches, der Priifung ob ein solches Ablehnungsgesuch ein-
gereicht werden soll,verweigert und erst nach langerer Dis-
kussion sich entschlossen,die Pause doch zu bewilligen. Zur
Glaubhaftmachung wird auf eine Bienstliche AuBerung des
abgelehnten Richters und den Inhalt der Sitzungsniederschrift
verwiesen. Aus der Sicht der Ablehnenden mufl ich das als Ver-
such darstellen, auf diese Weise sich zu einem spateren Zeit-
punkt eines Ablehnungsgesuches zu entledigen, in der Form,
daB das Ablehnungsgesuch dann als verspatet und damit unzu-
ldssig zurilickgewiesen wird, zumal in der gestern verkundeten
Entscheidung des Senats bereits in dieser Form entschieden
wurde. 2. Der abgelehnte Richter hat in der heutigen Sitzung
sinngem8B geduBert, zu einem Verteidiger, beziehungsweise
konkret zu dem Verteidiger der Ablehnenden, ich zitiere:
"Sie lassen ihren Gegner nicht ausreden." Zur Glaubhaft-
machung wird aufi,, wiederum auf eine Bienstliche AuBerung

des abgelehnten Richters, wiederum auf eine Hienstliche
LuBerung des abgelehnten Richters und die Sitzungsnieder-
schrift Bezy genommen. Nach seinem eigenen Selbstverstand-
nis, das daran zum Ausdruck kommt, wenn vielleicht aueh
unwillkiirlich, versteht sich der abgelehnte Richter demnach
als Gegner der Verteidiger und damit auch der Angeklagten.
Beispielsweise findet er das Wort Gegner in der Prozelum-
gangssprache Dbeispielsweise Verwendung, wenn man in einem
ZivilprozeR vom ProzeBgegner spricht. Das ist mein Prozefi-
gegner und jedermann wilirde sicherlich erkennen, wenn ein
Richter nun sagt, ich bin ihr Prozeflgegner zu einem

Kldger im ZivilprozeR, daB darin die Befangenheit zum Aus-

3446 ~ 375
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druck kommt. Man kann ipgewissem Sinne sagen, daB die
Anklagebehorde und die Verteidigung in einem Straf-
prozelR Gegner sind, in einem Strafprozell Gegner sind.
Wenn sich das Gericht, beziehungsweise ein Richter,

als Gegner der Verteidigung bezeichnet, dann kommt

darin zum Ausdruck, auch zum Ausdruck, die Integra-

tion mit den, mit der Bundesanwaltschaft und mit deren
Intentionen. 3. Der abgelehnte Richter hat in der heu-
tigen W¥rhandlung sinngemdl geauBert, ich zitiere, wiederum
zur Verteidigung geaullert, ich zitiere: "Wenn die Ver-
wirrung bei TIhnen schon so weit gediehen ist, daB Sie

das als Antrag ansehen." Es handelte sich um den An-

trag eines Verteidigers, die ProzefBleitung in einer
bestimmten Form vorzunehmen, zur Glsubhaftmach/ung wird
wiederum auf eine @Bienstliche AuBerung des abgelehnten
Richters und auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift
verwiesen. In dieser AuBerung, diese AuBerung hat zu-
nachst der abgelehnte Richter versucht abzuschwidchen,

in deyfform, daB es sich Jja um einen Wennsatz handle, um
einen Satz,der mit"Wenn" anfangt in Konditionalform, al-
so praktisch keine Feststellung,sondern nur eine Uber-
legung, eine Fragestellung. So sollte das Ja wohl zu-
nachst der Versuch, war der Versuch zu verstehen einer
Abschwidchung. Aber diese Abschwichung kann nicht ge-
lingen, denn im Zusammenhang hat diese Aulerung eine
pr/8zise Feststellung zum Inhalt}eine klare MeinungsaulRerung
des abgelehnten Richters. Und zwar enthidlt diese AuBerung
die Meinung des abgelehnten Richters, dal die Verwirrung
bel der Verteidigung bereits weit gediehen sel und nun
4schon so wel?b gediehen@ also da muB schon die Verwirrung
einigermallen gediehen sein, Hun ist sie aber schon, also
Jetzt die Steigerungsform, schon,so weithgediehen, wenn
man also noch die Sprache beherrscht, dann kann man das
deutlich daraus erkennen, da bedrf es also kelner langen
sprachlichen Analysen, um diese, um den Inhalt dieser
AuBerung richtig zu verstehen. Ein Richter, der die Ver-
teidigung, der bei der Verteidigung, weil sie einen An-
trag stellt, der nicht den Beifall des abgelehnten Richters

findet, ein Richter, der dann &auBert, daB die Verteidigung
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in Verwirrung geraten sei und dali diese Verwirrung schon

sich noch weiter Jetzt gesteigert habe, ein solcher Richter

kenn wohl kaum fir sich in Anspruch nehmen, als unvorein-

genommen zu gelten. Alle drei Gesichispunkte zusammengenommen

miiBten daher aus der Sicht der Ablehnenden die Besorgnis

der Befangengheit rechtfertigen und damit die Ablehnung.

.:Weitere Wortmehbngen.Herr Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.:Ich habe in meinem gestrigen knappen Prozelvortrag

anléBlich eines hier gestellten, fur Herrn Raspe ge-

stellten Befangenheitsantrags erklart, daB ich zwar den

Gegenstand des gestrigen Antrags, ndmlich die Senats-

besdliisse vom 9. und vom 10. geradezu fiir Schulbeispiele
‘ richterlicher Befangenheit erachte, daB ich jedoch meinen

Mandanten nicht mehr dazu rate, Befangenheitsantrage gegen .
den Herrn Vorsitzenden Richter, oder gegen den Senat zu
stellen. Die heutigen Vorgange allerdings haben den geg-
gtrigen, die gestrige leinung verandert, Es ist heute meine
Pflicht, selbst diesen Antrag flir den Angeklagten Baader zu
stellen und nicht etwa die Antragsstellung ihm zu lber-
lassen, jch beziehgmich hierfiir insbesondere als den
schwerwiegenden Tatbestand, der fur den Angeklagten von
seinem Standpunkt aus den vernunftigen Grund zur Annahme
der Befangenheit Eibt, auf..Verzeihung....,.. !

rrof.Dr.Schrdder verlalt um 10.%% Uhr den
Sitzungssaal.

. Haben Sie den Herrn S%chverstéind.igen Prof. Muller aus der .
e .~
Verhandlung entlassen, rrof. Schroder aus der Verhandlung
’LD 9
entlassen.

V.:Herr Prof.Schréder ist hier zu Beobachtungen und ich weil
nicht wo er hingegangen ist. Is kanyja sein,dal auch ein
Sachverstindiger mal......lch welll es nicht.

RA.Dr.H. :Frau Meinhof hat vorhin an Thre Adresse,lerr Vor-
sitzender, gesagt: Immer dann, wonnlwie heute Herr Schroder
als Sachverstdndiger,wie vorgestern Herr Miller als
Sachverstidndiger, oder wenn auslandische Prozefllibeobachter
hicr im Saale sind, wortlich: "Dann tauschen Sie eine
Atmosphére der Fmundlichkeit vor. Denn sonst hatten Sie
mir Jjetzt das Wort schon liangst abgeschnitten." Sie haben
darauf erwidert, das wird nicht bestritten, der Herr Sach-

verstindige soll durchaus Beobachtungen machen konnen, also
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also dirfen Sie ruhig reden." Was damit ausgesprochen wor-
den ist, und das begrundet die Besorgnis der Befangenheit,
ist verninftiger Grund zu der Annahme der Befangenheit

des Herrn Vo/rsitzenden Richters vom Standpunkt des An-
geklagten Baaders aus, ist,wie hier das Gericht offent-
lich erklart, dall den Gefangenen in dieser Hauptverhand-

lung bloB noch der Objektstatus zukomme. Scheinbar befdrdern
Sie ihn,den Angeklagten Baader und seine Mitgefangenen zum
ProzeBsubjekt, wenn es gilt, ihn vorzufihren, wozu Sie diese
Hauptverhandlung dann bei Gelegenheit benutzen. In 36 Ver-
handlungstagen haben Sie Herrn Baader iiber 150 Mal unter-
brochen oder das Wort entzogen. Sie haben ihm vorgestern

das Wort entzogen wegen angeblicher Beleidigung von Herrn
Oberstaatsanwalt Zeis als Vertreter der Bundesanwaltschaft.
Dabei hatte, wie wir in den Protokollen mittlerweile Ja

nachlesen kdnnen, dabei hatte lediglich Herr Baader schrift-

liche AuRerungen des Herrn Zeis in seiner dienstlichen Funktion

zitiert. Das war die Beleidigung des Herrn Zeis. Als gestern

Frau Meinhof, ich spreche davon, wie der Senat die Angeklagten
9 A= 9 O G

in einen bloBen Objektstatus, ein Objektstatus; die hier nichts

mehr zu melden haben, transportiert hat. Als gestern Frau
Meinhof, provoziert hierzu durch eine KuBerung von der Bank
der Bundesanwaltschaft, liber deren Qualitat ich hier kein
Wort verlieren mdchte, jeder von uns hat sie Jja gehort, ge-
antwortet hat, mithUnverschémtheitz da war es filir Sie, dem
Senat, den Vorsitzenden und dann in Threr Blitzumfrage fir
den Senat hinreichender Grund, Frau Meinhof das Wort zu ent-
ziehen. Als aber der hier angesprochene Bundesanwalt Zeis
mich als Verteidiger in offentlicher Hauptverhandlung, als
ich ihm auf seine iiblichen Rempeleien eine adaquate Ant-
wort gegeben habe, mich Sffentlich der Unverschémtheit be-
zichtigt hat, dieselbe Vokabel gebraucht hat, da hat der

Senat nicht einmal mit der Wimper gezuckt.

~Professor Dr. Schroder kommt um 10.38 Uhr
wieder in den Sitzungssaal-

r.H.: Ich spreche davon, wie es die sténdige Ubung des Senats
ist, die Angeklagten in diesem Prozell in den blollen Objekt-
status zu versetzen und ihre Prozelsubjekteigenschaft dann

vorzutiauschen, wenn es darum geht, sie vorzufilhren z.B. wie
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heute Herrn Professor Miller als Sachverstandigen, Herrn
Professor, Verzeihung, Herrn Professor Schroder als Sach-
verstiéndigen. Thre stindige ProzeRtaktik, Thre,des Herrn
Vorsitzendenisténdige ProzefBtaktik, den Vortrag, die Ansatze
eines Vortrags der Angeklagten inhsaltlich zu vernichten,

die Angeklagten,wo sie zu VortrZgen ansetzen,durch gezieltes
systematische und fortwdhrende Unterbrechungen an den un-
passensten, ganz gleich an welcher Stelle auch, dadurch zu
zermiirben und ihre Verhandlungsfahigkeit dann zu dieser Sache
dann wirklich auf Null noch zu reduzieren, wo sie uberhaupt
nicht schon dort angekommen ist, die vertuschen Sie heute,

weil es darum geht, die Angeklagten vorzufihren. Als der
Angeklagte Baader im Zusammenhang mit der Begrundung des
Antrags auf Ablehnung der Sachverstandigen Bhrhardt und Mende
einen Zusammenhans hergestellt hat mit der Auswahl-#btivation
des Senats gerade flir diese beiden abgelehnten Herrn, da ist
ihm das Wort entzogen worden mit der Standardbegrindung;
fehlender Sachzusammenhang. Als =m nidchsten Tag der Ange-
klagte Baader bei der Begriindung der Ablehnung dieses Senats
wegen seiner Beschliisse vom 9. und 10. wiederum und nun einmal
aus der entgegengeset#zen gedanklichen Position versucht hat,
den Zusammenhang herzustellen, zwischen der Bestellung gerade
dieser Beiden von Anfang an abgelehnten und abzulehnenden Sach-
verstidndigen Ehrhardt und Mende, den Zusammenhang herzustellen
mit der Auswehlmotivation durch diesen Senat, da haben Sie
wiederum und mit derselben Begriindung,fehlender Sachzusammen-
hang"das Wort abgeschnitten. Es ist die Taktik des Se€nats,

die der Herr Vorsitzender als Verhandlungsleitung umschreibt,
@ie Angeklagten wo sie prozessual die MOglichkeit zum Vortrag
haben durch sein Verhalten so zu zermiirben, daB sie zu einem
Vortrag in Wahrheit nicht mehr kommen. Und das haben Sie nun
heute ganz offen gesagt, als namlich Frau Meinhof sagte,

sdRe nicht Herr Professor Schrdder hier, dann hatten Sie mir
das Wort schon entzogen. Da haben Sie, Herr Vorsitzendeyn geant-
wortet, daB8 wird nicht bestritten. Wo es darum ging, etwa demn,
gestern, dem Angeklagten Raspe Pause zu gewdhren, weil er nicht
mehr sprechen konnte, damit er seinen Vortrag fortsetzen konnte,
da sind Sie liber die offensichtliche korperliche Konzentrations-

unfédhigkeit diesen Vortrag fortzusetzen hinweggegangen und Sie

oo

o s
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haben eine Scheinpause von 10 Minuten, die natiirlich zur
Regeneration absolut unzureichend ist, eingelegt und wollten

ihn zwingen weiter zu sprechen, weil Sie wuBten,er kann ja

gar nicht mehr weiter sprechen. Das ist Thre, des Herrn Vor-
sitzenden, Taktik ,die Angeklagten hier nicht zu Wort kommen

zu lassen, nachdem Sie sie vorher hinreichend zermirbt haben.
Auf einen weiteren Punkt stitze ich den Ablehnungsantrag gegen
den Herrn Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing, auf den folgenden
Vorgang in der gestrigen Sitzung. Herr Raspe hat Thnen erklart,
daB er infolge Erschopfung nicht mehr weiter sprechen konne

und Sie gebeten, ihn nicht zwingen zu wollen zur Fortsetzung
seiner ProzeRerklarungen, er konne sie nicht mehr abgeben.
Daraufhin haben Sie, Herr Vorsitzender, mit Herrn Professor
Miller telefoniert, und haben uns als Ergebnis dieses Telefonats
berichtet, Herr Professor Miiller habe angegeben, heute, dal

war also gestern und morgen’ist also heute,6 sei die Verhandlungs-
féhigkeit,deren Rahmen die Herren Sachverstandigen bereits ab-
gesteckt hatten,in ihrer vorlaufigen Stellungnahme, S8ie seien
Ferhandlungsfihig. Sie fanden nichts dabei, den Konsens zwischen
einerseits den Sachverstidndigen und andererseits den Prozel3-
beteiligten hier also der Herren des Senats, der Herren der
Bundesanwaltschaft und der Verteidiger kurzerfﬁand und ohne

auch nur das Bedilirfnis zu verspliren, eine erkl&arendes Wort zu
sagen, diesen Konsens also glatt zu durchbrechen, né&mlich .
keine telefonischen Auskiinfte, wo Sie uns sogar schriftlich
nach allen mdglichen Adressen hin unser selbstverstandliches
Recht absprechen wollen, aber immer an rechtsunkundigen Adressen
hin, nicht einmal schriftlich durften wir an die Sachver-
stdndigen Hinweise geben oder eine Frage richten, etwa die,

ob weiter so zu handhaben sei, wie Sie es tun, namlich pldtzlich
Nettozeiten einzufithren, die das Ergebnis haben, dal eine um
9.00 Uhr beginnende Verhandlung hier nach Ihrer Nettozeitberechnung
nachmittags um 17.00 Uhr endet. Und da gelingt es Thnen, Netto-

zeiten von 3 Stunden zusammen-zu-rechnen,und wo Aufklarung von

Seiten der Verteidigung gewlinscht war, wié denn nun dieses Wort
kleinlich, nicht kleinlich handhaben diese drei Stundenfrist, da
haben Sie das als eine unzulassige Handlung der Verteidigung, d.h.
also als unzulidsdg kann Ja nur heiflen, prozelwidrige Handlung der

Verteidigung gegeniiber Rechtsunkundigen verbreitet, denunziert.
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2. Sie haben uns als Thr Ergebnis Ihres, jetzt sag ich einmal
unzulassigen Telefonats mit Herrn Professor Miiller als Sach-
verstiandigen kurzerhand berichtet, Herr Professor Miller hat
gesagt, heute, also Donnerstag, und morgen, Freitag, sind im bis-
herigen Verhandlungsstil die Angeklagten Verhandlungsfdhig.

Was Sie dem BSachverstandigen Professor Miller nicht gesagt
haben,ist, daB sich das Gutachten der internistischen Sach-
verstandigen, namlich, also die vorlaufige Stellungnahme,
natiirlich kein Endgutachten, die vorlaufige Stellungnahme be-
messen hat und gegriindet war auf den hier regelméBigen Ver-
handlungsablauf von drei Sitzungstagen in der Woche. Sie haben
nicht gesagt, dal heute der vierte Verhandlungstag ist. Sie
haben also diese Anfrage, ich nenne sie Threr Art von recht-
licher Qualifikation entsprechend unzulassig, telefonisch,

als Sie diese Anfrage an Herrn Professor Miller gerichtet haben,
haben Sie ihm nicht gesagt, dal heute von einem der Angeklagten,
heute am 4. Verhandlungstag dieser Woche, ein zusammenhdngender
Vortrag von zweil bis drei Stunden im Zusammenhang gefordert
werden soll, bbgleich die Verteidigung wiederholt Sie darauf
hingewiesen hat, dall die Konzentrationsunfahigkeit und dag

die mangelnde Vortragsfihigkeit der Angeklagten einen Prozel-
vortrag von maximal einer halben Stunde erlaubt, wobel wir
maximal, und da war mehr Hoffnung, als Erfahrung drin. Er-
fahrung haben Sie aber selbst beobachten kdnnen und ausdriicklich
darauf hingewiesen, dag Frau Meinhof, und das haben Sie ja nun
verschiedentlich selbst erlebt, dag Frau Meinhof zu zusammen-
hangendem Vortrag von mehr als 10 Minuten nicht in der TLage

ist. Dag Frau LEnsslin praktisch derzeit zu zusammenhZngendem
Prozellvortrag iberhaupt nicht mehr in der Lage ist. Und dag

Herr Raspe, wie wir das gerade gestern und vorgestern zum
soundsovielten Male selbst erlebt haben, nicht lénger zusammen-
héngend vortragen kann,6 als eine viertel Stunde. Das haben Sie
ausdriicklich als Hinweis auf den Sachverstandigen, an den Ssch-
verstandigen filir Thre Anfrage zur Verhandlungsfdhigkeit zu

sagen unterlassen. Darin liegt einmal mehr die begriindete An-
nahme des Angeklagten Baader, fiir den allein ich hier zu sprechen
habe, daB von diesem Senat ein unparteiliches unvoreingenommenes
Verfahren nicht zu erwarten ist, jch sagte Senat, weil bisher
sémtliche Beschliisse, sAmtliche Anordnungen des Herrn Vorsitzenden

/

o/.
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durch Senatsbeschliisse abgedeckt worden sind. Aber ich weise noch-
einmal darauf hin, es ist ja nicht iberhdrt worden, dieser Ab-
lehnungsantrag richtet sich gegen den Vorsitzenden Richter. Und
Sie haben mit dem, was Sie heute in der Hauptverhandlung ge-
Zulert haben, es offen ausgesprochen, was dem Feobachter léngst
schon nicht entgangen war, dall Sie die Angeklagten in diesem Ver-
fahren nur noch als ProzelRobjekte, als Obje%ﬁ; }hqer Verhandlungs-
leitung, die ich bei verschiedener Gelegenheig';?; Willkiirakte
bezeichnet habe, nur noch als reine Objekte nicht behandeln und
ihn in den ProzeBsubjektstatus bereits seit langem und das haben
Sie nun heute deutlich genug gesagt, nur noch zur Vorfihrung
konnen sie weiter reden, aberkannt haben. Das ist Threr Vor- .
verurteilung der hier Angeklagten, da$ ist die Demonstration
Ihrer Voreingenommenheit gegen diese Angeklagten, da8 ist die
Beurkundung IThrer absoluten Entschlossenheit, diesen Angeklagten
ein unparteiliches Verfahren nicht zu gewghren. Zur Glaubhaft-

machung fiir die Ablehnurpsgriinde beziehe ich mich 1. auf Ihre,

1)

des Herrn Vorsitzenden dienstliche AuRerungsen und 2. auf das
Tonbandprotokoll der heutigen Sitzung.

Herr Dr. Temming.

R.Ref.Dr.T.: Ich schliele mich dem Antrac und den Grinden der

e LL

V.
R.Ref.

———
beiden Verteidiger an.

Herr 4 uem
oo . . « o
D.: Ich schlieBle mich ebenfalls dem Antrag fir Herrn Raspe ’

an, mdochte aber doch dazu noch folgendes begriinden und zwars
Heute haben Sie, Herr Vorsitzender, in dieser Verhandlung
eine Pause verweigert. Sie haben davon gesprochen , als ein
Antrag formuliert werden sollte, wenn die Verwirrung bereits
soweit gediehen ist bei der Verteidigung, d.h. Sie wollen
Antrige in dieseg¢r Situation gar nicht mehr entgegen nehmen,
hajﬁtsetzt sich nur dasfort, was heute in einer Behinderung
der Verteidigung zum Ausdruck gekommen ist, was bereits gestern
den Gefangenen gegeniiber zum Ausdruck gekommen ist, dalB Sie
némlich insbesondere den Gefangenen Baader Uberhaupt nicht
mehr hier zu Wort lassen kommen wollen. Sie entziehen ihm
mehr und mehr das Wort. Bei den anderen Gefangenen, da8 hat
vorhin Herr Heldmann dargestellt, bestehen Schwierigkeiten,
deswegen konzentriert sich notwendiger Weise Ihr Interesse
auf Herrn Baader. Ich muBl sagen, mich wundert das gar nicht
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mehr, mich wundert es nicht, Herr Dr. Prinzing, dal Sie in

einer solchen Art und Weise verfahren. Wenn man namlich in

der letzten Zeit sich etwa einschlagige Presseveroffentlichungen
anschaut, dann kann man in diesen Presseverdffentlichungen
finden, daB sich gewundert wird, dariiber, warum nach vier
Monaten Verhandlungsdauer dieses Verfahren noch immer nicht
ordnungsgemdR, was auch immer das heifllen mag, ilber die Bihne
gezogen wird. Die Presse wundert sich, warum dieses Verfahren
nicht in einem gewlinschten Sinne sich vollzieht. Man kann die
gleiche Ansicht auch in den sogenannten Kollegenkreisen vor-
finden, n3mlich daB8 sich gewundert wird, warum dieses Verfahren
nicht in einer bestimmten Art und Weise hier durchgefihrt wird.
Herr Dr. Prinzing, Sie stehen natliirlich aufgrund dieser Um-
stdnde unter einem bestimmten Lrfolgszwang, unter einem Er-
folgszwang, dieses Verfahren in bestimmter Weise auch hier _
durchzufihren. Unter was fir einem Erfolgszwang stehen Siel
Ich finde, da haben Sie sich heute mit Threr AuBerung gegen-
iber PFrau Meinhof sehr wohl selbst auf den Begriff gebracht,
als Sie sagten, ja heut ist ein etwas gelockerter Verhandlungs-
stil, weil ein Gutachter anwesend ist. Was ist das fir eine
ﬂuBerungz Was soll denn damit bezweckt werden Was soll denn
da geschehen} Hier sollen Menschen vorgefihrt werden. Hier
sollen Menschen dargestellt werden, es geht heut an diesem
4, Verhandlungstag in dieser Woche iberhaupt nicht mehr um
ein Strafprozell offenbar, sondern es geht um eine Darstellung
der Gefangenen, die Begutachtet werden sollen. Was hat das
mit StrafprozeBl zu tun. Das heilt etwa, Herr Heldmann sagt
Objekte. Ich komme hier auf die Idee, hier wird so etwas ge-
macht, hier werden Tiere vorgefiihrt. Das ist ein Schauprozefl
und mehr nicht. Und ich finde, da& hat mit Strafprozel iber-
haupt nichts mehr zu tun. Das ist eine eklatante Differenz
von dem,was Sie bezwecken, oder dem Erfolgszwang, unter dem
Sie stehen und was strafprozessual von der Verfahrenstechnik
her vorgesehen ist und darauf allerdings stiitzt sich in Jeder
Beziehung die Besorgnis der Befangenheit.

Ich bitte die Beteiligften..... Bitte, Herr Rechtsanwalt Pfaff.

'f.: Herr Vorsitzender, ich schlieRe mich fiir meinen Mandanten

dem Antrag an, der von Herrn Schily filir Frau Ensslin gestellt

worden ist. Die drei Punkte brauche ich nicht zu wigderholen.
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Die drei Begriindungspunkte. Ich mdchte nur zum 3. Punkt, da8
betraf die Verwirrung der Verteidigung in Erinnerung rufen,
daB Sie gestern, ich weiBl nicht,ob es zum ersten Mal, aber auf
jeden Fall der Verteidigung und zwar zwei Verteidigern das
Wort entzogen haben, was Sie sonst nur bei den Angeklagten
zu tun pflegen und ich meine, daB das ein Umstand ist, der
Ihre Auffassung, daBR nd@mlich die Verteidigung verwirrt ist,
ganz konkret stiitzt.

V.: Ich bitte die ProzeRbeteiligten.....Wollen Sie sich gleich
auBern bitte.

Angekl,B.: Moment....

V.: Ich bitte zuriickzustellen. Herr Baader bitte. .

Angekl.B.: Ich mdchte, dag ausdriicklich in diesen Ablehnungs-
antrag von Herrn Heldmann einbezogen wird die gesamte Passage,
in der sich der Richter Prinzing zu dieser Frage &duBert, also
auch diese Passage, wo er spricht von den Gefangenen in Aktion
und der Frage, das ist eben nicht fair, aufschlufireich sei,
wenn die Gefangenen still dasitzen. Also diese gesamte
Passage des Protokolls einzubeziehen. Und dann wollte ich
noch einmal sagen, viel ist dazu ja nicht mehr zu sagen hier.
Aber wenn Sie Jjetzt, also wenn Sie wirklich glauben,Sie kdonnten
auch in diesem Zusammenhang nochmal mit der Formel diesen Ab-
lehnungsantrag zuriickweisen flir einen versténdigen Angeklagten,
daB ist ja Ihre stereotype Formel hier fUr einen ver-
stindigen oder verniinftigen Angeklagten sei die Befangenheit
dieses Richters nicht gegeben, dann wiirde ich mal sagen, machen
Sie sich wirklich damit explizit l&icherlich. Denn das ist offen-
sichtlich, die Befangenheit dieses Richters jetzt schon in einem
offenen zwanghaften Verhalten gegeniiber den Gefangenen. Und das
ist ja einfach auch darin bestatigt, daB Sie Ihr Verhaltnis
gegeniiber der Verteidigung,und ich wiirde sagen, noch viel
expliziter gegeniiber den Gefangenen, daBl Sie dieses Verhaltnis
definieren,  als ein Feindverh&ltnis in diesem Prozef. Deutlicher
kann Befangenheit eines Richters in seiner Beziehung eigentlich
nicht ausgedriickt werden, die besondere Befangenheit. Und dann
weise ich in diesem Zusammenhang auch nochmal auf die ganze Kette
hin, kurz auf Ihre Rolle beim Tod von Holger, auf Ihre Anordnung
der Haftbedingung, mit denen Sie die Gefangenen systematisch und
mit einer unglaublich sadistischen Akribie die Luft abdrehen und
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dann natirlich auf Ihre Verfahrenstragééwgie hier, daB heil3t
die permanente stupiede und inhaltlich noch nicht ein einziges
Mal begriindete Unterbrechung von Argumentationen der Gefangenen,
die Sie so anlegen, die Sie ganz bewuBt so anlegen, da8 i hier
gestern vollkommen klar geworden in dem Zusammenhang IThres
Versuches, sich der Argumentation von Jan zu bemichtigen geradezu,
die Sie ganz bewuBRt so anlegen, daB die Gefangenen,von denen
Sie wissen, feststellen, dal sie Konzentrationsschwierigkeiten
haben, daB sie sogar Schwierigkeiten haben,an einem Manuskript
zu bleiben, wie das gestern bei Jan offensichtlich war, zu
zerstdren, indem Sie dauernd dazwischen gquatschen und das dann
schlieBlich so kulminiert, dafl der Betroffene nicht mal mehr
lesen kann, wie das gestern hier offensichtlich war. Und dann
wollte ich auch noch mal sagen, ich find das natiirlich, Sie
Zeigen wirklich immer mehr von sich, also diese Geste wird
wirklich immer offensichtlicher, weil die Robe tatsidchlich
immer kiirzer wird und das Krokodil, das da drunter sitzt,
wirklich fiir jeden hier im Saal auch immer sichtbarer,glaube

io

el

O
I

Ich bitte die... Frau Meinh

A
/

Angekl.M.: Ich schliefle mich dem Antrag an und zwar erstens,

el <5 §
haben Sie heute vormittag als gesagt wurde, als eine Pause

verlangt wurde, die Pause zunZchst abgelehnt, has ist aber
unwichtigs Sie haben in dem Zusammenhang gesagt, es gibe

ja heute Vormittag sowieso eine Pause. Als gdbe es hier
Vormittags Pausen. Als hatten Sie uns nicht mehrmals, als
wir alle vier wirklich nicht mehr konnten, gezwungen hier

zu bleiben bzw. uns gezwungen, Ihnen irgend=welche Schimpf-
worter an den Kopf zu schmeiBlen, um hier rauszukommen

und nicht hier offen wegzukivppen oder so. Also Schau fiir
Herrn Professor Schrdder.

2. 3ie haben vorhin, als Professor Schrdder rausgegangen war,
darauf hingewiesen worden, daBl das irgend wie,sollten Sie
wohl dazu Stellung nehmen, dazu ein Latrinenwitz gemacht,
das ist auwch nicht W}Ch?iﬁatﬁrlich geht Herr Schrdder mal
aufs Klo, Aber tatsdchlich ging es wohl darum, daB sich

der Gutachter mal da unten die foten-Traktzellen anguckt
und die sehen $ie natiirlich nicht. Das haheliegende, wahr-

b
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scheinlich guckt sich Herr Professor Miiller die Folterzellen
im Keller an, sprechen Sie natiirlich nicht aus. Und der Punkt
ist, Jja das ist wichtig, also Sie tauschen hier vor, es gdbe
Pausen, Sie schieben aus der Uffentlichkeit weg, daB Sie sich
bei dieser Begutachtung Ja um solche,so auch diese Sorte, von
Haft... und diese Haftbedingungen und natirlich auch dieser
Kellerzellen handelt, und Sie schieben natiirlich damit auch
weg die Tatsache, die ich aber hier bringen will, daB Sie

uns zwingen und zum Teil gezwungen haben, finf Stunden in
diesen ILdchern da unten einzeln eingeschlossen zu sitzen,

aus reiner Willklir, wo es Uberhaupt nicht einmal im Sinne '
dieses filirchterlichen Vollzugs, den gerimsten Geschafts-
ordnungsgrund gab ,uns nicht zusammen sein zu lassen und

zu sozialer Interaktion komm#n zu lassen. Sie haben uns zum
Teil bestraft,um in diesen Zellen da unten zu sitzen. Aber
wenn ein Arztlicher Gutachter da ist, der sie sich ansehen
wird, dann machen Sie hier Latrinenwitze und machen sich so-
zusagen lustig dariiber; naja usw. Ich will sagen, daB was

Sie abziehen, also innerhalb der Hauptverhandlung und das

ist immer dasselbe Muster, innerhalb der Hauptverhandlung
wird, werden die Gefangenen geknebelt und wid die Offent-
lichkeit, so weit es mdglich ist manipuliert. Und dag das

bei den'staatstrageﬁden Medien relativ leicht ist, ist Ja
bekannt,und auBerhalb der Hauptverhandlung verfahrt die .
brutale Staatsschutzmaschine, die zu verstecken sozusagen

das ist, was Sie hier in dieser Verhandlung ununterbrochen
beschéaftigt, als Staatsschutzmaske.

V.: Ich bitte nunmehr die ProzeBbeteiligten, um halbzwélf wieder
hier zu sein, denn es wird dann..... Die Bundesanwaltschaft
will noch kurz erwidern.

BA.Dr.W.: Nur eine kurze Erklarung. Ich halte die Ablehnungsgesuche

fiir unbegriindet. Ich beantrage deshalb, sie zu verwerfen,

zu den einzelnen Griinden mochte ich auBerhalb der Sitzung
Stellung nehmen. Ich bin bereit, dies bis halbzwdlf Uhr zu
tun.

V.: Ich bitte die Beteiligten, um halwwdolf Uhr wieder hier zu sein.
Dort wird dann bekannt-gegeben,wie es weiter geht.

Ende der Sitzung 11.04 Uhr

Ende von Band 174
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Stugtgart,den 12.9.1975

Verfiligung

Zu der beiliegenden dienstlichen AuBerung kann bis
12.15 Uhr Stellung genommen werden. Etwaigem Stellung-
nahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt beim Gerichtswacht-
meister im Verhandlungssaal in schriftlicher Form ab-

zugeben.

Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich 14.15 Uhr.

-

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART

- 2. Strafsenat -

Verfiligung vom 12. September 1975

Fortsetzung der Hauptverhandlung nicht, wie vorgesehen,
am 12. 9. 1975, 14.15 Uhr, sondern - entsprechend der

Terminsverfﬁgung)am

Dienstag, den 23. 9. 1975, 9.00 Uhr.

Griinde:

Auf Bitten der Verteidigung, die sich fiir den heutigen
Tag auf ein Ende der Hauptverhandlung um 12.00 Uhr ein-
gerichtet hat, wird die auf heute 14.15 Uhr vorgesehene

Fortsetzung der Hauptverhandlung aufgehoben.

—

P

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht
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Mitwirkende: OBERLANDESGERICHT STUTTGART
Richter am OLG Dr.Foth
Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr.Berroth

- 2. Strafsenat -

Beschluf vom 12. Sept. 1975

In der Strafsache gegen
A. Baader u.a.
wegen Mordes u.a.
‘ Die gegen den Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart

Dr. Prinzing gerichteten Ablehnungen der Angeklagten
werden als unbegrindet zurilickgewiesen.

Griunde

1. DaB der Vorsitzende dem Antrag der Verteidigung, zur
Beratung und Vorbereitung eines etwaigen Ablehnungs-
gesuchs eine Pause zu gewdhren, nicht entsprach, ist
nicht zu beanstanden. Es stand dem Vorsitzenden frei,
zunachst nach seinem Plan in der Verhandlung fortzu-
fahren. Der Gang des bisherigen Verfahrenszgég, daB
stets ausreichende Unterbrechungen der Hauptverhand-

‘ lung vorkommen. Dafll mit dem Entscheid des Vorsitzenden
die von der Verteidigung behauptete angebliche Ab-
sicht des Vorsitzenden, auf diese Weise die Verwerfung
eines spateren Ablehnungsgesuchs als nicht "unverzig-
lich" (§ 25 StP0O) vorzubereiten, nicht verbunden sein
konnte, ergibt sich schon daraus, daB Dr. Prinzing aus-
dricklich darauf hinwies, die Unverziiglichkeit eines Ab-
lehnungsgesuchs sei dadurch, dall es mangels Pausenge-
weghrung Jjetzt nicht gestellt werden kdnne, niht ge-
fahrdet.
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Im Verlauf eines Redewechsels zwischen dem Vorsitzenden

und Rechtsanwalt Schily wies Dr. Prinzing den Verteidiger
darau% hin, dieser warte nicht ab, bis der "Gegner" aus-
geredet habe. Das bezog sich ganz offenkundig allein auf
die Rolle des Verteidigers als Gesprachsgegner, im Rahmen
eines in Rede- und Gegenrede gefihrten Redewechsels und
hatte damit, daB dieser "Gesprachsgegner" im Prozell als
Verteidiger tatig ist, ersichtlich nichts zu tun. Das

war auch fiir die Angeklagten bei verstandiger Betrachtung
nicht zu verkennen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann hatte depAntrag gestellt, die
kinftige Verhandlungsleitung so zu handhaben, wie dies
heute mit Riicksicht auf di¢Anwesenheit des Sachverstin-
digen Professor Dr. Schroder geschehe, Trotz Hinweis,
daBl es sich hier um eine "Anregung" handle, beharrte

die Verteidigung darauf, das sei ein entscheidungsbe-
dirftiger "Antrag". Daraufhin auBerte Dr. Prinzing unter
anderem sinngemal den Satz: "Wenn die Verwirrung bei der
Verteidigung schon so weit gediehen ist, das als Antrag
anzusehen'.

Da in depTat nicht ersichtlich ist, wie eine solche An-
regung als "Antrag" im Sinne der StPO eingestuft und in
welcher Weise dariiber entschieden werden konnte, stellt
sich diese AuBerung des Vorsitzenden als bloRer - wenn-
gleich deutlich formulierter - Ausdruck seiner Verwun-
derung Uber diese spezielle Rechtsmeinung der Verteidigung
war. Daraus zu entnehmen - wie die Gesuchsteller vor-
bringen - , der Vorsitzende halte die Verteidigung (all-
gemein) flir "verwirrt".h8lt verninftiger Betrachtung

- auch aus der Sicht der Angeklagten - nicht stand.

Der Sachverstandige Professor Dr. Schrdder soll die Ver-
handlungsféhigkeit der Angeklagten begutachten; er be-
suchte zu diesem Zweck die heutige Hauptverhandlung.
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Als sich die Angeklagte Meinhof zu einem Punkt ZuBlerte
und dabei erwdhnte, wenn der Sachverstandige nicht an-
wesend widre, hitte Dr. Prinzing sie langst unterbrochen,
erklirte der Vorsitzende, er habe ihr trotz Abschweifung
das Wort nicht entzogen, um dem Sachverstandigen Ge-
legenheit zu geben, die Angeklagte zu beobachten.

Im Rahmen der Verhandlungsleitung ist es Sache des Vor-
sitzenden, Wiederholungen und Abschweifungen der Ange-
klagten zu verhindern, notfalls durch Wortentzug. Wann
der Vorsitzende hierzu AnlaBl sieht, ist zundchst seiner
Beurteilung lberlassen. Hierbei war es Dr. Prinzing niht
verwehrt, in seine Uberlegungen den Umstand einzubeziehen,
daB der Sachverstdndige, wenn er die Angeklagte hatte

nur stumm dasitzen oder nur wenige Worte sprechen horen,
eine bei weitem schmélere Beurteilungsgrundlage gehabt
hiétte, als wenn die Angeklagte Gelegenheit hatte, Uber
einen l8ngeren Zeitraum ihre Gedankenginge zu entwickeln.
Wenn Dr. Prinzing deshalb nicht sogleich zur Beanstandung
und zum Wortentzug griff, so kann das den Jjetzt erhobenen
Vorwurf der Tauschung - auch aus der Sicht der Angeklagten -
nicht rechtfertigen.
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Auch im bisherigen Verlauf dxr Hauptverhandlung wurde

den Angeklagten h#ufig das Wort - auch iber léangere
Zeit - belassen, obwohl bei nZherer Betrachtung die
Bewertung ihrer Ausfiihrungen als abschweifend, wider-
holend oder sonst sachfremd nicht von der Hand zu

welsen gewesen ware.

Dall Dr. Prinzing, nach dem die Angeklagten eine Unter-
brechung der Hauptverhandlung bis zur Vorlage der Gut-
achten beantragt hatten, den Sachverdandigen Professor
Dr. Miller telefonisch befragte, wann die Gutachten
fertiggestellt seien, und bei dieser Gelegenheit vor-
sorglich sich erkundigte, wie es mit der Verhandlungs-
fahigkeit der Angeklagten im jetzigen Zeitpunkt stehe,
war nicht nur zuldssig, sondern bot sich an. Eine Unter-
richtung des Sachverstandigen iUber das anstehende Ver-
handlungsprogramm im einzelnen und dariiber, daB am Frei-
tag, 12. 9. 75, eine kurze Verhandlung stattfinden sollte
(nicht zuletzt wegen § 229 StPO), war nicht erforderlich.

Weder fir sich allein noch im Zusammenhang lassen die
geltend gemachten Ablehnungsgriinde bei verstindiger Be-
trachtung, auch aus der Sicht der Angklagten, den Schhf
zu, Dr. Prinzing sei Thnen gegeniber voreingenommen.



