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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 11.September 1975, 9.11Uhr

(37. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just.Ass.z.A. Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten erscheinen mit ihren Verteidigern
?eohtsanwalte oChlly, Pfaff, Riedel, Dr. Heldmann,
von Plottnltz,unX, Eggler, Kinzel, Schnabel, Schlaegel,

Konig, Linke und Grigat.

Ve.: Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.
Herr Rechtsanwalt Schwarz ist verhindert. Bei Herrn
Rechtsanwalt von Plottnitz sehe ich Herrn Referendar
Diix.

RA.v.P.: Herr Dix wird die Vormittagsitzung in Vorbéreitung
seiner Verteidigung heute nachmittag verfolgen.

V.: Also als Gast.

RA.v.P.: Als Assistent zunachst mal.

V.: Aber nicht irgend welche Verteidigungsaufgaben, die thm
zugedacht wéren, heute friih.

Die Angeklagten, die inzwischen durch mehrfache Belehrung
wissen, daBl es Thnen freisteht, ob Sie sich zur Anklage
auBern oder lieber schweigen wollen, erhalten hiermit noch-
mals die von Ihnen selbst gewlinschte Gelegenheit, sich vor
Beginn der Beweisaufnahme zur Sache, und,wenn Sie wollen,
auch zur Person zu Zullern.

RA.Sch.: Ich hatte ums Wort gebeten,lHerr Vorsitzender.

V.: Ich sehe zwei Wortmeldungen, was gilt.

RA.v.P.: Ich mdchte also auch zunidchst um das Wort fur Herrn
Raspe bitten.

V.: Konnen Sie sich einigen, wer zuerst.

RA.Sch.: Na bitte

n da

Ve.: Sie wolle

H
p ]
b

Wort fiir Herrn Raspe, bitte Herrn Raspe.
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BE  ,¥eP«i dawohl.

Angekl.R.: Ja, ich wollte einen Antrag stellen, und zwar die Ton-
bandaufzeichnungen in der Hauptverhandlung, nicht wie bisher
iiblich einige Tage nach der Abschrift zu loschen, sondern
1. sie aufzubewahren.....

V.: Der Antrag ist nicht in der Hauptverhandlung zu stellen,
Herr Raspe. Der kann aulerhalb gestellt werden.

Angekl.R.: Moment.

V.: Nein, nicht Moment. Der Antrag wird Jetzt nicht entgegen
genommen Herr Raspe....

Angekl.R.: ...der ist durchaus und unmittelbar von Bedeutung
fiir die Hauptverhandlung und deshalb muB er auch inner-
halb der Hauptverhandlung gestellt werden.

V.: Nein, der Antrag wird jetzt nicht entgegen genommen. Sie
habenesee

RA.v.P.: Ich beantrage, dall diese Antrage die von dem Herrn
Raspe jetzt gestellt werden wollten in &ffentlicher Sitzung,
entgegen-genommen und entschieden werden. Und ich bitte
dazu Herrn Raspe, Herr Vorsitzender, Augenblick mal, ich
bitte fiir Herrn Raspe Gzelegenheit zu geben, erst mal alle
Antrége,die er in diesem Zusammenhang zu stellen hat, vor-
zubringen.

V.: Es ist nur die Moglichkeit gegeben, mir mitzuteilen, welcher
Gegenstand mit den einzelnen Antrigen anvisiert wird. Da-
nach kann ich entscheiden, ob Jjetzt die !Moglichkeit gegeben
ist, den vorzutragenden Antrag oder nicht.

RA.v.P.: Die Situation war doch so, Herr Raspe begann Antrige
zu stellen und das Gericht hat nach dem ersten Halbsatz
gesagt, daB interessiert hier niemanden......

V.: Das ist eine v3llig falsche Zitierweise.

RA.v.P.: Nein, Sie haben nicht gesagt, es interessiert hier
niemanden, er wird hier nicht entgegen genommen, daraufhin
hatte ich gesagt, es wirdddem Antrag vorangestellt, der
weitere Antrag, diese Antrige Jjetzt in offentlicher Sitzung
entgegen zu nehmen.

V.: Wir wissen also, Antragsgegenstand; Tonbandprotokolle lénger
aufbewahren, u%iterer Gegenstand?

RA.v.P.: Das werden Sie von dem Herrn Raspe selber horen.

V.: Entweder er gibt nir's jetzt bekannt, oder es konnen keine
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Hauptverhandlung dann auf entsprechende Empfehlung des Ge-
richts gestellt worden sind, doch was die Entscheidung an-
geht, iiber Gebilhr lange Zeit in Anspruch nehmen, wenn sie
iiberhaupt beschieden werden. Von daher also die Fest-
stellung, die StrafprozeBordnung verbietet hier niemandemn,
da8 ist entscheidend, sie verbietet niemandem auch ¥ragen,
wie sie jetzt eine Rolle spielen in der Hauptverhandlung,
vorzubringen. Sie verbietet keinem Gericht solche Antrage
entgegen-zu-nehmen und in der Sitzung zu entscheiden.

V.: (nach geheimer Unfrage)
Der Senat hat beschlossen, einen Antrag, dag Tonbander

l3ncer aufbewahrt werden sollen, kann in der Hauptver-
D 9 B oy

po)

andlung jetzt nicht gestellt werden. Es ist im Ubrigen

oy

Sache des Vorsitzenden, ob er einen solchen Antrag zulalt.
Die Behauptung, auBerhalb der Verhandlung gestellte An-
trige wiirden iiber Geblhr lange bearbeitet, trifft nicht zu.
75 muB selbstverstindlich in allen F8llen die Gelegenheit
gegeben werden, die librigen Betroffenen dazu zu horen.

Das nimmt gelegentlich etwas Zeit in Anspruch.

Herr Raspe, sonstigen Antrag?

Angekl.R.: Ja, zu dieser Bemerkung will ich noch kurz erwidern.

V.: Nein, keine Erwiderungen,Herr Raspe....

Angekl.R.: Seit sechs lMonaten verschleppen Sie....

V.: Herr Raspe, keine Erwiderungen, Jjetzt konnen Sie einen An-
trag stellen.

Angekl.R.: ....das ist eine Tatsache, daf wissen Sie auch. Und
Sie ver agern% genau deswegen aus der Hauptverhandlung, da-
mit dariiber eben nicht entschieden wird.

V.: Herr Raspe, ich gebe Ihnen keine Antwort; was Sie sagen/ist

aber sachlich unzutreffend.

Angekl.R.: Es ist nicht unzutreffend.

V.: Wollen Sie einen Antrag stellen?

Angekl.R.: Den zweiten Antrag,den ich stellen will, da Sie also
mich nicht mal dazu kommen lassen, einen Antrag insgesamt
stellen, ist der zweite Punkt, um hiermit die Moglichkelt

einzurdumen, die Biénder, die zur Korrektur des Protokolls,ab-

horen zu kOnnen.
i .

V.: Ja, da gilt das gleiche, was bereits gesagt worden ist, wird
as

hier nicht zugel
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Angekl.R.: Ja, dann bitte ich um Senatsbeschlufl. Der ist un-

mittelbar relevant fiir die Erkl&irung zur Sache und ich bitte
also um einen Senatsbeschlul.
(nach geheimer Umfrage)

Der Senat lehnt es ab, jetzt den Antrag entgegen-zu -nehmen,

ekl.R.: Dann stelle ich drittens den Antrag, uns zu dem Zweck,

den Sie also bisher nicht mal annehmen, uns zu diesem Zweck
ein Bandgerdt zur Verfligung zu stellen, bzw. zuzulassen....
AuBerhalb der Hauptverhandlung, Herr Raspe, aulerhalb der
Hauptverhandlung.

k1.R.: ...daB einem von uns beschafftes Bandgerat benutzt
werden kanNe.e..

Stellen Sie den Antrag auRerhalb der Hauptverhandlung.

Das sind alles Dinge, die mit der Hauptverhandlung uber-
haupt nichts zu tun haben.

kl1.R.: Ja, es ist einfach so, dalb....

rade nochmals

4

ge

gesagt worden ist, daB gilt fiir alle Angeklagten,zur Sache
gulern, Jja oder nein.

kl1.B.: Aber natiirlich.

-
|

kl.R.: Das,was ich hierzu sage, ist unmittelbar relevant
fir die Frage zur Klamrung der OSache.

Also Sie hatten die Gelegenheit nochmals gehabt. Herr
Schily!

~sitzender, Sie hatten doch meine Wortmeldung...

ekl.B.: Was soll denn das hier? Wir &duBern uns zur Sache,
o)

ch.: Darf ich denn meine Wortmeldung eigentliche....

Herr Baader, Sie sind nunmehr so oft verwarnt worden, daf
Sie sich hier mit Zwischenrufen an der Verhandlung nicht be-
teiligen kdnnen, weil das stdrt. Ich sage Ihnen jetzt zum
allerletzten Mal.esso

kl1.E.: 3ie wollen die Erkl&rung zur Sache verhindern, darum
geht es doch.

cee.Wenn-Sie noch einmal dazwischen rufen, dann werden Sie
sofort ausgeschlossen werden.

Herr Rechtsanwalt Schily hat das Wort.

RA.Sch.: Ja, da8 ist eine Frage an den Senat, die von groller Be-

~
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stﬂdium, in der moglicherweise eine
léngere Erklirung notwendig ist und wir haben vor drei
Wochen ein Zwis qangutu hten der Herrn Professoren Schroder
und Ifiller erhalten, und es erscheint mir notwendig fest-
zustellen, wann denn nun eigentlich diese Gutachten vor-
liegen werden. Und die Frage an den Senat, ich habe aus
den Akten entnommen, daBl die Herren sich am vergangenen
Treitag wohl zu dritt getroffen haben und ich wirde gerne
jetzt mal eine verbindliche Auskunft dariber haben, wann
die Gutachten, zundchst mal die schriftlichen Gutachten
vorliegen.

Ja, die kann ich Thnen nicht geben, weil ich sie nicht habe

Ich dringe die Sachverstindigen nicht; die Sachversténdige

.*j

wissen durch den Auftrag, daB es sich um eine eilbediirftige

Angelegenheit handelt. Es dlirfte wohl davon auszugehen sein,

ohne dap ich das verbindlich sagen kann, daBl wir nach Ab-

lauf dieser Woche, wir haben ja dann eine sitzungsfreie Woche,
die Gutachten in Hinden habe, wenn wir die Verhandlung fort-
setzen. Davon gehe ich jedenfalls aus. Ich kann mir nicht

den

d
ken, daB es sich noch lénger verzogern wird. Der Oenat
selbst ist natiirlich auch interessiert, dal die Gutachte

nun rasch kommen.

ool ! Herr Vorsitzender, aber wir sind Jjetzt seilt nahezu....

5

Herr Rechtsanwalt, ich kann Thnen nichts besseres antworten,

ich weil} es nicht.

3ch.: Ja, ja, nur, Herr Vorsitzender, ich bitte doch mel auf

folgendes aufmerksam zu werden. Wir sind jetzt seit IMai in
dieser Verhandlung. Seit Beginn der Verhandlung haben wir

die Frage der Verhandlungsfdhigkeit der Gefangenen zur De-
batte gestellt. Und es liegh bisher lediglich ein Zwischen-
gutachten vor, ein vorldufiges. Wenn man das noch als Gut-
achten bezeichnen will. Zine AuBerung, eine lMeinungszuBerung.
Die Verteidigung hat in dem Punkt, dal muB ich sagen, eine
solche Geduld bewiesen, die eigentlich nahezu in keiner Weise
mehr, also nahezu nicht mehr vertretbar ist. Und Jjetzt sind
wiederum drei Wochen seit der ALuBRerung vergangen, daR man ge-
sagt hat, mit drei Stunden taglich. Ich halte es unter diesem

Aspekt wirklich nicht mehr filir gangbar, daB wir jetzt sagen,
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eicht irgend wann in zwei Wochen, in einer Woche,
gen, in drei Wochen, werden diese Gutachten vorliegen.

Der Senat selbst hat, ich glaube vor vier Wochen, in irgend
einem Schreiben oder einer Stellungnahme suf die besondere
Drin gllchkalt hingewiesen. Wenn sich das nun in der Tat Jetzt
weiter so ins Ungewisse verzdgert, dann meine ich, mul von
der prozessualen Mdglichkeit der Unterbrechung gebrauch ge-
macht werden, damit zunichst mal iiber diese Frage Gewilheit
hergestellt wird, wobei ich darauf hinweisen MOCIEE o o »

V.: Ist das ein Antrag?

RA.Sch.: Moment, ja das ist ein Antrag. Ich kann ihn ja Jetzt

" auch stellen. Ich stelle den Antrag auf Unterbrechung, wobei

jch dachte, daB zunichst einmal vielleicht auch eine andere
Mdglichkeit in Frage k#me, daf Sie uns sagen, wir setzen eine
Frigt.

V.: Ich habe Thnen gesagt Herr Rechtsanwalt, ich gehe mit Sicher-
heit davon aus, daf wir die Verhandlung nur noch in dieser
Woche, d.h. heute und morgen ohne Gutacihten fiihren. Meine
persdnliche Uberzeugung ist, dal uns die Sachverstindigen
bis zur TFortsetzung der Verhandlung mit Sicherheit das Gut-
achten bringsn. Ich meine deshalb, das, was Sie im Augen-

blick ausfiihren, auch wenn es dem Ansatz nach berechtigt ist,

t ein Zeitver-

N

ist einfach wegen der zeitlichen ibliufe jet
‘. lust, der nicht notwendig wére.

RA.Sch.: Wie ein Zeitverlust, dal verstehe ich nicht.

V.: Weil wir uns Jjetzt iUber die Frage unterhalten, wo ich Thnen
doch klar cesagt habe, ohne dap ich es verbindlich machen
kann, weil ich keine verbindliche Auskunft habe, ich gehe
davon aus, daf wir die Verhandlung nach Abla auf der heutigen
Woche nicht mehr fortsetzen ohne Gutachten.

RA.Sch.: Dann werden Sie nicht mehr fortsetzen, wenrn das Gut-
achten nicht vorliegt.

TV.: Das habe ich damit nicht gesagt. Ich habe gesagt, ich gehe
davon aus, dann,wenn diese Annahme, die ich Jjetzt gerade
“uBere,nicht zutreffen wiirde, dann ware es eventuell be-

R Sie mit dem Antrag, den Sie Jetzt stellen

RA.3ch.: Nein, wenn der Senat erkliren wiirde, also wir setzen

die Verhandlung, wenn die Gutachten nicht vorliegen, nicht

s »
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fort, also dann wiirde ich den Antrag auf Unterbrechung in
der Tat zuriickstellen. Dann hitte ich die GewilBheit, da8
ist etwa die Frist, dann kann ich sehen, daB ist etwa, zu-

mal Jja dann diese Pause dazwischen ist, also da wurde ich

|._1
D
B

sagen, sollte man hi ielleicht nochmal auch, ich will
das Jja nicht allein hier entscheiden, weil Jja auch die
Kollegen beteiligt sind, aber dann kdnnte man sich iber
die Sache mdglicherweise verstandigen

Ve: Ich mochte die Zusage in der vor8101+1i§¥eﬁ Form geben.
Der Senat wird alles tun, daB diese wrwartung, die ich
im Augenblick ZuBerte, zutrifft. Zr selbst wirde es iz
hinderlich halten, wenn die Gutachten nicht da waren
bis dahin.

RA.Sch.: Ja, was heiBthhinderliohz

V.: Es wiirde dann zu Ihren Antr8gen filhren und dann ware
ernsthaft iber Ihr Anliegen zu beraten. Jetzt im Augen-
blick, wo sich’s nur....

RA.Sch.: Bie, Bntschuldigung, vorher h&tten Sie nicht ernst-
baft sesss

V.: Natirlich nicht, da8 will ich IThnen sagen, wenns um zwel
Tage geht. Denn Sie selbst sagen ja, fur diesen Fall
stellen Sie dann Thr Anliegen zurick, wenn es sich wirk-
lich nur noch um die zweili Tage handelt.

RA.Sch.: Herr Vorsitzender, wir haben das....

V.: Ich sage Ihnen zu, daB wir dafiir sorgen, daB bis dahin
die Gutachten da sind.

RA.Sch.: Wir haben TIhnen ja bereits gesagt, dal also 1in dem
Zustand, in dem die Gefangenen nun durch die Haftbedingungen
geraten sind, gerade die Abgebe von léngeren crklirungen
eine ungeheuere Anstrengung bedeutet. Dag also notwendiger-
weise Pausen, und daB gerade da in dem Zusammenhang natir-
lich die Frage der Verhandlungsfihigkeit eine besondere
Bedeutung gewinnt. Und aus diesem Grunde natirlich die
Notwendigkeit besteht, und gerade well Sie sagen, es 1is
nicht mehr so sehr viel Zeit und weil Sie sagen, es 1ist
mit ziemlicher Sicherheit zu erwarten, daB die Gutachten
nach dieser ProzelRpause vorliegen, wiirde ich eigentlich
doch denken, daf8 da man vielleicht doch die Losung finde?d

in der Tat erst dann weiter zu verhandeln, wenn die Gut-
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achten vorliegen.
V.: Ich habe Ihnen zugesagt, wir sorgen dafiir, dal die Gutachten
da sind, wenngleich ich keine Anweisungsmoglichkeiten an

Sachverstindige habe. Damit ist aber dieser Punkt Jjetzt ab-

geschlossen. Wir wollen nicht weiter Zeit dafiir verwenden.
RA.Sch.: Hier hat sich der Kollege Pfaff noch gemeldet, ich

meine, der Punkt kann nicht abgeschlossen sein, aber...
Ve.: lIerr Rechtsanwalt Pfarff.

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, IThre Zusage 1st nach wie vor unver-

bindlich und Herr Kollege Schily hat es Jjetzt schon gesagt,
s geht hier um die frklarung zur Sache. Die Angeklagten
sind, ich wiirde sagen teilweise Uberhaupt nicht in der Lage

lichen kOrperlichen und seelischen Anstrengungen und ich

keit, Frist zu setzen,

I

i
i anderen Auftrégen oder Anforderungen
von seiten des Gerichts, warum Sie hier keinen Gebrauch da-

S
)
s . . - s ] N .
V.: Das war der Sinn, Herr Rechtsanwalt, wenn ich sa
] 9

e, wir
wollen dafiir sorgen, daB die Gutachten da sind. Aber ich
kann selbst mit Fristsetzungen nicht bindende Anweisungen
an aulBerhalb des Justizbereichs titige Sachverstindige geben.
RA.Pf.: Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind und das haben Sie

LD

ja vorhin nuch begriindet und das nehmen wir Thnen natirlich

auch ab, dann meine ich, muB die Hauptverhandlung tatséchlich

unterbrochen werden. Wegen der Elftagesfrist, da8 ist ja eine
andere Trage, wie man das regeln kann, Feldsssas fUr ndchste
Woche, dch stelle diesen Antrag im Interesse meines Mandanten,
daB die Hauptverhandlung unterbrochen wird, Jetzt.

Ri.3ch.: Moment, Moment, Momn nt. Ich mdchte noch etwas sagen.

V.: Herr Rechtsanwalt 3Schily, Sie hatten das Wort schon, wollen
2ie fertfahren,

RA.3ch.: Ich wollte noch kurz erganzen, wenn isie gestatten.
Llso ich teile im iibrigen Ihre Auffassung nicht, dal Gie
keine !M0glichkeit haben, also zeitliche Bestimmungen vorzu-
nehmen. Sie werden vielleicht wissen, daBl die ....

V.: Ich habe die Mdglichkeit, Herr Rechtsanwalt, es lauft ein-

L/
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fach fehl. Ich habe die Moglichkeit, aber ich habe keine

Zwangsmitt,l, um das geht s.

RA.Sch.: Nein, nein, ich nehme auch nicht an, dal also immer
alles mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden konnte.

V.: Ich kann also sagen, wenn die Herrn Sachversténdigen sich
nicht imstande sehen wiirden, sus Griinden der Uberlastung,
oder irgend was, konnte ich es nicht &ndern. Aber ich geh
davon aus, das Gutachten ist da und ich mache Thnen auch
die Zusage, daB das Gutachten bis dahin da ist. Wollen
Sie nun wirklich die Verhandlungszeit hier dafir weiter
beanspruchen?

RA.Sch.: Es geht mir doch, lassen Sie doch mal dieses Minunten,
Entschuldlbvn Sie, aber dieses Minuten-Rlauben.....

V.: Wir haben drei Stunden am Tage, Sie wissen das ganz genau,
was dag filir so ein Verfahren bedeutet, Herr Rechtsanwalt.

RA.Sch.: Herr Vorsitzender.....

RA.v.P.: Was bedeutet das: flir so ein Verfahren.

Angekl.B.: (spricht im Hintergrund ohne lMikrofon, daher unver-—
stdndlich).

V.: Herr Baader, es ist beabsichtigt.....

RA.Sch.: Herr Vorsitzender,ecess-

V.: Entschuldigung,Herr Rechtsanwalt,.Sie jetzt auszuschlieflen
wegen Zwischenrufs, was wollen Sie dazu sagen.

Ange¥kl.B.: Ich will dazu sagen, daB aus diesem Grund ich die
Erklirung zur Sache, nachdem Sie nun wirklich schon zwel-
mal versucht haben,zu verhindern. Nachdem Sie schon die Er-
klirung zur Person verhindert haben, dal Sie durch diesen
AusscHubd ganz offensichtlich die Zrkl8rung zur Sache von
mir verhindern wollen. Denn Sie wissen natiirlich genau, dalb
hier keiner drin bleibt, wenn S5ie mich ausschlielen.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, wollen Sie der Verteidigung von Herrn
9 o (&)

|

Baader keine Mdglichkeit geben, sich dazu zu.....

2

i
L]
=

,assen Sie nun im Augenblick, ich will ja gerade besprechen,
ob wir iiberhaupt Konsegquenzen ziehen. Wir konnen es dadurch
vielleicht vereinfachen, nachdem der Herr Baader es offenbar
darauf bezieht, daB er ansich sich zur Sache zuBern will.

Das ist ein Gesichtspunkt. Wenn er das in Zukunft in der ge-
ordneten Form hier in das Verfahren einfihrt, dann werden wir

daraus keine Xonsequenzen ziehen. Aber Herr Baader, nehmen Sie
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bitte zur Kenntnis, ich habs Ihnen wiederholt gesagt, Zwischen-
rufe kdnnen nicht geduldet werden, sie stdren den Ablauf des
Verfahrens. Ich darf iiberhaupt folgendes sagen: Es wird in
diesem Verfahren, ich rufB das erwdhnen, von Seiten der Ver-
teidiger und Anklagebenk verhidltnism8Big viel dazwischen ge-
rufen. E£in Verfahren 188t sich auf lingere Dauer so nicht
fiihren. Das habe ich schon wiederholt, wenigstens angedeutet.
In Zukunft wird von mir nur noch das als fliir das Verfahre
verbindlich entgegengenommen was nach geordneter Wortmeldung

abgegeben wird. Zwischenrufe und dergleichen werden zwar

)

registriert werden, im Hinblick auf die lioglichkeit Konse-
quenzen zu ziehen, etwa bel den Angeklagten, aber sie werden
nicht mehr AnlaB sein fiir das Gericht, darauf einzugehen

Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen. Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz.

RA.v.P.: Darf man darauf mit einem Wort erwidern, Herr Vor-

sitzender.

Auf was?

RA.v.P.: Auf das, was Sie gerade hier zur kiinftigen Praxis

Verteidigeriulerungen, bestimmten VerteldigerduBerungen
gegeniiber, gesagt haben.

Ich habe gesagt, Zwischenrufe werden in Zukunft nicht....

RA.V.P.: Werden nicht mehr entgegen-genommen.

e...Sie werden registriert, aber sie werden nicht Gegen-

=)

stand von irgend welchen Entscheidungen sein.

RA.v.P.: Darf ich dazu ein Wort sagen. In Jjeder Hauptverhandlung

und zwar ohne Riicksicht darauf, ob man sich in cinem Sitzungs-
snal befindet,in denm iiber !Mikrofone, man sich GehOr zu ver-
schaffen hat oder nicht, kann es notwendig sein, kann es
prozessuale Situationen geben, in denen es das Interesse

des lMandanten orfordert, spontan und sofort und ohne abzu-
warten, ob man vielleicht in 15 IlMinuten mal das Wort erteilt
bekommt, Stellung zu nehmeﬁ, Antrage zu stellen, auf einen
hestimmbten Punkt aufmerksam zu machen. Daﬁ dieses Rechtyee,
kenn man sich auch natiirlich in diesem Verfahren nicht nur
deshalb nicht nehmen lassen, weil aufgrund des duleren Rahmens
schwieriger ist, S$ich GehSr zu verschaffen.

~

Ja, ist in Ordnung. Es wird selbstverstédndlich nicht so klein-
lich gehandhabt, dall solche notwendigen Zwischenrufe, ugbie Sie

af's
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gerade andeuten, dann nicht beachtet wirden. Sie wiirden dann
zur Worterteilung fihren. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich
wiirde Jjetzt gerne die Antrage stellen....

Herr Rechtsanwalt Schilyeeese

RA.Dr.I.: Das habe ich auch hereits getan.

Ve: eee.edie haben jetzt die Moglichkeit, IThren Antrag, den Sie
stellen wollten zu begriinden noch, né&mlich den Antrag nicht
fortzusetzen, fiir den Fall, dall die Sachverstandigen nicht
kommen, Herr Rechtsanwalt hat den Antrag gestellt.

RA.5ch.: Herr Vorsitzender, Sie halten uns immer vor, dall irgend
etwas kompliziert wiirde und von der kostbaren Nettozeit ver-
braucht wirde. Mir scheint es leider, dall durch dieses Hin
und Her, was leider mitunter bei einem Antrag und bei der
Behandlung solcher Antrige durch den Senat entsteht, dald
da gerade die Zeit unniitz strapaziert wird. Sie werden, um
die sachliche Begriindung doch nicht, die konnen Sie doch
einfach nicht ibersehen, dal in der Tat es sich bei der Er-
klarung der Angeklagten um ein Vorgang von besonderer 3e-
deutung in diesem Verfahren hnndelt, er fiir die Angeklagten
eine besondere Anstrengung bedeutet. Dap in'dem Zusammen-—

hang die Frage der Verhandlungsfahigkeit elne besondere,
und besonders erhebliche Bedeutung gewinnt, ich glaube, daj

kann doch niemand bestreiten. Und ich bin wirklich davon aus-

gegangen, dal das endgliltige Gutachten, dall das spitestens
zu Beginn dieser Woche vorliegt.

d

V.: Bitte Jetzt zur Sache, S5ie wollten den Antrag begrinden,
daB wissen wir, daR Sie davon ausgingen..

, wenn Ihnen das vielleicht zur

habe ich mich s

0
der Geschiéftsstelle erkundigt und gebeten

o}
mir alsbald telefonisch ITachricht zukommen zu lassen, wenn
n

das Gutachten vorliegt. Wenn es gerade im Zusammenhang mit
der Erkliarung, die die Gefangenen beabsichtigen abzugeben und

ich um eine langere Zrklarung, da mul einfach

rteidigung darauf bestanden werden, dall die Vor-

n ine ordnungsgemidfle Abgabe dieser Erklarungen

ind, in der Torm der Verhandlungsfahi

konnen wir uns, meziner Meinung nach nicht mehr damit begniigen,
T

nur ein vorlaufiges Gutachten haben. Es besteht



Bnahmen, dann
rklirung so lang aufzusohieben, bis die Gutac

en und dann hat man

inwiewelt und in welchem Rahmen ist also
it

lichen Dimmension

lichke vorhanden,

oder
haben
deshalb finde ich, sellte
anwalt, ds

Uiedorholungen, dafl

Uberhaupt nicht das

fallen mag. Dann
ler T'orm behandelt

t

das
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(o7
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finden.
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Herr Roch

7

Gut )

genommen. Herr Dr. Heldmann....

A

;L.-.:J\//l. .

dal

sich eln bilichen

Aber ich wurde wissen Gie, Sle immer

in die Farade fahren, Sie

wohnt ,Herr Vorsitzender, und ich wirde doch bitten,

in Zukunft darauf

ma@hnungen hier...

V.: Ich entziehe Thnen hiermit das Wort. Sie kOnnen nicht
Antrag, aeL/gln ach zugeschnitten ist....
RA.Sch.: Sie brauchen mir gar nicht das Wort zu entzil

war schon....

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA.Sch.: S3ie brauchen mir gar nicht das Wort zu entziehen,
war namlich bereits am Ende meiner Ausfihrungen.
V.: Das wuBte ich, deswegen sagte ich, was Jetzt kommt si

Widerholung.

die

fir die Gefangenen sich in welcher

da
“nge-

daBl
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also sie ist erst nsach
cbean

hten

il UT

zelt-

Gutachten aus-
wir eine verniinftige Grundlage. Und
werden.

aber

Kenntnis

mir

ole

verzichten,wenn 3ie hier schon solche Er-

einen

zhen ich

ich

nd

RA.3ch.: Dann brauchen Sle mir nicht das Wort zu entziehen.
V.: Hderr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, Angeklagte und Verteidiger zeichneten

sich in diesem Verfahren,so meinten Sie,

/

ganz

besonders durch

Zwischenrufe aus.
V.: Wollen 3ie zu diesem Antrag etwas sagen.
RA.Dr.H.: Ja, ich komme darauf.
V.: Dann bitte ich aber, dazu zu kommen, Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann.
I Teh

BA ,Dr.Ha. s daf
macht haben,

diskemiynierende Behauptunge

weill Herr Vorsitzender, Sie sich zur

an die

L)
zu richten und Zrwiderung darauf
o1

n
abzublocken.
Verhandlun

joh. gsleitung

Me

o
R

thode

Adresse

Und nun erwid
in diesem Verfahren zeichnete sich

«i
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ganz besonders dadurch auS....

Nein, wir wollen jetzt liber den Antrag entscheiden, ich gebe

Ihnen dazu Jjetzt nicht das Wort. Wenn Sie sich nicht zum An-
trag dulern, Sie kdnnen vielleicht nachher iUiber diesen An-

tr8~g....

~

RA.Dr.H.: Wollen Sie mich zu Zwischenrufen zwingen, schon wieder.

Vst

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie kOnnen eventuell nach

diesem Antrag,wenn dariiber entschieden ist, sich dazu &ulern,

>l

was Sie jetzt auf dem Herzen haben. Jetzt bitte ich Sie zum

Antrag zu sprechen.

RA.Dr.H.: Zeichnet sich ganz besonders dadurch aus, Wortabzu-

Ve

schneiden, Wortzuentziehen, Wortunterbrechen.....
Gut, ich gebe Ihnen dazu nicht das Wort weiter. Will sich

die Bundesanwaltschaft zu dem Antrag Zulern.

RA.Dr.H.: 2. Ich bin nicht fertig.
Ri.v.P.: ....bitte die Verteidigung von Herrn Raspe....

RA.Sch.: Da sind noch weitere Wortmeldungen, wenn 3Sie die freund-

Wit

licherweise ordnungsgemiRe Wortmeldungen, wenn Sie die freund-
licherwelilsS€aeeeee

Darf ich 3ie darum bitten, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

es war gesagt, Sie kdnnen sich zum Antrag ZuBern. Das andere

Anliegen hinterher. Wir wollen iiber den Antrag entscheiden.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, verzeihen Sie, wir konnen auch viel-

leicht die Erklarung zur Sache aulBlerhalb der Hauptver-
handlung machen, nicht. 2. Sie haben vorhin die Sitzung er-
0ffnet, die Angeklagten hé&tten nochmals, so haben Sie ge-
sprochen,Gelegenheit zur Person und zur Sache auszusagen.

Sie gehen von einer irrigen Voraussetzung aus. Die Angeklagten

hatten erstens nicht die Gelegenheit zur Person auszusagen

e
sondern Sie haben ausgeschlossene Angeklagten mit Gewalt hier
i e

’rﬂufzerren lassen/um sle zu fragen/w' heiBllen. Das 1ist

keine Vernehmung zur Person,und ferner war das in einem Zeit-

i P,

punkt, ndmlich 15 Uhr nachmittags, wo die Verhandlungsunfihig-

keit nmit Hinden zu greifen war. Ferner zur Vernehmung zur

7 1

n
Sache hatten die Angeklagten bisher noch keine Gelegenheit,

well dieses Verfahrensstadium infolge von Antrzagen nicht er-
c

reicht war. Als drittes mo h Sie,darauf hinweisen, die

. SO
Lann aen

c
alls spreche ich hier fir mich,

Verteidigung ,jeden

Fal
4
1t raten, heute die Zrklirung zur Sache, die um-

-

)
Mandanten nic



3001

3446 ~ 331

Band 169/Ko

fanglich ist und die kompliziert ist,zu beginnen, bevor nicht
endgililtig iiber die Verhandlungsfahigkeit befunden worden ist.
Insbesondere muB ich abraten davon, sich auf dieses Risiko,

vor diesem Senat ist es ein Risiko, einzulassen, weil nach allen
bisherigen Erfahrungen, ich brauche nur auf die Protokolle hin-
zuweisen,es Methode geworden ist, Erklarungen der Angeklagten
stidndig zu unterbrechen und das verdoppelt und vervielfacht

die Anstregung filir die Angeklagten,iiberhaupt eine Erklarung

im Zusammenhang abgeben zu konnen. So ist fiir die Verteidigung
die Situation und deswegen schliefBe ich mich Herrn Kollegen

Schily s Antrag an, zu Unterbrechen, bis wir Uber die Ver-

. handlungsfihigkeit der Angeklagten genau Bescheid wissen, weil
das heute ganz besonders wichtig ist, wo es darum geht, die
Angeklagten einer ganz besonders erhdhten Belastung auszu-
setzen, n8mlich zusammenhidngend zur Person und zu Sache vor-
zutragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Riedel.

A

A.R.: Ich schlieRBe mich dem Antrag auf Unterbrechung ebenfalls

[

4L

an. Dem Gericht ist bekannt, es ist erdrtert worden und auch
von den Mandanten erklédrt worden, daBl die Erklarung zur Sache
beabsichtigt ist und es ist auch darauf hingewiesen worden,
in welchem Umfang. Und in diesem Zusammenhang ist ganz klar,
daB sowohl die Angeklagten als auch die Verteidigung und
' natiirlich auch das Gericht Klarheit dariliber haben miissen, in

welcher Art und Weise diese Erkliarung entgegen genommen werden
kann. In welchen zeitlichen Abstanden, mit welchen Unter-
brechungen, mit welchen Pausen, notwendiger Weise.

V.: Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.: Ich schlieBe mich auch dem Antrag an, das Verfahren zu
unterbrechen, bis die deif&nitiven Sachverstandigenaullerungen

zur Frage der Verhandlungsféhigkeit vorliegen. Zur Begriundung

noch kurz folgendes. Ich meine, der Senat hat Ja an einer
bestimmten Stelle selbst zu erkennen gegeben, wie wenig wohl

ihm eigentlich dabei ist, hier ohne da&zmulsich auf die gut-
achterlichen AuBerungen der Sachverstindigen stilitzen kdnnte

und zwar der Sachverstﬁndigenféurch den BeschluB vom 18.7.1975
bestellt worden sind, ohne solche LuBerungen hier zur Vernehmung
zur Sache zu schreiten. Ich denke hier an die Schreiben, daf

Sie schon einmal Gegenstand eines Ablehnungsgesuchs war, dad

5%
./.
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Schreiben'das glaube ich von dem Beisitzer Dr. Breucker unter-
zeichnet war und in dem bei den friheren Sachverstandigen
Rauschke um mogliche Hilfe im Zusammenhang mit diesen I'ragen
gebeten worden ist, oder angefragt worden ist, ob eine solche
Hilfe moglich sei, 3st vollig klar, daB natirlich Herr Rauschke

mit Sicherheit das schlechteste Bewelsmittel ware, um diese

Frage Jjetzt zu entscheiden, weil er sich nicht auf entsprechende

Befunde diitzen kann und selbst hier schon bei friitherer Gelegen-

heit gesagt hat, dal er ohne derartige Befunde auch nicht an-

-

na2hernd zuverlassige Bekundungen hierzu machen kann. Aber klar
ist, auch der Senat well, dall es in jedem Verfahren, erst
recht in diesem Verfahren'"ﬁr einen Angeklagten keine grollere
Belastung gibt, als seine eigene IErklarung zu den gemachten
Schuldvorwirfen. Das mit Rilicksicht der nach wie vor manifesten
Zweifel am Ob und Umfang der Verhandlungsfzhigkeit der Ge-
fangenen vor Erdffnung dieses neuen ProzelBabschnitts die Frage
deffinitiv geklért sein muB und es von daher also es dringend
geboten ist, die Hauptverhandlung iiber Antrag zu unterbrechen.

Die Bundesanwaltschaft bitte.

BA.Dr.W.: Da nunmehr begriindete Aussicht besteht, dal die Gut-

x

=~

achten bis zum 1. Sitzungstag nach der Pause vorliegen, hatte
es sich wirklich empfohlen, diese Antrige bis zu diesem 1.
Sitzungstag nach der Pause zurlick zu stellen. Es ist sehr
bedauverlich, dald hierfiir keine Einsicht vorhanden war.

Den Antr8gen treten wir entgegen, nachdem auch heute keiner-
lei Anhaltspunkte fiir ein plotzliches Abfallen des Gesund-
heitszustandes beil den Angeklagten erkennbar ist. Die Bundes-
anwaltschaft geht auch davon aus, dall am 1. Sitzungstag nach
der Pause die Gutachten vorliegen, andernfalls wirde unter
Umsténden die Bundesanwaltschaft selbst entsprechende Antrage
stellen, die nicht unbedingt die Unterbrechung der Hauptver-
handlung allerdings zum Ziele haben miilten.

Wir werden uUber den Antrag beraten. Herr Raspe, was wollen

Z

Sies

Angekl.R.: Na,nur kurz erwidern, zu dem was Wunder eben sagte,

daB das wirklich die wértliche Formulierung ist, die also
auch bei Holger benutzt worden ist. Keine Anhaltspunkte fir
ein plotzliches Abfallen des Gesundheitszustands. Er war
dann allerdings drei Stunden spiter fod.
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RA.3ch.: Ich mOchte auch noch kurz erwidern.

17
\/

err Rechtsanwalt Schily.

Sch.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder. 31ie geben iUberhaupt keinen
ek i o

plausiblen Grund an und vielleicht wire das doch einmal nutz-
lich, da® zu tun. Aber wahrscheinlich wird es Thnen nicht
gelingen, weil es eben keinen zibt. Was flir Sie eigentlich
den Unterschied ausmacht, zwischen heute Donnerstag, dem 12
september,und ich glaube es ist dann der Dienstag, der 23.

3

September jin der Beurteilung dieser Irage. Sie sagen, wenn
am Dienstag, den 23. September die Gutachten nicht vorliegen,
dann wiirde Sie eventuell auch darsus Konsequenzen ziehen,
eventuell allerdings kein Unterbrechungsantrag, aber ein An-
trag zu stellen haben. Welchen,hnben 3ielins nicht verraten.
Der S2nat selbst hat hier durch den Herrn Vorsitzenden er-
kldrt, daB dann vielleicht fiir den Ssnat eine andere Situation
ergeben kdnnte auch. Aber, nun sagen 3ie mir doch einmal,

was macht denn den Unterschied aus. MNur weil da noch die

Tage, ist die Differenz die 10 Tage. Wir haben jetzt

wilerum 3 Wochen seit dem vorlaufigen Bescheid. Und wenn man

sagtyhier die Verteidigung, dag® wird Ja nun ewig wiederholt
7ie so eine Gebetsmilhle, eine tibetanische, es gince audfh

zoseruns. Darum geht es nicht, son darum. In einem

Q,
()]
k3
o
D
0
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F
=
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Verhnndlungsabschnitt bei dem, ich wiederhole es, die Ve
handlungsfdhigkeit einen besonderen Stellenwert einnimmt,
Hlarheit dariiber zu haben, was hat es mit der Verhaﬁdlungs—
fihigkeit auf sich und die Verteidigung wire herzlich froh,
wenn heute und nicht erst am Dienstag in 10 Tagen diese Gut-
achten vorliegen. Dann wiirde die ganze XKalamiftat ja nicht vor-
handen sein, dann wirde wir also dariiber nicht, also ich glaube,
dann wiirden wir sicherlich dariiber keine lMeinungsverschieden-
heiten haben, dal dann iiber diese Gutachten zunadchst einmal
zu sprechen wire.

Wir waren auch froh, Herr Rechtsanwalt.

4

RA.3ch.: Ja, Ja sicherlich, nur das ist das Problem, daB hat ja

zumindestens also nicht die Verteidigung zu vertreten, warum
die Gutachten nicht vorliegen. Das werden Sie Jja der Ver-

teidigung nicht vorwerfen konnen, dall wir des zu vertreten

0

haben. Im Gegenteil, die Verteidigung hat sténdig darauf ge-
eginn des Prozesses, dal hier ordnungsgenile

0olt werden. Und wenn nun in der Tat aus den

/

o/ o
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Fehlen dieser Gutachten eine prozessuale Konsequenz zu ziehen

ist,und das sagen 5ie selber fir den 23. September, dann ist

in der Tat nicht einzusehen und nicht r ausibel zu machen,
es sei dennyman will hier irgend wie n Programm abspulen,
warum diese Konsequenz nicht heute zu ziehen ist, nicht heute,

bzw. man kann das liberbriicken, damit man die 2ehntages-Frist

einhilt, dw

d

daB man dann also morgen 1ir oglichkeit findet,

o
(_'J

a

, diese lMoglichkeit beherrscht sic

das nochmal dazu sagen darf, Ie

wollen vielleicht nochmal

zundchst mal

zweitea wird nicht

Tat

nar sanwalt Schily

....... ich Bie habe vorhin, haben

fihrungen in etwa damnit eingeleitet,

L) - 1 ~a
ANT 3

brag g

womdglich gar nicht stellen wirden, wenn

rerbindlich erklirt werden wiirde, wann die Gutachten

n. Nur die verbindliche Erklarung, Herr Rechtsanwalt

.

so wie $ie 3ie schen, die kann der Herr Vorsitzende

st doch

verstanden haben, mit fast Sic

a
=

geben. Aber es so, daB wenn wir den Vorsitzenden

herheit davon ausge-

1. Sitzungstag die Gutachten vor-

heute die Geschichte libers Knie biegen.

Rechtsanwalt Pfaff.

RA

Vai

o s

wie vor

'\lT

sonstige

on Verbindlichkeit, I

lerr Dr. Wunder,

keine Rede sein.

Wortmeldungen she ich nicht zur Sr

kann natiir

widerung.

lich

Dann

nach

machen wir jetzt eine kurze Tause. Die Angeklagten konnen
im Saale bleiben.

Der Senat zieht sich um 9.46 Uhr zur

Beratung zuriick.

“nde von Band 169
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Die Hauptverhandlung wurde um
10.15 Uhr fortgesetzt.

Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat beschlossen:

Die Antrdge auf Unterbrechung der Haupt-
verhandlung werden abgelehnt.

Aufgrund der vorliegenden SachverstiéndigeniuBerungen hat der

Senat keine Zweifel, daBR die Angeklagten jedenfalls innerhalb
einer taglich auf 3 Stunden beschrinkten Verhandlungszeit ver-
handlungsfahig sind. Die internistischen Gutachten werden, nach
telefonischer Auskunft von Prof. Dr. Miller, im Laufe der nichsten
Woche erstattet werden. Prof. Dr. Miller hat keine Bedenken da-
gegen, dall bis dahin tdglich 3 Stunden lang verhandelt wird. Im
Ubrigen hat der Senat soeben sdmtliche Gutachter mit Eilpost

um rascheste Erstattung der Gutachten gebeten.

Wir konnen also die heutige Verhandlungszeit niitzen nochmals.
Die Angeklagten haben die Gelegenheit, sich ab jetzt zur Sache
zu aufllern.

Herr Rechtsanwalt Dr. Plottnitz, von Plottnitz.

RA v. P.: Ich will die Verhandlungszeit auch niitzen und fiir den

Herrn Raspe einen Antrag stellen. Ein Ablehnungsgesuch, das
sich stlitzt auf % Punkte.
Der Antrag hat zundchst folgenden Wortlaut:

Herr Raspe lehnt den Vorsitzenden Richter

Dr. Prinzing sowie die beisitzenden Richter

Dr. Foth, Dr. Breucker, Maier und Dr. Berroth
wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Das Ablehnungsgesuch stiitzt sich, was die Tatsachen angeht,
die zu seiner Begriindung vorgetragen werden, auf insgesamt
drei Komplexe. Der 1. Komplex ist der BeschluB3, behandelt

die Begrindung des Beschlusses, durch den der Senat festge-
halten hat an den Sachverstédndigen Prof. Ehrhardt und Prof.

Mende. Der 2. Komplex beriihrt die Versagung einer Besuchser-—

laubnis fir einen Antragsteller, Herrn Rudi Dutschke und die
Begrundung, die der Senat flir die Versagung dieses Besuchs
gegeben hat und .., bzw. der abgelehnte Richter dazu, dafiir

gegeben hat,
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Und der %. Komplex berihrt die Weigerung des Senats trotz der
offenkundigen Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit sich dazu
entschlieBen zu konnen, hier vor Ubergang in die ProzeBphase,
Einlassung zur Sache eine Unterbrechung, wobeli die Fristfrage
dann dahingestellt bleiben kann, eine Unterbrechung vorzu-
nehmen.

7Zu dem BReschluB vom 9. 10. 1975, den Beschlull des Senates
also, durch den festgehalten worden ist an den Sachverstan-
digen Ehrhardt und Mende, ist ja gestern von den Kollegen hier
bereits einiges gesagt worden. Die Angriffe insoweit richteten
sich auf ...

Ri. Dr. Foth: Herr v. Plottnitz, gestatten Sie elne Frage. Wir haben
ja zundchst liber die Befangenheit der Sachverstandigen ent-
schieden miteinander und dann gab es einen Beschlul, daBl man an .
Herrn Ehrhardt festhdlt und dall man an Prof. Mende festhalt.
Konnten Sie es nochmal genau prazisieren, daB wir uns also
richtig verstehen?

RA v. P.: Ich prdzisiere es dahingehend, daBl der 1. Komplex,auf
den das Ablehnungsgesuch gestutzt wird, die Begrindung, die
Begrindung des Beschlusses des Senates vom 9. 10. 1975 ist,
durch den die Befangenheitsantrige gegen die Sachverstandigen
Ehrhardt und Mende abgelehnt wurden

Bundesanwalt Dr. Wunder verlaflt um
10.19 Uhr den Sitzungssaal.

<

O 9 18L sew

RA v. P.: Vom 9. 10. Jja, von vorgestern.

2. 9.

Bl W Pot 9 Y9y JH.

Wie gesagt, zu dem Inhalt dieses Beschlusses vom 9. 9. ist

<

ja bereits einiges gesagt worden und "zwar mit dem Ziel, von
Kollegen, mit dem Ziel, den Senat zu einer Korrektur dessen zu
bewegen, was im Zusammenhang mit der Begrindung dieses Be-
schlusses als Rechtsauffassung angesprochen werden konnte.
Wohl gemerkt nur angesprochen werden konnte, weil der Herr
Raspe das anders sieht. Der Herr Raspe sieht das insofern
anders, als er der Auffassung ist und wie ich meine, zu Recht
der Auffassung ist, daB das, was der Senat in der Begrundung
dieses Beschlusses vom 9. 9. 1975 offenbart hat, gar nicht
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mehr eine unzutreffende Rechtsauffassung ist oder eine Rechts-

auffassung ist, lUber die man als Rechtsauffassung streiten

kann, sondern dall der Senat in voller Kenntnis, in voller Kennt-

m

nis der Befangenheit und der Tatsachen, die die Befangemheit

dieser beiden Gutachter begriinden, an diesen beiden Gutachtern

festgehalten hat und dal dieses Verhalten der abgelehnten
Richter, soweit es einen Ausdruck findet in dem Beschlul, sich
vor allen Dingen excm““i iziren 1lalt an der Art und Weise,

wie manipulativ, wie manipulativ der Sinn, der Inhalt der
Briefeydie Prof. Ehrhardt an den Senat geschrieben hat,am

21. 7. und 21. 8. 1975 bzw. Prof. Mende geschrieben hat,

A9

ales

1975, wie manipulativ also ser Sinn entstellt

foxng)

grindung dieses

den Standpunkt

Richter sich in

9. 9. 1

Vert

TN e
haben e

ch B
9755 Ja zunichst auf

-

i sel

2 g

cestellt,die von der idigung bzw. den Gefangenen bst

f 1tlichungen der bei-

=0

auf deren

zitierten Passagen aus friheren Veroffen

aQ

den Sachverstiéndigen liefien Rlickschliisse spezifische

nicht zu.
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]
5

genen
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Voreingenommenheit den Gefan gege Das
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wes ]
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o

wulten und wissen Jedoch gena in den zitierten

~
A

Passagen der Gutachter nicht nur eine bel ge forengisch-

l
komm

sychiatrische Lehrmeinung zum Ausdruck mnt,
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sondern gleich-

zeltig eine

(o)

politische Einstellung, di
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besonders pointierter Weis

und gesellschaftliche Inhalte einsetzen,
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die bekannterweise, bekannterweise das ist also eiln wesent-
licher PUnkt der Begrindung dieses Gesuches Jjetzt, die be-
kannterwelse von den Gefangenen selbst abgelehnt werden. Im
Gutachterauftrag an den Sachverstindigen geht es erklarter-
malen auch um den Zusammenhang von Isolationshaft und Ver-
handlungsfihigkeit. Insoweit kann ich verweisen an Schreiben
des Senats, an die Gutachter in denen um entsprechende Klar-
zstellungen auch gebeten worden ist. Angesichts der, in den
zitierten Passagen der Gutachter Ehrhardt und lMende zutage-
tretenden Einstellung hatten und haben die Gefangenen spe-
zifischen Anlali zu der Beflirchtung, dall diese beiden Sach-
verstindigen ihre Gutachterstellung zu einer wissenschaft-
lich nicht ausweilsbaren Verteidigung, ihrer gegenwirtigen
Haftbedingungen milbrauchen konnten. Die abgelehnten Richter,
wollen den Gefangenen Gutachter zumuten, wollen den Ge-
fangenen einen Gutachter zumuten, der wie der angeblich
vollig uﬁgingenommeneﬂ, so die Begriindung des Beschlusses

des Senates, wie der angeblich vollig unvoreingenommene

Prof. Ehrhardt, die durch § 156 a StPO geschitzte Willens-
freiheit des Angeklagten als listig fir die Durchfihrung von
Gutachterauftrigen bezeichnet, der weiter noch kritisch, oder
nennen wir sie kritische nostalgische Betrachtung lber eine,
so wortlich,"Gegentendenz anstellt, die im Anschlull an die
Erfahrung unter dem HS-Regime die lMenschenrechte vom Be-
schuldigen vor Gutachtern zu schiitzen bestrebt war, die

&
ihre Opfer nicht mehr als lMenschen, sondern nur noch als

@]

= O
o
cf

0]

}

i

o

ausbeutbare Objekte behandeln w Die abgelkhnten

./J'

Richter verweisen die Gefan n in dew Begriindung ihres

gi
D C?
(D
_)
(D
;
E

Beschlusses insowelt auf di 1

Versuchen des Gutachters Prof. Ehrhardt, se

Unmgehung der Schutzvorschrift des § 126 a StPO zu erstatten
c

unter Anwendung von § 78 3tPO zu s

enthilt ja die Begriundung Ihres Besch s bestatlgen
damit selbst, wenn auch unf reiwillig, die begriundete Besorg-
i nheit gegen den Gutachter Ehrhardt, ohne Jje-

nis der Befange

doch gleichzeitig den durch seine Ablehnung als Sachvers
digen in diesem Verfahren gebotenen Schutz real zu gewdhron.
|

Die einzige Moglichkeit, die Gelangenen in der Tat zu schiitzen

vor einem Sachverstindigen K wie Prof. Ehrhardt, wire nicht ge-
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wesen, der vage Hinweis auf die Leitung der Sachversténdigen-
titigkeit durch den Vorsitzenden gemdl § 78 StPO. Die einzige
Moglichkeit, die Notwendigkeit des Schutzes hiétte realislert
werden konnen und realisiert werden miissen, dadurch, dall man
vor diesem Sachversténdigen Abstand nimmt, ihn als befangen
ablehnt, und zwar auch als Senat hier. Die abgelehnten Richter
haben mit ihrem gestrigen Beschlull an den Gutachtern Ehrhardt
und Mende festgehalten, obwohl spdtestens seit den insowelt
gestellten Ablehnungsantridgen und ihren umfénglichen Begrin-
dungen offensichtlich ist, daB beide Sachverstédndigen sich
bei ihrer gutachterlichen Tatigkeit von dem ﬁmﬂz unbedingter
und keinerlei Kritik zugédnglicher Staatstreue leiten lassen.
Sie haben ihren Zuriickweisungsbeschluf in voller Kenntnis der
Tatsache gefalit, dal sich nicht nur der Inhalt der Anklage-
schrift vom 26. 9. 1975, sondern auch und gerade die Haftbe-
dingungen der Gefangenen, deren mogliche paébgene Ursachen
von den Gutachtern zu kldren wiren, dem Vorwurf radikaler
Gegnerschaft der Staat BRD gegeniliber verdankt und dal das na-
tirlich auch den Gutachtern Ehrhardt und Mende bekannt ist,
denn worum es in diesem Verfahren geht, ist,zumindest grob,
der Offentlichkeit soweit bekannt, dal das auch jeden Sach-
verstdndigen,der hier als Gutachter bestellt wird, bekannt ist.
Die Beflirchtung der spezifischen Voreingenommenheit der Gut-
achter Mende und Ehrhardt gerade den Gefangenen dieses Ver-
fahrens gegeniiber, hat sich in ihren Briefen an den Senat'
von 21. bzw. 22. 8. /75 mit nicht zu Ubertreffender Deut-
lichkeit bestatigt. Es ist Ja gestern rlaub&e ich schon ge-
sagt worden, dal diese Briefe als Musterbeispiel fur den Fall
einer Befangenheit betrachtet werden konnen. In der Wirdigung
dieser Briefe, haben die abgelehnten Richter ihre eigene Be-
fangenheit den Gefangenen gegeniiber unter Beweis gestellt.
In seinem Schreiben vom 21. 8. 1975 stellt der Gutachter Lhrhardt
den konkreten Haftbedingungen der Gefangenen vorab einen Freil-
brief aus und bestreitet umstands-los jeden negativen Einflul
dieser Haftbedingungen auf die Verhandlungsfzhigkeit der Ge-
fangenen. Er tut dies wohlgemerkt, ohne sich Jje eiﬁneigenen
Eindruck von den Unterbringungsbedingungen im 7. Stock ver-
schafft oder irgendwelche Untersuchungen vorgenommen zu haben.

il =
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Dariiberhinaus malbt er sich auf unertriglich ihm als

(¢}
(D*
e
0
D

Gutachter keinesfills zustehende Befugnisse an, wenn er schreibt,

A,

"Die Beschliisse, die den Haftbedingungen zaugru mde liegen, be-

. s : T
wegten sich, so wortlich, selbstverstindlich" im Rahmen der

G
7y
StPO. Und die, in diesen Ausfiihrungen zum Augdruck kommende

- . % . o B . "‘M~¢
Unvoreingenommenheilt, Jore1ngenommenholy{eglfr€i uyio*nch

manipulieren die abgelehnten Richter ihren Sinn. Slie behaup-
ten allem Augenschein zum Trotz, der Gutachter habe sich nicht

iiber die konkrete Situation der Gefangenen und ihrer Haftbe-
b |

dingungen gedulert, sondern lediglich iiber den abstrakten Zu-

- Ty a5 g < 3 ol 2 et : an
sammenhang von Haltbedingungen, dile und Jetzt zitierte ich aus

RBeschlul vom 9. 9. , "den Standard des internationalen und
nationalen Rechts wahren” und iber den Einflull derartiger ‘
Haftbedingungen auf die V rhandlungsféhigkeit von Untersuchungs-

Ree.Dir. Widera verldlt um 10.28 Uhr de yitzungs+
O O
S8&8.4is
Dall der Gutachter Ehrhardt im gleichen Schreiben den Inhalt
&
der Verhandlungsprotokolle als,ich zitiere wieder wortlich,
"stpreckenweise depremierend" bezeichnet und damit ein weiteres

eklatantes Beispiel anmaiiender Voreingenommenheit liefer®, ver-
harmlosen die abgelehnten Richter, wider besseres Wissen, es

geht also Uberhaupt nicht mehr um Rechtsauffassungen, denn

die abgelehnten Richter sprechen alle sehr gut deutsch, ver- ‘
harmlosen die abgelehnten Richter wider beseeres Wissen zu

einer, ich zitiere aus dem Beschlub, "beilidufigen Randbe-
merkung" aus der die Gefangenen angeblich, ich zitiere wiederum,
"verniinftigerweise nichts gegen sich herleiten konnen"

Dabei wissen die abgelehnten Richter genau...
RepyRiromidexsr TEERE T wI st Ereanect R eidx e

...dal der Gutachter Ehrhardt mit seinem auf Teile des Fro-
tokolles bezogenen Wort "deprimierend", nicht etwa Aulerungen
der Bundesanwaltschaft oder der richterlichen Mitglieder des
Senats im Auge hatte, sondern ausschliefilich solche AuSerungen
der Gefangenen und ihrer Verteidiger abzuqualifizieren trach-

tete. Die von keiner Kenntnis getriibte und allein auf die Vor-
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abdiffanierung Gefangeneg und ihrer Verteidiger abzielende
E
v

3emerkung des Sachverstindigen Ehrh-ard

Q 1 0 T ) A o) TR
Schreiben vom 21. &. 1975

, durch welche emtsprechende

roc 3 el allan Verhand’ S el e
rage der pmrt¢e++e; Verhandlungsfahigkeit,
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3 & Had Taimm wrnE Anetan dead Vep 3 = . + PO i P
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ich zitiere
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n, "zum Teil

wird von den

vieder einmal gegen besseres
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wlssel, als L,.Z.L:JGL,*_\/’ , 1Ch Zltlere gus dem eschlul g aurcn-
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cus zulissig vorliufige Meinungsbildung aus der Verwertung
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von Prozelmaterial anderen Worten, zu un-
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verachtlichmachung der Gelangenen 1n dliesenln 4uUx ammennang milt
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7 rfahre dctik -

enstarxvlyx aD

den Satz fortsetz
cesehen, werden dabeil auch grundsidtzliche Mifverstindnisse

_deutlich" tun die al

[*2

gelﬂ;:ucf Richter in der Begrindung ihres
Beschlusses so, als ob von,und jevzt zitiere aus dem B

5

vom 9« 9 Uieder' '"Uberlegungen in wieweit Aulerungen von Ver-
e

L,J

fahrensbeteil sn taktisch motiviert sein konnten" die Red

ol ™

v Prof. Ehrhardt lber Aulerungen irgendwelcher
o (]

. = 5
i. Als ob si

(©]
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1 2 3

Verfahrensbeteiligten,nicht konkret der Gefangenen und ihrer
a

- - f g (N
ssenl NUTTEC e oo

Verteidiger ausgele
Reg. Dir. Widera erscheint wieder um 10.,71 Uhr.

9

21s ob dieser abgebliche Sachverstindige mit dieser

(W]

Aulerung nich*élle Antrige der Verteldil d der Gefangenen

b2
5

zur Frage der Verhandlungsfihigkeit nicht klar und deutlich
als blole Verfahrenstaktilk und damit als nicht ernst gemein-
ten und nicht ernst zu nehmenden winkeladvokatorischen Trick
abgualifiziert hitte. Bei dererlei Wirdigung durch die abge-

o .

lehnten Richter nimmt es nicht mehr Wunder, dali sie das

schlecht, nidmlich als !Moglichkeit der Klarstellung angeb-
licher, ich zitiere aus dem Schreiben ”hlhverutbngglsse”
ranufflierter Angeboteg des Gutachters IEZhrhardt in diesem Ver-
fahren als eine Art Mitstreiter flir die Isolationshaft aufl-

af »
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zutre}%en, dankbar als, wiederum Zitat "Mdglichkeiten und
Grenzen", der Akzent liegt hier ganz gewil auf "Moglich-

keiten, seiner gutachterlichen Tdtigkeit fiir das Gericht
entgegennehmen, natiirlich fiir den Fall, dal die Angeklagten
nicht ausreichend untersucht werden kdnnen, Es verwundert
in der Tat nicht, dal auch dieses Angebot auf so dankbaren
und fruchtbaren Boden hier gefallen ist. In seinem Schreiben
an den Senat vom 22. 8. 1975 spricht der Gutachter Mende,
gleich im ersten Satz, dag ist also auch wichtig, gleich im
ersten Satz, dall fdllt nicht irgendwie zu einem spdteren
Zeitpunkt, gleich im ersten Satz vom angeblich, ich zitiere'
"schlechten Verhandlungsstil der von den Wahlverteidigern
praktiziert wird". Auch die abgelehnten Richter wissen, als
vollexaminierte Juristen genau in welchem Ausmall eine der-
artige Kritik an ihren Verteidigern geeignet ist, auf Seiten
der Gefangenen die Besorgnis der Befangenheit auszulisen.
Des Hinweises des Kollegen Heldmann, auch in der Sitzung am

. 9. 1975, auf die entsprechende Kommentierung etwa im

1

ommentar von Lowe-Rosenberg hitte es insoweit gar nicht

e
o
C

P>

= O

U
bedurft, er verwies auf die Anmerkung 6 zu 4. Die Besorg-

nis der offenkundigen Defangenheit diesem Gutachter gegenliber,
bestreiten Sie deshalb in der Begrindung Ihrer gestrigen Ent-
scheicung auch hier wider besseres Wissen. Das ist also immer

der Kern. Herr Raspe geht davon aus, dall es hier ni

fassungen geht. Herr Raspe geht davon aus, dal d
heit, die so offenkundig zum Ausdruck gekommen i
A

beiden Sachverstiéndigen in den beiden Briefen, dal d

L5<

=

fangenheit allen abgelehnten Richtern des Senats

3

bekanntgeworden ist, gan

1

& a
genau klargeworden ist auch, und
dall sie dennoch und wider b

esseres Wissen in voller Erkenntnis
dieser Tatsache an diesen Sachverstindigen festgehalten haben.
Im Hintergrund d-+es Verhalten der abgelehnten Richter steht
der Versuch, den Gefangenen zur Frage der Verhandlungsfihig-
keit zwel Gutachter aufzuzwingen, die in frihreren Publika-
tionen, sowie durch den Inhalt ihrer beiden Briefe an den Se-
nat vom 21. bzw. 2.. 8. 1975 lingst ein Ubermali an Tatsachen

geschaffen haben, die die Besorgnis ihrer Voreingenommenheit
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und sp hen Parteilichlkeit “ir die Infressen der Ssraf-

horden rechtfertigen. Die abgelehnten Richter

9]
3
(0]
[
=
4y
e
@]
O O

VV’CL"DOT fvnal_rv-r*%
<4 @ e S Ll

haben damit i1hre eigene Befangenhcit den Gefangenen gegniber,

man kann sagen, einmal mehr dokumentiert. Das ist der erste
Komplex aufl den sich das Ablehnungsgesuch des Herrn Rasp

tiutzt. Zur Glaubhaftmachung insoweit verweise ich auf den
Inhalt der Briefe des Sachverstindigen Ehrhardt vom 21. 7.
und 21. 8. 1975, sowie auf den Inhalt des Briefes des Sach-
Verst&ndigen Mende an den Senat vom 22. 8. 1975, sowie er-

) =3

Ay " () P T+ ) Tn199 ~ vy ~
ganzend zur Glaubhaftmachung auf

den Inhalt der Sitzungsnie-
derschrift vom 9. 9. 1975 bzw. den Inhalt des entsprechenden
Beschlusses von dem hier die Rede ist.

Als nichstes .ist das Ablehnungsg
folgenden Vorgang zu stiitzen, folgende Tatsachen zu stutzen:
Die Verteidigung von Herrn Raspe

T

utschke, wohnhaft in Berlin,

=

1575 beantragt, Herrn Dr. Rudi

eine Besuchsgenehmigung zu ertellen. Den lag folgende Situa-
~tion zugrunde: Der lerr Dutschke hatte den Herrn Raspe schor
einmal, und zwar Ende des Jahren 1074 besucht. Er hatte dan

~1] ﬁem;ﬁv‘ des J‘fvhw—x n 1075 e eut a7 Reguchsantras cecte *
ZU Lbeglinn daes anren “Iigo gy ermell elnmoegsucnsant T ;.Lb,
war abgelehnt worden und zwar in einer

hier in diesem Verfahren zu genige bekanntge-

: o i3 Yaq & Ta 5 B A R AV B e
iorden ist, ohne eigenstindige Begrindung des, die Verfugung
B s &, 4 B g T WO - — 1 A B3 A Ty gy s
unterzeichneten Richters, hier des Vorsitzenden und abgeleinten
Richters Dr. Prinzing, sondern unter Hinwels auf einen Be-

s T s e I o Iy % &)
rindung..«,s eine dStellungnalme der

beantragt worden war, die Pesuchser.

hiell dann in dem Beschlul, und gzwar

keinen Beschlul. eine Verfigung, vonm 7. 1. 4;7; 1;9*¢u_, nach
dem also in eingerickter Form dilie Stellungnehme der Bundes-

5

anwaltschalft,mit der um Ablehnung gebeten worden war, wieder-

segeben worden war, dem ist belzutre Der Antrag jetzt,

der Jetzt im August, am 25. 3. von der Verteidigung gestellten
Antrag, Herrn Dutschke eine hserlaubnis zu erteilen, einen
Antrag, der begrindet worden war auch mit neuen Tatsachen, auch
unter Iingehung aufl das, was die Bundesanwaltschalt zu Beginn

R T AN E 1 L

des Januars 1075 geschrieben hatte, um Illerrn Dutschke einen Be-

<l »
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such zu verwehren, ist durch Verfiigung vom gestrigen Tag,

namlich vom 10. S. 1975 abgelehnt worden. Wiederum in der
bekannten Art, es heillt hier,"der Antrag wird aus den fort-
dauernden Grinden der Verfigung vom 7. 1. 1975 abgelehnt."

Auf das, was die Vert C%%gﬁunﬁ zur Begrindung des Antrags vor-
getragen hatte, wird %L““egmngen. Es wird nur auf das Bezug
genommen, was sich in der Vergangenheit bereits abgespielt

hat. Auch dieser Vorgang begriindet die Besorgnis der Be-
fangenheit gegen den abgelehnten, hier abgelehnten Richter

Dr. Prinzing. Die Bundesanwaltschaft hat, und das ist ja wohl

auch dann etwas, das der abgelehnte Richter Dr. Prinzing sich

als Uberlegung zu eigen gemacht hat, in einem frilheren Antrag,
der seinen Niederschlag dann gefunden hat, wie gesagt,;in der .
Bezugsverfiigung vom 7. 1. 1975, ie Tatsache, dal der Antrag-
steller Dutschke bei der Beerdigung von Holger Meins den Satz
gesprochen hatte, "Holger der Kampf geht weiter", zum Anlal
genommen, er irgendwelche abstrusen, absurden und unhaltbaren
Ausfiihrungen dariiber zu machen, dal der Besuch von Herrn Dutschke,
der beantragte Besuch von IHerrn Dutschke zu ﬂ?@tutorlsohvu
Zwecken milbraucht werden konnte, so ist die einschligige

voR il . 3 - : s
Formulierung der Herren der anderen Seite. Offensichtlich

o

at sich diesen Standpunkt und diese Uberlegung auch der ab-
1
a

ehnte Richter Dr. Prinzing zu eigen gemacht. Wenn ein An-

o O3

e 2
rag, wie er hier gestellt worden ist fir Herrn Dutschke, mit

olchen Uberlegungen zurlickgewiesen wird, dann mull man diese

U)

Uberlegung als Vorwand bezeichnen, denn natirlich ist auch
dem abgelehnten Richter Dr. Prinzing,erst recht natiurlich

der Bundesanwaltschaft,die sich Jja der vielfaltigssten Er-
kenntnisquellen in solchen Fillen “Bedienen weil, bekannt, daf
der Haftzweck, der im Zusammenhang nit der Untersuchungshaft
des Gefangenen Raspe besteht, durch einen Besuch durch Herrn
Rudi Dutschke nie und nimmer geféhrdet ist. Was hier...Was
hier real vor sich geht ist folgendes; Bie Bundesanwaltshaft
hegt den Verdacht, mbglicherweise sogar zu Recht, den Verdacht,
daR Herr Dutschke zu denjenigen Leuten in diesem Lande gehort,
die die Haftbedingungen, die Haftbedingungen,unter denen die
Gefangenen in diesem Verfahren und Gefangenen anderen Verfahren
im Parallel\verfahren zu leiden huoe , fir -andern, zu ver-

dndernde halten, dal sie diese h;;toed ngung fur untragbar
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halten und dal sie an diesen Haftbedingungen Kritik Uben.
Fine solche Kritik gefihrdet jedoch noch lange nicht den Haft-

zweck, das weil man. Die Bundesanwaltschaflt und der abgelehnte
Richter Dr. Prinzing, der sich dererlel Uberlegungen zu eigen
macht, versuchen mit der Ablehnung derart iger Besuchsantrige
lediglich sich selbst vor Offentlicher Kritik zu schitzen,
lediglich sich selbst vor offentlicher Kdtik zu schitzen, so-
weit es hier geht, um die konkreten lHaftbedingungen, denen
die Gefangenen unterliegen Eine solche Kritik ist aber nichts,
was einen Haftzweck gef “hrd t,das weill jeder, Sic ist vor
allen Dingen aber auch nichts, was hier einen Besuchsantrag

zu einem Antrag macht, der abzulehnen ist. Da der Haftzweck

nicht geféhrdet ist, gab es eine Verpflichtung des abgelehnten
Richters Dr. Prinzing hier, sich nicht auf Absurditaten der

it

Bundesanwaltschaft zu stiitzen, sondern dem Besuchsantrag zu

entsprechen. Dag er das nicht gemacht hat, zeigt dal auch der
‘abgelehnte Richter Dr. Prinzing auf anderer Ebene hier, es
ceht ja um Kontakte mit der Aulenwelt, nach wie vor ein
nteresse daran hegt, Herrn Raspe als einen der vier Gefangenen
hier hermetisch von der Aullenwelt abzuriegeln, ihm jede Mog-
lichkeit zu nehmen mit Leuten aulerhalb der Justizvollzugs-
anstalt und zwar uch und gerade Leuten,die, deren Besuch
keiner, in keiner Weise den Haftekce gefédhrden wirde, mit
solchen Leuten zu kommunizieren. Der Vorgang ist ibrigens
umso empoNrender,als auch der abgelehnte Richter Dr. Prinzing,
wie alle abgelehnten Richter und wie natiirlich auch die Bundes-
anwaltschaft, wissen, dall llerr Raspe zum Beispiel seit dem
1. Januar 1975, also seit annghrend © Monnaten, zweimal Be-
such gehabt hat, zweimal Besuch von Leuten aullerhalb der JVA
und umso empaxfender, weil alle, um die es hier in diesem Zu-
sammenhang geht, bei der Begriindung dieses Antrags gehts um
den abgelehnten Richter Dr. Prinzing, wissen, dall es schwierig
genug ist, Leute zu finden,die nicht nur bereit sind, die nicht
rteresse an Auseinandersetzung an Kommunikationen haben
fangenen, sondern die auch die reale Beflrchtungen

Lie

iberwinden, als Besuchantragsteller sofort zu einem Dasier
beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder beim BKA gemacht
zu werden, als mutmallichem und potentielle Grolterroristen.

i
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S0 1ist doch die Situation,wenn hier Besuchsantrige gestellt
werden. Wenn sich denoch Jemand findet, der sich nicht ein-

schiichtern 120t durch das, was in diesen Zusammenhangen ge-
schieht und ein solcher Antrag abgelehnt wird,mit Aeiner der-
artigen Begrundung abgelehnt wird, wie sie die DBundesanwalt-

1 o 4 Q T e e S T L (T E— Tl
schaft Anfang Januar in der oStellung 1hres Antrags gegeben

e P . S mdn A = s P s A 8 s g
hat und wie sich der abgelehnte Richter Dr. Prinzing zu
eigen gemacht hat, dann zeigt man damit in hochstem Ausmal

RAF ~and = Vil ey & 5 ATA 2 A5 ; 5 R ’ § )
Befangenheit. Wegen der Tatsachen, die das Ablehnungsgesuch

insoweit begriinden, verweise ich zur Glaubhaftmachung auf

die Verfligung des abgelehnten Ri

A

chters Dr. Prinzing vom 10.
rfligung,ndmlich die Ver- .

5
9. 1975 und die Anlage zu dieser Ve

9

fligung vom 7. 1. 1975 in der auch die Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft zu einem Besuchsantrag vom 2. 1. 1974
inhaltlich wiedergegeben ist.

Der dritte Komplex auf den sich das Ablehnungsgesuch stutzt,
betrifft die heutigen Antrige das Verfahren zu unterbrechen,
well als neue Verfahrensﬂpse hier ansteht, die Erklarung der

(&}

Gefangenen zu-f Sache auf der einen Seite, auf der anderen

Se
Seite bekannt ist, dab menifeste Zweifel am Ob und Unfang
der Verhandlumngsfihigkeit der Gefangenen besteht und wvon
daher,da die Einlassung zur Sache und die Erklérung zur Sach
das ist, was Jjeden Angeklagten in jedem Strafverfahren am
meiften anstrengt, was mit den grolten Belastungen verbunden
ist, von daher also die Unterbrechung bis zur endgiltigen .
Vorlage der Sachverstindigengutachten geboten gewesen wire.
Die abgelehnten Richter haben sich nicht, der Beschlull vom
heutigen Tage, insowelt hat es gezeigt, haben sich nicht dazu
verstehen konnen, hier mal das gesundheitliche Interesse der
Gefangenen und sei es auch nur an so einem harmlosen Punkt,
in so einer harmlosen Situation wie der heutigen, ernst zu
nehmen und die beantragte Unterbrechung zu gewdhren. Sie haben
vielmehr einmal mehr zu erkennen-gegeben, dall sie ohne Ruck-
sicht auf die Frage, welche gesundheitlichen Auswirkungen hat
dies flir die Gefangenen, dall sie ohne Riicksicht auf diese Frage
cewillt sind, auf Biegen und Prechen hier und strikter Abnei-

e

gung dessen, was die Sachverstindigen., in einem Schreiben mal,
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als nicht kleinliche Handhabung" bezeichnen,die Hauptverhand—
ung durchzuziehen, dag heiflt im Rahmen dieser Z-Stundenrege-
lung durchzuziehen. Die abgelehnten Richter wissen auch hier,
dall es durchaus mdglich sein kann, dall dann heute begonnen

. . - ] veXennten und
wiirde mit den Erkl&érungen zur Sache, agesichts der Jeggxieee
offenkundigen Zweifel und vielfach bereits jetzt in das Ver-
fahren eingefiihrten Zweifel auch von den Gutachtern bereits,
daB es moglich ist, daB die Anstrengung die mit der Erklarung
zur Sache verbunden ist, hier schlechte Folgen haben kann,
gravierende Kippfolgen haben kann, wie es hier heut mal genannt
worden ist. Das zeigt, daB Sie in einem friiheren Schreiben an
Herrn Rauschke schon mal gebeten haben, ob er nicht als Gut-
achter flir solche plétzlichen Schwidchenzustdnde sich zur Ver-
fliigung stellen kdnnte. Da Sie selbst die Gefahr plotzlicher
Schwichezustinde sehen auf der einen Seite , auf der anderen
Seite hier denoch in voller Kenntnis und mit dem Risiko solcher
Schwichezustinde den Gefangenen zumuten wollen, hier die Er-
klirung zur Sache abzugeben, zeigen Sie auch in diesem Punkt
Voreingenommenheit und Parteilichkeit. Das zur Begrindung des
letzten Tatsachenkomplexes, auf den das Ablehnungsgesuch ge-
stitzt wird. Zur Glaubhaftmachung insoweitWeise ich auf den
Beschlull zum Unterbrechungsantrag aus der Sitzung vom heutigen
Tage.

Ich mdochte am Ende noch einen, ein Wort sagen zur, zum Schick-
sal von Ablehnungsgesuchen in diesem Verfahren uUberhaupt.

Die Bundesanwaltschaft wird zu diesem Antrag,wie gehabt,Stellung
nehmen mit der Formulierung, es ist ein .eindeutiger Ver-
such, hier das Verfahren zu verschleppen, verfahrensfremde
Zwecke zu verfolgen und queiter und sdfort. Nun ist es nicht
so, daB ein Verteidiger in diesem Verfahren nach dem bis-
herigen Vorfahrss, Erfahruné”sei—t dem 21. 5. 1975, nicht
wilte, daB der Begriff der Befangenheit, sowile ihn die Straf-
prozelordnung kennt,zu diesem Verfahren suspendiert ist.
Solange er Jjedoch Verteidiger in diesem Verfahren ist, mul

er auch auf die Gefahr hin, daR ihm von der Bundesanwaltschaft
entgegengehalten wird und das ist ja das, was die Bundesan-
waltschaft real meint bei ihren Stellungnahmen zu diesen

Antrdgen, zu diesen Ablehnungsgesuchen. Sie wissen selbst

of



ganz genau, dall Ablehnungsgesuche hi

keinen Er

mul er dort, wo sich Befangenheit

abgelehnten Richter konkret im

T

e

olg mehr haben konnen.
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Ffangenheit der

zu erkennen gibt,

diese DefTangenheit zum Gegenstand von Ablehnungsgelgchen
machen. Ob man sich mit einen derartigen, mit einem derartigen
Verfahren, mit einem derartigen Verhalten als Verteidiger
nicht zu speziell in einem Verfshren wie diesem, wo wie ge-
~ 5 4=

sagt die Bef&n%gﬁ“llngst demontiert ist als Rechtsbegriffl,
nicht zu einem Alibi wird, dal ist eine ganz andere Frage
Uber die ich mich an der, an dieser Stelle nicht zu aullern
habe.

Vo: Schlielt sich Jjemand dem Antrag an? Ich sehe nicht. Die
Bundesanwaltschaft kann sie, will sie sich aulern?
Herrn Raspe, ja bitte. Wenn ich Frage\&anack st es gut, wenn
Sie mir es gleich zu erkennen geben.

Angekl. R.: dJa, ich wollte...

V.: Bitte um Verstandnis....

Angekl. R.: ... Ich wollte der Begriindung einige Sachen zufug-en.
Und zwar mdchte ich also zunichst-mal sagen, dall ich den Ab-

lehnungsantrag noch
)

im Zusammenhang

um einen Punkt erwe-itern mochte. Und zwar

¥ des heutmorgen bereits verhinderten, meines
Versuchs, hier einen Antrag zur Protollkorrektur

verhinderten

stellen
pegen_den S
her offensi
obwohl

und wie

7
Vi

ik

werden,

74

4 L

nicht mog

zu konne

n, mochte ich also diesen Ablehnungsantrag

enat um diesen Punkt erweitern. Das ist also bils-

chtlich unmdglich gemacht worden ist, dal wir,

also wirklich x-mal darauﬂhingewiesen haben, dal

se Prtokolle verfilscht werden, falsch abgeschrieben
9

nnentstellend abgeschrieben werden, dall es bisher

ie)

4l

gemacht worden ist, dal wir in der offentlichen

Hauptverhandlung, denn es ist ein wesentlicher Gegenstand der

5ffentlichen Hauptverhandlung, dafll wir in der offentlichen
g teo ]

Hauptverhan
lieren konn
wie das als
falschungen

bisher, dak

ge stellen konnen, formu-

dlung Protokoll...,Antrag
en und es auch aus den Protokollen begrinden konnen,

o offensichtlich, wie diese sinnentstellenden Ver-

zustandekommen, dal das also verhindert worden ist
solche Antrige gestellt werden. Dahinter steht
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offensichtlich Sllgemelre Praxis des Senats und das haben wir
also auch an mehreren Stellen gezelgt und es 1st auch ver-
hindert worden,das mal im Zusammenhang zu begrunden, die

Struktur zu zeigen. Dahinter steht also offensichtlich die

Praxis des Senats, durch die Verlegung solcher Antrige aus

der “uuptverlugg¢uuo mit der Begr“ndufg, sle seien nicht Gege

stand der Hauptv rhazdlung, durch diese Verlegung zu erreichen,

dalli entweder liber diese Ap*“mv nicht entschieden wi-rd, dal

sie verschleppt werden huu‘umlt nach ihrem Inhalt gegen sie

entschieden wird, so also wirklich zum Beispiel die ganze
sehregelung

'rage der Fern...dle ich jetzt detailliert hier nicht bringen

will, wo aber wirkl lChd&:%USSSGH ist, dall es seit 6 - 7 lMo-

1

i
naten hin und hergeschoben wird, ohne das sich wirklich fak-
tisch etwas verandert und also unheimlich viele Schriftsidtze

xistieren und immer wieder wird es also hier verhindert, in-

m 1« - -2 A E N = T SF R e 5 ] i 8 Jes
dem also gesagt wird, es sel nicht Gegenstand der Hauptver-
N eand P ~ A T ey s Vo vy A T veves TN ¥ 7 . ]
handlung und aus der Hauptverhandlung verbannt wird.

Und so zum Beilspiel Jjetzt auch heutfrih verhindert worden ist,

obwohl ich also gesagt hab, dal. das fir die Frage der, zunm
Beispiel unsere Erklirung zur Sache ein relevanter Punkt ist,
die Protokollkorrektur und das, was wir dazu zu beantragen
haben. Auch das 1ist also aus der lHauptverhandlung verlagert
worden mit der Begriindung, es sel nicht Gegenstand der Haupt-

verhandlung. Ich mochte darin, in diesem Zusammenhang, um

] A a 1 - 1 e it LTI ATTA S A o - A A

also das kurz zu begrunden in-wiewelt das relevant 1st, nur
E. [ —— . e T 3 € o s e s 3 T
daran erinnern, dall der Senat Protokolle, oder Protokollteil
e =1 Y , = ) POy A 4 + TA A2 o ) i P | 3 .
an die Gutachter Ehrhardt und Mende verschickt hat und das

macht also genau das, also das verdeutlicht den Punkt. Die

diese Protokollteile sind natiirlich nicht korréytiert worden

von uns, well sie eben aufgrund der, des Ausmasses der ent-

stellenden,der entstellenden verfilschenden Darstellungen

iberhaupt nicht korregiert werden kinnen VO'éﬁS, denn wir
.l’\

Vom B Ao J 1 mehrfach 4 - ~ 2z B
haben das also auch mehrfach gesagt, wir haben keine schrift-

ichen Vorlagen und wir konnen sie also Jjedenfalls durch ein-
faches Qﬁurcml n nicht ﬁorréglercg. Er hat also unkorrégier e
Protokollteile an die Gutachter verschickt und wir haben gesag
und wir haben es auch gezeilgt an der Praxis Witter, wie aus
solchen Protokollen, aus Protokollen von Besuchsuberwachung

wif
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von Verwandtenbesuchen ect. die aus solchen Protokollen

schliellich diese Gutehter, Leute also wile Witter, wile

e
Thrhardt, wie Mende und Mende hat das ausdricklich also auch

erklirt, dal er alles kriegt, was er will, daB diese Gut-

=

achter aus Protokollen dann eben natiirlich einfach zuch el

Cutschten machen. Wir haben das zitiert, das war 2.so d

Anregung von Witter an die Bundesan waltschaft unter ander

n

Also suf diesen Komplex der Verhinderung, dalb wir diese An-

trige in: der Hauptverhandlung {iberhaupt stellen konnen,

1

méchte ich dieses Ablehnungsgesuch, wie gesagt, noch erweitern,

weil eben damit wirklich verhindert wird, daB Uber sie ent-

.. . . . be.
schieden wird, das ist der cine Punkt. Der andere Punkt Gic

also noch auf die, auf den Beschlul von vorgestern und die
Reschliisse und Entscheidungen des ~Senats von gestern im 7

sammenhang,dap er es also abgelehnt

L)

hot ,unsere Begrindung

3 4=

Befangenheit von Ehrhardt und Mende stattzugeben, in dem e

= 2o~ A s TR n e T 5 e >
SLie, 1rn dem er ale Begtel.ungs zur ‘«_Clp’l‘_mjﬁp

U=

der

o o e o B o R 3 - Fecires

langen er larte. ch rochtTe da nocnmal

O . iy mmmadam 11md cueh in der Woche A

wir haben geste VOI u\.,u'uefLL und auch 1n cer wocae La VoI
s o0 o Thmssleds: o] A = e e i S LR T ey 1

genau diesen Punkt, und das war &.50 tatsichlich dann auch

e it mimd arend benannt. Jir hatten gesa il aine Malnahme

schon cntliziplerend, OCHAlllU. WL b ten gesagu, C4LIle lldwl.allib

ek D pmata A deae Richters.di TS 2l e nrazeacauole Ver

des SBenats und des nlcacvers ya e hier alg prozecsgsuare v (S e

kleidung, seine manchmal schoxn panischen Rezktionen au

unsere Argumentationen gebracht v

P B

1
N A 7 Armatrmriirn o N Ny \
stindipgen Unterbrechung, der Zerstorung von Argumentektionen

A

3 nAaA T A L P e Ao N - - \ ¢
ZERERERE unc 1 Ger Jetsz dauernden Androhung, Andreas aus-—

7

" die Identitit im konkreten Zu

AT e Fomemin i — L A S g e oy 2 A
sammenhang der Argumentatlon zurl Ablehnung dieser belden

T ey TP o + o 2 A S 2T AN s 5 Eaaeetan 8 - | Y
sychiater, verteldlgt sicn 4le dentitat dieser belden

5 e T 2 AN AaAmMS T atrativen Zwane S .
groliten staatllich administrativen Zwangssystemen der Bourg

} Suder T K 1 Deern
nimlich aug Justiz und Fsycs

B - - S il ST
11L8TIT1E 4§ konkret 1n 1hrer 4L

funktion gegen uns. Mit dem Beschlul: des Senats vorgestern
n

e
tscheidungen gestern, hat er diese Identitat fur

una aen il

- ¢ o= Vi
1S an eln paar Punkte

[N
{3

jeden sichtbar bewlesen. Wir werden d
nochnal belegen und zwar auch wenn das fiir uns langsam wir
lich ermidend geworden ist und auch obwohl es

(U8R
igt. Wir sind natirlich nicht davon ausgegaigen, dall der

n

i
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se beiden Gutachter fiir befangen erklzren konnte,

in diesen vier Monaten Hauptverhandlung als

ehnungsmaschine wirklich voll funktioniert.
Der Senat ist gezwungen, diese Psychiater zu bestellen,
an ihrer Bestellung festzuhalten, sich wirklich an ihnen
festzuklammern, weil sie eine Funktion Ubernehmen, wie wir
genau gezeigt haben aus ihren Schriften, eine Schutzfunktion
und eine Angriffsfunktion, die der Senat gegenuber der
e

Offentlichkeit zwingend braucht und die er nur von diesen
Gutachtern kriegen kann. In diesem Zwang,diese Gutachter
Lan] ]

zu bestellty und an ihnen festzuhalten, in diesem Zwang hat
Prinzing die Identitidt zwischen der Staatsschutzjustiz und

der Staatspsychiatrie dffentlich hergestellt.

ed
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Angekl.R.:Und die Grinde fiir die Befangenheit dieser beiden
Psychiater belegen, werdethierfveréndert, nach ihrer
Funktion, im Verfahren gegen uns, @uch bestimmt, fir die
Befangenheit des Gerichts. Ehrhardt hat ,und das beweist
sein Brief an den Senat, nach dem Studium der Haftbe-
dinguné?’wie sie aus den Beschliissen sich Ihnen darstellen,
die der Senat den Gutachtern zugeschoben hat, Ehrhardt hat
klar erkannt, und das ist die Kehrseite dessen, was ich eben
gesagt hab, dall Prinzing ihn braucht. Das heiBt, daB der
Senat die Rechtfertigung durch die Kriminalpsychiatrie, die
er vertritt, braucht, und zwar genau in der Funktion, und in
der Bestimmung braucht, aus denen wir ihnwg, also diesen
Psychiaterw, belegt iber vier Tagesund konkret an seinen
Schriften abgelehnt haben. KonkretyEhrhardt hat erkannt,
dall er in dieser Verschmelzung zwischen erstens, wenn er

A‘hﬁtlgghem biologistisch-faschistischen Krankheitsbegriff

ausgeristeten Psychiatrie, zweitens in seinen psychiatrisch

abgesicherten, rechtspolitischen Intentionen und drittens,
in seinem Wissenschaftsbegriff, aus dem er die Psychiatrie

im Gerichtssaal zur Hilfswissenschaft der Justiz erklart

hat! Er hat erkannt, dall er aus der Fusion dieser drei Be-

stimmungen fur Prinzing und diesen Senat unentbehrlich ge-

worden ist. Und so erklart er, fir Prinzing, also fir die

Rechtfertigung der Verfigung dieses Richters, daf3 die Frage

der Verhandlungsunfahigkeit grunds&dtzlich nicht in den Haft-

bedingungen begrindet sein kann. Genau das, was dieser Senat
braucht, und genau das, was sich aus Ehrhardts biologistischem

Krankheitsbegriff in Verbindung mit seinen rechtspolitischen

Intentionen, ergibt, also die Praktikabilitadt der KatkHegorien

von Schuldféhigkeit wa® Willensfreiheit, die an d&e normativen

Zwecken orientierte Bestimmung des Objektstaat&b und so weiter,

genau das, was sich daraus zwangslaufig ergibt, wie wir hier

gezeigt haben. Und die Ausnahmemdglichkeit, fiir den Einzelfall,

wovon also in diesem Beschlull vorgestern die Rede war, besorgt
sich Prinzing aus der Bestimmung, die ihm Ehrhardt angedient
hat. Dall ndmlich die Entscheidung iiber die Frage der Verhand-
lungsfahigkeit nach den Kathegorien der allgemeinen Psycho-
logie zu bestimmen sei’und das ist also ein Bereich, iliber den
nicht der Gutachter, sondemder Richter zu entscheiden habe,
und das muB ich Thnen hier nochmal, um die Identitat deutlich

und sichtbar zu machen,sagen, uUber die eben dann im konkreten
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Fall, der Richter zu bestimmen hat, der diese Haftbedingungen
auch angeordnet hat. Das Gericht ist nicht willens, sich oxm
Uber verbindliche Normmhin;egzusetzen, erklart der Senat dazu,
und das heilRt zweierlei, es heilt, die Norm und die Normen,
die er sich Jje nach Gebrauch aus der Strafprozeﬁordnunglin
ihrer Fungibilit&t hier, besorgt, und wichtiger,die Fakten
beweisen es, im zweiten Punkt, die Norm, die ihm und diesem
Senat und der Bundesanwaltschaft, beziehungsweise vom Staats-
schutzy in diesem Verfahren gegen RAF vorgegeben ist. Prin-
zing entscheidet Yale iUber die Haftbedingungen und iber die
Ffrage der Verhandlungsfahigkeit, und er hat damit dem- einfach
das Problem aus der Welt geschaffn, Was wirklich darin, was in
den Tatsachen besteht, dall natirlich die Frage der Verhandlungs-
fahigkeit nach dreieinhalb Jahren sozialer und sensorischer
Isolation genau in den Haftmlingungen begrindet ist, und in
sonst nichts. Und das “Problem dieses Zusammenhangs 1ost der
Psychiater Ehrhaxit und lg;tugsr Psychiater Mende,in ihrer
Funktion als Hilfsknechte; “beziehungsweise, wie wir gesagt
haben, die Justiz ist eine, die; die Psychiatrie ist eine
Hilfswissenschaft im Gerichtssaal. Genau die Funktion eben,
wollen Sie und werden Sie, wenn Sie hier sitzen’erfullen
wollen und haben Sie schon erfillt, deutlich in den beiden
Briefen. Die beiden Psychiater verschaffen diesem Richter
und diesem Gericht Rechtfertigungsargumentationen, und sie
stiitzen und sichern sich so gegenseitig ab, und das ist ge-
nau der Zusammenhang, in dem die Befangenheit der Psychiater ‘
Ehrhardt und Mende zur Befangenheit dieses Senats wird.
Weiter, weiter also zu diesem Zusammenhang noch, ne Frage
der Bestellung der Psychiater. Ich will da also noch einen
Punkt rausgreifen, aus dem Beschlull vorgestern, in dem wird
ndmlich behauptet, weder der Senat noch die Bundesanwalt-
schaft h&tten auf die Bestellung dieser beiden Psychiater
EinfluB genommen. Nebenbei wiirde ich dazu nochmal sagen,
daB man sich natirlich fragt....

V.:Herr Raspe, auf die Vorschlagslisten bitte, Bestellung hat
der Senat ausgesprochen, er hat auf die Vorschlagslisten,
die gemacht worden sind, wenn Sie zitieren, dann bitte
richtig, keinen Einflull genommen. Die Bestellung ist
selbstverstédndlich Senatssache gewesen, die Bundesanwalt-
schaft war nicht beteiligt.

Angekl.R.:Ja, mehr auf die Auswahl, auf die Auswahl, also das
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heiBt, der Senat, das war Jja wohl der Sinn dieses De-
mentis in diesem BeschluB, der Senat hat also nicht
irgendwie gezielt diese beiden Psychiater ausgewghlt.

Und ich meine, man fragt sich natiirlich nebenbei, in-
wieweit der Senat dazu kommt, in einem Senatsbeschlufl
Erklarungen iiber die Rolle und Funktion der Bundesan-
waltschaft abzugeben, in diesem Zusammenhang. Aber,na ja.
Also jedenfalls ist es so, daB, in diesem BeschluB wird
also eben das behauptet, der Senat hatte also darauf
keinen EinfluB genommen. Und dazu ist nun mal zu sagen,
weil das Jja an erster Stelle, so wie ich weill Punkt I
dieses Beschlusses, also an erster Stelle steht, ist

dazu zundchst mal zu sagen, daB wir jedenfalls das nie
behauptet haben, wir haben also wirklich nie behauptet,
der Senat hdtte direkt Ehrhardt und Mende ausgesucht,
gezielt diese beiden, beziehungsweise es hatte zwischen
Prinzing und diesen beiden Psychiatern eine, es hatten

da irgendwie direkte Absprachen bestanden, das war nie
unsere Behauptung. Und zwar war es deshalb nicht unsere
Behauptung, also nicht etwa deshalb,weil es naiv ware,

das anzunehmen, sondern weil aus einem anderen Grund,

weil das eine objektive Interessenidentitat zwischen der
Justiz in diesem Verfahren konkret und der Staatspsychia-
trie gibt, die diese Auswahl besimmt, Hnd die dann dazu
fiihrt, daB schlieBlich genau niemand anders, als genau
diese beiden Herren hier, zu Gutachtern benannt worden
sind. Und das mochte ich also, da m6chtétfedenfalls
nochmal kurz die Widerspriiche entwickeln, die im Zusammen-
hang, also der Bestellung vopllende, um also auch wE=E zu
ihm was zu sagen, ganz offensichtlich auf der Hand liegen,
denn daB Prinzing es trotzdem es dauernd zurickweisen

muB, also ja auch sichtbar in der Tatsache, daBl es in

dem BeschluBR wirklich der erste Punkt ist, die Zurickwei-
sung direkten Einflusses auf die Auswahl dieser beiden Gut-
achter, daB er es dauernd zuriickweisen muBl, zeigt, dal er
siich der dd&rukturen, durch die die Bestellung durch den
Senat, gezielt auf Ehrhardt und Mende, fallt, daB er sich
dieser Strukturen durchaus bewuBt ist, Und zwar sind das
die institutionellen Strukturen zwischen Justizapparat und
der etablierten Gerichtspsychiatrie, iber die sich die Aus-
wahl prézise so mmlisierf, wie sie dann gelaufen ist. Dazu

1/
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wills ich also einfach nur nochmal an ein paar Punkte er-
innern, nimlich Rauschke, der dem Staat und der Justiz

durch seine Funktion als Gerichtsarzt wverpflichtet ist,

der gegeniiber der Justiz gebunden und von der Bundesan-
waltschaft erpressbar, durch seine Rolle beil der Ver-
tuschung der tatsdchlichen Todesursachen, das heif}t,

des Mordes von Siegfried Hausner, der so, so funktio-
nalisierbar und funktionalisiert ist’ Rauschke also hatte
dem Gericht hier vorgeschlagen, von diesem etablierten
medizinischen Gesellschaften eine Vorschlagsliste auf-
stellen zu lassen, aus der der Senat segkeaGutachter aus-—
wihlen konnke. Das war also dieseg¢wirklich absolute Neu-
tralitdt und so weiter uﬁ&-.gpww%uuﬂc.Verfahren.lmmerhin

muB man dazu mal sagen, daB Uber die Gespridche, die Prin-
zing mit Rauschke, liber die Gespréche, die er also mit
Rauschke gefiihrt hat, bevor er hier, Rsuschke hier seinen
Auftritt hatte, daB sich also der Richter Uber diese Ge-
spriche hier jedenfalls nicht ausgelassen hat. Er hat

nur gegeniiber dem Siiddeutschen Rundfunk mal erklart, und

das wurde also auch gegen seinen Willen in der Sendung
berichtet, daB er mit Rauschke gesprochen hat und zwar

iiber die Fragen im Zusammenhang der Entscheildung des Se-
nats, oder der Bestimmung des Senats zum Problem der Ver-
handlungsfdhigkeit beziehungsweise der Verhandlungsunfahig-
keit. Aber was dabei im einzelnen gesprochen worden ist,

das ist jedenfalls hier nicht, also das hat er hier nie
erklirt. Es liefe jedenfalls nur so weiter, daB Rauschke,
als er hier war und befragt wurde, einen fertigen Vorschlag
aus der Tasche zog und diesen fertigen Vorschlag hat dann
eben der Senat sofort Ubernommen, na ja)und in dem Zusammen-
hang mdchte ich eben auch nochmal daran erinnern, daBl Rauschke
ja bereits durch HerrpBreucker vorher unterrichtet worden
ist. Das ist zwar alles im Zusammenhang von Ablehnungsantrégen,
die gegen das Gericht gerichtet, beziehungswelse gegen
einzelne Richter gestellt worden sind, zuriickgewiesen wurden,
aber ich meine , welche Funktion Ablehnungsantrige und
welches Schicksal Ablehnungsantrige in diesem Verfahren haben,
ist ja so mittlerweile wirklich sehr sichtbar, also trotz-
dem, trotz ihrer Absurdit&t und gegen ihre Absurditat, werden
wi%}gatﬁrlich immer wieder stellen, einfach um die Struktur
sichtbar zu machen, in der hier Kernbegriffe burgerlicher
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Rechtsideologie, die hier behauptet werden soll, naturlich
stindig und offen vom Tisch gefegt werden, Der nachste
Schritt in dem Ablauf der Bestellung war, dal der Vize-
président dieser Gesellschaft den ehemaligen Pmsidenten
und dessen Sekretidr vorgeschlagen hat, Ehrhardt und lMende,
und zwar waren Ehrhardt, das war, die waren das zur gleichen
Zeit. Das heilRt zwischen Ehrhardt und Mende, die hier dann
also als Gutachter bestellt, von uns iiber vier Tage wegen
Befangenheit abgelehnt und vom Gericht in ihrer wissen-
schaftlichen Qualifikation bestatigen, ng'Unabhéngigkeit
bestdtigt worden sind, die haben also wirklich jahrelang
zusammengearbeitet, um das hier nochmal zu erwdhnen. Wie
gesagt, der Vizeprdsident dieser Gesellschaft schlagt

den ehemaligen Prisidenten und dessen gewesenen und noch
immer amtierenden Sekretdr vory Der Senat vertreten durch
Foth, Maier und Berro@rléﬁt sich also dazu vernehmen, in
einem BeschluB, zitiere ich mal, das sagt er: "Im Bereich
der Psychiatrighilt der Senat an den Vorschlédgen des
Vizeprdsidenten der Deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie
fest! Na ja, also das war die Auswahl,dieses Festhalten
bezog sich also konkret in dem BeschluB auf Ehrhardt und auf
Mende. Und wir konnen dazu Jjedenfalls noch feststellen, dall
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die Akrobatik, die Prinzing zu diesem Festhalten vorgestern, und

gestern vorgefilhrt hat, natirlich niemanden mehr von den
Stihlen reilt, denn es war ja von Anfang an klar. Nur fallt
jedenfalls nachtrédglich auf, daB gr nicht mal die urspring-
liche Behauptung zutreffend war. Denn diese ganze Liste war
ein einziges propagandistisches Manover, um zu Ehrhardt und
Mende zu kommen. Denn nicht der Senat hat einen aus der vomw
Vizeprdsidenten dieser sauleen Gesellschaft aufgelisteten
Riege von Psychiatern, Herrn Ehrhardt und seinenhﬁesen&und
noch amtierenden Sekretdr ausgewdhlt, sondern der Vizepra-
sident hat,wie vorgeschlagen, und an diesem Vorschlag hielt
dann der Senat fest, also alle iUbrigen Namen auf der Liste
wvaren wirklich nur Staffage, denn vorgeschlagen wurden
wirklich diese beiden Herren, an denen der Senat dann wirk-
lich auch nur festgehalten hat. Oder wie? Also,ich habe das
hier zitiert aus diesem Beschlul, Prinzing, Foth und Maier
erkléren in einem BeschluB einige Zeit spater dagegen, ich

habe da keinen, da steht kein Datum drauf, das ist also der
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Beschlull gegen die Gegenvorstellung der Verteidiger, dessen
UNK. « Zitat{hgessen ungeachtet hat der Senat, umdeer Mil- -
trauen der Angklagten gegen staatliche Arzte zu begegnen
und brauch aus der Sichtyund um auch aus der Sicht der
Angeklagten i? einen vollig neutrales Auswahlverfahren zu
gewdhrleisten, Bessen ungeachtet hat also der Senat, das
wiederhde ich nochmal;Vorschlége[hier der medizinischen

Fachgesellschaften eingeholt/und das ist wichtig Jjetzt,

dann kommt eben digses Satzchen: Danach hat er seine Aus-
wahl getroffenﬁ Na ja, also das ist Jedenfalls ein Wider-
spruch, Eh diesem Widerspruch kommt hinzu, dald Prinzing,
nach den Kriterien fiur die Auswahl befragt, hier also

in der Hauptverhandlung, in seinem Beschlul und gegen-
uber den Anwalten erklart hat, erstens fiir Mende sei mal-
geblich gewesen, dall er, hier zitiere ich: "Seit dem Berg-
werksunglick in Lengede wissenschaftlich mit Fragen be-
falBt hat, die bel Personen auftauchen, die von der Aullen-
welt abgeschnitten und ihre gewohnlichen sozialen Kontakte
beraubt sind". Dazu mochte ich mal anmerken, dafl das wirk-
lich exakt die Formulierung ist,mit denen Folterforscher
ihre Untersuchung immer umschreiben. Aber das ist also

eine Formulierung von Herrn Prinzing. Nebenbei mul} man
dazu noch sagen, dall das also konkret diese Begrundung,
das ist auch gest®n schon mehrfach genannt worden, was also
konkret davon zu halten ist, von dieser Qualifikation des
Herrn Mende, daB das wirklich von Herrn Mende hier selbst
genannt worden ist, als er driben voﬁm%efragiz worden ist.
Also er hat dazu éen wirklich, er hat dazu geaulBlert, da$
seli also etwas libertrieben. Tatsachlich hat er natirlich
genau die Fragestellung von Folterforscher im Kopf gehabt
und keine andere. Zweitens, als zweites Kriteriem fiir die
Auswahl von Mende hat Prinzing genannt, er hatte als
zweiter auf dieser Liste gestanden. Also,als erster stand
Ehrhardt drauf und als zweiter Witter glaube ich, als
dritter, Witter kam ja wohl nicht in Frage, das ware doch
wohl etwas zu offensichtlich gewesen, also als zweiter so-
zusagen, der uUberhaupt in Frage kaﬁ?glso nur Mende an der
Reihe/und das waren Aus kriterien, das ist natirlich
auch ein sehr starkes Kriterium, aber es heiBlt eben nur,
weill es somt nichts heillt, na Jja, dall Prinzing ilber den
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NO

tatséchlichen Auswahlmodus genau Bescheid wullite. Also,
wir lassen das Jetzt mal und ich lasse das mal, also
auch noch flir Ehrhardt aus PrinzinggErkldrungen, aus den
verschiedenen Beschliissen, die Wiedergriiche ihrer Be-
stellung und seiner Bestellung nachzuweisen. Sie unter-
scheiden sich nicht, sie unterscheiden sich nicht wesent-
lich, und wenn sie sich unterscheiden, unterscheiden sie
sich nur auBerlich. Jedenfalls miflten sich Prinzing und
Foth mal einig werden, wie sie es Offentlich darstellen.
Als befangen, und so absurd das ist; lehne ich also wirk-
lich beide ab, lehnen wir also beide ab und den ganzen
Senat. Auch aus diesen Grinden, denn um den Punkt abzu-
schlieBen, dall Prinzing und dieser Senat als ersten
Punkt ihres Beschlusses gestern dementiert haben, der
Senat oder die Bundesanwaltschaft hatten auf die Auswahl
EinfluB genommen.....e.

V.:Vorschlagslisten Herr Raspe.

Angekl.R.:Auf die, auf die, auf die Vorschlagslisten....

V.:die Vorschlagslisten.

Angekl.R.:Auf die Vorschlaglisten Einflul genommen ist in den
Widerspriichen, die wir also jetzt an den eigenen Beschlissen
mal gezeigt haben, wie im MiBverstandnis, da@ das Dementie
ausdrickt, ja nur bestatigt. Ich betone das einfach nochmal.
Wir haben es Jedenfalls nie behauptet, dall der Senat und
die Bundesanwaltschaft unmittelbar oder direkt und gezielt
darauf EinfluB genommen hatte, wie diese beiden?bauf die Zu-
sammensetzung der Vorschlagslisten. Es war auch nicht not-
wendig.

V.:Gut, will sich Jjemand noch anschlieBen.

Angekl.R.:Ich bin.apsich bin ich noch nicht fertig, aber ich
hore jetzt trotzdem auf, weil ich nicht mehr kann.

V.:Nein, Sie haben Jetzt die Gelegenheit dazu,abzuschlieBen/
Herr Raspe.

Angekl.R.:Neinlich .....

RA.v.P.:Ich hatte Herm Raspe so verstanden, daBB er noch er-
génzende Ausfihrungen machen wollte, dal er aber sich jetzt
aus gesundheitlichen G rinden nicht mehr in der Lage sieht,
da fortzusetzen. )

V.:Ja, wir haben ja heute frih unsere lMeinung auch wieder kund-

getan , daB wir der Meinung sind, die drei Stunden konne ver-
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handelt werden, das ist ein schriftliches....

Angekl.B.:Sie meinen also auch, man kann drei Stunden hinter-
einander sprechen, ja?

Veieooao€s 18t ein shriftliches Manuskript, das hiler vor-
liegt und das kann man bekannt geben. Wir bleiben dabei,
dafll jetzt, das heiBt, ich bleibe zunachst dabei, dal jetzt
lerr Raspe die MOglichkeit hat, seine erginzenden Anmerkungen
noch zu machen, sonst kriegt dieBundesanwaltschaft Gelegen-
heit, sich zu auBlern, ob sie sich aullern will.

Angekl.R.:Es ist jetzt, es ist doch jetztee.s.e.

RA.v.P,:Herr Vorsitzender, ich meine; das ist doch wirklich
mal ein klassischer Fall, an dem man, an den man erinnern
sollte, an die Formulierungy,keine kleinliche Handhabung?
Herr Raspe hat ein Ablehnungsgesuch, das er hier gestellt,
hat er begrindet; bislang. Es ist ein Vorgang der ihn na-
tirlich anstrengt und gleichermafBen arsfrengt wie etwa eine
Erklarung zur Sache. Sie verweisen auf ein angebliches
schriftliches Manuskript, Sie konnen versichert sein,

Herr Raspe hdlt sich nicht sklavisch, wie der Bundesge-
richtshof sagen wirde, an die Buchstaben dessen, was er
vielleicht zu diesem oder Jjenem Punkt konzipiert hat,

die Andgrengung wird dadurch nicht geringer. Also ich

meine, duB wenn man Uberhaupt ernst nehmen will die For-
muli erung,,kelne kleinliche Handhabung jetzt in die Mittags-
pause eingetreten werden sollte umd da nn nachmittags fort-
gesetzt zu werden.

V.:Der Senat beabsichtigt/nach Mdglichkeit selbstverstandlich
die Mittagspause zur Beratung zu benilitzen. Wir machen 710
Minuten Pause, dann kann Herr Raspe fortfahren

RA.Dr.H.:Kann, kann, kanNe....

Pause von 11.20 Uhr bis 11.3%2.

V.:Herr Raspe,bitte, Sie haben das Wort. Wollen Sie Gebrauch
davon machen, Herr Raspe? ioh

Angekl.R.:Ja, ich will vorher nur kurz sagen,da / auf Jeden
Fall jetzt schon die Mittagspause beantrage, ich mache
hier gleich weiter, aber ich werde nicht fertig werden,
das ist genz gklar, so schnell, Und ich mdchte al® auf jeden
Fall jetzt hier an dieser Stelle die Mittagspause schon
mal beantragen, ich mochte, und werde jetzt noch und werde

jetzt noch was, jedenfalls diesen Punkt vollkommen ab-
schlieBen. Diesen Punkt, diesen Zusammenhang der Frage,
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also der Auswahl der Dbeiden Psychiater durch das Gericht,
die Bestellung durch das Gericht und der Zurickwelsung

in dem SenatsbeschluBl, der Zuriickweisung einer angeblichen
Abhingigkeit der Psychiater Ehrhardt und Mende. Irdiesem
Zusammenhang gibt, stellt sich noch auf einer anderen
Ebene her. Namlich, daBl die Abhangigkeit dieser beiden
Psychiater von Bundesanwaltschaft und Senat, Justiz, sich
aus der Funktion ergibt, die sie hier ins Verfahren bringt.

Aus seinen Krankheiten im Wissenschaftsbegriff und aus der

)
Verfigbarkeit ihrer Forschung und ihrer Praxis fur Folter,
und an dieser Stelle will ich das Jjedenfalls nochmal be-
tonen, &ag wir gesagt haben, aus der Verfugbarkeit ihrer

Praxis und ihrer Forschung fir Folter und daB wir nie ge-

‘ sagt haben, generell oder generalisiei*erﬂ,‘a:ﬁd die Psychiatrie
sei%@&bFolterWissenschaft, wie das also die Presse kolpor-
tiert hat. Das ist jedenfalls falsch. Wir haben es an Ehr-
hardt und lMende und an ihrem Schriften,auch aus den Schriften'
bei Mende zusatzlich aus dem Gesprach, aus seiner Befragung
hier, konkret nachgewiesen.

V.:Herr Raspe, Sie sollten sich Jjetzt auf den Ablehnungsgesuch-
gegenstand konzentrieren.

Angekl.R.:Ja; ich well3.

RA.v.P.:Ich ware dankbar, wenn Herr Raspe nicht unterbrochen
werden wirde.

V.:Ich weiB, daB Sie dankbar wéren. Ich bin trotzdem dankbar,

' wenn Sie verstehen, dafll ich als Vorsitzender die Pflicht
habe darauf hinzuweisen, dall er sich bel der Sache halten

RA. P Er hilt sich bei der Sache.

Angekl.R. :Das ist die Sache. Jedenfalls haben wir die Abhangig-
keit‘l ieser Ebene nicht nur behauptet, sondern wir haben
sie belegt, wigdgge bewiesen. Ehrhardt nennt die Psychia-
trie, ich wiederhole es nochmal, im Gerichtssaal eine
Hilfswissenschaft fiir die Justiz, eine Hilfswissenschaft
der Justiz in sozialer und administrativer Psychiatrie und
er, wie lMende stimmen in dieser Festlegung faktisch iber-
ein. Das zeigen nicht nur die beiden Briefe, sondernkonkret
auch das, was Mende in diesem Zusammenhang iber uns/in diesen
Zusamnmenhang uns gegeniuber erklart hat, und ich will dazu
kurz nochmal einige Punkte benennen, aus denen dann auch
deutlich wird, da#, was ich also am Anfang schon entwickelt
habe, n8mlich die Identitat zwischen dem Senat und diesen
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beiden Psychiatern, in der Funktion, in der allgemeinen
Funktion hier eben Jetzt nochmal an einigen konkreten
Punkten. So hat Mende zur arztlichen Schweigepflicht
erklart, dall er samtliche Erkenntnisse eines moglichen
Gutachtens dem Gericht verfigbar machen wﬁrde, ich sage
samtliche Erkenntnisse, das war llendes Formulierung hier,
Und zwar unabhingig davon, da8 ist Jetzt wesentlich,
unabhingig davon, ob das Gericht diese Erkenntnisse lber-
haupt verlangt. Bekanntlich hat Jja das Gericht iberhaupt
nur die Frage nach der Verhandlungsfahigkeit und der DBe-
handlungsbedirftigkeit gesﬁilt und hat sich also fur die,
im Rahmen dieser Beantwortung, der Beantwortung dieser
Fragen anfallenden Einzelheiten, konkreten Daten etc., ‘
nicht interessiert. Mende hat hier erklart, er wirde ein
Gutchten erstatten, dzd eben widlich alles umfaBVWas er
rauskriegt und zwar eben wirklich unabhangig davon, was
das Gericht verlangt und natiirlich, das zeilgt eben auch
etwas ilber die Realitidt dieses Begriffs arztlicher Schwelge-
pflicht, die Herr Mende hat, auch vollkommen unabhangig
davon, was wir sagen. Und ich mOchte einfach noch in =
dem Punkt daran erinnern, dal das Jja auch genau dal8 vear,
was Widera gestern im Kopf hatte, alsojals er gesagt hot:
Rasch kOnnte seine Ergebnisse schligﬁlich Ehrhardt und
Mende zur Verflgung =zt stellen,umdf%ﬁrden daraus also

auch noch ein Gutachten zimmern. Da hat er natiirlich ge-
nau das gemeint, daB Mende zumyBeispiel eben von vornherein .
mit dieser Konzeption iliberhaupt an die Sache herangegangen
ist. DaB er ein Gutachten anfertigt, dem er sé&m/tliche
Informationen, die er bekommt; der Justiz zur Verfigung
stellt, und diese Informationen sindéhatﬁrlich)auf digfzum
Beispiel die Bundesanwaltschaft im Zusammenhang durchaus
abgesehen hat. Ich meine, man kann daraus den SchluB fol-
gern! Es ist so, daB es flir ihn, lMende, der Begriff der
drztlichen Schweigepflicht zwangslaufig, zwangslaufig,
liquidiert ist. Er begreift seine Funktion als Hilfswissen-
schaftler der Justiz darin, daé statliche Gewaltmonopol
pschiatrisch durchzusetzen. Abhingigkeit und Unterwirfig-
keit gegeniiber dem Gericht rangieren fiir ihn weit Uber

den Bestimmungen, die er als Arzt haben miBlite, und die e
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natirlich nicht hat. Ehrhardt sagt dazu: ...
V.:Herr Raspe, ich mufB nochmals darauf hinweisen....
Angekl.R.:Jetzt unterbrechen Sie mich nicht, weil das dann
natirlich noch viel langer dauert.
V.:Ja, das meinen Sie, ich verwarne Sie, es ist der Zu-
sammenhang mit Ablehnungsantrag nicht gewahrt, wenn
Sie jetzt nachvlen wollen, was damals nicht vorgetragen
werden konnte, dann ist es nicht der Ort dazu.
RAeVePeleeeoeeseWare ich dann doch filir den Hinwels dank-
bar, aus welchen, in welchen Punkten Sie den Zusammen-
hang nicht gewahrt sehen. Konnen Sie mal darstellen,
wo Sie gerade den Zusammenhang nicht mehr sehen konnen?
Warum, wieso, inhaltlich ein bi*@hen,was?

‘ V.:Wir konnen Jjetzt nicht wieder die alten,langst bekannten
Thesen hier alle verbreiten, um darzustellen,in welchem
Verhiltnis die Psychiatrie untereinander oder zur Justiz
steht, um dann daraus Riickfolgerungen auf die jetzt vor-
getragene Befangengleit des Senats zu ziehen, sondern es
soll konkret der Bezug zum Senat erhalten bleiben.

RA.v.P.:Ja, der Herr Raspe stellt doch den Zusammenhang
seines Vorwurfs an die abgelehnten Richter aus dem Interesse
heraus, daB die Haftbedingungen der Gefangenen nicht ge-
indert zu werden miissen, das Interesse unterstellt er Ihnen
je als abgelehnten Richtery die gerade diese beiden Sach-
verstindigen ausgewdhlt und an ihnen festgehalten zu haben.

‘ INn diesem Zusammenhang bewegen sich seine Ausfihrungen,
das gehdrt natiirlich sehr wohl zur Begrindung seines Ab-
lehnungsgesuchs.

V.:Das miissen Sie dann schon der Beurteilung uberlassen, des
SenatSeeees

RA.v.P.:Nein, also Herr Vorsitzender, da muB ich nun mal klipp
und klar sagen, es bleibt nicht der Beurteilung der abge-
lehnten Richter iiberlassen, was da, welche Tatsachen und
welcher Begrindungszusammenhang im Rahmen der Begrundung
eines Ablehnungsgesuches/von einem Gefangenen vorgetragen
wird. Dann konnten 4ﬁe bei Ihrer eigenen, dann konnen Sie
die gegen Sie gerichtetat/Ablehnungsgesuche Jja selbst
schreiben.

V.:Da sind Gie im Irrtum.

RA.v.P.:80 ist das.
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V.:Herr Raspe, Sie kOnnen fortfahren.

Angekl.R.:Ja, ich will Thnen das kurz erklaren, was natirlich
falsch ist, was Sie sagen. Ich habe eben, gerade in diesem
letzten Stlck,die Befangenheit des Gerichts und dieses
Richters dargedellt aus der Abhangigkeit und der Unter-
wurfigkeit des Psychiaters lMende, den das Gericht als
Gutachter bestellt hat, dessen,und ZWwar genau aus diesem
Grund als Gutachter bestellt hat, weil er das ist, und
daraus wird er, daraus erklart sich und darinpbegriindet
sich die Befangenheit dieses Gerichts/und ich habe es
dargestellt, konkret im Zusammenhang des Begriffes der
arztlichen Schweigepflicht. Das ist der Zusammenhang und
da konnen Sie natiirlich sagen, er besteht nicht. Er be-
steht allerdings, und zwar sehr deutlich'und ich habe das
zu Mende gesagt zunéchst(und ich sage zu Ehrhardt, hier
zeigt sich die Arztliche Schweigepflicht zunadchst einmal
als relativer Wert, deny man dadurch am besten schitzt,
und fordert, daB man ihn im Jweils rechten Verhaltnis
Zu konkumierenderpanderen Werten sieht und behandelt.

Das ist ein Zitat von Herrn Ehrhant,und es belegt also
seine Auffassung des Begriffs der arztlichen Schweige-
pflicht. Er sagt weiter: "Der Schwerpunkt der Pxble-
matik um die Zrztliche Schweigepflicht liegt in der er-
forderlichen Abwiagung, im Zweifelsfall kollidieren-der
Pflichten nach ihrem sittlichen Gehaltfﬁnd was dal nun
konkret bedeutet, na ja, was es konkret bedeutet,haben
wir hier lber vier Tage wirklich anden Schriften von
Ehrhardt gezeigt. Weiter zu Mende, indem Mende samtliche
Gerichtsanordnungen akzeptiert, stitzt und psychiatrisch
durchzusetzen bereit ist, demonstriert er seine Legi-
timationsfunktion fiir dieses Gericht und das ist einfach
sehr klar, daB Prinzing ihn fir einen hemorragenden
Wissenschaftler hélt. Er hilft ihm und er hilfs ihm aus
seinen Widersprichen, das ist Jedenfalls der Traum dieses
Richters. Und schlieBllich die Kehrseite davon, das ist
einfach, die vielleicht noch etwas interessantere
Struktur, n&mlich, indem lMende jede Initiative gegen-
iiber dem Gericht ausschlieBt, also wir haben das hier ge-
sagt, und ickkann das nochmal kurz wiederholen. Er hat
zum Beispiel unseren Vorschlag}.Em solle die Erstattung



5034

Band 171/F1. 3446 ~ 348

eines Gutachtens dem Gericht gegeniiber davon abhingig
machen, dafl noch ein Isolationsspezialist hinzugezogen
wird, @r hat diesen Vorschlag von uns strikt abgelehnt.
Also das als Bdagiel fiir die grundsatzlicdhe Ablehnung

des Herrn Mende iberhaupt, eine Initiative gegenuber

dem Gericht zu ergreifen. Diese-Initiativelosigkeit

dem Gericht gegeniiber und gleichzeitigder XKdder seines
Forschungsinteresses, namlich die Grenzen psychischer
Belastbarkeit, mit dem er also hier diesmGericht kommt

und sich ihm anbietet, genau aus dieser Struktur, Uinter-
wirfigkeit,und ein und sozusagen die Anbiederung mit einem
Interesse,da%‘dieses Gericht natirlich nur auch haben
kann, darin entwickelt er die Gerichtsinitiative und

macht sie moglich. Also die Zuriickweisung jeder Eigen-
initiative ermdglicht die Gerichtsinitiative und ganz..
das konkret an den Haftbedingungen heflt, daB der Richter
eben von deen Psychiatern Informatiombekommt, mit denen

er dann genau diese Frage der Haftbedingungen auf der
einen Seite offentlich erklaren kann, er sei allein
kompetent liber die Fragen zu entscheiden, die Ver-
handlungsfahigkeit beziehungsweise Unfdhigkeit konne nie-
mals in Haftbedingungen begrindet liegen, also die
Psychiatrie legitimiert den Richter und dieses Gericht

und ichfmeing es ist einfach klar, dal Prinzing und daB
dieser Senat diesen Psychiater nie ablehnen werden. Und

es ist dann auch nur logisch, daBl das Vertrauensverhdlt-
nis herzustellen, nach dieser Struktur von Abhiangigkeit
dieser Psychiater von diesem Gericht durch Herrn Mende/
geich ganz und gar, _dem Gericht zugeschoben ist. Also

nicht Herr Mende sollte das Vertrauen, sollte vielleicht
irgendeine Initiative ergreifen, um das Vertrauensverhalt-
nis herzustellen, sonmkrn das Gericht sollte das Vertrauens-
verhdltnis herstellen. Jedenfalls war das, was ich hier
entwickelt haly der Begriff von Abhéngigkeit, aus Struktur
und Funktion diesxr Psychiater, dieser Psychiatrie, der
Begriff von Abhdngigkeit, den wir konkret in ihren Schriften
nachgewiesea haben, und sie zwingt Prinzing und sie zwingt
den Senat, an diesen befangenen Psychiatern festzuhalten,
wie Foth sagt, in dem Besdlull, sich festzuklammern,und
daraus begriindet sich auch die Befangengheit dieses Richters

und des Senats,;und zwar zusatzlich zu dem,was hier shon ge-
sagt worden isé)und jetzt beantrage ich die Mlttagspause,
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weil ich noch nicht fertig bin, ich habe noch einen dritten
Punkt.

V.:Die Mittagspause wird noch nicht eingelegt,Herr Raspe.Herr
Dr. Heldmann.

RA.Dr.HeuBitte ich doch, Herr Vorsiteender, den Gefangenen das
Mittagessen, das normalerweise um 11.00 Uhr gegeben wird,
hieder zu servieren.

V.:Also,das scheint ja bei Verhandlungstagen bei Ihnen eine
merkwirdige Zeitvorstellung zu sewein,hier ist bestimmt
um 11.00 Uhr normelerweise nicht serviert worden. Werden
weitere Erklarungen gewinscht...

Angekl.B.:Ja, ich welll nicht.

V.:Herr Baader, jo bitte.

Angekl.B.:Ja, ich wiirde mal sagen, daB das mturlich wleder
sehr deutlich macht, die unglaubliche Brutalitat, mit
der Sie hier vorgehen.....

V.:Herr Baader....

Angekl.B.:.......0l€ sehen, Horen Sie zu, jetzt.

V.:Herr Baader, dazu haben Sie das Wort nichHT

Angkl .B.:Sie haben mir das Wort gegeben, dann lassen Sie mich
doch bitte ausreden. Sie haben mir doch das Wort gegeben.

V.:Aber nicht zu solchen Ausfilhrungen, sondern um zu dem An-

rag IhresS.cccscss

Angekl.B.: ..e....jetzt noch weiter zu sprechen, da schneiden
Sie einfach einen Teil der Begrindung ab, brutal, durch
Threx Malnahme, ggg machen Sie doch ganz ohne weiteres
um 11.00 Uhr oder Sie machen auch um 10.50 Uhr schon
die Mittagspause gestern, Reute 51nd 1e nicht dafir,
Heute wollen Sie in Jedenm Egllﬁﬁet en'dlese Begrindung
hier in die Verhandlung nicht eingefithrt wird.

V.:Dazu kann ich sagen, das ist Ihre Beanstandung dieser
KuBerung, die ich gemacht habe, Bie Entscheidung,dal die
Mittagspause nicht eingelegt wird, Der Senat wird ent-
scheiden.

(Nach geheimer Umfrage)!Der Senat bestatigt meine Entschei-
dung, daB jetzt die Mittagspause nicht eingelegt, sondern
Gelgenheit gegeben wird, weitere Ausfihrungen zu machen,

zur Begrindung.
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RA.Dr.H.:Darf ich Sie um eine einminiutige Pause bitten,
damit wir uns besprechen konnen, wie wir die Vortrags-
unfahigkeit von Herrn Raspe iliberbriucken, um in dieser
Begrindung dieses Antrags fortfahren zu konnen.

V.:Ja, wir bleiben hier sitzen ,dann solange.

RA.v.P.:Frage, sieht das der Senat in der Tat als Baspiel
Tlr GrofRzigigkeit an, die diese Sachverstandigen em-

pfohlen haben?

e= Pause von 11.50 Uhr bis 11.52 Uhr.=—

Angekl. B.: Ja, kann man,mal erfahren, wann Sie die Mittags-

pouse machen?

V.:Wir wollen Ja sehen, was Jjetzt noch kommt.

Angekl.B.“:Nann wollen Sie denn die llittagspause machen?

V.:So,wie"sie iblicherweise vorgesehen ist.

Angekl.B.:Un 12.00 Uhr also.

V.:Was heiBlt um 12.00 Uhr, das kann ich Jetzt nicht sagen,
wollen Sie fortfahren Herr Baader.

Angekl.B.:Ja, Sie sagten doch,liblicherweise ist sie doch
um 12.00 Uhr. Ja, es ist doch fiir uns wichtig, damit
wir uns das hier einteilen konnen. Ich will noch nicht
fortfahren.

V.:Darf ich jetzt fragen, ob sich jemand anschlielit.

Angekl.B.:Ja, ich werde mich nachher anschlieflen, aber
dazwischen gibt,, hat Herr Heldmann...

V.:Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H. :Z2um Befangenheitsantrag. Ich selbst habe dazu fol-
gendes zu sagen, nit seinen, die Briefe der Sachverstan-
digen, die der Hauptgegenstand.....

V.:Schlieflen Sie sich an, diurfen wir das voraus erfahren.

RA.Dr.H.:Bas, bitte,fragen Sie meinen Herrn Mandanten,ob er
sich anschlieBt, Jch stelle gegen Sie keIen Befangenheits-—
antrag.

V.:Herr Rechtsanwalt, wenn Sie das Wort ergreifen, ist die
Legitimation doch nur zu erreichen, im Augenblick’darﬁber,
lafl Sie diesem Antrag iolgen)und deswegen bitte ich Sie
doch voraus um Auskunft, ob Sie das tun wollen.

RA.Dr.H.:Ich stelle keine Befangenheitsantrage, fragen Sie
bitte Herrn Baader, ob Herr Baader einen Befangenheits-
antrag stellt.

V.:Gut, dann kann ich Thnen jetzt im Zusammenhang mit der Be-
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griundung nicht geben, Herr Baader, bitte.
Angekl,.B., :Na jaIMoment, mein Verteidiger, also ich selbst-
verstandlich. Ich stelle alsO....

RA.Dr.H.:......bitte ich zunachst, da Herr Baader gesagt,
er will einen Rfangengheitsantrag stellen, oder sich

dem des Herrn Raspe anschlieBlen, dazu ums Wort. Aus-
zugehen war davon, die Briefe Ihrer Sachverstindigen vom
27. 8. Jjedenfalls und vom 22. 8.,insbesondere im Zusammen-
hang mit dem hier zitierten sogenannten wissenschaftlichen
Schrifttum dieser Sachverstandigen,sind geradezu Schul-
beispiele, Schulbeispiele’fﬁr Vorurteil und damit Be-
fangedeit, Und zwar nicht, ich sage Befangenheit, saneé als
objektiver Tatbestand der Befangenheit. Das Gesetz ver-
lang & Jja nur, #283 der Ablehnende von seinem Standpunkt
aus einen verniinftigen Grund zu der Annahme der Vorein-
genommenheit hat, Bad alles hat der Senat, ich sagte,
Schulbeispiel fiir Voreingenommenheit der beiden Sachver-—
standigen gegen diese Angeklagten, das alles hat der Se-
nat mit der Hand vom Tisch gefegt, ich meine ihre Be-
schlisse vom 9., die Herr Raspe vorgetragen hat, aber ich
meine auch den vom 10.;wo noch einmal eine, der Versuch

gemacht worden ist, eine Briicke zu tmuen, ohne daBl man in

offentlicher Verhandlung nun die Befangenheit feststellen lassen

miilte, es war eine Bricke, Bat der Senat hinweggefegt, viele

Bespiele fiir Voreingenommenheit filir Vorurteile. Aus diesen
Beschliissen des Senats vom 9. und vom 10. September ist
die Befangengheit der Richter dieses Senats zum Nachteil
dieser Angeklagten selbst so unmittelbar erkennbar, dal
ich sagen mdchte, diese Beschliisse sind geradezu Bokumente

fir richterliche Befangenheit. Ir Senat hat damit beurkundet,

die Professoren Ehrhardt und lMende, und zwar um jeden Preis,
bleiben unsere Sachverstindigen, well sie gwéhrleisten,

daB sie diejenigen Ergebnisse,als Gutachten verkleidet,

diejenigen Ergebnisse dem Senat bescheren werden, die dieseM

sich wiinscht. Und welche Ergebnisse der Senat sich winscht,
wissen die Sachverstandigen ja zumindest aus den Proto-
kollen, ndmlich die Verhandlungsfahigkeit. Aber in diesem
Verfahren einen Ablehnungsantrag gegen die Richter des
Senats oder gegen den Vorsitzenden, dem Jja nicht,das war

j gkein zufdlliger Versprecher, wie es dem Herrn Kollegen
Schily gestern noch rausgerutscht ist, als er Herrn Vor-
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nsprach: "Herr Sonat”, 41lso gegen Richter
es Senats udtk den Vordgtzenden dieses Senats zu
llen, wissen wir ja, das ist eine schiere Ubung

am Phantom. Der Senat hat es fertiggebracht, sagen
wir so, da® Oberlandesgericht Stuttgart hat es fertig-
gebracht, hier einmal das Grundgesetz extensiv zu inter-
pretieren, némlich das Prinzipg der Unabsetzbarkelt
von RichterN.....

V.:Das scheint mir aber jetzt zur Begrindung dieser
konkreten Ablehnungen nichts mehr zu tupzu haben Herr
Rechtsanwalt. Auch fiir Sie gilt dea8, uﬂ& Abschweifungen
dieser Art nicht angebracht sind.

RA.Dr.H. :HeryVorsitze Dder ich bin sofort bereit; jetzt hald
im eigenen Namen Befan ngenheitsantrag zu stellen, wenn
Ihnen sogar hier einfdllt, Begrindungen, die ich gebe
flir einen Antrag, zu zensieren und jetzt auch noch
Sachverhalt, SachzusammenhanNSe....

V.:Herr Rechtsanwlteeees

RA.Dr.H. § susws28 Teklamioren.

V.:Herr Rechtsanwalt, selbst diese Ankiindigung, Sie wirden
im Zweifelsfall von Drohung sprechen; hat iberhaupt nichts
mit Befangenheit zu tun. Es handelt sich Jetzt, von was
Sie sprechen wollen, doch um Entscheidungen eines anderen
Senats des Oberland/esgerichtes und das.....

RA.Dr.H.:Ich sprach, wenn Sie,bitte, ich sprach von der Un-
absetzbarkeit dieses Senats, der Richter dieses Senats.

V.:Auch das hat nichts mit der Befangenheit zu tun, das 1ist
nichts anderes, als daB Sie jetzt im Augenblick in irgend-
einer Richtung Dinge erkliren wollen, die Thnen interessant

scheinen mogen, Zur Begrindung dieser Ablehnung tragen
sie nicht Del. e e
_

RA.Dr.H.:Das werden Sie hdéren, wenn ich meinen Satz zu knde
gesprochen habe. DaB fich $ie soweit erstreckt, die Unab-
setzbarkeit der Richter dieses Senats, erstreckt auf
Thre Richterstihle in dieser Stammheimer Justizvollzugs—
anstalt. Nach all den Erfahrungen mit Befangenheitsa
triagen kann ich meinen Mandanten Baader nicht mehr dazu

raten, hier noch einen Befangenheitsantrag zu stellen,

weil nimlich so sicher wie Nacht und Tag im Wechsel voraus-
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zusagen sind, die Ablehnungen Jeglichen Befangenheits-—
antrags vorauszusehen sein wird, Und wenn Herr Baader

Ihnen sagt, er will ihn stellen, kann ich ihn daran
nicht hindern.

:Er hat sich angeschlossen, es ist geschehen, und wir

machen jetzt die Mittagspause und setzen um 14.00 Uhr
fort.

Pause von 11.59 Uhr - 14,07 Uhr

Ende des Bandes 171.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um

14,07 Uhr.

ericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der selben

etzung wie am 1. Verhandlungst
holze

Bes
Als Urkundsbeamte sind =snwesend: Just Ass.z.A. Clemens,Just. Kss Z A,
Die Angeklagten erscheinen mit Thren Ve teldlgern QpchEF

senwidlte Schily, Pfaff, Dr.Heldmann, Rechtsreferendar Temming
(als amtxlich bestellter Vertreter fir RA.Riedel) und Rechts-
referendar Diix (rls amtlich bestellter Vertreter fir RA.v.

Plottnitz), Eggler, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig,
inke und Grigat. . )
© X -siehe Anl. 1 zum Trotokoll-

.. Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schwarz ist
(]

jetzt erschienen. Herr Rechtsanwalt Kinzel hat sich ent-

—

schuldicen lassen, er ist verhindert. Bei Herrn Rechtsan-
Q 9

walt Riedel und Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz ist in-

<

sofern eine inderung eingetreten, als die Herrn durch
die zu ihren amtlich bestellten Vertretern, durch die
zu ihren amtlichen Vértretern bestellten Rechtsreferen-
dare Dr. Temming und Diix vertreten werden. Es ist aufgrund
eines gestern mit diesen Herrn gefilhrten Gesprachs als
Ausnahme bewilligt worden. Die Herrn sind iUber den Aus-
nahmecharakter unterrichtet. Der Senat hat seine Rechts-
ansicht, an der er festhidlt, zu diesem Punkt ja durch diese
Aktennotiz allseits verbreiten lassen. *
Herr Baader, Sie wollten jetzt das Wort haben. Bitte.
Angekl.R.: Ja, ich war noch nicht ganz fertig, ich mochte
hier noch das was ich vorhin begriindet habe, abschlieflen.
V.: Herr Raspe, zunichst war Jjetzt Herr Baader dran. Er hat
sich angeschlossen dem Antrag. Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann hat dazu gesprochen. Er hat Jjetzt die Gelegen-
heit, seine Ausfiihrung zu machen. Dann kommen wir auf
das zuriick, daf 3ie Ihre Erginzungen bringen konnen.
Bitte Herr Baader.
Herr Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.: ....ich habe vorhin gesagt, um die Vortragsun-
fshigkeit des Herrn Raspe zu iiberbriicken, spreche ich

jetzt. 3ie haben gesagt, Herr Raspe sollte nicht unter-
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brochen werden, sondern er war unterbrochen, weil er nicht
mehr konnte. Meinen Sie nicht, dall es richtiger wire, jetzt
Herrn Raspe weiter sprechen zu lassen.

[.: Nein, ich habe ja schon gesagt, dadurch, dal Sie mit der Be-
grindung begonnen haben, scheint es jetzt zweckm8Big zu sein,
Herra Baader sprechen zu lassen. Bitte Herr Baader.

RA.Dr.H.: Ich habe nicht mit der Begriindung begonnen.

Angekl.B.: Naja, er hat begriindet, warum es hier sinnlos ist,
Ablehnungsantrage zu stellen und das wiirden wir ja ach
sagen. Aber zundchst mal zu der Ablehnung, des Ablehnungs-
antrags,wie sie mit Sicherheit gefalBt ist, namlich in der
Form der ProzeBverschleppung. Dazu ist einfach festzu- .
stellen, einer explizit, ‘drehen wir es doch ruhig mal so,
der Ablehnungsgriinde ,die ich hier angebe, ist, dall Sie den
Prozell verschleppen. Und zwar verschleppen Sie ihn und das
ist eben ein Problem bei dem Zustand, bei dem Gesundheits-
zustand der Gefangenen und bei Ihrem Interesse, also bei

dem Interesse der Gefangenen, politische Inhalte in das

ahren zu bringen, in dem Sie an diese beiden Gutachter

'
jav)

sthalten. Obwohl inzwischen klar-gestellt ist auf jede
Welse, daB sie disqualifiziert sind. Und obwohl Sie das
Verfahren damit in ein, naja,mit der Psychiatrie iiber-
schwemmen werden, d.h. Sie werden hier in der Psychiatrie
erssufen, wenn die Beiden hier auftauchen. Weil das eine .
Auseinandersetzung sein wird, die sich iber Monate hin-
zieht an dem Gufachten, und das wissen Sie. Und daran haben
wir kein Interesse, da8 mul man schon mal sagen. Insofern,
eben auch gerade darin,drickt sich aus, daB der Versuch,
den Vorwurf der Prozelverschleppung im Zusammenhang dieses
Ablehnungsantrags gegen uns zu wenden, ja eine glatte Um-
tehrung ist. Es war fir Sie ungeheuer einfach gewesen, dag
einfachste und das selbstverstiandlichste gewesen, diese beiden
Gutachter loszulassen, nachdem drei Gutachter bereits in diesem
Verfahren sind, davon ein Psychiater und zwel Internisten und
alle drei Gutachter nicht etwa Leute, Arzte unserer Wahl sind,
sondern Lrzte von den Vorschlaglisten die der Senat vorgelegt
hat. Das ist doch wesentlich dabei. Und darin wird natiirlich auch
das ganze Projekt, um das nochmal zu sagen und in dem ist eben
genau ihre Befangenheilt begriindet, da@ ganze Projekt, dag an diesen
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beiden Gutachtern hingt, deutlich. Und das hat ansich eine
lange Geschichte. Das hat tatsdchlich eine Geschichte, die
zuriick geht bis zum Tod von Holger lleins, eine besondere
Geschichte. Denn da fangt Ihre personliche, Thre individuelle
Verstrickung an und die, wiirde ich sagen, sollte man in
diesem Zusammenhang, wenn iberhaupt im Ablehnungsantrag eine
mégliche Form sein sollte, um hier Inhalte zu vermitteln.
Dann ist das natirlich genau das Moment, daf dazustellen
ist. Ihre persdnliche, individuelle besondere Verstrickung
in diesem Zusammenhang. Denn, um das noch einmal allgemein
zu Tassen, Ablehnungsantrige sind natiirlich insich eine

‘ Absoalitidt in diesem Verfazhren, weil, gerade weil politische
.Justiz den Schein, oder die Ideologieinstanz iiber den Klassen
zu sein, mit dem der Apparat fiir eine Klassenfunktion, mit
dem die Klassenfunktion der Justiz im allgemeinen verklart
wird, offen aufgibt. Das heillt, sie bekennt sich zu ihrer
Tunktion im Klassenkriég. Und der Begriff der Befangenhelt
muBR so in jedem Fall gegenstandslos werden, well sie diese
festverschweilte Clique aus Richtern, Bundesanwalten, Zwangs-

r ol e F =

anwilten, GefiZngnisirzten, Gerichtspsychiatern unter der

Hegenomie der Bundesanwaltschaft konnte man schon sagen,

daB explizit fiir diese Clique der konstitutionelle Wider-
spruch brachpal, d.h. durch ungesetzliche und gesetzgeber-

. rische SondermaBnahmen ausgersumt wurde, auf Regilerungsebene.

V.: Bitte kommen Sie jetzt zur Sache. Das sind Weiterungen, die

welt Uber das Thema, da$ durch den Antrag gestellt ist, hin-
ausgehd.

Angekl.B3.: Nagut, schdn. Aber das ist eben genau die Funktion,

O

dafll bei der Bedéutung,die die Reaktion diesem Verfahren gibt,

dieses Gericht hier und auch Jjede !Mafnahme des Gerichts, so

L9
absurd sie auch ist, so widerspriichlich sie auch ist, abge-

stiitzt wird vom ganzen Staatsapparat. Und das ist sben auch

B, ST ) T g A et o 1 b= ey E M
Angekl.B.: Moment, lassen ibie mich doch bitte erst Mal.eeeo.e.
Tr T T 23 = . = F - e s 1 _ 3 e ot 1
o: llein, das Wort ist Jetzt entzogen. Sie sind nicht zur Gache
gekommen.,
i e ) T s 3 AR & o il ] BRAEEARA
ingeklsBs: Das it aber explizitl der Grundecwss
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V.: Sie haben nicht das Recht, hier mit solchen Weiterungen.....
tncekl.B3.: Aber verdammt noch mal, daBl ist der Grund der Ab-
lehnung, explizit hier.

V.: Es ist nicht der Grund der Ablshnung. Das sind Vorginge, von

denen Sie reden, die liegen lingst zurlick, sind in Ablehnungs-
fig geltend gemacht worden, sind immer wieder er-
worden. Sie haben mit dem konkreten Bezug zu diesen
Antrag nichts zu tun.
Angekl.B.: Nein, weil die Staatspsychiatrie, Senat und hier
n

der
nderen, da® ist der Grund der Ablehnung. Die Ide

im beso , titat
zwischen Senatee.e.
V.: Ich bitte das Wort einzustellen. .
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Angekl.B.: Nein, ich hab meine Beanstandung noch nicht zu
geflhrt. Kann ich denn hier keinen &

S0 o=
<

I
Das ist Jja nicht auszuhalten. Notwandi

H
H
o o
p
}_l
[©)
o

dingungen, da$ ist der Hintergrund, auf denen si
Interessenidentitit ergibt und auf den die Staatspsychiatrie
sozusagen zwangslidufig diesen Senat abstitzt und der Senat
sich mit der 3taatspsychiatrie abstlitzt. Auch ist...

V.: Auch Herr Baader, die Ausfihrung zur Staatspsychiatrie sind

sieben Tage lang

dargelegt worden. Wir haben Thnen gesagt,
stellen Sie den Bezug zum Senat her, dal wird hier nicht ‘
mehr aufgewarmt Jetzt.

Angekl.B3.: Dann mochte ich Thnen noch einmal sagen, dal der Be-
zug 1n dem Psychiater benannt sind beide von der deutschen
Gesellschaft fiir Psychiatrie als Beilispiel und dariiber haben
Sie Ja Jan als Beispiel vorhin 10 Minuten von eilnem Aspekt
hier reden lassen, dann ist mir vollig unklar, naja, es ist
mir vollig klar, warum Sie mich dazu nicht reden lassen.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff, Sie wollten noch Ausfihrungen machen.

RA.Pf.: Wenn Sie durch die Ablehnung der Antrige auf Ablehnung
der Gutachter und durch die Ablehnung der Antrige auf LEnt-
bindung der Gutachter von ihrem Auftrag es hervorrufen,
dal nunmehr der Antrag auf Ablehnung aus diesen Griinden er-
folgen mufl, dann konnen Sie doch nicht darauf hinweisen, dalB

b

Herr Baader bereits vorgebracht hat, diesen Zusammenhang be-
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reits vorgebracht hat. Er hat es nicht getan im Zusammenhang
mit dem Ablehnungsantrag gegen das Gericht. Das konnen Sie
doch nicht libersehen.

RA.Dr.H.: Und noch eines, wenn ich das bemerken darf. Immer dann...

V.: Herr Dr. deldmann,bitte.

RA.Dr.H.: Danke. Immer dann, wenn in den Begrindungen die Ab-
lehnungen der Herren Mende und Ehrhardt eine Brilicke ge-
dchlagen worden ist, von der Rolle dieser Sachverstandigen
zur Rolle des Senats und den Auswahlfriterien, da haben Sie
das Wort abgeschnitten und haben die Angeklagten verwarnt
mit dem Hinweis, der Senat hat mit der Ablehnung von Ehrhardt
und Mende nichts zu tun. Und nunmehr spricht Herr Baader von
dem Zusammenhang zwischen Senat und seimm Sachverstandigen
Ehrhardt und Mende. Und wiederum schneiden Sie a&%ﬁf?a em
Hinweis, da$ hat mit Ehrhardt und Mende-nichts zu tun.

Meine Herrn, verzeihen Sie, erkennen 3ie nicht selbst, dal
das hichst widerspriichlich ist und daf$ darum diese Wortent-
ziehung nicht gerechtfertigt ist. .

V.: (nach geheimer Umfrage

Der Senat hat beschlossen, es bleibt beim Wortentzug, weil

der Angeklagte Baader den konkreten Bezug zum Ablehnungsan-
trag auch bei groRherziger Betrachtung nicht hergestellt hat.
Angekl.B.: Ich mbchte eine Ceg envorstellung .....
V.: Eine Gegenvorstellung gibt es nicht.
Angekl.B.: Gibt's nicht, ja.

V.: Herr Rechtsanwalt Pfaff

-

RA.Pf.: Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir eine TFrage. Wie kann
eine Beratung des Senats mdglich sein, wenn Sie sich Jjeweills
nur mit zwei Kollegen beraten. Das scheint mir doch ausge-
schlossen zu sein. Vielleicht ist diese Trage hier im Baale
schon einmal erdrtert worden, aber mir als einem relativ neu
ProzeBbeteiligten fH3lt das auf, und ich halte es fir ein
ganz unmdgliches Verfahren.

V.: BEs wire einced, wenn es so ware wie Sie glaubten, Sie irren
sich. Hat sonst jemand jetzt noch sich zu diesem Antrag zu
duBern. Herr Raspe, Sie haben erwdahnt, Sie wollten noch er-
ganzen.

Angekl.R.: Naja,es gibt einen weiteren Grund, indem wir den Zu-

sammenhang nochmal darstellen konnen und auch darstellen

sl s
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wollen. Und zwar ist das zu entwickeln, im Zusammenhang der
Gegeniiberstellung, der Begriundung mit der Teuns abgelehnt

worden ist und mit der diese beiden Gutachter bestellt

werden und an dieser Bestellung gegen unsere Begriindung

ihrer Befangenheit festgehalten wird. Die Nacktheit’mit der
Prinzing hier den Faschismus und die Provenzialitidt in Be-
schliisse fasgt, ist wirklich unertriglich geworden. Also ich
stelle das jetzt noch einmal gegeniiber. Teuns wurde als Be-
fangen abgelehnt worden, wurde als Befangen abgelehnt, weil

er als Arzt einer ausdrickiich antifaschistische Position
bezogen hat und sich so verhalten hat in seinem 6ffentlichen
ProzeB, so hilflos der war, gegen die Praxis von Witter in

Kd6ln, bzw. den Versuch von Witter in Koln, die Zwangsszinti-
grafie, die Zwangsnarkose und den Eingriff, den stereotaktischen
Eingriff durche zu=ziehen. Aus den Grinden, weil Teuns dagegen
8ffentlich protestiert hat, eine antifaschistische Position
bezogen hat, wird er abgelehnt. Er ist sozusagen von vorn-
herein als Antifaschist disqualifiziert, wissenschaftlich
disqualifiziert. Er wird diskreditiert von diesem Senat, dal
ergibt sich eindeutig aus dem Beschlufll. Und dem gegenlber
werden Gutachter der herrschenden lMelnung, wie hier gesagt
worden ist, was also nur heifBt, daBR sie innerhalb ihres Ver-
eins, dieser Gesellschaft die herrschende Meinung darstellen.
Gutachter die ausdriicklich Faschisten sind und das haben wir ‘
hier gezeigt aus ihren Schriften. An Ehrhardt eindeutig be-
legtessas

Herr Raspe, daB ist eine Beleidigung fir die Gutachter, die
Sie in einer Weise abqualifizieren, die nicht berechtigt ist.

Ich mdchte Ihnen deswegen nicht allein das Wort entziehen....

Angekl.R.: Das ist eine Feststellung.

Ve

...aber halten 3ie sich zuriick mit solchen Beleidigungen.

Angekl.R.: Das ist keine Beleidigung, da@ ist eine IFeststellung.

Die wir iber einige Tage dargestellt haben, aus den Schriften
von Ehrhardt. Er hat sich ausdriicklich, und Mende hat sich
ausdriicklich mit dem Projekt von Witter mit den Zwangsunter-
suchungen, mit Zwangsnarkosen identifiziert. Und wir haben ge-
zeigt, daB das Projekt , daB sind die wirklich sind, z.B. die
Zwangsnarkose von samtlichen, aus drei Gutachten allein belegt
von sidmtlichen Andsthesisten abgelehnt werden,die Zwangsnarkosen.
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fs zeigt, daB das wirklich ein Ausdruck unmenschlicher,
gegen die Menschen gerichtete Wissenschaft ist, mit denen
sich die IIerren Ehrhardt und Mende identifiziert haben. Das
qualifiziert sie genau als das, als Faschisten. Und als
solche kommen Sie hier als Gutachter in dieses Gericht....

Herr Raspe, Herr Raspe, ich entziehe Thnen hiermit wegen

Beleidigungen, beleidigender Ausfiihrungen gegen die Sach-
versténdigen das Wort. AuBerdem wegen standiger Wieder-
holungen. Diese Hinweise auf Professor Witter, die Idenft-
fifizierung, die angebliche, der Sachverstéandigen mit ihm,
die Qualifizierung der MaBRnahmen, die Professor Witter hier
vorgeschlagen hat, sind derart breit erdrtert worden, dald
ich das nicht mehr zulassen kann, dalBl das stéandig wieder-
holt wird.

Herr Kollege bitte.

f.D.: Ich dlirfte doch noch mal auf folgendes hinweisen.
Es ist vorher Herrn Baader das Wort entzogen worden und
jetzt machen 3ie das gleiche bei Herrn Raspe. Ich frage

berwecken Sie mit diesem Verfahren!

Sie ganz schlicht; was
Herrn Raspe hat in diesem Zusammenhang gesprochen von Herrn
Teuns und hat das gegeniiber-gestellt und hat die Gutachter
Ehrhardt und Mende als Paschistisch qualifiziert. Es ist
viel zu billig,anzunehmen, es ginge hier um irgend welche
Vbrbal—injurien, es geht hier, wie festgestellt word-n ist,
seitens der Gefangenen in einem l&ngeren Zeitraum, sind
deren AuBerungen und Untersuchungsergebnisse auch quali-

¥
1

fiziert worden und es ist eine lMeinungsauflerung des Herrn
Raspe, wenn er sagt, es handle sich dabei um eine faschist-
tische lMethode oder selbst um einen Faschisten. Das geht

hier nicht um Beleidigung, dazu ist dieser Vorgang viel

zu ernsthaft. Es ist nicht der Vorgang, dall irgend jemand
als Faschist geschimpft wird, es geht hier um eine Methode,
wie Gutachter vergehen, und wenn Sie hier das Wort entziehen,
dann ist das einfach ein Abschneiden des rechtlichen GehOrs.
Es genht darum, dafll Herrn Raspe gegenseitig sein Antrag be-
grindet und dabei MeinungsauBerungen macht und wollen Sie

diese MeinungsauBlerung verbieten. Ich kann Ihre Reaktion ein-

lﬁx)

‘ach nur so werten, dall Thnen nicht mehr bequeme MeinungsauBerung,
al Sie die in diesem Zusammenhang unterbinden wollen, in diesem

Q
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Verfahren.
V.: (Nach geheimer Umfrage).

Der. Senat hat beschlossen, es bleibt bei der Wortentziehung.

Es braucht sich in diesem Staate niemand als Faschist be-

zeichnen zu lassen. Das ist eine schwere Beleidigung, gerade

in diesem Lande. Etwas anderes wiare es, wie es von Seiten der
Verteidigung ausgefihrt worden ist, wenn etwa faschistische
Methoden nachgesagt werde<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>