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fortsetzuns der Hauptverhandlune

am Mittwoch, den 10. September 1975,
um 9,03 Uhr,

(36. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft — mit Ausnahme
von Oberstaatsanwalt Holland - erscheinen in
dercselben Besetzung wie am ersten Verhandlungs-—

tag.

Ale Urkundsbeambte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Juct.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Pfaff, Dr. Heldmann, Becker {als
amtlich bestellter Vertreter von Rechtsanwalt
Schily), Riedel, v. Plottnitz, Eggler, Kinzel,
oschwarz, Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.

Herr RA Schnabel hat sich entschuldist. Er wird SPa-
ter erscheinen.

Herr RA Schily wird durch Sie, Herr RA Becker, weiter-—
hin hier vertreten.

RA Be.: RA Schily kommt noch heute morgen, frauv Becker ist
aus denselben Grinden verhindert wie gestern.

V.: Bitte das Wort.

Prot. Fuhr.: Bitte llikrophon einschalten.

V.: Herr Schily wird also noch kommen. Frau RAin Becker?

RA Be.: Bittet, sie aus denselben grinden wie gestern zu
entschuldigen.

V.: Ja. Nach unseren Vorstellun—en hitten Jetzt die Ange-
klagten die Gelegenheit ergreifen sollen, sich zur
sache zu duBlern. Aber nach den Ankundigungen gestern
abend wird sich wohl zunichst einer der Herrn Vertei-—
diger zu Wort melden.

Herr RA v. Plotitnitz.
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RA v. Plottnitz

RA v. Pl.: Ja, ich bitte ums Wort, und zwar zundchst mochte
ich noch mitteilen = ich glaube, ich hab's ja schon mal
fernmiindlich gemacht —, daR ich in dieser Woche, und zwar
am morgigen und lUbermorgigen Sitzungstage verhindert
cein werde und mich deshalb einmal mehr vertreten las—
sen mufB durch den Kollegen Diix. Gestern haben wir ja
einen Vermerk, einen Vermerk cés Senats hier vorge-
funden, in dem zu der Problematik der Vertretung durch
Referendare in ihrer Eigenschaft als amtlich bestellte
Vertreter nochmal etwas gesagt worden ist. Ich meine,
dad die Rechtsauffassung, die der Senat in der frag-
lichen Besprechunz letzte Woche mit den Kollegen als
auch in dem gestrigen Vermerk vertreten hat, dap
die schlechterdings nicht haltbar ist, uad ich will
versuchen — es dauert nicht lang — ich will versu-
chen, nochmals dazu folgendes klarzustellen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen schon gesagt,
sundchst mal: BEs ist nicht winschenswert, daf die oitzung
damit wieder erdffnet wird. Es war Gelegenheit gegeben

in einem Gespr&ch, das stattgefunden hat~ Sie waren wohl
an diesem Tage nicht anwesend - die Rechtsauffassungen,
die gegenseitigen, darzulegen. Ich gebe auch dazu noch
Gelegenheit, Ihre jetzt aufgrund des Aktenvermerks noch—
mals Uberprifte Rechtsauffassung dem Senat, speziell
aber mir bekanntzugeben, weil es ja eine Frage ist,
die der Vorsitzende zu entscheiden hat.

Ich bitte, sie jetzt nicht zum Gegenstand der Haupt—
verhandlung zu machen.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich meine, daB mir auch
fernmindlich von Ihnen gesagt worden war, daB man da-—
zU. kurz nochmal hier in der Verhandlung zur Klarstel-
lung fiir alle Beteiligten, auch fur die B.Anwaltschaft,
etwas sagen konne und solle. Es dauert nicht lange.

V.: Ich darf vielleicht folgenden Vorschlag machen:

Tch stehe Ihnen bei der nidchsten Pause zum Zwecke der

Besprechung dieser Frage wieder zur Verfiigung und wirde
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dann auch einen Herrn der B.Anwaltschaft bitten, dar-
an teilzunehmen, so daB wir dann allseits besetzt sind
und das vorgetragen werdean kann. Mit der Hauptverhand-
lung vnmittelbar hat's jetzt nichts zu tun.

RA v. Pl.: Naja, gut. Dann lege ich jetzt zumindest Wert
auf die Feststellungs, daB ich morgen verhindert sein
Werae, ..

V.: Ja. Die Grinde werden Sie dann auch bitte darlegen.

RA v. Pl.: ..daB ich mich vertreten lassen werde, und dafd
ich wegen der Rechtsauffassuncs, die wir dazu nochmals
erdiert haben, und die wir dazu vertreten, auf einen
Schriftsatz verweilse, den ich hiermit als Anlage zum
Protokoll iiberreichen darf.

V.: Gerne.

RA v. Plottnitz ibergibt den Antrag
als Anl. 1 zum Protokoll.

Der Antrag ist dem Protokoll als Anl. 1 bei-
geflgt.

RA Rie.: Herr Vorsitzender, ich mdchte nur ebenfalls mit-—
teilen, daBl bel mir dieselbe Situation vorliegt
auvch fir morgen und lbermorgen. Ich hab's ebenfalls
schriftlich vorvereitet und werde das dann zu den Akbten
geben.

V.: Dann darf ich dSie bitten, auch nachher bei dem

Gesorédch, das in der Pause stattfindet, teilzunehmen.

RA Riedel libergibt den Antrag als Anl. 2
zum Protokoll.

Der Antrag ist dem Protokoll als Anl. 2 bei-
gefligt.

.

Herr RA Becker.

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich mochte kurz nocél%ina‘anderen

Sache um Auskunft bitten.
Sie haben uns gestern ein Papier, einen Vermerk des

senates vorgelegt, da steht drin:
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hier: Jan Carl R a s p e

- 2 StE 1/74 -

teile ich zundchst mit, daB ich an den Sitzungs-
tagen 1l. und 12. 9. 1975 verhindert sein werde.
Grund der Verhinderung ist eine iiberaus umfang-
reiche und deshalb zeitraubende bzw. arbeits-
intensive Revisionsrechtfertigung in einer Frank
furter Schwurgerichtssache, in der ich vor dem
Tatrichter als Pflichtverteidiger tdtig war.

Die Frist 2ur Rechtsfertigung der Revision

1iuft in der kommenden Woche ab. Sowohl wegen
ihres Umfangs als auch im Hinblick auf ihre
rechtlichen Schwierigkeiten eignet sich die
Sache nicht zur Bearbeitung bzw. Uberlassung

an Kanzleikollegen, die vor dem Tatrichter
nicht t#tig waren. Ich werde mich deshalb am

11. und 12. 9. 1975 durch meinen amtlich be-
stellten Vertreter, Herrn Rechtsreferendar

Diix, vertreten lassen.

zur Frage meiner Vertretung durch Herrn Rechts=
referendar Diix als amtlich bestelltem Vertre-
ter bzw. zu den insoweit vom Senat in und auBer-
halb der Sitzung am 2. 9. 1975 geduBerten Be-
denken wird im iibrigen wie folgt Stellung ge-

nommens: 2



Der Kollege Diix wurde auf meinen Antrag hin von der
Landesjustizverwaltung des Landes Hessen, vertreten
durch den Herrn Pridsidenten des Landgerichtes in
Frankfurt/Main, fiir Fdlle meiner Verhinderung zu
meinem amtlichen Vertreter bestellt. Ihm stehen

im Vertretungsfall die anwaltlichen Befugnisse des
von ihm vertretenen Rechtsanwaltes zu, § 53 Abs. 7
BRAO. Im Rahmen des Bestellungsverfahrens hat die
Landesjustizverwaltung die Eignung des Kollegen

Diix, als amtlich bestellter Vertreter eines Rechts~-
anwaltes tdtig zu sein bzw. vor Gericht aufzutreten,
gepriift und - wie seine Bestellung zeigt - im Er-
gebnis bejaht. Schon deshalb ist der Senat nicht
berechtigt, im Falle meiner Verhinderung die Ver-
tretung durch den Kollegen Diix zu beantstanden.

Denn der Senat wiirde sich damit Befugnisse anmagBen,
die gem. § 53 Abs. 4 Satz 2 BRAO zur ausschlieBlichen

zustidndigkeit der jeweiligen Landesjustizverwaltung

gehdren. Als amtlich bestellter Vertreter ist der
Kollege Diix im Falle meiner Verhinderung berechtigt
und verpflichtet, Herrn Raspe in gleicher Weise,
wie ich es zu tun hitte, in der Hauptverhandlung

zu verteidigen. In diesem Zusammenhang sei nur am
Rande vermerkt, daB der Kollege Diix bereits in
mehreren Haftpriifungsterminen als mein amtlich be-
stellter Vertreter vor dem Bundesgerichtshof auf-

getreten ist.

§ 142 Abs. 2 StPO steht dem Auftreten des Kollegen
Diix als meinem amtlich bestellten Vertreter nicht
entgegen.Diese Vorschrift verbietet lediglich, Re-
ferendare, die nicht zu amtlichen Vertretern eines
Rechfsanwaltes bestellt wurden, in Strmafsachen, die
zur Zustdndigkeit eines Land- bzw. Oberlandesgerichts

gehéren, zu Pflichtverteidigern zu bestellen. Sie

= P -
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vermag jedoch die sich aus § 53 Abs. 7 BRAO erge-
bende Befugnis eines zum allgemeinen Vertréter be-
stellten Rechtsreferendars, im Falle der Verhinderung
des vertretenen Rechtsanwaltes auch vor dem Land-
oder Oberlandesgericht zu verteidigen, nicht in
Frage zu stellen. Auch die in NJW 1967/ 165 ver-
8ffentlichte Entscheidung des BGH (5. Strafsenat)
stellt fiir die Frage der Vertretungsbefugnis eines
Referendars vor dem Landgericht auf die Bestellung
zum amtlichen Vertreter durch die Justizverwaltung
ab.

Fiir Verteidiger, die nicht in Stuttgart oder Umge-
bung ansidssig sind, ist die Aufrechterhaltung
eines einigermassen geordneten Kanzleibetriebes

am Ort ihrer Residenz ohne die M&glichkeit, sich

im vorliegenden Verfahren durch ihre amtlichen
Vertreter vertreten zu lassep, nicht m&glich. Et-
waige Bemiihungen des Senates, den im Verhinderungs-
fall unerliplichen Riickgriff auf die zu allgemeinen
Vertreter bestellten Kollegen zu verhindern, wilirde
einem weiteren Versuch zur gezielten Schwdchung

der Verteidigung gleichkommen.

(Rupert von Pl ttnitz)
Rechtsanwalt

/2 ¢ -\?



/lnloxch 2 2uom PigloKoll vom 40.9 . A435

Armin Golzem
Rupert v. Plottnitz  344¢ .~ 284
Helmut Riedel

Bernd Koch

Rechtsanwalte

-
. 6 Frankfurtam Main 1,8.9.75
RAe A.Golzem,R.v.Plottnitz,H.Riedel,B.Koch, 6 Ffm. 1,Hochstr. 52
HochstraBe 52

Telefon (0611) 28 01 41/42

An das Gerichtsfach 274

Oberlandesgericht 8 R .
- 2. Strafsenat - ostscheckkonto: Ffm. 61521-606
Bankkonten:

Frankf. Sparkasse von 1822, 50-693839
Bank fiir Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,
1 004 304 200

7000 Stuttgart

. Telefonische Auskiinfte bedirfen der
- schriftlichen Bestatigung.

H-sy-2587

In dem Verfahren
gegen
Andreas B a a d e r u.a.

hier: Ulrike M e i n h o £
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teile ich mit, daf ich am 11. und 12. 9. 1975
die Termine zur Hauptverhandlung nicht wahrnehmen
/ . kann. Da der 12. 9. 1975 urspriinglich als Haupt-
)| verhandlungstermin nicht vorgesehen war, habe
ich fiir diesen Tag mehrere Mandantenbesprechungen
seit lingerem vereinbart, die sich nunmehr auch
nicht verschieben lassen. Am 1l1l. 9. 1975 habe ich
Mandantenbesuche vorgesehen, deren Hauptverhandlung
am 15. 9. 1975 bevorsteht. Ich werde mich an den
genannten Tagen deshalb in der Hauptverhandlung
von dem Rechtsreferendar Dr. Gerd Temming ver-
treten lassen. Die schriftliche Vertreterbestel-
lung durch den Prédsidenten des Landgerichts Frank-
furt/Main werde ich vorlegen.

DRI
Rechtsanwalt
ad Lowe- o by 1] Doy §/§15L“~6(<)

D allypscy Usibefer it pones an &SPl
1/‘(7>> :1%‘;..5_% /Z...x,u.weA\



Band 164/zi - - RA Becker

"Die wortgetreue Verdffentlichung eines
Auvszuges aus dem Wortprotokollentwurf der
Hauptverhandlung gegen Baader und andere gibt
zu. Tolgendem Hinweis AnlafB:

Es ist unzulédssig, den Wortprotokollent-
wurf anderen Personen oder Institutionen als
den am Verfahren Beteiligten oder mit dem
Verfahren amtlich BefaBten zuginglich zu
machen. Unzuldssig ist insbesondere eine
Veroffentlichunes des Protokollentwurfs oder
eine Weitergabe zu diesen Zwecken.,"

Ich wollte eigentlich nur fragen, auf welche Rechtsgrund-
lage Sie diesen Vermerk stiitzen. Ich nehme eher an,

daB eg sich also im wesentlichen darum handelt, daB aus
dem Protokoll in der Prescse nichts zitiert werden soll,
oder daBl Sie das verhindern mdchten und bitte da um
Auskunft, worauf Sie das stlutzen wollen.

V.: Also das ist ne PFrage, die mich verwundert, Herr Rechts-
anwalt.Ich meine, das ist nua wirklich erstaunlich.
Glauben Sie, daB ein normales Hauptverhandlunssoproto-—
koll dazu zur Verfligung stiinde, dal man es verdffent-—
licht? Und hier ein Wortprotokoll, das also weit lber
das hinausgeht, was das Gesetz erfordert, das zum
Schutze der Angeklagten selbstversténdlich niemals hin-
ausgegeben werden kann, auch wenn sie ein eigenes Inter-
esse haben?

RA Be.: Ja welche Rechtsgrundlage nehmen Sie denn dafur?

V.: Das sind Arbeitsgrundlagen fiir das Gericht. Das sind
Aktenbestandteile. Seit wann komnen denn Aktenbestand-—
teile frei veroffentlicht werden®

Angekl. Ra.: Die Fragen stellen wir uns auch.

V.: Darf ich noch folgendes dazu sagen, Herr Rechts-
anwalt?

Nein, wir debattieren da nicht. Ich gebe jetzt die Ant-
wott und damit ist dann schluBl. Herr Rechtsanwalt,

wir konnen uns auch Uber diesen Punkt, wenn Sie wol-
len, auBerhalb der Hauptverhandlung unterhalten.

Angekl. Baa.: Das betrifft uns doch uamittelbar.
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So viel ist sicher: Wir haben keinen Verdacht damit
gegen irgend jemand ausgesprochen, weil wir niht wis—
sen, wie die Verdffentlichung zustandegekommen ist
und wir uns klar..

RA Be.: Auf welche Veroffentlichuns nehmen Sie denn Bezug
hier?

V.: Bitte?

RA Be.: Auf welche Verdoffentlichung nehmen Sie denn hier
Bezug, die Sie da veranlaBt hat?

V.: Ha nun, das ist doch hinreichend bekannt.

Es geht nur um die Frage, daB hier AnlaB besteht..

RA Be.: Welche denn?

V.: Ha nun, es ist im Spiegel ein wortgetreuer Auszug er-—
schienen, wobei wir niemand Vorwiirfe machen, weil wir
nicht wissen, wie es zustandegekommen ist, und wir nur
den ProzeBbeteiligten dariiber klarheit verschaf-
fen miissen, daB es selbstverstindlich Unterlagen sind,
Aktenbestandteile, die nicht zur Veroffentlichung be-
stimmt sind.

RA Be.: Aber Herr Vorsitzender, ich mdcht nur eines noch
dazu sagen:

Es handelt sich ja hier um Dinge, die hier in offent-
licher Hauvtverhandlung gesprochen worden sind, die
genausogut stenographisch hier festgehalten werden
konnen, und der § 353 g des StGB greift eindeutig
fiir diese Aktenbestandteile bzw. fir diese Protokolle
nicht ein. Insofern bleibt meine Frage hinsichtlich
der Rechtsgrundlage Ihres Vermerkes weiterhin offen.

V.: Aktenbestandteile sind Arbeits%é%gglagen; Arbeits=—
unterlagen fiir Verfahrensbeteiligte, speziell fur das
Gericht, sind nicht zu Veroffentlichungen bestimmt;

im Gegenteil: Wenn irgendwelche Akten eingesehen wer-—
den sollen, dann bedarf es eines Inferesses, wenn
AuBenstehender dazukommt, es nachgewiesen werden mufl.
Schon daraus ergibt sich's.

Im Ubrigen: Selbstverstédndlich, wenn stenographiert wird
und dergl.. Wir konnen nicht mal behaupten, daB das nicht

o1,
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diesmal der Fall war, dann ist es nicht moglich, das zu
verhindern - wollen wir auch nicht. Es war ja deswegen
nur dieser Fall AnlaB, darauf hinzuweisen, daB dieses
Protokoll nicht etwa vervielfédltigt und verteilt wer—
den kann.
Ich bitte aber, damit diesen Punkt abzuschlieBen.
Notfalls konnen wir ihn auch auBerhalb der Hauptverhand-
lung bei Gelegenheit nochmals besprechen.
Darf ich jetzt bitten, wenn Antrige gestellt werden
sollen, die zu stellen.

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich mdchte gern zu dem Be- ’
schluB des Senats von gestern, mit dem die Ablehnung der
Sachverst. Prof. Dr. Bhrhardt und Dr. liende als unbe-—

grindet zuriickgewiesen worden igt, Gegenvorstellungen

erheben.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf auf folgendes hinweisen,
damit wir uns auch in diesem Punkte rechtlich rich-—
tig verstehen:

Gegenvorstellungen sind denkbar, wenn Tatsachen ver—
wertet worden sind, die fir die Betroffenen neu wiren.

Das ist im Beschluf nicht der Fall. Sie sind ferner dann
denkbar, wenn das rechtliche Gehdr nicht gewihrt worden
widre. Das ist wohl nach einer viertidgigen Begrin-
dungsmoglichkeit kaum zu behaupten. Das heiBt: Eine Gegen—
vorstellung, so, wie Sie sieroffenbar sich vorstel—

len, ist nicht méglich und wird auch nicht zugelassen.

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich méchte dem widersprechen.
Wenn Sie sich die Anmerkung Nr. 2 vor § 296 in Klein-
knecht anschauen, dann steht dort ganz klar drin, daB
Gegenvorstellungen bei Beschliissen, die nicht.. die nicht
der Beschwerde unterliegen, zuldssig sind, und zwar

RA kRiedﬁé verldBt in der Zeit von 9.11 Uhr
bis 9.12%en Sitzungssaal.
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einfach in dem Grunde, und der ist hier besonders stark,
daB dem Gericht Gelegenheit gegeben werden soll, offen-
sichtlich unrichtige falsche Beschliisse hier zu korri-
gieren, und darum hanelt es sich, und dazu gibt es also
auch eine B.VerfGE im 9. Bd., S. &89, 107, die

genau darauf verweist, und insofern halte ich Ihre Be-
denken hier fiir nicht richtig und bin der leinung,

daB eine Gegenvorstellung zuléssig ist.
+ Herr Rechtsanwalt, das, was Sie zitieren, ist durch-
aus richtig. Der Grundgedanke ist eben der bei unan-—
fechtbaren Beschliissen. Nun ist das, was hier gescheaen
ist, nicht unanfechtbar. Fir den Fall, daB es sowelt
kommen sollte, ist die Revision ein lMittel, wo man
riigen kann, daB hier der Senat nicht richtig entschie-
den habe, d. h., es ist kein unanfechtbarer BeschluB.
Herr RA Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ich mochte rechtliche Einwendungen erheben.
Wie Herr Kollege Becker es richtig ausgefiihrt hat,
Gegenvorstellung ist zulissig gegen solche Beschlisse,
solche Entscheidungen, die nicht mit der Beschwerde
ongreifbar sind, so wie also Ihr gestriger BeschluB.
Nicht richtig ist, Herr Vorsitzender, die Gegenvorstel-—
lunzen zu beschrédnken auf solche Entscheidungen, die lUber—
haupt nicht anfechtbar sind, und dariiber gibt ja

1., die Literatur - ein Literaturstiick ist zitiert -
und

2, die herrschende Praxis

hinreichend Auskunft, nicht?, so daB also die Gegen-—
vorstellung zuldssig ist, und es ist allenfalls die Frage
der Begriindetheit kann in Frage.. kann in Zweifel ge-
zogen werden. Mit der Gegenvorstelluns des Kollegen
Becker wird geltend gemacht werden die falsche Anwendung
von Rechtsbegriffen, also in erster Linie die rechts—
fehlerhafte Anwendung des Rechtsbhegriffs der Besorg-

nis der Befangenheit, und das soll weitergehend als

im Antrag, d. h. mit neuen Gesichtspunkten begrindet

werde. S@mit ist die Gegenvorstellung zulidssig, und

y
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uher die Begriindung wird der Senat sich ja dann an-—
schlieBend seine Gedanken machen.

V.: Ja. Ich betrachte dies als eine Beanstanduns meines
Hinweises, dal ich nicht bereit bin, jetzt eine Gegen-
vorstellung entgegenzunehmen.

Wir werden beraten.

V. (nach geheimer Unmfrage):

Wir wollen die Frage ganz kurz drauBen beraten. Es sind
einige Gesichtspunkte zu beriicksichtigen dabei. Wir

machen eine kurze Unterbrechung.

Der Senat zieht sich um 9.75 Uhr zur
Beratune zuriick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 9.20 Uhr
wird die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.

V.: Der Senat hat becchlossen:

bine Gegenvorstelluns wird nicht
zugelassen, da im SenatsbeschluB

vom Y.9.75 keine neuen Tatsachen
angefihrt worden sind, Rechtliches
Gehor ist gewidhrt worden. Die Vertei=-
digung hat selbst darauf abgehoben,
es solle die falsche Anwendung von
Rechtsbegriffen dargelegt werden.
Dazu stenht notfalls die Revision

zur Verfiigung.

Werden weitere Antrédse gestellt?
Herr RA Riedel.
V.: Herr Vorsitzender, ich mdchte beantragen:
ein Schriftstiick, das uns zugegangen ist,

an die beiden Sachverst. Prof. liiller und
seinen Kollegen in Stuttgart weiterzuleiten.

V.: Darf ich Sie bitten, das liikrophon zu beniitzen?

RA Rie.: Das Schriftstiick stammt von dem Privatdozenten

Dr. med. V. Naeve aus Hamburg und ist gerichtet an

das Landgericht Hamburg. Der Privatdozent ist medi-
L. . - . . gerichts o

zinischer Direktor und Leiter des xmegearztlichen

Dienstes der Gesundheitsbehdrde in Hambures,

2916
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V.: Ist das zwingend, daB das in der Hauptverhandlung..

RA Rie.: Jda.

Ve: oe.veranlaBt wird?

RA Rie.: Das ist ein Antrag, Herr Vorsitzender, den ich
stelle, ndmlich Antrag auf Weiterleitung dieses Schrift-
stiicks, und ich wiiBte nicht, was.. in welcher Art und
Weise er sonst gestellt werden konnte, auBer in der
Hauptverhandlung.

V.: Indem Sie uns ein Schreiben schicken mit der Bitte um
Weiterleituns dieses anliegenden dchreibens.

RA Rie.: Das ist.. aber da leg ich schon Wert darauf, daB
das in der Hauptverhandlung auch erodrtert wird und
bekanntgegeben wird, weil das ja doch eine/§§¥&iﬁﬁx Be-
deutung hat.

V.: Ja, also das sheint wohl zu sein.

RA Rie.: Nun, das werden Sie merken, wenn ich das noch in-
haltlich etwas nZher beschreibe.

V.: Aha. w Un 9.21 Uhr erscheint Prof.Dr. lMiller. e

RA Rie.: Es betrifft.. Das Schriftstiick hat folgenden
Betreff:

BeschluB des LG Hamburg vom 28.7.75.

V.: Darf ich Sie jetzt zunichst nochmals darauf hin-
weisen: Ich sehe also, Herr Rechtsanwalt, keinen Zu—
sammenhang mit dem Gegenstand der Hauptverhandlung.

RA Rie.: Ja lassen Sie mich doch wvielleicht das mal zu Ende
ausfilhren.

V.: Ha nun, dann wdre es witzlos. Es ist niht Sinn der Sache,
das inhaltlich..

RA Rie.: Es ist ganz kurz. Es ist kurz, dann kann man's
doch jetzt machen?

V.: Zunéchst darf ich auf eines hinweisen, Herr Prof.

Dr. Wiiller ist soeben erschienen. Er hat als..

RA Rie.: da.

Ve.: ..Gutachter das Recht,..

RA Rie.: Um so besser.

V.: ..zur Beobachtungs hier anwesend zu sein..

RA Rie.: Dann hort er's gleich mit.
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V.: ..zur Brarbeitung der Grundlagen fiir das Gubtachten,
das demnédchst erstellt werden soll.
RA Riedel verliest das Schreiben des
bDr. W. Naeve aus Anl. 3 zum Protokoll.

Dieses Schreiben wird von RA Riedel
Ubergeben, um es fotokopieren zu lassen.

Die Fotokopie ist dem Protokoll als Anl. 3
beigefiigt.

RA Rie.: Das ist also ein Sachzusammenhang, der dhnliche Um—
stdnde betrifft, wie hier, admlich die hier beschriebene
Daver von Eingelhaft, zu der sich der Gutachter in dem
Verfahren gegen lidller in Hamburg geiuBert hat.

Und wie gesagt, mein Antrag geht dahin, ich werde ent-—
sprechende Kopien zu den Akten reichen. Diese Kopien
dieses Schreibens bitte ich, weiterzuleiten an die bei-
den Internisten als Sachverst. hier.

V.: Herr Rechtsanwalt, da der Herr Prof.Dr. ILiller anwesend

St, .o

RA Rie.: Ebenso an Herrn Prof. Rasch natiirlich auch.
Bitte?

V.: Wir haben ja gesagt, die richtige Weise mit den Sachverst.
zu verkehren, ist filir die Verteidiger immer iiber das
Gericht.

RA Rie.: Uber's Gericht, genau.

V.: Ich gestatte Ihnen gerne, dafll Sie dieses Schreiben dann
nachher Herrn Prof. uiller, der ja jetzt anwesend ist,
Ubergeben.

RA Rie.: Also nicht iiber's Gericht, sondern direkt? Gut.

V.: Sie brauchen's nicht. Wir kennen das. Geben Sie uns dasg
als Anlage zum Protokoll, und wir wissen, daB Sie
das Herrn Prof. liilller ausgehiddigt haben.

RA Rie.: Kann ich mich darauf verlassen, wenn ich eine
Kopie als Anlage zum Protokoll reiche, daB davon die

entsprechenden Ablichtungen weltergeleitet werden?
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V.: Die werden jetzt sofort gemacht. Sie bekonmen..
Wieviele brauchen vie, eine?

RA Rie.: Es miBten zweil Ablichtuncen weitergeleitet werden
an Herrn Prof. Rasch und Schrdder.

V.: Ja, gut. Werden wir's Thnen dreifach Fotokovieren
und dann Ihnen zur Verfiicung stellen. Mir die Weiter—
leituns sind Sie selbst besorgt, und wir nehmen's als
Anlaze zum Protokoll.

B.Anw. Ur. Wu.: Kdnnen wir auvch ein Lxemplar haben, Herr
Vorsitzender?

V.: Selbstverstédndlich.

RA Rie.: &5 ict noch ein bxemplar hier. Wenn das weiter—
gegeben werden kann.

V.: Damit ist dag erledigt.

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ich bitte ume Wort fiir den folgenden Antrag.
Antrag:

Herrn Prof.Dr. Ehrhardt als sachverstindiren

nach § 76 Abs. 1 S. 2 der StP0 von seiner
Aufrabe zu entbhinden.

=

RA Schily erscheint wa 9.25 Unr.

Dazu ganz kurz folgende Punkte:
1. Herr Prof. Ehrhardt hat bereits am 21.7. in
seinem Schreiben an Sie ausgesprochen, dal er sehr
erhebliche Bedenken, so heiB3t es wortwortlich,
smecen die Ubernahme dieses Auftrags habve..
OStA Ze.: Herr Vorsitzender, ich bitte um Entschuldi-
oung

1% .

RA Dr. He.: Ich darf mein..

O0StA Ze.: Ich bitte unm Entschuldigung.

RA Dr. He.: Auch wenn's dem Herra..

OStA Ze.: Doch. Herr Vorsitzender,..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich zehe davon BLLE y w

ObtA Ze.: ..dle B.Anwaltschaft bittet ums Wort.,

2920
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Soeben ist Herr RA Schily eingetroffen. Es mufB
cekldrt werden, 1in welcher Eigenschaft Herr RA Bek—
ker hier weiterhin anwesend is%t.

RA Dr. He.: Konnen Sie das mal vielleicht dem Herrn
0StA Zeis mal nahelegen, daB das vielleicht
auch mal auBerhalb der Hauptverhandlung zu klidren
ist?

Ja das ist nun aber gewiB ein Punkt, der in der

Hauptverhandlung eine ganz erhebliche Rolle spielt,
ob ein Verteidiger legitimiert ist,..

RA Dr. He.: So.

V.: ..aufzutreten.
Herr Rechtsanwalt, darf ich folgendes sagen dazu
— ich hab's ja mit Herrn RA Schily schon vorher
telefonisch besprochen gehabt und kann das wohl
darlegen =-:
Herr RA Schily fithrt hier die Verteldigung;
Herr RA Becker ist von ihm vorgesehen als amtlich
bestellter Vertreter, ihn zu vertreten fir die ral-
le, wo er verhindert® ist. Zur Einfihrung von
Herrn RA Becker war vorgesehen, daf Herr RA Schily
Herrn Becker gelegentlich mal mitnimmt. Das haben
wir auch gestattet, beispielswelse bei Herrn
RA Schlaegel im Verhdltnis zu Herrn RA Herzberg,
und es besteht kein Grund, das Herrn RA Schily
nicht zu gestatten. Das heiBt, ich gehe jetzt
davon aus, Sie Ubernehmen die Verteidigung und
Herr RA Becker ist weiterhin nicht mehr als Ver-—
teidiger anwesend, sondern um sich zu informie-
ren. Br kann also jebtzt nicht mehr das Wort er-—
greifen, sondern er ist nur zu Informationszwek-—
ken anwesend.

RA Sch.: Also ich meine, ich hoffe nicht, daf wir,
Herr Dr. Prinzing, auf die Verfahrenswelse ver-
fallen, wie in Kaiserslautern also offenbar iblich

ist, daB also dann édner.. da geht es ja also auch
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dhnlich, so in der Art Untervollmacht, und es ist
ja richtig. Wir haben das telefonisch besprochen.
Ich habe mich da beli Ihnen erkundist, ob da Be-
denken bestehen. Aber wir wollen doch nicht die
Verfahrensweise wihlen wie in Kaiserslautern,

wo inzwischnen gehandhabt wird, daB also ein Ver-
teidiger, der also seinen Vertreter reden las-—
sen will, gezwungen wird, zundchst den Saal zu
verlassen, und dann also auf diese Weise seinem
Vertreter die Gelegenheit gibt, das Wort zu er-—
greifen. Es wird sich moglicherweise die Notwendig-—
keit ergeben, weil ich ja gestern nicht hier sein
konnte, fir den Herrn Kollegsen Becker heute das
Wort zu nehmen, und ich bitte doch darum, das
also auch hier in der durchaus zuldsigen Form
dann zu gestatten. Ich meine, daB da iiberhaupt
keine Bedenken bestehen, wenn gleichzeitig.. Not-
ralls muB das in Form der Untervollmacht dann
gewdhrt werden.

Herr Rechtsanwalt, ich bedaure. Dasgs ist recht—
lich nicht moglich. Sie siad der bestellte Ver-—
teidiger. Sie konnen vertreten werden, wenn
Die zu vertreten sind. Sobald Sie anwesend sind,
gibt's keinen Grund, Sie zu vertreten. Ich bitte..
oche.: Naja, dann.. dann wird es also notwendig._:
sein, dafB, umn Herrn Becker das Wort zu verschaf-
fen, werde ich dann mich hier sozusacen aus der
Verteidigung einen lioment entfernen.. zuriick—
ziehen niissen.

Da ist dann die Frage, ob dann fir diesen Ein-
zelTall Herr RA Becker zugelassen wird, denn ich
muB ja in jedem Einzelfall, was gestern konklu-—
dent geschehen ist, seine Ubernahme der Pflicht-
verteidisung genehmisen. VWenn sich das etwa — un
es deutlich zu sagen - ich behaupte nicht, es sei

de Absicht, dann miBbriuchlich auswirken sollte,

s
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daB Sie alle finf linuten dann sich mal hier
hinauskatapultieren, dann nmiiBte ich selbstver-
stadndlich die Genehmigung versagen. Ich wiirde
also bitten, daB, wenn Sie anwesend sind, Sie die
Verteidigung filihren und tatsidchlich das Anwesen-—
heitsrecht fiir Herrn RA Becker nur zu Informa-—
tionszwecken genehmigt wird.

RA Sch.: (zundchst unverstidndliches Nuscheln)
Zundchst ist ja offenbar der Herr Kollege..

V.: Bitte? Ich hab das nicht verstanden, scheint aber
was Lustiges gewesen zu sein. ‘

RA Sch.: Im loment ist ja der Kollege Dr. Heldmann
am Zuge, und wir werden das ja dann zu gegebener
Zeit zu prifen haben, wie Sie sich verhalten.

V.: Bitte, Herr Dr. Heldmann.

REXREXXHRBEXIXRBEAA XA X BEXN KR X ERX AU RET

RA Dr. He.: Wirden Sie mir erlauben, mich eine linute
mit den —= gleich hier mit den beiden Kollegen zu
unterhalten, ja?

V.: Wir warten hier am Tisch.

RA Dr. He.: Danke.

Pause von 9,30 Uhr bis 9.231 Uhr.

V.: Herr Dr. Heldmann - ich darf die Herrn v. Plott-
nitz und Riedel bitten, Platz zu nehmen.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, die kolossal prozefB-
beschleunigende Anregung des Herrn OStA Zeis
macht's nunmehr notwendig, fir eine Viertelstunde
eine Pause von Ihnen zu erbitten, und zwar ganz
einfach aus folgendem Grund, weil Herr Kollege
Schily, wie ble eben gesehen haben, grade ange-—
kommen ist und nun Herr Kollege Becker Herrn Schily
diejenigen Vortragsunterlagen, die nunmehr anste-—
hen, Ubergeben mufl und erliutern mull.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, es war keine Anregung
von Herrn B.Anw. Zeis. Es war ein Hinweis auf
rechtliche Notwendigkeiten.
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Im librigen: Diese Pause bekommen Sie zu diesen
Zwecke. Wir machen also jetzt eine Viertelstunde
Unterbrechuns.

RA Dr. He.: Danke.

Pause von 9,31 Uhr bis 9.50 Uhr.

: . . ehr
RA v. Plottnitz ist nloﬁ%}énwesend.
A N weiterhin
RA Becker ié%/ﬁnwesend.

V.: S0, wir haben die Pause beniitzt, gleichzeitig
dieses Gespridch wegen der Referendare zu fihren.
Im Ubricen geht der Senat davon aus, nachdem sein
Rechtsstandpunkt zu der Frage dieses Vertreter-—
verhiltnisses in gleichzeitisger Anwesenheitd
bekanntgegeben worden ist, dall in Zukunft diese
Informationen vor der Verhandlunzs gegeben wer—
den. Im Aucenblick ist es kein Problem, da der
Senat ja, wie es so bezeichnet wird, mit Netto-
zeiten arbeitet, so daB er mit Pausen groflziigiger
sein kann. Das wissen wir noch nicht, wie sich das
in Zulunft entwickelt, ob man da weiterhin so vor-
zehen kanan.

. ) ) wie%@r o .
RA v. Plottnitz erscheint Amm 9.51 Uhr.

Nun darf ich Herrn RA Dr. Heldmann das Wort seben.
RA Dr. He.: Ich stelle den Antrags:
Herrn Prof.Dr. Ehrhardt von seiner Bestellung
zum Gutachter in diesem Verfahren zu entbin-
dea. Grundlacge & 76 Abs. 1 5. 2
der otPO;
und zwar hierfir folsende Hinwelse:
Herr Prof. bBhrhardt hat in seinem ochreiben
vom 21.7.75 an Sie selbst geZuBert, er habe - so

wottlich -

", .erhebliche Bedenken gegen die Ubernahme
dieses Auftrags..". /
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Sie, Herr Vorsitzender, haben am 2. September - war
es wohl - in der Verhandlung am.. letzte Woche
hinreichend erklidrt, daB Sie selbst keinerlei
Informationen dariiber eingeholt haben, welcher
Art diese Bedenken seien. Sie haben lediglich
eine Vermutunge geduBert, es konnten private Be-
denken sein.
Die Vermutung bei uns jedoch ist eine andere,
namlich, daB Herr Prof. Ehrhardt sich selbst
dieser Aufgabe - mag sein,.mag sein aus diesem Grund,
mag sein aus jenem Grund - nicht gewachsen fihlt .
oder gar, daB er selbst sich fiir befangen gegen-—
iiber diesen Angeklagten hadlt. llag es so sein,
mag es so sein, in jedem Fall erscheint es zwingend
erforderlich, erschien es zwingend erforderlich,
umgehend festzustellen, was Herrn Ehrhardt veran-—
1laBt hat, erhebliche Bedenken gegen die Uber—
nahme dieses Auftrags in seiner allerersten AuBe-—
rung lhnen gegeniiber bereits anzumelden.
Ferner:
In seinem Schreiben vom 21.38. an Sie wird Herr
Prof. Ehrhardt moglicherweise im Hinblick
auf diese, einen llonat friher geschriebene AuBe-— .
rung deutlicher. Da schreibt er Thnen né&mlich
U. 2. in dem Zusammenhang Aufrechterhaltung sel-
ner CGutachterbestellung, daB — ich zitiere wort-—
lich -

", .ich offenbar massiv von den Angeklagten

abgelehnt werde..."
S. 2 jenes Schreibens.
Und er empfiehlt dem Senat, zunidchst einmal die
Begutachtung von Herrn Rasch durchfihren zu
lassen. D. h. also, dieses Schreiben, wo nicht
das erstgenannte bereits erhebliche Bedenken
iberhaupt an der vollen Bereitschaft des Herrn

Prof. Ehrhardt schon hinreichend zeigt, dieses
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zweite vom 21.0. jedenfalls 14B%t keinen Zweifel dar-
an, daB er dieser Gutachteraufgabe sich derzeit jeden-—
falls entweder nicht gewachsen fiihlt - seil es, well
er sich selbst fiir befangen hdlt oder aber diesen
Gutachterauftrag zurilickgeben ndchte. Das kann man auch
besonders dann verstehen, wenn man seine weiteren
AuBerungen liest, die Sie in dem wortlichen Zitat
auf S. 3 Ihres Beschlusses wiedercegeben haben, wo er
nédmlich in Kenntnis dessen, dafB er zu einer fachirzt-
lichen Untersuchung aicht gelangen wird, ILhnen
schreibt:
"Die Verhandlungsprotokolle, sowelt icn sie
bisher lesen konnte, sind natiirlich psycho-
logisch und zeitgeschichtlich interessant,
— ich enthalte mich also jeder naheliegenden Kommen-—
tierung hier -
streckenweise deprimierend.
Diesem Protokoll wird sich kaum etwas ent-—
nehmen lassen, was fiir eine nennenswertie Be—
eintrdchtiszung der Verhandlungsf8higkeit
der Angeklagten spricht. fs finden sich aber
zun Teil aberteuerliche Ausfiihruncen, etwa
iber partielle Verhandlungsfidhigkeit, uber
den Arzt des Vertirauens oder iUber die senso-—
rische Deprivation. Von der Verfahrensvaktik
abresehen werden dabel auch grundsdtzliche
IABverstiandlidhe deutlich."
Diese IiBverstindnisse die scheinen sich ing Uniberceh-
bare zu stelgern, wenn man dazu den unmnittelbaren
Text Ihres Beschlusses, d. h. den Text Ihres Be-
schlusses, der sich an dieses Zitat anschlieBt, liest,
némlich, wo bie aen Verdacht einer Voreingenommen—
heit des Herrn Prof. bkhrharat als bSachverst. gegen—
Uber diesen Angceklaglbten zuriickweisen und dann diese
tatsdchliche, etwas nicht aufl den ersten Blick ver-—
stéindliche Kette von formulierungen, wie ich's eben
zitiert habe aus dem Schreiben des Herrn Prof. Bhrhardtd,
selbst interpretieren, uad zwar, wenn Sie erlauben,

zitiere ich einen Satz aus IThrem Beschlull:
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"Uberlescungen, inwieweit AuBeruncen von Ver-—
Tfahrensbeteiligten taktisch motiviert sein
konnten, sind schon deshalb unbedenklich, weil
U. a. davon abhinst, ob solche AuBerungen
im Rahmen des Gutachterauftrags medizinischer
Betrachtuns bedirfen.™
Ob solche AuBeruncen von Verfahrensbeteiligten medi-
zinischer Betrachtune bhedirien.
Das scheint ja gradezu der Beweis fiir die Uberfor-
derung dieses Gutachters mit dieser Aufgabe zu sein,
denn diese Interpretation, die Sie jener AuBeruns des
Prof. Ihrhardt gegeben haben, die, nidmlich AuBerunsen von
Verfahrensbeteilisten im Rahmen des Gutachterauftrags .
medizinischer Betrachtung zu unterwerfen, da muf cich
ja Prof. Ehrharat plotzlich angesprochen fiihlen:
vier Angeklagte, vier Anklager, vier Verteidiger
und dann auch noch finf Richter medizinischer Betrachitung
hinsichtlich ihrer AuBerun~en zu wirdigen. Offen-—
sichtlich muBl dieser Sachverstidndige, der ja selbst
nicht ran will, damit, mit dieser Interpretation,
dieser Aufgabenstellung durch das Gericht liberfordert
sein.
Aber wesentlicher ist danmn objektiv, das, was in
folgenden in seinem Schreiben vom 21.5. Herr Prof. LEhr-
hardt dem Gericht sagt. Er gibt ndmlich damit praktisch .
seinen Gutachterauftrag, den er von Ihnen erhalten hat,
an Sie zurlck, indem er sagt:
Dags, was ich hier tun soll — eine Untersuchuns ist
flir mich sowieso ausgeschlossen - das konnen Sie, der
Strafsenat, selbst. Sie brauchen mich nicht. D. h.,
ich wiirdige diesen Text - bie wissen, welchen ich
meine - das ist der letzte Absatz, wo Prof. Ehrhardt
sacts
"Ohne einen erheblichen..
USW. rickt die Frage nach der Verhandlungssfihigkeit

in den Bereich der Normalvsychologie und ist
als solche primdr vom Gericht zu beantworten.™
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Herr Prof. Ehrhardt - nach allem anderen, was ich vor-
hin ausgefiihrt habe - gibt damit seinen Gutachterauf-
trag wolnicht wortwdrtlich, jedoch mit Sicherheit kon-
kludent an dieses Gericht zuriick, und allein das

schon ist hinreichend.. hinreicnender Grund, von der
liglichkeit der Ermessensentscheiduns des Gerichts
nach § 7. 1, 2 d. StPO Gebrauch zu machen.

Und schlieBlich bitte ich fiir diese Entscheidung, dle
ich hier begehre, ganz besonders folgendes zu erwd-
gens

Der Senat selbst hat in seinem Gutachterbestellungs-—
beschluB - der datiert vom 138.7.75 = in seinem SchluB-

absatz hervorgehoben:
"Der Sache
- also der Gutachtenerstellung -

kommt wegen der laufenden Hauptverhandlung

besondere Dringlichkeit zu."
Nun komen wir hinsichtlich der Sachverst.-Tdtigkeilt,
der etwaigen Sachverst.-THdtigkeit des Herrn Prof. Ehr-
hardt, an die er selbst ja nicht mehr glaubt, liest
man sein Schreiben vom 21.6., die er selbst nicht uehr
wahrhaben will, liest man jenes Schreiben, kann man
eines jedenfalls zwingend, und das scheint nir fir
das Gericht zwingend zu sein, entgegenhalten: Die Bei-
behaltune des Herra Prof. Ehrhardt als Sachverst. flr
das Fachbereich Psychiatrie bedeutet eine erhebliche
Verzogerung der endgiiltigen Begutachtung der Ver-
handlunesfihigkeit der Angeklagten, die das Gericht
mit Sicdherheit nicht beabsichtigt und die in keinem..
keinerlei Interesse von ProzeBbeteiligten liegt, die
aber mit Sicherleit einen erheblichen Nachteil fiir die
Angeklagten darstellt. Allein auch schon aus diesen
letztgenannten Grund, die erhebliche Verzdgerung,
Verschleppung der Gutachtenerstellung bis zu lhrenm
letzten hin, zwingt, von der .dglichkeit des § 76
1 S. 2 Gebrauch zu machen und den dachverst., unwil-

licgen Sachverst. bhrhardt, nuan alsbald von dieser sei-

o/
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ner ungewollten und ungeliebten Aufgabe zu entbin-
den.

V.: Will sich sonst jemand zu diesem Antrag melden?

Ich glaube, Herr RA Schily, wenn jetzt Herr Baader sich
noch im AnschluB an seinen Verteidiger HuBert, wire

das sachgerecht.

Bitte, Herr Baader.

Reg.Dir. Wi.: Darf ich kurz eine Frage an Herrn RA Heldmann
stellen?

V.: Ich habe nichts dagegen. Herr Dr. Heldmann, Sie
werden sich die Frage wohl stellen lassen.

Reg.Dir. Wi.: Herr RA Heldmann, fiir mich wire inter-
essant, noch zu erfahren, wodurch sich diese Verzo-
gerung ergeben soll?

RA Dr. He.: Das haben wir Ihnen in, also jedenfalls nach
Ihrer Nettozeitrechnung, in vier Verhandlungstagen

RA Schnabel erscheint um 10.03 Uhr.

ausfiithrlich vorgetragen. Fir uns vdllig unversténd-
licherweise hat das Gericht die Antrédge, Herrn Ehr-
hardt wegzen Befangenheit abzulehnen, abgelehnt.
Gut. Die Gegenvorstellung ist nicht angenommen wor-
den. Schlecht. = Aber eines ist mit Sicherheit zu
sagens
Nachdem, was wir hier vorgetragen haben, ist es fir je-
den verniinftigen Menschen, ob er Angeklagter ist
oder nicht, unzumutbar, sich von Herrn Prof. Ehrhardt
behandeln zu lassen.

Reg.Dir. Wi.: Herr RA Heldmann, meine Frage haben Sie
nicht beantwortet.

RA Dr. He.: Dann haben Sie meine Antwort nicht ver-
standen, Herr Widera.

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt das Wort.

Angekl. Baa.: Naja, es ist nochmals zu sagen, daB dieser

BeschluB gestern, diese Entscheidung gestern wirklich
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alles bestdtigt, alles bis in Detail bestidtigt, was
wir hier in den vier Tagen vorgetragen haben, auch
Uber die Interessen %es Gerichts bei der Gutachter-
bestellung. Wir haben?%ochmakseine Linie aufzugreifen,
Ehrhardt abgelehnt, weil er sich den Interessen der
otrafverfolgungsbehorden vollstidndig unterordnet. Er
selbst sagt ja wortlich in einer seiner Veroffentli-
chungen:

"Die Psychiatrie ist im Gerichtssaal nur
Hilfswissenschaft der Strafverfolgungsbehdrden."

RA Pfaff verldBt um 10.05 Uhr
den Sitzungssaal.

Deutlicher kann man das eigentlich nicht machen, als in
der Regisierung dieses Gutachterauftrags an das
Gericht, die in diesem Brief zum Ausdruck kommt; d. h.,
er sagt von vornherein: Instanz der Feststellung der
Verhandlungsfdhigkeit ist das Gericht. Das ist an sich
sehr wesentlich. Ich meine, besser kann man es nun wirk-
lich nicht machen. Deutlicher kann man im Grunde nicht
belegen, dafB dieser Gutachter befangen ist, daB er
sich tatsédchlich.. daB er bereit ist, daB er von
vornherein bereit ist, sich vollkommen den Interessen
des Gerichts hier bzw. der B.Anwaltschaft - das ist

Ja hier ein Block = unterzuordnen. Aber es gibt

an sich noch ein paar andere Punkte:

Ich wollte Sie nochmals wesentlich daran erinnern,

da wir hier festgesellt habemw%gr ne auBerordent-—
lich enge Beziehung zwischen Ehrhardt und Witter be-
steht, das, was lloser, um es nochmals zu wiederholen,
als Komplott bezeichnet, und die SxxximaXxgm Ordina-—
rien fir Psachiatrie bezeichnet als auBerwissenschaft-—
liche Ubereinkuaft, unddaB Ehrhardt.. daB Witter
immerhin im Zusammenhang seines Versuchs einer Zwangs-—

. ! . .
narkose und einer Zwangsweéntigraphie gewarnt wurde.
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Das ist keine Drohung. Interpretieren Sie das nicht so.
Aber natiirlich beeinfluBt das Ehrhardt zwangsléufig,
wenn Sie mich verstehen. Es ist sozusagen zwingend,
daB Ehrhardt, wenn er in dieser engen Beziehung zu
Witter steht, diesen Sachverhalt in seine Beziehung
zu den Leuten, die er untersuchen soll, einbezieht
und daB sein Urteil dadurch beeinflufBt wird.

V.: Sonstige Wortmeldungen?
Herr RA Schily, bitte.

RA Sch.: Ich schlieBe mich dem _Antrag des Kollegen

Dr. Heldmann an und mochte ergénzend folgendes dazu
ausfihren:

Es besteht ja im Zusammenhang dieses Antrages die Not-
wendigkeit, auch auf den gestern verkiindeten BeschluB,
wie es auch der Kollege Dr. Heldmann getan hat, ein-
zugehen, und ich glaube, an die Spitze aller Darle-
gungen gehort die Feststellung bzw. die Frage, 0D
nicht hier ein Programm sichtbar wird, in der Form,
daB man nun auf Biegen und Brechen an diesen beiden
Sachverst., die sich durch ihre Verdffentlichungen

in der nun detailiert beschriebenen Weise exponiert,
aber auch in Bezug auf dieses Verfahren durch die bei-
den an den Senat gerichteten Schreiben demaskiert haben.
Und um dieses Programm vielleicht noch besser uber-
sehen zu konnen, soll in diesem Zusammenhang nicht
darauf verzichtet werden, darauf hinzuweisen, daB ein
weiterer Herr aus diesem auBerwissenschaftlichen

Kartell, von dem Herr Baader soeben gesprochen hat,

RA Pfaff erscheint wieder um 10.038 Uhr.

nun auch einen Auftrag bekommen hat, und zwar in
Kaiserslautern, und zwar der Herr Prof. Presser,
und wer da nun noch sagt, das ist alles Zufall und das
kommt so von ungefdhr, da sind die Herren alle so von
ungefédhr an die erste Stelle irgmndeiner Rangliste ge-

riickt worden, der strapaziert ein biBchen die Gutglau-
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bigkeit der Verteidigung; denn die Frage mufB erlaubt
sein, wie denn eigentlich - der Senat stellt sich ja
so ganz arglos und sagt, die Herren waren an erster
Stelle auf dieser Liste - aber die Frage muB erlaubt sein,
wie kommen diese beiden Herren eigentlich an die erste
Stelle?

Jenn man einem Referendar im Rahmen der Ausbildunsg
einmnal einen Tatbestand vortragen wollte, in dem es
darum geht, zu illustrieren, unter welchen Voraus-—
setzuncen ein Sachverst. als befangen zu gelten hat,
dann wirde ich durchaus die.. den #all des Prof. Lhr-
hardt und sein Schreiben, das er an den Senat ver—
falt hat, flir ein Paradebeispiel halten dafir, in
welchen AuBeruncen und durch welche Bekundunsen ein

Sachverstindiger seine Befaangenheit kundtut.

Ende von Band 164.
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RA Sch.: Der Senat hat zunachstelnmal 1n seinen Ausiuhrungen, 1n
= o Ty A ) T e «Q ) k Tr A el
t rkiindeten Beschlull das Schreiben des Herrn Prof.
)=

e
Ehrhardt, in dem er, das Schreiben vom 21. dJuli 1975, in dem

, dall er grolle, dali_er erhebliche Bedenken gegen

lie Ubernahme des Gutachterauftrages hatte, meint, hat der
(@] 2 7
Senat gemeint dieses Schreiben beiseite tun zu konnen, weil
auf dem Schreiben flir die Befangenheit des Sachverstandigen
nichts hervorgehe. Der Senat hat sich aber mcht damit befalt,
obwohl das aus dem Protokoll und den Ausfilhrungen der Ver-
teidigung, die im Protokoll nachzulesen ist, eindeutig her-
vorgeht, dall die Verteidigung eine Beziehung zwischen den
(&) 9 [&] o

Schreiben des Herrn Prof. Ehrhardt vom 21. Juli und 21. Aug.

197 hergestel;t hatte. Zu Ihrer Erinnerung; im Schreiben wvom

—y

21« Juli 1975 hatte Herr Prof. Lhrhard%ogfklirt, dall eigecne
Explerationen fur die Begutachbtung notwendig seilen, widhrend
dann sp&ter in seinem Schreiben vom 21. 3. 75 urplotzlich
eine Kehrtwendung vornimmt und nun ohne Jjegliche Begrindung,
die Auffassung vertritt, dall auch ohne solche Exploration
eine DBegutachtung bezw. eine Meinungsbildung des Senats mog-
lich sei. Aus dieser... Aus diesem unmotivierten Sinneswandel
ist doch deutlich erkennbar, dais der Sachverstandige sich
aulierhalb seines Wissenschaftsgebietes begibt und offenbar
nur in ner bestimmten Zielsetzung seinen Gutachtenauftrag
versteht. Die Verteidigung h&t ferner beantstandet, dal der

ige Prof. Ehrhardt in seinem Schreiben vom 21. 3.

oy

Sachverstin
75 sich zu den Haftbedingungen aullert.
e

rr Rechtsanwalt, entschuldigen Sie, wenn ich Sle unterbrechen

Vet H igen
muli, aber...

RA Sch.: Eigentlich habe ich das se , also die Verhandlungs-

igerung. ..

V.: Das weill ich, aber die...zwingt mich... Ich habe es auch un-

~

gern, wenn ich Sie unterbrechen mul...

RA Sch.: Ja, dall habe ich nicht das, das...

Vi 20 IRIer.ss

RA 3ch.: Den Eindruck habe ich Uberhaupt nicht, Herr Vorsitzender,
da Sie mich stiéndig eigentlich...

V.: Ich lberlasse Ihnen Ihre Gefilhle, aber ich...
&

h.: Das hat gar nichts mit Gefihlen, do8 sind Tatsachen, Herr
[ &] 9 )

-
i

v
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V.: Darf ich meine Wort Jjetzt zu Ende bringen, es ist zwar
schwierig...

RA Sch.: Nein, ich wilirde gerne meine Worte zu Ende bringen, Herr
Vorsitzender.

V.: Lassen Sie sich bitte von demjenigen, der die Verhandlung
leitet, folgendes sagen. Ich bringe...

RA Sch.: Ich weil nicht, ob die Verhandlungsleitung eigentlich
umfalBt, die Ausfiihrung eines Verteidigers sténdig zu unter-
brechen.

V.: Ja, sie umfalt es, wenn der Verteidger von dem abweicht, was
er vorgibt,vortragen zu wollen. Sie haben vorhin gehort, dal
wir eine Gegenvorstellung nicht zulassen. Das, was Sie Jjetzt
bringen, soweit wir es verstehen konnen, ist nichts anderes,
als die nachgeholte Gegenvorstellung. Auch hier wieder ist
das Etikett, da$ Sie anhingen, in dem Sie sich dem Antrag von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der Jja nun wirklich einen
neuen Gegenstand gebracht hat, einfach anschlieflen, nicht ge-
eignet Uber diesen wahren Inhalt hinwegzut8uschen. Und des-
wegen wirde ich Sie bitten,sich an das zu halten, was Jjetzt
Antragsgegenstand ist,némlich die Anregung an das Gericht,
nach § 76 1 Abs., nach § 76 Abs. 1 Satz 2 der Strafprozel-
ordnung zu verfahren.

RA Sch.: Herr Vorsitzender...

V.: Bitte.

RA Sch.: ... ich muB Ihnen sagen, da Sie nun st@ndig. dieses
Wort gebrauchen mit der falschen Etikettierung, da§ ist
einfach ne Irrefilhrung, dal Sie einfach nicht darum..,
dal Sie nicht vermeiden konnen, wenn Sie auch gerade auf
die, auf die Mdoglichkeiten nach § 76 Abs. Satz 2 eingehen,
ein Sachverstindigen von seinem Gutachtenauftrag zu ent-
binden, auch auf die Sachverhalte einzugehen unter anderem
rechtlichen Gesichtspunkt, die bereits Gegenstand IThres Be-
schlusses waren. Zumal ich ja verhindern will, als Vertei-
diger und das ist meine Verpflichtung, dal Sie zu den glei-
chen Fehlschliissen kommen, wie in dem Beschlul ,den Sie gestern
verkiindet haben. Das ist doch selbstversténdlich und ich
wundere mich eigentlich, daB Sie das auf diese Weise unter-
binden wollen. Aber das zeigt nur, dal Sie natiirlich die Be-

fiirchtung haben, dal man auf die Unrichtigkeit dieser Be-
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schlullbegrindung nochmal zurlickkommt, das verstehe ich. Aber,
von der Verteidigung besteht einfach die Notwendigkeit darauf
einzugehen. Und ich komme nochmal darauf zurick. In diesem Be-

£

schlull heilit es, zun&chst einmal darf ich noch einmal zitieren,

das Schreiben von Herrn Prof. Ehrhardt. Es scheint mir einfach,
um den Sinnzusammenhang herzustellen,notwendig zu sein. Da
schreibt der Prof. Ehrhardt in seinem Schreiben an den Senat:

"Was die Beschliisse und Verfiligungen zu den Haftbedingungen be-

cf

rifft, so kann Zhnen auch der psychiatrische Sachverstindige

nicht{ entnehmem, was von besonders negativen Einflull auf die

(=)

£V 2

verhandlungszghigkeit der Angeklagten sein konnte. Selbstver-
sténdlich bewegen sich diese Beschlisse und Verfiigungen im
Rahmen der Strafprozelordnung und der Vo=llzugsordnung, was
allein der richterlichen Beurteilung unterliegt." Ja, was ist
denn in diesen Ausfiihrungen.Der Senat hat in seinem gestern ver-
kindeten Beschlull behauptet, in diesen Ausfilhrungen liege kein
Rechtsgutachten, also keine Uberschreitung eigentlich dessen,
was der Sachverstiéndige auszusagen, was der auszusagen hat.
Aber wenn ein SachverstiZndiger hier erklirt, selbstverstind-
lich bewegen sich diese Beschliisse und Verfiigungen im Rahmen
der Strafprozelordnung und der Vollzugsordnung, dann mul man
doch, wenn man noch deutsch Versteht,und deutsch ist Jja wohl
dieG%ic htssprache, dann mull man doch sehen, dall da zu einer
rechtlichen Frage Stellung genommen wird. Das kann doch der
Senat nicht einfach hier ausradieren und dann sagen, eiln Rechts-
gutachten liegt in diesen Ausfihrungen nicht..Ein Rechtsgut-
achten vielleicht nicht, weil da iberhaupt keine Grinde da-
flir angegeben werden, aber eilne “poglLtlscne Feststellung
liegt darin Qu@)Gth rechtens sei. Und das ist Jja die Un-
gehcuerlichkeL in diesem Schreiben, dal dieser Sachverstand-
dige nicht nur, nicht nur die Grenzen, die ihm gezogen sind,
nédmlich aus medizinischer Sicht etwas zu sagen, nicht einhalt,
sondern dall er das auch ohne Jegliche Auseinandersetzung mit
den gewichtigen Einwanden der Verteildigung gegen diese Art

der Haftbedingungen tut. Und wenn jemand schon so schnell be-
reit ist,etwas als rechtens anzuerkennen und eine solche Fest-
stellung zutrifft, fir die er Uberhaupt nicht kompetent ist,

ist

dann ist es natirlich nicht mehr sehr weit entfernt davon, dal

o



. 2936

Band 165/Be

>r natirlich seine medizinischen Uberlegungen in diesem Zu-

'

5

sammenhang schon vorweg parat hat, ohne, ohne jegliche Unter-
suchung und wenn Sie sagen, er hitte gesagt, da$ ist aus medi-
zinischer Sicht nicht geelgnet, die Verhandlungsfihigkeit zu
unter..., zu beein-trachtigen, ja dann liegt darin auch schon
eine Ungeheuerlichkeit, weil er eben ohne Untersuchung und
vielleicht nur aus der Kenntnis irgendwelchg Schriftstiicke
die Behauptung aufstellen will, dal da medizinisch gar nichts
zu untersuchen sei, das ist eine causa finita roma locuta. So,
so will sich hier der Ilerr Ehrhardt in dem Prozell bewegen. Und
dall das mit Sachverdindigen iiberhaupt nichts mehr zutun hat,
sondern daéler sich hier nur als Kampfgeféhrte der Bundes-
anwaltschaft versteht, da§ wird aus solchen Ausfiihrungendoch
anz deutlich. Ein Pr?}udiz enthilt, enthilt diese Passage.
Und das ist,dass 1st das, was daran zu beanstanden ist und
dariuber kann der Senat,selbst wenn er hier sehr viel Fagaden-
putz verschwendet, dag kann nicht verdeckt werden.
In dem Schreiben von Frof. Ehrhardt heillt es weiter: "Die Ver-
handlungsprotokolle,soweit ich sie bisher lesen konnte, sind
natirlich psychologisch und zeitgeschichtlich interessant,"also
ich weill nicht, ob Ierr Prof. Ehrhardt eigentlich irgendwie

ein Lehrstuhl fir Zeitgeschichte hat, aber er hatte auch daraufl

verzichten missen. Es heillt hier weiter,"streckenweise depri-
micrend. Diesen Protollen wird sich kaum etwas entnehmen las-
sen, was fur eine nennenswerte Beeintrichtigung der Verhand- .

!

lungsfahigkeit der Angeklagten spricht. Es finden sich aber
zum Teil abendteuerliche Ausfiihrungen, etwa lber parfielle
Verhandlungsfihigkeit, liber den Arzt degs Vertrauens." Der

Arzt des Vertrauen

6]

ist etwas AWDndte”Dr iches fir Herrn Prof.
FEhrhardt, oder iiber die sensorische Depreévation offenbar auch
etwas/@be teuerliches."Von der Verfahrens-taktik abgesehen

rden dabel auch grundsatzliche Milverstindnisse deutlich",

[ib

1Bt es zum Schlull. Diese Ausfiihrungen des Herrn Prof. Ehr-
hardt hat deyée 1at, und da darf ich vielleicht Ihre Wortbildung
verwenden, Herr Dr. Prinzing, ettiketiert als zuldssige vor-
laufige Meinungsbildung aus der Verwertung von Prozelimaterial.

Wenn Jjemand sagt, Bestimmte Ausfihrungen" und sie so kennzei-
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das als "zuldssige vorldufige Meinungsbildung" noch hinzu-
nehmen, das ist wirklich eine Zumutung an jegliches Ver-

standnis von Recht und Unrecht.

: Herr Rechtsanwalt, Gegenvorstellungen gegen den Senat und

den Beschlul des Senats haben wir, wie gesagt, jetzt nicht
zum Gegenstand Ihrer Ausfihrungen.

Sch.: Ja, ich verstehe Ihre Unruhe, Herr Vorsitzender, aber
ich sagte Ihnen bereits, es ist notwendig, es ist notwendig,
gerade im Hinblick und vielleicht werfen Sie mal einen kurzen
Blick in den Kommentar. Das ist ja... Ich habe den kleinen
heute nur hier. Da heiBt es also zu Ziff. 2 der, der, diesem...,
aus anderen Grinden. "Auch aus anderen Griinden kann ein Sach-
verstandiger von der Verpflichtung zur Erstattung des Gut-
achtens entbunden werden". Da heiBt es, aus anderen Grunden,
wegen einer der Sachversténdigentatigkeit nicht giinstigen Be-
ziehung zur Sache oder zur Person eines Beteiligten.

Das diirfen Sie Jja darstellen.

Sch.: Ja? Sehen Sie und da ist es einfach notwendig, denn
dasSe.s s

Dem Senat darzustellen.

Sch.: ...Nein, ich will doch... Ich will doch nicht...

: Aber so scheint es.

Sch.: ..nachher... Sehen Sie mal, dann wenn ich..., wenn ich
jetzt die gleichen Irrtimer wieder bei Ihnen... Davon mufl ich
doch ausgehen, daB S8ie mdglicherweise hier die gleichen irr-
timlichen und falschen Ausgangspunkte flir Ihre Beratung wahlen,
weil ja in der Tat eine gewisse Parallelitdt filir die Kriterien
bei der Entscheidung, die iliber das Ablehnungsgesuch zu treffen
war, und bei der Entscheidung nach § 76 vorhanden ist. Und ich
will den Senat davor bewahren, eine dhnlich unrichtige Entschei-
dung zu treffen, wie er sie gestern getroffen hat, und dafur
ist das notwendig und deshalb bitte ich Sie, das nun ohne
Unterbrechung weiteranzuhoren.

: Herr Rechtsanwalt, es ja der Sinn der Sache, daf ich nun niht

mehr unterbrechen muB, insbesondere nicht in Gefahr gerate,
etwas zu tun, was mir sehr unlieb ware, namlich...
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Sch.: Aber ich kann Thnen nur sagen, dall ich den Eindruck wirk-
lich nicht habe. Ich werde standig, Sie konnen das im Protokoll
nachlesen, s

Band 165/Be

Darf ich meinen Satz zuende sagen?

Sch.: Nein, ich will darauf mal hinweisen....

Ich gerate in die....

Sch.:....Herr Vorsitzender, dafl ich.....

«s..Herr Rechtsanwalt....

Sch.:....stdndig von Ihnen unterbrochen werde. Im Einstellungs-
antrag bin ich unterbrochen worden, in mehrfachen Ausfihrungen
und Begriindungen bin ich standig von Ihnen unterbrochen worden.
Ich kann Ihnen nur dazu sagen, dal auch gegeniiber Rechtsan-
walten notfalls die Pflicht besteht, das Wort zu entziehen,

wenn sie nicht zu der Sache sich aullern, zu der sie sich .
duBern wollen. Sie sollten nicht den Senat....

Sch.: Herr Vorsitzender, ich nehme nicht an...

Augenblick, darf ich jetzt....

Sch.: ...daB Sie heute wieder gedenken, hier eine Pause einzu-
legen....

Sie wollen sich beschweren daruber.

Sch.: ....und also wieder die Flucht nach..., ins Beratungszimmer
anzutreten. Ich hoffe, dall das Sie uns heute ersparen.

: Herr Rechtsanwalt, es ist ein recht deutliches Beispiel wieder,

wie Sie, der sich beschwert unterbrochen zu werden, aber nicht
im Stande sind, mich einen Satz zuende reden lassen.

Sch.: Ja, wissen Sie, ich finde es hervorragend. Sie unter-
brechen mich und sagen dann, ich beschwere mich dariber, daB .
ich Sie unterbreche, ja?

Es ist HoB die falsche Stellung, die Sie hier im ProzeB ein-
nehmen. Ich unterbreche Sie nicht, weil ich Sie unterbrechen
will, sondern weil ich Sie als Verhandlungsleiter unterbrechen
muB. Ich weise Sie nochmals darauf hin, Gegenvorstellung ist
nicht zugelassen und Sie sollten nicht Jetzt den Senatsbeschlul
bzw. die Meinung des Senats in den Mittelpunkt Ihrer Betrach-
tungen riicken, wie Sie es im Augenblick zu tun in der Gefahr
sind, sondern Sie sollten sich auf das beschranken, was nun

im Zusammenhang mit § 76 I, 2 in Bezug auf Herrn Prof. Ehrhardt
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ufiihren ist. Dazu haben Sie selbstwerstindlich voll das
, bitte.

Der Kollege Dr. Heldmann hat, mochte gerne, gerne...
Heldmann, sind Sie Jetzt...

Er mbchte gerne Zwischenbemerkungen machen.

Dr. H.: Herr Vorsitzender, Bemerkungen:
/l

. Sachleitungsbefugnis bedeutet nicht Befugnis zu inhaltlicher

wq a
den.
reic

VOIl

ents
ich
Erme

O'I'v 11

sur einer Antragsbegriindung. Das mull Jetzt hier gesagt wer-
Aber ich denke, diese schiichte neutrale Hormulierung
ht aus, um das Rechtsprovbkgm, dag Sie angesprochen haben,

e
hier aus zu beantworten.

e

- Vs T om e . o o oL R . - J A s

as Kollege Schily vorbringt, ist relevant fir den Antrag,

& 1 [0 17200 1 Tz 2 8 rye & A A7 = -
ich nach 76 gestellt habe. § /6 1m 1. 4 : £

cheidung, cber ®Er darf nicht und wird auch nicht, nehm
an, zu dem Irrtum verlocken,
ssen zu handhaben, sondern diesec Ermessen ist strikt ge-

gi =& 5

N oy ) P & AT alraantriy | 2 3 ——
en an bestimmte Voraussetzungen;die hier oder dort liegen

kdnnen. Insbesondere aber kommen hicrflir, ich zitiere wieder

aus dem Grolkommentar,Tzunichst fir die Bntscheidung aus § 76
154 Z,Ehlfckst kommen Umstinde in Betracht, die gleichsam in
der Nachbarschaft der Besorgnis der Befangenheit liegen'.

Das - Ende des Zitats - Dall der Ilerr Prof. Ehrhardt nicht be-
fangen ist,wissen wir seit Ihrem gestrigen Beschlul, Roer fiir
Ihre Ermessensentscheidungen, die wir hier begehren, daifur

Und

kommt es nunmehr auf Umstdnde an, die gleichsam in der Nach-
£

der DBesorgnis der Befangenheilit lie
cht der Ierr Kollege Schily.

dazu hat er das Wort, da& habe ich ausdriicklich ausge-

fihrt. Sie scheinen das millverstanden oder nicht gehort zu
e

habe
in d
Bitt
fort
verl
wir

c "
bch.:

er ma

n, nur nicht das Verhalten des Senats. Das ist eben nicht
er Nachbarschaft der Befangenheilt des llerrn Prof. Ehrhardts.
e, Herr Rechtsanwalt Schily, ich wirde Sie jetzt bitten,

zufahren. Es war die Absieht nicht, die Sache Jjetzt zu

J
dngern, sondern die Sache in m Rehmen zu halten, den
flir zuldssig erachten kénnen, bitte.,
Also, ich kann mth der Meinung des Kollegen Dr. leldmann,

mir das verzeihen, aber vielleicht war es auch eher eine

~
(s8]

o/ s
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ironische Formulierung,

2540

aber ich habe die Erfahrung gemacht,

dall ironische Formulierungen leicht millverstanden werden, also

nur der klarheithalber,
Senats mchts dartber, da
Im Gegenteil, dieser Des

folgerungen fihren,

nicht eingehen.

Sie haben mich ja nun bedauverlicherweis

durch macht es, 1st es n

holen, damit ich den Zus

Es hief in dem Schreiben

das noch einmal zitieren

V.: Herr Rechtsanwalt, drei
zitiert, Herr Dr. Heldm
gestern im Beschlull zit

RA Sch.: Sie unterbrechen m

V.: Nein, ich wollte es Ihn

RA Sch.: HNein, was Sie mir

V.: Das ware Jjetzt das...

RA Sch.: ,,.,ersparen Sie mi

groflten Gefallen.

V.: ...dritte BB1. Wollen S
tieren oder glauben Sie
Kopfe hat, dal er sich.

RA Sch.: Ich weil es sich,
lacht) aber manchmal ha

V.: Aber Herr Rechtsanwalt,
kennt den Inhalt...

RA Sch.: Das war vielleicht

Ve: ssedés Zibats. Er hat e
nochmals vortragen, ich
klar, wenn Sie den Zusa

RA Sch.: Na, wenn Sie mich

Ve Aber...

RA Sch.: ...dann hindern Si

V.: Ich versichere Ihnen,wi

RA Sch.: Na wunderbar, das

trotzdem nochmal VOTr...

3 Herr Prof.

aber auf diese Frage will ich

ich weill aus dem gestrigen Beschlul des

Ehrhardt nicht befangen ist.

chlul k8nnte eher zu anderen Schiull-

einstweilen

e unterbrochen und da-

otwendig nun das noch einmal zu wieder-

ammenhang wiederherstellen kann.

von Herrn Prof. Ehrhardt, ich darf

, drel mal ist es Jetzt heute dann
ann hat es vorgelesen, wir haben es
iert...

ich schon wieder.

+

en ersparen, nicht

ersparen...

r Unterbrechungen. Dastite mir den

ie wirklich jetzt zum dritten Mal zi-
nicht, daB der Senat das tat im

Herr Senat sage ich schon,(Vorsitzender

t man fast den E rucm,ch es so ist..
ich darf Ihnen versichern, der Senat

s gestern selbst verwendet, Wenn Sie es
kann Sie nicht daran hindern, dall ist

mmenhang damit herstellen wollen....

nicht daran hindern kdnnehe..
e mich bitte auch nicht.
r wissen

ist ich lese es aber
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klagten oder ich halte den Angeklagten fur ein Untier,oder

ich bin der Meinung, dal mit ihnen kurzer Prozel gemacht wer-

-

den mul, sondern so geschickt wird auch sein Sachverstindiger
der ja gerade wie Herr Prof. Ehrhardt alle Anstrengungen unter-
nimmt, hier seinem Auftrag in einer bestimmten Form nachzu-
kommen, der wird natlirlich versuchen, zundchsteinmal seine
Befangenheit zu verdecken und wir sind naturlich darauf an-
cewiesen gerade auf die beildufigen Bemerkungen und die sind
ann besonders aufschlulireich. Und wenn ein Sachverstindiger
seine Depression meint in ein Schreiben an den Senat einbringen
zu miissen, da,meine ich,ist damit das i-Tipfelchen eigentlich
erbracht flr die Besorgnis der Befangenheit.
Der Senat hat im iibrigen auch beiseite geschoben, dal Herr
Prof. Ehrhardt die Verfahrens... ,die Verteidigertaktik, die
Verfahrenstaktik hier ansprechen, angesprochen hat und meint,
dabei sei also die, da sei..., die Verfahrenstaktik,die sei
der mMedizinischen Betrachtung zu unterziehen gewesen. Da frage
ich mich eigentlich, ja wer soll denn hier alles medizinischer
Betrachtung unterzogen werden. Es wire doch sehr interessant
zu erfahren, wie dann eigentlich der Herr Prof. Ehrhardt noch
gehen will, in dem was er uns als Gutachten, als sogenanntes
Gutachten dann anbieten will. Aber was eigentlich den Kern aus-
macht und da mul ich sagen, ich hitte eine solche, ein solches
Dekovrieren des Sachverstindigen vorher nicht fiir mbglich ge-
halten, wie in der Schlulpassage seines Schreilbens vom 21. 8.

.

75, In dem er ja nichts anderes sagt und nichts.anderes tut,
1s die Anderung seines Gutachterauftrags zu empfehlen und
Gericht darauf verweilst, dal es von sich aus ohne Zu-

L

’5‘ o Q
)

S
vilfenahme eines Gutachtens die Verhandlungsfahigkeit genau-
&

ut selbst beurteilen kdnne. Wobel dann,in dieser Schlul-

9]

o
yassage auch ein merkwirdiges Wort auftaucht, némlich das

U

Wort 'Hormalpsychologie”. Das wohl soviel heillen will, als

dal der Sachverstindige, wenn er sein Gutachtenauftrag aus-
fiihrt, die"Unnormalpsychologie"anwenden will und vielleicht
igst das wiederum etwas, Ja ich weill gar nicht,

-

o}
amiisant ist, Herr Beisitzer Dr. Breucker. Finden Sie es=hr

o
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Der Vorsitzender erwidert, ist aber nicht zu verstehen)
: - ! . ne_ .
RA Sch.: Ja, sonst gebe ich Thnen gerng Pause, nehmen Sie danN...,

zZu ingen.

8
V.: Ihre Zitierwelse und Auslegun~ dessen, was gesagt. worden 1ist,
T i

sibt manchmal eben vielleicht doch Jnlaﬂlda:iber.mit einem ge-
wissen Humor nachzudenken. Warum soll man das nicht tun durfen,
Herr Rechtsanwalt?

RA Sch.: Weil ich es nicht komisch finde, Herr Vorsitzender.

Ve: Gut, was Sie nicht fir komisch halten, ist ja nicht wverbind-
lich fir alle Beteiligten. Ich darf Sie bitten fortzufahren.

Wir haben bislang, wenn die Herrn Verteiiiger oder gar die

klagten rege Gebrauch davon m'c“uem, Aulerungen des Ge-

r/
C?
(D

richts mit einem Gelédchter zu quitieren, die Verteidiger nicht,
dak mull i1ch dazu sagen, aber die Angeklagten...

RA Sch.: Aber Sie sagten doch eben die Verteidiger.

Ve: «o..dariuber uns auch nicht aufgeregt...

RA 3ch.: (Anlang unverstindlich)...3ie sagten aber doch, die Ver-
teldiger.

V.: Darf ich meinen Satz mal zuende reden

A QAT s Ta Sl i
RA bch.: Jda »)..Ltb@, oo

V.: Es wire ein Wunder, wenn mir das bei Ihnen mal gelinge, lerr
Rechtsanwalt...
RA Sch.: Och, Sie haben soviele Satze zuende gebracht. Sie mussen

die Prokolle ofter lesen.
V.: Ja, da miussen Sie einen schlechten Tag gehabt haben, wenn ich
il

das zuende gebracht habe. (lautes Gels

I_J
B3
03
fe
ot
o)
H
3
)
(0]

im

RA Sch.: Ich dachte, dag sei ein guter Tag, dad sei
oder ein schlechter Tag...

RA Sch.:...wo setzen Sle denn da den Wert an?

V.: Herr Rechtsanwalt, bitte nehmen Sie das, wenn auch mal mit
einem gewissen Schmunzeln Asfuhrungen zur Kenntnis genommen
werden, nicht zum Anlall Rickfragen zu stellen, denn Sie wer-
den keine Antworten bekommen. Wir sind nicht wverpflichtet,
Ihnen unsere inneren Regungen Jjedesmal mitzuteilen.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich bin gern bereit immer auf Humoriges

einzugehen, wirklich, komme Jja aus Berlin, aber bei diesem Punk

ja
o o
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bel diesem Punkt der Begutachtung, da handelt es sich wirk-
lich um etwas.einen sehr ernsten Vorgang, einen sehr ernsten
Vorgang. Und vielleicht widren Sie doch besser beraten, hier
Ihre kleine Einlage,die Sie hier Jetzt gegeben haben, doch
einmal noch zu Uberdenken, ob das eigentlich die richtige
Art ist, hier mit Argumenten der Verteidigung umzugehen.
Aber wie gesagt, Sie meinen ja manchmal, es ist eine Be-
sinnungspause notwendig fiir bestimmte Prozelbeteiligte und
wenn Sie sich da nicht ziigeln konnen, dann wirde ich es eben
in Ihrem eigenen Interesse empfehlen auch mal fir sich von
dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.
Ich halte es flir aullerordentlich aufschlulireich, dall ein Sach-
verstindiger namens Prof. Ehrhardt meint, dal,wenn er sein ’
Gutachtenauftrag an den Senat zurlickgibt, in dem Bereich,
in das Gebiet der "Normalpsychologie" zurlickzukehren, in einem
Gebiet, in dem er sich offenbar vorher fir seinen Gutachterauf-
trag nicht aufhalten wollte. Und schliell-ich ein letztes Wort
zu diesem Beschlul und zu Herrn Prof. Ehrhardt. Der Senat hat
sich hier mit, wie er sicher meint, e-leganten Formullerungen
iiber =2lles das hingeweggesetzt, was aus den Schriften des

Herrn Prof. Ehrhardt hier dem Senat vorgetragen worden ist

und het das beiseite geschoben mit der Vokabel, na'ias handelt
sich ja dann nur um einen Schulenstreit und deshalb sind diesex
ganzen Ausfiihrungen fir uns ohne Interesse in einem solchen
Zusammenhang. Und hat dazu zitiert eine Entscheldung des '
Oberlandesgerichts Hamm, die nun wirklich “anSachverhalt

betrifft, der mit dem hier zu Entscheidung stehenden Sach-

verhalt nicht die geringste Ahnlichkeit hat. In dem Tatbe-
stand,den das Oberlandesgericht Hamm zu entscheiden hatte,

ging es darum, ob ein Sachverstindiger abge lehnt werden kann,

Nal 3

der hinsichtlich eines Blutalkoholbefundes eine bestimmte andere

T

Lehrmeinung vertritt und das hat das Oberlandesgericht Hamm
seinerzeit gemeint, dal das nicht der Fall sel. Aber, wenn man
die Tatsache, dal ein Sachverstindiger, und das haben wir doch
saus dem, aus dieser Schrift "€hemische und psychische Aussage-
beeinflussung" unter anderem dargelegt, schlussig dargelegt,
den Standpunkt vertritt, dal er eine psychologische Unter-
suchung nicht vornehmen kann, wenn er auf folgende Methoden

verzichten mub. Und ich darf die Liste nocheinmal verlesen, um
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das deutlich zu machen:

Milhandlung, Ermidung, korperliche Eingriffe, Verabreichung
von Mitteln, Qualerei, Tauschung, Hyphnose, Drohung, falsche
Versprechung, suggestive Malnahmen, Beeintrachtigung des Er-
innerungsvermogens und schlielllich Zwang.

An diese Schranken, dag geht aus diesem..., die ja verboten

sind durch den § 126 a der Strafprozelordnung, an diese Schranken

<l

will sich Prof. Ehrhardt, das geht aus seinem Text hier ein-

Sl

deutig hervor, nicht halten und er sagt zugleich, wenn es die-

se Schranken geben wﬁrde, dann wire praktisch jede psycholo-

£

gische Untersuchung ausgeschlossen. Und eine solche, eine
solche Auffassung, hier so mit der leichten Hand, in ihrem

Wert herabzumindern dap man sagt, na das ist ein Schuienstreit,
eine kritiscle medizinische Auflerung, da scheint mir wirklich

das Unterscheidungsvermogen wirklich verlorengegangen zu sein
O 9

oder vielleicht verlorencangen zu selin der Begriff der Befangen-
) (] { &

heit, wie eben Her in diesem Verfahren eigentlich alles, was

Ur die Verteidigung und

H

R gy £ ) N -~ . ~
in der Strafprozelordnung an Garantien

die Angeklagten drinsteht, verloren geht.
V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie hatten bereits die Gelegen-
heilt.

RA Dr. H.: (Anfang unverstindlich)mbitte. Damit nicht Miflverstand-
nisse entstehen, sowelt sie eventuell schon,nicht schon ent-
standen sein sollten,vorhin. Die Frage an den Senat ist doch

ach die, und das niilte die hier begehrte Entscheidung

alleinec,fir sich alleine, schon hinreichend begrinden. Was wollen

Sie eigentlich mit einem Gutachter, der seinen Gutachtenauf

trag an Sie zuriuckschickt und sagt, bitteschon, das konnen Sie

genausogut selber.

V.: Die Bundesanwaltschaft, bltte.

Angekl. B.: Moment...

V.: Herr Baa-der, Sie wollen noch sich dullern dazu, bitte.

0

9 e

llten Sie das Wort nochmals ergreiffen?

A = AR
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Angekl.B.: Lh, ich wollte daran nochmal anschlieBen, wo Schily
aufgehdrt hat oder nicht aufgehdrt hat, Schily nicht weiter
gegangen ist. Er hat gefragt, wie ausgerechnet diese beiden
Psychiater, bzw. diese drei Psychiater in dieses Verfahren
kommen. Und dazu haben wir gestern gesagt, daB in diesen
Verfahren mal wieder antizipiert, der Widerspruch Justiz-
psychiatrie, also der Widerspruch, den Ehrhardt noch rep-
rassentiert, dieser b%iden groBen Zwangssysteme, dieses
System der Zwangssozidtion, daB er hier schon aufgehoben ist.

Die Psychiatrie, haben wir gesagt, wird TFunktion der polif-

!
Hschen Justiz und die Justiz wird Funktion der psychiatrisch

‘ aufgeriisteten Staatsschutzstmtegie. Das ist, glaube ich, hier
sehr wichtig. Sie brauchen explizit diese Psychiater, Sie
selbst, als Staatsschutzrichter brauchen diese Psychiater,
weil der Zustand der Gefangenen, der ja wirklich evident
ist, weil er durch Ihre Anordnung veranlalt worden ist, da8
ist das Spiel, daB hier gespielt wird. Und Sie waren quali-
fiziert, Sie sind gqualifiziert. Das haben wir ja nun wirk-
lich ausfihrlich dargelegt, um auf diese IListe zu kommen,
d.h. von der Beutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie em-
pfohlen zu werden und von Ihnen ausgesucht zu werden, aus
diesem raktioniren Staat zum Verfassungsverstandnis, d.h.
dieser offenen PostWlierung, einﬁﬁnfaschistisch definierten

. drztlichen Handlungsfreiheit in =am8chriften oder in grolem
Teil der Schriften Ehrhardts auftaucht. Sie sind qualifiziert,
Brhardt explizit durch seine Beschiftigung mit ungesetz-
lichen Ermittlungs- und Untersuchungsmethoden, die er pro-
pagiert, mit denen er sich nicht etwa kritisch auseinander-
setzt, da8 muB man Jja nochmal feststellen, sondern die er
propagiert, die er andient den Ermittlungsorganen, fur die
er sich selbst andient, als Instrument der Ermittlungsorgane
und fiir die er schlieBlich, solange wie er das, glaube ich,
nennt, wirklichkeitsfremde Rechtsvorschriften ihm im Wege
stehen, damit meint er das Grundgesetz Artikel 1 Abs. 1 und
2 glaube ich, also wdrtlich bezieht sich das unmittelbar da-
rauf. Er empfie%&? %HS} Methoden, und zwar ungesetzliche
Methoden,und Jas‘ichfja schon gesagt, wie diese gesetzliche

-
o
Schranke, oder diese wirklichkeitsfremde gesetzliche Vor-

of o
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schrift durch Tauschung und durch ungesetzlichen Zwang zu
Uberwinden sind. Dann qualifiziert ihn, man wiirde sagen,

daBl ist eben genau dieser Begriff drztlicher Handlungsfrei-
heit, den er nur definiert gegen den Kranken. Er verlangt
nicht etwa &Arztliche Handlungsfreiheit fiir den Kranken, etwa
gegeniiber einer Zwangsinstitution, wie der Justiz in diesem
Zusammenhang, sondern er propagiert sie ausschlieRlich gegen
den Kranken und das qualifiziert ihn natirlich besonders

fiir dieses Verfahren hier, denn auch nur eine Begutachtung
sozusagen, und eine Begutachtung die sich festmacht an den
Ursachen des Zustands der Gefangenen, steht in einem dia-
metralen Gegensatz zu Thren Interessen hier. Und sie ist

mit Sicherheit auch Druck ausgesetzt, d.h. sie kann sich
iiberhaupt hier nur behaupten als Widerstand gegen dieses
Gericht und gegen dieses ganze Verfahren und da gibt es

ja nun wirklich sehr gute Beispiele dafiir. Henck der An-
staltspsychiater.....

Herr Baader, es beginnt jetzt das Spiel wieder, das gestern
schon mehrfach besprochen worden ist. Wahren Sie den Zu-
sammenhang.

Angekl.B.: Naja, daB ist das, was hinter Threr Humorxigkeit

V.:

steckt. Da8 ist das, was Thre Humorigkeit kennzeichnet. Die
MaBnahmen,die da driiben in der Anstalt ablaufen, diese
Konstruktion mit der Sie die Gefangenen gefangen halten da
driiben und kaputt machen und die Konstruktion hier im
Keller und Ihre kleinliche dreckige Akribie, mit der Sie den
Gefangenen die Luft abdrehen, durch Thre Anordnungen der
Haftbedingungen.

Jetzt Herr Baader,glaube ich.....

Angekl.B.: Aber ich komme zur Sache zurick....

Vol

Nein, neiNeeeee

Angekl.B.: ...was ihn auBerdem qualifiziert......

Ve

Nein, nein Herr Baader, da8 ist ein MiRbrauch Thres Wort-

rechtes. Ich entziehe IThnen hiermit das Wort. Sie kOnnen

keine weiteren Ausfiihrungen mehr machen.
Will jemand der iibrigen Beteiligten sich noch &uBern?
Frau Meinhof.

Angekl.M.: Also mich erinnert wirklich die Humorigkeit;....

Ve

Frau Meinhof, zur Sache bitte.
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Angekl.M.: Ja,.die in der Sache unserer Psychiatriesierung in
den Sinn komnmt, daran, daR Ihnen noch ein halbes Jahr nach

der Ermordung von Holger eingefallen ist, daf Croissant s
Warnungen und Bemilhungen, Holgers Leben zu retten, Ihnen
als groteske Dramatisierungen in Erinnerung sind. Dqg Sie
das hier lustig finden und Séexg&beﬁ mit der ganzen Offent-
lichkeit zusammen hier =®in gro iges Geldchter dariber
ausbrechen, daf Sie uns buchstiblich t#glich da unten mehrere
Stunden in diesen Camers-Oiléns-Zellen eingeschlossen halten,
die nicht nur *enste sind'sondern vor allem tot und still
sind, mit einer Dauertonnnlage, bt dag Sie dieses ganze
Programm unserer Psychiatrisierung, da$ Sie mit Ehrhardt
zum Punkt bringen wollen, witzig finden, #aja, da8 zeigt
wirklich, daB es notwendig ist, dazusitzen wo wir sind,
will ich mal sagen.
V.: Sonst noch jemand etwas. Ich sehe nicht. Bitte die Bundes-
anwaltschaft.

Reg.Dir.W.: Ich bitte, die gestellten Antrige zurickzuweisen.

Neue Themen, die in dem angesprochenen und gestern ver-
kiindeten BeschluB nicht behandelt worden wiaren, haben lerr
Rechtsanwalt Schily und der Angeklagte Baader nicht ge-
bracht. Ich brauchte deswegen auf die Ausfilhrungen, diese
Ausfilhrungen gar nicht einzugehen. Ich brauchte das schon

<

deswegen nicht, weil natiirlich in dem Ablehnungsantrag,der
gegen die beiden Sachverstandigen Ehrhardt und Mende ge-

richtet war, immer die Anregung des 76 Abs. I Satz 2 der
StPO zu finden ist, immer diese Anregung zu finden ist,
das Gericht natiirlich auch, vWie sich aus der Begrindung des
Beschlusses ergibt, auch unter diesem Gesichtspunkt die
zur Begriindung des Ablehnungsantrags angesprochenen Themen
gepriift hat, wie das auch leicht zu erkennen war. Ich
rauchte es nicht, ich werde ®xX dennoch etwas zu ver-
schiedenen Punkten sagen. Neu war, dal Herr Rechtsanwalt
Heldmann meint, dem Schreiben vom 21.8 entnehmen zu kdnnen,
dafl Professor EBhrhardt seinen Gutachtenauftrag zurickge-
geben habe. Ich weiB nicht, wie man dem Satz: "Empfehle
dem Benat'zunﬁchst Professor Rasch begutachten zu lassen”
solches entnehmen will. Hier ist doch nicht mehr geschehen,
und das liegt doch nun wirklich auf der Hand, nieht mehr ge-

af =
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schehen, als dag der Bachverstidndige, der Sachverstiandige,
der nur die Mdglichkeiten hat, Befundtatsachen zu finden,
im Protokoll oder durch ein Gespradch, in dem die Angeklagten
ihm klar machen, daB sie nicht mit ihm sprechen wollen,
daB dieser Sachverstindige, der Jja auf jede Befundtatsache
angewiesen ist, damit zum Ausdruck bringen will, laBt ihn
zuerst begutachten, den Herrn Professor Rasch, dann wird
er das, was er bei seiner Untersuchung festgestellt hat,
nir vermitteln. Das ist allgemeine Praxis bei den Lrzten,
daB weiR jeder, dafl so verfahren wird und dag SO ver-
fahren werden darf vor Gericht, der dort ofter auftritt.
Zu der erheblichen Verzidgerung,die daraus entstehen soll,
dag Professor Ehrhardt begutachten soll, habe ich aus-
driicklich Herr Rechtsanwalt Heldmann gefragt, wie diese
Verzdgerung entstehen soll. Eine Antwort hat er mir nicht
cegebenen. Deswegen kann ich auch nichts dazu sagen, denn
ich weiB nicht, wodurch nun eine Verfahrensverzdgerung sich
ergeben soll, wenn zunédchst Herr Professor Rasch begut-
achtet und im Anschlul daran Professor EZhrhardt. Wenn Herr
Rechtsanwalt Heldmann auf das Schreiben hinweist, in dem
erhebliche Bedenken asngesprochen werden, oder das Wort
erhebliche Bedenken steht von dem Sachversténdigen Prof-

essor Ehrhardt geschrieben, dazu habe ich auch eine Ver-

mutung. Vielleicht meint er erhebliche Bedenken in dieser
Richtung, weil er an das Geschehen um und mit Professor
err

Witter gedacht hat, dad dazu. Und dann noch kurz zu H ia)
)

Rechtsanwalt Schily, der heute ein leuchtendes Beispiel

e ) Ao . 5 IR
fur die Art seiner aArgumentationen

)

g
nimmt und schildert es hier, er entnimmt dem Schreiben
vonn 21.8. ein Vorurteil des Professor Ehrhardt und 4

tut er auf folgende Weige. Er liest vor, dal darin
stiinde, Professor Ehrhardt habe den Protokollen aben¥-

buerliche Ausfiihrungen Uber partielle Verhandlungsfal

e )

keit oder Unfihigkeit entnommen, iiber den Arzt des Ve
trauens und iiber sensorische Deprivation. Dann 1&BRt Herr
Rechtsanwalt Schily das Wort Ausfihrungen weg; und kommt
dann zu dem Ergebnis, daBll der Professor Ehrhardt gesagt
haben soll, einen Arzt des Vertrauens fénde Professor

Thrhardt abenteuerlich. Das macht er dann zur Grundlage
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iner weiteren Ausfiihrungen,und dann kann er minutenlang

q

:

dariiber reden, wie Befangen doch Herr Professor Ehrhardt

sei. Ich wiirde sagen, nahezu dialektisch, aber nicht be-
od

gen, lesen, finden Sie &ie nich
re

e Frotokolle'die vorlis

in weiten T=ilen deprimierend. Weite Teile befassen sich
doch mit nichts anderem als mit Beleidigungen, Beschimpfung=n,

i
gerichtet gegen das Gericht, gerichtet gegen die Bundes-
anwaltschaft oder gegen Sachverstindige und weill Gott

wen sonst noch. Ich finde das echt deprimierend, sol
Trotokolle lesen zu niissen. Und Herr Reschtsanwalt Schily,
nicht bei dem Gericht besteht ein Programm,6an den Gachver-

e
ten, sondern die Angeklagten

stidndigen massiv festzuhal
wehren sich massiv, sich von diesen Arzten begutachten zu
lassen. Oie wehren sich deswegen, weil diese iLrzte eine
Lehrmeinung vertreten, oder Lehrmeinungen vertreten, die
den Anceklagten nicht passen. Diese Lehrmeinungen gehoren
aber zur Schulmedizin. Juristisch wiirde man sagen, diese
Professoren vertreten die herrschende lMeinung. Und wenn,
Herr Rechtsanwalt Schily, nan dem angesprochenen Schreiben

2

entnehmen will, der 3achverstindige habe zum Ausdruck

O_A

ringen wollen, dal er die Haftbedingungen fir rechtens
halte, dann bleibt er, wie 3ie wissen, verpflichtet, die

ihm gestellten Fragen aus drztlicher Sicht zu beantworten.
Das wissen Sie und das weill auch Herr Professor Ehrhardt.

Und 3ie haben einen Zusammenhang, der das, was ich Jetzt

sage, widderlegen wiirden, selbst nicht dargetan. Die von
Ihnen mehrfach angesprochene, angebliche Unrichtigkeit des

&
Beschlusses kdnnen Sie ja gegebenenfalls in der Revision

iberprifen lassen.

Sch.: Ich bitte ums Wort.
Herr Rechtsanwalt Schily bitte.
Seh.: Herr Regierungsdirektor Widera, also mit der Dialektik

iber, was Dialektik ist und nicht, da mdchte ich mich lieber

IR

mit Inhnen nicht auseinandersetzen. Ich glaube, dal Gie da

noch einige MiBverstindnisse bei IThnen zu korregieren haben.

Ich verzichte auch darauf, auf Ihre freundlichen Zensuren,

die Sie mir freundlicherweise hier immer erteilen, einzugehen.

Auch das ist wohl fiir das Verfahren wenig nutzbringend. Aber

«f s
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Sie haben insofern doch einen Satz in Threr Stellungnahme
beigetragen, der fiir den Senat und fir die von ihm zu
treffende Entscheidung von groBem Interesse sein durfte.

Sie haben an Interpretationen geliefert, dieser Rede-
wendung in dem Schreiben von Herrn Professor Ehrhardt,

daB er erhebliche Bedenken gegen die Ubernahme des Gut-
achtens habe, und haben insoweit auf Herrn Professor Witter
und auf bestimmte Sachverhalte im Zusammenhang mit Herrn
Profescor Witter hingewiesen. Wenn ein Sachverstandiger
offenbar sein Schicksal so eng verknlipft sieht, mit Herrn
Professor Witter, wie Sie das Ja offenbar unterstellen,

dafB daraus erhebliche Bedenken gegen die Ubernahme des
Gutachterauftrages sich ergeben, ¥ielleicht wenn Sie mal
ein biBRchen nachdenken wollen, nur ein ganz kleines biB-
chen, kommen Sie vielleicht auf den Gedanken, daBl gerade
darin ein ganz erhebliches und gewichtiges Moment der Be-
fangenheit enthalten ist. Ich weiB nicht, Herr Regierungs-
direktor Widera, wie Sie nun, in welche DepRresionen Sie
auch verfallen, bei der Lektiire der Protokolle. Ls ist
sicherlich einiges deprimierend in diesem Verfahren, wahr-
scheinlich sind wir uns nur nicht dariiber einig, was
deprimierend ist. Da& Beispielsweise die Bundesanwaltschaft
hier eigentlich seit Beginn des Prozesses nicht inhaltlich
argumentiert, ist fiir mich ein deprimierender Vorgang. Is
ist fir mich ein deprimierender Vorgang, dep Beleidigungen
mitunter sozusagen als notwendig fiir den AusschluBl aus

der Verhandlung angesehen werden und man sich nicht in
anderer Weise da zu einer verniinftigen Entscheidung in

der Lage gesehen hat. Aber ein Sachversténdiger, der in
cinem Schreiben an den Senat, an den Senat diese bei-
liufige Randbemerkung macht, und da in einer ganz bestimmten,
und man muf ja den Zusammenhang lesen, sich &uBert, ab-
f5llig, dem noch die Unvoreingenommenheit zuzutrauen seitens
der Betroffenen, die Jja von ihrem subjektiven Standpunkt
aus diese Beurteilung vornehmen milssen, da§ ist in der Tat
eine Zumutung. Sie haben wiederum gesagt, R das ist belanglos,
aber eigentlich ohne Jede Begrindung, dae Herr Professor
Ehrhardt eine rechtliche Feststellung trifft. Dazu ist er
nicht kompetent, und wenn er eine solche Feststellung Trifrt,
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ohne Xenntnis der Zusammenhinge, oder mit Kenntnis der Zu-
sammenhdnge, gleichgililtig, er ist nicht kompetent, dann zeigt
er auch dadurch die Besorgnis der Befangenheit. Nun, was hier

diese Frage der Verwendung abenteuerlicher Ausfihrungen anbe-

T

langt, da haben Sie gemeint, ich hatte mit cinem Art Kunst=-
griff gearbeitet, und ich hatte mich dariiber hinweggesetzt,
ich habs Ja nun mehrfach verlesen, qnsofern kdnnen Sie mir
den Vorwurf eigentlich nicht machen, daB ich da irgend etwas
untersc en habe, aus den Ausfiihrungen von Ilerrn Professor
Ehrhardt. Aber er sot t doch diese Vokabeln, er schreibt
etwas iiber abenteuerliche Ausfilhrung und setzt dann diese
Vokabeln ein. Er setzt doch also diese Vokabeln besonders

in den Vordergrund. Und nur das scheint ihm doch Wert ge-

== 0

5

wesen zu sein, als Beispiele erwfhnt zu werden. Da muB man
doch aufmerksam werden, daB diese drei Begriffe offenbar

fiir ihn in den Bereich des iAbenteuers gehdren. Sonst wiirde
er sie wohl nicht in den Vordergrund setzen. S5ie haben sich
ferner zu der Meinung verstiegen, Herr Regierungsdirektor
Widera, da8,was von den Herrn Irofessoren Ehrhardt und lMende
vertreten werde, dag sei die herrschende, da8 seil die
herrschende Meinung. Also ich glaube, dall konnen Sie, selbst
wenn man also, dann wiirde man ein sehr schlechtes Urteil
iiber die sagen wir mal, die Meinungen,die in der lMledizin
verbreitet sind, fallen, wenn Sie diese lMeinung aufrecht er-
halten wollen. DaB 3ie immer da eine, eine sagen wir mal,
freundliche Beziehung zu dem Begriff herrschend dabei haben,
méchte ich unterstellen, aber d=s was herrscht, ist noch
immer nicht gleichbedeutend mit dem, was richtig und was wahr
itk

V.: Gut. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Ich bitte kurz ums Wort fiir Ierrn Baader zur Er-
widerung auf Herrn Bundesanwalts Widera....

V.: Gut, einmal erwidern ist QGnehmigt, bitte.

Angekl.B.: Zun#dchst mal, wir haben das, also Sle vergessen
ratiirlich oder bedauerlicherweise vergessen Sie ja wi i
immer wieder, was man Ihnen hier schon 10 IMal erz&hlt hat.

Aber es ist sozusagen zwangslaufig, dag Thrhardt den Begri

des Vertrauensverhiltnicses, wie er Ublich ist, in der Arzt-

und Patientenbezishung, dal er den abenteuerlich finden mul.
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Er namlich propagiert in seinen Schriften und hier z.3.
forensische und sbministrative Psychiatrie auf Seite 190,
administrative Psychistrie. Und da geht es um den neuro-

£

chirugischen Zingriff, d.h. dem Eingriff ins Gehirn, d.h.

die neurochirugische Verstimmelung, da sagt Bhrhardt dazu,
die Einwilligung muf nicht dem Arzt persdonlich oder schrift-

lich gegeben werden, sie kann auch durch konkluden

g

tes
es Einversta ndﬂl_, da8 der

Q.

Handeln oder ein stillschweigen

Arzt aus dem Gesamtverhalten des Patienten erschlieBt,
geschlossen werden, naja. Das 1st die hode, wie Herr Zhr-

hardt ein Vertrauensverhidltnis zwischen seinem Cpfer,wirde
man da schon sagen, und dem behandelnden Arzt herstellt,
durch konkludentes Handeln, oder durch das, was er aus

dem Gesamtverhalten erschlieft. D?Q ihm aus dieser Tat-

sache heraus, oder aus dieser Teststellung heraus, aller-
dings die Definition der Arzt-Patientenbeziehung, als eine
Beziehung,;in der der Arzt dem Patienten gegeniiber, der ihm

helfen will, abenteuerlich findet, doa8 kann man sich sehr

gut vorstellen. Es geht aber auch noch aus anderen, also
bei Ihnen geht es ja nun wirklich aus seinen ganzen ge-
samten Schriften hervor, dann sagt, und dazu ist auch noch-

mal zusagen, Widera, wenn Sie hier sagen, uns palt die Schule

nicht, wem palt denn die Schule. Das sollten Sie vielleicht
al sagen, wem paBt es denn, in sein Verh&altnis gezwungen

zZu werden? Wo ist denn der Mensch, dem das passen konnte,

T~

sich von Herrn Ehrhardt konkludent handelm traktieren zu
lassen, da8 wirde ich gerne mal wissen% Und zur TFrage, ob
das die herrschende Meinung ist, liberhaupt zunachst mal,
ob das, ich glaube, Sie haben gesagt die Schulmedizin oder
so was, herrschende Meinung, naja, ucgulmedlzln. Also die
ge, ob Psychiater, forensische Psychiater, also Gerichts-
psychiater, ob Leute von der Sorte Ehrhardts, ob das uUber-
haupt Arzte olﬁd?.ﬂqﬁ ist ja wirklich eine Frage, die vollig
geklirt ist. Sie laufen zwar unter Arzte, aber wenn man
sagt, was sozusagen diesen Stand charakterisiert,ist, dall
er heilt, dann sind sie keine frzte. Denn das ist auch gar
nicht der Anspruch,den sie stellen, zu heilen. Den Anspruch,
den Ehrhardt stellt, ist zu verwalten, und was er propagiert,
sind Methoden, die Leute krank machen, nicht heilen. Das
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werden wir Ihnen Punkt fiir Punkt aus seiner Dessertation
vor 45 belegen. Namlich in seiner Dessertation iiber Elektro-
schocks, naja. Aber es ist natiirlich sowileso hinfallig, ich
finde die ganze Argumentation hier ist hinf8llig, well Sie
mit Sicherheit, mit absoluter Sicherheit Thre Entscheidung
nicht revidieren werden,und weil let#en ILndes fiir Jjeden
hier schon klar war, von Anfang an, daf Sie an Ehrhardt und
Mende in jedem Fall festhalten werden. Deswegen werden wir
auf die ganze, Sache nochmal eingehen, wenn d
Leute hier sind. Ich wollte.aber noch was agen, daB} das
wohl ein Irrtum ist’von Herrn Widera, da& Herm Rasch Herr
Ehrhardt Untersuchungsergebnisse zur Verfiligung stellen
wiirde, daB hat er ausdriicklch festgestellt, dall er das
nicht tun wird, als Beispiel. Und dann ist natiirlich auch
aus dieser Bemerkung klar geworden, was die Bundesanwalt-
schaft und der Senat fiir Zwecke verfolgt, wenn er hier
trotz der wirklich massiven Ablehnungsgriinde und dem Nach-
weis der vollst8ndigen Disqualifiziertheit von Ehrhardt und
Mende, diese ganze Problematik zu beurteilen, an ihnen fest-
hilt. Wir wollen vorbauen. 30llte etwa das Gutachten von
Herrn Rasch nicht in Ihrem Interesse sein, dann wollen Bie
es natiirlich durch allgemeines Gefasel, dag Ehrhardt hier
schon angeboten hat, dag sich auf keine konkreten Ergebnisse
stiitzen kann, wollen Sie es relativieren. Das ist doch auch
genau das, was Ehrhardt hier schon angeboten hat, Fiir diese
Tunktion bietet er sich ja auch an.
Vo.: Schon. Wir werden.... Sie wollen nochmals erwidern, gut.
Reg.Dir.W.: Wur ein Wort zum Angeklagten Baader, weil er mich
nicht verstanden hat. Der Professor Rasch wird natirlich
seine Befundtatsachen dem Professor EZhrhardt mitteilen,
denn,und nur darauf kam es mir an, Herr Professor Ehrhardt
kann zuhdren und wenn der eineg oder leseng und wenn der
eine sein Gutachten erstattet, bekommt es dann der andere.
Das war gemeint, Herr Baader.

~Mehrere Verfahrensbeteiligte sprechen unver-
.e . . U =
stindlich durcheinander-

T.: 3teht das alles schon fest, dal das hier .....

RA.v.

-

V.: Jetzt haben wir den Chor der Verteidi
Tz

D

s ist wunderbar. Ich darf Thnen je

},_J

<
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Sie hatten das Recht zu erwidern. Die Bundesanwaltschaft
hat das Recht ihrerseits auch einmal zu erwidern, weitere
Erwiderungsrechte werden jetzt nicht eingeraumt.

RA.Sch.: Aber eine Frage habe ich.

V.: Die kOnnen 5ie nachher stellen.

RA.Sch.: Nein,Herr Vorsitzender, nein, eine Frage. 5ie heben doch
Herrn Widera auch eine Frage an Herrn Heldmann gestattet,
deswegen mdchte ich auch eine Frage an Herrn Widera....

ja in Ordnung, um das Gleichgewicht zu wahren.

RA.Sch.: Ja sicher. Ich frage Sie Herr Widera, steht es denn

st, daB Herr Ehrhardt hier erscheinen wird?

Reg.Dir.W.: Plir mich steht es fest, denn ich habe keine Grinde

ehdrt, die es notwendig machen wirden, Herrn Professor

hrhardt zu entbinden.

RA.3ch.: Aha, fir Sie steht es fest.

V.: Wir werden Jetzt in die Mittagspause eintreten und um 14 Uhr
fortsetzen. Aber eines mdchte ich noch sagen, die Ange {lﬂg en
haben sich wieder gegen die Zellen, Camera-Siléns-Zell wie
Frau Meinhof meint, gewandt, in denen Sie angeblich stunden-
lang festgehalten werden wilrden vOon UnS...

Angekl.R.: Wir sind neulich iber 4 Stunden festgehalten worden.

V.: eeeo.ausschlieBlich der Wunsch der Angeklagten. Die Ange-
klagten kdnnen jederzeit zurlickgebracht werden. Ich mochte
jetzt nicht debattieren, sondern mdchte Thnen nur folgendes
sagen. Sie konnen sich iiber diese Frage nochmals Gedanken
machen. Das Gericht ist selbstverstandlich bereit, die
Angeklagten wieder zurilickzufilhren, damit Sie sich erholen
kdnnen.

RA.Sch.: Darf ich dann bei der Gelegenheit mal fragen, ob Sie
meinen Antrageeceese

V.: Gut. Damit ist die Sitzung beendet, wir konnen dann drauflen
sprechen. ‘

Pause von
—gem—m=ssune 11.14 Uhr - 14.06 Uhr

i

fnde von Band 166
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Fortsetzung der Hauptver-
handlung um 14.06 Uhr.
Als Vertreter fir die BA sfﬁ@?&ﬁ%@send;BA.Dr.Wunder,
Reg.Dir.Widera, OStA Holland.
RA.Becker fg%léiﬁggénd.
RA.Pfaff ist nicﬂ%?giwesend.

Prof.Miller ist nicﬁ%?ﬁﬁwesend.

V.:Wir wollen die Sitzung fortsetzen, Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz,darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen. An-
wesenheit komplett. Herr Rechtsanwalt Riedel, ich darf
davon ausgehen, daBl Sie dieses Schreiben des Herrh
Dr. Naeve Ubergeben haben an Herrn Professor Muller.

Ist geschehen, in zweifacher Ausfertigung.

RA.R.:Nein einfach, weil ich davon ausgegangenf daB der
Senat HerrhProfessor Schrider das zuleite¥, das Gericht
zuleitet.

V. :Gut.

RA.R.:Ich kann natiirlich auch noch ein Exemplar zur Verfigung
stellen, ich meine, hab noch mehr.

V.:Wir haben.danke. Dann ganz kurz nur fur die beiden Herren,
wir haben dariiber gesprochen, durch die Beratung,die Jetzt
stattgefunden hat,ist es etwas ins Hintertreffen geraten,
ich bitte Sie nach SchluB der Sitzung werden wir ganz kurz
Uber den Punkt nochmals sprechen, mit der Vertretung durch
die Refrendare morgen. Also nun die konkrete Entscheidung,
ob die Vertretung moglich ist. Der Senat hateececeec.e.

RA.v.P.:Wir miissen das Jjetzt schon moglichst wisSeNeeeececoecceces
weil wir ja Bescheid sagen mussen.

RA.v.P. spricht ohne Mikrophon, daher teilweise un-
verstandlich.

V.:Ja, 4ek, wir haben Jjetzt Herr Rechtsanwalt von Plottnitz
noch eine Stunde und 13 Minuten Verhandlungszeit netto,
das wird also so frihzeitig zu Ende gehen hier, daBl wir
mit Sicherheit rechtzeitig Bescheid geben konnen. Der
Senat hat folgenden Beschlull gefaBtee....

Angekl.M.:Ich will natiirlich wissen, ob ich morgen verteidigt
bin.

V.:Frau Meinhof, Sie haben jetzt nicht das Wort. Sie haben
nicht das Wort, jetzt im Augenblick und wenn Sie was wissen

wollen, dann konnen Sie daSeeecec..
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Angekl.M.:eeeeeeojetzt in der Hauptverhandlung dafeecee..
RA.R.:Bitte ich das Wort zu erteilen Herr Vorsitzender.
V.:Z2u welchen Zwecke?

RA.R.:Zu der Frage der Regelung der Verteidigung fir den
morgigen Tag.

V.:Ja, dariber wird Jjetzt nicht gesprochen, ich habe es
Ihnen,Frau Meinho;,gerade schon gesagt, jetzt wird zu-
nachst der Beschlull verkiindet des Grichts. Die Antriage,
den Sachverstandigen ProfessOlececess

Angekl.M.:Das ist doch €in€.eceeess

V.:Frau Meinhof, ich bitte Sie,nicht zu storen.

AngekliM.:Das ist doch eine kalte Liquidation der Vertei-
digung,die Sie da vornehmen.

V.:Die Antrageg.darf ich jetzt diesen Beschlull verkﬁnden%

Die Antrége,den Sachverstandigen Professor
Dr. Ehrhardt von der Verpflichtung:ein Gut-
achten zu erstatten,zu entbinden, werden ab-
gelehnt.

Grinde:

DaB der Sachverstiandige den Gutachterauftrag zurickgeben
wollte, entnimmt der Senat seinem Schreiben nicht, Pie
“erheblichen Bedenkeﬁ: die er gegen die Ubernahme des Gut-
achterauftrags angedeutet hat, stellen seine Pflicht und
Bereitschaft, das Gutachten zu erstatten,nicht in Frage.
Sie geben dem Senect auch sonst keinen Anlall, von der Vor-
schrift des § 76 Abs. 1 Satz 2 StPO Gebrauch zu machen.
Das gilt auch fiir die schon in den Ablehnungsantragen gel-
tend gemachten Grinde, zu denen keine neuen Tatsachen vor-

getragen wurden.

Nach unseren Vorstellungen konnte das Verfahren jetzt fort-

gesetzt werden, wenn die Angeklagten, aber ich sehe schon
gine Wortmeldung, Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.2ilch stelleeessss

V.:Bitte Ihr Mikrophon.

RA.Dr.H.:Ich stelle den Antrag, .. . f " A

Herrn Professor Mende als Sachverstandigen, :
nach 76 1T K von dem Gutachtenauftrag zu ent-
" binden.

w

2. 8. an den Senat unter Bezug auf eine AuBerung des Ver-

teidigers Schily in dem Verfahren an Jjenem Sitzungstag, an

Mo

egrindung:Herr Professor Mende hat in seinem Schreiben vom
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welchem Herr Professor Mende selbst hier zuhdrend teil-
genommen hat, im AnschluB also an Jjene AuBerung des
Kollegen Schily, schriftlich an Sie die Frage gestellt,
wortlich: "Stellt sich die Frage, ob der Gutachtenauf-
trag aufrechterhalten wird?" Er selbst also hat den
Zweifel gesetzt, ob es sinnvoll sei, diesen Gutachten-
auftrag weiterzufilhren, nachdem er hier in offentlicher
Hauptverhandlung davon in Kenntnis gesetzt worden ist,
daB eine Untersuchung der Angeklagten durch ihn vollig
auBer jedem Betracht bleiben werde, und zwar aus den Grin-
den, das brauche ich hier nicht nocheinmal hinzuzufigen, die

Band 167/F1.

Sie aus unseren Ablehnungsantrigen ja kennen. Es sind die
gleichen Grinde. Ich bitte den Senat, fir die hier begehrte
Entscheidung insbesondere in erster Linie wieder zu erwéagen,
daB die Beibehaltung dieser Gutachterverpflichtung, das heiflt
also, die Aufrechterhaltung des Sachverstandigenauftrags mit
Gewissheit eine VerzOgerung herbeifihren wird, in der Er-
stellung des endgiiltigen Gutachtens iUber die Verhandlungs-
fdhigkeit. Dabei erinnere ich noch einmal an die heute

morgen zitierte LAuBerung des Senats in seinem Beschlull vom

18. 7. ndmlich, ldzte Seite, namlich der Hinweis auf die
besondere Dringlichkeit dieser &arztlichen Tatigkeit. Dazu,
diese drztliche Tatigkeit, die notwendige &rztliche Tatig-
keit zur Feststellung der Verhandlungsfahigkeit der Ange-
klagten und deren Ausmall ist mit Sicherheit auch ohne Be-
teiligung des Herrn Professor Mende als Sachverstandigen
alsbald zu klaren, er ist verzichtbar. Er selbst welll warum.
Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt, namlich der: In seinem
BeschluBl vom 29. 7. hat der Senat die Bestellung des Herrn
Professor lMende als Sachverstandigen ausdricklich nach voran-
gegangenem Widerspruch der Angeklagten ausdricklich damit be-
grindet, weil Herr Professor Mende sich seit dem, ich zitiere
aus Blatt 2 der Beschlulgrunde vom 29. 7., ,seit dem Bergwerks-
ungliick in Lengede, wissenschaftlich mit Fragen befalt, die bei
Personen auftfauchen, die von der AuBenwelt abgeschnitten und
ihrer gewchnlichen sozialen Kontakte beraubt sind. Nun wissen
wir, nach dem Vortrag in der Hauptverhandlung durch eine AuBerung,
eine wiederholte AuBerung des Herrn Professor lMende, in seinem
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Gesprich mit den Angeklagten, dall der Senat/insoweit iber-
schitzt hat. DaR also diejenige Qualifikation,die der Se-
nat ihm hier beigemessen hat, ger nicht besitzt. Der Senat
hat aber auf diese Qualifikation, namlich Stichwort "Iso-
lationsforschung" ganz besonderen Wert gelegt, und zwar
aufgrund der Aussagen der von ihnen als Sachverstandigen
bestellten Arzte Dr. Henck, in der Verhandlung am 12. 6. 75,
Blatt 491, fermer Blatt 509 und aus der Vernehmung des als
Sachverstindigen hier gehdrten Herr Profesor Rauschke in
der Verhandlung am 8. 7. 75, Blatt 1127, Beide Arzte haben,
also sowohl Herr Henck als auch Herr Rauschke, haben den
Senat darauf hingewiesen, daB sie es fiir zweckmaBig, so
Rauschke wortlich: Zweckm8Big oder notwendig halten, im
Bereich der psychiatrischen Gutachter einen heranzuziehen,
der ausgewiesen ist, filir sogenannte Isolationsforschung.
Herr Mende ist es, wie wir heute wissen, nicht. Wir wissen
es nicht nur aus den Aussagen der Gefangenen, das heilt
aus der Aussage des Herrn Mende selbst gegenuber den Ge-
fangenen, sondern wir wissen es auch aus dem Schriften-
verzeichnis des Herrn Professor Mende, ich beziehe inso-
weit meine Kenntnisse aus Klirschners Deutschen Gelehrten-
kalender, Ausgabe 1970. Da ist also von Isolationsforschung
nicht die Rede, es heillt, es ist keine wissenschaftliche
Publikation verzeichnet, die der Isolationsforschung oder
der Deprivationsforschung zuzurechnen sei. Darum bedeutet,
wo mit Sicherheit feststeht, dall jegliche Exphmation der
Angeklagten durch Herrn Mende auller Betracht bleiben wird,
wo feststeht, daB der Senat von einer Tatsachen, tatsach-
lich irrigen Voraussetzung ausgegangen ist, als er Herrn
Professor Mende eben dieser angeblichen, vermeindlichen
Qualifikation wegen, zum zwiten psychiatrischen Sachver-
stdndigen bestellt hat. Dall diese Voraussetzung auch
nicht zutrifft. Ich sagte, mit Sicherheit wird als die
Beibehaltung von Herrn Professor lMende neben zwel anderen
psychiatrischen Sachverstindigen, neben zwel anderen, als
dritten, nicht nur lberfliissig sein, sondern sie ware auch
verfehlt und sie wire verfahrenswidrig, weil von ihr'mit
Sicherheit‘Verfahrensverzégerungeﬂhdiesen\Punkg Eeststell@gg
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der Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten und ihres
eventuellen Ausmasses zu erwarten sein wé&€rde, Und es

wird ferner zu erwarten sein, daB der, daBl die Ange-
klagten, das glaube ich heute schon voraussehen zu

konnen, ohne daBR Sie das als Programmvorschau auf-

fassen mochten, aber ich glaube voraussehen zu konnen,
nach der voraussehbaren prozessualen Entwicklung in
dieser Frage arztlicher Begutachtung, dann sollte Herr
Mende hier als Sachverstandiger trotz seiner eigenen
Zwelfel und nach diesen Entgegenhaltungen auftreten und
als Sachverstindiger forensisch jetzt tatig werden, daB
dann wohl ein Antrag auf einen weiteren Sachverstindigen
gestellt werden wird, also ich habe den 244 Abs. 4 im
Sinn, wegen mangelhafter Sachkunde, dieses Sachverstan-
digen Mende, zu diesem speziellen Fragenkomplex, desert
wegen der Senat gerade ihn ausgewahlt und qualifiziert
hat. Ferner bitte ich Sie fiir die Bescheidung dieses An-
trags besonders auch zu erwidgen: Herr Professor Mende

hat ifn seinem Schreiben an den Senat vom 22. 8. geduBert,
zwar nicht da# eigentlich, was man von einem Gutachter er-
wartet hatte, sondern er sagt, aus seiner Beobachtung

der Hauptverhandlung hat er einen Eindruck mmogen, nim-
lich den schlechten Verhandlungsstil,der von den Wahl-
verteidigern praktiziert wird. Ich habe heute morgen schon
einmal anklingen lassen, auch Uber diesen Sachverstdndigen
scheint zu beflirchten, dal er seine Aufgaben insoweit miB-
versteht, als er, als die Objekte seiner Begutachtung we-
niger die Angeklagten, um die es hier geht, betrachtet,
sondern dren Verteidiger. Und wo ein Sachverstiandiger so

von Anfang an,mit seiner ersten scheinbaren Sachverstandigen-

aulerung ein solches MiBverstidndnis seiner Aufgabe bereits
of fenbafrt, da liegt es nahe, ihn zu Hause zu lassen. Aber
nicht hierher, in dieserwichtige ProzeBsituation, nun zu

oktraykren, zu versuchen. Dazu kommt der folgende Gesichts-
punkt, ich habe heute morgen bereits ausgefiihrt. Sicher ist
die Entscheidung nach 76 T,‘E eine Ermessensentscheidung

des Grichts, aber sicher keine des sogenannten ungebundenen
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Ermessens. Das Gericht hat bestimmte Umstande zu wirdigen,
und zu diesepmsténden kommen insbesondere solche Griinde,
die gleichsam in der Nachbarschaft der Besorgnis der Be-
fangenheit liegen.

RA. Pfaff erscheifntAer 14.20 Uhr.
Es heifB3t dazu hier: Lowe-Rosenberg zu 76.,Die dafir in
’Betracht? namlich die Entbindung, 4die dafir in Betracht
kommenden Grinde konnen sehr man%igfaltig sein und lassen
sich nicht vollstandig aufzzhlen, sicher. Jedoch und darauf
bitte ich Ihre Aufmerksamkeit lenken zu dirfen, zunachst
kommen Umstéande in Betracht, die gleichsam in der Nachbar-
schaft der Besorgnis der Befangenheit liegen. Und jeden-
falls in dieser Nachbarschaft hat sich, wo Herr Mende nach
Auffassung des Senats nicht als befangen, zum Nachteil der
Angeklagten befangen, zu betrachten ist, jedenfalls in dieser
Nachbarschaft hat er sich sehr nahe begeben. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daB in der Rechtssprechung und in der
Kommentierung anerkannt ist, dafll ein eigener Ablehnungsgrund
schon fiir sich selb//stidndig darin beteht, wenn der Be-
schuldigte fiir den Beschuldigten, wenn er ausden Umstanden
ein VerhZltnis von Feindschaft oder Zusammenstélen zwischen
Sachverstindigen und Verteidiger zu erwarten hat. Hie steht
das noch deutlicher und unserem Fall ndher, unter Umstanden
auch aus den Verhfltnis zwischen Sachverstandigen und Ver-
teidiger kann unmittelbar die Befangenheit, die Befangenheit
namlich als Besorgnis der Befangenheit aus der Sicht des
Angeklagten vom Standpunkt des Angeklagten aus, zwingend
hergeleitet werden. Wir ....... also halm, hdfte der Senat
die Berufung des Herrn Mende aufrecht, begeben wir uns also
sehenden Auges in einem ganz erheblichen neuen Frrozeflkonflikt,
den wir mit Sicherheit nicht wiinschen, der keinem der Prozel-
beteiligten reht sein kann. Ich sage das, kemfuktiv zu den
bisher genannten Griinden, warum naclfneiner Auffassung die
Entlassung des Herrn Mende,aus diesem von ihm €lbst un/er-
wiinschten, wie seine AuBerung zeigt, Gutachterverhéltnis an-
strebenswert, wohl nicht gerade prozessual notwendig ist.
Zumindest prozessual notwendig ist, wenn man’ einen Prozell, an
einen Begriff der ProzeBdkonomie denkt. Und auch wird Herrn

Mende begreiflich zu machen versucht werden, dall solche



S 2962

Band 167/F1.
4 3446 - 311

LuBerungen einer Gutacher, einer Sachverstindigenpflicht
extrem widersprechen, namlich der, erstens an seinem
Sachverstandigenauftrag zu bleiben und zweitens, dabei

die Lowe-Rosenberg-Schreiben, von dem gelassenen Ton
sachlicher Beurteilung sich nicht zu entfernen. Aus-
schlaggebend ist also: Dall die Beibehaltung des Herrn
Professor Mende als Sachverstandigen fiir die Frage der
Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten mit Sicherheit
dieses Verfahren nicht fordern wird, mit Sicherheit auch
kein Ergebnis im Sinne dieser Beauftragung bringen wird,
und mit Sicherheit auch nicht etwa, wie zur Frage die
heute morgen erdrtert worden ist, Herr Bundesanwalt Widera
erwidert hat, das geht doch ganz einfach. Herr Professor Rash
als psychiatrischer Sachverstandiger, der seine Unter-
suchungen angestellt hat, der von den Angeklagten akzep-
tiert worden ist, der hat die Ergebnisse und die anderen
beiden Herren, die dieses Ergebnis mit Sicherheit nicht
werden gewinnen konnen, leihen Sie sich von ihm aus und
bauen also auf eines Pritten Ergebnissen ihre 'eigene Be-
gutachtung auf. Erstens ist dag}ﬁnter Wissenschaftlern
absolut unubliches, aber auch unzulidssiges Verfahren.
Zweltens wird sicher Herr Professor Mende ein solches
Verfahren fir sich selbst gar nicht verantworten konnen,
und drittens ware keinewProzelRbeteiligten und da komme

ich allerdings auf die Hauptbetroffenen, in erster Linie
zu sprechen, den Angeklagten mit einer solchen Art von
Begutachtungsarbeit nicht gedient sein. Folglich halte

ich aus den hier knapp zusammengefaBRten Griinden es filr
notwendig, dall dieser dritte psychiatrische Sachverstin-
dige, Herr Professor Mende,seine eigenen Anregungen ent-
sprechend in seinem Schreiben vom 22. 8. nunmehr von seiner
Gutachterbeauftragung im Sinne von 76 1 , 2 entbunden wird.

V.:Weitere Wortmeldungen bitte. Herr Baader.

Angekl.B.:Na Ja, zu dieser Frage, daBl die Befangenheit auch
begrindet sein kann in der Beziehung Gutachter, Verteidiger,
da sollte man vielleicht mal sagen, daB diese, vom Gericht
benannten Psychiater iberhaupt nicht erhebliches Interesse
schon gezeigt haben. Nicht nur etwa die Gefangenen psychia-
trisch zu erfassen, sondern gleich die Anw&lte mit. Da kam

Ja zum Beispiel die Frage eines vom Gericht benannten Gut-



2963

Band 167/F1.

achters zustande, ob etwa einer dr Verteidiger, der ihn
angegriffen hat,eine Gehirnverletzung gehabt héatte. Das
i1st so etwa das Milﬂeu, aus dem sich das alles abspielt.
Das sagt auch ein bischen was aus, Uber die wissenschaft-
liche Qualifikation der Leute und vor allen Dingen.....

V.:Bezieht sich das auf einen der abgelehnten Sachverstin-
digen, Herr Baader,was Sie Jjetzt sagen.

Angekl.B.:Ja, das bezieht sich auch auf einen, der hier schon
abgelehnt wurde. Aber es bezieht sich auf einen Psychiater,
den das Gericht benannt hat, zur Begutachtung der Gefangenen.
Mehr kriegen Sie nicht raus da. Aber das, der Punkt ist ein-
fach der, Sie haben sich als letzten Anker sozusagen heute
vormittag daran festgehalten, dal diese beiden Psychiater,
das gilt fir beide, Ehrhardt und Mende, die herrschende
Meinung vertreten wiirden. Und das kann man schon mal fest-
stellen, ist falsch. Und zwar in Bezug auf ihren Krankhelts-
begriff, der nicht der der Weltgesundheitsorganisation ist,
wie wir nachgewiesen haben. Das will ich aber jetzt nicht
nochmal mit Zitaten belegen. Und zweitens naturlich auch,
von ihrem Begriff, der Arzt-Patientenbeziehung hier. Im
Fall einer zwangsweisen Untersuchung, beziehungsweise auch
einer gerichtlich angeordneten Untersuchung, beziehungs-
weise auch einer zwangsweisen Behandlung. Das ist sehr ein-
fach zu belegen. Eine Frage der Zwangsnarkose, die ja Ihrhardt
als zuldssige Untersuchungsmethode propagiert, und von der
Mende sich nicht distanzieren wollte, das heillt, lMende hat
ausdricklich gesagt, in diesem Gesprdch, in Einzelféllen
und so weiter. Dazu ist einfach mal festzustellen, dalB der
Gutachter FreX, Direktor der Universitédtsklinik Mainz, zu
der Frage der Zwangsnarkose feststellt, und das sollte man
vielleicht noch davor sagen, dal der Gutachter, der Psychiater
Witter gesagt hat, daB Zwangsnarkotisierung sei ein v0llig
unbedenkliches und ungefédhrliches Verfahren zur Begutach-
tung. Ehrhardt themetisiert das nicht, das Risiko. Aber
er spricht natiirlich zum Beispiel explizit davon, dall es
eine zulissige und notwendige lMethode der gutachterlichen
Eprration ist. Dazu sagt nmun, zu dieser Frage der Unbe-
denklichkeit dieser Untersuchungsmethoden, Ire§: Fiur jeden

drztlichen Eingriff, ist die Einwilligung des Patienten er-
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forderlich, sonst wiirde es sich Ja moglicherweise straf-
rechtlich um eine Korperverletzung handeln. Arztlich ge-
sehen jedoch um eine unnotige Erhohung des Risikos. Und
er stellt dann also fest, da@ habe ich schon zitiert,
dalltei einer Zwangsnarkotisierung aufgrund der Erregung
des Objekts, oder des Opfers meinetwegen, die lMortalitats-
rate wesentlich hoher ist. Und er sagt dann abschliellend,
das zur Frage der herrschenden Meinung: Ich glaube des-
halb nicht, daB ich von den 27000 Fachérztegwknésthesie
in der Welt, das ist eine starke Zahl, und nur ein Anaste-
sist dirfte nach heutiger Auffassung eine Risikonarkose
durchfihren, sich bereit finden wird, einer sich bereit
finden wird, eine Zwangsnarkose vorzunehmen. Davon kann
man also ausgehen, dall damit eigentlich begriffen ist,
die herrschende Meinung, zur Frage solcher ZwangsmalBnahmen
und davon weicht Ehrhardts Verstandnis und auch das Ver-
stdndnis Mendes doch ziemlich ausdriicklich ab. Ich kann
das, man konnte das noch weiter belegen, es gibt dann
zum Beispiel das Gutachten von Wulf, der ja immerhin
rdinoie®s fiir Psychiatrie ist, fiir Neuro,,der ist Leiter
der rolyklinik und der Neuropsychiawrischen Universitits-
klinik GieBen. Der sagt auclizur Frage dieser Untersuchungs-
methoden und damit also auch zur Frage der herrschenden
Meinung.Ich zitiere mal: "Als letztes miXe die Frage ge-
klért werden, wie weit sich Arzte an der Durchfilhrung von
zwangsweise angeordneten Untersuchungen und Gutachtenver-
fahren Uberhaupt beteiligen sollen, wWtenn sowohl die Be-
troffenen, als auch deren Rechtsberater diese Untersuchung
ablehnen. Und wenn diese Untersuchungen fiur den Betroffenen
ein Risiko beinhalten}‘Fﬁr meine Person wirde ich das nahe-
zu lmmer ablehnen, insbesondere &Aus der Erwagung, dalB der
§ 51, das ist hier die Frage, eine Rechtsvorschrift, zum
Schutz des Angeklagten ist, deren inhaltliche Abklarung
man ihm nur bei erheblichen Wrdacht, dall eine Verminderung
und ein Ausschlull der strafrechtlichen Verhandlunglﬂerant—
wortlichkeit vorgelegen hatte, zumuten, aufzwingen darf.
Dann sagt er, im Zusammenhang der bFrage, der Gefahrlichkeit
dieser Untersuchungsmethoden, der Zwangsnarkose, ah moment
mal, na Jja, man kann das zusammenfassen, ich finde Jetzt die
Zitate nicht, jedenfalls lehnt Wulf sie auch ab, und nicht
nur Wulf lehnt diese lMethoden explizit ab, auch im Gutachten
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von der Universitatsklinik Ulm, Departement fir AnZsthe-
siologie, von Professor Dr. W. Ahnefeldt und Professor

Dick, stellt ausdriicklich fest, daB Zwangsnarkosen ge-
fahrlich sind, unmittelbare vitale Gefdhrdung bedeuten.

Vor allen Dingen, wenn Sie ¥8n jemandem dumhgefilhrt wer-

den, der erregt ist, und daB sie, daB sich hierdurch;

sagen sie,konnen sich schwerwiegende Komplikationen

ergeben. Dann kommen Todesfolgen und dann steht hier noch
ausdricklich ein Patient, der sich sonst,auch ein Patient,

der sich sonst im guten Allgemeinzustand befinde%??e%?ggt

ist, sollte in keinem Fall einer Narkose zugefilhrt werden.

Na ja, nun ist aber hierzu nochmal ausdricklich zu bemerken,
da sind drei Professoren, davon sind, oder vier, davon sind

2 Ordinarien, die lehnen diese Untersuchungsmethoden, die .
Mende und Ehrhardt propagieren explizit ab. Ich wirde auch
sagen, man konnte das vielleicht so fassen, dafl die herrschende
Meinung,die diese beiden Herren vertreten, tatsachlich die
Meinung der Herrschenden ist. Beziehungsweise die Meinung,

die herrscht. Oder man konnte auch sagen, dall diese Psychiatar
explizit diese beiden Psychiater die Funktion haben, Mei-
nungen zu formulieren, in denen geherrscht wird. Bel lMende

ist das zum Beispiel ziemlich deutlich in dieser frage,

der Haftentschiédigung von KZ-Opfern, wo er zu dem SchluB
kommt, zu entschadigen sind letzen Endes nur Leute, die

nicht aus politischen Motiven im K7 gesessen haben, well

nur bei ihnen, so qualifizirt er das, diese Dauerverblegung .
der Persdnlichkeit durch unmenschliche Haftbedingunge Uber-
haupt eintreten kann, denn politische Gefangene, das}sgo—
zusagen der Schlufl, sind in der lLage zur Sinnfindung in

ihrem Leiden und damit konnen sie sozusagen unter un-
menschlichen Haftbedingungen nicht krank werden, beziehungs-
weise eben diese erlebnismaktive Dauerschiadigung bei ihnen
nicht eintreten. Da ist einfach der Analogieschlull, zu der
Situation hier zulassig, wenn er das damals gesagt hat,

zur Frage der Entschadigung von KZ-OPfern, dann kann er

auch hier sagen, wenn diese Leute politisch motiviert

sind, um das mal einfach zu fassen, dann konnen die sozu-
sagen gar nicht krank werden, oder konnen sie durch un-

menschliche Haftbedingungen gar nicht krank geworden sein.
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Das ist allerdings eine Meinung, da haben Sie schon
recht, das kann man wirklich sagen, aber wissenschaft-
lich ist daran wirklich nichts, mit Sicherheit. Und

es 1st genau, wie dieser Arzt Winkelmann in Koln Uber
Mende sagt, in Minchen Uber Mende sagt, das ist hier
zitiert worden:"Es ist ein pseudowissenschaftlich-
drapierter Opportamismus, den Mende vertritt, in dem
er sichf und das zeigt sich also wirklich hier einmal
mehr,¥staatlichen Interessen unterwirft, INeecececececee.
Interessen untawirft® Und dabei eindeutig mit unwissen-
schaftlichen, mit sachfremden Kriterien operiert. Ja.

V.:Weitere Wortmeldung bitte. Frau Meinhof.

. Angekl .M. :Na ja, ich meine, das ist heute vormittag nochmal
ganz deutlich geworden, wie Sie sich den Ablauf hier vor-
StelleN.ceeen s

V.:Darf ich zunachst fragen, wird fir Frau Meinhof, oder
stellen Sie selbst auch denselben Antrag, den Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann ges®llt hat Frau Meinhof?

RA.R.:Das ergibt sich schon daraus Herr Vorsitzender, dalBl aus
der Tatsache, daBl die Mandantin um das Wort bittet und
der Zusammenhang ist Jja die Begrindung des Antrags, es
ist also konkludent, 6 dall sie sich dem Antrag angeschlossen
hat.

V.:Gut, Sie schlieBt sich dem Antrag an, in Ordnung. Jetzt
Frau Meinhof bitte.

Ende des Bandes 167.

-
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Angekl. lle.: Ich fang dag mal an mit nem Zitat von Ehr-
hardt aus: "Forensische administrative Psychiatrie",
wo er selbst sagt:

"Die Psychiatrische Begriffsbildung ist nur
partiell naturwissenschaftlich. In einem
weiten Bereich sind Motivations- und Sinnzu-—
sammenhédnge bestimmend.,"
Und ich meine, das ist ja heute vormittag ganz deut-—
lich geworden, daB es bel der Einfilihrun~ dieser beiden
Gutachter hier durch das Geicht gar nicht.. jetzt
schon gar nicht mehr einfach um die Begutachtung, also
den Gegenstand unserer Verhandlungsfdhigkeit geht,
sondern daB es léngst darum geht, eine propagandistische
Aktion hier durchzufihren, und zwar eine propagandi-—
stische Aktion gegen die Arzte, die wirklich Unter-
suchungsergebnisse von uns haben, gegen die Anwilte
also unseres Vertrauens und gegen uns, und zwar gegen
uns exemplarisch, nachdem uns de psychologische Krieg-—
fiihrung des btaatsschutzes in flinf Jahren Kampagne
zum harten Kern hochstilisiert hat in der Projektion
einer imperialistischen.. der imperialistisch-hierar-
chischen Struktur auf die Gruppe; weil der Punkt ist,
die Absicht, Ehrhardt und Mende hier einzufilhren, nach-
dem die Arzte, die uns untersucht haben, ihre Gut-—
achten vorgelegt haben. Darum wird ganz deutlich, daB
es der Zweck, der Einfihrung dieser Gutachter ist,
die.. die Gutachten, die eine Argumentation haben wer-
den, die fundiert sein wird, hier offentlich zu
zerreiflen und zerstoren.. zu zerstoren, und zwar wie
gestern ganz richtig oder gaaz entlarvend gesagt wor-
den ist, unter Anleitung des Gerichts, d. h. nach dem
Arrangement und der lanipulation des Gerichts; d. h.,
ich meine, es geht schoninicht mehr um die Befangenheit,
sondern es geht um die offen.. offenkundige Absicht,
den Krieg, den die B.Anwaltschaft wegen uns sowieso
fiihrt, hier mal zum Punkt zu bringen, und zwar aus den
drei xRzxXk Faktoren der Personalisierungs revolutiondrer

Politik durch die psychologische Kriegfilhrung an uns
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vier Gefangenen hier; in der Endpersdnlichung von uns,
dem Versuch dazu in drei Jahren.. dreieinhalb Jahren
inzwischen, Isolation, also dem Projekt der Justiz;
und jetzt durch die Psychiatrisierunes, die sozusagen
diese.. die auf der einen Seite die Isolation legiti-
mieren soll und auf der anderen Seite das Scheitern
der psychologischen Kriegfiihrung dadurch, daB wir
deren Vorstelluns von uns hier seit drei lonaten bzw.
vier permanent dementieren, weil es nicht mehr
zu halten ist, sozusagen neue aufzuputzen. Also ich wiirde
sagen, es ist ein Angriff, es ist inzwischen léngst ein ‘
Angriff, und die Plrsorge des Gerichts dabei besteht
tatsadchlich nur noch darin, dafiir zu sorgen, daB die
Vernihtung der Gefangenen jetzt mal endgiiltig zum
Punkt kommt.
Und es muB einfach mal daran erinnert werden, daB der
Begriff Unabhingigkeit, wie er hier inzwischen ldngst
auf den Kopf gestellt worden ist, ja aus.. in seiner
geschichtlichen Bedeutung immer nur heiBen konnte und
Uberhaupt nur Sinn hat als Unabhingigkeit vom Staat,
d. h., wenn hier behauptet wird, daB es sich bei diesen
Arzten um unabhingige Arzte handelt; denn es ist eine
vollsténdige Perversion des Begriffs der Unabhingigkeit ‘
und eine vollstédndige Lostrennunsg dieses Begriffs von
jedem legitimierbaren Sinnzusammenhang.

V.: Weitere Wortmeldungen?
Herr RA Schily.

RA Sch.: Ich halte es fiir unumgénglich..

Lch schliefle mich zunichst auch dem Antras des Kolle-

gen Dr, Heldmann_an und halte es fir unumginglich,

dall auch in diesem Zusammenhang in gleicher Weise, wie
bei dem vorangehenden Antrag betr. Herrn Prof. Ehr-
hardt, auch noch einmal auf die Korrespondenz des
Herrn Prof. llende mit dem Senat eingegangen wird.
Nachdem ich die heute zu Beginn der Nachmittagsitzuns

verkindete Entscheidung gehort habe, konnte man aller-—



2969

3446 - 315

w
|

Band 168/zi - RA Schily

dings versucht sein, zu sagen, hier ist sozusagen alles
vergeblich; aber wir kOnnen uns ja nicht damit beschei-
den, quasi von der Aussicht, der Erfolgsaussicht von An-
tricen zu argumentieren, sondern wir miissen darauf be-
harren, auf dem Recht, daB diese Notwendigkelt besteht,
wird ja vielleicht verstédndlich sein.
Herr Prof. lMende hatte in dem Schreiben vom 22.08.75
u. a. folgendes geduBert:
", ..bin ich doch recht bedriickt tiber den
schlechten Verhandluncssstil, der von den Wahl-
verteidigern praktiziert wird."
Also auch Herr Prof. liende — dhnlich, wie Herr Prof. Lhr-
hardt - ist bedriickt oder deprimiert, was ja das gleiche
Wort in anderer sprachlicher Form ist, und meint, den
schlechten Verhandlungsstil der Verteidiger angreifen
zu missen, in einem Schreiben wohlbemerkt, an den Se—
nat.
Der Senat hat cidh da mit dieser Erklidrung so behol=
fen, daB er die Auffassung vertreten hat, daB sich diese
Ausfithrungen von Herrn Prof. liende nicht gegen die Ange-
klagten richteten, und im ubrigen seien diese Aus-—
fiihrungen auch fir die gutachterliche Aufgabe bedeu-
tungslos. Dabei verkennt der Senat aber, daB sich die
Bemerkungs des Sachverst. Prof. llende.. daB die Bemer-
kune des Sachverst. Prof. lMende Aufschlufl iiber eine
Voreingenommenheit des Sachverst. gegeniiber den Ver-—
teidigern gibt, weil sie ohne Kenntnis des Gesamt-
zusammenhangs und unaufgefordert Partei nimmt und ein
negatives Urteil verkindet.
Wenn beispielsweise der Satz umgebildet wirde, und der
Sachverst. hidtte beispielsweise iiber einen schlechten
Verhandlungsstil der Angeklagten gesprochen, dann wiirde
ja wahrscheinlich offenkundig sein - denn anders ist ja
auch die Bemerkung des Senats gar nicht zu verstehen -,
daB daraus eine Voreingenommenheit zu Lasten der Ange—
klagten sich ergeben wirde. Und man kann nun nicht bel
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dieser Passage so verfahren, daB man sagt, daB diese
Bemerkung nicht den Angeklagten, sondern den Vereidi-
gern gilt. Es ist ja in der Rechtsprechung anerkannt,
daB bei einem gespannten Verh#ltnis, beispielsweise
zwischen einem Richter und einem Verteidiger, wenn bei-
spielsweise 1in abfdlliger Weise der Richter sich zu
den.. lUber die Verteidiger &uBert, daB das die Ableh-
nung gerechtfertigt erscheinen lassen kann, und wenn hier
ein Sachverstédndiger sich meint, duBern zu konnen iiber
Verhandlungsstil von Wahlverteidigern, dann gilt da
sicherlich das gleiche, wobei zu beachten ist, daB ja
nicht etwa der Verteidiger ein Ablehnuncsrecht aus ei-
genem Recht hat, aus eigener Befugnis, sondern es han-
delt sich immer um ein Ablehnungsrecht des Betroffenen,
des Angeklagten.

Und auch bei Kleinknecht in dem Kommentar zu § 24 - ich
zitierte schon die Rechtsprechung - wird ja anerkannt,
daB die Voreingenommenheit eines Richters gegeniiber
einem Verteidiger den Angeklagten zur Ablehnung berech—
tigt, etwa, wenn grob miBachtende Gesten wihrend der
Ausfihrungen des Verteidigers zu beobachten sind.

Im Ubrigen muB ja auch berilicksichtigt werden, daB diese
Ausfiihrungen iiber das Sachgebiet des Herrn Prof. Mende
hinausgehen, und wenn der Senat in seinem gestern ver-
kindeten BeschluB darauf aufmerksam macht, daB diese
Ausfihrungen fir die gutachterliche Aufgabe des Sach-
verst. bedeutungslos seien, dann hat er damit recht.

Nur muB er dann eben grade um so genauer priifen, wie ei=-
gentlich ein Sachverst. sich herausnehmen darf und kann,
ein solches Urteil abzugeben. Und hier diese Uberschrei-
tung grade der Grenzen, die dem Gutachter fiir seine
gutachterliche Aufgabe gezogen sind, ist ein Indiz

fir die Voreingenommenheit, und auch aus diesem Grunde
scheint es mir ganz eindeutig zu sein, daB ein solcher
Sachverstédndiger, der sich in dieser klaren und unmniB-—

verstandlichen Form parteilich gegeniiber der Vertei-—
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digung und damit zugleich gegeniiber den Angeklagten
verhdalt, in einer negativen Richtung, daB der in diesem
Verfahren nihts mehr zu suchen hat und aus diesem Grunde
von seinem Amt entbunden werden muf.

V.: Weitere Wortmeldungen auf Seiten der Angeklagten, der
Verteidiger sehe ich nicht.
Bitte die B.Anwaltschaft.

B.Anw. Dr. Wu.: Ich beantrage:

die von der Verteidigung begehrte Ent-
pflichtung des Sachverstidndigen Dr. liende
abzulehnen.
Wie in der Parallelsache Prof. Ehrhardt bereits ausge—
fihrt war mit dem Antrag auf Sachverstindigenableh-
nung vom Gericht bereits zu priifen gewesen, ob eine
eventuelle Entpflichtuneg angezeigt sein kdnnte. Diese
Prifung verlief negativ. Es ist nichts vorgetragen
worden, was als neue Tatsache nun unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des § 76 1 S. 2 d. StPO nunmehr dem
senat AnlaB geben konnte, anders als auf dem gestern
beschiedenen Ablehnungsantrag zu entscheiden.
Es ist auch nicht erheblich, ob der Sachverst. Dr. lMende
Uber das Spezialwissen der Isolationsforschung wirk-—
lich in dem notwendigen Umfang verfiligt, abgesehen da-
von, dafB das von Herrn Dr. Heldmann Vorgetragene nicht
ausreicht, um dieses Wissen, wenn es darauf ankéme,
in Frage zu stellen. Die gutachtlichen AuBeruncen des
sachverstdndigen konnen also absewartet werden.
Im Ubrigen hat nicht nur die B.Anwaltschaft wieder—
holt dargelegt, daB das, was die Angeklagten als Iso=-
lation bzw. Folter bezeichnen, Derartiges nicht ist.
Wir verweisen insoweit wiederholt auf die Jungst er-
gangene Entscheidung der Europiischen llenschen—
rechtskommission vom 30. Mai 1975.
AbschlieBend will ich doch noch darauf hinweisen, daf
es zumindest eigenartis wirkt, wie die Herrn Verteidi-—

ger zundchst Ablehnungsantrige gegen die beiden Arzte
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Dr. Ehrhardt und lende stellen, sodann zunidchst den
Intpflichtungsantrag gegen Prof. Ehrhardt und jetzt
nunmehr den gegen Dr. lende. Selbst wenn man anerkennt -
und das geschieht seitens der B.Anwaltschaft -, daB das
Sachverstandigenproblem den Angeklagten ein ernstes Ane—
liegen ist, liegt es auf der Hand, was mit diesem
procedere bezweckt werden soll.
Die eigenen Ausfilhrungen des Herrn Baader liegen weit
neben der Sache. Sie nehmen wieder einmal dem Antrag
des Herrn Dr. Heldmann Gehalt und Uberzeugungskraft.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Zwei Anmerkunzen, Herr B.Anwalt Wunder:
Ich halte die Rechtsauffassung, die heute morgen schon
einmal von der B.Anwaltschaft vertreten worden ist, auf
die ich aber hier nicht eingegangen bin, weil der Senat
sie sich in seiner lMittagsentscheidung ja nicht zu ei-
gen gemacht hat. Sie haben sie aber wiederholt. Ich
halte sie fir rechtsirrig.
Es ist nicht so, daB in der Priifung der Befangenheit auch
die Kriterien fiir die Entbindung nach § 76 mitzuprifen
waren oder konkret in unseren Fdllen mitgeprift worden
widren. Die Voraussetzungen fir § 74 sind.. und § 76 sind
vollig andere: § 76 kniipft an § 75 und der spricht von
der Gutachterpflicht; und § 76 = in Ankniipfung an die
Gutachterpflicht - vom Weigerungsrecht des Sachverst.,
wihrend § 74 vom Ablehnungsrecht von ProzeBbeteiligten
handelt und nur davon, so daB das eine mit dem ande-
ren nichts zu tun hat: § 76 ist zu § 74 ein.. ist im
Verhdltnis zu § 74 prozeBrechtlich absolut ein aliud.
Und das bekrédftigt schlieBlich noch die Ankniipfung
von § 77 an § 76, wo nimlich in § 77.von den Ungehor-
samsfolgen die Rede ist, die den nicht mit einem Weige—
rungsrecht bewehrten Sachverstidndigen treffen, wenn er
seine Gutachterpflicht nicht nachkommt.
Deswegen halte ich diese Rechtsmeinung fiir fehler-—
haft.
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5. Herr Bundesanwalt, es ist weder heute bei Begrindung
dieser beiden Antrige weder von der Anceklagtenbank,
soweit ich mich erinnere, noch von der Verteidiger—-
bank, jedenfalls zu den Antragsbegrindungen, Zar nicht
von Folter die Rede gewesen, sondern das Problem ist
doch, und darum haben wir von Anfang an auf einen
Sachverst. zu Isolations.. zu Deprivationserscheinun-—
ren so groBen Vert gelegt. Die frage ist hier.. hier
in diesem Zusammenhang nicht, Folter ja, Folter nein,
condern unsere Frage zur Begutachiung der Verhand-

. lungsfihigkeit ist allein die mnach den krankmachen-—
den Umweltbedingungen, und nur davon ist die Rede
gewesen,

V.: Ich glaube, Sie haben sich cemeldet, Herr RA Schily.
Bitte.

RA Sch.: Herr Baader mdchte etwas sagen.

V.: Herr Baader.

Angekl. Baa.: Naja, zu dieser Frage, ob das Isolation
ist oder nicht, das stimmt schon, daB die B.Anwalt-—
schaft permanent behauptet, wir wiren nicht isoliert,
und daB wir hier x-mal belegt haben, daB wir iso—-
liert sind. Aber die Infamie mit dieser llenschen=-
rechtskonventionsentscheidung hier zu operieren,

. die werden wir Ihnen niht so leicht durchgehen las-—
sen. Das ist einfach so, daB das ein Antrag isT
— er ist drei Jahre alt - und er richtete gich aus-—
schlieBlich cegen die Isolation nach auBen, d.h.
er ist in den ersten lionaten nach der Verhaftuns
cestellt worden, und zwar richtete er sich gegen die
Beschrinkune, was Briefe angeht oder was Besuche an-
reht. Gegen die ILsolation in der Anstalt.. innerhalb
der Anstalt konnte er sich nicht richtlen, weil sie
car nicht thematisiert war fiir uns als das, weil,
ich hab das schon ein paarmal gesagt, daB es auch fur
une relativ lang gedauert hat, obis wir rausbekommen

haben, was.. wie es wirkt, was damnit beabsichtigt ist,

f s
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und daB es ein Zustand ist bzw. eine Tortur ist,

die die B.Anwaltschaft auf Dauer durchzusetz.. durch-
setzt.. durchsetzen will, nidmlich genau so lange,

bis die Gefangenen zerstort sind.

DaB Ihnen das vollkommen klar ist, Wunder, das geht
einfach daraus hervor, daB Sie zu Ulrike gesagt

haben = das hat sie mir grade erzihlt - seinerzeit
eine Threr ersten Amtshandlungen sei gewesen, sie

aus dem Trakt sozusagen rauszuholen. Sie hat Sie ge—
fragt, wer sie da reingebracht hat, und Sie haben

dann gesagt, Wunder.. Sie haben dann gesagt, llartin

Und das ist aber vielleicht doch noch ganz wichtig,
zu bemerken, daf Ihre Amtshandlung sozusagen

gerade nur drei lilonate vorgereicht hat, dann war Bie
ndmlich in Threr Kompetenz wieder im Trakt. Das ist
die Situation, und da wollen Sie sich hier hinsetzen
und sagen, wir sind nicht isoliert? Das widerspricht
doch sozusagen dann auch Ihren eigenen AuBerungen.
Also Uberhaupt finden wir die.. diese.. diese Bericht-
erstattung zu dieser Stralburger Entscheidung ganz
witzig:

Wir wuBten zunfchst mal von dieser StraBburger Ent-—
scheidung nichts, und dann muB ich vielleicht nochmals
feststellen, daB in diese StraBburger Entscheidung
vollkommen eingegangen ist die Darstellung der B.Re-
gierung, die natiirlich tendentids ist, d. h., die un-—
mittelbar die der B.Anwaltschaft ist, vollgestopft
mit diesen Ligen und falschen Tatsachendarstellungen,
und daB es keine Entgegnung gegeben hat seitens der
Gefangenen bzw. der Rechtsanwidlte, weil die Entgeg-—
nung offensichtlich in die Phase fiel, und diese An-—
trdge bei Rechtsanwaltbliros lagen, in d Anwdlte
kriminalisiert worden sind, verhaftet worden sind,
Berufsverbote hatten usw.. Jedenfalls gehe ich davon
aus: Wir haben von dieser Beschwerde zum letztenmal

gehort buchstdblich vor drei Jahren, und wie gesagt
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ausdriicklich nochmals, zum Thema hatte sie nicht

die Isolation innerhalb der Anstalten, sondern sie
hatte uniibliche Beschriankungen des Briefverkehrs und
des Besuchsverkehrs zum Thema.

Herr RA Schily.

Sch.: Ja ich will eigentlich daran anschlieBen, was
Herr Baader eben gesagt hat. Ich glaube, das ist
sehr wichtig, das zu wissen, weil ja gerade mit die-
ser Entscheidung der llenschenrechtskommission doch
eine erhebliche Public#nlekionsarbeit hier getrieben
wird. Diese Entscheidung basiert ja u. a. nicht etwa

auf einer Sachverst.-Untersuchung - das ist ein

3446

sehr wesentlicher Gesichtspunkt - sondern betrifft eben

in der Tat nur einen Sachverhalt, der sehr welt,

dem Stand nach sehr weit zuriickliegt, und es sind in
dieser Entscheidung — ich kenne den gesamten Vorgang
nicht, aber ich kann das also aus Berichten hier er-—
kliren — betrifft eben de gesamten, eigentlich
sravierenden Vorginge der Haftbedingungen nicht.

Und wenn eben darunter gar keine Erkenntnisse und
auch gar keine Untersuchungen angestellt worden

sind, dann ist es unzuldssig, in einem Zusammenhang
sich auf eine solche Entscheidung zu berufen, und da-
durch wird in der Tat die Offentlichkeit in erheb-—
lichem MaBe irregefiihrt, und es ist sehr bedauerlich,
daB die B.Anwaltschaft diese Irrefiihrung.. an dieser
Irrefihrung sich entweder bewuBt oder unbewult be-
teiligt.

Im Ubrigen, Herr B.Anwalt Dr. Wunder, es klingt ja
nun schon wieder an, daf durch solche Antrége hier
irgend etwas anderes als der Inhalt der Antrdge be-
sweckt wird. Wissen Sie, Sie miissen sich doch eigent-
lich mal vorstellen, wenn wir, wie Sie das offen-

bar so immer unterstellen, in der Richtung irgend
etwas unternehmen wollten, dann wire es ja ganz ein-
fach, und das konnte uns niemand, das konnte uns nie-

mand.. konnte uns niemand daraen hindern, hier etwa

&
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alle Antrige vierfach zu stellen. Wir versuchen e,
das hier zu umgehen der ProzeBforderuns halber, und

in aller Regel werden die Antrdge parallel gestellt.
Aber es ist durchaus, wenn es sich um zwei verschiedene
Sachverhalte zunédchst einmal handelt, auf verschiedene
Personen, #amm durchaus ein zuldssiges Mittel, und

da konnen Sie keine unsachlichen Beweggriinde unter-
stellen, daBl man das in getrennter Form tut.

Wir werden das vielleicht auch seitens der B.Anwalt-—
schaft noch dhnliche Antridge in getrennter TForn

dann in desem Verfahren kennenlernen. Das ist durch—
aus ja vielleicht denkbar.

Ich habe im librigen noch einen Antrag zu stellen..

V.: Herr Rechtsanwalt, muB der jetzt gestellt werden?

RA Sch.: Ich wire dankbar, damit dann die Beratung vielleicht
hierzu benutzt werden kann, auch dariiber zu ent-—
scheiden.

V.: Dann darf ich zunichst die B.Anwaltschaft jetzt fra-—
gen, ob sie erwidern mdchte. Wenn ja, dann kdnnen wir
zu dem Antrag zuriickkommen.

Was ist, Frau lleinhof?

RA Rie.: Meine Mandantin mdchte nochmals das Wort.

V.: Ja, bitte.

Angekl. Me.: Naja, ist doch ganz witzig, wie Wunder hier
sich dauvernd anmaBt, die Antrige der Verteidigung
nach ihrem Gehalt zu gualifizieren, nachdem die
Antrédge der Verteidigung hier seit dreieinhalb
llonaten abgelehnt werden, nach den vollig gehaltlosen
Einwendungen der B.Anwaltschaft dazu.

Aber ich will nochmal was sagen, naja zu der Frech-
heit, hier die StraBburger Entscheidung anzufiihren.

V.: Frau Meinhof, ich bitte, daB Sie sich in der Form
an das halten, was iblich ist. Es ist keine Frechheit,
eine Entscheidung zu zitieren.

Angekl. lle.: Ja, ja. Ich will es erklidren.
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Angekl. Baa.: DaB Sie so interpretieren, ist eine Frech-—
heit.

Angekl. le.: AuBerdem bin ich gerade dabei, es zu er-—
kldren. Also unterbrechen Sie mich doch nicht
sténdig.

V.: Ich werde Sie unterbrechen missen, wenn Sie sich nicht
an die Form halten.

Angekl. Me.: ... Ich rede jetzt.

V.: Bitte? Ich soll still sein, Frau Meinhof, und darf
Sie nicht mehr mahnen, bei der Form zu bleiben?

Angekl. Me.: Ja, Sie haben jetzt mal still zu sein!

Ich rede jetzt!

V.: Ach - denken Sie. Ich sage Ihnen jetzt zum letzten-
mal:

Wenn Sie sich derart weiterverhalten, dann wird das
zum Wortentzug fiihren miissen.
Jetzt bitte, halten Sie sich an die Form.

Angekl. lle.: Ja, eine Frechheit besteht einfach dar-
in, daB.. daB..

V.: Sie wiederholen das, daB Sie die B.Anwaltschaft der
Frechheit zeihen, nur, well sie eine Entscheidung in
Ihrer..

Angekl. Me.: Ja, oder ich sag Unverschidmtheit! Wie wol-
len Sie's denn haben?!

V.: Das ist das gleiche.

Ich entziehe Thnen hiermit das Wort wegen IThrer

Argumentationsart, die beleidigend ist.

Angekl. lMe.: Es geht darum, wie die B.Anwaltschaft diese
Entscheidung interpretiert hat!

V.: Ich habe Thnen damit das Wort entzogen.
Frau Meinhof, Sie konnen sich in dieser Form nicht
ausdriicken.

Angekl., Me.: Wieso? Sie konnen mir doch nicht das Worst
entziehen ...

RA Rie.: Ich widerspreche, Herr Vorsitzender. Es ist
der Versuch gemacht worden, eine Interpretation sei-—
tene der B.Anwaltschaft hier ndher zu erlidutern, und
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wenn dabei.. wenn dabei Vokabeln benutzt werden,
die vielleicht sehr scharf klingen mlgen und das
vielleicht besonders deutlich kennzeichnen, so ist
das noch lange kein Grund, hier das Wort zu ent-
ziehen. Ich erinnere nur daran, daB Sie selbst in
IThrer PFunktion als Vorsitzender Bemerkuncen des
litverteidigers, des damaligen litverteidigers,
des damaligen Mitverteidigers, des Kollegen Diix,
als Unsinn aboualifiziert ben, nachdem Sie also
Ansédtze gemacht hatten, hier zu unterbrechen, ihn zu
unterbrechen, dafB das natliirlich genauso ein Aus-
druck ist, der in keiner Weise dem nachsteht,
was die llandantin eben in diesem lioment hier ange-—
fihrt hat, wenn sie sagte, s8s kann von Frechheit ge-
sprochen werden, wenn bestimmte Arten der Interpre-—
tation hier seitens der B.Anwaltschaft stattfinden.
RA v. Pl.: Darf ich mal kurz dazu uvms Wort bitten? Herr
Vorsitzender, kurz dazu ums Wort — ein Satz? Ich meine..
V.: Nein. Es geht ja jetzt um den Vortentzug..

RA v, Pl.: Nein. Das kann ja auvuch fiir Herrn Raspe rele-

vant werden. Es spielt Ja hier immer wieder eine
Rolle.
V.: Nein, Herr RA v, Plotinitz,..
RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, es gibt den Grundsatz
der Wahrnehmung berechtigter Interessen,..
Vo: Ja, ist in Ordnung. Ich kenne den § 193.
RA v. Pl.: ..und der steht natiirlich jedem Angeklagten
und auch den Angeklagten in diesem Verfahren zur Seite.
V.: Herr RA v. Plottnitz, bitte halten Sie sich doch dar-
an. oie haben Jjetzt grade nicht das Wort. Es geht um

!

eine Sache, die Frau lleinhof betrifft. Da sind Sie

nicht berufen, sich zu HuBern.

5

RA v. Pl.: Nein. Ich hatte ums Viort gebet Ich hatte

&t
®
5
°

ums Wort gebeten.
V.: Sie haben's aber nicht bekommen mit dieser Begrin-

und, dafB es sich im Augenblick wun Frau lieinhof handelt.
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Wir sind jetzt..

RA v. Pl.: Dann beanstande ich diese laBnahme, Herr Vor-—
sitzender. Ich habe Ihnen doch erklért..

V.: Zundchst lassen Sie mich jetzt liber das entschei-
den, was Frau lleinhof beanstandet hat.

RA v. Pl.: Gut. Dariiber kann man reden.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt beim Wortentzug fiir Frau lleinhof.

‘ Frau lMeinhof hat kein Reht, nachdem sie wiederholt..

Ancekl. Baa.: Ja, Du hast recht! Sie hat kein Recht!
Das ist wahr!

V.: Ich fahre in der Begrindung fort:
Frau Meinhof hat kein Recht, nachdem sie beim ersten-—
mal nur ermahnt worden ist, drauf hingewiesen wor-—
den ist, daB sie die TFormen zu wahren hat, in dieser
Tonart fortzufahren. Vergleiche zu ziehen zu der
AuBeruns zu dem damaligen Verteifizer, die der Vor-
sitzende gemacht hat, sind unangebracht. Der Vorsitzende
hat diese AuBeruns damals nicht vortragen wollen.
Er hat ausdriicklich gesagt, er wolle es nicht weiter
gualifizieren. Er ist dann ausdriicklich aufgefordert

. worden vom Verteidiger, er solle sich in dieser Rich-

tung duBern. nachdem der Satz begonnen war, nicht
weiter ausgesprochen werden sollte, habe ich mich ver-
anlaBt gesehen, es damals zu sagen, was ich auf der
Zunge hatte, was ich aber ausdriicklich nicht sagen
wollte.

RA Rie.: Das macht doch keinen Unterschied, Herr Vorsit-
zender. Es ist gesagt worden..

V.: Es ist beschlossen, Herr RA Riedel.
Nun hat Herr RA v. Plottnitz sich..

RA Rie.: Ich stelle das nur fest daB manchmal auch

Vokabeln benutzt werden, die eben im Zusammenhang und
im FMluB..
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V.: Sie konnten das ja vorhin vorbringen. Das ist gehort
worden.

RA Riedel spricht unverstidndlich weiter.

V.: Wir sind jetzt, glaube ich, damit..
Herr RA Riedel, darf ich Sie jetzt bitten.
Jetzt im Augenblick hat Herr RA v. Plottnitz bean—
standet, daB ihm das Wort nicht erteilt worden ist,
um sich zu der Angelegenheit mit Frau Meinhof..

RA v. Pl.: Das muB ich aber begrinden, Herr Vorsitzender.

V.: Bitte, begriinden Sie.

RA v. Pl.: Darf ich die Beanstandung begrinden?

Das Wort war mir ja deshalb von Ihnen wohl nicht erteilt
worden mit der Begriindung, das betreffe nur ein
Problem der Gefangenen lMeinhof. Nun ist es SO,

daB Anl&sse oder mdgliche Anlidsse zur Wortentziehung
flir alle Gefangene hier eine evident essentielle
Rolle spielen, und daB davon.. von daher fir jeden
Verteidiger hier AnlaB auch besteht, sich zur laxime,
nach denen hier iiberhaupt Wortentziehungen zulissig
sein konnten, Ich hab vorhin schon versucht, anzu-
bringen, ich meine, daB der Senat, wenn er Formu-—
lierungen wie Frechheit oder Unverschédmtheit, die
sich beziehen auf die Anklagebehdrde als AnlaB zur
Wortentziehung nimmt, daB er in der Tat den Grundsatz
des § 193 StGB damit verletzt.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe den Eindruck, Sie haben
ja jetzt im Zusammenhang mit Threr Beanstandung
das eigentlich, was § 193 anlangt, also die sachliche
Seite der Geschichte vorgetragen, so daB Ihre Bean-—
standung Ulberholt ist. Sie konnten das sagen, was
Sie wollten.

RA v. Pl.: Wenn Sie das so sehen, ist es gut. Wenn es An-—-
laB ist, daB die Wortentziehung fir Frau lMeinhof
riuckgéngig gemacht wird..

V.: Wollen Sie damit erreichen, daB die Wortentziehung,
d. h. daB Sie eine Wortmeldungs beniitzen konnen, ..
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RA v. Pl.: Eine Anregung, eine Anregung.

V. :.um einen Antrag jetzt fiir Frau lleinhof zu stellen?

RA v. Pl.: Eine Anregung. Nein, eine Anregung.

V.: Gut, ja. Dieser Anregung wird nicht stattgegeben.

RA Rie.: Herr Vorsitzender, ich bitte noch einmal kurz
ums Wort.

Die Anregung bzw. in Form der Gegenvorstellugg_wieder—

hole ich.
V.: Gegen was?
RA Rie.: Gegen den Wortentzug.
‘ . V.: Nein, keine Gegenvorstellung.

RA Rie.: Ich habe mit der Mandantin.. Kurz ein Wort dazu.

V.: Nein, Herr RA Riedel..

RA Rie.: Ne neue Tatsache. &8 geht doch nur darum, ob
neuve. .

V.: Herr RA Riedel,..

RA Rie.: Ich hab mit der Mandantin Rilcksprache genommerl..

V.: Machen Sie Ihre Gegenvorstellung tguberhalb der Haupt-
verhandlung, wenn Sle wollen.

RA Rie.: Nein, Herr Vorsitzender, aber vielleicht ein
Wort dazu: Ich habe durch Riicksprache mit der Man—
dantin erfahren, daf ihr diese Ausdriicke durchaus
nicht in beleidigender Absicht hier ent.. entschlipft

. sind, sondern sie hat genau, wie oft auch die B.An-—
waltschaft, im Redeflufl diesen Ausdruck benutzt,
und ich mdchte nicht jetzt wissen, wie oft - das miiBte
man anhand des Protokolls festatellen — seitens grade
der B.Anwaltschaft Ausdriicke wie Unverschimtheit und
dergl., bezogen guf die lMandanten, gebraucht worden
sind, ohne daB es zu Wortentziehungen gefihrt hat.

V.: Herr Rechtsanwalt, das is% ein dankenswerter Hin-
weis. Br wirde mich an sich zu groBzigiger Handhabung
veranlassen konnen, wenn ich nicht Frau lMeinhof
ausdricklich gewarnt hétte, indem ich gesagt habe,
Frau Meinhof, wahren Sile die Form, sonst muB es zul

Wortentzug fihren.
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hat also ganz bewuBt trotz dieser liahnung gegen

das verstoBlien, was ich ihr anempfohlen habe, und deswe-
gen bleibt es beim Wortentzug.
Der Senat wird um 16.00 Uhr die Entscheiduns ver—

kinden. Bis dahin wird unterbrochen.

Verzeihen Sie, Sie wollten noch erwidern. Entschuldi-
gen Sie, Herr B.Anwalt Dr., Wunder, das ist mir jetzt
entgangen.

B.Anw. Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, es erscheint mir we-
sentlich, Herrn Baader in einem Punkt wenigstens zu
erwidern, nidmlich,
daB der Widerspruch, den er zu sehen glaubt, nicht vor-
liegt. Der Begriff Isolation, Herr Baader, ist nicht,
ist niemals von der Zeitfrage zu trennen. Denken Sie
dariber einmal nach.

Angekl. Baa.: Dariiber soll ich nachdenken?
RA Schily spricht unverstdndlich.

V.: Jetzt keine weiteren mrwideruagen mehr.

RA Schily bleibt unverstandlich.

V.: Das dirfen Sie jetzt stellen, wenn Sie nicht er-
widern wollen, sondern den Antrag stellen. Aber wir
haben nur noch wenig Zeit, Herr Rechtsanwalt. Sie
wissen es.

RA Sch.: Ich mdchte den Antrag stellen Uber Protokoll-
berichtipung, also die Protokollberichtigung..

V.: Herr Rechtsanwalt, das hat jetzt nichts mit dem
Antrag, der gestellt ist, zu tun, wird auch nicht
Gegenstand der Beratung sein.

RA Sch.: Aber das ist wohl mOglicherweise doch auch grade,
wenn wir jetzt im.. im Lauf der Hauptverhandlung sind.

V.: Nein. Protokollberichtigung nicht.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, grade Protokollberichtigungs-—
antrige sind eine wichtige.. ein wichtiger Punkt fiir

auch den Wortlaut von Antrigen, von Begrindungen.
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V.: Herr Rechtsanwalt, das Verfahren ist angedeutet
worden, wie das zu handhaben ist. Dabei bleibt es.
Wir machen jetzt..

RA Sch.: Ja lioment!

Ve: ..Pause bis 16.00 Uhr.

RA Sch.: Ich will aber erst mal grade einen Antrag stel-
len.

V.: Dann wird die Entscheidung verkindet.

RA Sch.: Aber diese Form, Herr Vorsitzender, die finde
ich nun nicht grade so sehr der Wiirde des Gerichts an—

. gemessen.

Pause von 15.711 Uhr bis 16.01 Uhr.

Die Hauptverhandlung wird um 16.01 Uhr
in derselben Besetzung fortgesetzt wie mokx®x zuvor.

V.: So, wir konnen in voller Besetzung die Sitzung fort-
setzen.
Der Senat hat folgendes beschlossen:
Die AntrZge, Prof. llende von der Verpflichtung
zur Gutachtenerstattuncs zu entbinden, werden
. zuriickgewiesen.

Grinde:

Im Schreiben vom 22.8.1975 fragte Prof.Dr. liende beim
Gericht an,ob der Gutachterauftrag aufrechterhalten
bleibe. Am 25.8.75 beantwortete der Vorsitzende

diese Frage bejahend. Ein AnlaR wegen der Anfrage

des Sachverstindigen, ihn als Gutachter zu entpflich-—
ten, besteht nicht.

Richtig ist, daB bei der Bestellung von Prof.Dr. llende
auch seine Befassung mit dem Bergwerksungliick in
Lengede eine Rolle spielte. Ob die hierbei von
Prof.Dr. llende erworbenen Kenntnisse ausreichen,

den Gutachterauftrag sachgerecht auszuruhren, kann
abgewartet werden.
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DaB Prof.Dr. Mende in seinem Schreiben vom 22.03.71975
den "schlechten Verhandlungsstil der Wahlverteidiger"
erwdhnt, 18Bt keine Willensrichtung gegen die Ange-—
klagten erkennen und kann bei verstédndiger Wirdigung
von den Angeklagten um so weniger in diesem Sinne ver-—
standen werden, als wihrend der Anwesenheit von
Prof.Dr. llende der Vorsitzende bhesonders h8ufig von
der Verteidigung unterbrochen wurde, der Vorsitzende
auBerdem gendtigt war, Ausfiihrungen der Verteidigung

wegen der Ausdrucksweise ausdricklich zu rigen.

Das waren diese Griinde. Herr: RA Schily, ich sehe
mich veranlaft, nochmals darauf hinzuweisen: Wir ha-
ben noch kein Protokoll, das berichtigt werden konnte.
Wir geben Ihnen allen, die die lidglichkeit haben,
diese Protokollabschriften zu bekommen, die Gelegen-—
heit, mitzuwirken und darauf einzuwirken, daB das
llaterial spdter zu einem richtigen Protokoll auch
inhaltlich werde. Dazu haben wir gebeten und dabeil
muB es bleiben, daB Wimsche auf Erginzungen, Korrek-
turen und dergleichen mitgeteilt werden, und dann ha-
ben wir den Weg ja auch vorgesehen. Alle Beteiligten
bekommen solche Winsche, die schriftlich fixiert
sind, durch Ablichtungen mitgeteilt, und am Rande
wird in irgendeiner formlosen Art auch dann deutlich
gemacht, wie auf diesen Antrag bzw. diese Anregung
reagiert worden ist.
Sch.: Ja zu der Praxis habe ich auch gar nichts auszu-
setzen, sondern mir geht es nur darum, die Frist,
die da ja wohl urspringlich einmal vorgesehen war -
ich glaube, drei Tage = die scheint mir zu knapp be-
messen zu sein. Also da komm ich nicht mit aus.

st richtig, Herr Rechtsanwalt.
Sch.: Und meine Bitte wire,also diese Frist zu ver-—
langern auf zwel Wochen.

Und im Ubrigen habe ich die Bitte, daB ich..
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Ich habe hier, wie Sie das ja - diese Praxis - eben
cekennzeichnet haben, die Ablichtung von meinem
Antrag vom 5. September, und da wirde ich gerne einmal
das Band dazu horen, und deshalb auch die Bitte,

dal dieses Band jetzt nicht geldscht wird, damit ich
die lMoglichkeit nochmals habe, es anzuhoren.

V.: Ist das Band noch vorhanden? - Ja.

Wielange 1HBt sich denn das technisch machen? Ich
meine, das Problem, daB die Bander geloscht werden,
hinet ja nicht damit zusammen, daB wir nach ner be-—

. stimmten Zeit nicht mehr willens wiren, das zur
Verfiigune zu halten, sondern wir kdmnnen hier natir-
lich nicht Tausende oder Hunderte von Bindern be-
wahren.

RA Sch.: Ist mir vollkommen klar.

V.: Die miissen wieder aus wirtschaftlichen Grinden ein-
gefilhrt werden in den Verkehr.

RA Sch.: Sicherlich.

V.: Wielange konnen wir's etwa lberdauern?

Prot.Pihr.: Hochstens zwel Wochen.

V.: Das wirde also Ihnen entgegenkommen. Die Bander jetzt
im konkreten Falle werden natiirlich sofort gestoppdt,

. wenn - Antrige kommen oder Anregungen. Das ist klar.

RA Sch.: Und welche technische lloglichkeit wire dann
vorhanden, wenn man das also mal abhoren will®?

V.: Die Protokollfihrer haben im Zimmer die Bédnder ver-—
wahrt. Wenn Sie einen Wunsch duBern, Band sowieso
abzuhdren, muB die Stelle gesucht werden. Sie konnen
das selbstverstdndlich dann abhdren.

RA Sch.: Also vielleicht mal in der liittagspause?

V.: Ohne weiteres, wenn die Herrn da sind. Ls wiirde sich
aber empfehlen, sich mit den Herrn Protokollfiihrern
dann zu unterhalten, nicht daB die grade beim Mittag-
egssen sind und Sie vergeblich warten.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, zu dieser Frage mdchte

ich also noch..
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V.: Bitte schdn. Also dann muB ich jetzt dann aber sa-
gen: Wir sind genau mit der Verhandlungszeit am Ende.
Wenn Sie sich also noch dazu imstande fihlen, bitte
schon.

RA v. Pl.: Nein, dann lieber morgen, wenn's so ist.

V.: Nein, morgen werden wir das nicht mehr erortern,
weil das Dinge sind, die die Hauptverhandlung gar
nicht betreffen. Das war nur sozusagen als Ausklang
des Verhandlungstages denkbar.

RA v. Pl.: Ja die Hauptverhandlung betreffend hat ja grade
die Diskussion dariiber in der Hauptverhandlung gezeigt.

V.: Nein. Sehen Sie, Herr Rechtsanwalt, das ist wieder
der typische Irrtum: Wenn man sich auf ein Gespriédch in
dieser Richtung einlé&fBt, weil sachlich doch nichts
mehr zu erledigen ist, muB daraus nicht gleich der
SchluBl gezogen werden, daB das nun Gegenstand der
Hauptverhandlung wire.

RA v. Pl.: Es ist nicht unsachlich, wenn's um Protokoll-—
inhalte geht, Herr Vorsitzender. Das ist durchaus eine
sachliche Angelegenheit.

V.: Ich darf Thnen folgendes zur Anregung geben:

Ich hore grade, wir hitten noch vier linuten nach der
genaven Berechnung. Wir konm¥ten also die vier lMinu-
ten dazu ausniitzen, wenn das reicht. Sonst nicht in der
Hauptverhandlung, aus denselben Grimnden, die natiir-
lich im Augenblick schon fiir Herrn RA Schily gesagt
worden sind.

Gut. Also dann wollen wir jetzt die Sitzung unter-
brechen. Fortsetzung morgen frith um 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung um 16.06 Uhr.

Ende von Band 168,

JL
]«4(, Odekr



