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[2844] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 9. September 1975, 9.05 Uhr.
(35. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Sekr. Janetzko
Just. Ass. z. A. Clemens

Die Angeklagten erscheinen mit ihren Verteidigern Rechtsanwilte Becker (als amtlich bestellter
Vertreter! von RA Schily)?, Dr. Heldmann, Riedel, von Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schily hat mitgeteilt, da3 er heute frith verhindert
ist. An seiner Stelle ist Herr Rechtsanwalt Becker als Verteidiger anwesend. Herr Rechtsanwalt,

Sie sind Sozius oder amtlich bestellter Vertreter??
RA Blecket]:

Amtlich bestellter Vertretet.
Vors.:

Kénnten wir diese Urkunde dann bei Gelegenheit mal einsehen. Wenn wir sie dann nachher zu
Protokoll bekommen kénnten. Ich danke lhnen schén. Sonst, sehe ich, ist die Besetzung

vollstindig.
-Fotokopie siehe Anlage 1 z. Prot.-P
Frau Meinhof, Sie hatten das Wort. Bitte Herr Rechtsanwalt.
RA Blecker]:
Ich darf vorher noch die Frau Kollegin Becker entschuldigen, die heute durch familidre

Angelegenheiten verhindert ist.
Vors.:

Ganztigig?
RA Blecker]:

Ja.

! Die amtliche Bestellung allgemeiner Vertreter/innen erfolgt nach § 53 BRAO in Fillen lingerer Abwesenheit oder im
Voraus fiir alle Vethinderungsfille in einem bestimmten Zeitraum. Dem/der amtlich bestellten Vertretet/in stehen nach
§ 53 Abs. 7 BRAO die gleichen anwaltlichen Befugnisse wie der vertretenen Person zu.

2 Die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen erfolgt nur fir die jeweils bestellte Person. Diese kann sich daher
grundsitzlich weder durch unterbevollmichtigte, noch durch Rechtsanwilt/innen derselben Sozietit vettreten lassen.
Ausnahmsweise wird abet im Falle voriibergehender Verhinderung die Vettretung mit Zustimmung des/der Vorsitzenden
fur zulissig erachtet (KG, Beschl. v. 29.6.2005 — Az.: 5 Ws 164/05, NStZ-RR 2005, S. 327, 328). Anders ist die Situation
im Falle einer amtlich bestellten Vertretung: Diese ist gemill § 53 Abs. 7 BRAO (,Dem Vertreter stehen die amtlichen
Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er vertritt.”) befugt, tiberall dort aufzutreten, wo auch die vertretene Person als
Prozessbevollmichtigte/r auftreten konnte. Die Vertretungsbefugnis besteht in diesem Fall auch unabhingig von der
Zustimmung des/der Vorsitzenden (Barboff, Handbuch fir die strafrechtiche Hauptverhandlung, 9. Aufl. 2019,
Rn. 3554 ff.; Schwarzer, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020, § 53 Rn. 42a).
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Vors.:

Danke. Frau Meinhof, Sie hatten zuletzt das Wort, um fortzufahren in der Begriindung des
Ablehnungsantrags gegen die Herrn Sachverstindigen,? bitte.
[2845]4 [2846] Angekl. M[einhof]:

Es ist fir unsere Begrindung der Ablehnung von Erhardt und Mende notwendig, den
Zusammenhang, den Prinzing hier mit allen Mitteln, Gber die er in der 6ffentlichen Verhandlung
verfiigen kann, zu zerstéren versucht hat, nochmal herzustellen. D.h., ich mufl noch mal kurz die
Argumentationslinien aufnehmen, die wir am letzten Donnerstag entwickelt hatten, und es ist
zugleich eine Zusammenfassung. Wir hatten gesagt, daf3 sich in den Methoden der Zerstérung
einer Argumentation durch dauernde Unterbrechung, Wortentzug und schlieSlich den Versuch,
Andreas auszuschlieBen, konkret die Identitit dieser beiden grofiten staatlich-institutionellen

Zwangssysteme der Bourgeoisie verteidigt:
Justiz und Psychiatrie, konkret hier in ihrer Klassenfunktion gegen uns.
Vors.:

Ja, Frau Meinhof ich bedauere, es wird dabei bleiben, daf} Sie die Méglichkeit haben, den Antrag
zu begriinden. Und zwar den Ablehnungsantrag gegen die Herrn Sachverstindigen. Ich mdchte
Thnen nochmals die Griinde darlegen, warum das so sein mul, damit Sie die Grenzen der
Moéglichkeit sehen, die Sie jetzt noch haben. Die Angeklagten haben die Ablehnung gegen die
beiden Professoren dazu beniitzt, seit Tagen eine allgemeine Darstellung der Rolle, die Sie der
psychiatrischen Wissenschaft in der Bundesrepublik zuschreiben, zu geben. Offensichtlich
gestiitzt auf das vom friheren Heidelberger sozialistischen Patientenkollektiv entwickelte
Gesellschaftsbild.> Es muf} davon ausgegangen werden, dal3 die Angeklagten hier die Psychiatrie
auch zu den Institutionen erkliren, gegen die ihr Kampf zu fithren ist, denn sie sehen die
Psychiatrie an, das ergibt sich aus Ihren Ausfithrungen, als eine institutionelle Gewalt, als einen¢
bourgeoisen Apparat der Unterdriickung und Entpolitisierung, gerichtetd gegen Revolutionire,
gerichtet aber auch gegen das revolutionire Potential, wie sie sich ausdriicken, das sie im
sogenannten Subproletariat, das sind die psychisch Gestorten und Kranken, schlummern sehen.

Kurzum, Psychiatrie.

3 Prof. Dr. Mende und Prof. Dr. Erhardt wurden als Sachverstindige bestellt, um die Verhandlungsfihigkeit der
Angeklagten aus psychiatrischer Sicht zu begutachten. Rechtsanwalt Dr. Heldmann beantragte bereits am
19. Verhandlungstag die Neubestellung der psychiatrischen Sachverstindigen (S. 1505 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Da das Gericht an der Bestellung beider Gutachter festhielt, lehnte Dr. Heldmann sie am
31. Verhandlungstag ab (S. 2548 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Die erginzende Begriindung der Angeklagten
dauerte vier Tage (vom 32. bis zum 35. Verhandlungstag, S. 2594 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Das Gericht
wies die Ablehnungen schlielich am 35. Verhandlungstag zurtick (S. 2898 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

4 Anlage 1 zum Protokoll vom 9.9.1975: Amtliche Bestellung des Rechtsanwalts Becker zum stindigen Vertreter des
Rechtsanwalts Schily.

5 Das Sozialistische Patientenkollektiv (SPK) war eine 1970 gegtriindete Gruppe von Patient/innen des Heidelberger Arztes
Wolfgang Huber. Das SPK griff das etablierte Bild vom kranken Patienten an, indem es die Ursachen psychischer
Erkrankungen nicht in den einzelnen Patient/innen, sondern in der Gesellschaft verortete. Um eine Genesung der
Patient/innen zu ermdglichen, musste daher nach Ansicht des Kollektivs zunichst die krankmachende, ,,faschistische*
Gesellschaft revolutiondr umgestaltet werden. Dieser systemverdndernde Ansatz driickte sich in dem Slogan ,,Krankheit als
Waffe® aus, mit dem psychisch Erkrankte nicht mehr das Objekt der als autoritir empfundenen Psychiatrie darstellen,
sondern selbst zu Revolutiondr/innen werden sollten (Brink, in Btink/Requate/Haupt [Hrsg.], Tetrotismus in der
Bundesrepublik, 2006, S. 134, 141 f.).
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Angekl. M[einhof]:
Horen Sie doch auf.c
Vors.:

Horen Sie mir bitte in Ruhe zu. Sie sollen ja daraus dann die Nutzanwendung zichen kénnen.
Kurzum, die Psychiatrie als einen tragenden Faktor der sogenannten Counter-Strategie des
Kapitalismus, der nach Auffassung der Angeklagten nicht nur zur Unterdriickung, sondern auch
zur Aussageerpressung [2847] und Verfilschung dem Staat die Hand leihe. Um dieses gedankliche
System hier, man muf3 sagen bei Gelegenheit der Ablehnung zweier Sachverstindiger, einzufihren
und sich dariiber tagelang verbreiten zu kdnnen, machten die Angeklagten einen Schlenker hinweg
tber die Tatsache, da3 es hier nicht um ihre Begutachtung auf ihre Zurechnungsfihigkeit®,
sondern schlicht um die Frage der Verhandlungsfihigkeit” geht. Der Zusammenhang dieser
allcemeinen Ausfihrungen tber die angeblich politische Funktion der Psychiatrie mit den
eigentlichen Anliegen des Antrags, nimlich der behaupteten Befangenheit zweier Psychiater, die
sich lediglich zu der Frage der Verhandlungsfihigkeit dullern sollen, war von vornherein nur
mittelbar. Trotzdem war das Gericht bereit, den Angeklagten zu gestatten, ihr allgemeines
Verstindnis von der Psychiatrie tagelang darzulegen und zwar unter vielfachen Wiederholungen.
Mit Ricksicht darauf, dal die Angeklagten offenbar glauben, nur so einen gedanklichen
Zusammenhang herstellen zu kénnen. Ich glaube, dal den Angeklagten vom Gericht mehr
Langmut gezeigt worden ist bei der Begriindung dieses Antrags, als sie erwarten konnten. Seit
dem vergangenen Verhandlungstag, dem 4. Tag der Begriindung, mufite und, um das klar zu
sagen, mul} weiterhin von den Angeklagten verlangt werden, dal sie sich jetzt allgemeiner
Ausfiihrungen iber die Psychiatrie enthalten und sich auf konkrete Befangenheitsgriinde
beschrinken, die sie gegen die beiden Sachverstindigen haben. Der allgemeine Vorbehalt, den die
Angeklagten gegen die Psychiatrie haben, wie sie diese verstehen, ist inzwischen hinreichend
dargetan. Alles andere, wenn wir den Angeklagten Gelegenheit lieBen, weiter in diesem Stile wie
bisher fortzufahren, wirde dazu fithren, dall wir unndtige Varianten hinreichend mitgeteilter
Auffassungenf bekommen wiirden. Zwar Varianten, die durch den lockeren Zusammenhang mit
dem Antragsgegenstand ohnehin schon den Rahmen der zuldssigen Begriindung, streng
genommen, gesprengt haben. Das Ergebnis wiren dann unzuldssige Wiederholungen und
auflerdem eine miB3briduchliche Ausdehnung des Antragsrechts. Das 146t sich einfach mit dem

Interesse am Fortgang des Verfahrens nicht vereinbaren, und es ist noch zu sagen, dal3 Versuche

6§ 51 StGB a.F. enthielt eine Regelung fiir den Fall fehlender oder verminderter Zurechnungsfihigkeit, also der Fihigkeit,
das Unrecht der Tat einzuschen und nach dieser Einsicht zu handeln. §51 StGB a.F. wurde mit dem Zweiten
Strafrechtsreformgesetz vom 4. Juli 1969 (BGBL. 1, S. 717) mit Wirkung zum 1.1.1975 im Rahmen einer Neustrukturierung
des Allgemeinen Teils des StGB durch die heutigen §§ 20, 21 StGB (Folgen der Schuldunfihigkeit bzw. verminderter
Schuldfihigkeit) ersetzt.

7 Verhandlungsfihigkeit ist die Fihigkeit ,,in und auBerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunchmen® (BGH, Beschl. v. 08.02.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Ihr Fehlen bedeutet ein
vortbergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO). Die vollstindige Verhandlungsfihigkeit der
Angeklagten wurde durch die Vertrauensverteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung immer wieder bestritten. Mit
Beschluss vom 18.7.1975 beauftragte das Gericht schlieBlich eine Kommission aus Sachverstindigen verschiedener
Fachrichtungen mit der Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (der Beschluss selbst ist nicht im
Protokoll enthalten, vgl. aber den erginzenden Beschluss in Anlage 2 zum Protokoll vom 29.7.1975, S. 1570 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung, 20. Verhandlungstag; zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen Gutachter
s.die Ausfihrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S.2093 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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der Angeklagten, an jeden Wortentzug, vor allen Dingen aber an die vielfiltig vorausgehenden
Ermahnungen, bei der Sache zu bleiben, eine prozeBuale Debatte anzuhingen und dadurch den
[2848] Eindruck hervorzurufen, als wiirde in Wahrheit der pflichtgemile Wortentzug® zur
Verzbégerung des Verfahrens fiihren, kein geeignetes Mittel ist, den Wortentzug zu verhindern,
wenn die Angeklagten fortfahren, losgeldst vom eigentlichen Ablehnungsantrag, allgemeine
Dinge hier darzustellen, die wir hinreichend inzwischen kennen. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis. Nehmen Sie ferner zur Kenntnis, Frau Meinhof, daf3 Sie jetzt das Wort haben zur
Begriindung des Ablehnungsantrags, nicht zu allgemeinen Darlegungen, was Sie gegen die
Verhandlungsfithrung vorhaben oder einwenden wollen.
Wir sind bei der Begriindung des Ablehnungsantrags und wollen von diesem Gegenstand nicht
mehr abschweifen, in den Grenzen die ich aufgezeigt habe, nimlich konkreter Bezug zu den
Sachverstindigen, konkrete Befangenheitsgriinde, weiteres nicht mehr. Frau Meinhof hat jetzt das
Wort.

Angekl. M[einhof]:
Naja, wir miissen das erst mal richtig-stellen, und das, was Sie eben entwickelt haben, bezieht sich
ja hauptsichlich auf das, was er hier gesagt hat, und das kénnen wir nicht so stehen lassen.

Vors.:
Frau Meinhof, ich will ja nicht Ihnen etwa damit androhen, daf} das Wort entzogen werden wiirde,
wenn Sie sich bei der Sache halten. Blof3 begannen Sie jetzt, wie auch schon das letzte Mal, sich
mit mir auseinanderzusetzen, und das ist jetzt nicht der Gegenstand, zu dem Sie das Wort haben.
Bitte, fahren Sie jetzt fort, wir wollen sehen, dafl wir mit Ihnen durchkommen, da@3 Sie zum Reden
kommen. Aber wahren Sie den aufgezeigten Rahmen.

Angekl. M[einhof]:
Also erst mal ...

(Vorsitzender auf Handzeichen von RA Dr. Heldmann).

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte um Verstdndnis, wenn ich jetzt daflir sorgen muf3,
dal3 die Angeklagte Meinhof, die um das Wort gebeten hatte, die auch zuletzt das Wort hatte, jetzt
weiter ihr Wort hat, um ihre Ausfithrungen zu machen.

Angekl. M[einhof]:
Andreas hat einen Antrag zu stellen.

RA v]on] Pl[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, ich moéchte doch gerne ums Wort bitten. Sie haben jetzt sehr lange
Ausfiihrungen zu der Frage gemacht, da wiirde ich doch, ich glaube da wire [2849] es fair, wenn
die Verteidigung etwas auch dazu sagen koénnte.

Vor allen Dingen zu der Interpretation, die Sie dazu geliefert haben.

8 Die Befugnis des/der Vorsitzenden, unzulissige oder weitschweifige Ausfihtungen einzuschrinken, leitet sich aus der
Zuweisung der Verhandlungsleitung (§ 238 Abs. 1 StPO) ab (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBotdnung
und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 238 Rn. 3).
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe grundsitzlich nichts dagegen, blo3, Sie werden es bemerkt haben,
mein Versuch geht ja dahin, diese verfahrene Situation, die sich am letzten Tag eingestellt hat, das
haben wir ja wohl alle bemerkt, wo jeder Versuch meinerseits, die Angeklagten bei der Sache zu
halten, zu einer Debatte fithrte, wo meine Bereitschaft, die Angeklagten mehrfach zu ermahnen,
nur dazu gefithrt hat, da mir vorgeworfen worden ist, ich hitte sie vielfach unterbrochen. In
Wirklichkeit wollte ich sie zuriickfiihren und mufite gar nicht so hdufig ermahnen. Ich konnte es
auch so tun, wie es ublicherweise ist, einmal vielleicht ermahnen und dann das Wort entziehen.
Nein, ich bin weiter gegangen und wollte den Angeklagten helfen. Wenn Sie jetzt wieder dieselbe
Situation hervorrufen, dall meine Versuche, den Angeklagten den Weg aufzuzeigen, wie sie zu
Wort kommen, dazu fithren, dafl wir dann prozessuale Debatten hier entwickeln, dann werde ich
auch in Zukunft solche Bemithungen, den Angeklagten in diesem Falle zu helfen, unterlassen. Um
nicht wieder Ankniipfungspunkte fiir, nachs meiner Meinung, nicht zweckmifBige Debatten zu
geben. Ich bitte Sie, sich dessen jetzt zu erinnern, wenn Sie das Wort bekommen und keine

Debatten, die nun sich lange hinziehen, zu eréffnen. Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, keine prozessuale Debatte, sondern nur mein Versuch eines Hinfiithrens auf
das, wovon wir ausgegangen sind und was bei lhnen, zumindest dullerlich, ein falsches Echo
hervorgerufen hat, méglicherweise, das muf3 ich IThren Worten entnehmen, aber die Gefahr eines
erheblichen Mif3verstindnisses, wo Sie hier bei Ausfithrungen tber die Psychiatrie, die ja gemeint
waren, gegen die Zuzichung der Herren Ehrhardt und Mende als deren hervorragende
Reprisentanten heute noch, wo Sie hier eben den Versuch machten, daraus die Identifizierung
mit dem SPK-Psychiatriebild hertleiten zu kénnen, und wo Sie im ubrigen meinten, die
Angeklagten wiirfen den Vertretern dieser Psychiatrie unter anderem etwa Aussageerpressung vor
und anderes. Aber Sie wissen ja selbst [2850] am besten, was Sie hier eben interpretiert haben. Es
geht aber um folgendes, und dazu méchten die Angeklagten sprechen, es geht um folgendes: Zwar
haben die Hauptschriften, aus denen wir hier zitiert haben, von Herr Ehrhardt und Herr Mende
sich einerseits mit Fragen der strafrechtlichen Zurechnungstihigkeit und der Behandlung von
Straftitern, sogenannten Straftitern, befasst, Mendes Schriften tberwiegend, wo sie am
charakteristischsten werden, mit Fragen der Verfolgungsentschidigungen. Aber es kommt nicht
darauf an, ob hier von Zurechnungsfihigkeit, als Zurechnungsunfihigkeit dort von
Verfolgungsentschidigung als Folge eines in der Psychiatrie in Frage gestellten Krankheitsbildes
insbesondere der Neurose behandelt worden sind, in jenen Schriften, aus denen wir unsere
Auffassung belegt haben, sondern die dortigen AuBerungen sind und bleiben beispielhaft jeweils
fir den Verzicht dieser Reprisentanten der noch herrschenden forensischen Psychiatrie, aus
medizinischen Einsichten drztlich gebotene Konsequenzen zu zichen. Und da brauchen wir nicht
ein Krankheitsbild oder Psychiatrievorstellungen des SPK heranzuziehen, da brauchten wir nur,
um ectwas Aufklirung zu erhalten, etwa Tilman Mosers Schrift tber die repressive
Kriminalpsychiatrie zu lesen und da finden wir all das wieder, was wir an der Qualifikation dieser

Sachverstindigen riigen.

Wir rigen also ihr prihistorisches Krankheitsbild, das sagt, nur ein organischer Befund gibt uns

auf Fragen psychischer Beschaffenheit oder, worauf es hier ankommt, der Leistungstihigkeit im
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Prozef3 als Angeklagter einer Antwort, und wo dieser organische Befund als Antwort fehlt, da
haben wir es nur mit Abartigkeiten oder mit Persdnlichkeitsverbiegungen zu tun, und die
wiederum sind auf die persénliche Verantwortlichkeit, d.h. so etwa auf eine Lebensschuld oder
Lebensfiuhrungsschuld, zuriickzuftihren, d.h. also, die Antworten der Psychiatrie auf Fragen der
Justiz, gleich ob Zurechnungsfihigkeit oder Verfolgungsentschidigung wegen eines bestimmten
Krankheitsbildes, organisch nachweisbar oder nicht, oder wie hier auf die Frage der
Verhandlungsfihigkeit, diese Antworten dieser forensischen Psychiatrie sind pragmatisch fixiert

ausschlief3lich auf Bediirfnisset der Justiz, und davon ist hier die Rede. Und was ...
[2851] Vors.:

Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, wenn ich jetzt unterbreche. Ich glaube, Sie haben uns

miflverstanden.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich versuche jetzt gerade nicht prozessual zu debattieren, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Aber das ist doch nicht der Sinn, ich bestreite das nicht.
RA Dr. Hleldmann]:

Wie Sie es ja nicht gewiinscht haben, sondern den Sachzusammenhang herzustellen.
Vors.:

Das haben wir doch lingst begriffen, was Sie sagen.
RA Dr. H|eldmann]:

Jar
Vors.:

Dal3 das die Angeklagten darstellen wollen, das ist doch nun drei Tage hintereinander wiederholt

worden, witr wissen das.

Ich wollte nur sagen, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, und er war schon am 4. Verhandlungstag,
beim vierten Begrindungstag, also beim letzten Verhandlungstag dagewesen, wo man von dieser
allgemeinen Darstellung tiberzugehen hat ausschlieBlich auf die konkreten Bezugspunkte unserer
abgelehnten Sachverstindigen, so daB3 die konkreten Ablehnungsgriinde jetzt nur noch

Gegenstand der Begriindung sein kénnen.

Es wird nicht bestritten und ist nicht bestritten worden, obwohl, wie gesagt, der Schlenker zur
Psychiatrie ohnehin etwas zweifelhaft war, weil es hier um die Verhandlungsfihigkeit ging, dal3
die Angeklagten das Recht hatten, zunichst mal ihr allgemeines Bild von der Psychiatrie zu

entwickeln.

Das haben Sie aber jetzt hinreichend getan, und nur darum ging’s. Und nur darum gings auch im
letzten Verhandlungstag, den Angeklagten klar zu machen, allgemeine Darstellungen sind jetzt
geniigend gegeben. Und jetzt sind die persdnlichen Bezugspunkte herauszuarbeiten zu unseren

Sachverstindigen.
RA Dr. Hleldmann]:

Nachdem Sie also gesagt haben, dem Senat ist der Sachzusammenhang noch gegenwirtig, bitte
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ich um das Wort fur Herrn Baader.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Ich habe Sie sprechen lassen, obwohl Sie nicht der Verteidiger
von Frau Meinhof sind, um nicht schon von vornherein die Sache wieder zu komplizieren.? Es

hat das Wort jetzt Frau Meinhof und nicht Herr Baader.
Angekl. B[aader]:

Ich habe einen Antrag zu stellen in diesem Zusammenhang.
Vors.:

Es wird jetzt ein Antrag begriindet, und diesem Antrag wollen wir jetzt weiter nachgehen und

diese Begriindung héren, dann kann der nachste Antrag gestellt werden.
[2852] Angekl. Blaader]:

Ich habe einen kurzen Antrag zu stellen, zu dieser Sache.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, Sie haben eine seltsame Wechselrolle. Jetzt wo Herr Baader spricht

melden Sie sich, obwohl Sie der Verteidiger von Frau Meinhof sind und vorher umgekehrt.
RA Rliedel]:

... Frau Meinhof das Wort hat und auch das Wort jetzt behilt. Sie stellt das Wort jetzt im

Augenblick zurilick, das méchte ich nur mal klar machen ...
Vors.:

Ich méchte nur wissen ...
RA Rliedel]:
. um Herr Baader Gelegenheit zu geben, einen Antrag zu stellen, der ja genau dieses

Verfahrensstadium, nimlich die Antragstellung selbst und die Begriindung insbesondere betrifft,

die fortgesetzt werden soll, wie ich annehme.
Vors.:

Also einen Antrag innerhalb eines Antrags ist etwas seltenes. Herr Baader, kénnen Sie mit einem

Satz sagen, was der Antrag fir einen Gegenstand haben soll?
Angekl. Blaader]:

Das kann ich!
Vors.:

Bitte, Herr Baader.
Angekl. Blaader]:

Sie haben grundsitzlich in jedem Detail falsch interpretiert, was hier in den letzten vier Tagen vor

? Wihrend bis zum 31.12.1974 die sog. Blockverteidigung — die kollektive Verteidigung mehrerer Angeklagter bei gleicher
Interessenlage — zuldssig war, wurde durch das Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom
20. Dezember 1974 (BGBL I, S. 3686) mit Wirkung zum 1.1.1975 das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO)
eingefiihrt. Jede/r Verteidiger/in dutfte fortan nur noch eine/n Angeklagte/n vertreten, mithin auch nur im Namen des/der
jeweiligen Angeklagten sprechen. Auf die Einhaltung dieser Vorgaben achtete der Vorsitzende Dr. Prinzing in der Regel
sehr genau (s. dazu etwa die Diskussion am 4. Verhandlungstag, S. 279 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, sowie am
12. Verhandlungstag, S. 928 f. des Protokolls).
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sich gegangen ist. Der allgemeine Teil war aul3erordentlich kurz.
Im tbrigen ...
Vors.:
Bitte den Antrag Herr Baader.
Angekl. B[aader]:
Ja. Ich beantrage, dal3 Sie mich, das was Sie gerade versucht haben zu reproduzieren, dafl Sie mich

das richtigstellen lassen.

Vors.:
Nein, Herr Baader, diesen Antrag ...

Angekl. Blaader]:
... denn Sie haben, lassen Sie mich doch das bitte begriinden, Sie haben in jedem Detail uns falsch
interpretiert. Und Sie haben eine ganze Menge Behauptungen aufgestellt, die explizit falsch sind
und die, ich weil3 nicht warum ...

Vors.:
Gut, Herr Baader ...

Angekl. B[aader]:
... die jedenfalls zeigen, dal3 Sie entweder nicht zugehdrt haben oder daf3 Sie hier bewuf3t darauf
aus sind, uns falsch zu interpretieren. Deswegen mussen Sie uns die Gelegenheit geben, wenn Sie
uns interpretieren, also wenn Sie sozusagen schon an sich reien die Méglichkeit, und noch dazu
[2853] falsch und auf diesem Niveau zu interpretieren, was wir gesagt haben, da} wir das
richtigstellen, wenn Sie hier 10 Minuten reden dartber.

Vors.:
Gut, Herr Baader, ich will ...

Angekl. Blaader]:
Das kann auch relativ kurz sein.

Vors.:
Herr Baader folgendes: Sie kénnen dann das mit dem Herrn Verteidiger besprechen. Sie haben
jetzt das Wort nicht. Ich will Thnen aber nochmals sagen, damit die Interpretationen, die Sie
beanstanden, Ihnen klar sind. Ich habe gesagt, Sie betrachten die Psychiatrie als eine institutionelle
Gewalt, als Bourgeoisie-Apparat der Unterdriickung und Entpolitisierung, gerichtet gegen
Revolutionire und auch gegen das revolutionire Potential, das Sie im Subproletariat schlummern
sehen, also die Psychiatrie als tragender Faktor der von Ihnen sogenannten Counter-Strategie des
Kapitalismus nicht nur zur Unterdrickung, sondern auch zur Aussageerpressung und
Verfilschung. Die Handleihe ...

Angekl. Blaadet]:
Aber Herr Prinzing ...

Vors.:

Darf ich sagen, Herr Baader, diese ...
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Angekl. Blaader]:
Das ist falsch.i
Vors.:

Darf ich geschwind zu Ende reden. Diese Zitate, bzw. zusammenfassend, sind alles
Ausfiihrungen, die Thren eigenen Ausfithrungen entnommen sind, das ist keine Interpretation,

sondern eine Wiedergabe der Punkte, die Sie hatten.
Angekl. B[aader]:

Das kann nicht sein.
Vors.:

Jetzt im Augenblick ist Frau Meinhof dabei zu begriinden, welche Ablehnungsgriinde konkret
gegen die Sachverstindigen bestehen. Ich bitte Frau Meinhof fortzufahren.

RA Dr. Hleldmann]:

Ich bitte ums Wort.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Was Sie gerade zitiert haben, ist tatsidchlich nichts anderes, als eine Blitenlese von sogenannten
Reizwortern, aber den Sachzusammenhang, Herr Vorsitzender, den haben diesmal Sie nicht
hergestellt. Und um das jetzt dem Senat wieder zu ermdglichen, bitte ich abermals um ein kurzes

Wort fiir Herrn Baader, damit er dem Senat den Sachzusammenhang wieder darlegen kann.
Vors.:

Ich habe nichts dagegen, wenn Herr Baader glaubt, dal3 meine Ausfithrungen so neben der Sache
lagen, daB3 er es in kurzen Worten tun kann. Aber ich weise darauf hin, Herr Baader ist [2854] das
Wort zur Begriindung des Antrags selbst entzogen. Es handelt sich hier um etwas anderes. Es
handelt sich eben um die Erwiderung auf das, was ich gesagt habe. Aber bitte, Herr Baader, wie

Sie sagten, in kurzen Worten.
Angekl. Blaadet]:

Also, naja zunichst mal von Subproletariat war die Rede im Zusammenhang mit Mende, der die
Zwangssterilisation von Subproletariern empfiehlt, nicht explizit im Zusammenhang mit der Rolle
der Psychiatrie bzw. als revolutionires Potential und als Objekt der Psychiatrie. Denn Objekt der
Psychiatrie sind ja bekanntlich nicht nur Subproletarier, sondern auch Angehérige der héheren
Stinde, wie Richter z.B. Aber das ist ja nicht die Frage hier. Die Frage ist, dal} es einen konkreten
Zusammenhang einfach dadurch gibt, da3 Ehrhardt eine der wesentlichen Ideologen der letzten
20 Jahrei, der deutschen Psychiatrie ist. Das ist der Zusammenhang. Und insofern hatten wir uns
in der Begrindung der Ablehnung von Ehrhardt auf seine allgemeinen Verdffentlichungen zu
beziehen. Daf3 diese allgemeinen Veréffentlichungen die allgemeine Rolle der Psychiatrie
allerdings belegen als ein Zwangssystem, das ist richtig, das wiirde ich schon auch sagen. Aber ich
mo6chte doch gern mal wissen, wie Sie sich das tiberhaupt vorstellen, wenn man Gutachter, wie
Ehrhardt, ablehnt, als Beispiel. Worauf wiirde man sich sonst beziechen als auf ihre

Verotfentlichungen. Und Ehrhardt hat ja hier noch einmal angeboten, daran ist auch noch mal zu
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erinnern, nicht etwa ein konkretes Gutachten abzuliefern, das hat er ja sozusagen geradezu
abgelehnt, sondern er wollte allgemeine Ausfithrungen zu den Fragen, die hier Sache sind, also
z.B. zur Frage der Verhandlungsfihigkeit, wollte er machen, hier. Das enthilt doch der Brief, der
Ihnen neulich vorgelesen worden ist.

Vors.:
Herr Baader, ich glaube, wir haben uns jetzt nicht so mif3verstanden, wie es aussieht.

Angekl. Blaader]:

Darin besteht der konkrete Zusammenhang, wenn hier allgemeinere Ausfithrungen gemacht
worden sind. Ein weiterer Punkt, der wichtig ist, ist das, das SPK. Also wenn Sie sagen,
offensichtlich bezégen wir uns auf das SPK, dal} das natiirlich ein totales Mi3verstindnis ist. Wenn
es da eine Gemeinsamkeit gibt, das muf3 man sagen, dann ist vielleicht, dal3 wirk natiitlich auch
einen materialistischen Begriff der [2855] Psychiatrie haben. Aber, was die gesamten praktischen
Folgen angeht und was die gesamte dezidierte Einschitzung im psychiatrischen System, den
psychiatrischen Mechanismus, angeht, gibt es da erhebliche Differenzen. Es ist also schon mal
falsch. Ich wiirde auch sagen, wenn Sie zu allgemeinen Ausfithrungen versuchen hier zu kommen,
zu einer allgemeinen Interpretation dessen, was wir sagen, dann miifiten Sie, wenn Sie sich nicht
licherlich machen wollen, sich besser informieren.

Vors.:

Ja, Herr Baader jetzt folgendes: Sie haben die Berichtigungsméglichkeit gehabt. Ich glaube nicht,
dal3 sich grofle Unterschiede ergeben haben. Es bleibt dabei. Sie hatten die Gelegenheit gehabt,
die allgemeinen Grundziige Ihrer Auffassung tiber die Psychiatrie darzustellen, und ich habe
Thnen zum wiederholten Male erklirt, wir anerkennen, daf3 hier der Zusammenhang herzustellen
war, deshalb durften Sie dazu volle drei Tage beniitzen. Jetzt, und das ist jetzt das letzte Wort,
bleibt es dabei, dal nur noch vorgetragen werden kann, was die direkten Ablehnungsgriinde in
Bezug auf die Sachverstindigen, um die es hier geht, aufdeckt. Frau Meinhof, ich bitte Sie jetzt
fortzufahren.

-Vorsitzender, auf Handzeichen von RA. v{on] Plottnitz-
Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich bitte jetzt um Verstindnis ... bitte?
RA v[on |P[lottnitz]:
Ich habe mich schon lange gemeldet.
Vors.:
Das ist richtig. Geht es um eine kurze AuBerung.
RA v[on |P[lottnitz]:
Es geht nur um eine kurze AuBerung.
Vors.:
Bitte.
RA v]on |P|[lottnitz]:

Herr Vorsitzender, ich meine, dal Sie bislang nicht nur eine Interpretation gegeben haben,
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sondern dal3 Sie bereits qualifiziert haben, das, was vorgetragen worden ist, und zwar in einer
beunruhigenden Richtung hin. Demzufolge, was Sie gesagt haben, ist eigentlich in der
Vergangenheit berhaupt nicht vorgetragen worden, was eigentlich geeignet sein konnte, ein
Ablehnungsgesuch gegen die Sachverstindigen hier zu begriinden. So, wie ich Sie jetzt gerade
verstanden hab, oder wie jeder Sie eigentlich verstehen miifite, ist nur allgemeines gesagt worden
zur Binschitzung bestimmter [2856] psychiatrisch-forensischer Fachrichtungen, aber nichts, was
hier in Konkretion ein Ablehnungsgesuch begriinden kénnte. Von daher also noch mal eine
Klarstellung, gegebenenfalls auch eine Bitte, um Klarstellung an den Senat: Ist der Senat der
Auffassung, daB3 die Zugehorigkeit bestimmter Psychiater, forensischer Psychiater, zu einer
Fachrichtung, die, wie hier fiir meine Begriffe bereits nun sehr eingehend begriindet worden ist,
sich als Polizeiwissenschaft, als eine Art modifizierte Polizeiwissenschaft, versteht, nicht aber als
eine Wissenschaft, die dem Bereich der Medizin zuzuordnen ist, ist das fur den Senat vollig
undenkbar, dal} sich daraus allein schon sehr konkrete Ablehnungsgrinde gegen bestimmte

Sachverstindige ergeben kénnen?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, darliber wird dann beraten werden, wenn wir die Begriindung voll gehért
haben. Dazu wird auch in der Entscheidung Stellung genommen werden. Es ist ein Irrtum, ich
habe wirklich nicht qualifiziert. Das war auch nicht die leiseste Absicht. Ich habe nur den Versuch
unternommen, weil es sich um ein sehr komplexes und etwas schwierig zu tiberschauendes Gebiet
handelt, klar zu machen, wie wir jetzt noch weiter verfahren kénnen, wenn die Angeklagten Ihre
Begriindung zu Ende bringen wollen. Also, Frau Meinhof, Sie haben jetzt das Wort. Bitte in
konkretem Bezug zu den abgelehnten Sachverstindigen. Die allgemeine Rolle der Psychiatrie jetzt
nochmals darzustellen, ist nach dreitdgiger Begriindung nicht mehr méglich.
Angekl. M[einhof]:

Also erst Mal hat das hier drei volle Tage gedauert, weil Sie uns andauernd unterbrochen haben,
und zweitens wirklich nochmal: Wir haben hier konkret an den Schriften und Veréffentlichungen
und Meinungen von Ehrhardt und Mende unsere Ablehnungsgriinde entwickelt. Wenn das bei
Ihnen nur als Darstellung von allgemeinen Zusammenhingen angekommen ist, naja, dann muf3
man eben daraus schliefen, was! am vorigen Donnerstag hier ja auch schon gelaufen ist, wo Sie
sich nur aus den Zeitungen das zusammen rekonstruiert hatten, was wir gesagt hatten. Aber das
zwingt uns natiirlich, wirklich noch einmal auszuholen. Also, Ehrhardt zu seiner Schrift
»Kriminalpolitische Gegenwartsfragen®, das ist eine Publikation des Bundeskriminalamts und
befalit sich mit dem Begriff der Kriminalbiologie. Kriminalbiologie, wie Ehrhardt sie vertritt, ist
die Suche nach biologischen™, also erbbiologischen Ursachen als Bedingung der [2857]
Kriminalisierung von Menschen durch den Staat. Die Linie, die die Ursachen von Kriminalitit in
der Biologie sucht, behauptet die RechtmiBigkeit der Klassenherrschaft der Bourgeoisie und der
Privilegierung bestimmter Gruppen und der herrschenden Clique mit ihrer erbbiologischen
Minderwertigkeit. Anders gesagt, Ehrhardt begrindet damit objektiv die Herrschaft des
Monopolkapitals rassistisch. Soziale Unterschiede zwischen Menschen, Kriminalisierung setzt
soziale Deklassierung voraus und zementiert sie, auf biologische Ursachen zuriickzufithren, das

ist Rassismus.

Es geht ihm im Begriff der Kriminalbiologie gezielt um eine rassistische Elitentheorie fir den
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imperialistischen Staat. Deutlich auch in der Terminologie, die er da auf den Tisch bringt:
Anlagegegebene  Charakterstruktur, sozial negativ  akzentuierte Psychopathien und
psychopathische Hangtiter. Was Ehrhardt will, und worauf er aus ist, ist die psychiatrisch-
neurochirurgische Tortur psychopathischer Rechtsbrecher, d.h. die Kriminalbiologie rechtfertigt
fir ihn drztliche Eingriffe und er benutzt diesen rassistischen Ansatz dazu, vom Staat die
Verrechtlichung von Gefangenenexperimenten zu verlangen, verklausuliert als Forderung nach
verbesserten Forschungsbedingungen fiir die Kriminalpsychiatrie durch die Strafrechtsreform.
Wie er sich édrztliche Handlungsfreiheit, unter der Hand und gegen rechtliche Beschrinkungen,
Schutz der korpetlichen Unversehrtheit, verschafft, hat Andreas hier nachgewiesen. Der
Widerspruch, in den Ehrhardt sich da in der Theorie verwickelt, besteht allerdings darin, dal3 er
einerseits die soziale Verursachung von Kriminalisierung mit Biologismus bestreitet, also eine
biologische Determination gegen die Milieutheorien behauptet, dal3 er andererseits der
Protagonist der indeterministischen Richtung in der forensischen Psychiatrie ist, also absolute
Willensfreiheit behauptet, wenn es darum geht, einen Kranken justitiabel zu machen, also in der
staatlichen Repression zuzufithren. Ehrhardt sagt, die WillensentschlieBung eines Psychopathen
ist zweifelslos durch seine anlagegegebene Charakterstruktur limitiert, das ist sein Biologismus,
und vertritt gleichzeitig den Standpunkt der vollstindigen Willensfreiheit, was wir aber auch von
hier gezeigt haben. Aber eines ist noch ganz wichtig im Zusammenhang Kriminalbiologie.
Ehrhardt it sich da uber die personlichkeitsverindernden Wirkungen von [2858]
Hirndurchblutung aus, von Hirnleistungsschwiche und zerebralen Kreislaufstérungen. Und dazu
ist zu sagen, dal3 die Medikamente, die Henck uns hier verabreicht, damit wir hier in der
Verhandlung nicht umfallen, Hirndurchblutungsmedikamente sind, und daf3 das eine der
relevanten, messbaren, physischen Wirkungen von sensorischer Deprivation ist,
Hirndurchblutungsstérungen. In seinem Widerspruch, nicht behaupten zu kénnen, also Ehrhardt,
dafB wer unter Hirndurchblutungsstérung leidet, notwendig kriminell ist, weil das eine Krankheit
ist, die auch bei Richtern z.B. vorkommt, sind diese Erkenntnisse aber umgesetzt worden fiir die
psychiatrischen Programme, die vermittels der Isolation gegen uns angewendet werden. Dazu will
ich Thnen mal ein paar Beispiele nochmal vorhalten, denn es gibt ganz sicher Malnahmen, die das
Gericht nicht kennt und die es auch nicht einschitzen kann, unter anderem, weil sie jeder
richterlichen Kontrolle entzogen waren, als der Ermittlungsrichter beim BGH, das hat sich schon
immer in der Differenz zwischen Maul und Knoblich bewiesen, direkte Instanz der

Bundesanwaltschaft ist und war. Gotte bot in Koln nach sechs Monaten Trakt!0 bei mir und nach

10 Mit ,, Trakt“, auch ,,Toter Trakt“, bezeichneten die Angeklagten einen isolierten Trakt innerhalb einer JVA. In der JVA
Koéln-Ossendorf befand sich ein solcher Trakt in der psychiatrischen Frauenabteilung, in der zunichst Astrid Proll
untergebracht war, spiter auch Ulrike Meinhof, bevor sie im April 1974 nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde. Im
Februar 1974 wurde auch Gudrun Ensslin fiir zwei Monate nach Kéln-Ossendorf verlegt (Bergstermann, Stammheim, 2016,
S. 97 ff.). Meinhof beschrieb den Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf (das
Gefiihl, die Schideldecke miisste eigentlich zerreilen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins Gehirn
gepresst [...]. das Gefiihl, die Zelle fihrt [...] rasende Aggressivitit, fiir die es kein Ventil gibt. Das ist das Schlimmste. Klares
BewuBtsein, da3 man keine Ubetlebenschance hat [...] (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt in Sberger, ,,In der
Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014,
S.103 ff;; s. auch die Ausfithrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum Protokoll vom
12.6.1975, insbes. die S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in Kéln-Ossendorf aber
auch Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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drei Monaten Trakt bei Astrid'! nach seiner Einschitzung des Verfalls drei Methoden als
Erleichterung an: 1. Eine unmittelbar suggestive. Sein Versuch iiber als Psychotherapie verpackte
Gerhirnwischepraktiken des autogenen Trainings zu einer totalen Manipulation des Gefangenen
zu kommen. Ein Versuch, dem Astrid wirklich kaum entgangen ist. 2. Eine medikamentdse
Behandlung tiber und andere Tranquilizer und Psychopharmaka, die in dieser Situation totaler
sensorischer Deprivation zu einer Kretinisierung fihren miissen und durch die bei Astrid die
Dissoziation, weil sie sich darauf eingelassen hat, innerhalb von drei Wochen kulminieren konnte
bis zum Kollaps. 3. Das Angebot einer Wechselsprechanlage mit einer anderen Gefangenen
irgendwo im Haus flr mich, die sie nie gesehen hatte die ich nie gesehen hatte, und die ich auch
nie sehen wiirde, von der ich noch nicht mal den Namen wissen wirde, nicht mal, ob es eine

Gefangene ist. Und es ist sicher, daf es keine Gefangene gewesen wire, natiirlich nicht.
Vors.:

Frau Meinhof, ich sehe mich veranlaf3t, Sie jetzt nochmals darauf hinzuweisen, kommen Sie zur

Sache. Ablehnungsgriinde gegen die Herrn Sachverstindigen.
Angekl. Rlaspe]:
Also, wenn das nicht die Sache ist.
RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, wenn ich dazu bemerken darf ...
[2859] Vors.:
Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.
RA Rliedel]:
Es wird Thnen nicht entgangen sein, dal Frau Meinhof Ausfihrungen dazu gemacht hat, und
konkreter kann’s ja nicht sein, bei dem Thema bei dem wir sind, zu dem, was Ehrhardt unter
Kriminalbiologie versteht. Und Sie hat versucht an Beispielen zu erldutern, wie in der Wirklichkeit

das aussieht, was Ehrhardt theoretisch vertritt und zwar an Beispielen, die sich mit den

Gefangenen, die hier sitzen, befassen. Konkreter kann es gar nicht sein.
Vors.:
Ich bedauere, Herr Rechtsanwalt, der Zusammenhang ist zu weit.

Sie kénnen nicht das Verhalten irgend welcher Arzte jetzt anfithren und das begriinden damit,
dal3 das theoretisch vorbereitet sei durch Professor Ehrhardt, und dann behaupten, dal3 sei der
konkrete Zusammenhang. Ich habe jetzt den Hinweis gegeben, ich habe den Hinweis gegeben,

dal3 Frau Meinhof sich zu beziechen hat, sagen wir es verstindlicher, auf die Vorwirfe, die

11 Die Fotografin Astrid Proll hatte bereits im Oktober 1967 im Zuge der Vietnam-Demonstration versucht, mit Baader
einen Sprengstoff-Anschlag auf das Berliner Amerikahaus durchzufithren, der jedoch scheiterte. Zusammen mit Baader
und Ensslin ging sie 1969 in den Untergrund. Anfang Mai 1971 wurde sie in Hamburg verhaftet. Wihrend ihrer Einzelhaft
in der JVA Kéln-Ossendorf verschlechterte sich ihr Gesundheitszustand, sodass das Verfahren gegen sie vor dem LG
Frankfurt im Herbst 1973 unterbrochen und sie im Februar 1974 schlieBlich wegen Haftunfihigkeit entlassen werden
musste. AnschlieBend tauchte sie unter. Im September 1978 wurde sie schlieBlich in London verhaftet und im Sommer
1979 in die Bundesrepublik ausgeliefert, wo sie zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von funfeinhalb Jahren verurteilt wurde.
Da Proll bereits lingere Zeit in Untersuchungshaft gesessen hatte, wurde ihr diese Zeit angerechnet und sie wurde auf
Bewihrung entlassen (Edschmid, Frau mit Waffe, 3. Aufl. 2014, S. 171 £.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz,
2009, S. 41; Kraushaar, Die blinden Flecken der RAF, 2017, S. 47, 150; Réederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er
Jahre, 2014, S. 125 ).
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gegentiber den Sachverstindigen konkret zu machen sind, durch ihr Verhalten, durch ihre
Praktiken usw. und so fort, nicht mehr durch Auswirkungen, durch Darstellung der
Auswirkungenn die entstehen kénnen, weil jemand eine bestimmte Lehrmeinung vertreten hat.
RA Rliedel]:

Herr Vorsitzender, ich mul3 nochmal sagen, ich verstehe wirklich nicht, weshalb hier ein
Zusammenhang nicht erkannt wird oder bestritten wird, wenn jemand behauptet, ein
Wissenschaftler vertritt in der Theorie die und die Auffassung, hier in diesem Falle zu dem, was
als Kriminalbiologie bei Ehrhardt bezeichnet wird. Und wenn dann gesagt wird, seine Theorie,
die Theorie des Mannes, den ich als Gutachter fur mich ablehne, sieht in der Praxis, die ich an
meinem eigenen Leib habe erfahren miissen, so und so aus, das ist fiir mich ein sehr konkreter

Zusammenhang und ich verstehe wirklich nicht, wie man den hier verkennen kann.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, der ist zu locker. Er ist doppelt locker einfach deswegen, weil wir es hier nicht
mit einer psychiatrischen Begutachtung 2zu tun haben, sondern mit der Frage
Verhandlungsfihigkeit. Aber jetzt lasse ich mich, weil ich, wie gesagt, nicht die Absicht habe,
durch die Hinweise, die ich gebe, weiterhin Debatten eréffnen zu wollen, sondern es bleibt in
Zukunft bei [2860] einmaliger Ermahnung und dann der prozessualen MaB3nahme, bitte ich jetzt,
Frau Meinhof fortfahren zu lassen. Sie ist jetzt gemahnt worden, nicht weiter mit diesen
Beispielsfillen fortzufahren, sondern den konkreten Bezug zu Professor Ehrhardt zu wahren.

Ende von Band 160

[2861] Angekl. Me[inhof]:
Naja, ich will mal sagen, wenn das, was Psychiater mit mir in den letzten drei Jahren gemacht
haben, Psychiater, wenn wir das nicht ranziehen koénnen als unsere Erfahrungen bei der
Ablehnung dieser Psychiater, zumal bzw. weil ja die Sache die ist, dal Ehrhardt genau diese
psychiatrischen Untersuchungsmethoden, die an uns versucht worden sind - speziell an mir - und
die sich unter der Schwelle der Justizférmigkeit befinden und unter der Schwelle des Rechts
durchgefiihrt worden sind, insofern Ehrhardt diese Methoden unmittelbar propagiert, dann ist
natiirlich die Frage, dann ist es absurd. Was ist denn dann tberhaupt der Zusammenhang dieser
... dieser der von Ihnen rangezogenen Psychiater, wenn ... wihrend der Bezug zu unseren
Erfahrungen nicht in den Zusammenhang gehéren sollte?r Wir halten doch hier kein

wissenschaftliches Seminar ab.

Gotte hat damit exakt die Bedingungen der Camera-Silens-Experimente!? versucht, in Koéln

herzustellen. Eine Verbindung tber Lautsprecher und Mikrophon ...
Vors.:

Herr RA Riedel, ich mache eine kurze Pause, damit Sie vielleicht IThre Mandantin nochmals

12 Als ,,Camera silens werden vollstindig reizlose Riume bezeichnet. Wihrend der 1960er Jahre intensivierte sich die
Forschung zu den Wirkungen von Reizentziigen (sensorische Deprivation). U.a. forschte der tschechische Psychiater Jan
Gross auf diesem Gebiet, der in der psychiatrischen Klinik Hamburg-Eppendorf seine Forschungen mit der dort
vorhandenen ,,Camera silens verkniipfte. Im Zuge der Debatte um die gegen RAF-Mitglieder angewandte
,»Isolationsfolter” wurden diese Forschungen von Unterstitzern sowie der RAF als Mittel staatlicher Vernichtungspline
propagandistisch umgedeutet (Koenen, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 2, 2006, S. 994 ff.;
Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 99, 112).
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belehren. Vielleicht gucken Sie das an. Ich m6chte nicht, da3 Frau Meinhof nicht die Gelegenheit

hat, das vorzutragen. Ich habe aber das Gefiihl, sie versteht nicht, was ich meine.
RA Rie[del]:

Ich glaube schon, dal sie es genau versteht, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Bitte. Dann aber ist die Konsequenz klar.

Wenn Sie uns ...
RA Rie[del]:

Aber die Pause werde ich natiirlich wahrnehmen, die werden wir wahrnehmen.
Vors.:

... wenn Sie uns ... Ich mécht es Thnen nochmals sagen:

[2862] Wenn sie sagt: An mir ist das und das gemacht worden und das fihrt zuriick auf etwa die
von Herrn Prof. Ehrhardt in dem und dem wissenschaftlichen Werk angegebenen praktischen

Hinweis, dann ist ein Bezug erkennbar.
Angekl. Baa[det]:

Soll ich das machen, ja?
Vors.:

Herr Baader, Herr Baader, ...
Angekl. Baa[det]:

Soll ich das hier konkret machen?!
Vors.:

Sind Sie jetzt schon wieder dran?
Angekl. Baa[det]:

Das hat er zwei Tage lang gemacht, ...
Vors.:

Herr Baader, ...
Angekl. Baa|det]:

... und Sie haben nicht zugehort!
Vors.:

Herr Baader, horen Sie zu: Wenn Sie jetzt weiterhin glauben, jedesmal durch Zwischenrufe hier
diese Verhandlung unterbrechen zu kénnen, dann miissen Sie sich dariiber im klaren sein, daf3
das bei der Hiufung als Stérung betrachtet wird. Die Konsequenzen!3 sind beim letztenmal

angedeutet worden.

Auch damit miissen Sie rechnen. Sie sollen nicht nachher sagen, Sie seien nicht gewarnt worden.

13§ 177 GVG eroffnet die Méglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind.
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Ich mache jetzt eine Pause von zehn Minuten.
Ich bitte, das nochmals mit der Mandantin zu besprechen, aber ihr klar die Grenzen aufzuzeigen.
Zehn Minuten Pause.

Pause von 9.42 Uhr bis 9.52 Uht.

Reg. Dir. Widera ist nicht mehre anwesend.

Vors.:
Frau Meinhof, Sie haben das Wort.

Angekl. Me[inhof]:
Also es sind explizit die Untersuchungsmethoden, die Ehrhardt in seinen Schriften propagiert,
und die unmittelbar in Koln im toten Trakt durch einen Psychiater gegen mich angewendet
worden sind. Und dal3 es sich um die Methoden handelt, die Ehrhardt propagiert, kénnen wir hier

auch nochmals ne halbe oder ne ganze Stunde lang an Ehrhardts [2863] Stellungnahmen zur

Strafrechtsreform belegen.

Und weiter ergibt sich dieser Zusammenhang zwischen Ehrhardt und den Methoden, die uns hier
unmittelbar verhandlungsunfihig gemacht haben, aus dem Arzt-Patienten-Verhiltnis, das er
propagiert und das er als Zwangsverhiltnis propagiert, also ein Verhiltnis, in dem es dem Arzt
sozusagen freisteht, aus seinem eigenen medizinischen Interesse den Patienten kaputtzumachen,
wie er es will. Und das ist der Widerspruch bei der Berufung von Ehrhardt in diese ... zur
Begutachtung unserer Verhandlungsunfihigkeit, weil er die Methoden, die wuns
verhandlungsunfihig gemacht haben, propagiert und natiirlich explizit ein Interesse daran haben
wird, ithre Wirkungen zu verschleiern, weil das Projekt, um das er sich bemiiht, schlieBlich die

Verrechtlichung ungesetzlicher Methoden ist, die aber lingst angewendet werden.
Ich bringe es also hier mal zu Ende.

Nochmal: Weil es sich um die unmittelbare Anwendung von Methoden handelt, die Ehrhardt
propagiert; das ist der Punkt. Das miif3ite eigentlich der Zusammenhang sein, den Sie endlich mal

erkennen.

Gotte hat damit exakt die Bedingungen der Camera-Silens-Experimente versucht, in Koln
herzustellen - eine Verbindung tber Lautsprecher und Mikrophon mit dem Leiter des
Experiments, in der experimentell die enorm erhdhte Suggestivitit nachgewiesen ist. Suggestivitit
ist eines der Themen, fir die Ehrhardt sich speziell interessiert, und zwar als Moglichkeiten der
Aussagebeeinflussung, so weitgehend, dal3 man die B. Wehrsoldaten - also die Suggestivitit in der
Konstellation des toten Trakts ist so weitgehend hergestellt -, dall man die B. Wehrsoldaten, mit
denen in Hamburg experimentiert wird, so weit bringen konnte, innerhalb eines sechsstiindigen
Experiments [2864] irrationale Begrindungszusammenhinge, Giber die sie vorher gelacht hitten,

z. B. Spiritismus als Glaubenssitze zu tibernehmen.
Und nur noch das dazu:

Kempe, einer dieser Deprivationsforscher, sagt nach seinen Ergebnissen aus Experimenten mit

sensorischer Deprivation iiber ihren Zweck - Zitat:

,»Es gibt heute eine Reihe von Hinweisen auf die psycho-therapeutischen Méglichkeiten
der sensorischen Deprivation, nimlich:
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Der isolierte Patient zeigt einen Reizhunger, den man ausnutzen kann, um ihm psycho-
therapeutische Botschaften zu vermitteln.

Und das heif3t natiirlich: polizeiliche Botschaften zu vermitteln.

Das ist die Funktion der Sprechanlage, und da ist nun nichts anderes gemacht, als konkret
umgesetzt, was Ehrhardt in seinen Vorstellungen zur Aussagebeeinflussung durch Medikamente
und psychische Methoden in Ausnutzung von Suggestivitit, die mechanisch hergestellt wird und

kiinstlich propagiert und dessen ... wofiir er die Verrechtlichung verlangt.
Das ist der Zusammenhang.

Die Psychiatrie, abgesehen von ihrer allgemein reaktiondren staatlichen Funktion, die in der
Counter-Bewegung ein strategisches Projekt des Kapitals und des Staats gegen das Volk geworden
ist, entwickelt hier Methoden der Aussageerpressung, wie Ehrhardt sagt, der psychologischen und
chemischen Aussagebecinflussung, die die Justiz rechtlich absichert und durchfihrt. Der
Widerspruch: Prinzing bestellt jetzt explizit Psychiater, die auch an der Entwicklung dieser
Methoden gearbeitet haben, um ihre Folgen als Ergebnis der justizférmigen Anwendung

begutachten zu lassen.
[2865] Das ist sozusagen

1. eine Kontrolluntersuchung, die - das hat ja Mende angekiindigt - auch zur Weiterentwicklung

und Perfektionierung dienen soll;
und es ist

2. natiirlich der Versuch, die Folgen zu neutralisieren, also zu verhindern, dal3 sie hier im
Widerspruch zum Institut der Verhandlungsfahigkeit, der justiziellen Verwertung des Gefolterten,

die Sie schliefllich vorbereiten, das Verfahren platzen lassen.
Ehrhardt ist dazu

1. geeignet, weil er fir den offenen - also gesetzlichen und verdeckten - durch z. B. konkludentes
Handeln aufgezwungenen FEinsatz dieser Methoden, den er korrekt als Bedingung jedes
psychiatrischen Eingriffs begreift, eintritt;

2. er ist geeignet, weil er einen biologisch-rassistischen Krankheitsbegriff hat und propagiert, der
jede rechtliche Relevanz der psychiatrischen Verstimmelung ohnehin bestreitet, bis hin zur

Neurochirurgie.
Dazu ein Zitat:

»Meine Braut, Lehrerin, 41, wurde im September 72 wegen einer ohnehin inoperablen ... P

von einem Arzteteam in der neuro-chirurgischen Uni-Klinik Freiburg stereotaktisch rechts
operiert.

Das Ergebnis war grausam: linksseitige Parese der Extremititen, schwere Sprach- und
Gleichgewichtsstérungen und eine totale Verinderung der Personlichkeitsstruktur.

Meine Braut wurde zum Pflegefall und ist seitdem an den Rollstuhl gefesselt.
Bedauerlicherweise wurden von dem verantwortlichen Neurochirurgen mdgliche
Operationsrisiken und eventuelle paralytische Folgen nach dem avisierten Eingriff
gegentiber der Patientin und ihren Angehérigen verschwiegen.*

[2866] Dieses Zitat - es ist nur ein Beispiel - verdeutlicht den Inhalt des von Ehrhardt

propagierten Begriffs der drztlichen Handlungsfreiheit. Er konstituiert sie. Das zeigt er in seinen
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Schriften, in allen, gegen den Patienten, und so seine Definition des ... der Arzt-Patienten-

Beziehung als Zwangsverhailtnis.

Wo das tendentiell zu einem Ring zwischen Justiz und Psychiatrie wird, weil er fiir die Psychiatrie
einen ubergesetzlichen, aullergesetzlichen Raum beansprucht, ist Ehrhardts Position die

Unmenschlichere zwangsldufig.

Er will das rechtliche Vakuum, in dem die grenzenlose Kompetenz der KZ-Psychiatrie! bedingt

wat. Darauf ist er aus.

Die faschistische Entrechtung, die Ehrhardt in seinem Begriff der drztlichen Handlungsfreiheit
gegeniiber und gegen den Kranken seit 1954, also seit 20 Jahren, gefordert hat, und zwar gegen
den Staat dort, wo er diesem Anspruch die Persénlichkeitsrechte, Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit etc. entgegenstellte, propagiert heute der Staat selber und fordert ... und fordert
von den ... und fordert von den Arzten. Im Verfahren gegen die RAF wurde diese Entwicklung
exemplarisch sichtbar im Versuch der B. Anwaltschaft - Zeis -, die Zwangsnarkose, die

Zwangszintigraphie und schlieBlich den stereotaktischen Eingriff bei mir durchzusetzen.
Zeis - ein Zitat von Zeis -:
,Sollten zur Erstattung des Gutachtens einzelne Eingriffe erforderlich werden,

- das schrieb Zeis an Witter -

so bitte ich, dies mir unter genauer Angabe der fiir notwendig erachteten Untersuchung
mitzuteilen, damit gemdl3 § 8la StPO'5 eine entsprechende richterliche Anordnung
eingeholt werden kann.

Wenn die Hinzuziehung eines Neurochirurgen erforderlich sein sollte, rege ich an, von dort
aus den Direktor der Neuro-Chirurgischen Universititsklinik in Homburg, Herrn Prof.
Dr. Léw, um seine Mitwirkung zu bitten.*

[2867] Soweit Zeis.

Und die Neuro-Chirurgie in Bad Homburg ist diejenige Universi... diejenige Universitits...

dasjenige Universititsinstitut, das stereotaktische Eingtiffe durchfthrt.

Mende ist geeignet, weil er in diesem Programm nicht nur arbeitet, sondern sie auch
opportunistisch, das ist der exakte Begriff Winkelmanns, in den bestehenden Rechtsnormen gegen
das Volk interpretiert, beispielhaft in seinem Schlich zur Voraussetzung der Entschidigung von
KZ-Gefangenen, ihre Unschuld, wie er sagt, beispielhaft in seinem Schlich zur Voraussetzung der

Entschidigung von KZ-Gefangenen, ihre Unschuld, wie er sagt, zu machen, was einfach bedeutet:

Die, die aus politischen Griinden im KZ saflen, aufgrund politischen Widerstands also schuldig,
also Kommunisten und Sozialdemokraten - im Gegensatz zu den Juden - sind nicht zu

entschidigen. Die besondere Qualitit, in der diese beiden Figuren, Staatspsychiater, hier

14 Im Zuge des nationalsozialistischen ,,Euthanasie*-Programms wurden Psychiatriepatient/innen in den Jahren 1939 bis
1941 bei der ,,Aktion T4 und von 1941 bis 1944 in der ,,dezentralen Euthanasie” in jeweils speziellen Anstalten ermordet.
Insgesamt fielen Schitzungen zufolge ungefihr 200.000 Menschen der nationalsozialistischen ,,Euthanasie” zum Opfer.
Belegt sind dartiber hinaus pathologische Untersuchungen und Experimente an lebenden und toten Patent/innen. Bereits
seit 1934 waten dartber hinaus ca. 400.000 Patent/innen in Heil- und Pflegeanstalten Opfer von Zwangssterilisationen
geworden. Siche einfithrend am Beispiel Brandenburgs den Sammelband von Beddies/Hubener (Hrsg.), Dokumente zur
Psychiatrie im Nationalsozialismus, 2003. Fiir einen knappen Uberblick zur gerichtlichen Aufarbeitung im Niirnberger
Arzteprozess siehe Eckart, in Ueberschir (Hrsg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht, 3. Aufl. 2008, S. 73, 81 f.

15 § 81a StPO ermoglicht die Anordnung korperlicher Untersuchung der Beschuldigten auch gegen ihren Willen.

18



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

auftauchen zur Frage der Isolation, ist, wie Andreas genau erklirt hat, tatsdchlich Signal einer
Tendenz der Reaktion der Faschisierung, in der jede politische Opposition, jede oppositionelle

Bewegung im Volk psychologisiert und psychiatrisiert wird, ...
OStA Zelis]:

Herr Vorsitzender, die B. Anwaltschaft bittet ums Wort.
Angekl. Me[inhof]:

... um sie mit Sonderpsychiatrie und Psychologie ...
Vors.:

Augenblick bitte.
Angekl. Me[inhof]:

... instrumentierten Strategien zu unterdriicken. Das ist deutlich.
Vors.:

Jetzt bitte. Wollen Sie zum Verfahren ...
OStA Zelis):

Ja, selbstverstandlich.
Vors.:

... etwas sagen. Bitte schon.
OStA Zelis):

Ich bitte,

der Angeklagten Meinhof das Wort zu entziehen.

[2868] Sie millbraucht es stindig zu Abschweifungen, zu Dingen, die in keinerlei

Sachzusammenhang stehen ...
RA Rie[del]:
Hier geht es nicht um ...
(Angekl. Baader schreit unverstindlich dazwischen )4
OStA Zeis:
... mit den Ablehnungsantrigen gegen die Professoren Ehrhardt und Mende.
RA Rie[del]:
Es geht erstens nicht um Ehrhardt, sondern Mende.
Vors.:

Augenblick, Herr RA Riedel. Darf ich vielleicht zwischenrein? Nicht, denn ich muf3 ihnen ja dann

wohl das Wort auch zuteilen.

Herr Baader, Sie glaubten schon wieder, das Wort ergreifen zu miissen, indem Sie einfach

dazwischenrufen.
Das ist jetzt die zweite Warnung. Beim drittenmal hat es Konsequenzen.
Angekl. Baa[der]:

Ist das die letzte Warnungr®
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Vors.:
Herr RA Riedel?
RA Rie[del]:
Ich widerspreche dem Antrag des Herrn B. Anwalts.

Es ist abwegig, hier zu beantragen, das Wort zu entzichen an einer Stelle, mit der Begriindung
Ehrhardt. Hier sind im Augenblick Ausfithrungen gemacht worden zu der Me... zu den Methoden
des Gutachters Mende, und die Ausfithrungen haben an der Stelle angesetzt, dal versucht worden
ist, das opportunistische Verhalten des Gutachters, das darin liegt, dall er Rechtsnormen zum
Nachteil von Patienten und Angeklagten interpretiert und stets interpretiert und versucht worden
ist, an Beispielen das klarzumachen zum Nachweis dafiir, dal zu beftrchten ist, dal auch in

diesem Falle das opportunistische Verhalten einsetzen wird zum Nachteil der Angeklagten.
Das ist also ganz klar der Zusammenhang, der hier gewahrt wird und deswegen gar kein Anlaf3,
hier einzugreifen.

Vors.:
Im Rahmen des weitgespannten Zusammenhangs, wie ihn die Angeklagten hier darzustellen
versuchen, ist im Augenblick der Zusammenhang doch so deutlich sichtbar, da3 die Angeklagte
das Wort behalten kann.
Frau Meinhof, bitte schon.

[2869] Angekl. Me[inhof]:
Jaist doch klar: Zeis will hier abbrechen, weil es ihm nicht pafit, dal3 seine Methoden hier auf den
Tisch kommen.

Vors.:
Frau Meinhof, bitte keine Spriiche jetzt zu dem, was geschehen ist. Sie sollen bei der Begriindung
fortfahren.

Angekl. Melinhof]:
Also. Die besondere Qualitit, in der diese beiden Staatspsychiater hier auftauchen zur Frage der
Isolation ist, wie Andreas genau erklirt hat, tatsdchlich Signal einer Tendenz der Reaktion der
Faschisierung, in der jede politische Opposition, jede oppositionelle Bewegung im Volk
psychologisiert und psychiatrisiert wird, um sie mit ... mit ... von der Psychiatrie und Psychologie
instrumentierten Strategien zu unterdriicken. Das ist deutlich in der medizinischen Diktion der
Partei- und Regierungspolitiker, gesellschaftssanitire MaBlnahmen, wie Herold sagt, krimo...
kriminologische Diagnose und Therapie der Gesellschaft usw. Man mufl da nur Maihofer,
Schmidt, Herold und wesentlich die US-Programme ...

Vors.:
Frau Meinhof, jetzt entziehe ich IThnen das Wort.

Diese Abweichungen bzw. Abschweifungen kénnen wir nicht hinnehmen. Sie kénnen nicht
begrinden, dall Prof. Ehrthardt etwa die Auffassungen des Herrn Herold!® und des

16 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in Bundeskriminalamt
[Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).
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Innenministers und so weiter beeinflu3t habe. Die Abschweifung geht jetzt zu weit.
RA Rie[del]:
Der Satz war doch gar nicht zu Ende, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Das Wort ist entzogen, ja.
RA Rie[del]:
Ich widerspreche.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat billigt die Wortentzichung durch den Vorsitzenden aus den Griinden, die gesagt

worden sind: wegen Abschweifung und stindiger Wiederholung.

Jetzt hat Frau Ensslin noch die Moglichkeit, sich zur Begriindung zu du3ern. Ich erteile Thnen,

Frau Ensslin, wenn Sie wollen, dazu das Wort.
Angekl. Enssl|lin]:

Ich werde das fortsetzen, und werde beim erstenmal, dal3 Sie mich unterbrechen, es abbrechen.
[2870] Vors.:

Ich weiB3 nicht, das Mikrophon klappt nicht, es ist nicht gut verstindlich. Haben Sie’s eingestellt?
Angekl. Enss|lin]:

Ich sagte, daf3 ich es fortsetzen werde, und daf3 ich es abbrechen werde, nach dem ersten Mal, dal3

Sie mich unterbrechen. Es ist tiberhaupt so lhre Tour, sozusagen, die Sie heute auflegen: sehr

lacherlich, ’s auch infam, was Sie da abziehen. Sie verstehen kein Wort und malien sich an, ohne

Begrindung zu unterbrechen, denn das ist nach wie vor Sache, dal Sie’s noch nicht einmal

gebracht haben inhaltliche Begriindungen ...
Vors.:

Auch Sie sollten jetzt zur Begriindung kommen, Frau Ensslin.
Angekl. Enss|lin]:

Ja das muf3 man einfach mal sehen. Sie kénnen der Verhandlung auch deshalb nicht mehr folgen,

Vors.:
Frau Ensslin, kommen Sie jetzt zur Begriindung,.
Angekl. Enss|lin]:
... weil Sie nur damit beschiftigt sind, sich zu tiberlegen, welchen Eindruck Sie machen, wenn Sie
das nichstemal unterbrechen. Das ist doch der Punkt und die Situation.
Ich sag das nochmals: Das erstemal, daf3 Sie mich unterbrechen, wird tiberhaupt hier abgebrochen.

Jedenfalls in dieser Strategie der Entpolitisierung, der Verwissenschaftlichung der Repression, fallt
der Widerspruch Justiz Psychiatrie, den Ehrhardt noch reprisentiert, in sich zusammen, hier in
den Verfahren gegen die RAF mal wieder antizipiert. Die Psychiatrie wird Funktion der
politischen Justiz, wie die Justiz Funktion der psychiatrisch aufgeriisteten Staatsschutzstrategien

wird. Der Staatsschutz antizipiert ihre konterrevolutionire Identitit.
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Wir stellen also fest, daf3 Prinzing hier Psychiater benannt hat, die die international gedchteten
grundgesetz- und menschenrechtswidrigen — Untersuchungsmethoden, Methoden — der
Wahrheitsfindung, wie Ehrhardt die Sache nennt, d. h. Verh6rmethoden, d. h. Methoden der
Folter, die die Polizei gesetzlich nicht anwenden darf, die die Polizei nicht anwenden darf, offen

fir die Psychiatrie zu beanspruchen.

[2871] Es sind Psychiater, die der Vernichtungsstrategiec der B. Anwaltschaft ihr gesamtes
Instrumentarium angedient haben. Es ist das Instrumentarium einer Wissenschaft, deren
Programm in seiner repressiven Funktion zur Strategie der Entpolitisierung und damit fir die
Herrschaftssicherung des imperialistischen Staates unmittelbar relevant ist. Die Psychiatrie ist die
Entpolitisierung, eine Strategie der Entpolitisierung durch Manipulation sozialer Beziehungen,
ithre Steuerung durch Zerreilen von sozialen Beziehungen mit revolutionirer Potenz von
Familienzusammenhingen in den Lindern der dritten Welt. Wie in den Lindern der dritten Welt
das ZerreiBlen von Familien ein psychiatrisches Projekt ist, ist hier, wo bei politischen Gefangenen

nur Verwandte zugelassen werden, dasselbe.
Vors.:

So, Frau Ensslin, jetzt unterbreche ich zum ersten Male. Sie kénnen die Konsequenz ziehen, wenn

Sie wollen. Fur mich ist’s nur eine Warnung.

Sie sind jetzt wieder bei der Darstellung der allgemeinen Funktion der Psychiatrie ...
RA Be[ckert]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

... in dem Sinne, wie ich’s vorhin schon andeutete.

So kénnen Sie nicht fortfahren.

Entweder Sie kommen jetzt konkret zu den Ablehnungsgrinden gegen die Herrn

Sachverstindigen oder aber, ich entziehe Ihnen das Wort.
Angekl. Enss|lin]:

Sie machen doch den Zirkus hiet.
Vors.:

Ich mochte jetzt dartiber, Herr Rechtsanwalt, nicht weiterdebattieren. Hs hat keinen Wert, daf3
wir jedesmal, wenn eine derartige Mahnung ergeht, eine Debatte anfangens. Wenn Sie, Herr
Rechtsanwalt, mit dieser MaBnahme nicht einverstanden sind, haben Sie nach § 238
Abs. 2[ StPO]Y7 die Moglichkeit, meine Warnung an Frau Ensslin zum Gegenstand eines

Senatsbeschlusses zu machen.
Bitte, das diirfen Sie tun. Aber ich debattiere jetzt nicht.
Bitte, Herr RA Becker.

[2872] RA Be[cket]:

Herr Vorsitzender, ich widerspreche Threr Warnung deshalb, weil meines Erachtens nicht in

17 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden kénnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung,
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jedem Satz, den Frau Ensslin sagte, entweder das Wort ,,Ehrhardt™ oder ,,Mende* vorkommen
kann, und Sie wiederum die Ausfithrungen von Frau Ensslin in einer Weise zerreiflen, die in
keinem Falle irgendeinen Sachzusammenhang herstellen. lassen, sondern Sie ganz formal danach
betrachten, ob in jedem Satz Ehrhardt oder Mende vorkommt.

Ich habe am Wochenende in einer Zeitung einen Kommentar iiber einen andern Vorsitzenden
eines siddeutschen Gerichtes gelesen, der in einem dhnlichen Verfahren vorsitzt und der wegen
seiner Grof3ziigigkeit und auch deswegen, weil er bestimmte Zusammenhinge belaf3t, gelobt wird.
Es handelte sich dabei nicht um Sie.

BA Dr. Wu|ndet]:

Das ist der 35. Verhandlungstag heute.t
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Es bleibt bei der Warnung. Die Angeklagte hat das Thema verfehlt.

Im tbrigen:

Ich darf auch sagen, der betreffende Herr Vorsitzende - ich wei}, wen ich meine - hat die
Erfahrungen, die wir gemacht haben, noch nicht hinter sich.
Bitte, Frau Ensslin, Sie haben jetzt die Gelegenheit, fortzufahren.

Angekl. Enss|lin]:
Nochmals zu Mende, ehe ich zu einer Zusammenfassung kommen werde.
Wir haben gesagt:
Mendes Krankheitsbegriff und sein Wissenschaftsbegriff und seine Praxis als Psychiater ist durch
die staatliche Opportunitit, d. h., durch den Zweck determiniert. Seine Funktion in diesem
Verfahren 1463t sich im Zusammenhang der Senatsentscheidungen zu den Haftbedingungen noch
konkreter fassen, denn Prinzing - der Senat - ist in den Beschlissen an die durch den Staatsschutz
als Soll festgelegte Intensitit der Haftzwecke gebunden. [2873] So nimmt in dieser Liaison
zwischen Staatsschutzsenat, Prinzing, Staatspsychiatern wie Ehrhardt oder Mende und der
B. Anwaltschaft das Komplott zur Vernichtung der politischen Gefangenen durch
Psychiatrisierung offene Gestalt an. Der Senat li6t durch Prinzing erkliren, er kenne die
Haftbedingungen, er ordne sie schlieBlich an, und er rechtfertigt je verschiedenen In... die je
verschiedenen Intensititen der Haftzwecke. Der Staatsschutz, die B. Anwaltschaft legen durch
die Verfugung ihrer ... Uber ihre verschiedenen Appa... Apparaturen und Mittel psychologische
Kriegfihrung, Medienkampagnen, geschlossenes System der Staatsschutzoffentlichkeit,
Personalisierung, Projektion, Sicherheitsmystik ...

OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, die B. Anwaltschaft bittet ums Wort.

Angekl. Enss|lin]:
... die Haftzwecke fiir die Vernichtung durch Isolation.

Vors.:

Augenblick bitte.

23



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Angekl. Enss|lin]:
Durch Motd, durch Psychiatrisierung ...
Vors.:
Bitte, jetzt.
OStA Zelis]:
Die Angeklagte Ensslin spricht schon seit mehreren Minuten Giberhaupt nicht mehr zur Sache.
Sie ist verwarnt.
Angekl. Enss]lin]:
Ich spreche zu Ende.v
OStA Zelis):
Ich bitte, ihr nun endgiiltig das Wort zu entziehen.

Sie mi3braucht ihr Rederecht zu Verunglimpfungen der B. Anwaltschaft. Vorhin fiel wieder das
Wort Vernichtungsinteresse. Die B. Anwaltschaft ist nicht gewillt, von Leuten, von Angeklagten,

die schwerster Verbrechen dringend verdichtigt sind, sich verunglimpfen zu lassen.
RA Dr. He[ldmann]:

Ausgerechnet Sie, lieber Herr Zeis.
Vors.:

Ich wiirde jetzt darum bitten, dal die ProzeB3beteiligten sich in Ruhe verhalten und abwarten, was

jetzt geschieht.

Frau Ensslin, Sie sagten vorhin, wenn ich Sie recht verstanden habe, Sie kommen zum Ende, oder
hiel3 das:

,,Jch komme zu Mende?*
[2874] Angekl. Enss|lin]:

Ich sagte: Ich komme nochmals zu Mende, bevor ich zu Ende komme.
Vors.:

Ich kann nur bestitigen, daf3 das - ich hab’s ja schon in der Verwarnung ausgesprochen - was die
B. Anwaltschaft im Augenblick beanstandet, sachlich zutrifft. Es ist richtig. Wir wollen Frau
Ensslin aber die Chance noch geben im Hinblick darauf, dal es offenbar der Abschluf3 der

Ausfithrungen nach vier Tagen sein soll, daB3 sie das noch zu Ende fiihrt.
Allerdings: Frau Ensslin, Frau Ensslin, Sie sollten zuhéren. Sie sollten zuhéren.
Angekl. Enssl|lin]:
Ja wir werden das jetzt ...
Vors.:
Wenn Sie - Augenblick. Ich ...
Angekl. Enss|lin]:
Wir werden das jetzt abbrechen, weil das unertriglich ist, unmdglich ist.
Vors.:

Ich habe Thnen zur Kenntnis gebracht, daf3 ...
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Angekl. Enss|lin]:
Die Psychiater werden hier ja auftreten.
Vors.:

Ja ... Ich habe Ihnen zur Kenntnis gebracht, daf3 ich Thnen das Wort noch belassen hitte im
Augenblick, obwohl die B. Anwaltschaft mit threm Anliegen sachlich recht hatte.

Angekl. Enss|lin]:
Wir werden das in dem Moment fortsetzen, wo die Psychiater hier auftreten werden, weil Sie
natiirlich die nicht ablehnen werden.

Vors.:

Gut, Sie haben auf Ihr Wort verzichtet. Damit kann ich jetzt der B. Anwaltschaft, wenn Sie

imstande sind, die Gelegenheit geben, sich zu diesen tagelangen Ausfithrungen zu dullern.
Angekl. Enss|lin]:

Ich wiirde mir an Threr Stelle mal klarmachen ... bedeutet. Sie werden sich besinnen missen.
Vors.:

Frau Ensslin.
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vorsitzender, wenn Sie uns vielleicht eine Minute hier im Saal Zeit geben, um uns noch kurz

abzustimmen. Dann kénnen wir sofort die Erklidrung abgeben.
Vors.:
Gerne. Wir warten dann hier im Saal.
[2875] RA v{on] Plottnitz]:
Herr Vorsitzender, darf ich zuvor kurz ums Wort bitten?
Vors.:
Jetzt soll aber das, was die B. Anwaltschaft dann ...
RA v[on] Pl[ottnitz]:
Herr Vorsitzender, ja nein. Ich wiirde auch bitten, dal die B. Anwaltschaft diese Zeit dann nicht

fiir ihre Beratung verwendet. Wir sind ja noch in 6ffentlicher Sitzung.
Vors.:

Nein.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Der Antrag lautete,

nicht zu unterbrechen, um mir das Wort zu erteilen.

Vors.:
Nein. Jetzt hat die B. Anwaltschaft das Wort.
RA v|on] Pl[ottnitz]:

Dann beanstande ich diese Ma3nahme.v
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Vors.:
Die Mafinahme ist beanstandet.
(nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:
Die B. Anwaltschaft hat das Wort.

OStA Holland vetliest den Antrag aus Anlage 2¥ zum Protokoll. Dieser Antrag ist dem Protokoll als
Anl. 2 beigeftgt.

Bitte schon, Herr RA v[on] Plottnitz.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Augenblick, ich hore, der Herr Baader méchte dazu zundchst das Wort.
Angekl. Baa|det]:

Zuerst mal ich
Vors.:

Nein. Jetzt haben Sie das Wort.

Entwedet, Sie ...
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Ja dann stelle ich meine Wortmeldung zuriick zugunsten von Herrn Baader.
Vors.:

Gut. Aber dann bitte ich, die Erwiderung nachher nicht nochmals anzustreben. Sie wollten jetzt
erwidern und hatten die Gelegenheit, oder ist das tiblich, dal3 der Mandant - iibrigens nicht Ihr
Mandant - Thnen sozusagen schlicht mit ner Handbewegung das Wort entziehen kann?
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Herr Vorsitzender, also dieser Versuch, hier schon wieder Mi3trauen zwischen Gefangenen und
Verteidigern zu sihen, geht bestimmt fehl. Der Punkt hier ist, die StPO sieht keine zwingende
Regelung vor, wonach die Stel- [2876-2879] 18 [2880] lungnahme zu einer derartigen AuBerung
der B. Anwaltschaft zunichst mal von einem Verteidiger zu kommen hat und dann von einem
Gefangenen. Ich méchte ausdriicklich erkliren, daf3 das nicht als Verzicht auf eine Erwiderung

zu interpretieren ist.
Vors.:

Ich habe Thnen auf Ihre Frage, ob Sie erwidern kénnen, das Wort zugeteilt. Das Wort haben Sie

jetzt, um zu erwidern

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Na gut. Ich meine, man sollte sich nach dem, was man jetzt geh6rt hat, nochmal in Erinnerung
rufen die Passagen der Begriindung dieses Ablehnungsgesuches, in denen davon die Rede war -

begriindeterweise und begriindetermal3en die Rede war -, dal3 etwa ein Sachverst., wie hier der

abgelehnte Gutachter Ehrhardt, die Beachtung der Menschenrechte im Verhaltnis Arzt/Patient,

18 Anlage 2 zum Protokoll vom 9. September 1975: Antrag der Bundesanwaltschaft auf Zuriickweisung der Ablehnungen
der Sachverstindigen Prof. Ehrhardt und Prof. Mende als unbegriindet.
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soweit es um eine Gutachtererstattung geht, fiir hinderlich gehalten hat, fiir hinderlich gehalten
hat. Die Passagen, bzw. die Zitate, die wir insoweit gehdrt haben, rechtfertigen ganz gewil3, um
das nochmals klipp und klar hier zu sagen, rechtfertigen doch ganz gewil3 die Feststellung, daf3 ein
Sachverst., der zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 136a StPO? sich so gedul3ert hat,
wie dies der Sachverst. Ehrhardt getan hat, daf3 der von einem faschistischen Denkansatz ausgeht;
denn ein medizinischer Wissenschaftler, der Vernehmungsmethoden, die aus guten Griinden vom
Gesetzgeber in die StPO eingefiihrt worden sind, im Rahmen seines Gutachterauftrages ablehnt,
als stérend, als hinderlich ablehnt, der geht in der Tat, der zeigt einen Umgang und eine
Einstellung zur ... zu persénlichen Freiheitsrechten eines Beschuldigten, eines Angeklagten, wie
es sonst nur in faschistischen Herrschaftssystemen tiblich ist. Die B. Anwaltschaft hilt es dennoch
fiir geboten und richtig, auch sich vor einen derartigen Sachverst. noch schiitzend zu stellen und
verlangt sogar noch aus Griinden der Fairness, wie wir geh6rt haben, von der [2881] ja von Seiten
der B. Anwaltschaft, soweit’s um die Rechte der Gefangenen hier geht, bislang wenig zu héren
war, sie verlangt, wie gesagt, aus Griinden der Fairness noch, die Sachverstindigen hier schonend

mit dem Inhalt der Ablehnungsgesuche zu konfrontieren, um Ihnen auch ...
OStA Hollland]:

Davon war nie die Rede gewesen, von schonender Konfrontierung.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Hab ich Sie unterbrochen? Hab ich Sie unterbrochen, Herr Holland?

Sie verlangt, wie gesagt, dal3 insoweit noch die Sachverst. sich noch Kenntnis verschaffen kénnen

vom Inhalt der Ablehnungsgesuche.
Um es nochmals klipp und klar zu sagen, weil die B. Anwaltschaft dazu nichts gesagt hat:

Die Gefangenen in diesem Verfahren haben sich ja bislang nicht im Rahmen dessen geduf3ert, was
man eine Erklirung zur Sache? nennt. Aber aus einer Reihe von Erklirungen und AuBerungen
der Gefangenen hier in der Hauptverhandlung 1463t sich entnehmen, dal die Gefangenen fiir die
Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse in diesem Lande im allgemeinen und fiir die Analyse
der konkreten Haftbedingungen, denen sie unterworfen worden sind - der Isolationshaft

insbesondere - den Begriff des neuen Faschismus fiir zutreffend halten, fiir verwendbar halten.
Das ist die eine Seite.

Die zweite Seite ist, da3 man, wie gesagt, mit guten Griinden aufgrund der vielen Zitate, die wir
hier von beiden Sachverst. geh6ért haben, zur Feststellung gelangen kann, dal3 diese beiden
Sachverst. von einem faschistischen Denkansatz zunichst mal ausgehen, ein Denkansatz, der

diese Bezeichnung verdient. DaB3 aus der Sicht dieser Gefangenen bei einer derartigen

19§ 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermidung, kérpetlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tauschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzuldssigen MaB3nahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermégen oder die Einsichtsfihigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines VerstoB3es
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.

20 Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute auBlerdem: Mitteilung tber gef. stattgefundene
Erorterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO). Aufgrund vorrangiger Antrige fand die Vernechmung zur Person sowie die Verlesung der Anklage erst am
26. Verhandlungstag statt.
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Konstellation, ganz unbeschadet der Frage, ob es hier geht um Beurteilung der
Verhandlungsfihigkeit oder andere Beurteilung, die Besorgnis erwichst, dal3 von Seiten dieser
Gutachter eine vorgenommene und [2882] parteiliche Gutachtenerstattung vorgenommen wird,
das ist ganz logisch. Und wenn uns hier einmal mehr von der Bundesanwaltschaft der
vielbeschworene verniinftige, verniinftige Angeklagte entgegengehalten wird, dann kann ich nur
sagen, die B. Anwaltschaft versteht offensichtlich unter dem verniinftigen Angeklagten einen ...
eine Art Selbstmordkandidat, der in keinem Fall mehr seine eigenen Rechte in einem derartigen

Verfahren, wie diesem hier, zu wahren wiinscht.
Vors.:

Herr Baader hat sich nun* zundchst gemeldet, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Ich weif3 nicht
?

RA Dr. He[ldmann]:

Ich wollte zunichst um das Wort fiir Herrn Baader bitten und anschlieBend fiir mich selbst.
Vors.:

Dann bitte, Herr Baader.
Angekl. Baa[der]:

Naja zu diesem Begriff der verstindigen Wiirdigung - hat er gesagt - naja, dal} diesem Begriff
zugrundeliegt, ist natiirlich die Verstindigung, egal, mit welchen Mitteln sie erzwungen wird, mit
der B. Anwaltschaft seitens der Gefangenen. Das ist doch wohl der Punkt. Aber Sie haben das ja
voll bestitigt, was wir sagen. Die Basis, daf} die B. Anwaltschaft jetzt darauf besteht, sozusagen
insistiert beantragt, daf3 diese Sachverstindigen, obwohl hier wirklich komplex entwickelt worden
ist, was ihre Ablehnung begriindet; die Basis, um an diesen Gutachtern festzuhalten, ist natirlich,
das ist ja aus den Akten schon deutlich geworden, dal3 sie Akteneinsicht haben, d. h., daf3 hier
zwar nicht durch ne unmittelbare Untersuchung der Gefangenen irgendwelche Gutachten
zustandekommen konnen, dall aber durch eine .. durch den gesamten reaktioniren
psychiatrischen  Begriffsapparat verzerrte Deutung der AuBerungen der Gefangenen
wahrscheinlich im Prozefl bzw. auch in der Korrespondenz propagandistisch ausgeschlachtet
werden kann. Das ist der Zweck dieser Mallnahme; denn es wird keinen Arzt geben, der sagt, daf3
diese Psychiater zu irgendeiner Form [2883] der Begutachtung kommen kénnen, ohne - das sagte
also z. B. auch Rasch, und das hat sogar Mende selbst gesagt - dall Voraussetzung einer
Begutachtung ein sogenanntes Vertrauensverhiltnis sei mit seinem Objekt. Und das ist nun ja

offenbar nicht vorhanden.

Was dann bleibt, wie gesagt, sind die Akten oder, wie Witter, man mul3 schon mal sehen: Witter,
das ist der Gutachter, den die B. Anwaltschaft schon mal im Vorverfahren um Ulrike - also
§ 80a[ StPOJ?, Einweisung in eine Heilanstalt, neuro-chirurgischer Eingriff usw., das haben wir
hier entwickelt - um das vorzubereiten, dieser Gutachter hat ein Gutachten gestlitzt auf einen
Satz, ein 42 seitiges Gutachten Giber Ulrike hat er auf einen Satz, nimlich - und auf ein Wort ,,raus*

hat sie gesagt zu ithm -, daraufhin hat dieser Typ, das mul3 man sich mal vorstellen, hat der

21 §80a StPO lautet: ,Ist damit zu rechnen, daB3 die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus, einer Entziechungsanstalt oder in der Sicherungsverwahrung angeordnet werden wird, so soll schon im
Vorverfahren einem Sachverstindigen Gelegenheit zur Vorbereitung des in der Hauptverhandlung zu erstattenden
Gutachtens gegeben werden.
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42 Seiten Gutachten ... Gutachten gemacht, indem er dann also zu dem Schlufl kommt, sozusagen
aus diesem Wort schlie3t er auf die tberwertige Persénlichkeit, bringt also dann diesen ganzen
reaktiondren Begriffsapparat rein, die Verzerrung, die Diffamierung und diese iblichen

Dummbeiten, an denen sich nur wirklich jemand orientieren kann, der ...
Vors.:
Herr Baader, unterlassen Sie
a) Verunglimpfungen und
b) Wiederholungen und
¢) kommen Sie zur Sache.
Angekl. Baa[der|:
Aber es ist auch wesentlich, ja, doch. Es ist auch wesentlich. Deswegen ist ja fiir uns iiberhaupt
die Ablehnung dieser Gutachter auch ... auch wichtig, weil ... weil da, also aufler den Akten wird
wird noch die Kolportage rangezogen von Protokollen bei Besuchen, d.h. die
Polizeikolportage, die Kolportage des L. Kriminalamts tber die Inhalte der Gespriche mit
Verwandten z. B. ... Es diirfen ja nur Verwandte besuchen.
Vors.:
Herr Baader, Sie sind doch jetzt bei Herrn Witter?
[2884] Angekl. Baa|der]:
Ja, das ist aber doch der eigentliche Grund dessen, was die B. Anwaltschaft ...
Vors.:
Nein, nein. Es ist nicht der Grund
Angekl. Baa|der]:
... deswegen ... deswegen beantrage ...
Das ist die ... die B. Anwaltschaft, sagen wir, ich hab grade gesagt, zu ner Begutachtung kann es
gar nicht kommen, weil wir uns darauf nicht einlassen. Was also iibrigbleibt, was dem Zugriff
dieser Psychiater tiberlassen bleibt, sind die Akten und sind diese Protokolle, ist diese Kolportage
der Gespriche bei Besuchen, und darum, das zu verhindern, geht es uns hier, und deswegen trete
ich dem genau mit dieser Argumentation entgegen.
Vors.:
Gut. Sonst noch jemand?
Angekl. Baa[der]:
Das ist nochmals zentral die Frage der Qualifikation. Ein qualifiziertes Gutachten ist nicht
moglich. Was allein méglich ist, ist die propagandistische durch die Psychiatrie und durch explizit
diese beiden reaktioniren Psychiater verzerrte propagandistische Ausschlachtung der Akten bzw.
der ... der ... der Protokolle, der wirklich ins Absurde verzerrten Protokolle von Bes... von
Besuchen bzw. der Hauptverhandlung. Aber wir haben iiberhaupt nichts dagegen, wenn diese
Gutachter die M6glichkeit haben, sich hier zu duflern, denn dann kénnen wir sie ja auch befragen,

nehm ich an.

Hs gibt auch noch nen anderen Punkt: Also mal abgesehen von diesem Begriff der Sachkunde
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wiirde ich sagen, das ist nun wirklich zwingend belegt, da3 sachkundig fiir die Beurteilung
sensori... von Verhandlungsunfihigkeit oder eingeschrinkter Verhandlungsfihigkeit als Folge
sensorischer Deprivation, dal3 Sachkunde bei beiden Gutachtern tiberhaupt nicht vorliegen kann.
Das haben wir hier wirklich nun zwingend belegt, und ich will das nicht wiederholen. Aber ich
wirde ... ich hebe allerdings noch darauf ab, daf3 Sie vielleicht, wenn Sie jetzt [2885] an diesen
beiden Gutachtern festhalten, was ja sicher ist, daf3 Sie das mal von diesem Aspekt her begriinden,

explizit der Sachkunde der Verhandlungstihigkeit.

Ja.
Ende von Band 161.

[2886] Vors.:

Gut, dann werden wir jetzt eine ... Herr Dr. Heldmann, wollten Sie selbst noch? Sie haben ja fiir

Herrn Baader zunichst das Wort erbeten.
RA Dr. Hleldmannl:

In Anschluf3 daran fiir mich selbst dann auch noch.
Vors.:

Fur Sie auch, bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Es hat den Anschein, dafl das Argument der Bundesanwaltschaft, weitgehend jedenfalls seien die
Ablehnungsgriinde eigentlich solche gewesen, die die Sachkunde der hier angelehnten
Sachverstindigen in Zweifel z6gen, daf3 die Argumentation vordergriindig etwas fir sich hat. Und
tatsidchlich haben wir zum Teil auch kritisiert die mangelnde Sachkunde, etwa wo ich ausgefiihrt
habe und auch belegt habe, dal das psychiatrische Wissensgut oder das Wissenschaftsbild seiner,
seiner Wissenschaft, des Herrn Ehrhardt, aber auch das, des Herrn Mende jedenfalls nicht auf der
Hoéhe der Zeit ist, dal3 was weiterhin ausgiebig zu belegen wire. Vordergriindig, sagte ich, mag
dieses Argument, mangelnde Sachkunde, also keinen Befangenheitsgrund, kein Ablehnungsgrund
etwas flir sich haben, jedoch meine ich, dal3 die Bundesanwaltschaft aber eines iibersehen hat,
ndmlich es gibt auch eine generelle Befangenheit und ich habe eingangs schon ausgetiihrt, daf3 es
fir die Angeklagten einen Befangenheitsgrund ist, sogar einen Ablehnungsgrund wegen absoluter
Unzumutbarkeit. Wo sich, wie zum Beispiel Herr Mende modifiziert, Verzeihung, wo sich Herr
Ehrhardt modifiziert, allerdings auch Herr Mende in einen strikten drastischen Gegensatz stellen
in ihrem publizistischen AuBerungen, zu der streng antifaschistischen Haltung, Einstellung,
Weltanschauung der Angeklagten, da ist es ... da wird es fur den Angeklagten unzumutbar, sich
Sachverstindigen zu Uberantworten die, wie etwa Herr Ehrhardt, wiederholt ihre, wo nicht
ausgesprochen faschistische, so jedenfalls doch faschistisch freundliche Interpretationen ihres
Wissenschaftsbildes und ihrer wissenschaftlichen Methoden so deutlich offengelegt haben, wie
ich selbst das fur Herrn Ehrhardt an mindestens drei Stellen, die ich wohl nicht zu wiederholen
brauche, weil sie im Protokoll aufgezeichnet sein miifiten, belegt haben. Das ist das eine. Ich meine
insbesondere aber auch, worauf ich Sie [2887] noch einmal hinweisen mochte, auf den
Rechtfertigungsversuch, den Herrn Ehrhardt fiir seine Wissenschaft oder Pseudowissenschaft in
dem Vortrag ,,130 Jahre deutsche Gesellschaft fir Psychiatrie und Nervenheilkunde® Wiesbaden

1972 im Franz Steiner-Verlag von sich gegeben hat. Und insbesondere aber auch auf die fir einen
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Angeklagten, der einem solchen Sachverstindigen gegeniibergestellt werden soll, geradezu
bedrohlichen AuBerungen, die wir zitiert haben, auf Ehrhardts Schrift ,,Chemische und
psychische Aussagebeeinflussung® und noch einmal weise ich dort insbesondere auf die Seite 23
hin, wo Ehrhardt sich insbesondere mit den, mit der ProzeBsubjekteigenschaft im Falle politischer
Straftaten befal3t, was natiirlich jeden Angeklagten, und auch den anfinglich unbefangenster,

abschrecken muf} gegeniiber einem solchem Sachverstindigen.

2. Wie ich sagte, Sachkunde; zweifellos ist die Argumentation angeklungen. Ich meine aber, hier
ist die Verwechselung eingetreten, mit dem, mit einer generellen Befangenheit mit der Besorgnis,
mit der generellen Besorgnis der Befangenheit gerade dieser beiden Sachverstindigen. So gibt es
2. dann eben aber auch handgreifliche Griinde aus speziellen Gesichtspunkten fiir die Besorgnis
der Befangenheit dieser beiden Sachverstindigen, gerade diese beiden Sachverstindigen
abzulehnen, nidmlich da einmal, wo etwa schon aus den Schriften, dann speziell auch aus den
Schreiben des Herrn Prof. Ehrhardt in diesem Verfahren, sein besonderer Jagdeifer, sein
besonderer Jagdeifer in Erscheinung tritt, nicht nur herauszulesen ist, sondern mit Hinden zu
greifen ist. Der dann soweit geht, dal3 er sagt, ,,nun wie ich kiinftig diese Angeklagten hinsichtlich
ithrer Verhandlungsfihigkeit beurteilen werde, das kénnen Sie sich nach den wenigen Zeilen, die
ich hier tiber dieses Thema an Sie, den Senat gerichtet habe, selber ausmalen® und auf der nichsten
Seite heil3t es dann, ,,und so empfehle ich Ihnen doch diese Frage selber, das hei3t ohne mich zu
beantworten, denn das ist eine Frage, die eigentlich das Gericht selbst beantworten kann und
eigentlich beantworten sollte.” Genau das, was wir vom ersten Wort unserer Ablehnungsantrige
gesagt haben, [2888] die absolute Identifizierung dieser beiden Sachverstindigen mit
Strafverfolgungsinteressen, generelle, umso auch Herrn Mende, einzubegreifen mit den jeweils
speziellen Interessen der Justiz. Ihre absolute Identifizierung und Dienstbarmachung hierfir,
qualifiziert, disqualifiziert sie absolut, und das fillt unter den Begriff , Befangenheit”. Wenn man
hinzuzicht die Schreiben beider Sachverstindigen zum Gutachtenkomplex in diesem Verfahren,
beider Sachverstindigen, sagte ich: Ein Ablehnungsgrund ist also fiir einen Sachverstindigen, das
erwihnte ich eben, ich hebe es nocheinmal hervor, dieser besondere Jagdeifer zugunsten der
Strafverfolgungsinteressen etwa, den Herr Ehrhardt klipp und klar ausgedriickt hat oder fiir Herrn
Mende etwa seine, seine Feinderklirung an die Verteidigung in diesem Verfahren, auch das ist fiir
den verninftig beobachtenden Angeklagten bereits hinreichend, fiir sich alleine, hinreichender
Ablehnungsgrund  gegentber diesen Sachverstindigen. Fir diese beiden speziellen
Ablehnungsgriinde verweise ich Sie auf die Kommentierung bei Ldwe-Rosenberg zu
[§ 174[ StPO] dort Anmerkung 4 unter b.22 Und zum 2., Anmerkung 6 am Ende.?

22 Die blof3e Tatsache, dal} schon die Staatsanwaltschaft diesen Sachverstindigen im [orverfahren herangezogen hatte, ist
fiir sich allein noch kein verniinftiger Grund, an seiner Unparteilichkeit zu zweifeln; nicht einmal dann, wenn er dabei zu
einer dem Ablehnenden ungiinstigen Beurteilung gelangt ist: RGSt. 38 198. Indessen kommt es vor, daf3 Sachverstindige
bei dieser Gelegenheit einen so auffallenden ,,Jagdeifer” zeigen, dal eine Ablehnung entsprechend dem Grundgedanken
des § 22 Nr. 4 schr wohl gerechtfertigt sein kann® (Sarszeds, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 74 Anm. 4b; Hervorh. im Original). § 22 Nr. 4 StPO lautet: ,,Ein
Richter ist von der Ausiibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen, wenn er in der Sache als Polizeibeamter, als
Anwalt des Verletzten oder als Verteidiger titig gewesen ist®. Dieser Ablehnungsgrund gilt gem. § 74 Abs. 1 Satz 1 StPO
auch fiir Sachverstindige.

23 Dort heilt es: ,,Der VVerteidiger kann den Sachverstindigen nicht aus eigenem Recht, sondern nur namens des
Beschuldigten ablehnen. Allerdings konnen sich Ablehnungsgriinde fiir den Beschuldigten unter Umstinden auch aus dem
Verhiltnis (Feindschaft, Zusammenst6Ben) zwischen dem Sachverstindigen und dem Verteidiger ergeben” (Hervorh. im
Original).
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RA v[on [P[lottnitz]:
Ich bitte um das Wort fiir Herrn Raspe.

Vors.:
Herr Raspe, bitte.

Angekl. R[aspe]:
Ja, ich wollte noch. Ich wollte nochmal an einem Punkt ankntpfen. Andreas hat das hier schon
angedeutet und auch schon einige Sachen dazu gesagt im Zusammenhang dieses Begriffs, der bei
dery Bundesanwaltschaft auftaucht, von Sachkunde. Dazu ist einfach nochmal daran zu erinnern
und Prinzing hat das vorhin ja auch schon erwihnt, daf3 es hier angeblich bei der, bei diesen, bei
der Bestellung dieser Psychiater, dall es dabei angeblich nur um die Frage der
Verhandlungsfihigkeit bzw. Verhandlungsunfihigkeit gehe. Und ich wollte also in diesem
Zusammenhang einfach nochmal daran erinnern, dal3 Ehrhardt, auch wenn er jetzt ankindigt in
diesem Brief, er wolle dazu allgemeine Ausfithrungen machen, dal Ehrhardt aber in seinen
Schriften ziemlich klar und eindeutig belegt hat, da@3 fiir ihn die Frage der Verhandlungsfihigkeit
oder Unfihigkeit im Zusammenhang der Frage und des Problems, das er hat, der
WillensentschlieBungsfreiheit, daf3 er einen Zusammenhang konstruiert, der so aussieht, dafl eben
Verhand- [2889] lungsunfihigkeit tber diese Argumentation Ehrhardts identisch wird mit
Unzurechnungsfihigkeit. Also da ist natlrlich ganz genau die, der Zusammenhang hergestellt zu
dem, was wir gesagt haben, was das Projekt der Psychiatrisierung ist, daf3 der, daf3 dieser Senat
natiirlich verfolgt wie die Bundesanwaltschaft seit 3 Jahren - und das ist also auch nochmal
sozusagen Replik auf die Behauptung unserer Begriindung der Ablehnung dieser Staatspsychiater
- hitten sozusagen mit dem, was sie hier eigentlich reinbringt, ndmlich zu Gutachten tber die
Frage der Verhandlungsfihigkeit, die hitten damit nichts zutun. Das ist natiitlich abwegig, es ist
absurd. Also ich sage auch nur deswegen noch, weil es natiirlich mit einiger Sicherheit nach alldem,
was bisher also Herr Prinzing dariiber erklirt hat, die Linie sein wird, auf der seine Entscheidung
liegen wird, nimlich zu sagen, diese ganzen angefithrten Griinde seien irrelevant, weil es ging ja
nur darum, nimlich nur um ein Gutachten tber die Frage der Verhandlungsfahigkeit. Und dazu
wirde es also auch ausreichen, wenn wir Herrn? Ehrhardt und Mende hier vorne an einem dieser
Tische sitzen und zugucken. Da briuchten sie sich also tiber diese ganzen Fragen, die wirklich
den Zusammenhang konstituieren, nicht auszulassen, und er hat auch gesagt, psychologische
Gutachtung wiirde ausreichen, durch den Richter, meinte er sogar. Ich wollte also das wirklich
nur nochmal anfiihren, weil das wahrscheinlich die Linie sein wird, und natiitlich auch, und das
kann ich, da kann ich nur nochmal wiederholen, was Andreas gesagt hat, und natirlich auch, daf3
das naturlich so, wie es klar ist, da} der Senat diese Gutachter nicht ablehnen wird. So ist es
natiirlich auch uns durchaus recht, wenn sie hier auftauchen, denn dann kénnen wir sie tatsiachlich
mal selber befragen. Und da wird* sich also z B. in diesem Punkt der Frage der
Verhandlungsfihigkeit sehr deutlich®?, zeigen, dal} das, was ich hier eben gesagt hab, nimlich der
Zusammenhang, Verhandlungsunfihigkeit gleich Unzurechnungsfihigkeit und dahinter das
durchschimmernde Projekt der Psychiatrisierung, daf3 das also genau bei Ehrhardt ganz klare
Sache ist und Mende, naja der hat dase uns sogar also in [2890] den Gesprichen erzihlt, das ist
der eine Punkt. Dann wollte ich noch einen 2. Punkt machen, weil es wahrscheinlich, weil es also

unserer Erfahrung nach, so ist das mal, also hier an diesen Stellen 6ffentlich durchsetzen muf3,
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wenn es Uberhaupt méglich ist. Ich méchte ndmlich hier in diesem Punkt den Antrag stellen, dal3

wir heute ...
Vors.:
Herr Raspe, Sie haben ...
Angekl. R]aspe]:
Moment, lassen Sie mich ...
Vors.:
... jetzt keine Moglichkeit einen Antrag zu stellen.
Angekl. R]aspe]:
... Lassen Sie mich jetzt bitte den Antrag kurz stellen. Es sind zwei Sitze.
Vors.:
Sagen Sie, um was fiir einen Antrag es geht.
Angekl. R]aspe]:
Es sind zwei Sitze. Die Tatsache ist, dal3 Sie ...
Vors.:
Sagen Sie, welchen Antrag Sie zu stellen beabsichtigen?
RA v]on |P|[lottnitz]:
Das will er ja gerade machen.dd
Angekl. Raspe]:
Es geht darum, dal3 hier heute mittag der Umschluf3 iiber die gesamte Zeit gewihrleistet wird.
Vors.:
Ja, kann jetzt nicht gestellt werden. Wir kénnen dartiber nachher sprechen.
Angekl. Raspe]:
Aber die Tatsache ist, daf3 Sie, dal3 Sie es eben nicht zulassen, weil Sie dann wieder rausgehen. Sie

behaupten, wir sollen auflerhalb der Hauptverhandlung stellen ...
Vors.:

Herr Raspe, dieser ...
Angekl. R[aspe]:

... dann wird dartber nicht oder wird immer dagegen entschieden.
Vors.:

... nein, nein. Dieser ...
Angekl. Raspe]:

Das ist der Punkt.
Vors.:

... Antrag kann gestellt werden, er hat mit der Hauptverhandlung nichts zu tun, der kann auf3erhalb
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der Hauptverhandlung gestellt werden.?*
Angekl. R]aspe]:
Dann lehnen Sie ihn ab, das ist die Erfahrung.
Vors.:
Gut, haben Sie jetzt zur Erwiderung auf die Ausfithrung der Bundesanwaltschaft ...
Angekl. Raspe]:
Ja, wenn ...
Vors.:
... noch was auszuftihren?
Angekl. R[aspe]:

Ja, dann lassen Sie mich vielleicht diese zwei Sitze noch formulieren. Sie kénnen noch ausreichend

Vors.:
Nein, wenn es sich um UmschluBfragen geht, dann hat es damit nichtse zu tun, was im
Augenblick zur Debatte steht. Wollen Sie [2891] noch zur ...
Angekl. R]aspe]:
Ich hére ja zu, nur sagen ...
RA v[on [P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, ist der Antrag zur Kenntnis genommen worden, wird dariiber entschieden.
Vors.:
Wollen Sie etwas ... Nein, er ist nicht zur Kenntnis genommen worden, weil hier kein ...
Angekl. R]aspe]:
Esist ...
Vors.:

... Antrag gestellt wird. Der Antrag kann gestellt werden, habe ich gesagt, sobald wir hier mit dieser

Sache zu Ende sind? und zwar nicht in der Hauptverhandlung ...
Angekl. R]aspe]:
Ja, Sie lehnen sogar ab, dal3 iiberhaupt noch in derff Hauptverhandlung eings Antrag vorgetragen

und begriindet wird.

24 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemal) in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (§ 261
StPO). Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalititen liegt die gerichtliche Zustindigkeit
zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erérterung der Fragen iblicherweise
auBerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang sind.

% Die Entscheidung, cinen Antrag anzunehmen, ist Bestandteil der Verhandlungsleitung, welche durch den/die
Vorsitzende ausgeiibt wird (§238 Abs.1 StPO). Es besteht aber keine Verpflichtung, Antrige zu jeder Zeit
entgegenzunehmen. Prozessbeteiligte, die einen Antrag zu einem unglinstigen Zeitpunkt stellen, konnen daher auf einen
spiteten Zeitpunkt verwiesen werden (BGH, Beschl. v. 10.6.2014 — Az.: 3 StR 57/14, NStZ 2014, S. 668, 670; Meyer-Gofner,
in Meyer-GoBner/Schmitt, 63. Aufl. 2020, § 238 Rn. 5).
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Vors.:
... wir werden dann sowieso eine Pause einlegen.

Gut, also Herr Raspe, Sie haben nichts weiteres mehr zu erwidern. Ich ... Die Bundesanwaltschaft

Herr Rechtsanwalt Becker, bitte.
RA Blecker]:
Ich mé6chte gerne noch kurz zu einem Punkt Stellung nehmen.

Die Bundesanwaltschaft hat in ihrem, in ihrer Stellungnahme gesagt, also sie finde es nicht richtig,
dal3 Rechtsanwalt Schily den Psychiatern vorgeworfen habe, insbesondere Herrn Ehrhardt, daf3
er in einer BKA-Zeitschrift hier ver6ffentlicht habe. Es gibt Rechtsprechungen, die auch der Senat
wahrscheinlich anwenden wiirde oder auch angewendet hat, die besagt, dal3 ein Gutachter
abgelehnt werden kann, wenn er beruflich fir die Interessen der Beschuldigten titig ist.2¢ Ich
glaube, dall man natiirlich umgekehrt diesen Grundsatz auch anwenden muf3. Das Problem, was
dabei besteht, ist nur, dal3 es nicht, ich meine diese BKA-Ver6ffentlichung ist wirklich nur ein
ganz kleines Symptom dafiir, denn was eigentlich hier die Schwierigkeit ist und deswegen auch
diese Auseinanderdividierung zwischen Voreingenommenheit und Sachkunde hier nicht richtig
ist, das Problem ist, die Struktur der von diesen beiden Psychiatern betriebenen Wissenschaft ist
in sich ausschliefllich und zwar also durch ihre Ausiibung ihres Berufes auf die Interessen der
Ermittlungsbehérden ausgerichtet und kann sie auch nur sein. Das heil3t, es geht nicht darum, ob
die nun Geld vom BKA oder sonst was kriegen, sondern von der Struktur ihrer Wissenschaft und
[2892] deswegen ist auch solange Ausfithrungen gemacht worden zu der Struktur dieser
Wissenschaft, weil diese beiden Herren sie so stark reprisentieren. Diese Struktur ist beruflich
ausschlief3lich an diese Herrschaft gebunden und auch aus diesem Grunde ist, wie gesagt, diese
Rechtsprechung im Umbkehrschluf3, dal3 detjenige, der beruflich fir die Interessen des
Beschuldigten titig ist, ablehnbar ist, hier anzuwenden, da3 derjenige™, der beruflich fiir die

Interessen der Ermittlungsbehdérden titig ist, hier abzulehnen ist.
Vors.:
Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:
... kurz zur Erginzung. Ich beantrage ...
OStA Z|eis]:
Herr Vorsitzender, ich widerspreche einer Worterteilung an Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Er hat

die Méglichkeit der Erwiderung auf unsere Stellungnahme, nicht aber nochmal eine Erginzung

abzugeben. So soll hier wieder die Zeit kaputtgemacht werden.

26 Nach § 74 Abs. 1 Satz 1 StPO konnen Sachverstindige aus denselben Griinden abgelehnt werden, wie Richter/innen,
also auch wegen Besorgnis der Befangenheit (§ 24 StPO). Ob die Besorgnis besteht, ist anhand der Umstinde des
Einzelfalles zu ermitteln (Krause, in: Lowe/Rosenberg [Begt.], Die StrafprozeBordnung und das Getichtsverfassungsgesetz,
Band 2, 27. Aufl. 2017, § 74 Rn. 13). Das OLG Hamm lehnte in einem Urteil vom 4.12.1956 einen vom Angeklagten
beauftragten Sachverstindigen wegen Besorgnis der Befangenheit ab, weil dieser in derselben Sache bereits ein Gutachten
fir die Versicherungsgesellschaft des Angeklagten erstellt hatte. Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Angeklagte einen
von der Staatsanwaltschaft bereits im Vorverfahren gehorten Sachverstindigen in der Hauptverhandlung in der Regel nicht
ablehnen koénne (OLG Hamm, Urt. v. 4.12.1956 — Az.: 3 Ss 1494/56, Deutsches Autorecht 1957, S. 131). Zur Ablehnung
vorbefasster Privatgutachter/innen s. auch Brammsen, ZStW 119, S. 93 f£)).
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt ...
RA Dr. H|eldmann]:
Welcher StrafprozeBordnung bedient sich der Herr?
Vors.:
Es ist korrekt an sich. Die Strafpro...
RA Dr. Hleldmann]:
So?
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann ...
RA Dr. Hleldmann]:
Darf ich um eine Rechtsaufklirung bitten.
Vors.:

.. nun wollen wir mal auf dem Boden der ProzeBordnung bleiben, spasseshalber, wie Sie ja

gelegentlich zu sagen pflegen.
RA Dr. Hleldmann]:

Da habe ich gesagt, bei rechtsstaatlichen MaB3stdben.
Vors.:

Es ist so, daB3 Sie, da3 Sie das Recht haben, zu erwidern. Sie haben selbstverstindlich nicht das
Recht immer wieder Erginzungen nachzuschieben. Und auBlerdem hatten Sie bisher immer

beansprucht ...
RA Dr. Hleldmann]:
...sehr ..
Vors.:

... auf Erwiderungen der Bundesanwaltschaft, die nun die erste Erwiderung darstellen, Threrseits
nun zum zweiten Mal erwidern zu kénnen. Alles das ist Thnen gestattet worden, um Ihnen einen
moglichst breiten Raum zur Darstellung zu lassen. Aber weil Sie sich auf die ProzeBordnung
berufen, sage ich Thnen, Sie haben jetzt keine Moglichkeit mehr nach der ProzeBordnung und
deswegen bleibt es dabei, dal3 die Bundesanwaltschaft das Wort hat, bitte.

[2893] RA Dr. Hleldmann]:
Wo steht das in der Proze3ordnung, bitte?
Vors.:
Bringen Sie das Gegenteil.
BA Dr. Wunder]:
Herr Vorsitzender ...
RA v|on |P[lottnitz]:

Wo steht denn dies in der Proze3ordnung?
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BA Dr. Wundet]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Bitte die Bundesanwaltschatft ...
RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, ich widerspreche Ihrer Worterteilung,
Vors.:
... examinieren wollen.
BA Dr. Wundet]:
In der Sache selbst ... (Mehrere Rechtsanwilte sprechen unverstindlich durcheinander)
BA Dr. Wundet]:
In der Sache selbst ist an sich alles gesagt ...
RA v|on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender (Stimmengewirr) ... Auf3...
BA Dr. Wundet]:
... nur noch ein Wort ...
Vors.:

Darf ich Sie um folgendes bitten. Jetzt hat die Bundesanwaltschaft das Wort bekommen und sie
behilt es. Und ich bitte das zu respektieren, (einige Verteidiger reden unverstindlich

durcheinander) ... bevor Sie mit Threr Wortmeldung kamen.
RA v]on |P[lottnitz|:

... eindeutig vor der Bundesanwaltschaft das Recht zu sprechen.
RA Rliedel]:

Die Mandantin wollte noch einmal vor ab ...
Vors.:

Entweder sind Sie jetzt still und ruhig und héren zu, was die Bundesanwaltschaft zu sagen hat,

oder aber es ist Schluf3.
RA Riedel]:
... ich widerspreche ihrer Worterteilung ...
Vors.:
Nein, Sie bekommen nicht das Wort, es hat die Bundesanwaltschaft ...
RA Riedel]:
Ich widerspreche ...
Vors.:
... vorher bekommen.
RA Rliedel]:

Ich widerspreche Ihrer ...
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Vors.:
Sie haben auch ...
RA Dr. Hleldmann]:
Herr Vorsitzender, dann wenigstens folgendes.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen
Sie haben jetzt nicht das Wort, Frau Meinhof.
Die Bundesanwaltschaft hat zunichst das Wort.

Sie kénnen im Anschlufl daran noch, weil Sie bisher noch nicht zu Wort gekommen sind, sich

aullern.
Die Bundesanwaltschaft hat damit das Wort.
[2894] BA Dr. W[undet]:

In der Sache selbst ist, wie ich bereits gesagt habe, alles erklirt. Nur ein Wort noch zu einer
Entgegnung, zu einer Erklirung von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz. Wer, wie Herr Baader es
zutun vorgibt, die Gesellschaft verdndern will, der sollte in seinem Leben zumindest einmal und
Sie wissen, was ich damit sagen will, eine deutsche Fabrik von innen gesehen haben, dann wiirde
er nidmlich einsehen, daf3 auf ihn als Befreier der arbeitenden Bevolkerung in unserem Land

niemand wartet. Und noch etwas ...
Angekl. Blaader]:

(schreit ins abgeschaltene Mikrophon) Was hat das mit den Psychiatern zutun. Gehort das zur
Sache?

BA Dr. Wunder]:
Es befremdet sehr ... Es befremdet sehr, wie leichtfertig hier in diesem Saal ... (RA Dr. Heldmann

redet unverstindlich dazwischen) ... mit dem Begriff , faschistisch® umgegangen wird und zwar

immer nur dann, wenn Thnen etwas ungelegen kommt.
Angekl. Blaader]:

Ja, dann mufB ich Thnen mal sagen, Wunder, ich war in der Fabrik ...
Vors.:

Wir haben also jetzt ... Wir haben jetzt wieder den Chor

a) der Verteidiger und b) der Gefangenen, so geht es nicht.

Ich habe jetzt ... (Angekl. Baader schreit unverstindlich dazwischen) Ich habe ... Nein, jetzt hat
nur noch das Wort, Frau Meinhof.

Angekl. Blaader]:

Moment mal ... direkt angesprochen worden.
(RA Dr. Heldmann spricht unverstidndlich ins abgeschaltene Mikrophon)
Vors.:

Wenn ... Das macht nichts aus.
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RA Dr. Hleldmann]:

(Anfang unverstindlich) ... zu machen habe, sondern ich habe zu sagen zur Glaubhaftmachung?’,
was ich ndmlich unterlassen habe, zur Glaubhaftmachung beziche ich mich auf die zitierten
Literaturstellen und ferner auf die Schreiben vom 21.7. des Prof. Ehrhardt an den Senat, vom
21.8. des Prof. Ehrhardt an den Senat und vom 22.8. des Prof. Mende an den Senat ...

Vors.:

Ich kann Sie beruhigen ...
RA Dr. Hleldmann]:

Das war meine Erginzung, Sie hitten es ...
Vors.:

Ich kann Sie beruhigen, Herr Rechtsanwalt ...
RA Dr. Hleldmann]:

... lingst haben kénnen.
Vors.:

Ich kann Sie beruhigen, es ist nicht nur das, was sie zum Schluf3 [2895] zusammenfassend gesagt
haben, weitgehend eine Wiederholung gewesen, sondern das, was Sie jetzt zur Glaubhaftmachung
angeben, haben Sie ja auch schon frither mit Seitenzahlen aus dem Arztordner angegeben. Das
war bereits also gesagt. Aber wir nehmen es zur Kenntnis, selbstverstindlich wenn Sie

befurchteten ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich bitte Sie, Fotokopien dieser drei zitierten Schreiben dem Ablehnungsantrag zu Protokoll

beizufiihren, ja?
Vors.:

Jadas ...
RA Dr. H[eldmann]:

Stelle ich als Antrag.
Vors.:

Das war auch schon erbeten worden.

Frau Meinhof. Frau Meinhof, Sie haben das Wort jetzt, wollen Sie es ergreifen?
Angekl. R[aspe]:

Der (Herr Baader) ist direkt angesprochen, dann miissen Sie ihm jetzt das Wort geben.
Vors.:

Frau Meinhof, Sie haben das Wort jetzt, wollen Sie anfangen?

27 Der Grund, aus welchem der/die Sachverstindige abgelehnt wird, muss glaubhaft gemacht werden (§ 74 Abs. 3 StPO).
Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fiir Giberwiegend wahrscheinlich hilt (Schmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Ra. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit eine getingere
Form der Uberzeugung, als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung gentigt nur dort, wo das Gesetz sie ausdriicklich
zuldsst.
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Angekl. M[einhof]:
Nein, erst wird Andreas noch was sagen. Wunder hat ihn direkt angesprochen ...
Vors.:
Nein. Sie haben das Wort nicht geniitzt, das Ihnen gegeben ...
Angekl. M|einhof]:
... das heil3t, Wunder hat hier mit in seiner Demagogie versucht, wieder das ganze Thema zu
verzerren und auf seine propaga..., auf seine propagandistische Tour zu fahren.
Vors.:
Frau Meinhof, ist das jetzt ein ...
Angekl. M[einhof]:
Das mul3 natiirlich auch gesagt werden.
Vors.:
... Ist es jetzt noch Erwiderung oder wollen Sie fiir Herrn Baader das Wort erkimpfen?
Angekl. M[einhof]:
Ichwill ... 1. wird Andreas noch was darauf erwidern, und 2. will ich nochmal Erwiderung machen
zu dem was die Bundesanwaltschaft hier zur Psychiatrie gesagt hat. Und ...
Vors.:

Nein, es wird Herr Baader das Wort nicht mehr haben. Sie haben jetzt die letzte Gelegenheit.
Wollen Sie es ergreifen?

Wollen Sie jetzt noch was sagen, Frau Meinhof?
(Angekl. Meinhof und Angekl. Baader sprechen leise zusammen)
Angekl. M[einhof]:
Also, Sie wollen Andreas das Wort nicht geben oder was? Das heil3t, Sie lassen das einfach offen,

dal3 die Bundesanwaltschaft hier nochmal ihre ganze Propaganda abzieht die iiberhaupt nichts ...

zutun hat ...
Vors.:
Ich habe Ihnen gesagt, Sie haben jetzt das Wort. Wollen Sie sich duflern?
[2896] Angekl. M[einhof]:
Und einen den auf ... Und eine wirklich einfach den Frechheiten die dazugehort, das ist, dal die
Bundesanwaltschaft ...
Vors.:
Gut, das Wort ist damit entzogen ...
Angekl. M[einhof]:
Ich rede jetzt mal aus ...
Vors.:

.. weil Sie dazu hin noch beleidigend werden. Der Senat wird jetzt eine Pause bis 11.15 Uhr
einlegen. Diese Pause dient der Uberlegung, wie wir fortfahren, nimlich ob eine Entscheidung

getroffen wird und dann erst im Laufe des nachmittags fortgesetzt wird oder ob wir in der Sache
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fortfahren und spiter erst entscheiden. Bis 11.15 Uhr Pause.
Angekl. R]aspe]:
Ich beantrage UmschluB3, sofort.
- Pause von 10.54 Uhr - 11.17 Uhr
Ende Band 162
[2897] Fortsetzung um 11.17 Uhr.
Die Bundesanwaltschaft ist in nunmehrii folgender Besetzung anwesend:
BA Dr. Wunder, OStA Zeis, Reg. Dir. Widera.
Vors.:

Es sind nur noch einige technische Dinge zu kliren, bevor dann der weitere Fortgang bekannt
gegeben wird. Zunichst wird bestitigt, der Antrag ist eingegangen, der UmschluBantrag. Ich
wirde nachher bitten, Herr Rechtsanwalt Riedel, Sie haben ja wohl den Antrag gestellt, wir
konnen nachher dariiber sprechen. Ich wiirde, Herr Bubeck, wenn Sie nachher mitkimen
geschwind zu dieser ganz kurzen Besprechung, anschlieBend an die Sitzung jetzt. Dann, Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben kiirzlich noch diese Abhandlung ,,Aufweichtendenzen®
aus der Zeitschrift fiir den medizinischen Sachverstindigen, aus der zitiert und gesagt, Sie hitten

die Zeitschriftk hier, kénnen wir die, den Aufsatz bekommen.
RA Dr. Hleldmann]:
... als Fotokopie genauso, wie ich ihn habe, in Threr Arzteakte, wissen Sie das.
Vors.:
Bitte?
Just. Sekr. J[anetzko]:
Bitte Ihr Mikrophon, Herr Rechtsanwalt.
RA Dr. Hleldmann]:

Ah ja. Den haben Sie selbst in Threr Arzteakte. Das ist Herr Mendes Aufsatz, aus der Zeitschrift

fiir medizinische ...
Vors.:
Ach, das ist das, was er iibergeben hat. Jetzt verstehe ich.
RA Dr. Hleldmann]:
... Sachverstindige. Und es befindet sich bereits ...
Vors.:
Gut, fabelhaft.
RA Dr. Hleldmann]:
... in Threr Akte, der Titel heil3t: ,, Aufweichtendenzen der Neurosen ...
Vors.:

Ja, gut das waren ja Dinge, die den Angeklagten tibergeben wurden an sich, nicht dem Gericht.

Sind zwar drinnen, blof3 damit das Gericht weil3, was die Angeklagten bekommen haben, aber die
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waren also nicht fiir uns als Unterlagen gemiinzt, zunichst.
RA Dr. Hleldmann]:

Aber Sie haben es.
Vors.:

Aber wir haben es. Gut, tadellos, dann werden wir heute die Sitzung um 15.30 Uhr fortsetzen.
Ein gewisser Vorbehalt ist zu machen. Wir haben natiirlich einiges zu beraten. Es kénnte sein,
dal3 sich die Zeit nicht ganz prompt einhalten 1iB3t. Bitte aber, 15.30 Uhr ist die Fortsetzung

vorgesehen. Bis dahin unterbrechen wir die Verhandlung.
[2898] Pause von 11.19 Uhr - 16.05 Uhr
Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung waren RA Schlaegel und RA Linke nicht mehr! anwesend.
Besetzung der Bundesanwaltschaft wie umseitig.
Vors.:

So, ich denke, wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Schily ist nicht anwesend,
durch Sie ja vertreten. Ich dachte er wollte heute mittag kommen? Die Herren Rechtsanwilte
Schlaegel und Linke haben sich fiir heute nachmittag entschuldigt. Der Senat hat folgenden
Beschlul3 gefal3t:

Die Ablehnung der Sachverstindigen Professor Dr. Ehrhardt und Dr. Mende werden als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Grinde:
I. Die Angeklagten haben selbst groBlen Wert auf die Beizichung von psychiatrischen

Sachverstindigen, wenn auch nicht auf die ™ Professoren Ehrhardt und Mende, gelegt. Die
Ablehnung dieser beiden Sachverstindigen ist verninftigerweise nicht schon deshalb begriindet,
weil sie nicht die von den Angeklagten fir richtig gehaltene Auffassung von der Medizin als
Wissenschaft haben. Immerhin handelt es sich um anerkannte Vertreter ihres Fachs, die auch von
der Verteidigung der herrschenden Lehre zugerechnet werden; sie wurden vom Senat beigezogen,
weil sie von der Deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie und Nervenheilkunde e.V.» mit an erster
Stelle vorgeschlagen wurden. Auf die Vorschlagsliste haben Senat und Bundesanwaltschaft keinen

Einflu} genommen.

Auch ihre AuBerungence die aus friiheren Publikationen vor dem Gutachterauftrag, ohne jeden
Bezug zu diesem Verfahren, zitiert wurden, geben fir die behauptete Befiirchtung einer
Voreingenommenheit gegeniiber den Angeklagten keinen Anhalt, wenn man diese AuBerungen
im richtigen Zusammenhang, ohne die von den Angeklagten gezogenen, bei verniinftiger
Betrachtung nicht haltbaren SchluB3folgerungen und Verkniipfungen sieht. Insbesondere a3t auch
die kritische Erorterung komplexer Fragen im medizinisch-juristischen Grenzbereich aus der
Warte eines Mediziners nicht beftirchten, dal3 er als Sachverstindiger unter der Anleitung des
Gerichts seine Begutachtung unter Auflerachtlassung der gebotenen Sorgfalt treffen werde. Das
gilt etwa, um nur zwei Beispiele zu erwihnen, fiir die Erérterung des § 136a StPO in dem Vortrag
des Professorrr Ehrhardt vom 8. Oktober 54 vor der Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe
ebenso wie fiir 99 Betrachtungen von [2899] Professor Mende iiber die Behandlung von Neurosen
bei einem Vortrag auf der Gitersloher Fortbildungswoche im Oktober 59. Daraus 1463t sich nicht

herleiten, die Sachverstindigen seien willens, sich iber verbindliche Normen des geltenden Rechts
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hinwegzusetzen. Dariiberhinaus sorgt fiir die Einhaltung rechtlicher Normen die Leitung des
Sachverstindigen durch das Gericht. § 78 StPO lautet:

»Der Richter hat, soweit ihm™ dies erforderlich erscheint, die Tatigkeit des Sachverstindigen zu

leiten.

Die Ablehnung der Sachverstindigen kénnte nur darauf gestiitzt werden, dal sie gegentiber der
Person der Angeklagten, wenn auch aus deren Sicht, Voreingenommenbheit befiirchten lassen,
nicht aber darauf, daf} sie eine bestimmte wissenschaftliche Auffassung vertreten (vgl. OLG
Hamm, Neue Juristische Wochenschrift 1966, 1880). Jeder Sachverstindige hat bestimmte
Erkenntnisse, die nicht notwendigerweise mit denen aller Vertreter seines Fachs iibereinstimmen.
Ein Gericht ist nicht dazu berufen, im Rahmen eines Ablehnungsverfahrens einen
wissenschaftlichen Schulenstreit innerhalb der Psychiatrie auszutragen und eine Richtung fiir die
mallgebende, die andere - hier handelt es sich um die herrschende - fiir die falsche zu erkliren.
Das gilt umsomehr, als der Senat, eben um auch den Anschein von Einseitigkeit zu vermeiden,
allein auf psychiatrischem Gebiet insgesamt drei unzweifelhaft anerkannte Sachverstindige
berufen hat. An der Sachkunde aller drei Sachverstindigen hat der Senat bislang keinen Zweifel.
Dabher bedarf es keiner weiteren Erérterung dariiber, daf3 die Behauptung mangelnder Sachkunde
ein Ablehnungsgesuch nicht begriinden kann (vgl. Léwe-Rosenberg, StPO, 22. Aufl., § 74
Anm. 5 ¢).

II. Die Angeklagten stiitzen ihre Ablehnung ferner auf die Schreiben der Sachverstindigen vom
21.7. und 21.8. (Prof. Ehrhardt) sowie vom 22.8.1975 (Prof. Mende) - Bl 24, 59 und 63 des
Otrdners betreffend drztlicher Untersuchung der Angeklagten -.

a) Im Schreiben vom 21.7.1975 findet sich nichts, was die Ablehnung begriinden kénnte. Es ist
weder ersichtlich noch dargetan, inwiefern die ,,erheblichen Bedenken®, die der Sachverstindige
Prof. Dr. Ehrhardt gegen die Ubernahme des Gutachterauftrags offenbar gehegt hatte, den

Angeklagten nachteilig werden kénnten.
[2900] b) Im Schreiben vom 21.8.1975 legt Prof. Ehrhardt folgendes dar:

,»Was die Beschlisse und Verfiigungen zu den Haftbedingungen betrifft, so kann ihnen
auch der psychiatrische Sachverstindige nichts entnehmen, was von besonders negativem
Einflu auf die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten sein koénnte. Selbstverstindlich
bewegen sich diese Beschlisse und Verfiigungen im Rahmen der StPO und der
Vollzugsordnung, was allein der richterlichen Beurteilung unterliegt. Die diesbeziiglich in
der Bundesrepublik giiltigen Vorschriften entsprechen auch den Mindestgrundsitzen der
Vereinten Nationen fiir die Behandlung von Gefangenen,? werden also international nicht
nur als gerechtfertigt, sondern auch als ,,tragbat* betrachtet. Haftbedingungen, die sich in
diesem Rahmen bewegen, werden demnach generell als nicht geeignet angesehen, die
Verhandlungsfihigkeit eines Hiftlings zu beeintrichtigen.”

28 Dort heilit es: ,,Mit der Behauptung mangelnder Sachkunde kann das Ablehnungsgesuch nicht begriindet werden. Aus
mangelnder Sachkunde kann auch nicht auf Befangenheit geschlossen werden. Hilt ein ProzeBbeteiligter die Sachkunde
des Sachverstindigen fiir nicht ausreichend, so ist deshalb nicht ein Ablehnungsgesuch, sondern ein Beweisantrag oder die
Bestellung eines anderen Sachverstindigen der vom Verfahrensrecht gegebene Weg der Abhilfe (Hervorh. im Original).

2 Die ,,Mindestgrundsitze fur die Behandlung der Gefangenen® der Vereinten Nationen von 19757/77 wurden von dem
ersten Kongress der Vereinten Nationen tber die Verhiitung von Verbrechen und die Behandlung der Straffilligen, der
vom 22. August bis 3. September 1955 in Genf stattfand, einstimmig angenommen. Der Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen (Art. 61 ff. der Charta der Vereinten Nationen) billigte sie am 31. Juli 1957 mit der Resolution 663 C
(XXIV) und empfahl sie den Mitgliedstaaten. Sie wurden 2015 in den sog. Mandela-Rules, einer Resolution der VN-
Generalversammlung (Art. 9 ff. der Charta der Vereinten Nationen) in einer revidierten Fassung beschlossen.
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Der Sachverstindige will damit offenbar dartun, daf3 richterliche MaBinahmen, die den Standard
des internationalen und nationalen Rechts wahren, generell auch aus medizinischer Sicht nicht als
geeignet angesehen werden, die Verhandlungsfihigkeit zu beeintrdchtigen. Damit schlieB3t er nicht
aus, daB3 im Einzelfall, selbst bei rechtmiBligem Haftvollzug, individuelle Untersuchungen ein

anderes Ergebnis zeitigen konnten. Ein ,,Rechtsgutachten liegt in diesen Ausfihrungen nicht.
Weiter wird beanstandet, dal3 Prof. Ehrhardt folgendes geschrieben hat:

»Die Verhandlungsprotokolle, soweit ich sie bisher lesen konnte, sind natitlich
psychologisch und zeitgeschichtlich interessant, streckenweise deprimierend. Diesen
Protokollen wird sich kaum etwas entnehmen lassen, was flr eine nennenswerte
Beeintrichtigung der Verhandlungstihigkeit der Angeklagten spricht. Es finden sich aber
z.T. abenteuerliche Ausfithrungen etwa iiber ,,partielle Verhandlungsfihigkeit®, {iber den
»Arzt des Vertrauens® oder tiber die ,,sensorische Deprivation. Von der Verfahrenstaktik
abgesehen werden dabei auch grundsitzliche Mi3verstindnisse deutlich.*

Insoweit handelt es sich um eine durchaus zulissige vorldufige Meinungsbildung aus der
Verwertung von ProzeBmaterial, das dem Sachverstindigen vom Gericht zur Verfiigung gestellt
worden war. Wenn der Sachverstindige die Verhandlungsprotokolle ,,streckenweise
deprimierend® findet, so ist das eine beildufige Randbemerkung, aus der die Angeklagten

vernlinftigerweise nichts gegen sich herleiten kénnen.

Ubetlegungen, inwieweit Aullerungen von Verfahrensbeteiligten [2901] taktisch, motiviert sein
koénnten, sind schon deshalb unbedenklich, weil unter anderem davon abhingt, ob solche

AuBerungen im Rahmen des Gutachterauftrags medizinischer Betrachtung bediirfen.

SchlieBlich soll sich die Befangenheit des Sachverstindigen auch aus folgenden AuBerungen

ergeben:

,Falls keiner der als Gutachter benannten Psychiater eine ihm ausreichend erscheinende
personliche Untersuchung durchfiihren kann, wire fiir das Gericht eventuell eine grundsitzlich
Stellungnahme zur Frage der Verhandlungsfihigkeit im Strafprozel3 unter Berticksichtigung der
in diesem Verfahren aufgeworfenen Fragen niitzlich. Da dieses Thema im juristischen wie im
psychiatrischen Schrifttum eine bisher nur minimale Rolle spielt, kénnten einige der oben
angedeuteten Milverstindnisse klargestellt werden, auch ohne direkten Bezug auf die
Verhandlungsfihigkeit dieser Angeklagten. Ohne einen erheblichen und verifizierbaren
pathologischen Befund riickt die Frage nach der Verhandlungsfihigkeit in den Bereich der
Normalpsychologie und ist als solche primir vom Gericht zu beantworten, wie das ja auch sonst
bei der Beurteilung von ,,Fihigkeiten” in anderen Rechtsbereichen - etwa Schuldfihigkeit,
Geschiftsfahigkeit, Erwerbsfihigkeit - in® foro die Regel ist.“

Damit zeigt der Sachverstindige lediglich die Méglichkeiten und Grenzen seiner gutachterlichen
Titigkeit fir das Gericht fiir den Fall auf, da3 die Angeklagten nicht ausreichend untersucht

werden konnten.
¢) Prof. Mende schreibt am 22.8.1975

»INachdem ich an dem gestrigen Sitzungstag als stiller Zuhérer teilgenommen habe, bin ich doch

recht bedriickt Gber den schlechten Verhandlungsstil, der von den Wahlverteidigern® praktiziert

30 Gemeint sind hier wohl die sog. Vertrauensverteidiger/innen, die zwar urspriinglich gewihlte Vetteidiger/innen, zu einem
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wird. Die Angeklagten selbst kamen jat gestern kaum zu Wort™.

Damit wird ersichtlich nicht behauptet, das Verhalten der Verteidiger sei ursichlich daftir, dal3 die
Angeklagten kaum zu Wort gekommen sind. Im tbrigen richten sich diese Ausfithrungen, die fiir

die gutachterliche Aufgabe bedeutungslos sind, nicht gegen die Angeklagten.

III. Insgesamt geben die geltend gemachten Griinde weder einzeln noch in der Gesamtschau bei
verstindiger Betrachtung - auch aus der Sicht der Angeklagten - Anla3, an der
Unvoreingenommenheit der beiden Sachverstindigen zu zweifeln. Der gegen die
Sachverstindigen erhobene Vorwurf, eine faschistische Tradition fortzusetzen und sich kritiklos

den Belangen der Strafver- [2902] folgung zu unterwerfen, ist unbegriindet.

Es ist nicht mehr vorgesehen, dal3 wir heute die Verhandlung fortsetzen. Es wird sich allerdings
jetzt noch die Frage stellen, das heil3t, ich méchte den Hinweis geben, daf3 das Gericht davon
ausgeht, dafl die Angeklagten die neuerliche Gelegenheit, die thnen geboten werden soll, sich zur
Sache zu duBlern, morgen auch ergreifen. Ist diese Vermutung des Gerichtes richtig? Zunichst
ist die Frage an die Herren Verteidiger gerichtet. Nun, das muf3 ja wohl voraussehbar sein, ob
morgen noch Antrige gestellt werden oder nicht.
RA v[on |P[lottnitz|:

Herr Raspe hat gerade darauf hingewiesen, daf3 im Prinzip auch die Gefangenen davon ausgehen,
dal3 diese, dal3 das geschehen wird, was der Vorsitzende gerade gesagt hat, dal3 aber aufgrund
dieses Beschlusses und seiner Begriindung, die gerade verlesen worden ist, andere Antrige noch
in Betracht kommen,

w
so dal} dazu jetzt nichts gesagt werden kann.
Vors.:
Also wenn, dann scheint es sich im Rahmen von Gegenvorstellungen?! eventuell nach ihren ...
RA v[on [P[lottnitz]:
Es kommen eine Reihe von Antrigen dazu in Betracht, es kommen nicht nur Gegenvorstellungen
in Betracht.
Vors.:

Haben wir mit weiteren Antrdgen, die also anders geartet sind, noch zu rechnen, Herr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Frage bitte, liegt Ihr BeschluB3 schriftlich vor, dal3, wir eine Kopie bekommen kénnten?

groBen Teil jedoch inzwischen den Angeklagten als Pflichtverteidiger/innen beigeordnet waten, namlich: Rechtsanwalt
Schily und Rechtsanwiltin Becker der Angeklagten Ensslin, Rechtsanwalt Riedel der Angeklagten Meinhof, Rechtsanwalt
von Plottnitz dem Angeklagten Raspe und Rechtsanwalt Dr. Heldmann dem Angeklagten Baader. Wahlverteidiget/innen
waren am 20. August 1975 (27. Verhandlungstag), auf den sich Prof. Mende bezicht, nicht anwesend.

31 Fine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur iberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, tiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuindern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).
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Vors.:

Schriftlich ja, aber handschriftlich.
RA Dr. H|eldmann]:

Handschriftlich ...
Vors.:

Also, der kann in dieser Form nun als Gerichtsbeschlul3 natiirlich nicht bekannt gegeben werden,

das heilt, nicht verbreitet werden. Er wird dann im Protokoll erscheinen.
RA v[on |P[lottnitz]:
Konnten wir nicht ausnahmsweise vorab eine Ausfertigung dieses Beschlusses bekommen.

Vors.:

Ja, das 1468t sich nicht gut machen, nicht wahr. Es ist eine handschriftliche, ein handschriftliches
Konzept, das verlesen worden ist, das ist auf Band vorhanden. Sie kénnten natiirlich, wenn Sie
irgendwelche Passagen zur Formulierung dessen, was Sie morgen Vorhaben, bendtigen, sich des
Bandes bedienen. Da ist die Geschiftsstelle jederzeit dazu bereit und morgen frith auch
zuginglich.

[2903] RA v[on |P[lottnitz]:
Eine Méglichkeit, dal das getippt wird, allein dieser Beschluf3 vom Tonbandprotokoll besteht die?

Vors.:

Wir kénnten natiirlich versuchen, dal3 wir morgen frith das vorziehen.
RA v]on |P|[lottnitz]:

Das wire wiinschenswert.
Vors.:

... aber ich weil3 nicht, inwieweit das gelingt, dal3 das bis 9.00 Uhr schon fertig ist. Es ist doch ein
groBerer Beschlufl und wenn die Zitate mit aufgefiihrt werden, das wird unumginglich sein, die
wir hier aufgenommen haben, dann ist es schon umfangreich. Schén, wir werden uns bemuthen
darum, dal3 Thnen das morgen frith zur Verfiigung gestellt werden kann. Eine Gewihr habe ich
nicht. Die Sitzung muf3 dann aber trotzdem fortlaufen. Es ist also nicht so, dal3 daran zu denken
wire, da} wir dann morgen warten kénnten. Also, wenn es auf einzelne Passagen ankommt,
stehen wir mit dem Band zur Verfiigung. Notfalls kann ich auch aus dem Konzept, wenn ein
einzelner Satz etwa besonders interessant ist flir Sie, mitteilen, was ich verlesen habe. Damit setzen

wird dann die Sitzung morgen frith um 9.00 Uhr fort. Herr Rechtsanwalt Becker.
RA Blecker]:

Eine Frage, wenn ich die Protokolle durchsehe, dann ist es ja immer dann, wenn die Verteidigung
hier handschriftliche Antrige gestellt hat, tiblich gewesen, dal die dem Gericht gleich iibergeben
worden sind und fotokopiert worden sind. Da Sie das heute hier abgelesen haben und
offensichtlich also wahrscheinlich auch keine Notizen auflerhalb dessen, was Sie vorgelesen
haben, auf diesen Zetteln haben, wiirde ich Sie doch bitten, dann diese Ablichtung fir uns

vorzunehmen. Das scheint mir das 0konomischste Verfahren zu sein.
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Vors.:

Das ist der Unterschied zwischen einem Antrag und einem Gerichtsbeschluf3. Der
Gerichtsbeschlufl kann natiirlich in seiner endgiltigen Form, das heil3t, wenn er abgeschrieben

ist, verbreitet werden, aber nicht in dieser handschriftlichen Schmierweise ...
RA Blecket]:
Gibt es dafiir eine rechtliche Grundlage oder woraus schopfen Sie das?

- OStA Zeis verldit um 16.22 Uhr den Sitzungssaal. -wv

Vors.:

Ein Beschluf3 wird doch nicht einer Entwurfform, wie ich sie mir hier zurechtgelegt habe, zur

Begriindung verbreitet, es ist undenkbar. Also das miissen Sie schon hinnehmen.

RA v[on |P[lottnitz]:
... Verfiigung gestellt werden, Verfahrensbeteiligten [2904] als Arbeitsgrundlagen zur Verfiigung
gestellt werden.

Vors.:

Ich werde versuchen, dal3 Sie morgen frith das méglichst weitgehend schriftlich vorliegen haben,
aber die handschriftlichen Schmierzettel, die ich hier gemacht habe zur Begriindung, die kann ich

Ihnen nicht verteilen, ich tu’s auch nicht. Wir setzen die Sitzung morgen frith um 9.00 Uhr fort.
Ende der Sitzung 16.23 Uhr.
Ende des Bandes 163

2 Maschinell eingeftigt: (als amtlich bestellter Vertreter von RA.Schily)

b Maschinell eingefiigt: -Fotokopie siche Anlage 1 z. Prot.-

¢ Handschriftlich ergiinzt: einen

d Handschriftlich durchgestrichen: gerichtete

¢ Maschinell durch * eingefiigt: Angekl. M.: Héren Sie doch auf.

f Handschriftlich erginzt: Auffassunger

8¢ Maschinell eingefiigt: nach

h Handschriftlich erginzt: Bedurfnisse

i Maschinell eingefiigt: Angekl.B.: Das ist falsch.

i Handschriftlich durchgestrichen: Jahren

& Handschriftlich ersetzt: ware durch wir

! Handschriftlich ersetzt: daff durch was

m Handschriftlich ersetzt: biologischer durch biologischen

n Handschriftlich erginzt: Auswirkunges

© Maschinell eingefiigt: mehr

p Handschriftlicher Vermerk: ?

4 Maschinell eingefiigt: (Angekl. Baader schreit unverstindlich dazwischen)
* Maschinell eingefiigt: Angekl. Baa.: Ist das die letzte Warnung?

s Handschriftlich ersetzt: angreifen durch anfangen

t Maschinell von oben eingefiigt: B.Anw. Dr. Wu.: Das ist der 35. Verhandlungstag heute
u Maschinell eingefiigt: Angekl. Enss.: Ich spreche zu Ende.

v Maschinell eingefiigt: RA v. PL: Dann beanstande ich diese Mainahme.
v Maschinell eingefigt: aus Anlage 2

x Maschinell eingefiigt: nun

v Handschriftlich eingeftgt: der

= Handschriftlich ersetzt: haben durch Herrn

2 Handschriftlich ersetzt: wirks durch wird

bb Handschriftlich durchgestrichen: deutlicher

cc Handschriftlich eingefiigt: das
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dd Maschinell eingefiigt: RA v.P.: Das will er ja gerade machen.
e Handschriftlich erginzt: nichts

ff Handschriftlich ersetzt: eine durch in der

g8 Handschriftlich eingefiigt: ein

hh Maschinell erginzt: derjenige

i Maschinell durchgestrichen: - Die Sitzung wurde um 10.54 Uhr unterbrochen -
ii Maschinell eingefiigt: nunmehr

kk Handschriftlich durchgestrichen: Zueitschrift

I' Maschinell eingefiigt: mehr

mm Handschriftlich durchgestrichen: von

mn Handschriftlich eingefiigt: e.V.

oo Handschriftlich erginzt: AuBlerungen

pp Handschriftlich durchgestrichen: Professors

99 Handschriftlich durchgestrichen: die

 Handschriftlich erginzt: i/m

ss Maschinell eingefiigt: in

t Handschriftlich eingefiigt: ja

u Maschinell eingefiigt: ist

w Handschriftlich durchgestrichen: OStA Zeis verldit um 16.22 Uhr den Sitzungssaal.

ww Maschinell eingefiigt: - OStA Zeis verli3t um 16.22 Uhr den Sitzungssaal. -
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