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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 9.3eptember 1975, 9.05 Uhr.

(35. Verhandlungstag

~ .

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.sekr. Janetzko
Just.Ass.z.A. Clemens

Die Angeklagte rscheine it ren Verteidigern

TR Qbfs SHETTER Bagtat ter.ﬁertre%vr von RA.3chily)
Rechtsanwidlte Becker, Dr. Heldmann, Riedel, von Plott-
nitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,

o

{6nig, Linke und Grigat.

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schily hat
mitgeteilt, daf er heute frilh verhindert ist. An seiner
Stelle ist Herr Rechtsanwalt Becker als Verteidiger an-
wesend. Herr Rechtsanwalt'Sie sind Sozius, oder amtlich
bestellter Vertreter ?

RA.B.: Amtlich bestellter Vertreter.

V.: Konnten wir diese Urkunde dann bei Gelegenheit mal ein-
sehen. Wenn wir sie dann nachher zu Protokoll bekommen

kdnnten. Ich danke IThnen schon. Sonstjsehe ich, ist die

Besetzung vollstandig. -I'ntolonie siehe Anlage 1 z. Prot.-
Frau Meinhof, Sie hatten das Wort. Bitte’Herr Rechtsan-
walt.

RA.B.: Ich darf vorher noch die Frau Kollegin Becker ent-
schuldigen, die heute durch familiZre Angelegenheiten ver-
hindert ist.

V.: Ganztagig?

RA.B.: Ja.

V.: Danke. Frau Meinhof, Sie hatten zuletzt das Wort, um fort-
zufahren in der Begriindung des Ablehnungsantrags gegen die
Herrn Sachverstandigen, bitte.

of*
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Angekl.M.: Es ist fir uns
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>re Begriindung der Ablehnung von Lr-

hardt und lMende notwendig, den Zusammenhang, den Prinzing

hier mit allen Mitteln, iiber die er in der offentlichen

Verhandlung verfiigen kann, zu zerstdren versucht hat, noch-

mal herzustellen. D.h., ich muBl noch mal kurz die Argumen-

tationslinien aufnehmen, die wir am letzten Donnerstag ent-

wickelt hatten, und es ist zugleich eine Zusammenfassung.

Wir hatten gesagt, daB sich in den Methoden der Zerstorung

einer Argumentation durch dauernde Unterbrechung, Wortent-

zug und schlieBlich den Versuch, Andreas auszuschliellen,

konkret die Identitidt dieser beiden grolten staatlich-in-

stitutionellen Zwangssysteme der Bourgeoiseverteidigt:

Justiz und Psychiatrie)konkret hier in ihrer Klassenfunktion

gegen uns.

Ja, Frau Meinhof ich bedauere, es wirdddabei bleiben, daB 5is

die Moglichkeit haben, den Antrag zu begrinden. Und zwar

den Ablehnunegsantrag gegen die Herrn Sachversténdigen. Ich

mSchte Ihnen nochmals die Griinde darlegen, warum das so sein

muR, damit Sie die Grenzen der Moglichkeit sehen, die Sie

jetzt noch haben. Die Angeklagten haben die Ablehnung gegen

die beiden Professoren dazu benlitzt, seit Tagen eine allge-

meine Darstellung der Rolle,die Sie der ps ychiatrischen Wissen-
schaft in der Bundesrepublik zuschreiben, zu geben. Offen-
sichtlich gestiitzt auf das vom friheren HeidOIOerger
sozizlistischen Patientenkollektiv entwickelte Gesellschafts-

bild. Es muB davon ausgegangen werden, dafBl die Angeklagten

hier die Psychiatrie ach zu den Institutionen erkléren, gegen

die Ihr Kampf zu filhren ist, denn @ie sehen die Psychiatrie

an, daB ergibt sich aus Ihren Ausfilhrungen, als eine
institutionelle Gewalt, als einaubourgeoéseﬂapparat der

Unterdrickung und EntpOlitiSiSPunjlbvllfAt”” zegen Revolutiop-

were, gerichtete aber auch gegen das revolutionire Poteniiall

wie $ie sich ausdriicken, da@ 8ie im sogenannten Subproletariat,

da@ sind die psychisch Gestdrten und uﬂﬂnknn)oohlumme_n sehen.

Kurzum, Psychiatrie,{ﬁﬁren Sie mir bitte in Ruhe zu. Sie sollen
ja daraus denn die Nutzanwendung ziehen konnen. Kurzum, die
Psychiatrie als einen tragenden Faktor der sogenannten Counter-

Strategie des Kapitalismus, der nach Auffassung der Angeklagten

nicht nur zur Unterdriickung,sondern auch zur Aussageerpressung

X Angekl. M.: Hren Sie doch auf.
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und Verfdlschung dem Staat die Hand leihe. Um dieses gedank-
liche Systen hier, man muB sagen bei Gelegenheit der Ablehnung
zweier Bachverstindiger einzufiihren und sich dariiber tagelang

verbreiten zu kdnnen, machten die Angeklagten einen Schlenker

n
=
hinveg i{iber die Tatsache, dall es hier nicht um thre Begut-
achtung auf fhre Zurechnungsfihigkeit, sondern schlicht um die
Frage der Verhandlungsféhigkeit geht. Der Zusammenhang dieser
allgemeinen Ausfiihrungen iiber die angeblich politische Tunktion
der Psychiatrie mit dem eigsntlichen Anliegen des Antrags,
nimlich der behaupteten Befangenheit zweier Fsychiater, die
sich lediglich zu der Frage der Verhandlungsfiéhigkeit aulern
sollen, war von vornherein nur mittelbar. Trotzdem war das
Gericht bereit, den Angeklagten zu gestatten, Ihr allgemeines
Verstindnis von der Psychiatrie tagelang darzulegen und zwar
unter vielfachen Wiederholungen. Mit Rilcksicht darauf, dal

die Angeklagten offenbar glauben, nur sSo einen gedanklichen
Zusammenhang herstellen zu kdnnen. Ich glaube, dall den Ange-
klagten vom Gericht mehr Langmut gezeigt worden igt, bl dex
Begriindung dieses Antrags, als ¥ie erwarten konnten. Seit dem
vergangenen Verhandlungstag, dem 4. Tag der Begriindung, nulite
und,um das klar zu sagen, muR weiterhin von den Angeklagten
verlangt werden, daBR @ie sich jetzt allgemeiner Ausfihrungen
iiber die Psychiatrie enthalten und sich auf konkrete Befangen-
neitsgriinde beschrinken, die #ie gegen die beiden Sachver-
stindigen haben. Der allgemeine Vorbehalt, den die Angeklagten
gegen die Psychiatrie haben, wie @ie diese verstchen, ist
inzwischen hinreichend dargetan. Alles andere, wenn wir den
Angeklagten Gelegenheit lielen, weiter in diesem Stile wie
bisher fortzufahren, wirde dazu flihren, dal wir unn5tige
Varianten hinreichend mitgeteilter Auffassunmbekommen wirden.

war Varianten, die durch den lockeren Zusammenhang mit dem

[N

gsgegenstand ohnehin schon den Rahmen der zulassigen

ot
]
18]

n

L*>

Begrﬁndung,streng genommen, gesprengt haben. Das Ergebnis
wiren dann unzulissige Wiederholungen und auflerdem eine miB-
briuchliche Ausdehnung des Antragsrechts. Das 1EBt sich ein-
fach mit dem Interesse am Fortgang des Verfahrens nicht ver-
einbaren,und es ist noch zu sagen, daP'Versuche der Ange-
klagten, an jeden Wortentzug, vor allen Dingen aber an die
vielfdltig vorausgehenden Ermahnungen,bei der Sache zu
bleiben, eine prozeluale Debatte anzuhingen, und dadurch den
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Eindruck hervorzurufen, als wirde in Wahrheit der pflicht-
gemafBe Wortentzug zur Verzdgerung des Verfahrens fiihren,
kein geeignetes Mittel ist, den Wortentzug zu verhindern,
wenn die Angeklagten fortfahren, losgelost vom eigent-
lichen Ablehnungsantrgg, allgemeine Dinge hier darzustellen,
die wir hinreichend o¥Fzwischen kennen. Nehmen Sie das bitte
zur Kenntnis. Nehmen Sie ferner zur Kenntnis, Frau lMeinhof,
ie jetzt das Wort haben, zur Begriundung des Ablehnungs-

, nicht zu allgemeinen Darlegungen, was S5le gegen

N0

handlungsfithrung vorhaben, oder einwenden wollen.
Wir sind bei der Begriindung des Ablehnungsantrags und wollen
von diesem Gegenstand nicht mehr abschweifen, in den

Grenzen die ich aufgezeigt habe, namlich konkreter Bezug

zu den Sachverstindigen, konkrete Befangenheitsgrinde, weiteres

nicht mehr. Frau Meinhof hat jetzt das Wort.

Angekl.M.: Naja, wir miissen das erst mal richtig-stellen,und das,
was Sie eben entwickelt haben, bezieht sich ja hauptsachlich
auf das,was er hier gesagt hat, und das kOonnen wir nicht
so stehen lassen.

V.: Frau Meinhof, ich will Jja nicht Ihnen etwa damit androhen,
daB das Wort entzogen werden wiirde, wenn Sie sich bei der
Sache halten. BloR begannen Sie Jjetzt, wie auch schon das
letzte Mal, sich mit mir auseinander-zu-setzen, und das
ist jetzt nicht der Gegenstand, zu dem Sie das Wort
haben. Bitte,fahren Sie jetzt fort, wir wollen sehen, daB
wir mit Thnen durchkommen, dall Sie zun Beden kommen. Aber
wahren Sie den aufgezeigten Rahmen.

Angekl.M.: Also erst mal....

(Vorsitzender auf Handzeichen von RA. Dr. Heldmann).

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte um Verstandnis,
wenn ich Jetzt dafiir sorgen mufBl, daB die Angeklagte
Meinhof, die um das Wort gebeten hatte, die auch zuletzt
das Wort hatte, jetzt weiter Ihr Wort hat, um Thre Aus-
fihrungen zu machen.

Angekl.M.: Andreas hat einen Antrag zu stellen.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich mdchte doch gerne ums Wort
bitten. Sie haben Jetzt sehr lange Ausfihrungen zu der
Frage gemacht, da wiirde ich doch, ich glaube da ware
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es fair, wenn die Verteidigung etwas auch dazu sagen konnte.
Vor allen Dingen zu der Interpretation, die Sie dazu ge-
liefert haben.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe grundsatzlich nichts dagegen,
bloR, Sie werden es bemerkt haben, mein Versuch geht Jja da-
hin, diese verfahrene Situation, die sich am letzten Tag
eingestellt hat, da® haben wir Jja wohl alle bemerkt, wo
jeder Versuch meinerseits, die Angeklagten bei der Sache
zu halten, zu einer Debatte filhrte, &o meine Bereitschaft,
die Angeklagten mehrfach zu ermahnen, nur dazu gefihrt hat,
daB mir vorgeworfen worden ist, ich hatte sie vielfach unter-
brocheny Jdn Wirklichkeit wollte ich sie zuriickfiihren und
muBRte gar nicht so h8ufig ermahnen. Ich konnte es auch so
tun, wie es iiblicherweise ist, einmal vielleicht ermahnen
und dann das Wort entziehen. Nein, ich bin weiter gegangen
und wollte den Angeklagten helfen. Wenn Sie jetzt wieder die-
selbe Situation hervorrufen, da=8 meine Versuche, den Ange-
klagten den Weg aufzuzeigen, wie &%ie zu Wort kommen, dazu
fiihren, daR wir dann prozessuale Debatten hier entwickeln,
dann werde ich auch in Zukunft solche Bemithungen, den Ange-
klagten in diesem Falle zu helfen,unterlassen. Um nicht
wieder Ankniipfungspunkte fﬁr?%8§ner Meinung)nicht zweck-
maBige Debatten zu geben. Ich bitte Sie,sich dessen Jjetzt
zu erinnern, wenn Sie das Wort bekommen und keine Debatten,
die nun sich lange hinziehen, zu erdffnen. Bitte, Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, keine prozessuale Debatte, sondern
nur mein Versuch, eines Hinfiihrens auf das, wovon wir ausge-
gangen sind und was bei Ihnen, zumindest &ufllerlich,ein
falsches Echo hervorgerufen hat, mdglicherweise, da$ muB ich
Thren Worten entnehmen, aber die Gefahr eines erheblichen
MiRverstandnisses, wo Sie hier bei Ausfilhrungen iber die
Psychiatrie, die ja gemeint waren, gegen die Zuziehung der
Herren Ehrhardt und Mende als deren hervorragende Reprasgen-
tanten heute noch, wo Sie hier eben den Versuch machten, da-
raus die Identifizierung mit dem SPK~Psychiatriebild her-
leiten zu kdnnen, und wo Sie im iibrigen meinten, die Ange-
klagten wiirfen den Vertretern dieser Psychiatrie unter anderem
etwa Aussageerpressung vor und anderes. Aber Sie wissen Ja selbst

s
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am besten, was Sie hier eben interpretiert haben. Ls geht
aber um folgendes, und dazu mochten die Angeklagten sprechenj
gs geht um folgendes;.;war haben die Hauptschriften, aus
denen wir hier zitiert haben, von Herr Ehrhadt und Herr lMendey,
sich einerseits mit Fragen der strafrechtlichen Zurechnungs-
fihigkeit und der Behandlung von Straftatern, sogenannten
Straftétern,befasst, Mendes Schriften:iiberwiegend, wo sie

am charakteristischiten werden, mit Fragen der Verfolungs-
entschiddigungen. Aber es kommt nicht darauf an, ob hier von
Zurechnungsfihigkeit, als Zurechnungsunfdhigkeit dort von
Verfolgungsentschidigung als Folge eines in der Psychiatrie
in Frage gestellten Krankheitsbildes insbesondere der INeu-
rose behandelt worden sind, in jenen Schriften,aus denen

wir unsere Auffassung belegt haben, sondern die dortigen
fuBerungen sind und bleiben ﬂ%ispielhaft jeweils fur den
Verzicht dieser Repré@sentanten der noch herrschenden fox-
rensischen Psychiatrie,aus medizinischen Einsichten a¥ztlich
gebotene Konsyuenzen zu ziehen. Und da brauchen wir nicht

ein Krankheitsbild oder Psychiatrievorstellungen des SFK
heranzuziehen, da brauchten wir nur,um etwas Aufklarung zu
erhalten, etwa Tildmanag Mosexw Schrift iiber die repre@sfive
Kriminalpsychatrie zu lesen und da finden wir all das wieder,
was wir an der Qualifikation dieser Sachversténdigen rigen.
Wir riigen also ihr prdhistorisches Krankheitsbild, da@ sagt,
nur ein organischer Befund gibt uns auf Fragen psychischer
Beschaffenheit oder’worauf es hier ankommt’der Leistungs-
fdhigkeit im ProzeB als Angeklagter einer Antwort,und wo
dieser organische Befund als Antwort fehlt, da haben wir

es nur mit Abartigkeiten oder mit Persdnlichkeitsverbiegungen
A tun’und die wiederum sind auf die persdnliche Verantwort-
lichkeit, d.h. so etwa auf eine Lebensschuld oder Lebens-
fﬁhrungsschuld)zurﬁck~zu-{ﬁhren, d.h. also, die Antworten

der Psychiatrie auf Fragen der Justiz, gleich ob Zurechnungs-
“fihigkeit oder Verfolgungsentschidigung wegen eines bestimmten
Krankheitsbildes, organisch nachweisbar oder nicht, oder wie
hier auf die Frage der Verhandlungsfahigkeit,diese Antworten
dieser forensischen Psychiatrie sind pragmatisch fixiert aus-
schlieBlich auf Bediirfniseder Justiz,und davon ist hier die

/
Rede. Und WaSeeooo
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V.: Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, wenn ich jetzt unterbreche.
Ich glaubeiSie haben uns mifverstanden.

RA.Dr.H.: Ich versuche jetzt gerade , nicht prozessual zu de-

battieren Herr Vorsitzender......

’
V.: Aber das ist doch nicht der Sinn, ich bestreite das nicht.

V

RA.Dr.H.: Wie Sie es ja nicht gewilinscht haben, sondern den Sach-
zusammenhang herzustellen.
V.: Das haben wir doch liangst begriffen, was Sie sagen.

wollen, da8 ist doch nun

1t worden, wir wissen das.

er Zeltpunkt gekommen,

und er war schon am 4. Verhandlungstag, beim vierten bBe-

griindungstag, also beim letzten Verhandlungstag, da-gewesen,

wo man von dieser allgemeinen Darstellung Uberzugehen hat

ausschlieBlich auf die konkreten Bezugspunkte unserer abge-

lehnten Sachverstindigen, so dal die konkreten Ablehnungs-
griinde jetzt nur noch Gegenstand der Begriindung sein konnen.

Es wird nicht bestritten und ist nicht bestritten worden,

obwohl,wie gesagt, der Bchlenker zur Psychiatrie ohnehin

etwas zweifelhaft war, weil es hier um die Verhandlungs-

fihigkeit ging, dal die Angeklagten das Recht hatten, zunachst

mal ihr allgemeines Bild von der Psychiatrie zu entwickeln.

Das haben Sie aber jetzt hinreichend getan, und nur darum

ging® s. Und nur darum gings auch im letzten Verhandlungstag,

den Angeklagten klar zu machen, allgemeine Darstellungen sind

jetzt genligend gegeben. Und Jjetzt sind die personlichen Bezugs-—
te heraus-zu-arbeiten zu unseren Sachverstandigen.

RA.Dr.ll.: Nachdem Sie also gesagt haben, dem Senat ist der Sach-
zusammenhang noch gegenwirtig, bitte ich um das Wort fir
Herrn Baader.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Ich habe Sie sprechen lassen,
obwohl Sie nicht der Verteidiger von Frau Meinhof sind,um nicht
schon von vornherein die Sache wieder zu komplizieren. Es hat
das Wort jetzt Frau lleinhof und nicht Herr DBaader.

Angekl.B.: Ich habe einen Antrag zu stellen in diesem Zusammenhang.

in Antrag begrindet, und diesem Antrag wollen
O o

V.: Es wird Jjetzt e "
t

wir Jje chgehen und diese Begrindung horen, dann
kann der nichste Antrag gestellt werden.

s s
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Angekl.B.: Ich habe einen kurzen Antrag zu stellen, zu dieser
Sache.

V.: Herr Rechtsanwalt Riedel, Sie haben eine seltsame Wechsel-
rolle. Jetzt wo Herr Baader spricht melden Sie sich, obwohl
Sie der Verteidiger von Frau Meinhof sind und vorher umge-
kehrt.

RA.R.: e...Frau Meinhof das Wort hat und auch das Wort jetzt
behilt. Sie stellt das Wort jetzt im Augenblick zurick,
da@ mbchte ich nur mal klar machen.....

V.: Tch mochte nur wisSeNeesss

RAR.: ...um Herr Baader Gelegenheit zu gebe inen Antrag
zu stellen, der ja genau dieses Verfahre sstudlum namlich

die Antragstellung selbst und die Begrindung insbesondere

(‘\u

)

betrifft, die fortgesetzt werden soll, wie ich annehme

U\

V.: Also einen Antrag innerhalb eines Antrags ist etwas seltene
Herr Baader, konnen Sie mit einem Satz sagen, was der Antra
fiir einen Gegenstand haben soll?

Angekl.B.: Das kann ich!

Vet Bitte,Hcrr Baader.

Angekl.B.: Sie heben grunds&tzlich in jedem Detail falsch inter-
pretiert, was hier in den letzten vier Tagen vor sich ge-
gangen ist. Der allgemeine Teil war auBerordentlich kurz.

I UBrigelesme
V.: Bitte den Antrag, Herr Baader.

Angekl.B.: Ja. Ich beantrage, dal Sie mich, dal was Sie gerade

versucht haben zu reproduzieren, daB Sie mich das richtig-
stellen lassen.

V.: Nein ’“err Baader, diesen Antrag....

Angekl.B.: ....denn Sie haben, lassen Sie mich doch das bitte
begriinden, Sie haben in Jjedem Detail uns falsch inter-
pretiert. Und Sie haben eine ganze llenge Behauptungen aufige-
stellt, die explizit falsch sind und die, ich welll nicht wa-
TUMe oo

V.: Gut, Herr Baader.....

Angekl.B.: ...die jedenfalls zeigen, daB Sie entweder nicht zu-
gehort haben oder daﬁ 3ie hier bewuBt darauf aus sind, uns
falsch zu interpretieren. Deswegen missen Sie uns die Ge-
lege eit geben, wenn Sie uns interpretieren, also wenn Sie
sozusagen schon an sich reiflen die h0“llchkelt und noch dazu
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falsch und auf diesem Niveau zu interpretieren, was wir ge-

agt haben, daB wir das richtigestellen, wenn Sie hier 10
Minuten reden dariber.
Gut \Herr Baader, ich will.....
Herr Baader folgendes: Bie konnen dann das mit dem Herrn Ver-
teidiger besprechen. 3ie haben Jetzt das Wort nicht. Ich will
Thnen aber nochmals sagen, damit die Interpretationen, die
Sie beanstanden, Ihnen klar sind. Ich habe gesagt, Sie be-
trachten die Psychiatrie als eine institutionelle Gewalt,

LI}

als_ﬁourgwsik pparat der Unterdriickung und Entpolitisierung,
gerichtet gegen RevolutionZre und auch gegen das revolutionare
Potendizl, da® 3ie im Subproletariat schlummern sehen, also
die Psychiatrie alsutragender Faktor der von Ihnen sogenannten
Counter-Strategie des Kapitalismus nicht nur zur Unter-

driickung, sondern auch zur Aussageerpressung und Verfalschung,

Bie Handleihe....

Angekl.B.: Aber Herr Prinzing.... Angekl .B.: Das ist falsch

VO

A
ANEg

r

A
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Darf ich sagen,Herr Baader, diese.e..%. Darf ich geschwind
zu Ende reden. Diese Zitate, Dbzu. zusammenfassend,sind alles
Ausfiihrungen, die Thren eigenen Ausfiihrungen entnommen sind,
da8 ist keine Interpretation, sondern eine Wiedergabe der

Punkte, die Sie hatten.

ekl.B.: Das kann nicht sein.

Jetzt im Augenblick ist Frau Meinhof dabei zu begrunden,
welche Ablehnungsgrinde konkret gegen die Sachverstandigen
bestehen. Ich bitte Frau Meinhof fortzufahren.

Dr.H.: Ich bitte ums Wort.

Herr Rechtsanwalt bitte.

.H.: Was Sie gerade zitiert haben, ist tats@chlich nichts
anderes, als eine Bliitenlese von sogenannten Reizwdrtern,
aber den Sachzusammenhang, Herr Vorsitzender, den haben

diesmal Sie nicht hergestellt. Und um das Jetzt dem Senat

=
™
D
6]
=
O
l_

c

wieder zu ermdglichen, bitte ich abermals um ein ku
fiir Herrn Baader, damit er dem Genat den Sachzusammenhang
wieder darlegen kann.

Tch habe nichts dagegen, wenn Herr Baader glaubt, dal
Ausfithrungen so neben der Sache lagen, dafll er es in kurzen

T -

Worten tun kann. Aber ich weiffe darauf hin, Herr Baader ist

o/ o
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das Wort zur Begriindung des Antrags selbst entzogen. E£s handelt
es

sich hier um etwas anderes. BEs handelt sich eben um die Zr-
widerung, auf das,was ich gesagt habe. Aber bitte , Herr Baader,

wie S8ie sagten, in kurzen Worten.

Angekl.B.: Also, naja zunBchst mal von Subproletariat war die Rede

WV wt

im Zusammenhang mit Mende, der die Zwangssterilisation von Sub-

proletariern empfiehlt, nicht explizit im Zusammenhang mit der
Rolle der Psychiatrie bzw. als revolutinares Poten¢ial und als
Objekt der Psychiatrie. Denn Objekt der Psychiatrie sind Ja
bekanntlich nicht nur Subproletarier; sondern auch Angehorige
der hdheren Stinde, wie Richter z.B. Aber das ist ja nicht die
Frage hier. Die Frage ist, daB es einen konkreten Zusammen-
hang einfach dadurch gibt, daB Ehrhardt eine der wesentlichen
Tdeologen der ltzten 20 Jahrepg, der deutschen Psychiatrie ist.
Das ist der Zusammenhang. Und insofern hatten wir uns in der
Begriindung der Ablehnung von Ehrhardt auf seine allgemeinen
Veroffentlichungen zu beziehen. DaB diese allgemeinen Ver-
5ffentlichungen, die allgemeine Rolle der DPsychiatrie aller-
dings belegen, als ein Zwangssystem, das ist richtig, da8
wiirde ich schon auch sagen. Aber ich mdchte doch gern mal
wissen, wie Sie sich das iiberhaupt vorstellen, wenn man Gut-
achter, wie Ehrhardt, ablehnt, als Beispiel, Worauf wiirde man
csich sonst beziehen als auf ihre Veroffentlich ngen,ﬂnd Ehr-
hardt hat ja hier noch einmal angeboten, daran ist auch
noch mal zu erinnern, nicht etwa ein konkretes Gutachten
abzuliefern, da8 hat er ja sozusagen geradezu abgelehnt,
sondern er wollte allgemeine Ausfilhrungen zu den Fragen,die
hier Sache sind, also z.B. zur Frage der Verhandlungsfzhig-
keit, wollte er machen hier. Das enthdlt doch der Brief, der
Thnen neulich vorgelesen worden ist.

Herr Baader, ich glaube,wir haben uns jetzt nicht so mil-

verstanden, wie es aussieht.

Angekl.B.: Darin besteht der konkrete Zusammenhang, wenn hier

allgemeinere Ausfithrungen gemacht worden sind. Ein weiterer
Punkt, der wichtig ist, ist das, das 5PK, Blso wenn Sie sagen,
offensichtlich bezdgen wir uns auf das SPK, daB das natir-
lich ein totales MiBverstidndnis ist. Wenn es da eine Gemein-
samkeit gibt, da® mul man sagen, dann ist vielleicht, daf a,é;
wiwme natiirlich auch einen materialistischen Begriff der
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Psychiatrie haben. Aber, was die gesamten praktischen Folgen an-
geht und was die gesamte dezidierte Einsch&tzung im psychiatrischen
System, den psychiatrischen Mechanismus, angeht, gibt es da er-
hebliche Differenzen. Es ist also schon mal falsch. Ich wirde
auch sagen, wenn Sie zu allgemeinen Ausfihrungen versuchen
hier zu kommen, zu einer allgemeinen Interpretation dessen,
was wir sagen, dann miiBten Sie, wenn Sie sich nicht lacherlich
machen wollen, sich besser informieren.
V.: Ja, Herr Baader jetzt folgendes. Sie haben die Berichtungs-
mdglichkeit gehabt. Ich glaube nicht, daBsich grole Unter-
. schiede ergeben haben. Es bleibt dabei. Sie hatten die Ge-
legenheit gehabt, die =2llgemeinen Grundzige Ihrer Auffassung
iber die Psychiatrie darzustellen,und ich habe Ihnen zum
widerholten Male erklirt, wir anerkennen, dal hier der Zu-
sammenhang herzustellen war, deshalb durften Sie dazu volle
drei Tage beniitzen. Jetzt/und das ist Jjetzt das letzte Wort,
bleibt es dabei, dal nur noch vorgetragen werden kann, was
die direkten Ablehnungsgriinde in Bezug auf die Sachver-
stindigen,um die es hier geht, aufdeckt. Frau lleinhof, ich

bitte Sie jetzt fortzufahren.

—Vorsitzender, auf Handzeichen von RA.v.Plottnitz-

Jarr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich bitte jetzt um Ver-

-t

'. V.:

RA.v.P.: Ich habe mich schon lange gemeldet.

stindnis.... bite?

V.: Das ist richtig. Geht es um eine kurze LuBerung.

RA.v.P.: Es geht nur um eine kurze LuBerung.

V.2 Bitle.

RA.v.P.: Herr Vorsitzender, ich meine, daB 3ie bislang nicht
nur eine Interpretation gegeben haben, sondern dnd sie be-
reits qualifiziert haben, 3as,was vorgetragen worden ist,
und zwar in einer beunruhigenden Richtung hin,'@emzufolg@
was Sie gesagt haben, ist eigentlich in der Vergangenheit
{iberhaupt nicht vorgetragen worden, was eigentlich geeignet
sein kdnnte, ein Ablehnungsgesuch gegen die Sachverstindigen
hier zu begriinden. So,wie ich bie jetzt gerade verstanden

hab, oder wie Jjeder Sie eigentlich verstehen mifte, ist nur

allgemeines gesagt worden zur Binschétzung bestimmter
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psychiatrisch-foren8ischer Fachrichtungen, aber nichts,was hier
in Konkretion ein Ablehnungsgesuch begriinden kdnnte. Von daher
also noch mal eine Klarstellung, gegebenenfalls auch eine Bitte
um Klarstellung an den Senat?! Ist der Senat der Auffassung,
daB die Zugehorigkeit bestimmter Psychiater, forengischer Psych-
iater zu einer Fachrichtung, die,wile hier fir meine Begriffe
bereits nun sehr eingehend begriindet worden ist, sich als
Polizeiwissenschaft, als eine Art moﬂifizierte Polizeiwissen-
schaft,versteht, nicht aber als eine Wissenschaft,die dem Be-
reich der Medizin zuzuordnen ist, ist das flir den Senat vOllig
undenkbar, daB sich daraus allein schon, sehr konkrete Ab-
lehnungsgriinde gegen bestimmte Sachverstandige ergeben k'dnnen?’ .
V.: Herr Rechtsanwalt, dariiber wird dann beraten werden, wenn wir
die Begriindung voll gehdrt haben. Dazu wird auch in der Ent-
scheidung Stellung genommen werden. Es ist ein Irrtum, ich habe
wirklich nicht qualifiziert. Das war auch nicht die leiseste
Absicht, Jch habe nur den Versuch unternommen, weil es sich um
ein sehr komplexes und etwas schwierig zu iberschauendes Ge-
biet handelt,klar zu machen, wie wir jetzt noch weiter ver-
fahren konnen, wenn die Angeklagten Thre Begrimdung zu Ende
bringen wollen. Also, Frau Meinhof, Sie haben jetzt das Wort.
Bitte in konkretem Bezug zu den abgelehnten Sachverstandigen.
Die allgemeine Rolle der Psychiatrie jetzt nochmals darzu-
stellen, ist nach dreit8giger Begriindung nicht mehr mdglich. .
Angekl.M.: Also erst Mal hat das hier drei volle Tage gedauert,
weil Sie uns andauernd unterbrochen haben,und zweitens wirk-
lich nochmal?! Wir haben hier konkret an den Schriften und
Verdffentlichungen und Meinungen von Ehrhardt und Mende unsere
Ablehnungsgriinde entwickelt. Wenn das bei Ihnen nur als Dar-
stellung von allgemeinen Zusammenhdngen angekommen ist, naja,
dann mufB man eben daraus schlieBen, Wa8 am vorigen Donnerstag
hier ja auch schon gelaufen ist, wo Sie sich nur aus den Zeik-
tungen das zusammen rekonstruiert hatten, was wir gesagt hatten.
Aber das zwingt uns natiirlich, wirklich noch enmal auszuholen.
Also Ehrhardt zu seiner Schrift ”K%iminnyblitische Gegenwarts-
fragen", da8 ist eine Puplikation des Bundeskriminalamts und
befalRt sich mit dem Begriff der Kriminalbiologie. Kriminal-
biologie,) wie Ehrhardt sie vertritt, ist die Suche nach bio-
logischem, also &rbbiologischen Ursachen als Bedingung der
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die Ursachen von Kriminalitat in der Biologie sucht, behauptet
die RechtmaBigkeit der Klassenherrschaft der Bourgeoisie und der
Privilegierung bestimmter Gruppen und der herrschenden Clique
mit ihrer erbbiologischen Minderwertigkeit. Anders gesagt,
Ehrhardt begrindet damit obJjektiv die Herrschaft des Monopol-
kapitals rassistisch. Soziale Unterschiede zwischen Menschen,
Kriminalisierung setzt soziale Deklassierung voraus und zementiert
sie, auf biologische Ursachen zurlickzufihren, das ist Rassismus.
Es geht ihm im Begriff der Kriminalbiologie gezielt um eine
rassistische Elitentheorie fiir den imperialistischen Staat. Deut-
lich auch in der Terminologie, die er da auf den Tisch bringt:
Anlagegegebene Charakterstruktur, sozial negativ akzentuierte
Psychopathien und psychopathische Hangtater. Was Ehrhardt will,
und worauf er aus ist, ist die psychiatrisch-neurochirurgische
Tortur psychopathischer Rechtsbrecher, d.h. die Kriminal-
biologie rechtfertigt fir ihn arztliche Eingriffe und er be-
nutzt diesen rassistischen Ansatz dazu, vom Staat die Ver-
rechtlichung von Gefangenenexperimenten zu verlangen, ver-
klausuliert als Forderung nach verbesserten Forschungsbe-
dingungen fiir die Kriminalpsychiatrie durch die Strafrechts-
reform. Wie er sich drztliche Handlungsfreiheit, unter der Hand
und gegen rechtliche Beschrinkungen, Schutz der korperlichen
Unversehrtheit, verschafft, hat Andreas hier nachgewiesen. Der
Widerspruch, in den Ehrhardt sich da in der Theorie verwickelt,
besteht allerdings darin, daB er einerseits die soziale Ver-
ursachung von Kriminalisierung mit Biologismus bestreitet,

also eine biologische Determination gegen die Milieutheorien
behauptet, dal er andererseits der Protagonist der
in‘=erministischen Richtung in der forensischen Psychiatrie ist,
also absolute Willensfreiheit behauptet, wenn es darum geht,
einen Kranken justitiabel zu machen, also in der staatlichen
Repression zuzufiihren. Ehrhardt sagt, die WillensentschlieBung
eines Psychopthen ist zweifelslos durch seine @nlagegegebene
Charakterstruktur limitiert, das ist sein Biologismus, und ver-
tritt gleichzeitig den Standpunkt der vollstandigen Willens-
freiheit, was wir aber auch von hier gezeigt haben. Aber eines
ist noch ganz wichtig im Zusammenhang Kriminalbiologie. Ehrhardt
188t sich da iiber die persdnlichkeitsverandernden Wirkungen von

of
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Hirndurchblutung aus, von Hirnleistungsschwache und zerebralen
Kreislaufstorungen. Und dazu ist zu sagen, daB die Medikamente,
die Henck uns hier wrabreicht, damit wir hier in der Verhandlung
nicht umfallen, Hirndurchblutungsmedikamente sind, und daB das
eine der relevanten, messbaren, physischen Wirkungen von senso-
rischer Depriwation ist, Hirndurchblutungsstorungen. In seinem
Widerspruch, nicht behaupten zu konnen, also Ehrhardt, daB wer
unter Hirndurchblutungsstorung leidet, notwendig kriminell ist,
weil das eine Krankheit ist, die auch bei Richtern z.B. vorkommt,
sind diese Erkenntnisse aber umgesetzt worden fir die psychia-
trischen Programme, die vermittels der Isolation gegen uns ange-
wendet werden. Dazu will ich Ihnen mal ein paar Beispiele nochmal
vorhalten, denn es gibt ganz sicher MafBnahmen, die das Gericht
nicht kennt und die es auch nicht einschatzen kann, unter ande y
weil sie jeder richterlichen Kontrolle entzogen waren, als der
Ermittlungsrichter beim BGH, das hat sich schon immer in der Dif-
ferenz zwischen Maul und Knoblich bewiesen, direkte Instanz der
Bundesanwaltschaft ist und war. Gotte bot in Koln nach sechs Mo-
naten Trakt bei mir und nach drei Monaten Trakt bei Astrid nach
seiner Einschatzung des Verfalls drei Methoden als Erleichterung
an: 1. Eine unmittelbar suggestive. Sein Versuch uber als Psycho-
therapie verpackte Gerhirnwidschepraktiken des autogenen Trainings
zu einer totalen Manipulation des Gefangenen zu kommen. Ein Ver-
such, dem Astrid wirklich kaum entgangen ist. 2. Eine medikamen-
tose Behandlung iber und andere TranquilliZer und Psycho-
pharmaka, die in dieser Situation totaler sensorischer Deprivation
zu einer Kretinisierung filihren miissen und durch die bei Astrid.
die Dissoziation, weil sie sich daraf eingelassen hat, innerhalb
von drei Wochen kulminieren konnte bis zum Kollaps. 5. Das Ange-
bot einer Wechselsprechanlage mit einer anderen Gefangenen irgend-
wo im Haus fir mich, die sie nie gesehen hatte die ich nie ge-
sehen hatte, und die ich auch nie sehen wirde, von der ich noch
nicht mal den Namen wissen wiirde, nicht mal, ob es eine Gefangene
ist. Und es ist sicher, daB es keine Gefangene gewesen ware,
natiirlich nicht.

V.: Frau Meinhof, ich sehe mich veranlaBt, Sie jetzt nochmals darauf
hinzuweisen, kommen Sie zur Sache. Ablehnungsgriinde gegen die
Herrn Sachverstandigen.

Angekl. R.: Also, wenn das nicht die Sache ist..

RA. R.: Herr Vorsitzender, wenn ich dazu bemerken darf....
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V.: Herr Rechtsanwalt Riedel,bitte.

RA.R.: Bs wird Ihnen nicht entgangen sein, dal Frau Meinhof Aus-
filhrungen dazu gemacht hat; und konkreter kann's Jja nicht sein,
bei dem Thema, bel dem wir sind, zu dem,was Ehrhardt unter
Kriminalbiologie versteht. Und Sie hat versucht,an Beispielen
zu erliutern, wie in der Wirklichkeit das aussieht, was Zhr-
hardt theoretisch vertritt und zwar an Beispielen, die sich
mit den Gefangenen,die hier sitzen,befassen. Konkreter kann
es gar nicht sein.

V.: Ich bedauere, Herr Rechtsanwalt, der Zusammenhang ist zu weit.

o

Sie kOnnen nicht das Verhalten irgend welcher Arzte Jetzt an-
filhren und das begriinden damit, dal das theoretisch vorbereitet
sei durch Professor Bhrhardt, und dann behaupten, dal sei der

konkrete Zusammenhang. Ich habe jetzt den Hinweis gegeben,

ich habe den Hinweis gegeben, dall Frau lMeinhof sich zu be-

By

ziehen hat, sagen wir es verstdndlicher, auf die Vorwlrfe, die
gegeniiber den Sachverstindigen konkret zu machen sind, durch
ihr Verhalten, durch Ihre Praktiken usw. umkofort, nicht mehr
durch Auswirkungen, durch Darstellung der Auswirkungdie ent-
stehen kdnnen, weil jemand eine bestimmte Lehrmeinung ver-
treten hat.

RA.R.: Herr Vorsitzender, ich muB nochmal sagen, ich verstehe
wirklich nicht, weshalb hier ein Zusammenhang nicht erkannt
wird oder bestritten wird, wenn Jjemand behauptet, ein Wissen-
schaftler vertritt in der Theorie die und die Auffassung, hier
in diesem Falle zu dem,was als Kriminalbiologie bei Ehrhardt
bezeichnet wird. Und wenn dann gesagt wird, seine Theorie,
die Theorie des Mannes, den ich als Gutachter fir mich ab-
lehne, sieht in der Praxis,die ich an meinem eigenen Leib habe

rfahren miissen, so und so aus, das ist fiir nich ein senr
konkreter Zusammenhang, und ich verstehe wirklich nicht, wie
man den hier verkennen kann.

V.: Herr Rechtsanwalt, der ist zu locker. Er ist doppelt locker
einfach deswegen, weil wir es hier nicht mit einer psychiatrischen
Begutachtung zu tun haben, sondern mit der Frage Verhandlungs-
féhigkeit. Aber jetzt lasse ich mich, weil ich, wie gesagt, nicht
die Absicht habe, durch die Hinweise; die ich gebe, welterhin

Debatten erdffnen zu wollen, sondcrn es bleibt in Zukunft bei

o 5
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einmaliger Ermahnung,und dann der prozessualen MaBnahme,
bitte ich jetzt, Frau Meinhof fortfahren zu lassen, Sie ist
jetzt gemahnt worden, nicht weiter mit diesen Beispiels-
fédllen fortzufahren,sondern den konkreten Bezug zu Prof-

/
essor Ehrhardt zu wahren.

Ende von Band 160
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Angekl. Me.: Naja, ich will mal sagen, wenn das, Was
Psychiater mit mir in den letzten drei Jahren ge-—
macht haben, Psychiater, wenn wir das nicht ran-
ziehen konnen als unsere Erfahrungen bei der Ab-
lehnung dieser Psychiater, zumal bzw. weil ja die
Sache die ist, daB Ehrhardt genau diese psychiatri-
schen Untersuchuncsmethoden, die an uns versucht
worden sind - speziell an mir = und die sich unter
der Schwelle der Justizfﬁ%mmigkeit befinden und
unter der Schwelle des Rechts durchgefiihrt worden

‘ sind, insofern Ehrhardt diese Methoden unmittel-
bar propagiert, dann ist natiirlich die Frage, dann
ist es absurd. Was ist denn dann iiberhaupt der
Zusammenhang dieser.. dieser der von Ihnen range-
zogenen Psychiater, wenn.. wihrend der Bezug zu
unseren Brfahrungen nicht in den Zusammenhang ge-
horen sollte? Wir halten doch hier kein wissen-
schaftliches Seminar ab.
G5tte hat damit exakt die Bedingungen der Camera-—
Sila@ns—-Experimente versucht, in Kdln herzustellen.
Eine Verbindung iiber Lautsprecher und Mikrophon..
V.: Herr RA Riedel, ich mache eine kurze Pause, damit Sie
‘ vielleicht Ihre Mandantin nochmals belehren. Vielleicht
gucken Sie das an. Ich mdchte nicht, daB Frau Mein=-
hof nicht die Gelegenheit hat, das vorzutragen. Ich
habe aber das Gefiihl, sie versteht nicht, was ich
meine.

RA Rie.: Ich glaube schon, daB sie es genau versteht,
Herr Vorsitzender.

V.: Bitte. Dann aber ist die Konseguenz klar.

Wenn Sie uns..

RA Rie.: Aber die Pause werde ich natiirlich wahrneh-
men, die werden wir wahrnehmen.

V.: ..wenn Sie uns.. Ich mdcht es Ihnen nochmals sa-

gens
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Wenn sie sagt: An mir ist das und das gemacht worden
und das fiihrt zurick auf etwa die von Herrn Prof. Ehr-
hardt in dem und dem wissenschaftlichen Werk ange-
gebenen vpraktischen Hinweis, dann ist ein Bezug er-—
kennbar.

Angekl. Baa.: Soll ich das machen, ja?

V.: Herr Baader, Herr Baader,..

Angekl. Baa.: S0ll ich das hier konkret machen?!

V.: S5ind die jetzt schon wieder dran?

Angekl. Baa.: Das hat er zwei Tage lang gemacht,..

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: ..und Sie haben nicht zugehort!

V.: Herr Baader, horen Sie zu: Wenn Sie jetzt weiter-
hin glauben, Jjedesmal durch Zwischenrufe hier diese
Verhandlung unterbrechen zu kodnnen, dann missen
Sie sich dariiber im klaren sein, daB das bei der
Hiufung als Storung betrachtet wird. Die Konse-
quenzen sind beim letztenmal angedeutet worden.

Auch damit miissen Sie rechnen. Sie sollen nicht
nachher sagen, S5ie selen nicht gewarnt worden.

Ich mache jetzt eine Pause von zehn llinuten.

Ich bitte, das nochmals mit der lMandantin zu bespre-
chen, aber ihr klar die Grenzen aufzuzeigen.

Zehn Minuten Pause.

Pause von 9.42 Uhr bis 9.52 Uhr.

Reg.Dir. Widera ist nicht’ anwesend.

V.: Frau Meinhof, Sie haben das Wort.

Angekl. lMe.: Also es sind explizit die Untersuchungs-—
methoden, die Ehrhardt in seinen Schriften propa-—
giert, und die unmittelbar in K6ln im toten Trakt
durch einen Psychiater gegen mich angewendet wor-
den sind, Und daB es sich um die liethoden handelt,
die Ehrhardt propagiert, kdnnen wir hier auch noch-

mals ne halbe oder ne ganze Stunde lang an Ehrhardts
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Stellungnahmen zur Strafrechtsreform belegen.

Und weiter ergibt sich dieser Zusammenhang zwischen
Ehrhardt und den liethoden, die uns hier unmittel-
bar verhandlungsunfdhig gemacht haben, aus dem
Arzt-Patienten~Verhdltnis, das er provagiert und das
er als Zwangsverhidltnis propagiert, also ein Ver-
hdltnis, in dem es dem Arzt sozusagen freisteht,

aus seinem eigenen medizinischen Interesse den Pa-
tienten kaputtzumachen, wie er es will, Und das ist
der Viderspruch bei der Berufung von Ehrhardt in
diese.. zur Begutachtung unserer Verhandluncsunfihig-
keit, weil er die llethoden, die uns verhandlungs—
untahig gemacht haben, propagiert und natiirlich
explizit ein Interesse daran haben wird, ihre Wir-
kungen zu verschleiern, weil das Projekt, um das

er sich bemiht, schlieBlich die Verrechtlichung
ungesetzlicher llethoden ist, die aber lidngst ange=—
wendet werden.

Ich bringe es also hier mal zu Ende.

Nochmal: Weil es sich um die unmittelbare Anwen-—
dung von liethoden handelt, die Ekrhardt propagiert;
das ist der Punkt. Das miiBte eigentlich der Zusam—
menhang sein, den Sie endlich mal erkennen.

Gotte hat damit exakt die Bedingungen der Camera-
Silans-Experimente versucht, in K3ln herzustellen —
eine Verbindung iber Lautsprecher und Mikrophon mit
dem Leiter des Lxperiments, in der exverimentell

die enorm erhdhte Suggestivitidt nacheewiesen ist.
Suseestivitit ist eines der Themen, fir die Bhrhardt
sich sveziell interessiert, und zwar als deslichkei—
ten der Aussagebeeinflussung, so weitgehend, daB man
die B.Wehrsoldaten - dso die Suggestivitit in der
Konstellation des toten Trakts ist so weltgehend
hergestellt -, daB man die B.Wehrsoldaten, mit denen
in Hamburg experimentiert wird, so weit bringen

konnte, innerhalb eines sechsstiindigen Experiments
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irrationale Begriundungszusammenhdnge, iber die sie
vorher gelacht hidtten, z. B. Spiritismus als Glaubens-—
s8tze zu Ubernehmen.
Und nur noch das dazu:
Kempe, einer dieser Deprivationsforscher, sagt nach
seinen bErgebnissen aus Experimenten mit sensori-
scher Deprivation iiber ihren Zweck - Zitat:
"Es gibt heute eine Reihe von Hinweisen
auf die psycho-therapeutischen ldglichkei-
ten der sensorischen Deprivation, nim-
lichzs
Der isolierte Patient zeigt einen Reiz-
hunger, den man ausnutzen kann, um ihm
psycho-therapeutische Botschaften zu ver-
mitteln."
Und das heiBt natirlich: polizeiliche Botschaften zu
vermitteln.
Das ist die Funktion der Sprechanlage, und da ist
nun nichts anderes gemacht, als konkret umgesetzt,
was Ehrhardt in seinen Vorstellungen zur Aussage—
beeinflussung durch lledikamente und psychische
liethoden in Ausnutzung von Suggestivitdt, die mecha-
nisch hergestellt wird und kiinstlich propagiert und
dessen.. wofir er die Verrechtlichung verlangt.
Das ist der Zusammenhang.
Die Psychiatrie, abgesehen von ihrer allgemein
reaktionédren staatlichen Funktion, die in der
Counter-Bewegung ein strategisches Projekt des
Kapitals und des Staats gegen das Volk geworden
ist, entwickelt hier Methoden der Aussageerpressung,
wie Ehrhardt sagt, der psychologischen und chemi-
schen Aussagebeeinflussuns, die die Justiz recht-
lich absichert und durchfithrt. Der Widerspruch:
Prinzing bestellt jetzt explizit Psychiater, die
auch an der BEntwicklung dieser lMethoden gearbeitet
haben, um ihre Folgen als Ergebnis der justizformi-

gen Anwendung begutachten zu lassen.



Band 161/zi -

Das ist sozusagen

Ui

2865

3446 - 256
- Angekl. Meinhof

1. eine Kontrolluntersuchung, die — das hat ja lMende

angekiindigt - auch zur Weiterentwicklung und Per-

fektionierung dienen soll;

und es 1ist

2. natirlich der Versuch, die Folgen zu Neutralisie-

ren, also zu verhindern,

daB sie hier im Widerspruch

zum Institut der Verhandluncsfdhigkeit, der justi-

ziellen Verwertung des Gefolterten, die Sie schlief-—

lich vorbereiten, das Verfahren platzen lassen.

Ehrhardt ist dazu

1. geeignet, weil er fiir den offenen = also gesetz-

lichen und verdeckten -

durch z. B. konkludentes

Handeln aufgezwungenen Einsatz dieser llethoden,

den er korrekt als Bedingung jedes psychiatrischen

o

Eingriff

s begreift, eintritt;

2. er ist geeignet, weil er einen biologisch-

rassistischen Krankheitsbegriff hat und propagierd,

der jede rechtliche Relevanz der psychiatrischen

Verstiimmeluns ohnehin bestreitet, bis hin zur Neuro-

chirurgie.

Dazu ein Zitat:

"lleine Braut, Lehrerin, 41,

wurde im September 72 wegen einer
ohnehin inoperablen
von einem Arzteteam in der neuro-—
chirurgischen Uni-Klinik Freiburg
stereotaktisch rechts operiert.

Das Ergebnis war grausam: linksseitige
Parese der Extremitdten, schwere Sprach-
und Gleichgewichtsstorungen und eine to-
tale Verdnderunb der Personlichkeits—

struktur.

z

L SR

lleine Braut wurde zum Pflegefall und ist
seitdem an den Rollstuhl gefesselt.
Bedauerlicherweise wurden von dem verant-—
wortlichen Neuro-Chirurgen mdgliche Opera-
tionsrisiken und eventuelle paralytische
Folgen nach dem avisierten Eingriff
gegeniiber der Patientin und ihren Angehori-

gen verschwiegen."
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Dieses Zitat —= es ist nur ein Beispiel - verdeutlicht

den Inhalt des von Ehrhardt propagierten Begriffs der
drztlichen Handlungssfreiheit. Er konstituiert sie. Das
zeigt er in seinen Schriften, in allen, gegen den Pa-
tienten, und so seine Definition des.. der Arzt-
Patienten-Beziehung als Zwangsverhaltnis.

Wo das tendentiell zu einem Ring zwischen Justiz und
Psychiatrie wird, weil er fir die Psychiatrie einen
{ibergesetzlichen, auBergesetzlichen Raum beansprucht,

ist Ehrhardts Position die Unmenschlichere zwangsléufiz.
Er will das rechtliche Vakuum, in dem die grenzenlose
Kompetenz der KZ-Psychiatrie bedingt war. Darauf ist er ‘
aus.

Die faschistische Entrechtung, die Ehrhardt in seinen
Begriff der &rztlichen Handlungsfreiheit gegeniiber und
gegen den Kranken seit 1954, also seit 20 Jahren, ge-
fordert hat, und zwar gegen den Staat dort, wo er diesem
Anspruch die Persotnlichkeitsrechte, Schutz der korper—
lichen Unversehrtheit etc. entgegenstellte, propagiert
heute der Staat selber und fordert.. und fordert von den..
und Ffordert von den Arztena im Verfahren gegen die RAFR
wurde diese Entwickluns exemplarisch sichtbar im Ver-
such der B.Anwaltschaft - Zeis -, die Zwangsnarkose,

die Zwangszentigraphie und schlieRlich den stereobak-— ’
tischen Eingriff bei mir durchzusetzen.

Zeis = ein Zitat von Zelis =

"Sollten zur Erstattung des Gutachtens
einzelne BEingriffe erforderlich werden,

— das schrieb Zeis an Witter -

so bitte ich, dies mir unter genauer
Angabe der fir notwendig erachteten
Untersuchung mitzuteilen, damit gemél

§ 01 a StPO eine entsprechende richter-
liche Anordnung eingeholt werden kann.

Wenn die Hinzuziehuns eines Neuro-
Chirurgen erforderlich sein sollte,
rege ich an, von dort aus den Direktor
der Neuro-Chirurgischen Universitats-—
klinik in Homburg, Herrn Prof. vr. Low,
wn seine Mitwirkung zu bitten.”
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Sowelit Zeis.
Und die Neuro-=Chirurgie in Bad Homburg ist diejenige
Universi.. diejenige Universitdts.. dasjenige Univer-
sitdtsinstitut, das stereotaktische Eingriffe durch-
fiihrt.
llende ist geeignet, weil er in diesem Programm nicht nur
arbeitet, sondern sie auch opportunistisch, das ist der
exakte Begriff Winkelmanns, in den bestehenden Rechts—
normen gegen das Volk intervretiert, beispielhaft in
seinem Schlich zur Voraussetzung der Entschiddigung von
KZ-Gefangenen, ihre Unschuld, wie er sagt,
beispielhaft in seinem Schlich zur Voraussetzung der
Entschiddigung von KZ-Gefangenen, ihre Unschuld, wie er
sagt, zu machen, was einfach bedeutet:
Die, die aus politischen Grinden im KZ saBen, aufgrund
politischen Widerstands also schuldig, also Kommunisten
und Sozialdemokraten - im Gegensatz zu den Juden - sind
nicht zu entschéddigen. Die besondere (Qualitat, in der
diese beiden Figuren, Staatspsychiater, hier auftau-—
chen zur Frage der Isolation, ist, wie Andreas genau er-
kldrt hat, tats8chlich Signal einer Tendenz der Reaktion
der Faschisierung, in dr Jjede politische Opposition,
jede oppositionelle Bewegung im Volk psychologisiert
und psychiatrisiert wird,..

OStA Ze,: Herr Vorsitzender, die B.Anwaltschaft bittet ums
Wort.

Angekl. Me.: ..um sie mit Sonderpsychiatrie und Psychologie..

V.: Augenblick bitte.

Angekl. lMe.: ..instrumentierten Strategien zu unterdrik-
ken. Das 1st deutlich.

V.: Jetzt bitte. Wollen Sie zum Verfahren..

O5tA Ze.: Ja, selbstverstandlich.

Ve: ..etwas sagen. Bitte schon.

O3tA Ze.: Ich bitte,

der Angeklagten lleinhof das Wort zu entziehen.
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Sie miBbraucht es stédndig zu Abschweifungen, zu Dingen,
die in keinerlei Sachzusammenhangs stehen..

RA Rie.: Hier geht es nicht um,.

(ingekl. Baader schreit unverstindlich daz zwischen)

OStA Zeis: ..mit den Ablehnungsantrédgsen gegen die Profeg—
soren Ehrhardt und lMende.

RA Rie.: s geht erstens nicht um Ehrhardt, sondern liende.

V.: Augenblick, Herr RA Riedel. Darf ich vielleicht zwischen—
rein? Nicht, denn ich muB Ihnen ja dann wohl das Wort
auch zuteilen.

Aﬁgﬁerf maiaé}f §1ga§lgagt%?tggﬁgn?ﬁ?g%er das Wort ergrei-

’ 4 ’ ' o

fen zu missen, indem Sie einfach dazwishenrufen.
Das ist jetzt die zweite Warnuns. Beim drittenmal hat es
Konsecuenzen. ) .

LlJ%AIf anRiegg ?das die letzte Warnung®

RA Rie.: Ich widerspreche dem Antrag des Herrn B.Anwalts.
Es ist abwegig, hier zu beantragen, das Wort zu ent-
zlehen an einer Stelle, mit der Begriindunes Ehrhardt.
Hier sind im Augenblick Ausfiihruncen gemacht worden zu
der lie.. zu den liethoden des Gutachters illende, und die
AusTihrungen haben an der Stelle angesetzt, dalB ver-—
sucht worden ist, das opportunistische Verhalten des Gut—
achters, das darin liegt, daB er Rechbsnormen zum Nach-—
teil von Patienten und Angeklagten interpretiert und
stets interpretiert und versucht worden ist, an Beispie-
len das klarzumachen zum Nachweis dafiir, daB zu befiirch-
ten ist, daB auch in diesem Falle das opportunistische
Verhalten einsetzen wird zum Nachteil der Angeklagten.
Das ist also ganz klar der Zusammenhang, der hier Ze=—
wahrt wird und deswegen gar kein AnlaB, hier einzu-
greifen.

V.: Im Rahmen des weitgespannten Zus sammenhangs, wie ihn
die Angeklagten hier darzustellen versuchen, ist im Au-
genblick der Zusammenhang doch so deutlich sichtbar,
daB die Angeklagte das Wort behalten kann.

Frau lleinhof, bitte schon.
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Angekl. Me.: Ja ist doch klar: Zeis will hier abbrechen,
weil es ihm nicht paBt, daB seine lMethoden hier auf den
Tisch kommen.

V.: Prau Meinhof, bitte keine Spriiche jetzt zu dem, was ge-
schehen ist. Sie sollen bei der Begrimdung fortfahren.

Angekl. Me.: Also. Die besondere Qualitédt, in der diese
beiden Staatspsychiater hier auftauchen zur Frage der
Isolation ist, wie Andreas genau erkldrt hat, tatsdchlich
Signal einer Tendenz der Reaktion der [Iaschisierung,
in der jede politische Opposition, jede oppositionelle

. Bewegung im Volk psychologisiert und psychiatrisiert wird,
m sie mit.. mit.. von der Psychiatrie und Psychologie
instrumentierten Strategien zu unterdriicken. Das ist
deutlich in der medizinischen Diktion der Partei- und
Regierungspolitiker, gesellschaftssanitére laBnahmen,
wie Herold sagt, krimo.. kriminologische Diagnose und
Therapie der Gesellschaft uswe llan muf da nur laihofer,
Schmidt, Herold und wesentlich die US-Programme..

V.: Frau Meinhof, jetzt entziehe ich Ihnen das Vort.

Diese Abweichungen bzw. Abschweifungen konnen wir nicht

hinnehmen. Sie kodnnen nicht begriinden, daB Prof. Ehr-

hardt etwa: die Auffassungen des Herrn Herold und des

Innenministers und so weiter beeinflufBt habe. Die Ab-
. schweifung geht jetzt zu weit.

RA Rie.: Der Satz war doch gar nicht zu Ende, Herr Vorsit-
zender.

V.: Das Wort ist entzogen, ja.

RA Rie.: Ich widerspreche.

V. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat billigt die Wortentziehung durch den
Vorsitzenden aus den Grinden, die gesagt worden sind:
wegen Abschweifing und stédndiger Wiederholung.

Jetzt hat Frau Ensslin noch die loglichkeit, sich zur
Begrindung zu dufBern, Ich erteile Ihnen, Frau Ensslin,
wenn olie wollen, dazu das Wort.

Angekl. bEnss.: Ich werde das fortsetzen, und werde beim er-—
stenmal, dal bSie mich unterbrechen, es abbrechen.

of s
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Ich weill nicht, das Mikrophon klappt nicht, es ist

nicht gut verstidndlich. Habea Sie's eincestellt?

Angekl. Enss.: Ich sagte, daB ich es fortsetzen werde,

und daBl ich es abbrechen werde, nach dem ersten llal,

dafl Sie mich unterbrechen. Es ist iberhaupt so Ihre Tour,

zu-sagen, die Sie heute auflegen: sehr ldcherlich, 's
avchinfam, was Sie da abziehen. Sie verstehen kein Wort
und malen sich an, ohne Begriindung zu unterbrechen,
denn das ist nach wie vor Sache, daB Sie's noch nicht

einmal gebracht haben inhaltliche Begriindunsen...

V.: Auch Sie sollten jetzt zur Begrinduns kommen, Frau

Angekl. Enss.: Ja das muBl man einfach mal sehen. Sie konnen

Ve

Ensslin.

der Verhandlung auch deshalb nicht mehr folgen,..

Frau Ensslin, kommen Sie jetzt zur Begrindunc.

Angekl. Enss.: ..weil Sie nur damit beschéftigt sind, sich

zu Uberlegen, welchen Eindruck Sie machen, wenn Sie das
ndchstemal unterbrechen. Das ist doch der Punkt und die
Situation.

Ich sag das nochmals: Das erstemal, daB Sie mich unter-
brechen, wird Uberhaupt hier abgebrochen.

Jedenfalls in dieser Strategie der Endpolitisisrung,

der Verwissenschaftlichung der Repr@&ion, fHdllt der
Widerspruch Justiz Psychiatrie, den Ehrhardt noch re-—
vréasentiert, in sich zusammen, hier in den Verfahren
gegen die RAF mal wieder antizipiert. Die Psychiatrie
wird Funktion der politischen Justiz, wie die Justiz
Funktion der vsychiatrisch aufgeriisteten Staats—
schutzstrategien wird. Der Staatsschutz antizipiert
ihre konterrevolutiondre Identitidt.

Wir stellen also fest, daB Prinzing hier Psychiater be-

nannt hat, die die international geHdchteten grundgesetz-

und menschenrechtswidrigen Untersuchungsmethoden, Metho-

den der Wahrheitsfindung, wie Ehrhardt die Sache nemnt,

d. h. Verhormethoden, d. h. lethoden der Folter, die die

Polizei gesetzlich nicht anwenden darf, die die Poligei
nicht anwenden darf, offen fiir die Psychiatrie zu bean-

spruchen.

(=}
(o]

(o
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Es sind Psychiater, die der Vernichtungsstrategie der
B.Anwaltschaft ihr gesamtes Instrumentarium angedient
haben. Es ist das Instrumentarium einer Wissenschaft,
deren Programm in seiner repr@ssiven Funktion zur
Strategie der Enépolitisieruns und damit fiir die
Herrschaftssicherung des imperialistischen Staates un-
mittelbar relevant ist. Die Psychiatrie ist die Ené=
politisierung, eine Strategie der Enépolitisierung
durch Manipulation sozialer Beziehungen, ihre Steuerung
durch Zerreiflen von sozialen Beziehuncsen mit revolutio-
nédrer Potenz von Familienzusammenhingen in den Lindern
der dritten Welt. Wie in den Lindern der dritten Welt
das Zerreiflen von Familien ein psychiatrisches Projekt
ist, ist hier, wo bei politischen Gefangenen nur Ver-
wandte zugelassen werden, dasselbe.

V.: S0, Frau Eansslin, jetzt unterbreche ich zum ersten
llale. Sie konnen die Konsecquenz ziehen, wenn 3Sie wollen.
Fir mich ist's nur eine Warnung.
Sie sind jetzt wieder bei der Darstellung der allgemeinen
Funktion der Psychiatrie..

RA Be.: Herr Vorsitzender..

Ve: ..in dem Sinne, wie ich's vorhin schon andeutete.
S0 konnen Sie nicht fortfahren.
Entweder Sie kommen jetzt konkret zu den Ablehnungsgrin-
den gegen dle Herrn Sachverstidndigen oder aber, ich ent—
ziehe Thnen das Wort.

Angekl. Enss.: Sie machen doch den Zirkus hier.

V.: Ich mochte jetzt dariiber, Herr Rechtsanwalt, nicht wei-
terdebattieren. Es hat keinen Wert, daB wir jedesmal,
wenn eine derartige llahnung ergeht, eine Debatte an-
fepp@n. ilenn Sie, Herr Rechtsanwalt, mit dieser laB-
nahme nicht einverstanden sind, l#ben Sie nach § 233
Abs. 2 die lldglichkeit, meine Warnung an Frau Ensslin
zum Gegenstand eines Senatsbeschlusses zu machen.

Bitte, das diurfen Sie tun. Aber ich debattiere jetzt
nieht.
Bitte, Herr RA Becker.



- RA Becker

no

Band 161/zi -1

-B.Anw. Dr. Wu.: Das ist der 35. Verhandlungstag heute.

RA Be.: Herr Vorsitzender, ich widerspreche Ihrer Warnung
deshalb, weil meines Erachtens nicht in jedem Satz,

den Frau Ensslin sagte, entweder das Wort "Ehrhardt®
oder "ilende" vorkommen kann, und Sie wiederum die Aus-—
fiihruncen von Frau Ensslin in einer Weise zerreifen,
die in keinem Malle irgendeinen Sachzusammenhang her-—
stellen lassen, sondern Sie ganz formal danach betrach-
ten, ob in jedem Satz Brhardt oder liende vorkommt.

Tch habe am Wochenende in einer Zeituns einen Kommen—
tar uber einen andern Vorsitzenden eines sliddeutschen
Gerichbtes gelesen, der in einem ghnlichen Yerfahren
vorsitzt und der wegen seiner GroBzilgigkeit und auch des-—

wegen, weil er bestimmte Zusammenhinge beldBt, gelobt

L’nvird. Es handelte sich dabei nicht um Sie.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:
Ee bleibt bei der Warnung. Die Angeklagte
hat das Thema verfehlt.
Tm Ubrigen:
Ich darf auch sagen, der betreffende Herr Vorsitzende =—
ich weiB, wen ich meine — hat die Erfahrunsen, die wir
semacht haben, noch nicht hinter sich.
Bitte, Frau Ensslin, Sie haben jetzt die Gelegenheit,
fortzufahren.
Angekl. Enss.: Nochmals zu llende, ehe ich zu einer Zusamnen-—
fassung kommen werde.
Wir haben gesagt:
liendes Krankheitsbegriff und sein Wissenschaftsbegriff
und seine Praxis als Psychiater ist durch die staat-—
liche Opportunitédt, d. h., durch den Zweck determiniert.
Seine Furkbion in diesem Verfahren 1&Bt sich im Zusammen-—
hang der Senatsentscheidungen zu den Haftbedingungen
noch konkreter fassen, denn Prinzing - der Senat — ist
in den Beschliissen an die durch den Staatsschutz als

011 festgelegte Intensitdt der Haftzwecke gebunden.
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So nimmt in dieser Lieson zwischen Staatsschutzsenat,

Prinzing, Staatspsychiatern wie khrhardt oder liende und
der B.Anwaltschaft das komplott zur Vernichtuag der
politischen Gefangenen durch Psychiatrisieruns offene
Gestalt an. Der Senat 1iB+% durch Prinzing erklidren,
er kenne 'die Haftbedingungen, er ordne sie schliefl-
lich an, und er rechtfertigt je verschiedenen In..
die je verschiedenen Intensitéten der Haftzwecke. Dber

Staatsschutz, die B.Anwaltschaft legen acurch die Verfi-
gung ihrer.. Uber ihre verschiedenen Appa.. Apparaturen
und ittel poychologische Kriegfihrung, liedienkamoagnen,
geschlossenes oystem der Staatsschutzoffentlichkelit,
Personalisieruns, Projektion, Sicherheitsmystik..

03tA Ze.: Herr Vorsibzender, die B.Anwaltschaft bittet ums
Wort,

Anrekl. Engs.s.aie Haftzwecke Tiur die Vernichtun~ durch
Isolation.

V.: Aurenblick bitte.

Angekl. Enss.: Durch Hord, durch Psychiatrisierung..

V.: Bitte, Jjetzt.

0StA Ze.: Die Angeklagte BEnsslin spriht schon seit mehreren
liinuten iiberhaupt nicht mehr zur sache. Sie ist verwarnt.

Angekl. BEags.: Ich spreche, zu Inge. .

Ich bitte, ihr nuh endgliltig das Wort zu entziehen.

Sie miBbraucht ihr Rederecht zu Verunglimpfuncsen der
B.Anwaltschaft. Vorhin fiel wieder das Wort Vernichtunss-—
interesse. Die B.Anwaltschaft ist nicht gewillt, von
Leuten, von Angeklagten, die schwerster Verbrechen
dringend verddchtigt sind, sich verunslimpfen zu las-—
Sen.

RA Dr. He.: Ausgerechnet Sie, lieber Herr Zeis.

V.: Ich wirde jetzt darum bitten, daB die ProzeBbetei-
licten sich in Ruhe verhalten und abwarten, was jetzt
geschieht.

Frau Ensslia, Sie sagben vorhin, wenn ich Sie rechtd
verstanden habe, Sie kommen zum BEnde, oder hieB das:

"Tch komme zu klende?"
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Angekl. Enss.: Ich sagte: Ich komme nochmals zu llende, be-
vor ich zu LEnde komme.

V.: Ich kann nur bestédtigen, daB das - ich hab's ja schon
in der Verwarnung ausgesprochen - was die B.Anwaltschaft
im Augenblick beanstandet, sachlich zutrifft. Es ist
richtig. Wir wollen Frau Ensslin aber die Chance noch
geben im Hinblick darauf, daB es offenbar der Abschluf
der Ausfiihrungen nach vier Tagen sein soll, daB =sie das
noch zu Eknde fiihrt.
Allerdings: Frau Ensslin, Frau Ensslin, Sie sollten
zuhoren. Sie sollten zuhdren.

Angeldl, Enss.: Ja wir werden das jetzt..

V.: Wenn die = Augenblick. Ich..

Angekl. Enss.: Wir werden das jetzt abbrechen, weil das
unertrdglich ist, unmoglich ist.

V.: Ich habe Ihnen zur Kenntnis gebracht, daB..

Angekl. Enss.: Die Psychiater werden hier ja auftreten.

V.: Ja..,Ich habe Ihnen zur Kenntnis gebracht, daB ich
Ihnen das Wort noch belassen hitte im Auzenblick, ob-
wohl die B.Anwaltschaft mit ihrem Anliegen sachlich
recht hatte.

Angekl. Enss.: Wir werden das in dem lLloment fortsetzen,
wo dile Psychiater hier auftreten werden, weil Sie natiir-
lich die nicht ablehnen werden.

V.: Gut, Sie haben auf IThr Wort verzichtet. Damit kann ich
jetzt der B.Anwaltschaft, wenn Sie imstande sind, die
Gelegenheit geben, sich zu diesen tagelangen Aus—

fuhruncgen zu duBern.

Angekl. IEnss.: Ich wirde mir an Ihrer Stelle mal klarmachen ...

bedeutet. Sie werden sich besinnen miscen.

V.: frau Ensslin.

B.Anw. Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, wenn Sie uns vielleicht
eine ilinute hier im Saal Zeit geben, um uns noch kursz
abzustimmen. Dann kinnen wir sofort die ErklHrung abge—
ben.

Ve: Gerne. Wir warten dann hier im Szal.
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RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich zuvor kurz ums Wort
bitten®?
V.: Jetzt soll aber das, was die B.Anwaltschaft dann..
RA v, Pl.: Herr Vorsitzender, ja nein. Ich wiirde auch
bitten, daf die B.Anwaltschaft diese Zeit dann nicht
flir ihre Beratun~ verwendet. Wir sind ja noch in &ffent-
licher Sitzunes.
V.: Nein.
RA v. Pl.: Der Antrag lautete,
nicht zu unterbrechen, um mir das Wort zu erteilen.

XA: Je% tzt die Aqw@Wg schaff %ap
| I.. 5843 eqqsualae ich ce lle nanme.

V.:Die haBnahme ist beanstandet.
(nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:
Die U.Aqwaltqcna t hat das Vors.

aus Anlage 2
OS5tA Holland verliest den Antrag/zum Protokoll.

Dieser Antrag ist dem Protokoll als Anl. 2
beigefiigt.

V.: Bitte schon, Herr RA v, Plottnitz.

fA v. Pl.: Augenblick. Ich hore, der Herr Baader mdchte
dazu zundchst das Wort.

Angekl. Baa.: Zuerst mal ich

V.: Nein. Jetzt haben Sie das Wort.

Entweder, Sie..

RA v. Pl.: Ja dann stelle ich meine Wortmeldunz zuriick
zugunsten von Herrn Baader.

V.: Gut. Aber dann bitte ich, die Erwiderun~ nachher nicnt
nochmals anzustreben. Sie wollten jetzt erwidern und hat—
ten die Gelegenheit, oder ist das ublich, daB der Illandant
- Ubrigens nicht Ihr lMandant - Thnen sozusarcen schlicht
mit ner Handbewesunc das Wort entziehen kann?

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, also dieser Versuch, hier schon
wieder liBtrauen zwischen Gefangenen und Verteidigern
zu. sehen, ~eht bestimmt fehl. Der Punkt hier ist die

otPO sieht keine zwinrende Regelung vor, wonach die Stel-
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Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die gegen die Prof. Ehrhardt und Mende
gerichteten Ablehnungsgesuche als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

Zur Begrindung:

Die von Verteidiger- und Angeklagtenseite ins Feld gefiihrten Tat-
sachen rechtfertigen bei verstidndiger Wiirdigung weder fiir sich
allein noch in ihrer Gesamtheit auch nur den entferntesten Ver-
dacht der Voreingenommenheit der Sachversténdigen gegen die Ange-
klagten.

Was hier in die Form von Ablehnungsgesuchen gekleidet wird, sind
in Wirklichkeit weitgehend Gesichtspunkte, die allenfalls zu Zwei-
feln an der Sachkunde der Sachverstédndigen AnlaB geben kdnnten.

Anerkannten Rechtes ist es aber, daB Zweifel an der Sachkunde von
Sachversténdigen niemals die Besorgnis der Befangenheit begriinden
kénnen (vgl. hierzu insbesondere KMR-Kommentar, 6. Aufl., Anm. 2
zu § 74 StPO).

Angesichts dieser insoweit eindeutigen Rechtslage braucht nur am
Rande darauf hingewiesen werden, daB8 es in den angesprochenen
Punkten auch gar nicht darum geht, die Sachkunde der Sachversté&n-
digen in Fragen der Verhandlungsfédhigkeit in Zweifel zu ziehen.
Gegenstand der von der Verteidigung in diesem Zusammenhang erhobe-
nen Beanstandungen sind vielmehr Dinge, die z.B. Lehrmeinungen zur
Schuldféhigkeit, zur Zul&dssigkeit der Narkoanalyse sowie andere
hier nicht interessierende medizinische Fragen berihren.
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Auch die weiterhin vorgetragenen Tatsachen geben keinen AnlafBl, an
der Unvoreingenommenheit der Sachversténdigen Ehrhardt und Mende
zu zweifeln.

Dabei lassen vor allen Dingen die Schreiben vom 21. und 22. August
1975 nicht auf eine Befangenheit dieser Sachverstdndigen schlieBen.

Was das Schreiben des Sachverstdndigen Ehrhardt vom 21. August 1975
anlangt, so ist der Verteidigung einzuriumen, daB die Beurteilung
reiner Rechtsfragen selbstverstdndlich nicht in den Kompetenzbe-
reich des Sachversténdigen fdllt. Jedoch ist davon auszugehen, daB
der gerichtliche Sachverstdndige das geltende Recht selbstversténd-

lielh zum Ausgangspunkt seiner gutachtlichen AuBerung machen muS.
Nur als einen Hinweis darauf sind die beanstandeten Teile des
Schreibens vom 21. August 1975 zu verstehen. Im librigen enth&lt
der Brief nur wissenschaftlich ausgewogene - wenn auch in kKlarer

Sprache abgefaBt:- Wertungen. Es mag sein, daB diese Wertungen

den Angeklagten unbequem sind, einen AnlafB zur Besorgnis der Be-
fangenheit liefern sie jedoch nicht.

Was das Schreiben des Sachverstédndigen Mende anbetrifft, so ist
der Verteidigung zuzugestehen, daB die Wiirdigung des ProzefBver-
haltens von Verteidigern nicht in die Stellungnahme eines Sach-

verstidndigen gehdrt, der sich nur zu Fragen der Verhandlungsfdhig-
keit von Angeklagten &uBern soll. Dies gilt auch dann, wenn die
von dem Sachverstdndigen vorgenommenen Wertungen - wie hier -
sicherlich vollauf zutreffen.

Dennoch kann aus dem in dem Schreiben vom 22. August 1975 enthal-
tenen unnétigen Beiwerk nicht auf eine Befangenheit Prof. Mende's
geschlossen werden, differenziert dieser Sachverstédndige doch ganz
deutlich zwischen einigen Verteidigern, deren Verhalten er kriti-
siert, und den Angeklagten, iliber die er nach einmaliger Beobach-
tung in der Hauptverhandlung nichts zu sagen vermag.
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SchlieBlich geht auch der Versuch der Verteidigung fehl, aus der
Kritik des Sachverstdndigen Ehrhardt an dem verstorbenen hessi-
schen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer einen Ablehnungsgrund her-
zuleiten. Wie Prof. Ehrhardt zu dem nationalsozialistischen Terror-
regime steht, hat er in seiner 1965 in Stuttgart erschienenen
Schrift

Euthanasie und Vernichtung
"]l ebensunwerter' Lebens

zur Geniige dargetan. Diese Monographie hat die Verteidigung aller-
dings nicht erwdhnt.

Vollig abwegig ist es auch, wenn Herr Rechtsanwalt Schily eine Be-
sorgnis der Befangenheit aus dem Umstand ableiten will, dafB Prof.
Ehrhardt in einer von dem Bundeskriminalamt herausgegebenen
Schriftenreihe als Autor in Erscheinung getreten ist. Allgemein
bekannt ist, daB sich das Bundeskriminalamt auch mit der Vertffent-
lichung fachwissenschaftlicher Beitrédge befaBt, die keineswegs immer
der Bestdtigung der in dieser Behdrde t&tigen Wissenschaftler die-
nen. Ebenso abwegig ist es, mit angeblichen Verbindungen zwischen
den Prof. Mende und Witter eine Besorgnis der Befangenheit des
ersteren zu begriinden.

Nach alledem sind - wie beantragt - die Ablehnungsgesuche als un-
begriindet zurilickzuweisen.

Im Raume aber bleiben weiterhin die schweren gegen die Sachver-
stédndigen erhobenen Vorwiirfe, insbesondere aber die Behauptung der
mangelnden Sachkunde auf verschiedenen medizinischen Teilbereichen.

Deshalb hdlt es die Bundesanwaltschaft - wenn auch nur aus Griinden
prozessualer Fairness gegeniiber diesen Sachversténdigen - fir
dringend geboten, ihnen die Ablehnungsgesuche vollinhaltlich zur
Kenntnis zu bringen und dabei Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung
zu geben.
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AbschlieBend sei aus gegebener Veranlassung noch einmal darauf
verwiesen, daB die Bundesanwaltschaft bewuBt auf die Auswahl der
Sachverstdndigen keinen EinfluB genommen hat.

Im Auftrag
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lungnahme zv. einer derartigen AuBeruns der B.Anwaltschaft
zunichst mal von einem Verteidiger zu kommen hat und dann
von einem Gefangenen. Ich mdchte ausdriicklich erkléren,
daB das nicht als Verzicht auf eine Erwiderung zu inter-—
pretieren ist. '

V.: Ich habe Ihnen auf Ihre Frage, ob Sie erwidern konnen,
das Wort zugeteilt. Das Wort haben Sie jetzt, um zu er-
widern.

RA v. Pl.: Na gut. Ich melne, man sollte sich nach demn,
was man jetzt gehort hat, nochmal in Erinnerung rufen die
Passagen der Begrindung dieses Ablehnungsgesuches, in ’
denen davon die Rede war - begrindeterweise und begrin-—
determaBen die Rede war —, daB etwa ein Sachverst., wie
hier der abgelehnte Gutachter Ehrhardt, die Beachtung der
llenschenrechte im Verhdltnis Arzt/Patient, sowelt es
um eine Gutachtererstattung geht, fir hinderlich gehal-
ten hat, fir hinderlich gehalten hat. Die Pagssagen,
bzw. die Zitate, die wir insowelt zehort haben, recht-
fertigzen ganz gewiB, um das nochmals klipp und klar
hier zu sagen, rechtfertigen doch ganz gewiB de Fest-
stellung, daB ein Sachverst., der zu den tatbestandli-
chen Voraussetzuncen des § 136 a StPO sich so gedulert
hat, wie dies der Sachverst. Ehrhardt getan hat, daB
der von einem faschistischen Denkansatz ausgeht; ’
denn ein medizinischer Wissenschaftler, der Vernehmungs—
methoden, die aus guten Grinden vom Gesetzgeber
in die StP0 eingefiinrt worden sind, im Rahmen seines Gut-
achterauftraszes ablehnt, als stdrend, als hinderlich
ablehnt, der geht in der Tat, der zeigt einen Umgang
und eine BEinstellung zur.. 2zu personlichen Freiheits-
reten eines Beschuldigten, eines Angeklagten, wie er
sonst nur in faschistischen Herrschaftssystemen iiblich
ist. Die B.Anwaltschaft h8lt es dennoch fiir geboten
und richtig, auch sich vor einen derartigen Sachverst.
noch schiitzend zu stellen und verlangt sogar noch aus

Griinde. der Fairnis, wie wir gehort haben, von der
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ja von Seiten der B.Anwaltschaft, soweit's um die Rechte
der Gefangenen hier geht, bislang wenig zu horen war,
sie verlangt, wie gesagt, aus Grinden der Fairnis noch, die
Sachverstandigen hier schonend mit dem Inhalt der Ab-
lehnungsgesuche zu konfrontieren, um Ihnen auch..
OStA Ho.: Davon war nie die Rede gewesen, von schonender Kon-
frontierung.
RA v. Pl.: Hab ich Sie unterbrochen? Hab ich Sie unter-
brochen, Herr Holland?
Sie verlangt, wie gesagt, dal insoweit noch die Sachverst. sich
noch Kenntnis verschaffen konnen vom Inhalt der Ableh-
nungsgesuche.
Um es nochmals klipp und klar zu sagen, weil die B.An-
waltschaft dazu nichts gesagt hat:
Die Gefangenen in diesem Verfahren haben sich ja bislang
nicht im Rahmen dessen gedullert, was man eine Erkl&arung
zur Sache nennt. Aber aus einer Reihe von Erkliarungen
und AuRerungen der Gefangenen hier in der Hauptver-
handlung 1alt sich entnehmen, dafBl die Gefangenen fir die
Analyse der gesellschaftlichen Verhdltnisse in diesem
Lande im allgemeinen und fur die 'nalyse der konkreten
Haftbedingungen, denen sie unterworfen worden sind -
der Isolationshaft insbesondere - den Begriff des neuen
Faschismus fiir zutreffend halten, flir verwendbar halten.
Das ist die eine Seite.
Die zweite Seite ist, daB man, wie gesagt, mit guten
Grinden aufgrund der vielen Zitate, die wir hier von
beiden Sachverst. gehort haben, zur Feststellung gelan-
gen kann, dall diese beiden Sachverst. von einem faschi-
stischen Denkansatz zunachst mal ausgehen, ein Denk-
ansatz, der diese Bezeichnung verdient. Dal aus der
Sicht dieser Gefangenen beil einer derartigen Kon-
stellation, ganz unbeschadet der Frage, ob es
hier geht um Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit
oder andere Beurteilung, die Besorgnis erwachst,

dafl von Seiten dieser Gutachter eine vorgenommene und
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parteiliche Gutachtenerstattung vorgenommen wird,

das ist ganz logisch. Und wenn uns hier einmal mehr
von der Bundesanwaltschaft der vielbeschworene ver-
ninftige, verniinftige Angeklagte entgegengehalten
wird, dann kann ich nur sagen, die B.Anwaltschaft ver—
steht offensichtlich unter dem verniinftigen Ange-
klagten elnen.. eine Art Selbstmordkandidat, der in
keinem Fall mehr seine eigenen Rechte in einem derar-
tigen Verfahren, wie diesem hier, zu wahren wiinscht.

V.: Herr Baader hat sicgugunéchst gemeldet, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann. Ich weiB nicht..?

RA Dr. He.: Ich wollte zundchst um das Wort fiir Herrn
Baader bitten und anschlieBend fiir mich selbst.

V.: Dann bitte, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Naja zu diesem Begriff der verstandigen
Wirdigung - hat er gesagt - naja, daR diesem Begriff
zugrundeliegt, ist natlirlich die Verstidndigung,
egal, mit welchen Mitteln sie erzwungen wird, mit der
B.Anwaltschaft seitens der Gefangenen. Das ist doch
wohl der Punkt. Aber Sie haben das ja voll bestdtigt,
was wir sagen. Die Basis, daB die B.Anwaltschaft Jetzt
darauf besteht, sozusagen insistiert beantragt,
dal3 diese Sachverstdndigen, obwohl hier wirklich kom-
plex entwickelt worden ist, was ihre Ablehnung be-
grindet; die Basis, um an diesen Gutachtern festzu-
halten, ist natiirlich, das ist Jja aus den Akten schon
deutlich geworden, daB sie Akteneinsicht haben, d. h.,
daBl hier zwar nicht durch ne unmittelbare Untersu-
chung der Gefangenen irgendwelche Gutachten zustande-
kommen kdnnen, daR aber durch eine .. durch den ge-
samten reaktiondren psychiatrischen Begriffsapparat
verzerrte Deutung der Kullerungen der Gefangenen wahr-
scheinlich im ProzeB bzw. auch in der Korrespondenz
propagandistisch ausgeschlachtet werden kann. Das ist
der Zweck dieser MaBnahme; denn es wird keinen Arzt
geben, der sagt, daB diese Psychiater zu irgendeiner Form
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der Begutachtung kommen kdnnen, ohne — das sagte also
z. B. auch Rasch, und das hat sogar llende selbst ge-
sagt - daB Voraussetzung einer Begutachtung
ein sogenanntes Vertrauensverhflinis sei mit seinem
Objekt. Und das ist nun ja offenbar nitht vorhanden.
Was dann bleibt, wie gesagt, sind die Akten oder, wie
Witter, man muB schon mal sehen: Witter, das ist der
Gutachter, den die B.Anwaltschaft schon mal im Vorver-
fahren um Ulrike - also § 80 a, Einweisung in eine
Heilanstalt, neuro-chirurgischer Eingriff usw., das haben
‘ wir hier entwickelt - um das vorzubereiten, dieser Gut-
achter hat ein Gutachten gestitzt auf einen Satz,
ein 42-seitiges Gutachten iiber Ulrike hat er auf
einen Satz, ndmlich - und auf ein Wort "raus" hat sie
gesagt zu ihm -, daraufhin hat dieser Typ, das muB man
sich mal vorstellen, hat der 42 Seiten Gutachten.. Gut-
achten gemacht, indem er dann also zu dem SchluB kommt,
sozusagen aus diesem Wort schlieBt er auf die Uberwer-
tige Personlichkeit, bringt also dann diesen ganzen
reaktiondren Begriffsapparat rein, die Verzerrung,
die Diffamieruns und diese iiblichen Dummheiten, an denen
sich nur wirklich jemand orientieren kann, der..

V.: Herr Baader, unterlassen oSie

a) Verunglimpfungen und
b) Wiederholuncen und
c¢) kommen Sie zur Sache.

Angekl. Baa.: Aber es ist auch wesentlich, ja, doch. Es ist
auch wesentlich. Deswegen ist ja fir uns liberhaupt die
Ablehnung dieser Gutachter auch.. auch wichtig, weil..
weil da, also auBer den Akten wird.. wird noch die
Kolportage rangezogen von Protokollen bei Besuchen,

d. h. die Polizeikolportage, die Kolportage des L.Kri-
minalamts liber die Inhalte der Gespréche mit Verwgﬁdten
z. B.. BEs dirfen ja nur Verwandte besuchen.

V.: Herr Baader, Sie sind doch jetzt bei Herrn Witter?



Band 161/zi - 20 = Angekl. Baader

Angekl. Baa.: Ja, das ist aber doch der eigentliche Grund
dessen, was die B.Anwaltschaft..

V.: Nein, nein. Es ist nicht der Grund

Angekl. Baa.: ..deswegen.. deswegen beantrage..
Das ist die.. die B.Anwaltschaft, sagen wir, ich hab
grade gesagt, zu ner Begutachtung kann es gar nicht
kommen, weil wir uns darauf nicht einlassen. Was
also Ubrigbleibt, was dem Zugriff dieser Psychiater
Uberlassen bleibt, sind die Akten und sind diese Pro-
tokolle, ist diese Kolportage der Gespréche bei Besu-—
chen, und darum, das zu verhindern, geht es uns hier,
und deswegen trete ich dem genau mit dieser Argumen-—

tation entgegen.

V.: Gut. Sonst noch jemand?

Angekl. Baa.: Das ist nochmals zentral die Frage der Quali-
fikation. Ein gqualifiziertes Gutachten ist nicht mog=—
lich. Was allein mdglich ist, ist die propagandi-—
stische durch die Psychiatrie und durch explizit diese
beiden reaktiondren Psychiater verzerrte propagandi-—
stische Ausschlachtung der Akten bzw. der.. der.. der
Protokolle, der wirklich ins Absurde verzerrten Pro-—
tokolle von Bes.. von Besuchen bzw. der Hauvptverhand-
lung. Aber wir haben lberhaupt nichts dagegen, wenn
diese Gutachter die lidglichkeit haben, sich hier zu
duBern, denn dann konnen wir sie ja auch befragen,
nehm ich an.

Es gibt auch noch nen anderen Punkt: Also mal abge-
sehen von diesem Begriff der Sachkunde wiirde ich sagen,
das ist nun wirklich zwingend belegt, daB sachkundig

fir die Beurteilung sensori.. von Verhandlungsunfidhig-
keit oder eingeschrinkter Verhandlungsfdhigkeit als
Folge sensorischer Deprivation, daB Sachkunde bei bei-
den Gutachtern iiberhaupt nicht vorliegen kann. Das haben
wir hier wirklich nun zwingend belegt, und ich will das
nicht wiederholen. Aber ich wiirde.. ich hebe allerdings
noch darauf ab, daB Sie vielleicht, wenn Sie jetzt
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an diecen beiden Gutachtern festhalten, was ja sicher
ist, daB Sie das mal von diesem Aspekt her begrinden,
explizit der Sachkunde der Verhandlungsfihigkeit.

Ja.

Ende von Band 161.
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V.: Gut, dann werden wir jetzt eine... Herr Dr. Heldmann, wollten
Sie selbst noch? Sie haben ja flir Herrn Baader zunichst das
Wwort erbeten.

RA Dr. H.: In Anschlul daran flir mich selbst dann auch noch.

V.: Fur Sie auch, bitte.

RA Dr. H.: Es hat den Anschein, dal das Argument der Bundesan-
waltschaft,weitgehend jedenfalls seien die Ablehnungsgriinde

eigentlich solche gewesen die die Sachkunde der hier ange-

lehnten Sachverstindigen in Zweifel zdgen, dall die Argu—
mentation vordergrindig etwas flir sich hat. Und tatsichlich
haben wir zum Teil auch kritisiert die mangelnde S&chkunde,
etwa wo ich ausgefithrt habe und auch belegt habe, dal das
psychiatrische Wissensgut oder das Wissenschaftsbild seiner,
selner Wissenschaft, des Herrn Ehrhardt, aber auch das, des
llerrn Mende jedenfalls nicht auf der Hohe der Zeit ist,
dall was weiterhin ausgiebig zu belegen ware. Vordergrindig,

agte ich, mag dieses Argument mangelde Sachkunde, also keinen
Befangenheitsgrund, kein Ablehnungsgrund etwas fiir sich haben,
Jjedoch meine ich, dafl die Bundesanwaltschaft aber eines iiber-
sehen hat, ndmlich es gibt auch eine generelle Befangenheit
und ich habe eingangs schon ausgefiihrt, dal es fiir die Ange-

en einen Befangenheitsgrund ist, sogar einen Ablehnungs-

grund wegen absoluter Unzumutbarkeit. Wo sich, wie zum Bei-
spiel lerr lMende modifiziert, Verzeihung, wo sich Herr ZEhrhardt
modifiziert, allerdings auch Herr Mende in einen strikten

rastischen Gegensatz stellen in ihrem publizistischen AuBerungen,
zu der streng antifaschistischen Haltung, Einstellung, Welt-
anschauung der {n~ek;¢Wuen, do ist cs... dHa wird es fiir den
Angellagten unzumutbar, sich Sachverstindigen zu Uberantwor-
ten die, wie etwa Herr Qhrudﬂﬂt,wiederholt ihre, wo nicht aus-
gesprochen faschistsche, so Jedenfalls doch faschistisch freund-
liche Interpretationen ihres Wissenschaftsbildes und ihrer
wissenschaftlichen Methoden so deutlich off engelegt haben,
wie ich selbst das flir Herrn Ehrhardt an mindestens drei
Stellen, die ich wohl nicht zu wiederholen brauche, weil sie

im Protokoll aufgezeichnet gein miilten, belegt haben. Das ist

das eine. Ich meine insbesondere aber auch, worauf ich Sie

of =
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noch einmal hinweisen mochte, auf den Rechtfertigungsversuch,
den Herrn Ehrhardt fir seine Wissenschaft oder Pseudowissen-
schaft in dem Vortrag "130 Jahre deutsche Gesellschaft fir
Psychiatrie und Nervenheilkunde" Wiesbanden 1972 im Franz
Steiner-Verlag von sich gegeben hat,Und insbesondere aber
auch auf die fir einen Angeklagten, der einem solchen Sach-
verstindigen gegeniibergestellt werden soll, geradezu bedroh-
lichen AuBlerungen,die wir zitiert haben, auf Ehrhardts Schrift
"€hemische und psychische Aussagebeeinflussung" und noch ein-
mal weise ich dort insbesondere auf die Seite 25 hin, wo
Ehrhardt sich insbesondere mit den, mit der Prozellsubjekt-
eigenschaft im Falle politischer Straftaten befallt, was
natirlich Jjeden Angeklagten und auch den anfanglich unbe- .
fangensten, abschrecken mull gegeniber einem solchem Sachver-
sténdigen.
2. Wie ich sagte, Sachkunde; zweifellos ist die Argumentation
angeklungen. Ich meine aber, hier ist die Verwechselung einge-
treten, mit dem, mit einer generellen Befangenheit mit der
Besorgnis, mit der generellen Besorgnis der Befangenheit ge-
rade dieser beiden Sachverstindigen.$o gibt es 2. dann eben
aber auch handgreifliche Grlinde aus sp-eziellen Gesichtspunk-
ten . flir die Besorgnis der Befangenheit dieserbeiden Sach-
verstindigen,gerade diese beiden Sachverstdndigen abzulehnen,
nimlich da einmal, wo etwa schon aus den Schriften, dann spe-
ziell auch aus den Schreiben des Herrn Prof. Ehrhardt in ‘
diesem Verfahren, sein besonderer Jagdeifer, sein besonderer
Jagdeifer in Erscheinung tritt, nicht nur herauszulesen ist,
sondern mit Hd&nden zu greifen ist. Der dann soweit geht, dal
er sagt,"nun wie ich kiinftig diese Angeklagten hinsichtlich
ihrer VerhandlungsfiZhigkeit beurteilen werde, dad konnen Sie
sich nach den wenigen Zeilen, die ich hier Ulber dieses Thema
an Sie, den Senat gerichtet habe, selber ausmalen'"und auf der
nichsten Seite heilit es dann,"und so empfehle ich Ihnen doch
diese Frage selber, das heillt ohne mich zu beantworten, denn
das ist eine Frage, die eigentlich das Gericht selbst beant -
worten kann und eigentlich beantworten sollte." Genau das,

was wir vom ersten Wort unserer Ablehnungsantrage gesagt haben,
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die absolute Identifizierung dieser beiden Sachverstiandigen
mit Strafverfolgungsinteressen'generelle, umso auch Herrn
lMende, einzubegreifen mit den jeweils speziellen Interessen
der Justiz. Ihre absolute Identifizierung und Dienstbar-
machung hierfir, qualifiziert, disqualifiziert sie absolut,
und das fdllt unter den Begriff "Befangenheit', Wenn man
hinzuzieht die Schreiben beider Sachverstindigen zum Gut-
achtenkomplex in diesem Verfahren, beider Sachverstandigen,
sagte ich: Ein Ablehnungsgrund ist also fur einen Sachver-
standigen, das erwdhnte ich eben, ich hebe es nocheinmal her-
vor, dieser besondere Jagdeifer zugunsten der Strafverfol-
gungsinteressen etwa, den Herr Ehrhardt klipp und klar aus-
gedrickt hat oder fiir Herrn lMende etwa seine, seine Feind-
erklirung an die Verteidigung in diesem Verfahren, auch das
ist fir den verniinftig beobachtenden Angeklagten bereits hin-
reichend,fir sich alleine, hinreichender Ablehnungsgrund gegen-
Uber diesem Sachverstindigen. Flir diese beiden speziellen
Ablehnungsgrinde verweise ich Sie auf die Kommentierung bei
Lowe-Rosenberg zu 74 dort Anmerkung 4 unter b. Und zum 2.'An—
merkung 6 am Ende.

RA v. P.: Ich bitte um das Wort fir Herrn Raspe.

V.: Herr Raspe, bitte.

Angekl. R.: Ja, ich wollte noch., Ich wollte nochmal an einem
Punkt anknpiifen. Andreas hat das hier schon angedeutet und
auch schon einige Sachen dazu gesagt im Zusammenhang dieses
Begriffs, der beiegundesanwaltschaft auftaucht, von Sachkunde.
Dazu ist einfach nochmal daran zu erinnern und Prinzing hat
das vorhin ja auch schon erwahnt, dall es hier angeblich bei
der, bei diesen, beil der Bestellung dieser Psychiater, daB
es dabel angeblich nur um die Frage der Verhandlungsfihig-
keit bzw. Verhandlungsunfihigkeit gehe.Und ich wollte also
in diesem Zusammenhang einfach nochmal daran erinnern, daB
Ehrhardt,auch wenn er Jetzt ankindigt in diesem Brief, er
wolle dazu allgemeine Ausfihrungen machen, dal Ehrhardt aber
in seinen Schriften ziemlich klar und eindeutig belegt hat,
dall fir ihn die Frage der Verhandlungsfihigkeit oder Un-
fehigkeit im Zusammenheng der Frage und des Problems, das
er hat, der Willensentschliellungsfreiheit, dal er einen

Zusammenhang konstruiert,der so aussieht, dall eben Verhand-

s
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lungsunfdhigkeit lber diese Argumentation Ehrhardts
ixndentisch wird mit Unzurechnungsfihigkeit. Also da ist
natiirlich ganz genau die, der Zusammenhang hergestellt

zu dem, was wir gesagt haben, was das Projekt der Psychia—

triesierung ist, dal der, dall dieser Senat nat
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fo%F wie die Bundesanwdtschaft seit 7 Jahren.und das ist
also auch nochmal sozusagen ﬂeplikk auf die Behauptung
unserer Begriindung der Ablehnung dieser Staatsgsychia-
tere. hitten sozusagen mit dem, was sie hier eigentlich

reinbringt, némlich zu gutachten {iber die Frage der Ver-

handlungsfahigkeit,die hitten damit nichts zutun. Das ist

natiirlich abwegig, cs ist absur-d. Also ich sage auch nur
deswegen noch, weil es naturlich mit einiger Sicherheit
nach alldem, was bisher also llerr Prinzing daruber er-
kldrt hat, die Linie sein wird, auf der seine Entschei-
dung liegen wird, niémlich zu sagen, diesen ganzen ange-
fihrten Griinde seien irrlewant, weil es ging.ja nur darun,
nimlich nur um ein Gutachten iiber die Frage der Verhand-

lunesfihigkeit. Und dazu wirde es also auch ausreichen
O 9

. ferrn . .
wenmn wir E&%eﬁ Fhrhardt und Mende hiler vorne an elnei

dieser Tische sitzen und zugucken. Da brauchten sie sich
also iiber diesen ganzen Fragen,die wirklich den Zusammen-—
hang konstituieren, nicht auszulassen,und er hat auch ge-

sagt psychologische Gutachtung wiirde ausreichen, durch den

[
Richter, meinte er sogar. lch wollte also das wirklich
nur mehmal anfiihren, weil das wahrscheinlich die Linie
sein wird, und natiirlich auch,und das kann ich, da kann

ich nur nochmal wiederholen,was Andreas gesagt hat, und
natirli® auch, dal das natiirlich so,wie es klar ist, dal
der Senat diese Gutachter nicht ablehnen wird, 6o ist es
natiirlich auch uns durchaus recht, wenn sie hier auf-
fauchen, #denn dann kénnen wir sie tatesdchlich mal selber
befragen. Und da wirik sich also z. B. in diesem Punk

der Frage der Verhandlungsféhigkeit sehr deutlichew zei-
gen, dal das was ich hier eben gesagt hab, nimlich der
Zusammenhang, Verhandlungsunfihigkeit gleich Unzurechnungs—

fihickeit und dahimer das durchschimmernde Projekt der

H
)
-
o
oy c
I,_J

trigsierung, dafll das also genau, bel Ehrhardt ganz

klare Sache ist und Mende, naja der hat uns sogar also 1n
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den Gespriichen erzihlt, dak ist der eine Purkt. Dann wollte

ch einen 2. Punkt machen, weil es wahrscheinlich, weil
es also ungserer Lrfahrung nach, so ist das mal, also hier an
diesen Stellen 6ffentlich durchsetzen mull, wenn es uUberhaupt
. Ich méchte namlich hier in diesem Punkt cen An-

trag stellen, dall wir heute...
e, Sie haben...

Angekl. R.: Moment, lassen Sie mich...
Veo: ... Jetzt keine Miglichkeilt einen Antrag zu stellen.

n Sie nich Jjetzt bitte den Antrag kurz stellen.

/.: DSagen Sie, um was fir e

i

Angekl. R.: Es sind zwel S
e, Welchen Ant

e

bl

rag Sle 2z en beabsich igen?
r&gﬁ REgRCAaute i ittag der Umschlul uber

die gesamte Zeit gewihrleistet wird.

RA v, P.:.Das.wil ,arw
A“M it b - % 033u§

eXle In
V.: Ja, kann tzt nicht gestellt werden. Wir konnen daruber nach-
her sprechen.
Angekl. R.: Aber die Tatsache ist, dal B3ie, dall Sie es eben nicht
zulassen, weil Sie dann wieder rausgehen. Sie behaupten, wir

sollen aullerhalb der Hauptverhand
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V.: Herr Raspe, dieser...

Angekl. R.:...dann wird carliber nicht oder wird immer dagegen ent-
chieden.

V.: ..nein, nein. Dieser...

Angekl., R.: Das ist der Punkt.

Ve: o..Antrag kann gestellt werden, er hat mit der Hauptverhand-

lung nichts - zutun, der kann aullerhalb der Hauptverhandlung

gstellt werden.
Anpekl. R,: Dann lehnen Sie ihn ab, daB ist dis Erfahrung.
V.: Gut,haben Sie jetzt zur Erwiderung auf die Ausfihrung der

Bundesanwaltschaft...
Angekl. R.: Ja, wenn...
Ve: o...noch was auszufiihren?
Angekl. R.: Ja, dann lassen Sie mich vielleicht
reic

noch formulieren. Sie konnen noch aus

|
=

Vo: Nein, wenn es sich um Umschlufragen geht, dann hat es damit

nichts zu tun, was im Augenblick zur Debatte stht. Wollen Sie

of «
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Nnoch ZUlees

Angekl. R.: Ich hore Jja zu, nur sageh...

RA v. P.: Herr Vorsitzender, ist der Antrag zur Kenntnis genommen

worden,wird dariiber entschieden.

V.: Wollen Sie etwas... Nein, er ist nicht zur Kenntnis genommen

worden, weil hier kein...

Angekl. R.: Es ist...

V.: ...Antrag gestellt wird. Der Antrag kann gestellt werden,
habe ich gesagt, sobald wir hier mit dieser Sache zu Ende
sind und zwar nicht in der Hauptverhandlung... :

Angekl. R.: Ja, Sie lehnen sogar ab, dal iUberhaupt noch!gégg Haupt-
Verhandlungflmtrag vorgetragen und begrundet wird.

Vai s+ Wir werden dann sowieso eine Pause einlegen. ‘
Gut, also Herr Raspe, Sie haben nichts weiteres mehr zu
erwigdern. Ich... Die Bundesanwaltschaft...

Herr Rechtsanwalt Becker, bitte.

RA B.: Ich mochte gerne noch kurz zu einem Punkt Stellung nehmen.
Die Bundesanwaltschaft hat in ihrem, in ihrer Stellungnahme
gesagt,also sie finde es nicht richtig, dall Rechtsanwalt
Schily den Psychiatern vorgeX¥worfen habe, insbesondere
Herrn Ehrhardt, dall er in einer BKA-Zeitschrift hier ver-
offentlicht habe. Es gibt Rechtssprechungen,die auch der
Senat wahrscheinlich anwenden wurde oder auch angewendet
hat, die besagt, dal ein Gutachter abgelehnt werden kann,
wenn er beruflich fiir die Interessen der Beschuldigten .
tadtig ist. Ich glaube, dall man natirlich umgekehrt diesen
Grundsatz auch anwenden mul3. Das Problem,was dabei besteht,
ist nur, dall es nicht, ich meine diese BKA-Verdcffentlichung
ist wirklich nur ein ganz kleines Symptkom dafiir, denn was
eigentlich hier die Schwierigkeilt ist und deswegen auch die-
se Auseinanderdi¥idierung zwischen Voreingenommenheit und
Sachkunde hier nicht richtig ist, das Problem ist, die
Struktur der von diesen beiden Psychiatern betriebenen Wissen-
schaft ist insich ausschlielllich und zwar also durch ihre
Ausiibung ihres Berufes auf die Interessen der Ermittlungs-
behorden ausgerichtet.und kann sie auch nur sein. Das heil3t,
es geht nicht darum, ob die nun Geld vom BKA oder sonst was

kriegen, sondern von der Struktur ihrer Wissenschaft und
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deswegen ist auch solange Aus Uhrungen gemacht worden zyéer

Struktur dieser Wissenschaft, weil diese beiden Herren sie

so stark repr&sentieren. Diese Struktur ist beruflich aus-
schlieBlich an diese Ilerrschaft gebunden und auch aus diesem
Grunde ist, wie wesagt diese Rechtssprechung im Umkehrschlull,
dall derjenige, der beruflich fir die Interessen des Beschuldig-
ten titig ist, ablehnbar ist, hier anzuwenden, dal Sedlge der
beruflich fiir die Interessen der Ermittlungsbehdrden tatig
ist, hier abzulehnen ist.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: ...kurz zur Erginzung. Ich beantrage...

Ob.StA 7.: Herr Vorsitzender, ich wi-derspreche einer Worter-
teilung an Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Er hat die Moglichkeit
der Erwiderung auf unsere Stellungnahme, nicht aber nochmal
eine Erginzung abzugeben. 3o soll hier wieder die Zeit kaputt-
gemacht werden.

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA Dr. H.: Welcher Strafprozelordnung bedient sich der Herr?

V.: Es ist korrekt ansich. Die Strafpro...

RA Dr. H.: So?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann...

RA Dr. H.: Darf ich um eine Rechtsauflklirung bitten.

V.: ...nun wollen wir mal auf dem Boden der Prozelordnung bleiben,
spasseshalber, wie Sie Jja gelegentlich zu sagen pflegen.

RA Dr. H.: Da habe ich gesagt, bei rechtsstaatlichen Mallstaben.

V.: Es ist so, dal Sie, dal Sie das Recht haben, zu erwidern. Sie
haben selbstverstindlich nicht das Recht immer wieder Er-
ginzungen nachzuschieben, Und auferdem hat®n Sie bisher immer
beansprucht...

RA Dr. Hsz cs-SB8HTwas

V.: ... auf Erwiderungen der Bundesanwaltschaft;die nun die erste
Erwiderung darstellen, ihrerseits nun zum zwel iten Mal er-

widern zu konnen. Alles das ist Thnen tattet worden, um

s
Thnen einen mdglichst breiten Raum zur Darstellung zu lassen,

c

Aver weil Sie sich auf die Prozeflordnung berufen, sage ich
Thnen, Sie haben jetzt keine MOglichkeit mehr nach der Pro-
zelordnung und deswegen bleibt es dabel, dal die Bundesan-

waltschaft das Wort hat, bitte.

of s
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ng, bitte?

RA v. P.: VWo steht denn dies in der Prozeliordnung?

Bd.anw. Dr. W.: Herr Vorsitzender...

Vet Bitte die Bundesanwaltschaft...

RA R.: Herr Vorsitzender, ich widerspreche Ihrer Worterteilung.

et ...examinieren wollen.

Bdi.anw. Dr. W.: In der Sache selbst... (Mehrere Rechtsanwilte
sprechen unverstindlich durcheinander)

Bd.anw.Dr. W.: In der Sache selbst ist ansich alles gesagt...

RA v. P.: Herr Vorsitzender (Stimmengewirr) S ;1 J

Bd.anw. Dr. W.: ...nur noch ein Wort...

L' Darf ich Sie um folgendes bitten, Jetzt hat die Bundesm-
anwaltschalt das Wort bekommen und sie behilt es.Und ich
bitte das zu respekticen, (einige Verteidiger reden unver-

stindlich durcheinander) ...bevor Sie mit Ih?rer Wortmel-
dung kamen.

RAV.P+: ...eindeutig vor der Bundesanwaltschaft das Recht zu

sprechen.

RA R.: Die Mandantin wollte noch einmal vor ab...

Vi Entweder sind Sie Jetzt still und ruhig und horen zu, was

RA RB.
Vet

BA R.:

v

RA R.:

Vi
RA Dr
Ve

die Bundesanwa

_]+
Luo

chaft zu sagen hat,

oder aber es ist Schiul.

u woie Bl widerspreché ihrer Worterteilung...
Nein, Sie bekommen nicht das Wort, es hat die Bundesan-
waltschaft...
Ich widerspreche..
« « s VOTher bekommen.
Ich widerspreche Ihrer...
Sie haben auche...
H.: Herr Vorsitzender, dann wenigstens folgendes.
nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen
Sie haben Jjetzt nicht das Wort, Frau Meinhof.
Die Bundesanwaltschaft hat zunachst das Wort.
Sie konnen im Anschlull daran noch, well Sie
bisher noch nicht zu Wort gekommen sind, sich &ullern.
Die Bundesanwaltschaft hat damit das Wort.
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Bd.Anw.Dr.W.: In der Sache selbst ist, wie ich bereits gesagt

habe, alles erklart. Nur ein Wort noch zu einer Entgegnung,

zu einer Erklarung von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz.

Wer, wie Herr Baader es zutun vorgibt, die Gesellschaft ver-
andern will, der sollte in seinem Leben zumindest einmal

und Sie wissen, was ich damit sagen will, eine deutsche

Fabrik von innen gesehen haben, dann wirde er namlich einsehen,
daB auf ihn als Befreier der arbeitenden Bevolkerung in unserem
Land niemand wartet. Und noch etwas...

Angekl. B.: (schreit ins abgeschaltene Mikrophon) Was hat das mit

den Psychiatern zutun. Gehort das zur Sache?

Bd.Anw.Dr.W.: Es befremdet sehr... Es befremdet sehr, wie leicht-

fertig hier in diesem Saal... (RA Dr. Heldmann redet unver-
standlich dazwischen) ...mit dem Begriff "fashistisch" um-
gegangen wird und zwar immer nur dann, wenn Ihnen etwas unge-
legen kommt.

Angekl. B.: Ja, dann muB ich Thnen mal sagen, Wunder, ich war in

Vei

der Fabrik...

Wir haben also Jjetzt... Wir haben jetzt wieder den Chor

a) der Verteidiger und b) der Gefangenen, so geht es‘nicht.
Ich habe jetzt... (Angekl. Baader schreit unverstandlich da-
zwischen) Ich habe... Nein, jetzt hat nur noch das Wort,
Frau Meinhof.

Angekl.B.: Moment mal... direkt angesprochen worden.

(RA Dr. Heldmann spricht unverstidndlich ins abgeschaltene
Mikrophon)

Wenn... Das macht nichts aus.

Dr.H.: (Anfang unverstdndlich) ... zu machen habe, sondern ich
habe zu sagen zur Glaubhaftmachung, was ich namlich unterlassen
habe, zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf die zitierten
Literaturstellen und ferner auf die Schreiben vom 21. 7. des
Prof. Ehrhardt an den Senat, vom 21. 8. des Prof. Ehrhardt an
den Senat und vom 22. 8. des Prof. Mende an deySenat...

Ich kann Sie beruhigen...

Dr.H.: Das war meine Erganzung, Sie hatten es...

Ich kann Sie beruhigen, Herr Rechtsanwak....

Dr.H.:... ldngst haben konnen.

Ich kann Sie beruhigen, es ist nicht nur das, was sie zum Schluf

of &
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zusammenfassend gesagt haben, weitgehend eine Wiederholung ge-
wesen, sondern das, was Sie jetzt zur Glaubhaftmachung angeben,
haben Sie ja auch schon friither mit Seitenzahlen aus dem Arzt-
ordner angegeben. Das war bereits also gesagt. Aber wir nehmen
es zur Kenntnis, selbstverstandlich wenn Sie befilirchteten...

RA. Dr.He.: Ich bitte Sie, Fotokopien dieser drei zitierten Schrei-
ben dem Ablehnungsantrag zu Protokoll beizufithren, Jja?

V.: Ja das...
RA. Dr.H.: Stelle ich als Antrag.
V.: Das war auch schon erbeten worden.

Frau Meinhof. Frau Meinhof, Sie haben das Wort jetzt, wollen
Sie es ergreifen?

Angekl. R.: Der (Herr Baader)ist direkt angesprochen, dann miissen
Sie ihyjetzt das Wort geben. "

V.: Frau Meinhof, Sie haben das Wort Jjetzt, wollen Sie anfangen?

Angekl.M.: Nein, erst wird Andreas noch was sagen. Wunder hat ihn
direkt angesprochen....

V.: Nein. Sie haben das Wort nicht genutzt, das Ihnen gegeben....

Angekl.M.: ...das heiBt, Wunder hat hier mit in seiner Demagogie
versucht, wieder das ganze Thema zu verzerren und auf seine
propaga..., auf seine propagandistische Tour zu fahren.

V.: Frau Meinhof, ist das jetzt ein...

Angekl. M.: Das muBl natiirlich auch gesagt werden.

Ve:e.. Ist es jetzt noch Erwiderung oder wollen Sie fur Herrn
Baader das Wort erkampfen?

Angekl. M.: Ich will... 1. wird Andreas noch was darauf erwidern,
und 2. will ich nochmal Erwiderung machen zu dem was die .
Bundesanwaltschaft hier zur Psychiatrie gesagt hat. Und...

V.: Nein, es wird Herr Baader das Wort nicht mehr haben. Sie haben
jetzt die letzte Gelegenheit. Wollen Sie es ergreifen?

Wollen Sie jetzt noch was sagen, Frau Meinhof?
(Angekl. Meinhof und Angekl. Baader sprechen leise zusammen)

Angekl. M.: Also, Sie wollen Andreas das Wort nicht geben oder was?
Das heillt, Sie lassen das einfach offen, dall die Bundesanwalt-
schaft hier nochmal ihre ganze Propaganda abzieht die uberhaupt
nichts ...zotun hat...

V.: Ich habe Ihnen gesagt, Sie haben jetzt das Wort. Wollen Sie sich
auBlern?
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Und einen der auf... Und eine wirklich dmxxeinfach
der Frechheiten, die dazugehort, das ist, dall die Bundesanwalt-
schaft...

Ve: Gut, das Wort ist damit entzogen...

Angekl. M.: Ich rede Jetzt mal aus...
Ve: ...weil Sie dazu hin noch beleidigend werden. Der Senat wird

11.15 Uhr einlegen. Diese Pause dient der

0

e S
jetzt eine Pause bi
Uberlegung, wie wir fortfahren, nimlich ob eine Entscheidung
getroffen wird und dann erst im Laufe des nachmittags fortge-
setzt wird oder ob wir in der Sache fortfahren und spater erst
entscheiden. Bis 11.15 Uhr Pause.

Aneekl. R.: Ich beantrage Umschluli, sofort.
&>} 9

(&)

- Pause von 10.54 Uhr - 11.17 Uhr

/1

- Bie-Sitzunp-wurde na-46-54-Bhr-uniterbreshen -
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Fortsetzung um 11.17 Uhr.

/nunmehr

.

Die Bundesanwaltschaft ist ‘in folgender Besetzung an-
wesend:
BA.Dr.Wunder, OStA Zeis, Reg.Dir.Widera.

V.:Es sind nur noch einige technische Dinge zu klaren, be-
vor dann der weitere Fortgang bekannt gegeben wird. Zu-
néchst wird bestdtigt, der Antrag ist eingegangen, der
UnschluBantrag. Ich wiirde nachher bitten, Herr Rechts-
anwalt Riedel, Sie haben ja wohl den Antrag gestellt,
wir konnen nachher dariiber sprechen, Jch wiirde, Herr
Bubeck, wenn Sie nahher mitkémenfgeschwind zu dieser ganz
kurzen Besprechung, anschlieBend an die Sitzung jetzt, 8ann,

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben kiirzlich noch diese

Abhandlung"Aufweichtendenzen"aus der Zeitschrift fiur den
medizinischen Sachverstandigen, aus der zitiert und gesagt,
Sie hitten die Zweitschrift hier, konnen wir die,
den Aufsatz bekommen.
RA.Dr.H.:eeeeceeee.als Fotokopie genauso, wie ich ihn habe,
in Threr Arzteakte, wissen Sie das.
V.:Bitte?
Just.ﬁSekr.J.:Bitte Thr Mikrophon,Herr Rechtsanwalt.
RA.Dr.H.:Ah Jja. Den haben Sie selbst in Ihrer Arzteakte. Das
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ist Herr Mendes Aufsatz, aus der Zeitschrift fur medizinische...

V.:Ach daB ist das, was er Ubergeben hat. Jetzt verstehe ich.
RA.Dr.He:eeeaeeee.Sachverstandige. Und es befindet sich bereits
V.:Gut, Pabelhaft.

RA.Dr.H.:eee..in IThrer Akte, der Titel heilt:"Aufweichtendenzen
deroNEuroseN.eee..

V.:Ja, gut das waren ja Dinge, die den Angeklagten Ubergeben
wurden ansich, nicht dem Gericht. Sind zwar drinnen, QoB
damit das Gericht weil}, was die Angeklagten bekommen haben,
aber die waren also nicht fiir uns als Unterlagen geminzt,
zunachst.

RA.Dr.H.:Aber Sie haben es.

V.:Aber wir haben es. Gut, tadellos, dann werden wir heute
die Sitzung um 15.30 Uhr fortsetzen. Ein gewisser Vorbe-
halt ist 2zu macheny Wir haben natiirlich einiges zu beraten,
es konnte sein, daB sich die Zeit nicht ganz prompt ein-
halten 13a8t. Bitte aber)15.50 Uhr ist die Fortsetzung for-

gesehen. Bis dahin unterbrechen wir die Verhandlung.

.
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Pause von 11.19 Uhr - 16.05 Uhr

Bei Fortsetzung der %iuptverhandlung waren RA Schlaegel
mehr
und RA Linke nicht’ anwesend.

Besetzung der Bundesanwaltschaft wie umseitig.

:30,ich denke, wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr

Rechtsanwilt Schily ist nicht anwesend, durch Sie ja ver-
treten, dch dachte er wollte heute mittag kommen? Die
Herren Rechtsanwdlte Schlaegel und Linke haben sich fur
heute nachmittag entschuldigt. Der Senat hat folgenden
BeschluBl gefal3t: ! \

| Die Ablehnung der Sachverstandigen Professor

Dr. Ehrhardt und Dr. Mende werden als unbe-
grindet zuriuckgewiesen. .

Grﬁndc]E:Die Angklagten haben selbst grofllen Wert auf die
Beiziehung von psychiatrischen Sachversténdigen, wenn

auch nicht auf die %e® Professoren Ehrhardt und Mende, ge-

legt. Die Ablehnung dieser beiden Sachversténdigen ist
verninftigerweise nicht schon deshalb begriindet, weil sie

nicht die von den Angeklagten filir richtig gehaltene Auf-

fasung von der Medizin als Wissenschaft haben. Immerhin
handelt¢ es sich um anerkannte Vertreter ihres Fachs’ die

auch von der Verteidigung der herrschenden Lehre zugerechnet
werden; sie wurden vom Senat beigezogen, weil sie von der
Deutschen Gesellschaft fur Psychiatrielum.Nervenheilkumhae.V
mit an erster Stelle vorgeschlagen wurden. Auf die Vorschlags-
liste haben Senat und Bundesanwaltschaft keinen EinfluBl ge- ‘
nommennyEEh ihre KuBeruné? die aus friheren Publikationen

vor dem Gutachterartrag,ohne jeden Bezug zu diesem Verfahren/
zitiert wurden, geben flir die behauptete Befiirchtung einer
Voreingenommenheit gegeniiber den Angeklagten keinen Anhalt,
wenn man diese AuBerungen im richtigen Zusammenhang, ohne

die von den Angeklagten gezogenen, bei verniinftiger Betrachtung
nicht haltbaren SchluBfolgerungen und Verkniipfungen sieht. Insbe-
sondere 18Rt auch die kritische Erorterung komplexer Fragen

im medizinisch~juristischen Grenzbereich aus der Warte eines
Mediziners nicht befiirchten, dal er als Sachverstandiger

unter der Anleitung des Gerichts seineg Begutachtung unter
AuBen«ﬂchtlassung der gebotenen Sorgfalt treffen werde. Das
gilt etwa, um nur zwei Beispiele zu erwghnen, fiur die Er-
drterung des § 136 a StPO in dem Vortrag des Professorg Ehr-

hardt vom 8. Oktober 54, vor der Juristischen Studiengesell-
schaft in Karlsruhe, ebenso wie fir &=e Betrachtungen von
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Professor Mende, iliber die Behandlung von leurosen, bei

einem Vortrag auf der Glitersloher Fortbildungswoche im
Oktober 59. Daraus 18Rt sich nicht herleiten, die Sach-
verstiéndigen seien willens, sich Uber verbindliche Normen
des geltenden Rechts hinwegzusetzen, Ehrﬁberhinaus sorgt

fiir die Einhaltung rechtlicher Normen, die Leitung des
Sachverstidndigen durch das Gericht.§ 78 StPO lautet:

Der Richter hat, soweit #m dies erforderlich erscheint,

die T8tigkeit des Sachverstandigen zu leiteﬁ( Die Ablehnung
der Sachvemstdndigen konnte nur darauf gestitzt werden,

daf3 sie gegeniliber der Person der Angeklagten, wenn auch

aus deren Sicht,Voreingenommenheit befirchten lassen, Wicht
aber darauf, daBl sie eine bestimmte wissenschaftliche Auf-
fassung vertreten (vgl. OLG Hamm, Neue Juristische Wochen-
schrift 1966, 1880). Jeder Sachverstidndige hat bestimmte
Erkenntnisse, die nicht notwendigerweise mit denen aller
Vertreter seines Fachs lbereinstimmen. Ein Gericht ist nicht
dazu berufen,im Rahmen eines Ablehnungsverfahrens einen
wissenschaftlichen Schulenstreit innerhalb der Psychiatrie
auszutrageny Und eine Richtung fur die malgebende, die an-
dere,~hier handelt es sich um die herrschende,” fur die
falsche zu erklaren. Das gilt umsomehr, als der Senat,

eben um auch den Anschein von Iinseitigkeit zu vermeidm,
&llein auf psychiatrischem Gebiet insgesamt drei, unzweifel-
haft anerkannte,Sachverstandige berufen hat. An der Sach-
kunde aller drei Sachverstandigen hat der Senat bislang keinen
Zweifel. Daher bedarf es keiner weiteren Erdrterung dariiber,
dall die Behauptung mangelnder Sachkunde ein Ablehnungsgesuch
nicht begrinden kann (vgl. Lowe-Rosenberg, StPO, 22. Aufl.,
§ 74 Anm. 5 e). II. Die Angeklagten stiitzen ihre Ablehnung
ferner auf die Schreiben der Sachverstandigen vom 21. 7. und
21. 8. (Prof. Ehrhardt) sowie vom 22. 8. 1975 (Prof.Mende)
-Bl. 24, 59 und 63 des Ordners betreffend drztlicher Unter-
suchung der Angeklagten-.

a) Im Schreiben vom 21. 7. 1975 findet sich nichts, was die
Ablehnung begrinden konnte. Es ist weder ersichtlich noch dar-
getan, inwiefern die "erheblichen Bedenken", die der Sach-
verstidndige Prof.Dr.Ehrhardt gegen die Ubernahme des
Gutachterauftrags offenbar gehegt hatte, den Angeklagten

nachteilig werden konnten.
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b) Im Schreiben vom 21.8.1975 legt Prof.Ehrhardt folgendes

dar:

"Was die Beschlisse und Verfligungen zu den Haft-
bedingungen betrifft, so kann ihnen auch der
psychiatrische Sachverstandige nichts entnehmen,
was von besonders negativem LEinflull auf die Ver-
handlungsfhigkeit der Angeklagten sein konnte.
Selbstverstiandlich bewegen sich diese Beschlisse
und Verflgungen im Rahmen der StPO und der Voll-
zugsordnung, was allein der richterlichen Beur-
teilung unterliegt. Die diesbeziiglich in der
Bundesrepublik giltigen Vorschriften entsprechen
auch den Mindestgrundsatzen der Vereinten Nationen
fir die Behandlung von Gefangenen, werden also
international nicht nur als gerechtfertigt, sondern
auch als "tragbar" betrachtet. Haftbedingungen, die
sich in diesem Rahmen bewegen, werden demnach
generell als nicht beeignet angesehen, die Ver-
dlungsfdhigkeit eines Haftlings zu beeintrach-

tigen." '
Der Bachversténdige will damit offenbar dartun, dal richter-
liche MaBnahmen, die den Standard des internationalen und
nationalen Rechts wahren, generell auch aus medizinischer
Sicht nicht als geeignet angesehen werden, die Verhandlungs-
fdhigkeit zu beeintridchtigen. Damit schliellt er nicht aus,
daBl im Einzelfall, selbst bei rechtmaligem Haftvollzug,
individuelle Untersuchungen ein anderes LErgebnis zeitigen
konnten. Ein "Rechtsgutachten" liegt in diesen Ausfihrungen
nicht.
Weiter wird bearstandet, dal Prof.Ehrhardt folgendes ge-
schrieben hat:

"Die Verhandlungsprotokolle, soweit ich sie bisher

lesen konnte, sind natiirlich psychologisch und zeit- ‘
geschichtlich interessant, streckenweise deprimierend.
Diesen Protokollen wird sich kaum etwas etnehmen
lassen, was fir eine nennenswerte Beeintrachtigung der
Verhandlungsfidhigkeit der Angeklagten spricht. Es
finden sich aber z.T. abenteuerliche Ausfiihrungen

etwa iber "partielle Verhandlungsfahigkeit", ilber den
"Arzt des Vertrauens" oder Uber die "sensorische
Deprivation". Von der Verfahrenstaktik abgesehen
werden dabei auch grundsitzliche MiBverstandnisse
deutlich."”

Insoweit handelt es sich um eine durchaus zulidssige vorlaufige
Meinungsbildung aus der Verwertung von Prozelmaterial, das

dem Sachverstandigen vom Gericht zur Verfigung gestellt
worden war. Wenn der Sachverstandige die Verhandlungsproto-
kolle "streckenweise deprimierend" findet, so ist das eine
beil&dufige Randbemerkung, aus der die Angeklagten vernunftiger-
weise nichts gegen sich herleiten konnen.

Uberlegungen, inwieweit AuBerungen von Verfahrensbeteiligten

-/
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taktisch motiviert sein konnten, sind schon deshalb un-
bedenklich, weil unter anderem davon abhdngt, ob solche
AuRerungen im Rahmen des Gutachterauftrags medizinischer
Betrachtung bedlirfen. SchlieBlich soll sich die Befengen-
heit des Jachverstindigen auch aus folgenden Aulerungen
ergeben:/ﬁ-Falls keiner der als Gutachter benannten
Psychiater eine ihm ausreichend erscheinende persodnliche
Untersuchung durchfiihren kann, ware fir das Gericht even-
tuell eine grundsdtzlich Stellungnahme zur Frage der Ver-
handlungsfdhigkeit im Strafprozel unter Berlicksichtigung,
der in diesem Verfahren aufgeworfenen Fragen niitzlich.

Da dieses Thema im Jjuristischen wie im psychiatrischen
Schrifttum eine bisher nur minimale Rolle spielt, konnten
einige der oben angedeuteten Milverstandnisse klar-ge-
stellt werden, Auch ohne direkten Bezug auf die Verhandlungs-
féhigkeit dieser Angeklagten. Ohne einen erheblichen und
verifizierbaren pathologischen Befund rickt die IFrage nach
der Verhandlungsfiéhigkeit in den Bereich der Normalpsycho-
logie und ist als solche primar vom Gericht zu beantworten,
wie das ja auch sonst bei der Beurteilung von "Fahigkeiten"
in anderen Rechtsbereichen - etwa Sghuldféhigkeit, Ge-
schiaftsfdhigkeit, Erwerbsfahigkeit }roro die Regel ist."
/5§£it zeigt der Sachverstidndige lediglich die Moglichkeiten
und Grenzen seiner gutacherlichen Tatigkeit fiir das Gericht,
fur den Fall, auf, daBl die Angeklagten nicht ausreichend
untersucht werden kénnten./é) Prof. Mende schreibt am 22. 8.
1975[”Nachdem ich an dem gestrigen Sitzungstag als stiller
Zuhorer teilgenommen habe, bin ich doch recht bedriickt Uber
den schlechten Verhandlungsstil, der von den Wahlverteidigern
praktiziert wird. Die Angeklagten selbst kamenPgestern kaum
zu WOrt“.rTEEﬁt wird ersichtlich, nicht behauptet, das Ver-
halten der Verteidiger sei ursachlich dafiir, dafll die Ange-
klagten kaum zu Wort gekommen sind. Im ibrigen richten sich
diese Ausfilhrungen, die flir die gutachterliche Au{gigp be-
deut/ungslos sind;nicht gegen die Angeklagten.fIII. Insge-
samt geben die geltend gemachten Grinde weder einzeln noch
in der Gesamtschau bei verstidndigr Betrchtung-auch aus der
Sicht der Angeklagten— AnlafB,an der Unvoreingenommenheit
der beiden Sachverstandigen zu zweifeln. I gegen die Sach-
verstdndigen erhobene Vorwurf, eine faschistische Tradition
fortzusetzen und sich kritiklos den Belangen der Strafver-
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folgung zu unterwerfen, ist unbegrﬁndet?ﬁ%gzzgt nicht mehr
vorgesehen, daBl wir heute die Verhandlung fortsetzen, Es
wird sich allerdings Jetzt noch die I'rage stellen, das
heiBt'ich mochte den Hinweis geben, dal das Gericht davon
ausgeht, daB die Angeklagten die neuerliche Gelegenheit,
die ihnen geboten werden soll, sich zur Sache zu &duBern,
morgen auch ergreifensy ast diese Vermutung des Gerichtes
richtig? Zunéchs%?&ie Frage an die Herren Verteidiger ge-
richtet. Nun;das mul ja wohl voraussehbar sein, ob morgen
noch Antrage gestellt werden oder nicht.

RA.v.P.:Herr Raspe hat gerade darauf hingewiesen, dall im Prin-
zip auch die Gefangenen davon ausgehen, ®daB diese, dal das
geschehen wird, was der Vorsitzende gerade gesagt hat, dal3
aber aufgrund dieses Beschlusses und seiner Begrindung, die
gerade verlesen worden ist, andere Antrage noch in Betracht
kommen,

1 A A = T (62 4 -

80 dall dazu Jetzt nichts gesagt werden kann.

V.:Also wenn, dann scheint es sich im Rahmen von Gegenvorstellungen
eventuell nach ihren.....

RA.v.P.:Es kommen eine Reihe von Antragen dazu in Betracht, es
kommen nicht nur Gegenvorstellungen in Betracht.

V.:Haben wir mit weiteren Antrégen, die also anders geartet sind
noch zu rechnen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: Frage bitte, liegt Ihr Beschlull schriftlich vor, éald
wir eine Kopie bekommen konnten. .

V.:Schriftlich ja, aber handschriftlich.

RA..Dr.H, :Hapdschrifelich, s ssas

V.:Also, der kann in dieser Form nun als Gerichtsbeschlull na-
tiirlich nicht bekannt gegeben werden, das heilt, nicht ver-
breitet werden, Gr wird dann im Protokoll erscheinen.

RA.vwPeKSnnten wir nicht ausnahmsweise vorab eine Ausfertigung dieses
Beschlusses bekommen.

V.:Ja, das 148t sich nicht gut machen, nicht wahr, €s ist eine
handschriftliche, ein handschriftliches Konzept, das ver-
lesen worden ist, das ist auf Band vorhanden, Sie konnten
natirlich, wenn Sie irgendwelche Passagen zur Formulierung
dessen, was Sle morgen vorhaben’benétigen, sich des BRandes
bedienen, Ba ist die Geschiéftsstelle jederzeit dazu bereit

und morgen frih auch zugadnglich.
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RA.v.D.: Eine Mdglichkeit, dal das getippt wird, allein dieser
Beschlul vom Tonbandprotokoll besteht die?

V.:Wir kdnnten natiirlich versuchen, dafl wir morgen frih, das
vorziehen,{asw

RA.v.P.:Das wire winschemwert.

Veteoooaber ich weil niht, inwieweit &ai das gelingt, dall das
bis 9.00 Uhr schon fertig ist. Es ist doch ein grolerer Be-
schluf und wenn die Zitate mit aufgefiihrt werden, das wird
ununginglich sein, die wir hier aufgnommen haben, dann ist
es schon umfangreich. Schon, wir werden uns bemthen darum,
daB Ihnen das morgen frih zur Verfiligung gestellt werden
kann. EBine Gewshr habe ich nicht, Bie Sitzung mulB dann aber
trotzdem fortlaufen, €s ist also nicht so, dall daran zu denken

‘. wire, daB wir dann morgen warten konnten. Also, wenn es auf
einzelne Passagen ankommt, stehen wir mit dem Band zur Ver-
flgung, Notfalls kann ich auch aus dem Konzept, wenn ein
einzelner Satz etwa besonders interessant ist fir Sie, mit-
teilen, was ich verlesen habe. Damit setzen wipann die
Sitzung morgen frih um 9.00 Uhr fort. Herr Rechtsanwalt
Becker.

RA.B.:Eine TFrage, wenn ich die Protokolle durchsehe, dann ist
es Jja immer dann, wenn die Verteidigung hier handschrift-
liche Antrige gestellt hat, {iblich gewesen, dall die dem Ge-
richt gleich lbergeben worden sind und fotokopiert worden
sind., Da Sie das heute hier abgelesen haben und offensicht-

" lich also wahrscheinlich auch keine Notizen aullerhalb dessen,
was Sie vorgelesen haben auf diesen Zetteln haben, wirde
ich Sie doch bitten,dann diese Ablichtung fir uns vorzunehmen.
Das scheint mir das Okonomischste Verfahren zu sein.

V.:Das ist der Unterschied zwischen einem Antrag und einem
GerichtsbeschluB. Der Gerichtsbeshlull kann natiirlich in seiner
endgiltigen Form,das HeiBt, wenn er abgeschrieben ist, ver-
breitet werden, aber nicht in dieser Handschriftlichen Schmier-
WelSBeusswms

RA.B.:Gibt es dafiir eine rechtliche Grundlage oder woraus schopfen
a7 @& (QStA Zeis verldflt um 16.22 Uhr

das? i Sitzungssaal. w

V.:Ein BeschlufB wird doch nicht einer Entwurfform, wie ich sie

Sie

mir hier zurechtgelegt habe, zur Begrindung verbreitet, es
ist undenkbar. Also das missen Sie schon hinnehmen.
RAuVePeteeseeasess.Verfigung gestellt werden, Verfahrensbeteiligten
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als Arbeitsgrundlagen zur Verfigung gestellt werden.

:Ich werde versuchen, daBl Sie morgen frih das moglichst

weitgehend schriftlich vorliegen haben, aber die hand-
schriftlichen Schmierzettel, digich hier gemacht habe
zur Begrindung, die kann ich Thnen nicht verteilen,
ich tu's auch nicht. Wir setzen die Sitzung morgen frih
um 9.00 Uhr fort.

Ende der Sitzung 16.2% Uhr.

Ende des Bandes 163.



