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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag, den 4. September 1975 um

9.05 Uhr
(34. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-

setzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend
Just.Ass. z. A. Clemens
Just. Ass. z. A. Scholze

. Die Angeklagten erscheinen mit ihren Verteidigern Rechtsanwalte
Schily, Pfaff, Dr. Heldmann, Riedel, von Plottnitz, Eggler,
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke und Grigat.

V.: So, ieh bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.
Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat mitgeteilt,er ist Uberraschend
fiir heute verhindert. Es ist ein neues Gesicht zu sehen, Herr
Rechtsanwalt Pfaff. Die Vollmacht ist libergeben. Ich darf sie
gleich zu den Akten nehmen. Sie sind Jjetzt der dritte Wahlver-
teidiger fir Herrn Baader, so dal das gesetzlich zulidssige
Kon&ingent von Verteidigung Jetzt bei Herrn Baader wohl ge-

4311t ist. - Siehe Anlage 1 zum Protokoll -

D

AL

RA Sch.: Ich bitte das Ausbleiben von Frau Kollegin Becker fir
‘ den heutigen Sitzungstag zu entschuldigen.

V.: Dankeschon. Bevor wir zur Sache selbst kommen, ich glaube;es hat
sich gestern ein Weg angedeutet, wie wir diese sitzungsfreie

Woche, die ja am Schlufl der nichsten Woche dann beginnen soll,

cestalten konnten. Herr Rechtsanwzlt Konig, Sie haben angedeutet,

dafl es moglich wire, eine Vertretung hier-herzu-schicken.

R* K5.: Ja.

V.: LaBt sich das machen?

RA Ko.: Ja.

V.: Kann auch gesagt werden, dall der oder die Vertreterin in
> e

Stande ist hier zu verteidigen, die genligende Sachkenntnis
bestitzt?

wf
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RA K6.: In dem Prozelabschnitt, in dem sie eingesetzt wird, wird
sie sich noch einarbeiten, es ist ja noch Zeit bis dahin.
Ich gehe Jja nicht davon aus, dall sie alle 150 Ordner lesen
mull, um einen Tag zu Uberstehen, dak wird moglich sein.

L' Gut, es wirde also Jjetzt nicht an der Verhinderung der bei-
den Herrn Rechtsanwidlte Konig und Linke hingenbleiben. Sind
die Ubrigen lierren mit der Vorstellung des Gerichts einver-
standen, dall wir also am Freitag kommender Woche vormittags
noch, moglichst kurz verhandeln und dann erst in der uber-
ndchsten Woche am Dienstag, 25.,fortsetzen und Mittwoch,
24., Donnerstag 24.... 25. 9. weiterverhandeln?

Allseitiges Einverstandnis?

RA Sch.:Also ,wie urspringlich geplant, Jja?

Vet Nein, nicht wie urspriinglich geplant. Urspringlich war Ja
geplant.

RA Sch.:(Anfang unverstdndlich)...zwischendurch geplant, also bevor
die,also Jjetzt Freitag der letzte Tag und dann am Dienstag
welter statt...

Vad Jawohl, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.: Folgende IFrage dazu?‘Bie bisherige Erfahrung gezeigt hat,

dal Preitags in der Kirze,wie regelmilig in Aussicht ge-

/

nommen, hier, doch nicht verhandelt wird und das verhandelt...,

vier Tage pro Woche mit ungeheuren Belastungen fur ubliche

Kanzleibetriebe verbunden ist. Die Frage zunfchstmal, nur di

informelle Frage, ist es nicht moglich,am Mittwoch zu

beginnen und Mittwoch, Donnerstag, Freitag zu verhandeln?
Vat Herr Rechtsanwalt, nein,und zwar einfach deswegen, weil

in der Tat die Preitagsverhandlung nur der Fristwahrung

dienen soll. Es hdngt von den Unmstinden ab. Sie wissen,

beim letzten Mal ist es dadurch schiefgelaufen, dall wir,

well eine Entscheidung austand, erst um 10.00 Uhr be-

ginnen konnten; wenn wir um 9.00 Uhr begonnen h&tten,

waren wir um 1/4 - 1/2 elf wieder auseinandergegangen,

und so stelle ich mir es auch vor)ohne in dieser Rich-

tung ein bindendes Versprechen abzugeben. Mit Sicherheit

wird nicht ldnger als bis 12.00 Uhr nachmittags verhandelat

werden, aber vorgesehen ist ansich nur eine Fristwahrungs-

o
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Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die
Partei unmittelbar zuldssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VwZG),

Strafprozero“macht bitte ich diese nur an meinen Bevollmc’icl%iz;r;;zuybe\;rg:n.
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wird hiermit in der Strafsache — Privatklagesache —

gegen  Adheat P)&L&(-Q;,)- b =% ;

wegen é (ZC1
Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermédchtigung:

1. Strafantrdge zu stellen, Rechtsmittel einzulegen, ganz oder teilweise zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten
und solche auf Strafausspruch und Strafmaf3 zu beschrdnken, sowie Zustellungen aller Art, insbesondere auch
von Urteilen und Beschliissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,

3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu AnlaB gibt,

4. Antrage auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung, Kostenfest-
setzung und andere Antrége zu stellen.

(Unterschrift)

V 110. StrafprozeBvollmacht. Fassung 8232.
Nachdruck nicht gestattet.
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verhandlung.

RA v. P.: Das ist eine volle Verhandlung bis 12.00 Uhr, Herr Vors

V.:

sitzender. Im librigen, Garantien im Strafprozel, dal nicht
wieder irgendwelche Griinde daflir vorliegen,eine Stunde spater
anzufangen, oder Verzdgerungen in Kauf nehmen zu missen, gibt
es nicht. Die Frist ist gewahrt,wie auch immer,durch eine
Freitagsverhandlung zur Fristwahrung ist die Dienstagsver-
handlung nicht erforderlich.

Sicher, aber die Freitagsverhanding dient nicht dazu, die
Sache in dem MafBle weiterzufdrdern, wie die ibrigen Verhand-
lungstage in der Woche das tun sollen. Ich bitte also um Ver-
stindnis, dal wir hier diesen Zusatztag einlegen wollen. Es
ist schon beim letzten Mal gesagt worden, hier konnte wohl
durch Vertretung und dergleichen oder auch unétﬁﬁsténden
sogar durch Ausbleiben manche Hirte gemildert werden. Ich
éﬁé%% das also zu uUberlegen.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.: Ich habe auch eine, mehrere Antrige zu technischen

Fragen. Ich darf, weil also hier Jjetzt der Verhandlungs-
dythmus angesprochen worden ist, zundchst einmal darauf
hinweisen, dall es Jja ein&@araleLZmPfozeB gibt,der begonnen
hat in Kaisersl&utern’und dort wird nur an zweil Verhand-
lungstagen in der Woche verhandelt. Ich glaube,dariber be-
steht Ubereinstimmung, dal dieses Verfahren fir alle Pro-

zellbeteiligten aber besonders auch fiur die Verteidigerieine

sehr erhebliché Belastung darstellt, weil sie sehr weit-
gehend ihreriibrigeaPraxis entzogen werden. Das gilt natur-
lich insbesondere fir auswirtigem Verteidiger, denn ich

habe keine Moglichkeit an einem Verhandlungstag, wenn hier
zu Ende ist, etwa nach Berlin zuriickzufliegen und da noch
meine Sprechstunde um 21.00 Uhr vielleicht dann abzuhalten,
das ist Jja nicht mdglich. Also das sollte auch mal Uber-
dacht werden, also’ob man nicht wenigstens dann diesem
Beispiel folgen sollte, aber das stelle ich einstweilen
zurick. Was wichtiger ist, i1st folgendes: Der Vorsitzendex ge
dortigen Strafkammer hat mit einer Verfiigung vom 22. Aug. 75
den dortigen Angeklagten einen tdglichen Zusammenschlull in

D

der Zeit von Montag bis Freitag von 2 Stunden zugebilligt.

of o
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Vom Montag bis Freitag auf Verlangen, so heillt es in dieser
Verfligung, taglich 2 Stunden,und ferner, genaueres konnte
dariuber, glaube ich, noch der Kollege Dr. Heldmann berichten,
ist eilne Regelung getroffen worden, dall eine Moglichkeit
besteht fiir alle Verteldiger zu gemeinsamen Besprechungen
mit allen Angeklagten auch im Anwaltszimmer, auch diese
Regelung scheint mir angemessen zu seiniund iche..

V.: Herr Rechtssanwalt, verzei¢hen Sie, wenn ich unterbreche,
es ist wohl wiederum ein Vorbringen,das wohl aulierhalb der
Hauptverhandlung angebracht ist.

Angekl. R.: Nein, in der Hauptverhandlung stattfindet.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, Sie haben doch selber auch hier techn-
nische Fragen, ich will mich auch kurz fassen. Ich stelle

P Fal ¥ A4 hel
also den Antrag,

diese beiden Mallnahmen entsprechend dem Vorbild
in Kaiserslautern auch filir das hiesige Verfahren
zyéreffen...

Vat Gut, Herr Rechtsanwalt, g?ff den Vorschlag machen...

BA Bchet «.odag heiBft slso biglicher Zusammenschluﬁ/und desf ge-
. - . cen., . ’
gemeinsame Besprechun /Wf Anwyaltszimmer mit allen Ange-
klagten und allen Verteidigern zugelassen werden.

VAR ch darf
Ll L .

%4tte@,ga vielleicht doch ganz kurz schrift-
festzuhalten und dem Senat zur Kenntnis zu
bringen. werden dann dariber aulerhalb der Hauptver-
handlung uns fedanken machen.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.: Ich bitte zunachst, zunichst’ums Wort,und ich habe,
1so liber das hinausgehend, was der Kollege Schily gerade

beantragt hat,zu beantragen

die beiden Antrige, denen sich Herr Raspe anschlielt,
4

die gestellt worden sind, in &ffentlicher Sitzung,
heute und Jjetzt entgegenzunehmen und iber diesen
beiden Antrige heute und Jetzt zu entscheiden.

Ganz einfach deshalb, weil das Antrige sind, die sich auf die
Verteidigung in dieser Hauptverhandlung beziéhen, die also
auch nicht aus der Hauptverhandlung rausgedriangt werden
diirfen,insbesondere nicht deshalb etwa rausgedrdngt wer-

den diirften, weil dem Senat hier die Tatsache unangenehm
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sein konnte, dal in einem Barallel-Verfahren ein Gericht sich
aulberstand gesehen hat/in der Vorschrift des § 119 Abs. 2,
irgendwelche Bedenken bezliglich der Regelung ,wie sie jetzt
beantragtlgﬁ’sehen. Was in Kaiserslautern gecht ist, kann
nur in Stammheim billig sein.

V.: Herr Rechtsanwalt...

RA v. P.: Es fordert das Verfahren, darf ich bitte, meinen Antrag
zu Ende begrunden...

V.: Herr Rechtsanwalt, ich mdchte aber jetzt... Entschuldigen Sie
bitte.s.

RA v. P.: Das/was ich sage gilt der... lerr Vorsitzendegh da&/was

_ich sage,dient der Begriindung des Antrags hier...

V.: Es geht Jjetzt schon wieder los. Nein, Herr Rechtsanwalt, bitte/
seien Sie so gut, nehmen Sie es zur Kenntnis, wir haben ver-
standenrwas Sie beantragen wolltesm Wir haben Ihren Hinweis
verstanden. Ich sage Ihnen, der Antrag wird Jjetzt nicht be-
handelt.

RA v. P.: Wollen Sie mich nicht mal meinen Antrag zu Ende begrunden

Selle.

F. = |
I
0

V.: DNein.

RA v. P.: Ich habe den Antrag gestellt, diese Antrage in der
offentlichen Sitzung entgegenzunehmen.

V.: Nein, der Antrag ist inhaltlich... lerr Rechtsanwalt, der
Antrag...

RA v. P.: Haben Sie denn das nicht gehort?

V.: Doch, der Antrag ist inhaltlich bekannt. (RA v. Plottnitz
spricht unverstidndlich dazwischen) Ich bitte Sie jetzt den
Antrag nicht weiter zybegriinden. Wir wollen jetzt fortfahren..

RA v. P.: Der Bitte kann ich nicht entsprechen.

V.: ...mit der Antragsbegrundung der Ablehnung.

RA v. P.: Der Bitte kann ich nicht entsprechen, weil ich natir-
lich mich nicht hier, mir nicht von einem Vorsitzenden sagen
lassen kann, welche Antrage ich stelle und welche ich nicht
stelle.

V.: Sie konnen...

RA v. P.: Das Gericht hat die Befugnis,K einen Antrag abzulehnen,
da8 Gericht hat nicht die Befugnis, die Begriindung eines An-
trags hier zu ...treiben.

V.: Das ist falsch. Das ist falsch. Ich nehme diesen Antrag jelzt

s =
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RA wv.

Vv

RA v.
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RA v.
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RA v.
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RA w.
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nieht weiter entgegen,auch die Begrindung nicht. Sie konnen
diese lMalnahme beanstanden.

P.: Ich habe... Ich war noch nicht mit der Begriundung meines
Antrags zu Endeg, deswegen habe ich zunidchstmal den Antrag

zu stellen, mi¥t Gelegenheit zu geben...

Ich gebe Thnen aber jetzt..., Herr Rechtsanwalt von Plottnitz...

t

P.: Herr Vorsitzender, unterbrechen Sie mich bitte nicht. Wo

sind wir denn hier, wir sind doch hier nicht auf einem Kasernen-

hof.

Selbstverstindlich unterbreche ich Sie. Sie haben Jjetzt das
Wort. ..

P.: Nein, Sie unterbrechen mich selbstversténdlich nicht.

.o A

Sie werden zuhdren, wenn ich Antrige zu stellen habe.

Sie haben... Sie haben jetzt das Wort nicht mehr zur Begrundung

dieses Antrags.
P.: Ich habe das Wort.
Nein, Sie haben es nicht.

P.: Dann stelle ich den Antrag

mit das Wort zu erteilen und..., damit ich

einen Antrag stellen kann.
Gut. Ja, und ich gebe Ihnen zur Stellung dieses Antrags, er
ist vorformuliert durch Herrn Rechtsanwalt Schily, Sie haben
sich angeschlossen flir Herrn Raspe, nicht mehr weiterhin das
Wort. Sie konnen diese Mallnahme beanstanden.
P.: Ich hab, wollte nicht zur Stellung des Antrages das
Wort, ich wollte zundchstmal Uberhaupt das Wort, wie Ihnen
vielleicht an meinen Antrag aufgefallen ist.
Nein, Sie wollten es zur Begriindung dieses Antrags.
P.: Woher wissen Sie das?
Weil Sie es sagten.
P.: Also, dann beanstande ich zunZchstmal die Malnahme.
(nach geheimer Beratung) Aufgrund des Senatsbeschlusses er—

halten Sie zur weiteren Begriindung des Antrags, den Dbereilts

lIerr Rechtsanwalt Schily gestellt hat, nicht das Wort. Das

Wort hat jetzt Herr Baader, dem ist aber folgendes vorauszu-

sagen. Herr Baader, Sie haben Jja die Befangenheit der beiden
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Psychiater, die abgelehnt werden durch Sie, mit drei Punkten
begrundet, allgemein mit der politischen Funktion der
Psychiatrie, die Sie noch...

Angekl. B.: Momen mal, Herr Prinzing...

Vet Augenblick, Augenblick, lerr Baader... Herr Baader, lassen
Sie mich jetzt bitte das Ihnen mal ausredecpm

Angekl. B.: Sie so0ll man immer ausreden lassen, Jja?

V.: Ja, eben.
Also, allgemein mit der politischen Funktion der Psychiatrie,

die Sle noch als eine politische faschistische Staatspsychiatrie

L
¥st ... Deanstandet den biologisch~faschist1ﬁ h, blologischen
Krankheitsbegriff der konservativen Psychiatrie, wobei Sie
len Sachverstindigen als AngehOrige dieser ondr-
vativen Richtung bezeichneten, daraus die Befangenheit wohl
herleiten wollen,und schliefllich haben Sie noch die besondere

politische Funktion der Psychiatrie betont, im Rahmen militir-
taktischer lMethoden, wie Sie das bezeichnen und zwar im Zu-
samnmenhang mit angeblichey Folter—und Folter zwecks Infor-
mationsbeschaffung. Und Sie wollten das belegen durch Bei-
spilele, welche die Psychiatrie, Herr Baader, horen Sie vielleicht
zwecknidlligerweise zu, Sie wollten das belegen durch Beigiele,
welche die Psychiatrie bisher schon in diesem Verfahren ge-
spielt habe. Wir haben Ihnen gestern nicht mehr weiter die
Gelegenheit gegeben, daR Belspiel des Sachverstindigen Witter
hier auszufihren und Sie schlagen dann den Bogen,und damit
begrinden Sie auch den Bachzusammenhaﬁg mit dem grundsitz-
lichen Einverstindnis, daf die hier bestellten Gutachter nach
Ihren Verdfientli .chungen mit diesen %Zielen der Psychiatrie,
wie Bie sie begreifen,haben wirden.

Angekl. M.: (spricht ins abgeschaltene lMikrohpn) Nein, der aus-
driucklichen.

Angekl. B.: Najleees

Vi Herr Baader, folgendes! Sie hatten nun genigend Zeit, die
allgemeinen Voraussetzungen, mit der Sie darlegen konnten,

wi

®

Sie aus Ihrer Sicht die Funktion der Psychiatrie ver-

of «



-8 - 2750

Band 15%/Be

stehen, auszufihren, bidhin zu Ihrer Auffassung, dall bel
seelischen Stérungen das revolutionire Verhalten eine llog-
lichkeit wire, zur Besserung zuﬁﬁhren,und jetzt haben Sie/
und nur dazu erteile ich Ihnen noch das, die lMoglichkeit,
den konkreten Bezug,ausschlielllich den konkreten Bezug
zu den beiden abgelehnten Herrn Sachversténdigen herzu-
stellen. Das heilt, es mull ein Vortrag sein,der erkennen
180Rt, dal das,was Sie ausfithren, unmittelbar diese beiden
abgelehnten Herrn betreffende Argumente sind. Uber die all-
gemeine Rolle der Psychiatrie innerhalb oder aullerhalb dieses
Verfahrens’kbnnen Sie das Wort jetzt nicht mehr erhalten.
Blof, dap wir von vornherein den Rahmen genau abgesteckt
haben, in dem Sie weitere Ausfihrungen machen konnen. ’
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Herr Vorsitzender, ich hitte es vorgezogen, wenn Zu-
sammenfassungen bisherigen Begriindungsinhalts der jenige,
von dem sie stammen, selbst gegeben hdtte, so dal es auch
nicht einmal der Verdacht etwa einer Verballhornung hier
entstehen konnte,und

~

2. erlaube ich mir den Hinweis, dal Ihre Verhandlungsleil-

tung sicher nicht soweit geht, dal Sie en weder 1m,ﬂachh1p—
; . P 9 (¢ cb 5
ein oder ,wie ole €s eben getan haben, £ . h/ Inhalte,

die Sie erwarten mbgen, vorzensieren. Und deswegen meine lahy
cseit.diese Hinweise an Herrn Baader nun verfehlt, und  bitte,
nun Herrn Baader das Wort zu erteilen. .
Var Ja, es war keine Zensur, es war ein Rahmen...
RA Dr. H.: Vorzensur,sagte ich.
L' ... ein Rahmen,damit Herr Baader weil, in welchem Rahmen
er sich jetzt mit seinen Ausfihrungen noch bewegen kann.
Bitte, Herr DBaader.
laja, das ist ja immerhin ma]eégnz loblicher Versuch,
dal Sie versuchen hier dazustellen, dalR Sie folgen konnen,
aber Sie konnen offenbar nicht folgen. Ich habe nicht von
der faschistischen Staatspsychiatrie gesprochen, ich habe
gesprochen, dall. ganz konkret, und ich _.habe das dur-ch des
Zitate belegt, dal Ehrhardt durch seine rechtspolitischen
Initiativen versucht, rechtliche Vors ussetzunguiriededher-
zustellen, die ihrerseits Voraussetzung waren dier Mus%en—

experimente in KZs und der bekannten Rolle der Iu”CdurLe

./
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im dritten Reich, das habe ich gesagt. Und ich habe das
also wirklich, wiirde ich sagen, dal ich das relativ aus-
fiihrlich belegt habe aus den Zitaten Ehrhardts,und jetzt
zum konkreten Zusammenhang. Ich habe gestern schon den
ganzen Tag nicht mehr liber die allgemeine Funktion der
Psychiatrie gesprochen, sondern ich haﬁgéfﬁfe besondere
Funktion in diesem Verfahren gesprochen,und ich habe, als
Beispiel, da8 allerdings =Xsm versucht,zu entwickeln an
Witter, der ja in diesem Verfahren bereits ein Gutachten
abgegeben hat. Man mul das aber konkretisieren, Witter ist
deswegen auch eiyéntscheidender Punkt, es besteht ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Witters lMalinahmen
und diesen beiden Gutachtern, weil einer der Gutachter,
nimlich Mende, sich ausdriicklich mit Witter identifiziert
hat und seiner MalBnahme; einerseits der Zwangsnarkose,
andererseits der Zwangsxsintigrafie,und weil ich belegt
habe, was Ehrhardt angeht, daBl Ehrhardt diese Mafnahme
des Zwangseingriffs und das geht bei ihnen Jja bis zum
neurdge-chirurgischen Zwangseingriff, dal er diese lMal -
nahmen rechtfertigt,auf der einen Seite zwangsweise und
auf der anderen Seite auch durch T&uschung, oder einfach
dadurch, daB er in, dal er seinem Opfer, wirde ich mal
sagen, behandelt unter Zwang,und zwar noch unterhalb
der Schwelle der richterlichen Anordnung. Das sind doch
die beiden Linien, dak habe ich gestern aber wirklich
genau erklirt, die Ehrhardt propagiegﬁ. Ls besteht also
eine wirklich unmittelbare Beziehung einer Untersuchung
durch Ehrhardt, einer Bestellung von Ehrhardt als Gut-
achter ; mal vorgestellt, konnte bedeuten, dali hier von
Ehrhardt Untersuchungsmethoden, die er da propagiert, be-
antragt werden und unter Umsténden durchgefihrt werden, bzw.
falls sie nicht beantragt werden, konnte es sein, daBl er sie
zwangsweise unterhalb der Schwelle der richterlichen Anord-
nungen durchfihrt. Was das also konkret bedeutet und wie das
abléuft, wie sowas gemacht wird, da§ war an Witter zu belegen
in diesem Zusammenhang. Jetzt frage ich Sie nochmal, denn
ich bin der Ansicht, dall man das so darstellen muﬁlunbe—

dingt, ob Sie vorhaben mich in diesem Zusammenhang wieder

oi
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zu unterbrechen, wenn ich das versuche? Also, wenn ich diesen
Zusammenhang, wie ich ihn jetzt umrissen habe, nochmal konkret
darstelle an der Veranlassung Witters im Sommer 73.

L' Es ist Ihnen gestern schon durch Senatsbeschlull gesagt worden,
dall die Verhaltensweise des SachverstindigdvWitter hier nicht
maBgebend werden konne flir Ablehnungsgriinde gegenuber den
Herrn. Auch wenn Sie den Zusammenhang so herstellen wollen...

Angekl. B.: MuB ich es Ihnen nochmal sagen, ist das fir Sie nicht
schliissig, mul ich nochmal ausdriicklich sagen, dall Herr Mende
sich mit Witter identifiziert hat uns gegeniiber, damit ich
Ihnen also erkldren kann, womit sich Herr Mende identifiziert
hat, den Sie hier als Gutachter benannt haben. Ist es vielleicht
notwendig ,Thnen das mal darzustellen, denn wir haben es ‘
Mende Jja auch dargestellt.

RA Sch.: In diesem konkreten Verhalten, Herr Vorsitzender...

V.: Ich habe, darf ich das vielleicht hinzuflgen noch, gestern/
Herr Baader, glaube ich,Ihnen gegeniiber in dieser Richtung
ziemlich viel Geduld gezeigt.

Angekl. B.: Das ist doch wohl lidcherlich, wirklich.

V.: Ich habe Ihnen auch gesagt, solange Sie sich in Kirze mit
solchen Fragen befassen und nicht nun beginnen endlos viele
Zitate z. B. zu bringen, sondern die Fakten auf den Tisch
zuhegen, wird wahrscheinlich keine Schwierigkeit fiur Sie ent-
stehen.

Angekl. B.: Na, das ist doch eine...

V.: Aber, halt Herr Baader... ‘

Angekl. B.: Das .ist doch eine Ungeheuerlichkeit.

V.: Herr Baader, nicht wahr, Sie kdnnten mit der-selben Begrun -
dung, die Sie hier Jjetzt bezliglich dieser Arzte vorbringen,
etwa einen Richter ablehnen, in-dem Sie sagen, er stammt aus
einem Elternhaus, -wo der Vater,sagen wir mal, im dritten Reich
auch schon Richter gewesen ist,und Jjetzt wire es zwingend dar-

zulegen’welche Rolle die Justiz im dritten Reich gespielt hat.

- Reg. Dir. Widera verliasst um 9.20 Uhr den
Sitzungssaal .=
Angekl. B.: Das ist doch der Gipfel.
RA v. P.: Herr Vorsitzender, wie kommen Sie eigentlich zu der
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An-alogie?
(RA Schily ist nicht verstidndlich)

Vas Herr Rechtsanwalt Schily, bitte,ich darf bitten/das,...

(RA Dr. Heldmann, RA Schily und Angekl. Baader reden unver-

stindlich durcheinander)

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich folgendes sagene...

Herr Baader, Sie haben Jjetzt nicht das Wort.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, wenn ein Richter sich...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ist Ierr Dr. Heldmann nicht lManns

genug, die Interessen von Baader zu verteidigen.

RA Sch.: Selbstverstindlich, natiirlich. Ach, Herr Dr. Prinzing.

RA Dr. H.: Das sollten Sie eigentlich wissen, Herr Vorsitzender.

Vat Ja/dann missen Sie doch aber sich Jetzt nicht zu Wort melden.

RA Sch.: Herr Dr. Prinzing, mull denn sowas «...

RA Dr. H.: Ich habe mich... Ich habe mich schon ofter hier zu Wort
gemeldet.

Vi Ja, ich gebe Thnen deswegen Jja auch das Wort.

RA Sch.: Ich will nur auf folgendes hinweisen kbnn ein Richter
5ffentlich erkliren wirde, daB er sich mit einer rechtswid-
rigen MaBnahme, beispielsweise mit einer Foltermalnahme, die
von einem anderem Richter angeordnet warden? mit dem er
vielleicht sonst irgendwie kollegial verbunden ist, lden-
tifiziert,ausdrﬁcklich. Und vielleicht haben Sie es nicht
gehort, llerr Baader hat eben ausgefihrt, der Ierr lMende hat
sich mit diesen konkreten Malinahmen...

Tut Ja, ich habe es gehdrt, Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.: Ja, ja... (RA Schily und RA Dr. Heldmann sprechen unver-
verstindlich durcheinander)

RA Dr. H.: Dann ist Ihre...

RA Sch.: (Anfang unverstidndlich)... anderen Auffassung festhalten.

RA Dr. H.: Dann ist Ihre Bemerkung unverstidndlich.

Vaz Wie soll denn eine Verhandlung so durchgefiihrt werden, wenn
selbst die Verteidiger schon im Chor miteinander reden.

RA Dr. H.: Ja.

Vs Sie missen doch wenigstens sich selber die Moglichkeit geben,
verstindlich zu werden, in-dem Sie nacheinander sprechen und
nicht gleichzeitig rufen. Aber wir werden es im Einzelfall

zu beurteilen haben, ob Herr Baader den Sachzusammenhang

of =
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wahrt. Ich habe ihm den Rahmen aufgezeigt, den ich fur jetzt
noch gegeben halte,wo er sprechen kann. Wir wollen sehen, was
sich hier tut. Eihe Vorfrage, Herr Baader, die Sie stellen,
ob ich Sie unterbrechen wiirde, ist nicht zu beantworten, weil
ich nicht weill, was Sie sagen wollen.

1. B.: Ja Moment, kann ich mal den Ton haben. Ich mull Sie noch-
mal fragen. Ich finde das v&llig absurd, was Sie hier machen.
Ich habe Ihnen doch genau erklért, was ich Jetzt vorhabe, und
ich mdchte nochmal ausdriicklich darauf hinweisen, dall, wenn
3ie von Grolzligigkeit sprechen, da Lang'ﬁup wirklich nur la-
chen. Sie haben gestern mit einer unglaublichen Brubalitat;
haben Sie den Zusammenhang zerstort und wenn Sie also sagen, ‘
ich wirde hier endlose Zitate brlngen, dann mufl ich Ihnen
mal sagen, da§ ist so knapp gefalit,und davon hat sich Herr
Heldmann z. B. liberzeugt, wie es liberhaupt nur sein kann,
in den Ausziigen und in den Zitaten. Und Sie stellen... Sie
setzen sich dariiber hinweg und behaupten, wir wlurden i1ldeo-
logische Ausfiihrungen machen. Wenn wir das nun belegen, was
wir hier sagen, d. h. wir wiirden hier prokglamwieren, wenn
wir das nun belegen aus den Zitaten der Leute, die hier abzu-
lehnen sind, dann behaupten Sie, dann wollen Sie,dann wollen
Sie wiederum diese Zitate aus der Hauptverhandlung raus-
dringen. Das ist absurd, um.

Herr Baader, beginnen Sie JetZu mit Ihren Ausfiihrungen. Wir ‘
wollen uns nicht iiber die Frage unterhalten, wos kommen mul.
Wir wollen... doch

1. B.: Na, ich wiirde sagen, lassen Sie xxm bitte erst Herrn
Heldmann reden, er hat zu dieser Frage was zu sagen. Aber
ich wollte kurz noch sagen, es besteht natlirlich, es gibt,
das ist absolut ne vollkommen unzulfssigef Analogieschlul,

vorn Elterhaus zu sprechen. Bs ist hier von einer politisc
Funktion die Rede. Es ist hier von einer aullerwissenschaft-
lichen Ubereinkunft zwischen Psychiatern die Rede, so ist sie
klassifiziert worden, es ist hier, oder als Komplott'und
wenn Sie dabei als Raxist offensichtlich, wenn Sie dabel

alsg hier rasistische Assoziationen haben, vom Elternhaus an-
fangen zu reden, dann ist das w1r”l*ch, verweist das wirk-

¥

1ich nur =uf Sie.und es beweist auch nochmal, dal Sie iber-

)
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haupt nicht begriffen haben, wovon hier geredet wird.

V.: Herr Baader, bitte,Sie dirfen glauben, auch wenn Sie IThre
Ausfihrungen fiir inteflektuell so herausragend erachten, es;
k= g

Angekl. B.: Das tun wir nicht, aber wir erachten Thre Qualifikation
«..5ind inte®ektuell so diurftig, dal Sie auch... ach...

Ve: .. s ist uns mdglich, es ist uns moglich... Es ist moglich
Ihren Ausflihrungen a) inhaltlich zu folgen und Sie Ihren
inte@ektuellen Gehalt auch richtig zu bewerten. Ich darf Sie
Jjetzt bitten, zu beginnen.

Angekl. B.: Ich wirde annehmen, dall Sie dauernd das Gegentell unter
Bewels stellen.

RA Dr. H.: (Anfang unverstindlich) ...Anfrage, wollten Sie mir das
Wort nicht geben?

V.: Ich denke, Sie waollten flir Herrn Baader das Wort haben. Sie
haben doch gebeten,lerrn Baader das Wort zu erteilen.

RA Dr. H.: Ich habe . .mich ¢ . vorhin schon gemeldet...

V.: Bitte, Herr Rechtsanwalt.

=
l,..l.

RA Dr. H.: ... worauf Sie, Ihnen der -fall,hier Zu sagen, oD
nicht Herr lieldmann llanns genug sei,selbst zu sprechengy...
Ve: Die Interessen von Herrn DBaader zu vertreten.
RA Dr. H.: ...bei dem habe ich mich welter...
Vo: Sle sind sein Verteildiger.
RA Dr. H.: Ja, wessen... Wessen Interessen soll ich denn hier ver-
treten, wenn nicht die des Herrn Baader.
T e
RA Dr. H.: Ich koOnnen keinen im Sacle entdecken, dessen Interess
ich hier vertreten mochte.
Herr Vorsitzender, die lerren des Senats, Herr DBaader hat dar-
gCLegt und vor mir liegt ein unmittelbar nach dem Gesprach mit
Herrn Mende verfasstes Inhaltsprotok oll, dall namlich die vier
Gefangenen llerrn lMende die Malnahmen des Herrn Witter, namlich
SEyntigrafie und Zwang snarkose, ausfuhrlich dargelegt haben und
um seine Einstellung hierzu gebeten haben. Und
Verzeihung, und llerr Mende hat sich von dieser Darstellung nicht
etwa beeindruckt gezeigt, sondern als einzige Reaktion, dal
e beziehung solcher Zwangsmalinahmen gegen den Willen
es Patienten - Voraussetzung fir Untersuchungen, d. h. also

lediglich flir diagnostische Malinahmen an die Adresse der Straf-
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verfolgungsbehorden, von seiner Seite aus nichts einzuwen-
D

den sei. Das ist der Sachzusammenhang/und er hat au d’ uck
lich Zwangsnarkose und Zsyntigrafie, d. h. einen Eingriff,

fir den nach der ersten Strahlenschutzverordnung zwingend
die Hinwilligung des Patienten vorliegen mul, die hat er
fir Cerechtfertirt erklért. Das also ist der Sachzusammen-
hang'Mendes Aulerungen gegeniiber den Gefangenen, auf die
sich in erster Linie dieser Ablehnungsantrag auch stﬁtzt/
und 2. der Hintergrund, der dann zu diesem Ablehnungsan-
trag fuhrt, n@mlich die Einstellung des Herrn Mende, ge-

kennzeichnet durch diese Aulerungen.

V.t Deswegen ist es nicht erforderlich und hat keinen Sachzu-
sammenhang, die etwa,die von Ihnen beanstandeten Praktiken .
des Herrn Prof. Witter hier im &inzelnen detailiert damu-

RA Dr. H.s5 Ja, dirfen wir...

L™ Herr Rechtsanwalt...

RA Dr. H.: Darf ich &u“gehen, dirfen wir davon ausgehen...
Vaz Dariber ist...

RA Dr. H.: Herr Vorsitzender, dall in dieser Hauptverhandlung noch

-

das Mindlichkeitsprinzip gilt...,

Vet Ja, das gilt noch ausreichend.

RA Dr. H.:aedann allerdin muli das, wovon gesprochen werden soll,
was Gegenstand einer Antragsbegrindung ist, auch ausge-
sprochen werden kbnnen,ugd damit war Herr DBaader beschaftigt "
solange, bis Sie ihn alséeﬁ%gderholt und nun muBl ich schon

sagen: beharrlich;unterbrochen haben.

WVas Ich habe Jjetzt Anlall, Herrn Baader zu bitten, mit seinen Aus-
fuhrungen zu beginnen. Wir werden sehen.

Angekl. B.: Naja, ich kann es nur nochmal versuchen. Der Zusammen-
hang stellt sich daruber her, dall Ehrhardt theoretisch recht-
fertigt Zwangsnakotisierungen, Zwangsmalnahmen gegen die Ein-
willigung seines Patienten, auch neuro- chirurgische Ein-
griffe’unidaé Witter sich angeboten hat, solche Eingriffe
durchzufihren, das ist eln unmittelbarer Zusammenhang. In-
sofern waren Witter zu..., Witter nachzuwelsen, was eine Be-

utachtung, also der Um.. EchTuu, was eine Begutachtung durch

Ehrhardt bedeuten wirde fir Jjeden von uns. Und dagegen schliell-
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wenden Wir UnSeese.
lich, We&FXXXEX Sie zu dieser Begutachtung durch Ehrhardt zu
verhindern, daB schlieflich ist der Versuch dieses Antrags.
Insofern mull ich eigentlich, mull ich einfach versuchen,die
Konsequenzen oder ist™auch definitiv moglich, die Konsequen-
zen einer Begutachtung durch Ehrhardt an den Initiativen
von Witter nachzuweisen hier. Eslgazu auch nochmal wesent-
lich zu sagen, dagf Witter der Gutachter war, der in der Vor-
untersuchung bestellt worden isyﬁmznach 8 Monaten Trakt,
offensichtliche Symptome der Dissesetion,
fdhigkeit zu bestitigen und die Einweisung, ein Gutachten

Unzurechnungs-

zu liefem, daB die Einweisung in eine, in ein Asyl ermig-
licht oder in eine psychiatrische Anstalt,und in dieser
psychiatrischen Anstalt sollte dann auf die Initiative von
Zeils offensichtlich,Herr Lov mit der Sache betraut werden.
Das ist ein Neurochirurg,und der hétte dann ja moglicher-
weise nach den Methoden der Einwilligung, die man von Herrn
Ehrhardt hier, also iiber die man {liber Herrn Ehrhardt hier
was erfahren hat, den neuro-chirurgischen Eingriff durchge-
fithrt, der dann sozusagen, ich mal sagen,der Schlulakt, der
chirurgische SchluBakt des ganzen Programms war, das anfangt
im Trakt in Offendorf. Es besteht auch ein unmittelbarer
Zusammenhang insofern, naja ich wirde sagen,der Charakter
dieser ganzen Malnahme ist eigentlich viel weitergehend,als
die Narkoanalyse,auch um auf der Ebene nochmal den Zusammen-
hang herzustellen,die Ehrhardt ja auch propagiert, die
Ehrhardt ja auch rechtlich filir mdglich h&lt. Er halt sie
nicht fir opmrtun, sie bringt dem Strafverfahren nichts,
aber grundsétzlich sagt er, mul sie mdglich sein, steht ihr
rechtlich nichts entgegen, obwohl sie also zu den, auf der
Ebene der psychiatrischen Begutachtung, obwohl sie also Zzu
den verbotenen Vernehmungsmethoden gehort.

Was hier dargestellt worden ist, die Kontur des ganzen
Projekts der Bundesanwaltschaft, Trakt, Gutachtung, Einwei-
sung, moglicherweise neuro-chirurgischer Eingriff, Bas ist
natiirlich ein viel weitergehendes Projekt, alse die Narko-
analyse. Die Informationsbeschaffung und die Aussagebeein-
Tflussung, wie Ehrhardt das ganze nennt, ist dabei tatsédchlich
eher nebensichlich. Das ist eben tatsidchlich auch nur eine
unmittelbare Funktion von Folter, wo es bel der Bekampfung

il =
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iﬂegalkbr Gruppen darum geht, schnell Informationen zu be-

. i n
schaffen, die ¢

Folter wesentlich auch, oder die
Narkoanalyse. Und da ist Ehrhardt natiirlich auch _etwas
hinter der Zeit zuruck,1954, also unter den Medikamenten,

die er da anfiihrt, sind z. B. Medikamente nicht aufgefiihrt,
die teilweise bei uns verwendet worden sind - Adruvin,
Dolantin - und solche Sachen. Aber es ist auch natiirlich
nicht so, dall die Narkoanalyse liberhaupt nicht mehr verwendet
wirde. Ich wiirde eigentlich sagen, dall man aus dem Verlauf
der Zwangsnarkose bel Carmen Roll im Zusammenhang der Ab-
nahme von Fingerabdriicken sagen kann, dali das eine Zwangs-
narkose war, um sie in der Narkose zu vernehmen. Deswegen ‘
hat diese Narkose,um Fingerabdriicke abzunehmen, 1 1/2 Stunden
gedauvert. 1 1/2 Stunden eine Athernarkose,um Fingerabdricke
abzunehmen)und es ist 1/2 Liter Ather ver... 300 Mililiter
verbraucht worden, das haben wir in den letzten Tagen erfahren.
Aber der Zusammenhang ist auch nochmal auf der Ebene, Witter

rechtfertigt die Zwangsnarkotisierung und das wirde ich gerne

etwas ausfuhrlicher machen, als eine medfhische Malnahme sozu-
sagen,und darf ich vielleicht nochmal z& erinnern, dall auch
der ??.gﬁtzug als medizinische Malinahme gerechtfertigt wurde,
die vollig unbedenklich sei fir den Beschuldigten. Und das ist
eben einfach falsch. Eine Zwangsnarkose gegen Jjemand ange-
wendet, der sich wehrt, ist eine absolut lebensgeféhrliche '
Sache’und da gibt es das Fachgutachten von Prof. Frei, wo &~
in diesem Zusammenhang ausfiihrt, ngollte die Patientin Je-
doch;ialso das ist ein Gegengutachten gegen den Antrags Witters,
eine Zwangsnarkose bei Ulrike durchzufithreng "sollte die
Patientin Jedoch auf ihrerAblehnung der Untersuchung und Nar-
kose beharren, so wirde dies bel zwangswelser Durchfihrung
zu elner Erregung der Patientin flhren, mit Erhohung des Blut-
drucks infolge vermehrter Ausschuttung des auf den Kreislauf
wirkenden Nebennierenhormons Adr&malin. Dies hat den pyysio-
logischen Sinn,den Korper bereit zu machen zum Kampf ol er
zur Flucht. Das Narkoserisiko wird durch diesen erhohten

im Blut -

Adrgnalinspiegel XBh XX gesteigert.” Die Gefahr von Zwischen-
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fallen ist also bel zwangswelser qurcgme;@grter Narkose
roller, als bei ... der Patientin.
Als Beispicl,.%?mmeogi Qtun" da sagt er;hu jeden drztlichen
Eingriff ist die Einwilligung des Patienten erforderlich,
denn sonst wirde es sich Ja strafrechtlich um eine Kosrper-
verletzung handeln, arztlich gesehen, Jjedoch um eine un-
nétige LErhchung des Risikos. Sie haben also daran nochmal
festzustellen, dall Ehrhardt ein Mann ist, der propagiert
ungesetzliche Methoden der Korperverletzung, wenn er davon,
also wenn er sozusagen seinen Bezugsrahmen der deutschen
Psychiatrie die Methoden empfiehlt, wie sie unterhalb der
gesetzlichen Schwelle zur Anwendung solcher Methoden kommt.
Er sagt dann am SchluB freiflch glauve deshalb nicht, dal
sich von den 27 000 Fachirzten fir etme Anestesie in der
Wwelt, und nur ein Anestesist diirfte nach heutiger Auffas-
sung eine solche Risikonarkose durc! 1%veﬁ?LB%5eitfinden

wird, elne Zwangsnarkose vorzunehmen.

Ende Band 157
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Angekl. Baza.: Dazu ist eben einfach festzustellen:
Der liann, der sich bereitfand, eine Zwangsnarkose
durchzufithren, ist Witter. Er war.. er hat sich
dazd&guﬁerordentlicher Intensitdt angedient..

V.: Bitte, Herr Baader, verbreiten Sie sich nicht
iiber Herrn Witter. Wir haben jetzt zugelassen,

daB Sie die Methoden aufzeigen. Aber iiber die Person

von Herrn Witter brauchen Sie sich nun wirklich nicht

weiter verbreiten.

Angekl. Baa.: Gut, seine llethoden, schon.

Angekl. Bn.: Ja,nbment: Er hat das alles ausdrick-
lich gebilligt.

Angekl. Baa.: Ja,jlassen Sie doch bitte mal nen lioment
Ulrike reden, weil wir.. sie doch auch da vielleicht
etwas mehr weilf3.

V.: Herr Baader, jetzt fihren Sie Ihre Ausfihrungen
welter.

Angekl. Baa.: Wir haben doch auch gesagt, daB wir diese
Erkldrungen zusammen entwickeln. Dann lassen bie..
V.: Das macht nichts aus. Jetzt haben Sie das Wort, und

Sie erhalten's..

Angekl. Baa.: Ja, loment. Was heiBt, das macht nichts
aus?

V.: Sie haben jetzt die Gelegenheit, Ihre Ausfihrungen
zu Ende zu bringen.

Angekl. lie.: Ja der Punkt ist doch,..

V.: Frau lleinhof, Sie haben nicht das Wortg.

Angekl. lle.: Wir haben diese ganze..

V.: Frau lMeinhof, Sie haben nicht das Wort jetzt.

Es hat Herr Baader das Wort, und wenn er nicht fort-
fihrt, wird er das Wort nicht weiterhin erhalten.
DaB wir da ganz klar sehen.

Herr Baader, fahren Sie ford.

Angekl. Baa.: Also ich will jetzt mal hier nicht aus-—
walzen, was ne Zwangszentigraphie ist. Wenn Sie sa-

gen, die lethoden, gut.

2750
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Wir waren also bei der Fragédﬁgrkose, und Tatsache
ist, daB also'ne Zwangsnarkose eine absolut lebens—
gefghrliche Sache ist, und daB der Arzt - und das
ist nicht der einzige, ich hab hier vier Gutachten -
davon ausgeht, daB es Uberhaupt keinen Andsthesi-
sten gibt, daB sich iliberhaupt keiner finden 1#8%,
der diese Zwangsnarkose durchfiihren wiirde, lina dazu
ist natlirlich dann festzustellen, Witter ist na-
tirlich kein An8sthesist, sondern Witter ist Psy-
chiater, und er hitte sie als Psychiater und of-
fensichtlich ohne Andsthesisten durchgefiihrt diese
Zwangsnarkose.

Zwangsnarkosen filhren natiirlich selbstverstédndlich
auch Geféngnisérzte durch wie Weilacher in Aichach,
der eben diese Athernarkose, diese vollkommen wahn-

sinnige Athernarkose durchgefithrt hat.

.

Herr Baader, wenn Sie micht bei den liethoden blei-
ben und dann den Bezug herstellen zu Prof. llende

oder Prof. Ehrhardt, dann wird Ihnen das Wort ent-
zogen. Ich sag's Ihnen aber jetzt zum Allerletztenmal.
Angeklk Baa.: Also gut. Der Zusammenhang ist einfach
der, daB es genau das ist, diese Sorte von lMaB-
nahmen, die sich hinter den rechtspolitischen
Intensionen Ehrhardts versteckt. Das steht hinter
seinem Kampf gegen die ,wdrtlich,"Einengung &drztlicher
Handlungsfreiheit durch wirklichkeitsfremde Rechts—
vorschriften” wie z. B. in Arth 1 und 2 des GrundG,
den er beklagt. Die Methoden, die Ehrhardt recht-
lich absichern will in dieser Schrift vom Oktober 1954
"Chemische und psychische Aussagebeeinflussung" sind
inzwischen verbessert worden, das kann man sagen.

Das Verh8ltnis und die Funktion der Psychiatrie

dazu ist identisch, ist das gleiche geblieben.

Und dazu vielleicht noch nen Satz zur Narko-—

Analyse von Ehrhardt —= wortlich:
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"Es ist auch eine Tatsache, daB ihr
Erkenntniswert in Ermittlungsverfahren
umstritten ist, sicher auch begrenzt.
Ein Wahrheitsserum gibt es nicht. Deswe-
zen bedeutet ja nach geltendem Recht er-
forderlicher Verzicht.. der nach gel-
tendem Recht erforderliche Verzicht auf
diese llethoden keine entscheidende Be-
eintridchtigung des strafprozessualen Er-
mittlungsverfahrens."
Dazu ist aber nochmals darauf hinzuweisen, dafl er
swei Seiten vorher in dieser Untersuchung fest-—
stellt, daB sie.. daB sie fiur das Strafverfahren
vielleicht nicht unmittelbar von Bedeutung ist,
diese lethode einer Narko-Analyse, dafl sie aber der
Polizei iiber den Tathergang oft wertvolle Hin-
weise liefern kann, und dazu sage ich einfach noch-
mals:
Anwesend waren bei der Zwangsnarkotisierung von
Carmen Roll in Aichach Polizisten, angeblich, um
die Fingerabdriicke abzunehmen in diesen anderthalb
Stunden. Aber wir wirden schon annehmen, um sie
zu befragen.
"Die gerade auch..
Hrhardt weiter Jjetzt =
Die gerade auch fiir den Juristen inter-
essante Frage, wie es wire, wenn wir ein
echtes Wahrheitsserum hatten, kann ich hier
nur andeuten. liit der entriisteten Ableh-
nung aus zeitbedingten, weltanschaulichen,
politischen lotiven und dem Hinweis auf
Art. 1 GG
— das darunter vermutlich fEllt unter zeitbedingt
Weltanschauliches -
wiirde man es sich zu beguem machen, ifenn
in dieser Richtung Uberhaupt
- wenn in dieser Richtung, also in der Richtung
der Aussageerpressung durch Psychodrogen oder durch
psychologische lethoden -
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Wenn in dieser Richtung liberhaupt ein Fort-
schritt moglich widre, dann wiirde er sich
meines Erachtens durch Verbotstafeln kaun
aufhalten lassen, wie die Geschichte der
Naturwissenschaft und der Technik und der
lledizin beweist."

Das ist aber auch noch ziemlich grotesk, weil er da
fir seine D@struktionswissenschaft sozusasen posi-
tive Aspekte der Produktivitdt beansprucht. Sicher ist,
3afl dieser Fortschritt seit 1954 — und da hatte
Ehrhardt das geschrieben - moglich war, und dafl ihn
weder weltsnschaulich-zeitbedingtey bntristun~ ,dle
54 vielleicht noch etwas nach der Nac%é)war,nach

der Erfahrunc der gesetzlichen Barbarei des National-
sozialismus, daB sie weder durch Verbotstafeln

noch = wie gesagt —durch weltanschaulich-zeitbedingte
Entristuns aufgehalten wurde. Dieser FPortschritt 1ist
die llethode der sensorischen Deprivation, der Iso=—
lation, der Trakt. Die zwei ifillionen, die Gross von
der NATO bekommt fiir das Camera-Silans—Projekt

sind fir die Entwicklung dieser llethode in der Br-
wdgune ihrer milit&@rtaktischen Relevanz zur Spezial-
kriegsfiihrung sicher ausgegeben worden. Das ist natir-
lich inzwischen ne andere Dimension. Ehrhardt ist

da etwas anticuiert. Aber Ehrhardt sitzt hier als
Gutachter, weil seine Verdffentlichung ein Gut-—
achten auf der Linie dieses Projekts garantieren.

Er hat die lethoden der ungesetzlichen Aussage-
beeinflussuns schon 1954 aufgelistet und gerecht-
fertigt. Er hat auch schon 1954 den Verfassungs—
bruch und das Staatsverstindnis, die Funktionali-
sierung von der Psychiatrie gefordert, die sie er-
moglichen und entwickelt haben.

Tch schlieB das jetzt mal ab mit einem Zitat von
Posser vom 15.3.74 in der FAZ:

"Die Haftlinge lehnen nach Darstellung

des liinisters allerdings jedes Gesprach mit
Arzten und Psychologen ab. Daher, daher sel

die Frase, wann es zu einem Prozef komme,
derzeit kaum zu beantwoeten.™
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Das heiBt: ir die Festlegung des Prozeflzeitpunkts,
des Zeitpunkts der offentlichen Hauptverhandlung fiur
relevant erachtete Posser die Frage, wann wir mit
Arzten und Psychologen reden. Der Satz sagt wirklich
genau alles Uber die Konzeption der Prozesse als
Schauprozesse, die Rolle der psychiatrisch instru-
mentierten Folter, denn er wurde zu der Lbinrichtung
des toten Trakts besorgty und zu der Ro¥el von
Arzten und Psychologen in diesem Programm. Daran ist
wirklich nichts dédmonisch, um mal auf Hiller

einzugehen. Das ist so glatt und so logisch, wie

jede llanahme der B.Anwaltschaft, so glatt, wie diese

Avparate und ihre Funktionfre und wie hier das Ge-—
richt. Es gibt da ein Dutzend Entsprechungen:
Zwangsnarkosen nochmals, Wasserentzug, medikamen-—
tose Zwangsbehandlung mit .... bel Astrid, Zwangs-—
erndhruns. Und es gzab eine gigantische orffentliche
Diskussion um die Ruhigstellung, die medikamentose
Ruhigstellung - und das mull man sich mal Uberlegen,
was das bedeutet - der Gefangenen..

V.: Herr Baader, der Bezug zu den abgelehnten Herrn.

Angekl.BsSagen Sie, haben Sie nicht zugehort oder?

V.: Doch. Ich habe zucehdrt. Ich darf Ihnen zunédchst
mal sagens:
Dieses Zitat von dem Justizminister Posser und
seine Ausdeutung ist eine VWiederholung, wahrschein-—
lich sogar schon die zweite Wiederholung. Sie
haven sie schon friher mal gebraciht.

Angekl. Baa.: Jaijetzt aber in diesem Zusammenhans..

Ve: In dem Zusammenhang. Sie brincen diese Zitate im—
mer wieder neu. Jetzt wollen Sie wieder auf lletho-
den eingehen, von denen Sie uns nicht erléutern,
in welchem Zusammenhang das zu den Arzten steht.

Angekl. Baa.,: Ja wirden Sie sagen,..

Angekl. lle.: Doch.

Anrcekl. Baa.: ..glavben Sie nicht, daB die medikamentose

Ruhigstellung — Sie haben ja offenbar ilberhaupt keinen

Begriff davon, was das ist, medikamentose Ruhigstel-
lune. Dasg kann nur ein Psychiater letzten Lndes
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durchfiihren, und das war auch in diesem IFall..

V.: Herr Baader, iliberheben Sie sich doch nicht immer so,
daB Sie glauben, Begriffe wlirden nur HSie beherr-
schen.

Angekl. Baa : Das.. ja ich.. man versteht doch einfach
nicht, warum Sie, wie Sie.. man versteht IThre Reaktion
hier nicht, keiner von uns, und auch die Verteidiger..

V.: Herr Baader, Sie wollten abschlieBen mit dem Zitat
von Herrn Posser.

Bitte das Wort Herrn Baader jetzt grade nicht zu
geben.

Herr Baader, Sie haben abschlieBen wollen mit dem
Zitat von Possern sagten Sie. Jetzt kommen Sie wieder
zur Ausarbeituns von irgendwelchen medizinischen
llethoden, und nachher kommt wieder der Schlenker

zu irgendwelchen Namen, die hier im Ablehnungsge-—
spridch sind, und damit meinen Sie, i1st der Zusam-—
menhang ausreichend hergestellt.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ... doch nicht irgend-
welchen medizinischen llethoden, den llethoden,
fir die sich hier verwenden die belden abgelehnten
Gutachtedr.

V.: Herr RA v. Plottnitz,..

RA v, Pl.: Nicht irgendwelche liethoden.

Ve: ..es ist merkwirdig. Es scheint sich alles zu drén-—
gen, fir Herrn Baader zu sprechen. Ich habe nun deut-
lich das Gefiihl, daB Herr Baader wirklich ilanns

cenug ist, sich selber zu verteidigen.
o (o b =

Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank.

N

T

)

Ich darf jetzt bitten, Herr Baader, fassen Sie da
i

N

zusammen, was Sie zu sagen haben, und schliefBen

D

C

dann ab, wie Sie's angekindigt haben, und fangen
Sie jetzt nicht wieder neu an, nachdem Sie bereits

von AbschluB gesprochen haben.
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Angekl. Baa.: Also horen Sie, ich erinnere Sie nochmals,
ich bin immer noch.. der Zusammenhang ist immer noch
der, daB ich hier diese belden Psychiater ablehne
aus der besonderen politischen Funktion der Psychia-
trie und explizit auch dem, was sich aus den Ver-
6ffentlichungen in diesem Zusammenhang dieser beiden
Leute belegen 14B%t fiir Folter, d. h. fur ungesetz—-
1iche Vernehmungsmethoden, fiir ungesetzliche Metho-
den in der Willensbeeinflussung, also einfach fir
den Versuch, Gefangene zu brechen und dann offentlich
zu verwerten, und dazu gehSrt auch als Beispiel
in diesem ganzen Kontex ungesetzlicher lethoden,
die Ehrhardt rechtfertigt, gehdrt z. B. auch die medi-
kamentdse Ruhigstellung der Gefangenen durch Psy-
chiater.

Tch weise auch nochmals darauf hin, daB er bereit=—
gefunden h&tte sich, mit Sicherheit, — das ist also
ausdricklich immer wieder hier von den Arzten, die
im Zusammenhang des Hungerstreiks an die Gefangenen
herangeschoben wurden, -betont worden - keiner dieser
freien niedergelassenen Arzte hatte sich Uberhaupt
zu ner JZwangsmaBnahme bereitgefunden. Das waren
alles Chefirzte. Haben sie alle. strikt grundsétzlich
abgelehnt. Man findet iberhaupt Arzte, die so was
machen, die sich fiir so was hergeben, die findet

man iberhaupt nur im Vollzug, und im Vollzug sind

es unter Umstdnden immer wesentlich explizit die
Psychiater, die diese Sachen draufhaben wie Gotte

in Koln - das ist das gute Beispiel - oder die bei=
den anderen,.der ja immerhin vor dem Trakt geses—
sen hat und hat acht llonate zugesehen, wie da ein
Mensch kaputtgeht drin, der das Programm iiberwacht
hat als Beispiel. Oder der bei Astrid einfach zuge—
sehen hat, wie sie langsam zerfiel, wie sie kor-
perlich kaputtging und wie sie psychisch kaputt-—
ging, so daB ich sie nicht mehr sprechen konnte.

Das ist schlieBlich die Situation. Verdammt! lMan

muB das einfach mal sagen, daB die Situation im il s
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Gerichtssaal schlieBlich die war, daB ein l&dchen,
das eine gtarke politische Identitdt hatte, nicht mehr
die Willensentscheidung aufbringen konnte, den Saal
zu verlassen, obwohl sie das wollte und unter den
Tisch gekrochen ist wie ein Hund. Das sind die Fol-
gen! So sieht das konkret aus!

V.: Wollen Sie jetzt abschlieBen damit? Dann darf ich
fragen:

Hat jemand sonst noch zur Begrinduns dieses Ab-—
lehnungsantrags etwas vorzutragen?

Angekl. Baa.: Nein, ich wollte nicht abschlieBen.

V.: Herr Baader, aber dann empfehle ich Ihnen jetzt
wirklich, bel dem Bezug zu den beiden Herrn zu
bleiben.

Angekl. Baa.: Also ich wiirde sagen, was machen Sie denn
eigentlich?

V.: Die Darstellung..

Angekl., Baa.: Sie quatschen doch dauvernd Wiederholunzen!

V.: Die Darstellung..

Angekl. Baa.: Lassen Sie mich doch mal sprechen!

Dann konnen Sie das doch feststellen, wie ich den
Zusammenhang hier herstelle.

V.: Herr Baader, die Darstellung dessen, was Sie grade
noch glaubten, unter dem Wort "Verdammt nochmal,
das mufB ja endlich mal gesagt werden", war voll-
kommen abseits dessen, was zur Ablehnung dieser
Herrn fihren soll, Nach TIhren..

Ancekl., Baa.: Sagen Sie, war es abseits dessen, wenn
ich sage, wohin ungesetzliche Behandlungsmethoden..

V.: Ich rechte mit IThnen Jetzt nicht mehr dariber.

Angekl. Baa.: ...bhrhardts und liendes, wohin die fiihren?

V.: Fahren 5ie Jjetzt fort.

Angekl. Baa.: Wenn ich das z. B. belege, gibt es da
keinen Zusammenhang?

V.: Ich sage Thnen nochmals mein Beispiel.

Sie haben das mit dem LElternhaus abgelehnt vorhin.
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Nehmen Sie an, es wire das Verhdltnis zwischen
einem wissenschaftlichen Ausbildungsverhdltnis,
es wdre ein lann gewesen, der einen Arzt, der Sie
begutachten soll, ausgebildet hat, und dieser llann
wdre friher im Dritten Reich tdtig gewesen, und nun
glaubten Sie, Sie miiBten die gesamte Tatigkeit
bzw. das gesamte Verhalten seiner Fachrichtuns
im Dritten Reich darstellen. Das ist die Ausdehnung.

RA v. Pl.: Wir reden hier nicht iliber Vergangenheit.

RA Sch.: Das ist wirklich nicht richtig. ... eine solche
Verzerrung des Tatbestandes.

Angekl. Baa.: Also horen Sie, ich kann das nochmals
zanz kurz erkliren.

V.: Nein, Herr Baader, wir haben jetzt..

Angekl. Baa.: Der zentrale Begriff bei Herrn Ehrhardt
ist die &drztliche Behandlunssweicse.

V.: Herr Baader, Herr Baader.
Augenblick. Bitte Herrn Baader das Wort abstellen.
Herr Baader, wir kennen den Zusammenhang, wie Sie
ihn darstellen wollen. Der Bogen, den Sie hier
ziehen - ich hab's Thnen gestern schon gesagt -
148t aus Ihrer Sicht den Zusammenhans erkennen.
Das bestreite ich nicht. IEr ist fir die Begriinduns ei-
nes konkreten Ablehnungsantrags zuweit gespannt,
und deswegen bitte ich Sie, nachdem wir jetzt im
vierten Tag der Begriindung dieses Antrags sind,
endlich die Sache so eng zu spannen, dafB der kon-—
krete Bezug stindig gewahrt bleibt. Bitte halten
Die sich daran. Ich bestreite Ihnen den Zusammen-—
hang nicht, wie Sie ihn sehen, aber er ist zu weit.

Angekl. Baa.: Die &drztliche Handlungsfreiheit, die
Ehrhardt propagiert, darum ging es wesentlich. Das
ist doch der Punkt.
Der Begriff &rztliche Handlungsfreiheit, also auch
Handlungsfreiheit gegeniiber wirklichkeitsfremden

Rechtsvorschriften, den Ehrhardt propagiert, naja,
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der ist durchgefithrt worden z. B. von.. oder er
ist empfohlen worden von Herrn Witter, und er 1ist
durcheefithrt worden voa Herrn Gotte, und ich
hab - Gotte als Psychiater. Die Folgen dieses Be-
griffs"érztliche Handlunﬁsfreihei{; den Ehrhardt
propagiert als Spitzenfunktiondr der Psychiatrie,
die habe ich an Astrid belegt als Beispiel oder
dargestellt.
Das kommt einem wirklich langsam vor wie, wie,
wie das reakbionfire Gesamtkunstwerk.,..
V.: Fahren Sie jetzt bitte fort, Herr Baader.
Angekl. Baa.: ..wo auf drei Bihnen iibereinander.. Bitte?
RA Dr. He.: Das will er doch gerade. ILhnen kommt's.
offenbar nur noch auf Unterbrechuncen an. Das ceht
jetzt schon drei Tage so, und dann beschweren Sile
sich, daB die Antragsbegrindung nunmehr drel Tage
davert. Aber lesen Sie doch vielleicht im Proto-
koll mal nach, wieviel Sie davon gesprochen haben.
V.: Herr Baader, fahren Sie fort.
Angekl. Baa.: Ich sage nochmals: Wir klagen gar nicht
hier, wir teilen das alles nur mit. Und wir

an

sind dariber auch nicht erstaunt. Aber es geht uns
natirlich wirklich wesentlich darwi, daf es endlich
mal klar wird, was da-:lduft.

V.

RA Dr. He.: Verzeihen

Kommen Sie jetzt bitte zur Sache, Herr Baader.
Sbie

, er hatte grade elnen
Satz gesagt.

Aneekl. Baa.: Alco es wire tatsichlich erstaunlich,
und das Verfahren wire wahrscheinlich weder notwendlg
noch ndclich, wenn es anders wire, wenn nicht gefol-
tert wirde, und wenn diese Apparate nicht die lietho-
den des Werhors und der Militdrtaktik, die ilhnen
die Psychiatrie zur Verfiigung stellt - und ich hab
das schon mal festgestellt, seit lMitte der 50er
Jahre in den lletropolen entwickelt werden und von
der B.Republik als Militdrhilfe exportiert werden -

benutzen wirden, daB das meistens algs Ausbildung
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und Aufbau der Polizeiapparate lauft, also im Justiz-
bereich k6nnte man auch sagen, nach der strategi-
schen Linie, die Herold richtig begriffen hat als
Verpolizeilichung des Krieges. Es ist sehr erstaun-
lich, und es ist eben nur als offene Llige zu be-
streiten oder so manipulativ, wie Sie das hier
versuchen, weil es eine sichtbare Tatsaéhe ist,

daB der Staat hier in diesem jidmmerlichen Verfahren
und auch in den andern Verfahren gegen Gefangene

mit allen Mitteln um seine Legitimation ringt,
kémpft. Die Relation erscheint ziemlich skurril,

das ist sicher richtig. Aber daB dabei alle Mittel
eingesetzt werden, lber die man verfligt, das ist
auch sicher, solange ihr Einsatz opportun ist,

und das sind eben zuerst alle Mittel der institu-
tionellen Gewalt und so der Psychiatrie, Ich halte
das auch fir wichtig, daB man das sozusagen allge-
mein vermittelt, weil Sie natiirlich grundsitzlich
wieder bestreiten werden, daB das ganze irgendeine
Realitat hat, also daB das ganze irgend etwas ande_
res sei, wie es die Presse ja jetzt schon versucht,
obwohl das also wirklich durch Tatsachen und auch
durcgiﬁrgumentationslinien, die dahinterstek-

ken also sozusagen historisch belegt haben, daB das
irgend etwas anderes sei als ideologische Selbst-
darstellung hier.

Und deswegen ist der Zusammenhang, in dem solche MaB-
nahmen moglich sind, angewendet werden, da .ist er
hier einfach nochmals kurz darzustellen. Schmidt hat
Jja auch davon gesprochen, daB alle Mittel..

V.: Herr Baader, dazu erteile ich Ihnen jetzt nicht mehr
das Wort. Das Wort ist Ihnen entzogen wegen stidndiger
Abschweifung,

RA v, Pl.: Wirden Sie dann Herrn Raspe das Wort ertei-
len? Herr Vorsitzender, Herr Raspe bittet ums Wort.

V.: Herr Raspe ist im Zusammenhang mit dieser Antrags-
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begriindung bereits das Wort entzogen worden,

RA v, Pl.: Moment mal. Herr Raspe hat zunZchst mal..

V.: Gestern.

RA v. Pl.: .. um das Wort gebeten, Herr Vorsitzender.
Lassen Sie ihn erst mal sagen, was er zu sagen hat.

V.: Darf ich Sie fragen, was er sagen will?

RA v. Pl,: Er wollte.. das wollte Thnen Herr Raspe
sagen, Herr Raspe hat selbst eine Stimme,

V.: Will Herr Raspe in der Begriindung fortfahren oder
was will er?

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, Herr Raspe bittet ums
Wort. Entscheiden Sie dariiber.

V.: Ich mochte von Ihnen erfahren - oder Herr Raspe,
Sie kOnnen ja sagen - um was geht es?

Angekl. Ra.: Ich wollte dazu was sagen im Zusammenhang
mit dieser Begriindung natiirlich.

RA ¥. Pl.(zur Richterbank): Darf ich erfahren, was so-
eben beraten wird?

Angekl. Ra.: Und zwar wollte ich sagen,..

V. (zu RA v. Plottnitz): Sie sind schon seltsam. Wenn Sie
sich untereinander unterhalten - die Herrn Verteidiger -
frag' ich auch nicht nach, was Sie im Augenblick ge-
sprochen haben.

— Unverstindliches Durcheinanderreden -

RA v. Pl.: Es ist jedenfalls schwierig, 'mnen richtigen
Beoriff von dem zu bekommen, was geschieht: Zum Teil
spricht Herr Raspe, zum Teil ist offensichtlich 'me
geheime Umfrage.

V.: Darf ich jetzt fragen, was Herr Raspe will?

Wir befinden uns im Augenblick in der Antragsbegriin-
dung fiir die Ablehnung. Etwas anderes wird jetzt ohne-
dies nicht debattiert. Wir wollen mit dem zu Ende
kommen. Deswegen sehe ich die Dinge so, dal Herr
Raspe sich lediglich auch in diesem Rahmen ZufBern
konnte, und dazu hat er das Wort nicht mehr,.

Angekl. Ra.: Ich will doch sagen.. was sagen zum Zu-
sammenhang der Psychiatrisierungsinitiative. Geht das?

V.: Nein.
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Angekl. Ra.: Und der Bestellung von Ehrhardt und llende?

V.: Nein. Sie haben kein Rederecht mehr, Herr Raspe,

im Zusammenhang mit der Begrindung dieses Antrags.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, Entschuldigung. Auf welche
Rechtsgrundlage stitzt sich diese llaBnahme von Ihnen®

V.: Auf § 238, denm Wortentzug, der gestern erfolgt ist.

RA v. Pl.: HeiBt das, daB Herr Raspe nicht die lidglich-
keit hat, ein Ablehnungsgesuch, das auch er in sei-
nem Namen gestellt hat, zu begriinden?

V.: Vlaren Sie gestern da?

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, ich war nicht da gestern,
bin aber doch sehr gut orientiert iiber das, was
gestern in der Sitzung geschehen ist.

V.: Gut. Wenn Sie orientiert sind, dann wissen Sie,
daB ihm gestern im Zusammenhang mit der Begrindung
dieses Antrags das Wort entzogen worden ist. Das
gilt selbstversténdlich filir die Begriindung dieses
Antrags.

RA v. Pl.: Das bezog sich auf den gestrigen Verhand-—
lungstag und bezog sich auf die konkrete Situation,
in der sich Herr Raspe gefuBert hat auf den kon-—
kreten Gegenstand, der da eine Rolle spielte.

V.: Ich betrachte das als Beanstandung dessen, dal ich

Herrn Raspe das Wort nicht gebe.
Geheime Umfrage.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, was geschieht? Was ge-—
schieht? Eine geheime Umfrage wohl.
V.: Der Senat hat beschlossen:
Die Wortentziehung, die gestern
cegen Herrn Raspe ausgesprochen
worden ist, ist auch heute noch
gliltig.
RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, Herr Raspe will dazu
einen Antrag stellen.
V.: Nein, dazu ist jetzt keine Gelegenheit. Wir bleiben
jetzt bei der Antragsbegrindung.
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Hat jemand auvf Seiten der Anklagebank noch die Ab-—
sicht, sich zur Begrindung zu duBern?

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, erinnern Sie sich, daB
ich Herrn Baaders Verteidiger bin?

V.: Durchaus. Darf ich die Frage jetzt zundchst an die
Angeklagten richten?

RA Dr. He.: Nee, nee.

V.: Nein. Ich erteile Ihnen erst dann das Wort, wenn..

Angekl. Baa.: Ja.

V.: Wer will sich noch duBern?

Angekl., Baa.: In jeder Form.

V.: Wer will sich noch ZuBern?

Angekl. Baa.: Alle.

Angekl. Ra.: Alle.

V.: Herr Baader und Herr Raspe, Sie kOnnen sich jetzt
nicht mehr duBern.

RA Dr. He.: Gerade deswegen mochte ich sprechen.

V.: Nein. Jetzt will ich zuerst aber noch die Ange-
klagten lleinhof und Ensslin gefragt haben:

Wollen Sie sich duBern?

Herr RA Dr. Heldmann, lassen oSie mich die Frage jetzdt
zuerst stellen. Sie werden sofort dann das Word
bekommen.

Bitte, Frau Meinhof, Frau Iknsslin, wollen Sie sich
noch duBern zu der Antragsbegrindung?

Angekl. le.: Jaja.

V.: Ja. Frau Ensslin?

Angekl. Enss.: Mal sehen.

V.: Sie wisgscen's noch nicht sicher.

Herr Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, Sie haben eben mal
wieder Kraft Ihrer Majéﬁggé% Herrn Baader das Wort
endgiltig entzogen:

1. unterlieBen Sie eine Begrindung dafir, um die ich
oie bittes

V.: Portwihrende Abschweifungen.

RA Dr. He.: Aha.
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5. bitte ich daraufhin - ich habe ndmlich nur das
Reizwort Schmidt gehdrt, was Sie elektrisiert
dann zum Wortentzug greifen lieB = dann bitte..
V.: Woher wissen Sie, das das ein Reizwort fir mich sei?
RA Dr. He.: Nuja, ich hab's schon sfter beobachtet.
Nun: Also fortwihrende Abschweifungen haben Sie
konstatiert.
Dann bitte ich dariber

um einen SenatsbeschluB.
Geheime Umfrage.

V.: Der Senat hat beschlossen:t

Dem Angeklagten Baader bleibt das Wort
entzogen %< fortwihrender Abschwel-
fungen.

RA Dr. He.: Ja. Herr Baader, als Sie ihm das Wort ent-
zogen haben, wie ja jetzt bestdtigt worden ist,
sprach iiber Herrn Ehrhardt. Er hitte jetzt noch et-—
was zu Herrn lMende zu sagen. Wie steht's damit?

V.: Er ist wegen Abschweifungen, wegen IMiBbrauchs
seines Wortrechts gehindert worden, weiter fort-—
sufahren. Das gilt fir die gesamte Begrindung des
Antrags.

RA Dr. He.: Aha.

V.: PFrau Meinhof, Sie haben nunmehr das Wort.

Angekl. Me.: Naja. Also ich will sagen: Mit dieser lMethode,
Knebelung, Wortentziehung, Unterbrechung, Zerstik-—
kelung wird tatsdchlich..

V.: PFrau lMeinhof, Sie irren sich.

Darf ich bitten, zundchst mal abzustellen?

RA v. Pl.: ILassen Sie doch mal jemand ausreden. Sie hat

[3

doch noch gar nicht angefangen.

RA Sch.: Nach einem alten a2tz e

Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank.
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V.: Darf ich die Herrn Verteidiger bitten, Sie sollten
in Ruhe sich mal anhdren, was ich zu sagen habe, denn
das steht mir zu, und das lasse ich mir von Ihnen
nicht nehmen.

Frau Meinhof, Sie irren sich. Sie haben das Wort be-—
kommen zur Begrindung des Antrags, nicht, un jetzt
irgendeine Riige oder Gegenvorstellung oder Gegen=—
antrag wegen der Wortentziehung bei Herrn Baader
hier anzubringen, nur zur Begrinduns des Antrags.
Ich bitte, Frau lleinhof, zu..

Angekl. Me.: Darf ich noch etwas dazu sagen?
RA Schily unversténdlich.

V.: Herr RA Schily, Sie haben das Wort jetzt nicht.

RA Sch.: ... darauf hinweisen dirfen, daB er nicht..
V.: Ich mache eine Pause.

RA Sch.: ..daB er nicht das Wort hat, ... sondern sich

»zu einem Ablehnungsgesuch zu dulern.

Pguse von 10.04 Uhr bis 10.06 Uhr.

Ende von Band 154.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.08 Uhr

V.: Bitte Platz zu nehmen.

Ich stelle fest, die Sitzung ist unterbrochen worden, weil
eine Fortfihrung im Augenblick nicht mehr mdglich war, durch
eigenmachtige Wortergreifung seitens eines Verteidigers.
Nunmehr hat Frau Meinhof das Wort, aber nur zur Begriindung
des Antrags.

RA. Sch.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich mochte aber moglichst vermei-
den, daBl jetzt die Begriundung des Antrags zerrissen wird.

RA. Sch.: Ich habe... Ich habe genau drei Siatze zu sagen.

V.: Bittesehr.

RA. Sch.: Ich werde mir gestatten... Ich mochte an das Wort des
Herrn Vorsitzenden, des Fraktionsvorsitzenden der SPD er-
innern, der ja mal gesagt hat, wer rausgeht, muBl auch wieder
reinkommen. Im Ubrigen wollte ich folgendes sagen zu dieser
Unterbrechung. Sie haben Herrn Widera seinerzeit, der zu
einem Ablehnungsgesuch Stellung genommen hat, auch nicht unter-
brochen und gesagt, Sie haben jetzt Gelegenheit Ihre Erwiderung
auf ein Ablehnungsgesuch zu begrinden und nicht, Sie sind Jetzt
nicht am Zuge, eine Anschuldigungsschrift gegen Verteidiger
vorzutragen. Ich mochte nur mal darauf aufmerksam machen,
wie die unterschiedlixhe Handhabung, Sie werden sich daran
erinnern, das Herr Widera hier Gelegenheit genommen hat, irgend-
welche Behauptungen iUber ein vermeintliches standeswidriges
Verhalten eines Verteidigers hier zu verbreiten. Und da ist
eine Unterbrechung nicht erfolgt und ich wirde doch denken,

Sie sollten wenigstens den Anschein wahren, daB hier gleiche
MaBlstdabe im Ansatz anglegt werden. Das ist meine Bemerkung,
die ich hier dazu zu machen habe.

V.: Das waren die drei Satze; Jjetzt Frau Meinhof bitte.

Angekl. M.: Ich fahre also mal fort einfach, ohne den Zusammen-
hang herzustellen.

Also gestern hat er, um die Unterbrechung und schliefllich den
Wortentzug bei Jan zu rechtfertigen behauptet, die Bundesanwalt-
schaft hatte nichts mit der Berufung von Ehrhardt und Mende zu tun.

"
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Tatsache aber ist, daB die Nominierung iiber die deutsche Ge-
sellschaft der Psychiatrie gelaufen ist. DaB die deutsche Ge-
sellschaft fur Psychiatrie hier von Rauschke als Instanz einge-
fihrt worden ist, die man auffordern soll, Arztevorschlidge zu
machen. Tatsache ist, daB Rauschke ein Mann der Bundesanwalt-
schaft ist, weil er es war, der den Obduktionsbefund bei
Siegfried Hausner gefalscht hat, um den Mord an Siegfried

durch die Bundesanwaltschaft zu verschleiern. Also die Bundes-
anwaltschaft hat hier die deutsche Gesellschaft fir Psychiatrie
ins Spiel gebracht und so Ehrhardt und Mende in dieses Verfahren
lanciert. Prinzing bestreitet das einfach. Die SchluBfolgerung
daraus, daBl er es bestreitet, kann aber nur umsomehr sein, die
Tatsachen hier auf den Tisch zu bringen. Also wir kommen ja, .
wir haben es Jja auch schon ein paar mal gesagt, allmdhlich
darauf, daB Sie auf diesen Stuhl da vorne lanciert worden

sind, nicht weil Sie besonders clever sind, sondern weil Sie
nichts mitkriegen. Aber das spricht einfach dafir, daB wir

hier erklaren, was Sache ist.

Also, ich komme auch nochmal zuriuck auf Lengede. Es ist richtig,
was Sie da gesagt haben gestern, daB wir diesen Arbeitsunfall,
weil Krupp, dem die Ilseder-Hiutte gehort, Dividende sparen wolle
und es deshalb hat dazu kommen lassen, anders sehen als Mende.
Aber das ist auch genau richtig, weil eben Mendes Interesse an
Lengede sein Interesse war, psychische Belastbarkeit zu quanti-
fizieren und damit fir die Folter zu instrumentalisieren und
Rentenanspriiche abzuklaren fir die Berufsgenossenschaften, alsc‘
fir Krupp. Aber genau da fangt Mendes und eklatant ja auch Ehr-
hardts Befangenheit uns gegeniber an. Also bei ihrem Klassenstand-
punkt, dem Klasseninteresse das sie vertreten, den Interessen
des Kapitals die sie internalisiert haben, und die bei Mende

und noch schiarfer bei Ehrhardt, einfach weil er mehr ver-
offentlicht hat, in jedem Satz zum Ausdruck kommt. Also aus
jedem Satz von Ehrhardt stinkt Jja wirklich sein Klassenhass

auf das Proletariat, seine Menschenverachtung gegenuber Kranken,
sein klassenspezifischer Diinkel und sein bourgeoiser Rassismus.
Aso wir fahren in dem ganzen Zusammenhang andererseits des-
wegen dann doch nicht aus der Haut, weil wir wissen, daB das
System, daB das alles das System ist, Imperialismus. Und dal
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RA R.: Dann bitte ich schon Jetzt das Wort danach...

Vi Frau Meinhof, ich werde Sie unterbrechen missen und Ihner
das Wort entziehen missen, wenn Sie sich nicht daran halten,
ich wilederhole es nochmals, die Darstellung der allgemeinen
Funktion der Psychiatrie in- oder aulerhalb dieses Verfahrens
ist genligend eromert worden. Jede weitere Wiederholung ist
eine Abschweifung und wird nicht hingenommen.
Ilerr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.: Herr Vorsitzender, ich hatte darauf aufmerksam gemacht, dal

ich darum bitte,der Mandantin nicht mit Unterbrechung wieder

Lt} -

ins Wort zu fallen. Wir kommen immer wieder zu der selben
Stelle, dal Zusammenhinge auseinandergerissen werden und es .
absolut unmoglich wird, dal jemand hier etwas vortragen kann
bei dem er sich konzentrieren muli, beli dem er nachdenken
mull. Sie haben genau gesehen, dall es sich um Konzepte handelt,
die nicht ausgearbeitet sind und deswegen ist es absolut un-
moglich und es wird, kann nur die Tendenz erkennen lassen,
die Sie hier verfolgen, dall Zusammenhinge nicht deutlich
werden dirfen.

V.: Die Behauptung weise ich zuriick. Es ist selbstverstéandlich
Uberhaupt nicht diese Absicht damit verbunden. E%SEicht
Sache etwa des Angeklagten durch Zusammenhénge, die er aus-
arbeitet oder nicht ausarbeitet, das Gericht zu zwingen,ib-
schweifungen hinzunehmen, die mit der Sache nichts mehr zu- ‘
tun haben. Hier geht es um die Ablehnung der Professoren

Mende und Ehrhardt.

RA R.: Genau, genau.
V.: Allgemeine Dinge sind genligend gesagt. Wir wollen den Bezug....
Angekl.: Dazu ist doch einfach mal zu sagen, Prinzing, dall...
Veo: «e.ZU den... Herr Baader, Herr Baader, ich verwarne Sie...

Angekl. B.: ...31ie hier ganz bewullt und ganz gezielt...

Was Ich verwarne Sie...

Angekl. B.: ...dall Sie hier ganz gezielt versuchen die Argumentation
kaputtzumachen.

- Ich bitte den Antrag zu stellen, einen Antrag zu stellen...
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RA v. P.: ...die Bundesanwaltschaft gebeten...

(Mehrere Personen schreien laut und unverstiéndlich durcheinander).
Ob.5tA Z.: Die Bundesanwaltschaft beantragt...

RA Sch.: Ich bitte um eine Pause.

RA Dr. H.: Ich bitte um Pause.

RA v. P.: Ich bitte auch um eine Pause, genau.

Q

RA Sch.: Ich bitte um eine Pause.
Vai Jazt wird ein Antr&gggtellt...

T

RA Sch.:

Nein, ich bitte um eine Pause...
RA v. P.: Nein, wir....gestellt... (RA v. Plottnitz und RA Schily
reden laut aber unverstandlich ins abgeschalteﬁe Mikrophon)

RA Sch.: Sie haben eben wortlich erklirt, "ich bitte einen Antrag

RA Dr. H.: Oder wollten Sie uns bitten, einen Ablehnungsantrag zu

stellen?
Ves Ich darf Sie bitten Jetzt zu warten, bis die Bundesanwalt-
schaft, wenn sie einen Antrag stellt...

(Mehrere Rechtsanw-4lte reden laut durcheinander)

RA Dr. H.: Nein, nein, nein....provoziert...

RA Sch.: Moment, ich bitte...

RA Dr. H.: Sie bedienen sich der Bundesanwaltschaft, in einer ein-

deutigen Weise gegen die Angeklagten und... abermals Ihre

Voreingenommenheilt...

Ve Eindeutiger Weise gegen die Angeklagten? Sie haben Jetzt
N1EHE « o

RA Sch.: Ilerr Vorsitzender, ich bitte um eine Pause.

Vaz Hein, Sie kriegen die Pause Jjetzt nicht.

RA Sch.: Ich beantrage eine Pause zur Vorbereitung eines Ab-

lehnungsgesuches.

Vat Ich
lehne den Antrag ab.

RA Dr. H.: Dann nehmen wir uns die Pause. Herr Vorsitzender, dann
nehmen wir Sie uns.

RA v. P.: Herr Vorsitzender, bevor wir gezwungen sind/uns hier eine
Pause zu nehmen...

Vat Das dirfen Sie tun.

RA v. P.:...habe ich fir den Herrn Raspe den Antrag zu stellen,

eingPause zu bewilligen.

-
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V.: Ich weise die Herren Rechtsanw8lte darauf hin... (RA v. Plott-
nitz spricht unversténdlich weiter) ..., wenn Sie ausziehen,
handeln Sie pflichtwidrig. Im Verfahren wird fortgefahren wie
vorgesehen.

RA v. P.: Herr Vorsitzender, dann..., auf diese Hinweise..., auf
diesen Hinwels an die Rechtsanwdlte mull ich, um in TIhrer
Sprache zu bleiben, feststellen, dal die ...\kise, wie Sie
hier die Verhandlung leiten,mfﬁren richterlichen Pflichten
einfach nicht zu vereinbaren ist.

L' Ja, und Sie, wie Sie sich benehmen,ist mit IThren anwaltschaft-

lichen Pflichten ilberhaupt nicht zé vereinbaren.
RA ¥. P.: Ja, Herr Vorsitzender, das ist der Schein, den Sie hier
zu erwecken versuchen. Ich kann Thnen dazu nur vielleicht .
eines sagen, wenn man hier mal linger als 4 Tage mit Ihnen
im Saal war...
Vi Die Bundesanwaltschaft hat Jjetzt das Wort.
Herr Rechtsanwalt, bitteschon.
RA v. P.: Nein, nein...
Ob.StA Z.: Die Bundesanwaltschaft beantragt...

Die Bundesanwaltschaft beantragt

den Angeklagten Baader von der heutigen Sitzung
wegen dauvernder Storung auszuschliellen.
RA Sch.: Ich bitte um eine Pause.
RA v. P.: Herr Vorsitzender, ich... bevor die Entscheidung...
RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich bitte um eine Pause. ‘
Ob.StA Z.: Die Bundesanwaltschaft beantragt...
(Unruhe auf der Verteidigerbank)
V.: Herr Baader...

RA Sch.: Namens der Angeklagten LEnsslin

lehne ich den Herrn Vorsitzenden Dr. Prinzing
wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Ves Gut. (lautes Stimmengewirr)

RA Sch.: Bevor Sie hier beraten und Antrige gegen... einfach in
der Verhandlung fortsetfen. Jetzt beantrage ich, als unauf-
schiebbare Mallnahme des Herrn Vorsitzenden

mig zur Begrindung und Vorbereitung des Ablehnungs-

gesuches eine Pause einzuriumen.
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. Nein, die Pause wird nicht eingermunmt.
A vl W g/ s 3 3 AR S G s 5 g
RA bch.: Dann begrunde ich das Ablehnungsgesuch welter domit...
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Ve: HEs 1st 1m Augenblick lerr Rechtsanwalt Schily dran und hat den

I}
~ 7114+ Toy o s NS (N /PP SR . BT i, .|
estellt. Lr soll den Antrag bitte begrinden.

Antrag g 0 ;
RA Dr. I.: Zur Antragsbegriindung gehort die Antwort auf mein

XF o
V e s

i
im Augenblick Herr Rechtsanwalt Schily, der mich ablehnt. Ich

RA Sch.: Ich lehne Si ie Sie vielleicht

i
aus dem Gesetz wissen, haben die Angeklagten ein Ablehnungs-

(RA Schily spricht ins zbgeschal tede Mikrophon)
\ & O B
Prot.l. Cl.: Ilerr Rechtsanwalt, bitte Mikrophon einschalten.
1

] QA7) . T \ il /\ o 1 o
RA SBch.: Namens der Angeklagten Enss
v

zende Ri

wird der Vorsit chter am Oberlandesgericht

4

1
Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit ab-

1g
Zur Begrindung dieses Ablchnungsgesuches trage ich namens der An-

geklagten Ensslin folgendes vor:

el

|. Der abgelehnte Richter hat an Bundesanwaltschaft ge-
c

e die
wandt wortlich erklirt, "ich bitte den Antrag zu stellen.”
€

Diese Zrklirung hatte nach dem gesamten Verhandlungsablauf
eindeutig den Sinn, die Bundesanwaltschaft zu bestimmen,

einen Ausschlullantrag zu stellen. Das wird unter anderem

8

u
dadurch erkennbar, dall die Buncdeseanwaltschaft diesen An-
trag dann auch folgerichtig hier zu Protokoll gegeben hat.
Zur Glaubhaftmachung dieses Bachverhalts beziehe ich mich
auf eine dienstliche Erklirung des abgelehnten Richters
und die Sitzungsniederschrift.

2. Das Ablehnungsgesuch wird ferner darauf gestitzt, dal der
Pa

]+

bgelehnte Richter eine

W)

-~ ~ - - 7y T Bl
use, auch eine ganz kurze Pause,

zur Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches abgelehnt hat.

Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf eine dienstliche
Erklirung des abgelehnten Richters und die Sitzungsnieder-
schrift verwiesen.

ause , den Angeklagthten
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/7700 ,in welcher Form und mit welcher Begriundung ein Ablehnungsge-
such zu stellen ist. Diese krasse Rechtsverweligerung macht deut-
lich, dall der Vorsitzende Richter, der hiermit abgelehnt wird,
Uber sidmtliche Rechte der Verteidigung und der Angeklagten hin-
wegg@@ﬂt.

Sowelt wird das Ablehnungsgesuch begrundet.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Ich komme Jetzt mit meine I'rage. Illat liber den Antrag
der Bundesanwaltchaft bereits eiln Senatsbeschlull stattgefunden?

R. Dr. Foth: Uber welchen Antrag?

RA Dr. I.: Na, Herrn Baader auszuschlielen.

V.: Ansich keine unaufschiebbare Handlung, aber ich wilite nicht,

daf ein Beschlull verkindet sei. .

RA Dr. H.: Hat eine Beschlulfassung stattgefunden?

V.: Nein.

RA Dr. H.: Darf ich Sie fragetr Herr Vorsitzender, Sie haben nach-den

rstaatsanwalt Zeis den Antrs g flir die Bundesanwaltschaflt

t, haben Sie angehoben, bevor Herr Schily uberhaupt

at
Wort wieder fassen konnte, o@ﬁeich er seline Wortmel-

noch ein W

dung hatte, haben Sie angeboten Herrn..., angehoben Herrn Baader
anzusprechen "lHerr Baader". Sollte das der Beginn einer Beschlulibe-
kanntgabe sein?

V.: Nein, das rechtliche Gehor, dali vorauszugehen hat.

RA Dr. H.: Ah gut, danke.
V.: Da wir ja die Rechte der Angeklagten nicht Ubergehen. .

T

RA Dr. H.: Dann schlielie ich mich...

(Angeklagter Baader lacht

Angekl. B.: Ja, daf halte ich ja nicht aus. Das ist ja ulkig.
V.: Ilerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. H.: Ich schlieBe mich fiir Herrn Baader, den es hier betroffen

hat, diesem Ablehnungsantrag an.

V.: IHHerr Rechtsanwalt Riedel.

4~
Lo
RA R.: Ich schlielie mich flir Frau Meinhof dem Ablehnungsantrag

ebenfalls an, und stiitz#e ihn zur weilteren Begrindung darauf,
dal ihr das Wort entzogen worden ist, nach dem sie gerade erst
angesetzt hatte in der, bzw. unterbrochen worden ist, nach dem
sie gerade erst angestzt hatte, mit der Begrindung fortzufahren/

o)

die, wie das Gericht und Herr Vorsitzende auch weil, hier von
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zerstort. Und diyéb... Und was sich an der..., lhrer Auf-
forderung an die Bundesanwaltschaft nun endlich zum Ausschluf-
antrag zu kommen, einfach gezeigt hat, dall es, dal Sie, dal

es Ihre Absicht 1ist. Da@>hinter Threm ganzen Gestammel nichts

anderes steckt’als hier die Darstellung von

Zusammenhangen

zu verhindern. Und dazu missen Sie uns naturlich loswerden,
damit die Inhalte weiterhin versteckt bleiben, so wie Sie
sich das vorstellen, in Ihrer Begriffslosigkeit, will ich
mal dazu sagen.

Vowt Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitteschon.

RA v. P.: Ich schliefle mich flir den Herrn Raspe dem gestellten
Ablehnungscesuch an, beziehe mich auch auf die Tatsachen,

die vorgetragen worden sind bereits zur Begrundung dieses

naz

Ablehnungsgesuches und erging

folgt:

N

Die AuBerung, auf die hier das Ablehnungsgesuch

worden ist, die Aullerung des abgelehnten Richters

mal mehr gezeigt, dal er sich,in welchem Ausmal

Verfolgungsinteressen der Bundesanwaltschaft hier

Der Satz, "ich bitte Sie um einen Antrag", zeigt
des Vorsitzenden, des abgelehnten Richters, hier
in Erwigung zuzehen, die etwa di

waltschaft finden konnten. Es soll im Vorhinein D

ereits

die Begriundung noch wie

gestutzt

lhat ein-

T
.

sich den

unterwirft.

die Furcht
ntscheidungen

Milbilligung der DBundesan-
e}

der

Konsens der Bundesanwaltschaft hergestellt werden. Ich mochte

in {ibrigen das Ablehnungsgesuch,gowéit es den Herrn Raspe, '.
fiir den Herrn Raspe gestellt wird, auch erginzend begrinden

mit der Tatsache, dall hier im Verlauf des heutigen Sitzungs-
tages sowohl Herr Raspe das Wort entzogen bekommen hat, als

auch die lbrigen Gefangenen, nimlich der Herr Baader. Diese
Wortentziehung mit der vollig willkiirlichen Begrundung, es seil
hier aulerhelb des Sachzusammenhangs das Ablehnungsgesuch

gegen die Sachverstindigen von seiten dieser Gefangenen be-

grindet worden, die Wortentziehung signalisiert e

in MiBRbrauch

der richterlichen Verhandlungsleitungsrechte. Ein Milbrauch ,
der darauf abgzielt hier, da§ fillt einem besonders auf, wenn
man mal 4 Tage nicht in diesem Sitzungssaal war oder langer
als 4 Tage nicht in diesem Sitzungssaal war, der dur uf ab-
zielt ein represives Verhandlungsklima JcrzuSto¢,eL Ydem es
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unmdglich wird, flir die Gelfangenen hier ihre Stimme zu Ge-
hor zu bringen. Das ist das, was ich noch g ergdnzend zur
Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs zu sagen habe.

V.: DBitte, die Bundesanwaltschaft. Wollen Sie Stellung nehmen
cleich.

RA v. P.: Herr Vorsitzende, ich bitte...

Ob.StA Z.: Die Bundesanwaltschaft...

I o Pai sa=HBr? Ragpee.

V.: Ja bitte, er hat zuerst das VWort.

An~ekl. R.: Ich mochte anschliellen an das, was Plottni cesagt

L tz

hat:und dazu~figen als 1. Punkt, dal heute fiir Plottnitz Ja
auch, dall er dan erzﬁhlt,sehr deutlich war, dal er hier vollig
orientierungslos war in diesem Verfahren, weil er némlich, ich

5
1
=

kann das nur nochmal rholen, weil er also 1in einem normalen

o
(@]
feh
o O H

Straffall war in der Zwischenzeit und als er Jjetzt zuruckkommt,
sich tatsichlich in diesem Verfahren nicht mehr orientieren
kann. Das ist ein Punkt.
Aber konkret Jetzt noch zur Frage der Ablehnung aufgrund Ihrer
Unterbrechung und zu dem Projekt was dahintersteht, denn es ist
natiirlich ganz offensichtlich ein Projekt, da§ ist in diesen
7 Tagen sichtbar geworden. Da£>es Ihr Versuch ist, mit allen
hnen wirklich zur Verfligung stehenden Methoden und das ist
also im Augenblick, in dem Augendlick wo wir also him dabel
sind, eine inhaltliche Argumentation zu entwickeln, die
Methode der Unterbrechung durch... die Methode des Dazwischen-
redens und die Methode des Versuchs uns zu provozieren, dem
einzig und allein das Ziel aktuell Andreas auszuschlielen, weil
Sie sich vielleicht in Ihrer Kurzsichtigkeit ausrechnen, mit
den anderen dreien konnten Sie noch fertig werden, also was
alles vollig absurd ist, was in Ihrem Kopf vorgehén mul, mit
dem Gesamtziel natirlich, aber insgesamt uns alle vier aus-
zuschlieflen, um endlich iUberhaupt inhaltlich Argumentationen
loszuwerden und sie damit ausgeschlossen zu haben. Das scheint
Ihr Ziel zu sein und es ist tatsichlich ein durchkonstruiertes
Projekt und es wird sichtbar, wenn man sich das mal kurz ver-
gegenwirtigt wie das in den letzten 5 Tagen gelaufen ist. Sie
haben uns am 1. Tag und zwar zu allen J Punkten die wir ge-

1ben, relativ ausfiihrlich reden lassen und Sie haben

o
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gestern genau an den Punkten, und ich meine, das zelgt eln-
fach aus welcher Perspektive Sie die ganze Sache betrachten,
denn Sie scheinen wirklich auf dem Kopf zu stehen. Sie haben
gestern genau an den Punkten uns uit erbrochen, wo wir die in
den Schriften zitierten allgemeiréhZusammenhinge konkretisiert
haben an den Funktionen,die diese Psychiater in diesem Ver-
fahren haben sollen, bzw. die die Psychiatrie in diesem Ver-
fahren bereits gehabt hat. Das war auf der einen Seite llende

im Punkt Lengede beispielsweise, wo Sie also verhindert haben,
daB mal also argumentativ darauf auf die Griinde eingeht, die
dem Senat bestimmt haben bei einem bestimmten Psychiat-er

hier zu bestellen, expres... bestimmt haben und das war z. ‘
B. der andere Punkt Ehrhardt, wo Sie also konkret in dem
Augenblick jede Argumentation verhindert haben, Sie zer-

stort haben, in~dem es darum ging sozusagen die andere Halfte
darzustellen, deren erste Hdlfte der, also die andere Halfte
darzustellen, nimlich die, die bereits in diesem Verfahren ge-
laufen ist. Das war nimlich die Initiative von Witter und Sie
haben also beispielsweise, obwohl wir diesen § 80 a vorge-
lesen haben, in dem auch noch formal juristisch der Zusammen-
hang hergestellt wird, den Sie natlrlich eben genau verhindern
missen, den Sie zerstdren miissen, darum geht es Ihnen. Also,
obwohl wir diesen Zusammenhang in diesem § 80aThnen auch auf
dieser formalen juristischen Ebene vorgelesen haben, haben Sie
natiirlich alles unternommen, um es zu verhindern und u ol

wirde sagen, es ist tatsdchlich das Ziel und der Zweck dieser
Sache, uns zu provozieren dap wir endlich heraus sind und mit
uns jede inhaltlich Argumentation ausgeschlossen ist. Und ich
meine, man kann das auch natiirlich noch an einem weiteren Punkt
sehen,ich glaube daB das richtig ist zu sagen, dal Sie natur-
lich im Zusammenhang Ihrer Aulerung neulich, als Sie bel einem
Threr frithren Versuche uns das Wort zu entzlehen, erklart haben,
wir kénnten im Zusammenhang der Erkldrung zur Sache uns in
aller epischen Breite auslassen, in aller epischen Breite,das
war Ihre Formulierung. Daf Sie natiirlich inzwischen offensicht-
1ich diesen Satz nicht mehr gesagt haben wollen und so ist es
sanz sicher Ihre Initiative gestern und heute um unseren Aus-

schlull zu provozieren bzw. ihn von der Bundesanwaltschaft bean—
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Es driickt doch auch noch... Dieses Beispiel, ich meine man
kann sich davon uberzeugen, wenn man das Tonband abspielen
alit, falls es schon nicht vernichtet ist, da§ zeigt auch

auf einer anderen Lbene Ihre Befangenheit,weil das exakt
die Methode ist, der sich die Bundesanwaltschaft hier be-
dient. Man erinnert sich vielleicht, dall die Bundesanwalt-
schaft ein sogenannten Kassiber hier maﬁ vorgetragen hat und

zwar 1lmmer wechselweise Zeis und Widera und daﬂ es da auch

diesen unglaublichen Charakter annahm, dall man da wirklich

den Eindruck hatte, man wirde, es wirde aus dem Volks-

empfinger kommen, was diese beiden Herren da vortragen,

well sie die, weil sie offensichtlich das fir eine richtige, '
in ihrerabsoluten lnhaltsarmut,das fiir die richtige Methode
en, dall wenn sie zitieren miissen, da. sie diese Zitate
unglaublich imuzids, imazi-nalisieren durch den Tonfall. Ge-
nau das haben Sie gstern auch gemacht. Und ich meine, das 1

q

wohl, da§ ist wirklich auch schon eine Sache, die das, was

hier inzwischen ablauft charaktisiert. Das ist wirklich zwangs-
haft, Ihre Verhandlungsfihrung.
V.: IHerr R&spe, waS.., geht es Jjetzt noch...

Angekl. R.: Ich wollte nur noch zu meiner Begrindung eben einige

=

Sitze zuflg-en und zwar mochte ich sagen, dal also 1n diesenm
rojekt, was offensichtlich hinter Threr Aktivitat steckt uns

also auszuschlielien und insbesondere im Augenblick Andress

cuszuschlielien, dall Sie in diesem Projekt natirlich vor denm .

Widerspruch,der also auch offensichtlich wird darin, nicht

zurlickschrecken, nimlich vor dem Yiderspruch, da? hier natir-

lich offensichtbar wird, dal es dieser S

Linie,also sein Vorsitzender Prin

verschleppung be t. Das ist also wirklich ziemlich deut-

lich geworden nicht nur gestern, sondern es wird also auch
wieder deutlich heute. Es 1

RA Dr. H.: Der hort gar nicht zu.

Angekl. R.: llee, nee..

RA v. P.: Ilerr Vorsitzender, hat Herr Raspe Ihre Aufmerksamkei?t,
odera.ss

V.: Ich habe sogar gehSrt, wie Sie bemerkten,der hort gar nicht

1

zul. S0 genau habe ich gehort.
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Angekl. R.: Ja, ich wollte sagen, dal in dem Zusammenhang noch mal

die Begrindung von gestern erinnern, an die zusatzliche Be-
grundung von Andreas,mit denen er also die Argumentation von
ProzeBverschleppung, die natliirlich mit Sicherheit kommt, da$
sieht man also schon... nee, auch Zeils hat keine andere. Ich
wollte das trotzdem nur noch gesagt haben, dali diese Argumenta-
tion einfach absurd ish, well sie, well fir Jjeden sichtbar ist,
dall Sie mit der Begrindung dieses Antrags zur Ablehnung der
Psychiater allerdings tatsachlich langst fertig waren, wenn

Sie nicht eben gezwungen widren, Ihr Projekt durchzuziehen,

nimlich uns ausschlieflen zu sollen und zu missen.

Angekl. B.: Ich kann... Ich mochte...

" V.:

Nein, ich gebe Jjetzt das Wort nicht mehr...

Angekl. B.: ..Ich habe eine... Momentmal, ich lehne Sie ab...

Vo

...0le kOnnen jetzt nicht ein Ringelspiel machen. Herr Baader,

Sie haben jetzt das Wort nicht mehr, Sie hatten die Begrindungs-

moglichkeit gehabt. Ich bitte jezt die Bundesanwaltschaft die

Frage zu beantworten. Wollen Sie sich zum Ablehnungsgesuch
auliern?

Ob.StA Z.: Zwel Satze, Ilerr Vorsitzender.

Die Bundesanwaltschaft will dem Beispiel, dem schlechten Bei-
spiel der Gegenseite, die Zelt hier durch ﬁ;éé%ggiﬁier rum-
zubekommen, nicht folgen. Sie wird deshalb ihre Stellungnahme
schriftlich nun im sogenannten Zwischenverfahren abgeben.

Ich bitte die Beteiligten um 11.00 Uhr wieder hier im Saal

zu sein, dann wird bekanntgegeben, wie es weltergeht mit

dem Verfahren.

Die Sitzung wird um 10.40 Uhr unter-

brochen.

Ende Band 155

+)
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Verfigung

1. Zu der beiligenden dienstlichen LuBerungefl von Herrn Dr.
Prinzing kann heute bis 11.30 Uhr schriftlich Stellung
genommen werden. Etwaige Stellungnahmen sind zu diesem
Zeitpunkt im Sitzungssaal dem Gerichtswachtmeister zu

ubergeben.

2. Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich heute
um 14.00 Uhr.

C—

Stuttgart,den 4.September 1975 (DZ?@ith)
Richter am Oberlandesgericht
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br. Prinzing Stuttgart, den 4. 9. 1975

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Dienstliche AuBerung

1. Wehrend der massiven Storung durch den Angeklagten
Baader gab mir die Bundesanwaltschaft (Herr Bundes-
anwalt Zeis) durch Handzeichen zu verstehen, dass
sie das Wort haben wolle. In der gegebenen Situation
hielt ich es fiir selbstverstandlich, dass mit der
Wortmeldung ein Antrag, gegen den Storer eine
Ordnungsmalnahme zu verhangen, verbunden werden
sollte.

Daraus erklart es sich, dass ich nach einer Verwarnung
des Angeklagten (nach einer kleinen Pause) zur Bun-
desanwaltschaft gewandt Zusserte:

"Ich bitte den Antrag zu stellen, einen Antrag zu
stellen”,

2. Im ibrigen verweise ich auf das Protokoll.

4
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Vermerk Uiber eine Besprechung

In Sachen

am 19..... von bis Uhr

mit

Anschrift:

Fernruf:

wegen

Uberreicht wurde

Gegenstand und Ergebnis der Besprechung:

H 15, Vermerk iiber eine Besprechung. Ver‘fu ung umseiti
@I}m{»ﬂﬂﬁﬁlﬁm Fassung 7701. Nachdruck nicht gestattet. gung ‘ g



GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 4., September 1 15
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720 3446 - 2

HerrenstraBe 45a
Fernsprecher (0721) 159-1
Duschwahl 169-

z.2t. Stuttgart-Stammheim

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die Ablehnungsgesuchke der Angeklagten
gegen den Vorsitzenden Richter Dr.
Prinzing, soweit sie auf die Auffor-
derung des Vorsitzenden an die Bundes-
anwaltschaft "ich bitte, den Antrag

‘ zu stellen, einen Antrag zu stellen"
gestiitzt sind, als unbegriindet, im
librigen als unzulédssig gem. § 26a Abs 1
Ziff. 3 StPO zuriickzuweisen.

Aus der beanstandeten AuBerung des Vorsitzenden ist bei verniinf-
tiger Betrachtungsweise kein Grund herzuleiten, an seiner Unpar-
teilichkeit und Unvoreingenommenheit gegeniiber den Angeklagten

zu zweifeln. Angesichts der eingetretenen massiven St&rungen der
Hauptverhandlung durch den Angeklagten Baader., hatte die Bundes-
anwaltschaft selbverstdndlich AnlafB, durch Handzeichen um Wort-
. erteilung zu bitten. Unter den gegebenen Umsténden war offensicht-
lich, daB sie nur - wie in vorangegangenen gleichen Situationen -
den Antrag stellen wollte, den Angeklagten Baader zeitweise von
der Hauptverhandlung wegen andauernder Stdrung auszuschlieBen.
Wenn der Vorsitzende dieses Handzeichen richtig deutet und dieses
auch gegeniiber der Bundesanwaltschaft zu erkennen gegeben hat,
rédumte er ihr damit nur die M6glichkeit ein, den nach Lage der
Dinge durch die StrafprozeBordnung gebotenen Antrag zu stellen.

Im iibrigen sind die Antrdge unzuldssig.

Der Vorsitzende hat im Rahmen seiner Sachleitung darauf hinzuwir-
ken, daB bei Begriindung von Antr&dgen nicht zur Sache gehdrende
KuBerungen, fortwdhrende Wiederholungen und nutzlose Weitschweifig-
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keiten verhindert werden. Wenn der Vorsitzende nunmehr erst nach
mehrfacher Abmahnung der Angeklagten am 3. bzw. 4 Tag der Be-
griindung ein- und desselben Ablehnungsantrages wegen der vorge-
nannten Verstdsse das Wort entzogen hat, so kann die Berechtigung
dieser MaBnahme niemals auch nur im entferntesten dazu AnlaBl ge-
ben, an seiner Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit zu
zweifeln. Dies gilt um so mehr, als der Antrag auch auBerhalb der
Hauptverhandlung h#tte begriindet werden kdnnen. Demnach war es
ein Entgegenkommen des Vorsitzenden, daB er die Begrindung in der
Hauptverhandlung iiberhaupt zugelassen hat. Wenn dennoch mutwillig
versucht werden soll, aus seiner durch die Sachleitungsbefugnis
gebotene MaBnahme Ablehnungsgriinde zu konstruieren, so dient auch
dies offensichtlich wieder nur dem Zweck, den ProzeB weiterhin zu
verschleppen.

Zur Stellung des Ablehnungsgesuches gegen den Vorsitzenden durch
Rechtsanwalt Schily bedurfte es erkennbar keiner Pause. Flir ihre
Ablehnung gilt deshalb das oben gesagte. Im librigen war Rechtsan-
walt Schily - wie der nachfolgende ProzeBverlauf gezeigt hatfg¢ -
durchaus in der Lage, auch ohne Unterbrechung der Hauptverhand-
lung das Ablehnungsgesuch zu stellen und zu begriinden.

Im Auftrag
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- Anschrift:

Vermerk liber eine Besprechung

In Sachen

am 19 .. von bis Uhr

mit

Fernruf:

wegen

Uberreicht wurde

Gegenstand und Ergebnis der Besprechung:

) H 15, Vermerk iiber eine Besprechung. Verfu ung umseiti
@mm Fassung 7701. Nachdruck nicht gestattet. g g g
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Portsetzung der Hauptverhandlung um 14.10 Uhr.

_ ) . Bel . i
Die Bundesanwaltschaft 1§%y%%h%olgender Beset-—

zung anwesend:
Oberstaatsanwalt Zeils,
Regierungsdirektor Widera,
Staatsanwalt Holland.

; I ehr
Rechtsanwalt Konig 1St nlcﬁ%}énwesend.

V.: Wir sebtzen die Sitzung fort.
Herr RA Konig hat mitteilen lassen, daB er etwas
spdter kommen wirde.
Die zur Entscheidung zustdndigen Richter haben

folgenden BeschluBl erlassen.

Der Vorsitzende verliest den BeschluB
vom 4. September 1975 aus Anl. 2 zum Pro-
tokoll.

Dieser BeschluB ist dem Protokoll als Anl. 2
beigeflgt.

RA Sdn.:

Vt%ﬁﬁg Vorst %%%&er, ich bitte ums Wort.

RA Sch.: Ich habe einen Antrag zu stellen, von dem
ich vorweg sage, daB er zustandegekommen ist
aufgrund einer erneuten Akteneinsicht der
Verteidiger, und zwar in einen Ordner "Arztliche
Untersuchuncen'", der uns heute vormittag zur
Verfiigung stand.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich fragen, um welchen
Verfahrensgegenstand handelt es sich?

RA Sch.: Bs handelt sich um ein Ablehnungsgesuch
gsegen Sie und die Herrn Beisitzer. Ich darf das
verlesen.

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich zunédchst noch ab-—
schlieBen? Es war das AusschluBverfahren gegen
Herrn Baader heute frith angeschnitten worden.
Der Antrag auf Ablehnung wird dann entgegen=—
genommen, sobald iber dieses AusschluBverfahren
g

esprochen ist.
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RA Sch.: Nein. Ich halte das fir unverziglich, daB
zunidchst einmal jetzt dieses Ablehnungsgesuch..

V.: Das AusschluBverfahren ist ja auch eine sofort
vorzunehmende Handlung. Ich darf Sie dabei auf
folgendes hinweisen — es ist gleich erledigt:

RA Sch.: Ja, bitte.

V.: Nachdem eine Pause eingetreten ist, Herr Baa-—
der, und Sie inzwischen bemerkt haben, dal auch
diese stidndigen Zwischenrufe dazu flihren konnen,
daB gegen Sie AusschluB notwendig werden wiirde,
wollen wir es diesmal bei der Verwarnung, bel der
nochmaligen Verwarnung belassen. Der AusschluB
wird nicht ausgesprochen. Jetzt hat Herr RA
Schily zum Ablehnungsantrag das VWort.

Angekl. Baa.: Ich hdtte dazu rechtliches Gehor.

V.: Herr RA Schily, bitte schon.

RA Sch.: Herr Baader mdchte sich dazu &ulern.

V.: Nein. Es wird ein Ablehnungsantrag gestellt;
der geht nun dem wieder vor. Das andere war noch
von heute frih zu erledigen.

RA Sch.: Also, ich verlese das Ablehnungsgesuch:

In der Strafsache gegen Baader und andere,
hier: Gudrun Ensslin

- folgt das Aktenzeichen -

lehnt die Angeklagte Ensslin den Vorsitzen-
den Richter am OLG Dr. Prinzing sowie die
Beisitzenden Richter am OLG Dr. Breucker,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Foth wegen
Besorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begriindung wird folgendes ausgefihrt:
Herr Dr. Breucker hat am 1. September 1975
im Auftrage des Senats mit Prof. Rauschke
telefonisch Verbindung aufgenommen und ange-
fragt, ob er sih in dieser oder in der
ndchsten Verhandlungswoche auf Abruf
bereithalten konne, um die Angeklagten
adhoc auf ihre Verhandlungsfihigkeit zu
begutachten.

: Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt, bekommen wir das

Manuskript®?

2798
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Die Ablehnungen der Angeklagten Baader, Ensslin, Meinhof
und Raspe gegen den Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart,
Dr. Prinzing werden zurickgewlesen.

Griunde

1. Der Angeklagte Baader hatte in der Hauptverhandlung
zum wiederholten Male eigenmidchtig das Wort ergriffen
und dadurch das sonstige ProzeBgeschehen erheblich
beeintrahtigt. Dr. Prinzing sagte daraufhin zum Ange-
klagten: "Herr Baader, Herr Baader, ich verwarne Sie,
ich verwarne Si€eeeseese" und - weil die Bundesanwalt-
schaft (Herr Oberstaatsanwalt Zeis) durch Handzeichen
zu verstehen gab, sie wolle das Wort haben - zur Bun-
desanwaltsehaft: "Ich bitte den Antrag zu stellen,
einen Antrag zu stellen."
Auf die letztgenannte AuBerung des Vorsitzenden griinden
die Angeklagten ihre Ablehnung. Sinn der AuBerung sei
gewesen, die Bundesanwaltschaft zu bestimmen, einen
AusschluBantrag zu sellen (so Rechtsanwalt Schily); die
AuBerung sei aus Furcht vor einer MiBbilligung der Bun-
desanwaltschaft gegeniiber etwaigen MaBnahmen des Ge-
richts geschehen (so Rechtsanwalt von Plottnitz).
Die Ablehnungen konnen keinen Erfolg haben. Dafll das Ver-
halten def Angeklagten Baader es nahelegte , Ja auf-
drangte, irgendwelche gegen ihn gerichteten Malnahmen
in Betracht zu ziehen, stand fiir jeden verstandigen
Betrachter d&&k Vorfille auBer Zweifel. Dem Vorsitzenden
obliegt es, da8 hierfir vorgesehene Verfahren in die Wege
zu leiten.Ob er hierbei von sich aus zuerst darauf hin-
weit, es werde jetzt liber die Verhangung einer Ordnungs-
mafiregel gegen den Angeklagten verhandelt,und dann die
Bundesanwaltschaft und die Angeklagten zur Stellungnahme
auffordert, oder ob er zunachst der Bundesanwaltschaft
zur Antragstellung das Wort gibt, ist ihm Uuberlassen.
Wenn, wie hier, die Absicht der Bundesanwaltschaft, einen
Antrag zu stellen, auf Grund gegebener Handzeichen augen-

fallig ist, liegt es nahe, ihr zu diesem Zwecke als erste
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das Wort zu erteilen. Daran, dal Oberstaatsanwalt Zei§446#r218
das erwdhnte Handzeichen gab, hat der Senat aufgrund
der dienstlichen AuBerung von Dr. Prinzing keinen Zweifel.
Die hierbei gewdhlte Formulierung "den Antrag zu stellen,
einen Antrag zu stellen" kann unter den gegebenen Umstéan-
den die Besorgnis der Befangengheit nicht begriinden. Sie
besagte nicht mehr, als daBl die Bundesanwaltschaft den
van ihr offensichtlich beabsichtigten Antmg stellen sollte,
wobei ersichtlich der Antrag, eine Ordnungsmaflregel zu
verfligen (sei es auf AusschluB von der Verhandlung,§ 177
GVG-;sei es auf Ausspruch eines Ordnungsmittels, § 17§

GVG) zu erwarten war. Tatsdchlich bealsichtigte die Bun-
desanwaltschaft - wie sie in ihrer Stellungnahme Jjetzt
erkliart -den Antrag, den Angeklagten Baader zc¢/€weise
auzuschlieRBen. Bei verstandiger Wirdigung kann die bean-
standete AuRerung des Vorsitzenden, die Beflirchtung der
Angeklagten, er seli gegen den Angeklagten Baader, oder
gegen die anderen Angeklagten voreingenommen, nicht be-
grunden.

~.
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2. Die mit dem Ablehnungsgesuch sonst geltend gemachten Griinde
waren, fir sich allein oder auch miteinander vorgebracht, nach
der einhelligen Auffassung des BeschluBssnats gem. § 26 a Abs.
I Nr. 3 5tPO als unzuldssig zu verwerfen, da sie offensichtlich
nur zum Zwecke der Verschleppung des Verfahrens geltend gemacht

wirden.

Weder Bestand ein Anspruch, Hermn Rechtsanwalt Schily sofort eine
Pause zur Vorbereitung eines Ablehnungsgesuchs zu bewilligen

(die "Unverziglichkeit" im Sinne von § 25 Abs. II Nr. 2 StPO

ware trotzdem nicht gefiZhrdet gewesen), noch begegnet es Be-
denken, daB Dr. Prinzing die Angeklagte Meinhof schon zu Be-

ginn ihrer Ausfihrungen (als schon der erste Satz zeigte, welchem
Gegenstand sie sich zuwenden wollte), dahin ermahnte, sie solle
den Zusammenhang zum gestellten Antrag wahren und nicht ab-
schweifen. Gleiches gilt fir die Entziehung des Wortes gegen-
iiber den Angeklagten Baader und Raspe wegen Weitschweifigkeit

nach mehrfach vorhergegangener LErmahnung.

Auf diese im Rahmen seiner Verhandlungsfihrung getroffenen
MaBnahmen des Vorsitzenden einep’Ablehnung zu stitzen, ver-
sprach aus der Sicht sowohl der Angeklagten als auch ihrer
Verteidiger, als auch Jedes verstidndigen Beobachters so wenig
Erfolg, dal der trotzdem gestellte Antrag nur zu dem Zweck

gestellt sein konnte, das Verfahren zu verschleppen.

Die Grinde sind Jedoch im Zusammenhang mit einem weiteren Ab-
lehnungsgrund (siehe oben Nr. 1) geltend gemacht worden. Des-
halb ist es erforderlich, zu prifen, ob sie im Zusammenhang
mit der unter Nr. 1 wiedergegebenen AuRerung bei den Ange-
klagten die DBesorgnis der Voreingenommenheit und Parteilich-
keit begriinden koOnnen.

Doch ist das nicht der Fall. Wie schon dargelegt, handelte
es sich dort um zulZssige MaBnahmen des Vorsitzenden im

Rahmen seiner Verhandlungsfihrung, hier um eine unter den
gegebenen Umstidnden unbedenkliche AuBerung. Weder fiir sich
allein noch in der Zusammenschau ist beil verstandiger Be-
trachtung aus der Sicht der Angeklagten die Besorgnis der

Befangenheit gegeben.

—_—

/M7 ' //'/Vﬁ/le,{‘ ooy et /
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Sch.: Sie konnen das gerne haben, wenn Sie uns
freundlicherweise dann Kopien davon zur Verfilguag
stellen.

..um die Angeklagten adhoc auf ihre Ver-
handlungsfdhigkeit zu begutachten. Fir den
Verhinderungsfall — und jetzt wortliches
Zitat aus dem Vermerk -
"mdge er einen Kollegsen vom Gesund-—
heitsamt benennen."

Inde dieses Zitats aus diesem Vermerk.
Zur Glaubhaftmachung wird

1. auf eine dienstliche Erkldrung des
abgelehnten Richters Dr. Breucker und

2. auf den Inhalt des Vermerks vom 1. Sep-
tember 1975 auf Bl. 75 und 76 des Ord-
ners "Arztliche Untersuchungen" Bezug
genommen.

Daraus ergibt sich, daB die abgelehnten
Richter

a) einen Sachverstdndigen auBerhalb der
Havptverhandlung ohne Wissen und ohne
vorherige Anhorung der Verteidigung
sowie unter VerstoBl gegen den Konsens
der ProzeBhbeteiligten iiber die Auswahl
der Sachverstindigen beauftragt haben;

b) dem Sachverstindigen Prof. Rauschke die
Kompetenz zugeteilt haben, einen Sach-
verstdndigen - Kollegen vom Gesundheits-—
amt — auszuwidhlen;

c) die Beauftragung von Prof. Rauschke
vorgenommen haben, obwohl dieser keine
Untersuchung durchgefiihrt und erklart
hat bei seiner fritheren Anhorung,
daB er ohne eingehende Untersuchungen,
fiir die er sich im iUbrigen selbst
nicht fir kompetent hilt, keine Gut-
achten erstatten konne;

d) mit der Beauftragung von Prof. Rauschke,
die bestellten Sachverstidndigen Prof. ul-
ler, Prof. Schroder und Prof. Rasch,
ohne diese zu verstidndigen, von der Be-—
gutachtung ausgeschaltet haben, obwohl
die Verteidigung mehrfach die Begutach-—-
tung der Verhandlungsfdhigkeit der Ange-—
klagten in der Hauptverhandlung aurl
der Grundlage der vorhandenen Unter-—
suchunesergebnisse beantragt hat.

AuBerdem hat der abgelehnte Richter Dr. Breucker
Prof. Rauschke gegeniiber erklirt, der Senat

gehe nach Riickfrage bei den Internisten

davon aus, daB die von den Internisten
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bestimmte Hochstdauer der Verhandlung als
reine Verhandlungszeit ohne Pausen zu ver-—
stehen sei. Dabei hat der abgelehnte
Richter verschwiegen, daBl die Internisten
Prof. Miller und Prof. Schroder besonderen
Wert auf die Feststellung gelegt haben,

daBl die Bemessung der Verhandlungszeit nicht
in kleinlicher Weise gehandhabt werden
solle.

Zur Glaubhaftmachung insoweit wird auf eine
dienstliche Erklirung des abgelehnten
Richters Dr. Breucker Bezug genommen.

Aus der Sicht der Angeklagten stellt sich
der geschilderte Sachverhalt als Versuch
der abgelehnten Richter dar, die Verhand-

lungsfihigkeit der Angeklagten ohne drzt-
liche Untersuchungsergebnisse zu fingie- .
ren.

Ferner belegt aus der Sicht der Angeklag-
ten die Geheimhaltung der Beauftragung

von Prof. Rauschke die Absicht der abge-
lehnten Richter, ihnen das gebotene recht-
liche Gehdr zu verweigern.

Soweit die Begriindung des Ablehnungsgesuches.
e s wieder , s
RA Konig erscheint/um 14.22 Uhr im Sitzungssaale.

V.: Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He.: Herr Baader schlieBt sich.. aja, natirlich.

Verzeihung.

RA Schily iibergibt dem Gerichtswachtmeister
den Befangenheitsantrag, um diesen foto-
kopieren zu lassen.

Eine Fotokopie dieses Antrags wird als Anl. 3
dem Protokoll beigefiigt.

V.: Herr Bietz, bitte gleich fotokopieren und dann Bundes—
anwaltschaft, Gericht.. und dann zuriickgeben das
Original.

Bitte, Herr.. Entschuldigung. Wer..?

RA Sch.: Frau Ensslin mdchte das Ablehnungsgesuch er-—

ginzend begrinden.

V.: Ja, Frau Ensslin, bitte.
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Angekl. Enss.: Das Ablehnungsgesuch, das Schily eben
formuliert hat, zeigt das Gericht auf einem Schleich-
weg, und das sind genau die Wege, die ihm blei-
ben ,im Versuch, die un.. Ubergesetzlichen Wege und
ungesetzlichen Wege, die ihm bleiben,im Versuch,
ein ungesetzliches.. das ungesetzliche Verfahren
von der Stelle zu bringen, und von der Stelle zu
bringen ist eigentlich ungenau, man muf} sagen, von
einer ganz bestimmten Stelle zu bringen. Das hat die
B.Anwaltschaft auch genau verstanden und schrEbt
genau deshalb wie in vorangegangenen Situationen,
gleichen Situationen; das Gegenteil ist wahr: Die
Situation, de heute eingetreten ist und wie sie heute
morgen deutlich war, gab's iiberhauvpt noch nicht
vorher. Ich will das mal zeigen an einem bestimm-
ten Kommentar, den wir gestern gehort haben, wo ge-—
sagt war, daB dieser Ablehnungsantrag - eben dieser -
gegen die Psychiatrie, Ablehnung der Psychiater,
nicht nur die Frage gestellt hdtte und die Frage
stellt, wie krank ist die deutsche Psychiatrie,
sondern das ganze dazu geeignet sei, das ganze Ver-
fahren zu kitten, weil es das ganze Verfahren be-
rihrt, und zwar insofern, als gesagt war, d« h.,
es 1ist eben bemerkt worden, und es heifBt, daB, und
das erkldrt auch Prinzings Verhalten heute morgen,
also sowohl sein Versuch, am Anfang da irgendwelches
Verstdndnis zu heucheln als auch die beson.. seine
besondere Angespanntheit, und schlieBlich auch die
Entgleisung, die ihm - wiirde ich sagen - weniger
passiert ist, in der auch eine Zwangsldufigkeit
steckt, insofern er mit seinen Mitteln, mit der
llethode Prinzing, dauernd zu unterbrechen usw.,
die Gefangenen Uber das Verhindern und Zerstoren
der Inhalte fertig zu machen, einfach am Ende ist.
Also die Uberhaupt nicht gleiche, sondern ganz be-—

stimmte Situation ist eben die — und so wortlich
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dieser Journalist - er sagte: Dieser Antrag sei des-—
halb fiir die Gefangenen so besonders wichtig, weil,
wenn das so ist, wie sie liberzeugend und = das sind
seine Worte — auf einem hohen Niveau und intellek=-—
tuell brillante Formulierungen bringen, daBl, wenn
das so ist, daB das ganze Verfahren insofern berihrt,
als es derselbe Richter ist, der die Bedingungen
- die Haftbedinguncen - anordnet, Anordnungen trifft.
Das ist der Punkt.
Es ist eben verstanden worden, und was Prinzing zu
hiiten hatte, was er verstecken muBlte, ist nicht mehr
zu verstecken. Das wird eben auch deutlich in die-
ser dienstlichen AuBerung. Das ist ja nicht so,
daB er sich nicht mehr die [ilihe machen wollte, noch
zu verschleiern; die Sache ist, daB Sie's einfach
nicht mehr konnen auch, und zu dem Handzeichen, das
Sie da erfinden, fd4llt uns wirklich nur ein, daB
das genau so unsichtbar ist wie die Fragezeichen,
guf die Sie manchmal kommen.
Und insgesant stellt es.. ist es, wirde ich sagen,
naja, ne Prothese, mit der Sie das Verfahren, nach-
dem es entgleist ist, von der Stelle bringen wollen.
Es ist alles jetzt sehr dirftig geworden.

V.: Herr Dr. Heldmann, Sie haben das Wort.

RA Dr. He.: Mir Herrn Baader..

Angekl. Enss.: lioment. Ich bin noch nicht fertig.

RA Dr. He.: Oh, Verzeihung.

Angekl. fnss.: Ich will zu der.. zu dieser bestimmten
Sotelle, also was..

V.: Ja, Frau Ensslin..

Angekl. Enss.: ..was einfach deutlich geworden ist,

was so gefdhrlich fir Sie ist = also unterbrechen Sie

mich nicht = ist die Interessen-identitdt, also genau

das, wovon wir vom ersten Tag der Verhandlung an
sprechen, um es zu erkliren, um es auf den Tisch

zu bringen, die Interessenylentitit zwischen

2810
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Psychiatrie, Justiz, insgesamt dem Verfahren eines
geschlossenen Systems. Es besteht hier ganz deut-
lich auf der einen Seite die Psychiatrie als Zwangs-—
system, mit dem also hier die Psychiater bestellt
werden, die beurteilen etwas, was sie selbst pro-
duzieren als die Wissenschaft, die beteiligt ist

an der Isolation, an der Vernichtungshaft; auf der
andern Seite die Justiz als das Zwangssystemn,

das beurteilen 1l&dBt, was es selbst anordnet; und

zu dieser Identitdt von Interessen in dem geschlos-
senen System, das da verfdhrt und dessen Geschlos-—

um
senheit Sie verteidigen und dessen Geschlossenheit
Sie ringen, zu dem gehdrt wesentlich, daB es eben

auch diecselbe Behorde ist, die die Isolation metho-
disch eingefiihrt hat, ndmlich die Bundesanwaltschaft
oder zusammen besser mit B.Kriminalamt als...

8 s die Waffe eingefihrt

hat, ist dieselbe Behorde, die das Gesetz ange-
stoBen hat, einfach gemacht hat, das8 das Verfahren
ohne Angeklagte ermdglicht, und da ist man an den
Punkt angelangt, an dem Ihnen nur noch einfallen
kann, hier Andreas, d. h. eben uns alle, auszu-
schlieBen. Die Entgleisung ist eben keine Entglei-
sung, sondern es ist Thre letzte ultima ratio, wie
Sie das nennen.

So, jetzt, Herr Dr. Heldmann, zum dritten Mal.

Ende von Band 156.
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RA.Dr.H.: Fir Herrn Baader, der sich diesem Antrag anschlielt, be-
grinde ich diesen Antrag weiter. Bereits mit Antrag vom 22.7.1975
hat in der Hauptverhandlung die Verteidigung beantragt, von der
Beauftragung der Professoren Ehrhardt und Mende als psychiatrische
Sachverstandige abzusehen;und hatte es im einzelnen begriindet.
Insbesondere hat die Verteidigung bei dieser Begrindung darauf
abgestellt, dal die Professoren Ehrhardt und Mende als forensische
Psychiater die Interessen der Justiz, wie aus IThren Schriften
allein schon hinreichend belegt war, iber die Folgerungen,zwingende
Folgerungen, diagnostische, therapeutische aus ihren fachwissen-
schaftlichen Einsichten stellen, d.h. also, ihr Fachwissen oder
die Thnen beigegebenen wissenschaftliche Qualifikation eindeutig
wie hier, den Bediirfnissen der Strafrechtspflege unterordnen,
sich selbst also als Organe, als Hilfsorgane der Strafrechtspflege
verstehen und dementsprechend,wo Sie als Gutachter bestellt werden,
handeln. Das war am 22.7. bereits. Am 22.8. hat Herr Mende an
den Worsitzenden Richter dieses Senats veschrleben, ich zitiere:
"Nachdem ich ﬁaﬁgg‘;esbrlveﬁ Sitzungstag als stiller Zuhdrer teil-
genommen habe, bin ich doch recht bedriickt iber den schlechten
Verhandlungsstil, der von den Wahlverteidigern praktiziert wird.
Die Angeklagten selbst kamen Jja gestern kaum zu Worte. Nachdem
Herr Schily erklart hat, dafl sie sich nicht von mir untersuchen
lassen wollen, stellt sich die Frage, ob der Gutachtenauftrag
aufrecht erhalten wirdf Am 21.8. hat Herr Professor Ehrhardt an
den 2. Strafsenat unter anderem geschrieben:;Die Verhandlungs-
protokolle, soweit ich sie bisher lesen konnte, sind natiirlich
psychologisch und zeitgeschichtlich interessant, streckenweise
deprimierend. Diesen Protokollen wird sich kaum etwas entnehmen
lassen, was flir eine nennenswerte Basintrachtigung der Verhandlungs-

fzhigkeit der Angeklagten spricht. Es finden sich aber zum Teil
abendteuerliche Ausfiihrungen i etwa Uber parf‘ elle Verhandlungs-
féhigkeit, liber den Arzt des Vertrauens oder iiber die sensorische
Deprivation. Von der Verfahrenstaktik abgesehen, werden dabeil

auch grundsatzliche MiBverstindnisse deutlich? Nachdem mit seinem
Schreiben vom 21.7., also einem Monat vorher, noch derselbe Sach-
verstdndige Ehrhardt den Senat daraufhingewiesen hat, daB,um die
Frage der Verhandlungsfzhigkeit und ihre etwaigen Grenzen beur-
teilen zu kOnnen, Untersuchungen notwendig sind, fzhrt er dann

in dem hier zitierten Schreiben vom 27.8. fort:“Falls keiner

ol
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der als Gutachter benannten Psychiater eine ihm ausreichend
erscheinende persdnliche Untersuchung durchfiihren kann, ware

.o

fir das Gericht eventuell eine grundsitzliche Stellungnahme

&
zur Frage d

riicksichtigung der in diesem Verfshren aufgeworfenen Fragen
niitzlich. Da dieses Thema im Jjuristischen wie im psychiatrischen
Sehrifttum eine bisher nur minimale Rolle spielt, kdnnten einige
der oben angedeuteten MiBverstindnisse klar gestellt werden auch

T

ohne direkten Bezug auf die Verhandlungsfihigkeit dieser Ange-
klagten. Chne einen erheblichen und Verifizierbaren.;@iﬁﬂogischen?
wohlgemerkt auch ohne direkten Bezug auf die Verhandlungsfahig-
keit dieser Angeklagten, ohne einen erheblichen und verifi-
zierbaren patalogischen=Befund riickt die Frage der Verhandlungs-
fihigkeit in den Bereich der Normalpsychologie und ist als solche
primédr vom Gericht zu beantworten, wie das Jja auch sonst bei der
Beurteilung von Fdhigkeiten in anderen Bereichen, Schuldfahig-
keit, Geschiftsfahigkeit, Erwerbsfihigkeit in foro die Regel
ist."Dazu zwei Anmerkungen, die ich Sie bitte, als weitere Ab-
lehnungsgriinde zur Kenntnis zu nehmen und als solche aber auch

zu wirdigen. Nimlich 1: Obgleich dem Gericht einen llonat vorher
schon bekannt gegeben worden war, dal und warum gegen gerade
diese beide Sachverstindigen schwerwiegende Bedenken von Selten

der Angeklagten und ihrer Verteidiger bestehen aus den Grinden,

o

ie Thnen nun wiederholt vorgetragen ‘.:forden sind, hat das .
Gericht es nicht fiir ndtig befunden, uns {iberdies die Ein-

cinge dieser Schreiben, iiber die Existenz dieser Schreiben iiber-
pt nur einen Hinweis zu geben, uns diese Schreiben zur
Kenntnis zu geben oder uns etwa auf die Existenz dieser Schreiben
hinzuweisen.

2. Der Inhalt der beiden hier zitierten Schreiben alleine be-
griindet hinreichend,und wenn ich mich Ihrer Formulierung, wie

Sie soeben gebraucht haben, bedienen darf, hinreichend fir jeden
verniinftigen Betrachter die absolute Voreingenommenheit dieser
beiden von Ihnen bestellten Sachverstindigen gegenlber der
Angeklagten fiir die Thnen hier gestellte Gutachteraufgabe, be-
griindet fiir jeden verniinftigen Betrachter die Voreingenommen-
heit und damit Befangenheit und damit deren Untauglichkeit

dieser Gutachtersufgabe, nach den wiederholt vorgetragenen Ab-
]1ehnuneserinden der Verteidigung. wahrzunehmen.

elege)
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3, Und darauf kommt es nun entscheidend an und das begrindet
dieses Ablehnungsgesuch vollends, haben nach Empfang dieser
beiden Schreiben, hat nach dem Empfang dieser beiden Schreiben
Herr Dr. Prinzing als Vorsitzender Richter die Gutachterbeauf-
tragungen ausdriicklich aufrechterhalten, n@mlich mit gleich-
lautenden Schreiben von 25.8.1975 an Professor Ehrhardt und

an Herrn Professor Mende. Das begriindet weiterhin die Besorg-

nis der Befangenheit gegeniiber den Richtern des Senats und fir
den Fall, daB,was ich hier nicht erkennen kann, die ausdriickliche
Gutachterbestellung, d.h. das Schreiben von Herrn Dr. Prinzings
unterschrieben  vom 25.8./dies Senats, nur Herrn Dr. Prinzing zu-
zurechnen sei, bezieht sich der Ablehnungsgrund hinsichtlich
dieses Schreibens vom 25.8. nur auf den Herrn Vorsitzenden Richter.
Im {ibrigen bleiben die Ablehnungstatbestinde,die ich als Ziffer

1 und 2 genannt habe, hinsichtlich der hier im einzelnen abge-
lehnten Richter auch insoweilt bestehen.

-Um 14.3%29 erscheint Bundesanwalt Dr. Wunder
wieder im Sitzungssaal-

V.: Weitere Wortmeldungen? Herr Baader.

Angekl.B.: Ja, Jjetzt sind wir hier wirklich auf dem Punkt, was die
Psychiatrie angeht, denn jetzt ist natirlich der lMoment er-
reieht, wo man sagen kann, daB man das Gericht hier ablehnen
muB, weil es diese Psychiater benannt hat, explizit. Und die
Griinde, warum es diese Psychiater benannt hat, die zeigen sich
natiirlich auch in dem konspirativen Umgang, den diese Briefe
dokumentieren in diesem Zusammenhang. Denn was sich hier,zu-
nichst mal allgemein zu sagen, herstellt, und was sich eben
auch herstellt, imdem,was heute mittag hier Sache war, in der
Zerstdrung einer Argumentation, in der Zerstdrung der Dar-
stellung von Tatsachen, durch die dauernde Unterbrechung und
durch den Wortentzug und schlieRlich durch die Androhung oder
den Versuch des Ausschlusses, da8 ist die Identit&t dieser
beiden groflen Zwangssysteme der §2¥3§££@seg;, Justiz und
Psychiatrie in ihrer Klassenfunktion. Die Psychiatrie, mal
wirklich abgesehen jetzt von ihrer allgemeinen reaktiondren
staatlichen Funktion die in der Counter-Bewegung ein strate-
gisches Projekt des Kapitals und des Staates gegen das Volk

seworden ist, entwickelt hier explizit Methoden der Aussage-

5<
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erpressung, wie Ehrhardt sagt, der psychologischen und chemischen
Aussagebeeinflussung, die die Justiz rechtlich absichert, abzu-
sichern hat und die der Justiz dienen. Und sie filhrt sie natiirlich
auch durch, das ist wesentlich. Der Widerspruch, der Genat be-
stellt hier explizit Psychiater, die auch an der Entwicklung dieser
Methoden gearbeitet haben und er bestellt sie um die Folge dieser
Methoden als Ergebnis der justizformigen Anwendung begutachten

zu lassen. Das hat wirklich zwei Funktionen. D&s 1st erstens nat-
Hirlich und darauf hat Mende Jja auch, das hat lMende ja wirklich
angekliindigt. Es ist eine Kontrolluntersuchung. E£Es gibt in der
Bundesrepublik und es gibt wahrscheinlich in der ganzen For-
schung im Moment nicht Leute, die so lange Zeit isoliert waren .
und es gibt natiirlich auch entsprechend keine Untersuchungen.

Es ist also eine Kontrolluntersuchung, was veradndert sich, was
verbiegt sich, wie lMende das formuliert, also wie llende den
Stressfaktor unmenschlicher Lebensbedingungen formuliert,als
Verbiegung der Persbnlichkeit,und wie verbessert man diese
Methoden. Das ist ja implizit der Fragestellung lMendes als Bei-
spiel. Also was hier stattfinden soll, an der Angel der Frage

der Verqqndlungs¢an1J£01+ ist natiirlich auch, der Psychatrie
sozusagen Tefrain zu verschaffen auf dem diese Konzepte sozu-

sagen tierisch algsichert werden. Und das ist zweitens natir-

lich der Versuch,die Folgen dieser Veranlassung, dieser Justiz-
férmigen Veranlassung der Durchfiihrung dieser lMaBnahmen zu '
neutralisieren, also sczusagen zu verhindern, daBl sie hier

im Widerspruch zum Institut der Verhandlungsfdhigkeitder

4

justitiellen Verwertung des Gefolterten, die sie Jn schliellich

o

vorbereiten sollen, daB sie in diesem Widerspruch das Ver-
fahren platzen lassen. Zhrhadt, um das nochmal zu sagen,und
Rauschke, naja, also Shrhardt ist dazu geeignet 1. weill

er fiir den offenen, also gesetzlichen und die verdeckten,
anlso den Verdeckten durch z.3. wie er selbst formuliert
ﬁg;g%gdentes Handeln, aufgezwungenen Einsatz dieser llethoden,
den er korrekt als Bedingung jedes psychiatrischen Eingriffs
begreift, eintritt. Und 2., also das habe ich nun wirklich be-
legt, 1 inwiefern Ehrhardt die Linie,die sozusagen Zhrhardts ge-
samte Verdffentlichungen durchzieht, der Versuche, wo es ge-
setzliche Schranken flir eine schrankenlose Anwendung der

Psychiatrie gegenuber dem einzelnen und sozial gibt, diese
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Schranken abzurdumen, auszurdumen oder durchzukriechen, durch,
naja eben durch Mittel der T&duschung oder, wie er es bringt, durch
Definitionen, naja, die sich sozusagen rechtlich iliberhaupt nicht
mehr fassen lassen, diese Definitionen des konkludenten Handelns,
indem sich sozusagen das Einverstédndnis mit seinem Objekt her-
stellen soll, das ist in-sich schon eine vollkommene Absurditit.
Und was damit gemacht werden kann, naja, das ist ein absoluter
Willklirbegriff ist diese Definition, das kann sich nun wirklich
jeder vorstellen. Ich werd das spdter noch einmal belegen, aber

er definiert einfach, also grundsé&tzliche Definitonen, das
grundsédtzliche Versténdnis Ehrhardts ist, die Arzt- Pationen-
beziehung als Gewaltverhdltnis, als Zwangsverh&ltnis,., Und das
propagiert er, und diese Bestimmung ist sozusagen ja auch die Basis,
auf der sich diese ganze MafBnahmen psychiatrisch gesteuert, die
jetzt in diesem Verfahren relevant sind oder relevant werden,
weswegen diese Gutachter iliberhaupt bestellt werden muBliten, naja
Uberhaupt ermdglichen. Ich sag ja, er ist 2. geeignet dazu,

weil er einen biologisch rassistischen Krankheitsbegriff hat,

wie wir gesagt haben, und propagiert, der jede rechtliche Rele-
vanz, rechtliche Relevanz der psychiatrischen Verstiimmelung
ohnehin bestreitet, bis hin zum neurologischen Eingriff. Und

ich hab da so ein Beispiel, ich werd das mal ganz kurz vorlesen...
Herr Baader, nein, Herr Baader, Nein, auch im Rahmen des Ablehnungs-
gesuchs, das sich gegen uns richtet, muB ich Abschweifungen ver-
hindern. Sie haben jetzt klar gemacht....

. Angekl.B. (schreit): Sie fangen ja schon wieder an, Sie wissen ja gar

Vit

nicht, was ich sagen will,

Herr Baader, wenn Sie in dieser Weise stdren, hat es Konsequenzen.
Ich sage Ihnen nochmals, auch im Zusammenhang mit einem Ablehnungs-
gesuch, das sich gegen uns richtet und bei dem Sie begreiflich
machen wollen, daB die Auswahl von Professor Ehrhardt eine Be-
fangenheit von uns in Threr Sicht begriindet, gibt es keine Ab-
schweifungen., Sie brauchen Jjetzt in dem Zusammenhang nach drei
tagelangen Erorterungen iiber Herrn Professor Ehrhardt nicht wieder-
um fortfahren, um dessen Rolle zu beleuchten. Beleuchten Sie die
unsere,

Angekl.B.,: Ja, das ist Ja auch der Punkt. Ich erkldre die Befangen-

heit des Senats sozusagen auf der Funktion Ehrhardts und ich sage,
ich kann das also, wissen Sie, sehr einfach herzustellen, es ist

-l x
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einfach belegt, a) in der, das ist wirklich ein sehr komplexer
Zusammenhang, es ist einfach eine Zwangsl&dufigkeit, daf dem

Senat cenehme Ergebnisse bei diesen Untersuchungen rauskommen
miissen, die sich wirklich ergibt aus der Funktion Ehrhardts

und aus seiner Praxis, seiner ganz cpezifischen Praxis als
Psychiater, soweit sie in seinen Vertdffentlichungen dokumentiert
ist. Wenn also jemand sozusagen wirklich sagen wiirde, es geht
hier darum, zu bestreiten, daB diese Leute in ihrer Verhandlungs-
fihigkeit eingeschrdnkt sind, daB ihre Krankheit oder ihre
Schwichung bedingt ist in den Haftbedingungen, wenn man das
verbergen will oder verstecken will, dann ist Ehrhardt der ge-
eignete Mann. Und dann ist auch als Beispiel Mende der ge-
eignete Mann.und sie sind eben, das ist hier uns sofort aufge- .
fallen und das fdallt jedem auf, der diese Materie ein biBchen
kennt, sie sind auBerordentlich profiliert, alle beide, in
diesem Zusammenhang. Und daB der Senat sie, ausgerechtet diese
beiden Typen, als Gutachter hier benannt hat, das begrindet
tatsdchlich zwingend, in dieser Konklusion die Befangenheit des
Senats. Denn der Senat ist es, man muB das einfach noch einmal
sagen, der fiir die Haftbedingungen und damit auch wesentlich

fiir den Zustand der Gefangenen mit-verantwortlich ist. Das ist
der eigentliche, das ist der Hintergrund der ganzen Sache.

Und wenn Sie sagen Abschweifung, ich versteh das nicht. Es geht
darum, dag relativ fiir sich, wilirde ich schon mal sagen, zu
begrundéh und da kann man einfach mal an dem Beispiel &rzt-
licher, also an dem Begriff &rztlicher Handlungsfreiheit, ‘
den Ehrhardt zugrunde legt und er legt ihn ja auch zugrunde,
nicht nur sozusagen der therapeutischen, was er als Therapie
bezeichnet und was wirklich immer Therapie gegen den Kranken

ist, er legt ihn ja auch zugrund, diesen Begriff der &rztlichen
Handluncsfreiheit und er legt ihn wesentlich zugrunde auch beil
Untersuchungsmethoden. Also auch im Stadium oder in der Phase

der medizinisch nicht indizierten Untersuchung propagiert
Ehrhardt ja bestimmte Methoden und das ist durchaus eine

dieser Methoden, die er propagiert, ist der neurochirurgische
Eingriff in Form z.B. der Szintigrafie oder der Entnahme von
Gewebeproben aus dem Gehirn, die Lumbalgp<tion usw. Das heiBt,
wenn Ehrhardt hier als Gutachter benannt wird, ein Mann, der solche
Methoden auch in ihrer zwangsweisen Anwendung propagiert, dann
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hat das z.B. flir uns die Konsequenz, dafl wir damit rechnen
missen, daf dieser Kerl anfangt, entweder mit seinem lMesser

ankommt ... .

V.: Herr Baader, jetzt ist auch die Form verletzt, ich entziehe

Thnen hiermit wegen 1. Abschweifung, 2. Milbrauches des
(&) (&%)

Wortes durch Formverletzung die weiteren Ausfiihrungen.

RA.v.P.: Welche Form ist verletzt worden,Herr Vorsitzender bitte.

V.: Wenn Sie glauben,dag ein Sachverstandiger, der hier im Auf-
trag des Gerichts handeln soll, sich alsbKerl'bezeichnen
lassen mufl, dann ist das IThre Sache.

RA.v.F.: Ch, entsechuldigen Sies Herr Vorsitzender, selbst im Um-
gangsdeutsch ist die Bezeichnung"Kerlhnicht etwas Peleidigendes.
Ein ganzer Kerl sagt man z.B. sogar.

V.: Ja, Jja. Bitte weitere Begriindungen, weitere Anschliisse.
Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.R.: Ich schliefle mich an,Herr Vorsitzender, und mochte zur Be-

griindung mich auch darauf bezichen, was Herr Baader soecben ver-
sucht hat, vorzutragen. Ich erinnere mich, daB gestern unter
anderem der Vortrag, die Begriindung; vopHerrn Baader mit dem
Bemerken unterbrochen worden ist, dal das, was er vortragt,
zur Auswahl und Bestellung der Sachverstandigen allenfalls
verwendet oder verwertet werden kOnne, in einem zur Begrindung
eines Ablehnungsgesuchs gegen denjenigen, der die Sachver-
stindigen ausgewshlt hat. Wenn er nun heute genau das tut,
was der Senat gestern ihm vorgehalten hat, bzw. 5ie, Herr Vor-
sitzender, ihm vorgehalten haben, dann ist es einfach unver-
stdndlich, wenn er an dieser Stelle unterbrochen wird und
wenn an dieser Stelle behauptet wird, dad gehdore nicht zum
Zusammenhang einer Begrindung eines Befangenheitsantrags
gerade gegen denjenigen, der die Sachverstiandigen ausgewdahlt
hat. Ich bitte nun zur weiteren Begrindung des Antrags der
Mandantin das Wort zu erteilen.
.: Frau Meinhof bitte.

Ich habs gesehen,Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmannj wenn Frau

Meinhof Thre Ausfihrungen gemacht hat...
Angekl.B.: Erstensmal haben Sie mir kein rechtliches Gehdr ge-

gegeben.
V.: Sie haben kein rechtliches Gehor Jetzt im Augenblick mehr zu

0

erwvarten, das Wort ist Ihnen entz
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Angekl.B.: Jda Homent mal, ich habe zu diesem Vorgang kein recht-
liches Gehor.

V.: Sie sind verwarnt worden. Bitte, Frou Meinhof hat Jetzt das
Wort.

Angekl.B.: Das ist eben genau falsch, ich bin nicht verwarnt
worden. Wollen Sie schon wieder einen Ablehnungsantrag
haben.

V.: Herr Baader nochmals, jetzt letztmals der Hinweis. Sie haben
nicht hier dazwischen zu reden.

Angekl.B.: 3ie haben mich nicht verwarnt. Sie haben mir also,
ich habe kein rechtliches Gehor gehabt.

V.: Wollen Sie einen SenatsbeschluB, ob die Wortentziehung gerecht- .
fertigt war oder nicht, da8 konnen Sie verlangen.

Angekl.B.: Ich mdchte zum Vorgang, nachdem offensichtlich mein
Verteidiger sich nicht in der Lage sieht, in diese Sache
hier einzugreiféN.ecese.s.

V.: Ob Bie diesen Senatsbeschlull beantragen wollen.

Angekl.B.: .....mochte ich......

V.: Bitte dem Herrn Baader das Wort jetzt nicht zu geben.

Herr Baader, wollen Sie einen Scnatsbeschlul herbeifiihren.

Angekl.B.: Bitte?

V.: Wollen Sie einen ScnatsbeschluB herbeifihren, oder um was
geht es.

Angekl.B.: Ich mdchte rechtliches GehOr zu dieser Frage der ‘
WortentziehunZeeeoo

V.: Herr Baader nein, ich habe Thnen jetzt gesagt, Sie konnen

einen Antrag stellen, sonst nichts.

Angekl.B.: Bitte?

V.: Sie kdnnen einen Antrag stellen, sonst nichts. Sie konnen
einen Antrag stellen und dann begriinden, was Sie be-
grinden wollen dazu, und mehr nicht.

Angekl.B.: Ja, dich mochte einen SenatsbeschluB und dazu mdchte

ich vorher rechtliches Gehdr, weil ich dazu etwas sagen

mochte.

~

7.: Begriinden Sie, begriinden Sie Thren Antrag auf Senatsbe-
schlufl, da8 konnen 5Sie.

Angekl.B.: Ja, dieser Begriff"Kerlﬂ Sie konnen nicht sagen,es

sei auch die Torm verletzt, daB ist ja auch sehr interessant.
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Schon, das ist also sozusagen eine verbale, das féhrt einem so
raus in so einer Situation. Das war, das genau kann nie die
Ebene sein, auf der wir uns mit Herrn Ehrhardt auseinander-
setzen, das wissen Sie auch, Also der Begriff kann hier gar
nicht Gegenstand sein, den nehme ich ohne weiteres zuriick.

Mir geht es darum, die Identit&dt hier wesentlich, der Funktion
Ehrhardt und die Interessenidentit&dt zwischen Ehrhardt, als Bei-
spiel, und Mende und dem Senat zu begriinden.

V.: Das brauchen Sie nicht wieder zu wiederholen, das wissen wir,
Herr Bader, das wissen wir,

Angekl,B.: Ja, und das wollen Sie Jjetzt genau verhindern.

V.: Sie konnen Jjetzt nur.... h

Angekl,B.: Entziehen Sie mir unter einem Vorwand wieder mal das
Wort.

V.: Es geht jetzt um die Frage, dafll das Wort entzogen worden ist.
Der Senat hat gehort, dafl Sie dagegen einen Senatsbeschluf
erwirken wollen.

Der Vorsitzende verkilindet nach geheimer
Umfrage den Beschlud8 3

Der Wortentzug wird bestatigt, weil Sie
a) entgegen der Abmahnung durch Abschweifungen
die Sache verzogern und aullerdem die Form ver-
letzt haben durch die Bezeichnung des Sachver-
stdndigen "dieser Kerl".
Frau Meinhof, jetzt haben Sie zunidchst das Wort,
Frau Meinhof, da Sie das Wort offenbar nicht in Anspruch nehmen...

Angekl .M, : Natiirlich, ich werde das in Anspruch nehmen,

V.: Darauf wollen wir aber nicht zu lange warten.

Angekl,M.: Ja wieso, Sie konnen mich doch nicht unterbrechen,
bevor ich iliberhaupt angefangen habe, also wirklich.

V.: Ich habe Sie nicht unterbrochen, sondern aufgefordert, anzu-
fangen.

Angekl.M.: Also weil das Jetzt der Punkt ist, daB wir das Gericht
ablehnen, weil es diese Psychiater Ehrhardt und Mende berufen
hat, womit die ganze Sache auch wirklich auf die richtige Ebene
kommt, weil das Gericht diese Psychiater ja schlieBlich berufen
hat und in dieser Manipulation mit Rauschke ist es also sozu-
sagen auch mal voll sichtbar geworden, weil sie solche Faschisten
sind, wie wir dauernd versuchen, hier zu vermitteln und darzu-
stellen., Also ich will noch dazu sagen, es wird sowieso von

Ehrhardt und Mende kein Gutachten geben, weil wir uns von Ihnen

o/
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nicht untersuchen lassen. Aber das Thema ist eben damit nicht
am Ende, denn das Gericht hat sich von ihnen nicht getrennt.
Und aus der Mentalitdt von Ehrhardt und Mende als Typen, die
ein Interesse der Funktionalitdt der Justiz ist, koste es was
es wolle, ist zu schlieBen, daf sie das Angebot der Justiz,
sich am Krieg des Staatsschutz gegen die RAF zu beteiligen,
bereits angenommen haben, Wie gesagt, uns interessieren Ehr-
hardt und Mende nicht. Was isteressiert ist, das Gericht, das
sich solcher Typen bedient, daB sie ein Legitimationsdefizit
seiner Unfdhigkeit, auch nur in einem BeschluB zu einer inhalt-
lichen Aussage zu kommen, mit dieser Sorte Medizinmi&nnern zu
kaschieren versucht. Die Tatsache, daB Gericht und Bundes-
anwaltschaft auf Gutachtern beharren, die keine Untersuchungen
machen werden, beweist, daB es ihnen hier nicht auf irgendwie
objektivierte Feststellungen ankommt, sondern auf die propa-
gandistische Legitimation ihrer Isolationsbeschliisse. Die
Weigerung, Isolationsforscher, also Experten zuzulassen, beweist,
daB Sie deren Aussagen und Erkenntnisse auf Untersuchungen ge-
stitzt fir uns also nur darum handeln, die Machenschaften des
Gerichts aufzudecken und in dem, was lber Ehrhardt und Mende zu
sagen ist und ganz sicher nicht darum, an das Gericht zu appe-
lieren, diese Vernichtungsexperten abzuberufen. SchlieBlich hat
es sie eingesetzt, welil sie Faschisten sind. Wir stellen also
fest, daB Prinzing hier Psychiater benannt hat....

V.: Frau Meinhof, auch Sie werden daran erianert, daB es nicht
zuldssig ist, daB Sie hier die Sachverstdndigen in einer Weise
abqualifizieren, die als Beleidigung verstanden werden muf.
Dazu zdhlt der Ausdruck "Faschisten". Also wenn Sie sagen, sie
sind Faschisten. In dem Zusammenhang, wie sonst das Wort ge-
braucht worden ist, haben wir es ja immeﬂhin genommen bisher,

Angekl,M.,: Ich habe das nicht verstanden, naja. Also wir stellen
fest, daB das Gericht hier Psychiater benannt hat, die die
international ge&dchteten grundgesetz- und menscﬁggchtswidrigen
Untersuchungsmethoden, Methoden der Wahrheitsfindung, wie Ehr-
hardt die Sache nennt, d.h. Verhdrmethoden, d.h. Methoden der
Folter, die die Polizei gesetzlich nicht anwenden darf, offen
flir die Psychiatrie beanspruchen. Es sind Psychiater, die der
Vernichtungsstrategie dcr Rundesanwaltschaft ihr gesamtes In-
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strumentarium angedient haben. Diese gesamte Strategie, das
Legitimationsdefizit dieses Verfahrens mit Psychiatern aufzu-
fiillen,kann wissenschaftlichen Anspriichen nicht genigen. An

Schlufl werden falsche Hypothesen herauskommen. Das heillt aber
nicht, dall sie harmlos seien, sondern das macht genau ihre
Inhumanitat aus. Die ideologische Funktion der Psychatrie ist
hier, Widerstand, politische Oppositionen mit ihrem mﬁstifizierenden
scheinwissenschaftlichen Begriffsapparat als Krankheit zu inter-
pretieren und ihre Ursache, ihre Bedingung in den sozialen Ver-
h#ltnisse, aus den also der politischen @knomie in den einzelnen,
in die Biologie zu verlegen. Sie ist die Wissenschaft, die den
Klassenkanpf zu einer Frage der Kriminalbiologie macht. Sie 1dst
kein Problem, aber sie macht seinen Ausdruck als Protest, als
Krankheit, als Kriminalit#t, als Revolte stumm. Die Psychiatrie

ist die Engpolitisierungsstrategie des Imperialismus auf der

Ibene der Anthopologie indem sie nicht in der Anatomie des Menschen
den Schliissel fiir Anatomie des Affen findet, wie Marx gesagt hat,
sondern im Affen das Programm der Anatomie des Aktivblrgers, wie
Ilaihofer sagt. Die Psychiatrie soll der Enﬁpolitisierung des Ver-
fahrens, man kann auch wie Schmidt sagen, der Entdramatisierung
der ganzen Konfrontation Guerillastaat den Charakter des zufalligei
akgidengicll-n Voriibergehenden geben....

Ja, Frau Meinhof{kommen Sie jetzt bitte zur Sache. Gegenstand

ist der Ablehnungsantrag.

Ende von Band 157
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Angekl . ,M,:Ja, ilibrigens die Sachen verstehe ich iiberhaupt
nicht. Also muB ich nochmal anfangen. Die Psychiatrie
soll ja Entpolitisierung des Verfahrens, man kann auch,
wie Schmidt, sagen, der Entdramatisicrung, das heiBt
der ganzen Konfrontation GuerillafStaat, den Charakter des
Zufdlligen, Akzidentellen, Voriibergehenden geben, um
das Problem....

V. :Frau Meinhof, ich glaube, wir haben uns miBverstanden.

Angekl.M,: ,...mit der politischen und psychischen Ver-
nichtung der Gefangenen und der Kédmpfer zu losen.

V. :Frau Meinhof, ich glaube, wir haben uns miBverstanden,
ich habe Sie darauf hingewiesen, daB jetzt nicht der
Ort ist, im Zusammenhang mit der Ablehnung der Richter

‘ des Senats, wieder aufzuwédrmen, was seit drei oder vier
Tagen nun gesagt worden ist, ndmlich die Bedeutung, der
Inhalt und die Funktion der Psychiatrie aus Ihrer Sicht.

RA.R.:Das hidngt doch zusammen, Herr Vorsitzender, das 1&8t
sich doch nicht bestreiten, das hidngt doch nun mal zusammen.

V.:Bitte, Frau Meinhof, kommen Sie zur Sache.

Angekl ,M.,: Also, ich gehe auf das Gequatsche nicht ein. Sie
halten die Stadtguerilla, weil Ihre Geschichte zu Ende ist,
flir ein geschichtsloses Phdnomen, und daran kommt natiirlich
auch Thr ganzer Rassismus, aufgrund dessen Sie Ehrhardt
hier gerufen haben, zum Ausdruck, als der Linie der Psychia-
trie. Sie spiegelt die Auflosung der biirgerlichen Ideologie,

. sie hat den Begriff der Geschichte durch Biologie, Kriminal-
biologie ersetzt. Zu Ehrhardts Begriff der Kriminalbiologie
ist zu sagen, das ist die Suche nach biologischen, also
erbbiologischen Ursachen als Bedingung der Kriminalisierung,
von Menschen durch den Staat ist. Da trifft sich Ehrhardt
Ubrigens mit der sowjetischen Psychiatrie. Die im MaB die sow-
jetische Gesellschaft....

Ve:Jda,Frau Meinhof, jetzt muB ich Thnen wegen Abschweifungen
auch das Wort entziehen. Sie konnen es hier nicht weiter
vortragen. So geht das nicht. Wir kommen nicht zu Ende, Sie
haben den Sachgegenstand verlassen., Weitere...Ja, Jja, Sie
waren im Augenblick bei der sowjetischen Psychiatrie. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

RA.Dr.H.:Ich bitte, zugleich als Mittel zur Glaubhaftmachung,

of
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dem Protokoll dieses Ablehnungsantrags die folgenden Schreiben
in Fotokopien anzuh&ngen, anzufiigen, ndmlich erstens: Schreiben
vom 21., das sind diejenigen, auf die ich mich flir meine
Ablehnungsgrinde bezogen habe, Schreiben des Herrn Professor
Ehrhardt vom 21. 7. 75, Schreiben vom 21. 8. des Herrn
Ehrhardt, Schreiben vom 22. 8. des Herrn Professor Mende
und Schreiben vom 25, 8. des Oberlandesgerichts Stuttgart,
2. Strafsenat. Aus der Arzteakte tragen sie die Blattnummern
24, 59 bis 61, 6% und 62,

V.: Dankeschon. Will die Bundesanwaltschaft sich dazu duBern?

RA.v.P.: ..... flir den Herrn Raspe.

V.: Bitte Herr Rechtsanwalt.

RA.v.P.: Ich habe mich flir den Herrn Raspe anzuschlieBen den

Antragen, die gestellt worden sind. Ich will zur Begriindung ‘
nur einen Aspekt noch wiirdigen. Bislang hat uns ja, hat es ja
bereits flir die Gefangenen, beziehungsweise ihre Verteidiger,
Schwierigkeiten gegeben, was die Moglichkeit anging, zu iber-
prifen, ndmlich durch Anhdrung in o6ffentlicher Sitzung zu
Uberpriifen, die Grundlagen, auf denen hier zum Beispiel von
Sachverstindigen Zwischenbescheide gestiitzt worden sind, Wir
wurden da auf das Freibeweisverfahren verwiesen, und bis

heute warten wir eigentlich noch auf den BeschluB, mit dem

der Senat unseren Antrag, der inzwischen, glaube ich, wieder-
holt sogar gestellt worden ist, bescheidet, die Sachver-
stdndigen hier in offentlicher Sitzung zu horen, zumindest

was ihre definitiven Gutachten angeht. Inzwischen ist der

Senat ja weitergegangen, sind die abgelehnten Richter wei- '
tergegangen, inzwischen wird also im Gegensatz zu dem, was
frither noch mal iiblich war, noch nicht einmal mehr den Ge-
fangenen und Verteidigern mitgeteilt, welche Beweismittel

im Freibeweisverfahren hier gehort werden sollen, beziehungs-
weise beigezogen werden sollen., Wenn hier ein Telefonat mit

dem Herrn Dr. Rauschke erfolgt und der Herr Dr. Rauschke ein
Gutachterauftrag kriegt, dann ist es wohl das Minimalste, was
eine Verteidigung verlangen kann, daB hier iliber einen derar-
tigen Vorgan, daB iiber einen derartigen Vorgang in Kenntnis
gesetzt wird und hierzu auch die Gelegenheit gegeben wird,
rechtliches Gehor zu erhalten, insbesondere dann, wenn es sich
um einen SachverstZndigen handelt, der hier bereits vor Monaten

zu erkennen gegeben hat, dal er ohne Untersuchunesbefunde sich
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Uberhaupt nicht Zullern kann. Herr Dr. Foth, ich sehe, Sie
machen eine ilberaus angeekelte Miene, ist das richtig inter-
pretiert, ja? Soll ich auch auf diese, auf Ihr Seufzen und
Stohnen Jjetzt das Ablehnungsgesuch stitzen,

Ri.Dr.F.:Herr von Plottnitz, die Art, wie ich Luft hole, missen

Sie schon mir uberlassen.

RA.v.P.:Na ja, ne also, wenn Sie derartig viel von Ihrem Innen-
J 9 9 D

leben verrat und Thre Einstellung den Gefangenen gegeniber,
beziehungsweise dem, was ihre Verteidiger dazu vortragen, dann
kann ich es Ihnen nicht ﬁberlassen,/éber ich will davon ab-
sehen, auch das noch zur Begrindung eines Ablehnungsgesuches
heranzuziehen. Das war das, was ich gesagt hab. Moment, der

Herr Raspe wiinscht aber auch noch das Wort dazu.

V.:Ja,bitte Herr Raspe.
Angekl.R.:Ja, ich wiirde sagen, im Zusammenhang der Wortentziehung,

die Sie eben hier durchgezogen haben, und zwar wirde ich also
auch den Ablehnungsantrag gegen das Gericht, auf diesen Punkt
noch zusé?zlich stlitzen, daB das Gericht eben Andreas das Wort
in einer,}ginem Begrindungszusammenhang entzogen hat, der aus-
driicklich den inhaltlichen Zusammenhang gerade hergestellt hat.
Wir haben das schon ein paarmal gesagt, genau in den letzten
Tagen ist es wirklich sehr deutlich geworden, an den Versuchen,
und zwar gilt natiirlich auch gezieklt, das habe ich auch heute
morgen schon gesagt, Andreas das Wort zu entziehen, um uns,
wenn Sie es also nicht schon psychiatrisch schaffen, dann eben
auf diee Weisey, zum Schweigen zu bringen. ks ist al® wirklich
an diesem Punkt sehr deutlich geworden, gerade deswegen, well
es ein Punkt war, in dem der Zusammenhang hergestellt worden
ist, der Zusammenhang namlich, der besteht, zwischen der Be-
fangenheit des Senats in seiner, in seinem Versuch jetzt,
Rauschke zuzuziehen, ohne die Verteidigung und uns dariber

zu informieren, auf der einen Seite und auf der anderen Seilte
der Funktion, die diese Psychiater Ehrhardt und Mend%diﬁ Se-
reits bestellt hat, in diesem Verfahren haben sollen. In dem
Augenblick, wo Andreas genau den Zusammenhang hergestellt hat,
in dem Augenblick haben Sie ihm das Wort entzogen. Und der,
und das ist ein Versuch, ganz offensichtlich uns wirklich hier
zum Schweigen zu bringen,und deswegen, will ich diesen PFunkt
ausdricklich in den Befangenheitsantrag miteinbeziehen, zumal,
das mochte ich nochmal betonen, der Anlal, das Wort "Kerl" na-

tlirlich also fiir Jeden sichtbar, ¢in nackter und wirklich an



Band 158/F1. 2826

den Haaren herbeigezogener Vorwand ist. Sie haben wirklich
nur darauf gewartet, ihn zu haben.

V.:Die Bundesanwaltschaft bitte.

Angekl.B.:Herr Prinzing, ich habe vor, mich diesem Ablehnungs-
also dieSereeses.

V.:Herr Baader, Sie haben nicht mehr das Wort Jjetzt zu dem Ab-
lehnungsantrag, es 1st Ihnen entzogen.

Angekl .B.:Ich mochteee...

V.:dJetzt hat die Bundesanwaltschaft bitte.

OStA Zeis spricht ohne Mikrofon, daher unver-
standlich.

Just.Ass.z.A. Clemens: Bitte Mikrophon einschalten.

V.:Mikrophon bitte. .

OStA.Z.:Es war eingeschaltet. Die Gegenseite ist einmal mehr
wieder dabei, den Prozel zu verschleppen und seinen weiteren
Fortgang zu sabotieren. Da8 seit Tagen hier praktizierte
”Filibusterfécheint selbst den Herrn dort driben langsam pein-
lich zu werden und dann greift man wieder zum bewdhrten pro-
baten Mittel, Ablehnungsantrége zu stellen. Das achte Ab-
lehnungsgesuch, mit seinen an den Haaren herbeigezogenen,
ich wiederhole, mit seinen an den Haaren herbeigezogenen
Ablehnungsgrinden isty swelt die Ablehnungsgrinde sowieso
nicht verspidtet sind, wie die des Dr. Heldmann$ denn inso-
weit hat Herr Rechtsanwalt Schily schon gestern diese beiden
Schreiben in den Prozel eingefithrty ©ffensichtlich unbegrin-
det und damit gem. § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 StPO unzulassig. ’

V.:Der Senat meint keine Erwiglerung mehr..... Nein, sind keine

RA.Sch. :Frage der Zuléssigkeit, Herr Vorsitzender.....

V.:Nein, keine neuen Fakten.

RA.Sch.:Frage der Zuldssigkeit darf ich doch erortern.

V.:Dazu speziell ja, bitte Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch. :Herr Zeis, ich wellBl nicht, was ich eigentlich von
solchen Ausfilhrungen halten soll, die in der Tat eins*
verdienen, dal man das etwa als Filibuster bezeichnet.

Aber, wenn Sie den Verzicht auf jegliche inhaltliche Ar-
gumentation nun als das prozeBgemale ansehen, dann haben
Sie da.das Urteil gegen sich selbst gefallt. Aber ich, zu
der Frage der Verspatung, diese beiden Schreiben sind in
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der Tat gestern hier in der Hauptverhandlung eingefihrt
worden, ach darf nur darauf hinweisen, dalBl diese beiden
Schreiben also Gegenstand aus einer vorlaufigen Akten-
einsicht uns ins Auge gefallen sind, aber dieser Ablehnungs-
grund, der zusdtzlich geltend gemacht wird,Herr Zeis, der
beruht ja nicht allein auf diesen beiden Schreiben, sondern
nur in Verbindung mit den weiteren Schreiben des Herrn Vor-
sitzenden, daB er den Gutachtenauftrag aufrecht/erhdlt, Mnd
das ist das Entscheidende dabei, denn diese beiden Schreiben
sind fir sich genommen nur ein Ablehnungsgrund gegen diese
beiden Herren Sachverstandigen und der Ablehnungsgrund gegen
den Herrn Vorsitzenden ergibt sich nur aus der Tatsache, dal
dieses weitere Schreiben des Herrn Vorsitzenden aus den Akten
sich ergibt, indem er eben ausdricklich den Gutachtenauftrag
aufrechterhdlt und nach diesem Schreiben und in Kenntnis der
Tatsache, daB Herr Mende keine Untersuchung durchfihren kann
und selbst erklart, daBl er ein Gutachten nicht erstatten kann,
wenn er keine Untersuchung vor sich hat, das ist, auf das sind
Sie nicht eingegangen,,4ber in Threr Hast, in Thwr Hast, Herr
Zeis, nun alles mit dieser Schablone ProzeBverschleppung hier
vom Tisch wischen zu konnen, entgehen IThnen eben die ein-
fachsten Zusammenhange.

OStA.Z.:Herr Vorsitzender, Herr Rechtsanwalt Schily es war ja
bezeichnend, Sie haben ja einen Antrag gestellt, uns gebihrt
das letzt Wort,Herr Rechtsanwalt Schily, weil Sie schon
wieder so fragend zum Vorsitzenden schaueNeeee..

RA.Schily spricht ohne Mikrophon.

«..ich laB mich jetz nicht unterbrechen, Herr Rechtsanwalt, ich
laB mich jetzt nicht unterbrechen,lerr Rechtsanwalt Schily.
Es ist Jja bezeichnend, daB Sie fir die Erklarungen mehrere
Minuten gebraucht haben, Sie kommen nicht dariber hinweg, dal
diese beiden Schreiben Ihnen gestern bekannt gewesen sind,
desgleichen die Tatsache gestern bekannt gewesen ist, dal}
der Vorsitzende diese beiden Schreiben nicht zum Anlall ge-
nommen hat, die beiden Sachverstandigen Frofessor Ehrhardt
und Professor lMende abzuberufen, und deshalb bleibt die
Bundesanwaltschaft bei Ihrer Auffassung, dal sie insoweit
die Ablehnungsgrinde verspédbtet und infolgedessen unzulassig
sind.

V.:Fortsetzung 16.15 Uhr. Fortsetzung 16.15 Uhr.
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RA.v.P.:Ich bitte ums Wort.

V.:Nein, wir wollen Jjetzt nicht mehr fortfahren, es hat alles
Moglichkeit gehabt.

RA.Dr.H.:Die Bundesanwaltschaft durfte natiirlich nochmal.

V.:Die Bundesanwaltschafte....

RA.v.P.:Die Bundesanwaltschaft, die kann erwiedern, soviel sie
will.

V.:.....hatte als Antragsgegner das Recht. Fortsetzung 16.15 Uhr.
Verfahrensbeteiligte bitte wieder hier sein. Auch Publikum
vorsorglich wieder zugelassen. Ich bitte, den Arztordner
dem Gericht wieder zurilickzugeben, da er zur Beratung benotigt

wird. .
EXA&XARLAAXKEE
- Pause von 15.11 Uhr - 16.17 Uhr -
Ende des Bandes 158.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 16.17 Uhr.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat folgenden BeschluB gefaBt:

T«

Die Ablehnungen der Richter

Dr. Prinzing, Dr. Foth, liaier,

Dr. Berroth und Dr. Breucker

werden einstimmig als unzulissig

verworfen.
Prof.Dr. Rauschke ist nicht als Gutachter be-
stellt, sondern lediglithh befragt worden, ob er
2ls Ambts— und somit auch als Gerichtsarzt fir
den Fall zur Verfiigung stehe, daB beli elnemn
der Angeklagten innerhalb der vorgesehenen Ver—
handlungszeit von drei Stunden eine voriber-
gehende Verhandlungsunfdhigkeit in Betracht
komme,
Diese Anfrage bedurfte keiner Iitteilung an
Verfahrensbeteiligte. Solche laBnahmen im
Vorfeld gerichtlicher Entscheidungen haben

mit rechtlichem Gehor nichts zu tun.

Die Verteidiger sind wiederholt auf ihr Recht
zur Akteneinsicht hingewiesen worden. Es wurde
vor ihnen, wie die Antragstellung zeigt, nichts
oeheimgehalten. Alle Schreiben von Sachver—
stdndigen mitzuteilen, besteht kein Grund,
solange solche Schreiben in Entscheidungen
nicht verwertet werden. Die bloBe Aufrecht-
erhaltung eines bestehenden Gutachterauftrags

ist keine Entscheidung in diesem Sinne.

Am 25.0.1975 bestand kein Grund, die Gutachter-—
auftrige zuriickzunehmen. Ablehnungsgrinde waren
weder geltend gemacht noch erkennbar. Die Ange=-
klagten halten selbst ihre bis jetzt vier—

tdtigen Ausfiihrungen noch nicht fur ausreichend,

um die behauptete Voreingenommenheit der Sach-
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verstindigen darzutun. Nunmehr soll es fur den
Senat ohne diese Darlegungen damals bereits
offensichtlich gewesen sein, daB die Sachver-

stdndigen befangen selen.

4. Der Wortentzug bei den Angeklagten Baader und
lleinhof war, wie klar zutage lag, gerechtfer-

tigt.

Allem nach sind die vorgebrachten Ablehnungsgrinde
fiir jeden, auch fir die Angeklagten und deren Ver-—
teidiger, erkennbar ohne jegliche Erfolgsaussicht.
Die Ablehnuns soll offensichtlich das Verfahren

nur verschleppen.

Werden nun noch weitere Wortmeldungen gewlnscht von
den Beteiligten zur Begrimdung der Ablehnung der
Sachverstindigen Professoren EBhrhardt und liende?

RA Sch.: Ja, gern., Einen kurzen Satz noch zur Erginzung,
weil mir aus dieser Entscheidung ein grundliegendes
MiBverstindnis des Senats zu erkennen scheint.

Tch bin der leinung, daB — und ich glaube, das auch
mit aller.. allem Nachdruck hier vorgetragen zu
haben — daB allein de beiden gestern genannten
Schreiben bereits ausreichen, das Ablehnungsgesuch

zu begriinden, und daB auch andere Tatsachen fiir sich
genommen bereits das Ablehnungsgesuch gegen die Herrn
Professoren llende und Ehrhardt begrinden, aber dgal
celbstversindlich das nicht heift, daB nun gesagt
wird, weil noch andere Grinde geltend gemacht wer-
den..

V.: Herr Rechtsanwalt, das ist eine entschiedene Sache.
Bitte, es hat keinen Sinn, eine Gegenvorstellung kon-—
nen wir jetzt nicht entgegennehmen.

RA Sch.: Nein, nein. Ich will keine Gegenvorstellunc..
loment.

V.: Im ibrigen sind beide Schreiben von Thnen gestern
zum Gegenstand des Ablehnungsantrags gegen die bei-
den Professoren gemacht worden. Wir kdnnen also

dariiber jetzt nicht mehr sorechen.
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RA Schy.: Nein, nein, Herr Vorsitzender..

V.: Ich erteile jetzt das Wort zur weiteren Begrin-
dung. Uber diese entschiedene Sache sprechen wir
nicht mehr.

Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.: Nein. Ich wollte mich doch gar nicht zum Ab-—
lehnungs..

V.: Sie wollen's jetzt verdeutlichen, was Sie im Sinne
hatten mit Ihrem Ablehnungsantrag. Uber den ist be-
reits entschieden.

‘ RA Sch.: Nein! Ablehnungsantrag gegen Prof. lMende und
Prof. Ehrhardt. Dariiber habe ich jetzt eine neue
Erkenntnis gewonnen.

V.: Ach, Sie wollen zur Begriindung der Ablehnung,
die noch liauft, jetzt was vortragen?

RA Sch.: Ja, genau.

V.: Ja, bitte. Dazu haben Sie das Wort.

RA Sch.: Nur zur Verdeutlichung, weil mir das ja eine..
eine, sagen wir mal, einen AnlaB dazu bietet. Der
AnlaB ergibt sich in der Tat aus den Griinden dieser
Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch gegen die
Mitglieder des Senats, weil es da heiBt, daB Sie..
daB der Senat der Auffassung sei, daB aus der Tat-

. sache, daB die Begriindung des Ablehnungsgesuches
gegen die Herrn Professoren llende und Schrdder
noch nicht abgeschlossen sei, daB daraus zu erken-—
nen sei, daB man selbst seitens der Verteidigung
und der Angeklagten der Meinung sei, daB die bisher
vorgetragenen Grinde nicht ausreichen, und ich
wollte Ihnen nur verdeutlichen, daB die Verteidi-
gung der Auffassung ist, daB die bis hier vorge-
tragenen Tatsachen einzeln - filir sich genommen -
also das, ich.. ich sehe, Sie nicken, das ist klar
geworden,

V.: Jaja, das ist klar geworden.

RA Sch.: ..die.. die einzelnen Tatsachen - fiir sich ge-
nommen - auch den Ablehnungsgrund darstellen,und
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naturlich aguch in der Gesamtheit..

V.: Ja.

RA Sch. twes nur darum geht, noch zusdtzliche Tatsa-
chen vorzutragen.

V.: Bitte, sollen zusdtzliche Begriindungen noch ge-
geben werden?
Herr RA Dr. Heldmann, wollen Sie zur Begrindung noch
etwas beitragen?

RA Dr. He.: Nein. Ich mdchte Sie bitten,_die Verhand-

lung abzubrechen,

V.: Aha. - Herr RA Dr. Heldmann, aus welchem Grunde?

RA Dr. He.: Weil die Angeklagten, abgesehen von den..

Prot.Flihr.: Herr Rechtsanwalt, bitte lMikrophon einschal-
ten.

RA Dr. He.: Aja. Danke schon.
..weil die Angeklagten, abgesehen von ipihrem Sprach-
gebrauvuch Nettoverhandlungzeiten, heute insgesamt
ca. vier Stunden in diesen Kellerrdumen da unten
verbracht haben, in denen man so nach, auch wenn man
als gesunder Mensch drinsteckt, nach etwa einer
Stunde Luftholschwierigkeiten bekommt, und danach
ist dEx angesichts des Thnen bekannten reduzieren..
reduzierten Leistungs.. - (kurze Pause)

V.: Wir horen zu. Ich muB mich ja umsehen, ob sich
jemand meldet zu IThren Ausfiihrungen.

RA Dr. He.: Also hier wird doch jeder erst zuhoOren
wollen, was ich sage, und dann wird die Wortmel-—
dung kommen, nicht?

V.: Ich kann das doch tun, wann ich will.
Bitte schon.

RA Dr. He.: Aber selbstverstidndlich.
«o-und im Hinblick, mit Riicksicht auf die Ihnen be-
kannte Leistungsreduzierung der Angeklagten also nicht
moglich ist = von Zumutbarkeit will ich gar nicht
mehr sprechen = nicht moglich ist, jetzt kurz wvor

halb finf am Nachmittag weiterzuverhandeln.
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B.Anw. Dr. Wu.: Die B.Anwaltschaft tritt diesem Antrag

entgegen.

Wir stiitzen uns zundchst auf die bis jetzt vorlie-
genden Hdrztlichen AuBerungen, die vorliufigen Gut—
achten. Wir stiitzen uns aber auch auf unsere ei-
gene Beurteilung der Angeklagten - das Verhalten.
Alle Angeklagten heute, insbesondere ihr gezeigtes
Temperament, teilweise ihre gezeigte Frohlichkeit
machen deutlich, daB heute jedenfalls von einer
Verhandlungsunfihigkeit ab jetzt keine Rede sein
. kann. Wenn die Angeklagten jetzt hdufiger vor Ab-
lauf der von den Arzten festgesétzten drei Stun-—
den erkléren, nicht mehr verhandlungsfdhig zu sein,
dann glaube ich, kdnnen die Zusammenschliisse und das
Hierverbleiben der Angeklagten in diesem GebHdude
in den Pausen nicht weiter hingenommen werden.
Allerdings meine ich, daB es sowohl dem Senat als
auch der B.Anwaltschaft in der Zukunft durch An-
wesenheit eines Amtsarzts oder Anstaltsarzts, zu-
mindest an den Nachmittagen, leichter gemacht wer-—
den sollte, so = wie jetzt geschehen - Stellung
zu nehmen bzw. so zu entscheiden. Ein insoweit bei-
' gezogener Arzt hdtte zumindest die Moglichkeit,
aufgrund seiner Beobachtungen hiern etwas dann
zum augenblicklichen Zustand der Angeklagten zu
agen.

nach geheimer Umfrage)
V.: Der Senat hat besch%ossen:

Die Unterbrechung der Verhandlung

wird abgelehnt.
Im ibrigen darf ich darauf hinweisen: In der Tat
wird das wiederholte Vorbringen, daB dort unten L&-
cher seien oder Kellerrdume dazu filhren miissen,
daB wir die auf Wunsch der Angeklagten gewdhrte Mog-
lichkeit, dort iliber die Mittagspause zu verblei-
ben, um den UmschluB zu haben, liberpriifen.
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Die Sitzung wird fortgesetzt.

Es hat nunmehr Frau lleinhof, oder wer sonst noch

das Wort nehmen will zur Begrindung des Ablehnungs-
antrags gegen die Herrn Sachversténdigen, das Wort.
Nein. Jetzt bleiben wir bei der Begriindung dieses
Antrags. Ich nehme jetzt keine weiteren Antrige
entgegen.

RA Dr. He.: Fir meine eigene Zeitplanung wird's mich mal
interessieren: Welche Nettozeit haben Sie bisher
gestoppt?

V.: Sie werden's gleichzeitig erfahren. Wir ilberziehen
die Zeit von drei Stunden nicht; selbst, als gestern
Herr Baader bereit war, noch iiber die Zeit hinaus
sich zu duBern - wissen Sie -, habe ich mit Riick-—
sicht auf den Ablauf der Zeit die Verhandlung abge=
brochen. Das geschieht auch heute.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, darf ich ums Wort bitten,
fiir Herrn Rasne zundchst mal?

%%%eﬁk.&%%éém %ﬁ %E%h%as eﬁ%&tleigg%%%%b hat zur
Begrindung des Antrags nicht mehr das Wort.

RA v, Pl.: Herr Vorsitzender, das ist wieder was ande-
res. Ich bitte ums Wort flr Herrn Raspe.

V.: Was will Herr Raspe?

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, das wollte Ihnen Herr
Raspe grade sagen. Was meinen Sie, warum ich das Wort
flir ihn wiinsche?

V.: Nein. Herr Raspe kriegt jetzt nicht das Wort, wenn
ich nicht erfahre, um was es geht.

RA v. Pl.: Herr Raspe will auf jeden Fall nichts be-
grinden, was mit der I'rage, die grade entschieden
worden ist, zu tun hat.

V.: Wenn Sie ein Geheimnis draus machen wollen?

Wir wollen jetzt die Begrindung des Antrags horen.

Angekl. Baa.: Fragen Sie ihn doch selbst.

RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, es ist doch unglaublich!
Wollen Sie denn wenigstens.. Sie kodnnen doch hier

nicht auf den Gedanken kommen, daR die Verhandlung
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verzogert wird, wenn Herr Raspe einen Satz sagt.
V.: Wenn Sie die Absicht haben, Herrn Raspe das Wort
zu verschaffen, sind Sie imstande, mir mitzuteilen,
um was es geht.
RA v. Pl.: Nein. Ich denke gar nicht dran!

V.: Gut. Und ich denke dann nicht dran, Herrn Raspe

das Wort zu geben.
Angekl. Baa.: Dann fragen Sie ihn doch bhitte selbst.
V.: Ich bitte Sie jetzt..

‘ Durcheinanderreden auf der Verteidigerbank.

Ich gebe Ihnen jetzt noch die Gelegenheit, dal oie
den..
Pl.: Herr Vorsitzender,

V.: ..Antrag begrinden.

RA v. Pl.: ..Herr Raspe ist geschédftsfdhig. Von daher
besteht iberhaupt kein AnlaB, also erst durch die Ver-
teidiger zu sekiideray Tiltern, was..

V.: Dann kann sich Herr Raspe auch ohne Ihre Unter-
stiitzungs, die nur eine Verzdgerung zusdtzlicher Art
bringt, duBern. Wenn er dann einen Antrag stellen
will, bitte ich um Mitteilung, welchen Antrag.

' RA v. Pl.: Herr Vorsitzender, meinen Sie, daB das

das Verfahren beschleunigt, was Sie hier machen?

Tortdaverndes Durcheinanderreden aufl der
Verteidigerbank.

RA Rie.: Er meldet sich doch die ganze Zeit.

RA v. Pl.: Herr Raspe hat mich gebeten, fTur ihn das
Wort zu beantmren, weil seine lleldung nicht
beriicksichtigt worden ist.

V.: BEs wird jetzt der Antrag nicht entgegengenommen.
Frau Meinhof hat das Wort.

RA v. Pl.: Es war nicht von Antrag die Rede, ich habe
nur um das Wort fiir Herrn Raspe gebeten.

V.: Nein. Sie erhalten jetzt das Wort fiir Herrn Raspe
nicht, zumal, wenn von keinem Antrag die Rede 1ist.

Frau lleinhof. o/
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RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, verzeihen Sie: Sind wir
hier in einem StrafprozeRf oder im Entmindigungsver-
fahren?

V.: Ja das hab ich allerdings mir auch schon uberlegt,
aber aus anderen Grinden als Sie.

RA v. Pl.: Wieso haben Sie sich das Uberlegt, Herr Vor-
sitzender?

V.: Frage: Warum haben Sie sich's denn Uberlegt, ob
es so was geben kdnnte, wenn Sie die frage stellen?

RA v. Pl.: Weil Sie offensichtlich Wert darauf legen,
erst mal vom Verteidiger zu horen, was der Gefangene
zu sagen hat.

V.: Frau leinhof, Sie haben jetzt die lloglichkeit =
Frau Meinhof.

RA v. Pl.: Ich mdchte dann zundchst um einen Senats—
beschluB bitten, soweit's um die Worterteilung
von Herrn Raspe geht.

V. (nach geheimer Umfrage):

LUer Senat hat beschlossen,
da Frau lleinhof jetzt das Wort erhdlt;
Herr Raspe bekommt nicht die Wortzuteilung.
Frau leinhof.

V. (nach ldngerer Pause):

Frau Meinhof, Sie wollen offensichtlich nichts
Weiteres mehr vortragen?

Angekl. Me.: Doch.

V.: Dann fangen Sie an.

Angekl. lle.: Also Sie lassen hier andauernd Ihre Hédsel—
maschine los, und dann soll man noch begriinden
konnen.

V.: Wollen Sie jetzt, Frau Meinhof,

Angekl., Me.: Jal o

V.: ..zur Begrindung kommen? Dann bitte, kommen Sie.
Angekl. lle.: Also ich stelle erst nochmals den Antrag:

die Sitzung zu unterbrechen.
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V.: Frau lMeinhof, dazu haben Sie jetzt nicht das
Wort.

Angekl, lMe.: Dann will ich noch was zu da unten sagen,
und das mach ich auch!

V.: Nein, nein.

RA Rie.: Vielleicht gibt es neue Grinde.

V.: Die sofortige Wiederholung dieses Antrages ist nun
wirklich in dieser Phase miBbrduchlich.

RA Rie.: Ja aber es gibt doch unter Umstidnden neue
Grinde.

RA Dr. He.: Haben wir.. haben wir Blockverteidigung?

RA v. Pl.: Haben wir Blockverteidigung, Herr Vorsit-

zender?

RA Dr. He.: Haben wir Blockverteidigung plotzlich?

Angekl. Me.: Ich hab' noch etwas dazu zu sagen.

V.: Frau Meinhof, Sie haben Jjetzt das Wort, Ihren Antrag..

Angekl. lle.: Ja eben.

V.: ..20 begrinden. Ich nehme jetzt..

Angekl. Me.: Also hab' ich das Wort oder Sie?

V.: ..den Antrag auf Unterbrechung nicht an. Nehmen Sie's
zur Kenntnis: Wenn Sie jetzt das Wort nicht ergrei-
fen, dann werden Sie's nicht mehr erhalten zur
Begrindung Ihres Antrags. Entweder oder.

igt
RA Sch.: Also das ist doch ein.. Es wkxr® doch bisher nur
der Antrag von Herrn Baader gestellt worden.

V.: Frau Meinhof hat das Wort nicht ergriffen.
Bitte, Frau Ensslin.

Angekl., lie.: Ich ergreife das Wort. Jetzt horen Sie doch
endlich auf mit Threm Gelaber!

RA Rie.: Sie ist doch noch dabei.

Angekl. Me.: Es geht schlieflich darum, also in diesem
ganzen Zusammenhang geht's um die Verhandlungs-
fahigkeit, und es geht bei der Sache da unten mit
diesen Zellen darum, daB Sie uns da stundenlang
eingeschlossen lassen, anstatt uns nen UmschluB
ZW, »

V.: Frau Meinhof, es geht darum, daB Sie die abgelehn.. -

3446 ~ 241
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frau Meinhof, ich entziehe Ihnen hiemit das Wort.

Sie miBbrau Ihre Viorterteilunege.
Angekl., lleinhof unverstédndlich.

V.: Ich entziehe Ihnen hiemit das Wort. Sie miBbrauchen
Thre Viorterteilunc.

Angekl. lleinhof redeflnverstédndlich weiter.

V.: Frau Ensslin, haben Sie noch irgend etwas..

Ansekl. Enss.: Ja. Ich habe noch ne ganze llense zu sa-
gen!

RA Rie.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Vort-

entziehune und beantrage:
einen Senatsbeschlufll herbeizufilhren.

Ich begrinde das damit, daB die landantin grade ange-
setzt hat, darzutun, weshalb sie Unterbrechung be-
antragt, nédmlich deshalb, weil sie aufgrund der
Unterbrincsung, die sie grade versucht hat, zu be-
schreiben, anzusetzen versucht hat, sie zu besch-
reiben, nicht mehr verhandlungsfédhic ist.

Wie.. wie in diesem Zusammenhang ein Wort entzo-

gen werden kann, wenn hier ein Angeklagter ver-
sucht, darzutun, daB er nicht mehr kann, ist mir
vollig schleierhaftd.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

RA Rie.: Das nicht nicht mehr zu Uberbietender Zynis-—
mus, zU behaupten, es ginge weiter.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort, Herr Vorsitzender.

V.: Jetzt im Augenblick, Herr Rechtsanwalt, geht es:un
den Antrag der Frau lieinhof und die Wortentziehunc
zegenliber der Frau lleinhof, und damit haben Sie
im Augenblick, soweit ich sehe..

RA Rie.: dJa, es geht um die Wortentziehuns erstmal,
nicht um den Antrag.

RA Sch.: Uber welchen Antrag beraten Sie, darf ich das

mal wissen? Darf ich.. Ich wirde wissen.. gerne
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wissen, iiber welchen Antrag zur Zeit beraten wird

V.  (nach geheimer Umfrage):
Frau Meinhof, es ist mir mitgeteilt worden, dal

!

Sie sich dem Antrag auf Unterbrechung der Verhand-

lung vorhin nicht angeschlossen hatten. Trifft das

zu?
Angekl, lle.: Jda.
V.: Ja? Bitte, dann kdnen Sie's begriinden.

Angekl. Me.: Also mit dieser Drohung, die Sie ausge-
sprochen haben, daf wir - darf ich sagen, daB da
unten Camera-S5il@ns—-Zellen sind -, daBl Sie da naur
die eine Moglichkeit sehen, dafB.. daB Sie uns in

den Pausen, dies da gibt, riberschaffen lassen in

die Anstalt, dann ist das ne ganz klare Erpressung

namlich. Es ist die Erpressung, die faktisch hier

ja auch davernd stattfindet, daB wir mehrere Stunden

einzeln eingeschlossen in diesen = ich sag es noch-

mals = Camera-Sil@ns-Zellen untergebracht sind,

w1 also diese halbe Stunde oder dreiviertel Stunde

UmschluB, die wir mittags haben, dann zu kriegen,
de h., das, was das also an Verteidigungsvorberei-

tuncgen ermdglicht und damit natiirlich auch ein

biBchen Puste, was man kriegen kann mit diesem Um-—

schluf,
V.: Dags hat mit Ihrer Verhandlungsunfahickeit..
Angekl. lie.: ..das wird systematisch..

V.: ..und der Unterbrechung im Augenblick nichts zu

Ton.
Angekl. lle.: ..das wird cgystematisch..
Natirlich hat's ungeheuer viel damit zu tun!

RA Sch.: Aber Herr Vorsitzender.

V.: Frau lMeinhof, Sie wollen begrinden, warum Sie nicht

verhandlungsfdhig seien. Es ist seltsam, daB Sie

mir

nun sagen, es sei ne Drohung, Sie von diesen Zellen

zu befreien, die Sie im ibrigen jetzt als Camera-

oll@ns—=7Zellen bezeichnen usw.

3446 ~ 242
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Angekl. Me.: Ja, weil Sie dauernd drohen, daB Sie damit
cleichzeitig den UmschluB streichen. Das ist doch
der Punkt.

V.: Das ist nicht der Punkt.

Angekl. lMe.: Aber darum geht's iiberhaupt nicht.

Angekl. Baa.: ... menschliche Kontakte. Darum ceht's
doch.

Angekl. Me.: Ja. Also vielleicht kann man..

V.: Haben Sie zu Ihrer Verhandlungsunfdhigkeit noch
was vorzubringen.

Angekl. Enss.: BEs geht darum, daB.. daB wir..

Angekl. Me.: Ich hab dazu vorzubringen, dafB wir da
unten mehr UmschluB haben wollen, und daB die LO-
sung des Problems ist, daB das reine Folterzellen
sind.

V.: Gut. Das ist keine Begrindung.

Angekl. lMe.: Undi das sind reine Folterzellen.

RA Rie.: Herr Vorsitzender, ich bitte vorher noch
ums Wort zur Ergénzung.

V : Herr Rechtsanwalt, wissen Sie,..

RA Rie.: Ich beantrage..

V : ..es ist eine hochinteressante Entwicklung - und sie
s0ll ruhig auch demonstriert werden-— wir kommen,
dariiber sind wir uns auch klar, zu keiner Verhand-
lung mehr. Die halbe Stunde, die jetzt noch zur Ver—
fiigung stand, wird jetzt wieder auf diese Weise..

RA Rie.: Ja aber, Herr Vorsitzender, das ist doch der
Grund..

V.: Herr RA Riedel, ich wollte es nur betontr haben.

RA Rie.: Ja, sicher. Aber Herr Vorsitzender,

Angekl. Baa.: Sie verhindern..

RA Rie.: ..der Grund..

Angekl. Baa.: ..3ie verhindern doch die Verhandlung.

RA Rie.: Der Grund ist doch schlichtweg der, daB die
Angeklagten nicht mehr verhandlungsfdhig sind bzw.
meine Mandantin nicht verhandlungsféhig ist. Sie

versucht das, darzutun, und genau an dieser Stelle
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wird behauptet, das hindere die.. den Fortgang der
Verhandlung. Natiirlich hindert das den Fortgang
der Verhandlung, wenn jemand nicht mehr verhand-
lungsfahig ist. Aber der Senat mag doch zumindest
so weit gehen und zur Kenntnis nehmen, aus wel=
chen Griinden. Und um die Grinde etwas deutlicher zu
machen, beantrage ich dazu,
daB der Aufenthalt in diesen Zellen unten
mindestens genauso anstrengend ist und die
Konzentration und was weifl ich nicht
alles, was zur Verhandlungsfihigkeit gehdrt,
der Angeklagten genauso strapaziert wie die..

wie das gegenwdrtig in der Hauptverhandlung
selber hier im Saal,

die sofortige Anhdrung der vom Gericht

benannten und bestellten Gutachter,

der Prof. Schroder und Miller.
Die beiden Herrn konnten und sollten sich verge-
wissern und sollen dann dariiber berichten, wie sie
einschitzen diesen Aufenthalt oder/und in welchem
Verhdltnis er steht und welche Strapazen er auf-
erlegt.

V.: Also die Verhandlung wird nicht unterbrochen.
Uber den Antrag, daB die beiden Professoren sich
die Zellen ansehen, wird auBerhalb der Hauptver-—
handlung entschieden.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

V.: Frau lMeinhof, Sie haben jetzt im Augenblick das Wort.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

V.: Zu welchem Zwecke?

|

(@8]

RA Sch.: Ich mochte einen Antrag stellen.
V.: Darf ich erfahren, um was es sich hierbei handelt?
RA Sch.: Einen Antrag auf Unterbrechung der Verhand-—
lung.
Ich beantrage:

die Hauptverhandlung heute zu unter-

brechen und erst am Dienstag fortzu-
setzen

- aus folgenden Grinden:
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Der Senat halt es ja im Ubrigen offenbar gar nicht
mehr fir notwendig, die B.Anwaltschaft zu fragen,
weil er.., und ich weifl auch nicht mehr, wie diese
Art von Beratung eigentlich noch stattfindet:

durch Blickkontakt mit dem Herrn Beisitzer Dr. Foth
oder wie das eigentlich noch sich ereignet. Aber
ich halte es trotzdem fir notwendig, doch einmal
jetzt noch einmal auf die Tatsachen zuriickzugehen.
Niemand, der noch.. der ein bifBchen Beobachtungsgabe..
Uber etwas Beobachtungsgabe verfligt, kann es doch
entgehen, daB ein Verfahren wie dieses fiir alle
ProzeBbeteiligten, aber incsbesondere flr die Gefan=-
genen, ein erheblicher Stress.. als erheblicher
Stress anzusehen ist, und wenn Sie dann, wenn Sie
einmal in den Zellen unten waren - fensterlose
Zellen, die mit einer Klimaanlage versehen sind,
mot so Neonlicht und weif gekdlkt - wenn Sie diese
Zellen kennen, dann miissen Sie wissen, dall wenlg-
stens im Verlauf eines Tages, der sozusagen um

7.00 Uhr beginnt flir die Gefangenen mit dem.. und
bis in den Nachmittag herein, daB dieser Zellenauf-
enthalt keine echten Erholungspausen sind. Es mag
ein.. Sie wollen mich jetzt wieder unterbrechen und
sagen. .

V.: Ich wollte sagen, Herr Rechtsanwalt: Die Verhand—
lungszeit lduft ab.

RA Sch.: lMoment! Moment!

V.: Damit wird Ihr Antrag auf Uanterbrechung auch
gegenstandslos. Er bedarf also jetzt keiner weite-
ren Begrimdung mehr.

Wir werden uns diece Uberlegungen, die jetzt durch
diese Antrige veranlaBt sind hinsichtlich dieser
Zellen machen bis zum Dienstag. Sie werden einse-—
hen, daB ein gegenstandsloser Antrag jetzt nach Ab-
lauf der Verhandlungszeit nicht mehr sinnvollerwelse

begriindet werden kann.
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Ich bitte also die ProzeBbeteiligten, am Dienstag
un 9.00 Uhr wieder in diesem Saale zu sein zur Fort-—
setzung der Verhandlung.

Ende der Sitzung um 16.37 Uhr. K
J

Ende von Band 159.




