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Fortcetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 3. September 1975,
um 9, 05 Uhr.

(33. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-

selben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Dr. Heldmann, Riedel,
Rechtsreferendar Diix(als amtlich bestell-
ter Vertreter von Rechtsanwalt v. Plottnitz)
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig,
Linke, Grigat.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.

Herr RA Schlaegel hat mitgeteilt, daB er heute
verhindert ist. Frau RAin Becker fehlt.
Herr RA Schily.

RA Sch.: Ich mochte Ihnen mitteilen, daf Frau Kol-
legin Becker sich fiir den heutigen Tag entschul-
digen 14B8t.

V.: Das ist fiir Frau RAin Rogge wohl - sie ist Wahl-
verteidigerin - nicht notwendig, ausdriicklich zu
erwihnen.

Herr Raspe, Sie hatten gestern zuletzt das Wort.
Sie konnen fortfahren.

Angekl. Ra.: Ja, der Zusammenhang war die Ablehnung des
vom Gericht bestellten Psychiaters llende, und in=-
nerhalb der Begriindung war ich an dem Punkt, an
dem Ablehnungsgrund und seiner Entwicklung angekom-
men, daB Mende die Zwangssterilisation von Sub-

proletariern beflrwortet.
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Also ich schlieBe da nochmals an, daB er mit dieser
Beflirwortung sich unmittelbar zum faschistischen
Staatsberater macht. Anders gesagt: Mende empfiehlt
die faschistische LOsung des Krisenproblems durch
Zwangssterilisation.

Weiter: lMende hat Untersuchungen an ehemaligen
KZ-Haftlingen vorgenommen. Es war de objektive
Funktion dieser Art von Forschung, und das hat
llende uns selbst erzdhlt, den Widerstand der KZ-
Gefangenen noch in der B.Republik auszubeuten, in-
sofern diese Forschung im Zusammenhang der Klirung
von Rentenanspriichen gemacht worden sind. Es muBte
eine psychische St0rung nachgewiesen werden. Bei
diesen Forschungen hat Mende rausgefunden, wie die-—
ser Staat noch vom Widerstand der Antifaschisten

in den KZs profitieren kann. llan weiB aus dieser
Art von Forschungen, daB politische Gefangene eine
groBere Widerstandskraft haben, weil bei ihnen,

wie lMende das nennt, Sinnfindung in ihrem Leiden
mdglich war, also weil sie ihre Situation in der
Gefangenschaft als politische Représion, als konter-—
revolutiondres Programm, als Klassenkampf begrei-
fen konnen - allerdings. Die B.Anwaltschaft wendet
genau diese Forschung unmittelbar gegen die Gefan-—
genen aus der Stadtguerilla an, indem sie uns iso-
liert. Das wird im Bericht des B.Kriminalamts..

V.: Herr Raspe, bitte zur Sache. Es geht wn den Ab-
lehnungsantrag gegen Herrn Hrhardtbzw. Prof. Mende.

Angekl. Ra.: Das ist die Sache.

V.: Das ist nicht die Sache. Die Vorwlirfe, die Sie
gegen die B.Anwaltschaft erheben wollen, haben mit
der Ablehnung gegen Herrn Prof. lende nichts zu
tun.

Angekl. Ra.: Die B.Anwaltschaft hat sich schlieBlich
= ich weiBl nicht, in wievielen Stellungnahmen -
flr diese beiden Gutachter ausgesprochen, immer

wieder.
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V.: Das sind vom Gericht ausgewdhlte Gutachter. Die
B.Anwaltschaft hat keinen EinfluB auf die Auswahl
genommen.

Angekl. Ra.: Die B.Anwaltschaft hat natirlich nen Ein-
fluBe.x

V.: Bitte kehren Sie zur Sache zuriick, Herr Raspe. Sie
haben die Mdglichkeit; die Ablehnung gegen Herrn
Prof. Mende zu begrinden und keine Angriffe jetzt
gegen die B.Anwaltschaft zu fiihren. Nehmen Sie's
zur Kenntnis, sonst entziehe ich Ihnen das Wort.

Angekl. Ra.: Also wenn das so ist.. Also, lloment.

Wenn das so ist, daB das jetzt, also daB Sie heute
hier, wie das ja in dm letzten Tagen schon ublich
war, wieder anfangen, uns zu unterbrechen, wih-

rend wir hier was vortragen, dann ist das vollkom-
men sinnlos. Also sagen Sie's bitte gleich, denn dann
horen wir gleich auf.

V.: Ja, ich sage Ihnen, daB ich keine Angriffe gegen
die B.Anwaltschaft im Zusammenhang mit dem Ableh-—
nungsantrag gegen Prof. Mende zulasse.

Angekl. Ra.: Es geht hier iiberhaupt nicht um Angriffe
gegen die B.Anwaltschaft,.. '

V.: Fahren Sie jetzt mit Ihrer Begriindung fort, Herr
Raspe.

Angekl. Ra.: ..sondern es geht um die Ablehnung von
llende, .. .

V.: Wenn Sie den Zuéammenhang nicht wahren..

Angekl. Ra.: ..und wenn es in diesem Zusammenhang not-
wendig ist, zu erwdhnen, welche Funktion die B.An-
waltschaft dabei spielt,..

V.: Nein, nein. Diese Funktion brauchen Sie jetzt nicht
zu erwdhnen.

Angekl. Ra.: dann muB das natirlich gesagt werden.

Ja natiirlich. Das ist schon klar, daB Sie's nicht
erwdhnt haben wollen. ,

V.: Herr Raspe, ich habe Sie gewarnt. Sie koOnnen jetzt

fortfahren. Aber ich habe Sie darauf hingewiesen,

daB Abschweifungen nicht weiter hingenommen werden.
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R.Ref. D.: Herr Vorsitzender, wir missen das, glaube
ich, doch grundsdtzlich klédren, denn gestern gab
es genau in den gleichen Punkten die Schwierig—
keit..

V.: Herr Rechtsanwalt, ich wiiBte nicht, daB Ihnen das
Wort erteilt worden wére bzw...

R.Ref. D.: Nein. Ich mochte.

V.: ..daB Sie darum gebeten hédtten.

Haben Sie um eine Wortzuteilung sich bemiht?

R.Ref. D.: Ja, natiirlich.

V.: Indem Sie anfangen, zu reden. Ich habe Ihnen das
Wort aber nicht erteilt.

RA Rie.: Er hat aber doch die Hand gehoben.

R.Ref. D.: Wenn ich de Hand hebe, muBte das doch in
irgendeiner Weise zu erkennen sein.

V.: Dann konnten Sie zundchst mal mich ansprechen:
Tch bitte um das Wort oder wie man das sonst ibli=-
cherweise zu tun pflegt und nicht anfangen zu reden,
bloB weil Sie mal die Hand gehoben haben. An diese
Form miilten Sie $ich gewdhnen. Auch Ihre Kolle-
gen halten sich daran.

Bitte, haben Sie zu diesemn Punkte speziell was
zu sagen?

R.Ref. D.: dJda.

V.: Dann haben Sie das Wort. Bitte.

R.Ref. D.: Zu diesem speziellen Punkt habe ich et—
was zUu sagen.

Es hat sich gestern gezeigt, dal es Schwierigkei-
ten gegeben hat bezliglich der Konzentration der
Gefangenen, wenn sie etwas ausfiihren, und Unter-
brechungen in diesem Zusammenhang haben natiirlich
die zusitzliche Funktion, diese Schwierigkeiten
noch zu erhdhen. Also das ist eine grunds@tzli-

che Frage, die wir hier mal kldren sollten in die-
sem Zusammenhang, und ich sehe auch nicht ein, wieso

hier.. wieso hier kein Sachzusammenhang besteht.
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Es besteht.. es besteht allerdings ein.. ein tat-—
sichlicher Zusammenhang, nidmlich bezliglich der Gut-
achter und der Funktion der B.Anwaltschaft in die=-
sem Rahmen,

V.: Ich gehe auf das nicht ein. Das ist ja absoluter..
Naja, ich mocht's nicht ndher qualifizieren. Aber
die Meinung, es habe eine Funktion in einem bestimm-
ten Zusammenhang, ..

R.Ref D.: Ja. cualifizieren Sie's doch runig, bitte
schon. Bitte schon, oualifizieren Sie's,

V.:.wenn ich einem Angeklagten sage, er konne nicht
abschweifen. Das sind Unterstellungen, mit denen ich
mich hier nicht befasse. '

R.Ref. D.: Sie brauchen sich nicht zu enthaltenl Sie
konnen ruhig qualifizieren. o

RXREEXX ‘

V.: Ich bin Ihnen sehr dankbar fiir die Genehmigung,
die Sie mir erteilen. Ich wﬁrde Ihnen sagen, eine
solche Behauptung ist Unsinn;

Herr Raspe, bitte, Sie haben die Mdglichkeit, jetzt,
fortzufahren. L

RA Sch.: Ich bitte auch ums Wort.

V.: Nein. Ich mochte jetzt Herrn Raspe zu Wort kom-—
men lassen. Er ist bei der Begriindung des Antrags.
Ich bitte, jetzt nicht weiter jetzt zu unterbrechen.

Angekl. Ra.: Sie haben mich unterbrochen, und deswe-
sen muB3 ich dazu noch sagen, daB es ne Tatsache 1ist,
daB die B.Anwaltschaft..

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr RA Schily, ich wollte Sie aber gebeten haben:
Wenn es nur darum geht, das jetzt zusadtzlich zu
kommentieren, dann ist jetzt nicht die Gelegen-
heit dazu da. Jetzt wollen wir zunichst mal Herrn
Raspe angehort haben.

RA Sch.: ... nur darauf aufmerksam machen: Sie wissen
ja, daB das eine gemeinsame Erklirung ist der Ge-

fangenen, und ich glaube, da Sie ja so sehr auf das
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Zeitmoment immer achten, daB das ja auch eine Zeit-—
ersparnis darstellt, denn sonst muB ja jeder lian-
dant TUr sich hier nochmals diese gemeinsame Erkli-
rung dann vortragen. Insofern ist es niitzlich, wenn
also diese Erdterungen auch gleichzeitig dann mit
den lbrigen Verteidigern vorgenommen werden kdnnen.
Insofern war also Herr Zeis gestern schlecht bera-—
ten, wenn er meinte, diese Wortmeldung sei.. oder
diese Antrédge seien unzulidssig gewesen.

V.: Un was geht's denn, Herr Rechtsanwalt?

RA Sch.: Es geht mir jetzt darum, ob Sie Herrn Raspe
unterbrechen und hier darauf hinweisen wollen, daf
da ein..

V.: Herr Rechtsanwalt, es tut mir leid..

RA Sch.: loment.

V.: Nein, Herr Rechtsanwalt. Sie sind nicht der Ver-
teidiger von Herrn Raspe.

RA Sch.: Nein.

Vet Ich bitte Sie, sich daran zu halten, daB Sie hier
keine Vollmacht fiir Herrn Raspe haben.

RA Sch.: Ja,das weiB ich doch.

V.: Es hat der Anwalt gesprochen, der im Augenblick
Herrn Raspe vertritt.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich habe grade versucht - ich
well3 nicht, ob Sie mir zugehort haben -,..

Ve Doch.

RA Sch.: ..Ihnen klarzumachen, daB hier sozusagen ein
direkter Bezug auch zu der von mir vertretenen
Angeklagten besteht, denn sonst kommen wir ja nicht..

V.: Nein. Ich erteile Ihnen das Wort jetzt nicht dazu.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, ich meine, Sie, Sie filihren
eine Komplikation auf diese Weise herbei. Aber das
haben bSie ja zu vertreten.

V.: Gut, also. Ich hab's Ihnen gesagt. Dazu jetzt nicht
das Wort.

Bitte, Herr Raspe, fahren Sie jetzt fort.
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Angekl. Ra.: Naja, ich muBl3 da, also ich muBl da trotz-
dem noch was dazu sagen, denn Sie haben mich schlieB-
lich unterbrochen, sonst wére ich namlich schon |
viel weiter - das ist ja auch nun mal zu sagen an
dieser Stelle.

V.: Herr Raspe, Weiterungen lasse ich jetzt nicht zu.

Angekl. Ra.: Moment! : ;

V.: Augenblick, Ich bitte,sHerrn Raspe das Wort abzu-. g :
stellen. g i ot ‘

Angekl. Ra.: Hérén Sie doch mal zu.

V.: Herr Raspe, nehmen Sie jetzt bitte folgendes zur
Kenntnis: (

Ich habe Ihnen pflichtgeméﬁ gesagt, daB Sie sich nicht
mit Dingen befassen sollen, die mit der Ablehnungs-
begrindung gegen Herrn Prof. Mende nichts zu tun
haben. Mehr ist nicht geschehen. Ich lasse mich in
diesen Pflichten nicht dadurch abhalten, dal Sie an-
schlieflend immer wieder wiedrholen wollmn, dal

das notwendig gewesen ware, was Sie vorbringen wol-
len. Wir wollen das ja prifen. Ich habe Sie gewarnt,
damit es nicht nachher wieder dazu kommt, daBR Sie
glauben, es sei Ihnen das Wort entzogen, ohne dal

Sie darauf vorbereitet gewesen waren und darauf hinge-
wiesen worden widren, worauf's ankommt.

Jetzt werden Sie zu dem Punkt nichts mehr sagen.

Es war eine Warnung und nichts mehr; und wenn Sie
jetzt nicht zurilickkehren zur Begrindung Ihres Antrags,
kann ich Ihnen das Wort nicht weiter belassen.

Bitte.

Angekl. Ra.: Naja, also wenn Sie uns weiter unterbre-
chen, ist... dann sind wir drauflen. Dann gehen wir,
weil das alles wirklich sinnlos ist.

Angekl. Baa.: Dann ist der ProzeB flur uns zu Ende,
um das nochmals Kar zu sagen: fur uns.

V.: Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Weil Sie - ja, ich werd jetzt hier auch
weiter fortfahren.
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Angekl. Baa.: Ich hab das einfach satt! Ja, wirklich!
Angekl. Ra.: Ich habe gesagt, daB die B.Anwaltschaft
diese Art von Forschung unmittelbar gegen die Ge-
fangenen aus der Stadtguerilla anwendet, indem sie
uns isoliert, und dass es im Bericht des B.Krimi-
nalamts von den Zellenratien offen konstatiert wird,
daBl es trotz Isolation nicht gelungen sei, unseren
Widerstand, d. h. die Gruppe, zu zerbrechen. Mende
stellt fest - Zitat:
"Die Grenzen der menschlichen Anpassungs-
fahigkeit lassen sich heute noch niht ge-
nau festlegen. Zentrale Bedeutung erlangt

dabei die Frage der Verantwortlichkeit,
d. h., des Freiheitsgrades."

Wir sagen: das heiBt, der politischen Identitat.
Das Kriterium dieses Belastbarkeitsbegriffs ist
eindeutig; der physische Zusammenbruch, oder alter-
nativ der Verrat, und die Ubertragung dieses Be-
griffs von Belastbarkeit auf uns kann nur heifBen:
Solange wir politisch noch nicht zusammengebrochen
sind oder physisch, sind die Haftbedingungen ver-
tretbar.

In diesem Zynismus, Sinnfindung in ihrem Leiden,

um die Dehnbarkeit der Grenze psychischer Belast-
barkeit festzustellen bzw. zu bezeichnen, ist in
diesem Zusammenhang auch zu sagen, dall das ein
Konstituens,konservativen, faschistisch-instru-
mentalisierbaren Denkens ist. Es meint: Sinnfindung
in der Unterwerfung, und d. h. Passivitat gegeniiber
der Tatsache, also Quietismus gegeniiber der Tat-
sache, als Angehoriger der unterdrickten Klasse
geboren zu sein oder im Verlauf seiner Geschichte
proletarisiert, deklassiert, verelendet worden

zu sein. Sinnfindung im Leiden ist die Ideologie
des Stillhalteabkommens im Klassenkampf. Die Psy-
chiatrie, die davon quatscht, stellt fur sich den
Anspruch von Religionsersatz, d. h. die Psychiatrie
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oroduziert da selbst Idéblogie, um die Unterdrik-—
kung zu legitimieren. oie treibt Séelsorge;,sie ma.cht
politischen Widerstand zum Gegenstand idyllischer
Betrachtumg‘undeo’zur Wafe und instrumentiert

damit die Kontefrevolution,jetzt. Der Begriff der
psychischen Belastbarkeit ist eine vollstédndig recht-
lose, entrechtete Kategorie. Sie impliziert als
Fragestellung die Konservierung bestehender Verhdlt—
nisse um jeden Preis. Sie ist die Fragé, inwiewelit
man gehen muB, um Widerstand, der strukturell ist,

zu brechen. Sie denkt sich den lienschen auBerhalb

der Gesellschaft. Dieser Begriff ist im Zusammenhang
konkreter Institutionenlkritischer Forschung entstan-—
den, nidmlich im Zusammenhang der Hospitalismusfor-
schung, und seine Trennung von der Kritik an den
Instutitionen, an den blirgerlichen Sozialisations—
agenturen ist selbst schon « wirden wir sagen -
faschistisch, weil er die Frage stellt, wieweit man
gehen kann beim Versetzen von lMenschen in unmensch—
liche, auBergesellschaftliche Situationen. AuBer—
halb unmittelbarer Kritik an den Institutionen

ist er verwertbar nur in Prozeduren, in denen es

auf die diskrete Vernichtung von lMenschen ankommt,
wie bei GoStte z. B. und wie allgemein in den Strate-—
gien der Counter—Guerilla. Aber man mufl das schon mal
sehen, daB die B.Anwaltschaft und Prinzing sich hier
auf einen Psychiater einigen, der die KZ=Haft von
politischen Gefangenen in einer fir die B.Anwalt-—
schaft unmittelbar verwertbaren Weise ausgeschlach-—
tet hat; der dLg Zwangssterilisation von Subprole-
tariern empfiehlt;ldef sich also mit staatlichen
faschistischen ZwangsmafBnahmen ohne jede thera-
peutische Funktion voll identifiziert; daB sie sich
arf diesen Psychiater geeinigt haben, weil sie sicher
sind, daB seine Ergebnisse von vornherein feststehen.
Solange ndmlich der politische Widerstand von uns

gegen die Vernichtungshaft nicht gebrochen ist,
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wir also psychisch nicht gebrochen sind, wird Mende
die Haftform Isolation nicht verheerend finden.
llende hat es deshalb abgelehnt, unsere Forderung,
einen Isolationsforscher zuzuziehen, der ihn kon-
trolliert, dem Geriht gegeniiber zu unterstiitzen,
also die Forderung, die auch Henck und Rauschke
hier gestellt haben, womit er also auch konkret
hinter deren Forderung zuriickbleibt. BEr meinte -
llende -, daB Untersuchungen nur stattfinden konn-—
ten, wenn ein Vertrauvensverhdltnis besteht, und er
lehnt es gleichzeitig fiir seine Person ab, konkret
ab, alles das, auch anur irgend etwas zu tun, was
ein Vertrauvensverhidltnis hdtte herstellen kodnnen.
Er versteht unter Vertrauensverhidltnis einfach
unsere Unterwerfung und Zustimmung zu seiner Sorte von
Psychiatrie. Wir konnten das jedenfalls nur zynisch
finden, daB ein Arzt Vertrauenswiirdigkeit filir sich
reklamiert, der sich mit Zwangsnarkose, Zwangs—
ggyntigraphie, Zwangssterilisation, Elektroschocks,
mit diesem ganzen Arsenal der Psychiatrie identi-
fiziert, und der die Vorstellung, daB die Gefan-
genen selbst einen Arzt verlangen, zu dem sie Ver—
trauven haben konnen = also wo es rational begrin-
det widre - der diese Vorstellung nur befremdend
fand.
Und fast schon absurd fand llende, daB wir ihn von
seiner &drztlichen Schweigepflicht gegeniiber dem Ge-
richt nicht entbinden wiirden.
Aber ich unterbreche jetzt hier mal.
V.: Wollen Sie fortfahren, Herr Baader?

Ende von Band 144.
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Angekl., Baa,: Ja,also jetzt moment mal.
Also ich war dabei, die bei.. wie sich zu Hrhardr
zwel Grinde entwickelt hat, die seine Ablehnung be-
grinden, némlich:
...a2us der allgemeinen politischen Funktion der
Psychiatrie, die er als Pridsident der Deut-—
schen Gesellschaft fir Psychiatrie reprié-

sentiert hat uad repridsentiert und
2. was seinen Krankheitsbegriff..

Und ich war bei dem dritten Punkt, der der wichtigste
und konkreteste ist, das ist die direkte Verfiig—
barkeit der Gerichtspsychiatrie, ihre Funktionali-
sierung flir Folterprogramme. Wir haben hier, um das
nochmals kurz zu sagen, die reaktionidre soziale Funk-—
tion, die gesellschaftliche Zwangsfunktion des
psychiatrischen Projekts liberhaupt noch nicht be-
schrieben, aber ganz sicherlich nicht analysiert,

und Sie wlirden das ja auch nicht zulassen, wie sich
zelgt, obwohl diese Analyse, wie ich gesagt hab,
zwingend einen politischen Antagonismus zwishen
sozialistischer Politik und dem psychiatrischen
System, System hier als Institution Praxis und
Theorie, belegt, indem diese beiden Psychiater ge-
gen uns befangen sein miissen. Ein Antagonismus, der
legt nun eimmal die Fiktion, den Anspruch wissen-—
schaftlicher Begutachtung zugrunde, Psychiater

in politischen Prozessen - oder sich auf Wunder

mal einzulassen hier — in Veranstaltungen als Folge
gegensdtzlicher politischer lotivation, der auf je-
den Fall verbietm wiirde - dieser Antagonismus,
Psychiater als neutrale Gutachter zu behaupten.

Ihre Neutralit&t wird in einem ProzefR wie diesem

zu einer Absurditdt. Sie sind zwkam zwangsliufig

eine Funktion politischer Justiz oder sie sind es
gezielt nxxﬁ% hier, wo ihr Job einfach ist, das ist
in der reaktioniren Determlnlerunw der Psychlatrle
wie Brhardrund llende sie vertreten, zwingend,
opp051tlonelle Politik zu pathe@logisieren. ’ -/
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Aber ich nehme an, daB wir diese Analyse irgendwie
nochmals machen, und dann werden wir sie - das ha-
ben wir gestern besprochen = auch dem Gericht zur
Verfiigung stellen, d. h. wir werden sie in die Akten
schieben, denn das erscheint uns wichtig, weil

die Psychiatrisierung der Insg¥ektion - das geht

aus den AuBeruncen praktisch aller damit befaBten
Politiker hervor: Maihofer, Herold, Genscher friiher -
tatsdchlich ein zentrales Projekt der Counter-—Stra-
tegie ist. Aber konkret: Die direkte Funktionali-
sieruns filir Folter oder, wie Hrhardt es nennt, Aus-—
sagebeeinflussung, ungesetzliche Aussagebeeinflus—
sung = daB das eine Dimension des ganzen Begriffs
ist, das mdchte ich auch mal feststellen, dean Fol-
ter dient schon lange nicht mehr nur dem Zweck der
Aussagebeeinflussungs; das verkennt die lenschen-—
rechtskommission in StraBb%E%Li%%%h dem Russeltri-
bunal gegen Folter ist die ¢hrkskdefinition inzwischen
eine wesentlich andere, das sollten Sie vielleicht
mal nachsehen -~ aber jedenfalls ist die direkte
Funktionalisierung fiir Folter bei Hrhardtaus seinen
gesamten rechtspolitischen Initiativen und bei llende
aus der Fragestellung, seiner Erforschungs der Gren-—
zen menschlicher Leidensfdhigkeit, nachzuweisen.

Bei beiden ergibt sich auch aus dem, wie wir gezeigt
haben und noch zeigen werden, normativ biologischen
Krankheitsbegriff und aus ihrem Verstidndnis der Argt—
Patienten-Beziehung, die sie als Gewaltverhiltnis
propagieren, damit als grund- und menschenrechts—
widrig.

Die Protokolle des Sonderausschusses belegen deut-
lich, wie Hrhardrversucht — und wir wirden jetzt sa—
gen, erfolgreich versucht - nach der Fiktion des
GrundG die rechtlichen Voraussetzungen, aus denen
die nationalsozialistische Zwangsmedizin, die
Massenexperimente in KZs z. B. mdglich waren, zu

restaurieren. Bei ihnen l3uft das unter Hrztlicher
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Handluncsfreiheit gegen sein Objekt oder Opfer,
krank oder nicht; eine drztliche Handlungsfreihelt,
deren Intension das Grundeesetz im Weg ist. In dem
Zeug, das wir von ihm gelesen haben - in dem rechts-—
volitischen Zeug = empfiehlt der Prédsident - denn
das war er damals, der Psychiater — zwel llethoden,
wie sich das GrundG und das Recht auf korperliche
Unversehrtheit und Freiheit der Willensentscheidung
umschiffen 148t, dag im iibrigen Art. 1 und Art. 2
4. GG "...2ls wirklichkeitsfremde Rechtsvorschrift"
- wortliches Zitat - erleidet. Die erste Llethode,
o, BEr sagt dazu -

(&

die propagiert ist durch Téuschun
wortliches Zitat:

"iyir sind der leinung, daB Fragen
dieser Art, Fragen der Aufklarung
und Erweiterung der Aufklédrungspflicht..

- nee -
Fragen der.. Fragen der Aufklarung
und Einwilligung des Patienten bel
jedem neuro—chirurgischen BEingriff

- bei jedem neuro-—chirurgischen Eingriff, d. h.

bei einem chirurgischen Eingriff insgesamt -

keine Erweiterung der Aufklérungs-—

pflicht begrinden.

Bei einem Depressiven etwa beriihren
derartige Fragen den Kern seiner
Psychose, und ich erinnere hier
daran, ... jeder zweite Psycho-—
tiker

- also auch jeder zweite vpotentielles Objekt sol=-
cher Eingriffe. Er sagt also:
berihren den Kern seiner Psychose, und mit erschop—
fenden Belehruncen wirde man genau das Gegenteil
descen erreichen, was im Interesse des Kranken
lieg®t.
"Der gewissenhafte Psychiater wird also die
von Rechts wegen geforderte Aufklarung
seines Patienten sehr vorsichtig und
sehr individuell handhaben, um nicht

gegen die wohlverstandenen Interessen des
Kranken zu verstoBlen."

2662
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Dazu. ist nochmals zu erinnern, daB die Psychochirur-—
gie, der Eingriff insgesamt, die hier im wohlverstan-—
denen Interesse jedes Zweiten liegen kinnte = die
hier im wohlverstandenen Interesse jedes Zweiten
liegen kinnte — wie die FAZ - immerhin die "frank-
furter Allgemeine Zeitung' sagt, eine reine Negativ—
therapie ist. Besser ist das entwickelt bei Del-
cado: Eine Negativtherapie, die Funktionen des Ge-
hirns nur abbauven, also verstimmeln kann, aber nicht
qualitativ beeinflussen. Ich nehme an, daB man

hier nicht genau erkléren muB3, was es bedeutet,

wenn ein Arzt propagiert, der gewissenhafte Psy=-
chiater solle sein Objekt, den Kranken, ilber einen
Eingriff im unklaren lassen, in dessen Folge er

sich iiber nichts mehr klarwerden kann. Negativ-—
therapie heift ja tats8chlich, es ist eine MaBnahme,
die fiur ihr Opfer negativ ist, und Therapie = nach
Brhards Verstdndnis — vermutlich fiir den Staat

als Cesellschaft sanitdrer Funktion. Hrhard kennt
natiirlich die wohlverstandenen Interessen des Kran-—
ken besser als sie selbst - der Kranke, ja, und so
sagt er ganz natiirlich - also wortlichs

Er - also der Psychiater — von seinem beruflichen und
ethischen Standpunkt aus in bestimmten Fallen
glaubt, dieses Grundrecht, ndmlich die umfassenden
Tnformationen wie die Folgen eines Eingriffs, im

Tnteresse des Patienten ignorieren zu mussen.

L

" o

Oder anders — auf S. 195 dieser Schrift -:

"Der willensfihige Patient kann jederzelt
seine Einwilligung widerrufen, einschréanken
oder ausdehnen",
was nur belanglos erscheint, denn entweder sind die
von ihm von vornherein fir willensunféhig erklarten
Patienten in seiner Hand oder - wortlich:

",.. der im weiteren Verlauf der
Erkrankung und der Behandlung"
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der Erkrankung und der Behandlung — also der im
weiteren Verlauf der Behandlung willensunfédhig ge-—
wordene Patient hat diese oglichkeit seiner Ein=-
willigung, zu widerrufen, nicht; mit anderen Wor-
ten: Der Psychiater macht sie willenlos im Verlauf
der Behandlung, und das ist wirklich auf.. das auf
den Begriff gebrachte.. die auf den Begriff gebrachte
GewaltmaBnahme in seiner Schrift zur Aussagebeein-
flussung. Dann steht da nur noch lapidar:

"Die WillensentschlieBungsfreiheit® ist

bei allen psycho-diagnostischen

llethoden einschlieBlich der ge-—

zZelten psychiatrischen Exploration
eingeschrankt."

Dann muBl — so Wortlich -

n,..die Einwilligung dem Arzt nicht per-
sonlich oder schriftlich gegeben werden.
Es kann auch konkludentes Handeln oder
ein stillschweigendes Einverstédndnis,
das der Arzt aus dem Gesamtverhalten des
Patienten erschlielt,

- erschlieBt -
ausreichen."

Naja. Soviel zu Hrhardts Verstidndnis drztlicher Hand=-
lungsfreiheit. Sein Verstindnis, das empfiehlt ihn
ttsdchlich fir dieses Paladium der Freiheit, wie
Prinzing hier diesen Laden genannt hat.

Das sind natiirlich nur Worte, und es ist klar,

dal sich niemand wrstellen kann, was sich dahinter
an Elend und Barbarei in den Asylen verbirgt, in

den Asylen, fir deren Funktiondre Hrhardt als Prédsi-
dent ihrer Standesorganisation in diesem Aufsatz
spricht.

Das war also in erster Linie die THuschung, und nach
der Tduschung - ganz natlirlich - als zweite Linie
der ungesetzliche Zwang, also nicht etwa durch rich-
terliche Entscheidsung abgesicherte Zwang, sondern
der offen ungesetzliche Zwang, den Brhard in dieser
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Schrift propagiert. Seine Formel dazu ist, wie beil
Maihofer, der lbergesetzliche Notstand - das ist
eigentlich interessant. Also es geniigt ihm, fur
einen neuro-=chirurgischen Eingriff ins Gehirn, fur
eine Verstimmelung des Gehirns, d. h. nicht mal die
rechtliche, sondern die chirurgische Entmindigung
des llenschen schon - und das ist wieder wortlich:

", ..die mutmaBliche Einwilligung

bei Gefahr im Verzug..."
— die mutmaBliche Einwilligung bei Gefahr im Verzug -

naja. Wenn also der Arzt in seinemn,
- das ist immer noch wortliches Zitat =

des Patienten, wohlverstandenen
Interesse handeln muBl im Sinn einer
Geschaftsfihrung ohne Auftrag..."
Interessant ist hier auch tatsichlich die Identitat
der Formeln: Gefahr im Verzugs ist eine Polizeifor-—
mel, ganz cicher keine medizinische. Gefahr im Ver-—
zuo behauptet die B.Anwaltschaft und die Polizei,
wie sie das in diesem Verfahren ohnehin gegenstands—
lose Institut der richterlichen Kontrolle umschif-
fen wollen.
Hrhardt kommt dann zu dem SchlufB3s
"Eine Duldung durch direkten Zwang
ist auf Auvsnahmen z. B. dStrafverfahren,

beschrankt. Allerdings sind fir die
Kriminalpsychiatrie diese Ausnahmen Regel."

Und er sagt noch:

"Bir den Psychiater am wichtigsten

. - . : . etya
- also fiir den Psychiater am wichtigsten, nlcn% Tur

)

den Patienten -

1st die lloglichkeit der Durchfiihrung
diagnostischer Eingriffe"

und da fuhrt er an die Lumbal- und Suboccipital-
punktion, Luftenzephalographie und zerebrale Arteo-—
graphie.."
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auch gegen den Willen des Beschuldigten, gemm.

§ 81, was immer bedeutet, und das werde ich gleich
noch erklédren, aber auch das ist noch wichtig:

Unter Diagnose lauft natiirlich.. uvnter diagnostischer
laBnahme lduft mesirlich auch Deprivation, d.h.
sensorische und soziale Deprivation bei Gross in
Hamburg, der diese Projekte ja entwickelt, was im=
mer bedeutet: Ist der Untersuchende einverstanden, SO
ist jeder dieser Eingriffe statthaft, sofern er indi-
ziert ist, sagt Brhards Im Falle einer Welgerung
bedarf es einer besonderen Anordnung des Richters,
die der Sachverstidndige mit einer entsprechenden Be-
grindung beantragt.

Da kann man nur sagen, allerdings, wenn nicht die
B.Anwaltschaft selbst die Initiative ergreift, selbst
interviniert wie bei Low, der ja auch Gehirnchirurg
ist und von sich aus den richterlichen BeschluB an-—
regt. Es 148t sich erkliren an diesem Verfahren, XAX
gasxkankEEkcREGENkERY in der Rolle Witters, was das
konkret bedeutet. Wenn Sie jetzt sagen werden — weil
ich jetzt auf Witter kommen werde — das gehort nicht
zur Sache, dann irren Sie, Ihthardr ist wie lende

und Witter einer der vier Spitzenfunktiondre der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie und — das ist
wesentlich — Hrhard ist wie Witter Rotagonist der
herrschenden Lehre. Beide haben einen Lehrstuhl,

und lloser z. B., der hier zitiert worden ist,

nennt ihre Beziehunée%in Komplott. Beier, Kisker und
Hefner - das sind immerhin Ordinarien fur Psychiatrie,
nicht fiir forensische Psychiatrie, sondern fir
Psychiatrie — nennen die Beziehunzen zwisdhen

Hrhardr und Witter eine auBerwissenschaftliche Uvber-
einkunft. Welcher Art diese Ubereinkunft ist, das
will ich jetzt mal nicht ausfihren. SchlieBlich hat
aber auch noch ein Gefingnisarzt, von dem hier

schon die Rede war, gesagt: "Die Stecken doch alle
unter einer Decke." Naja, als Prisident und Sekretér

il x



2667

Band 145/zi -8 = Angekl. Baader

der Deutschen Gesellschaft fir Psychiatrie ganz
sicher,

Ich wird sagen, ich werde jetzt mal unterbrechen,
weil ich nicht mehr sprechen kann und Jan macht
weiter.

V.: Herr Raspe, fahren Sie fort.

Angekl. Ra.: Ja,im Zusammenhang der direkten Verfilig—
barkeit der Psychiatrie fiir Folter und im Zusammen-
hang der Bestellung deser Psychiater, aus dilesem
Grund ist zu llende weiter zu sagen, und zwar an die-—
sem Punkt, der auch in dem Beschlufl der Bestellung
von Hrhardrund lMende von Prinzing genannt wird,
ndmlich #mitx der Tatsache, daB Mende sich im Zusammen-
hang mit dem Ungliick in Lengede mit Fragen der Iso-
lation befaBt habe. Es ist also da nochmals zu er-
innern - und ich hab das gestern schon gesagt
und auch Herr Heldmann hat es schon genannt -,
daB Mendes Satz, seine Untersuchungen dort als eine
Beschéaftigung mit dem Problem der Isolation zu be-
zeichnen, sein Satz, das sei ein bifBchen Ubertrie-
ben, naja, also daB wir sicher sind, daB sich Prin-
zing und dieser Senat iiber diese Tatsache, daB llende

das fur etwas ibertrieben h&dlt, nicht wundern werden;

O8tA Zeis verlidBt um 9.40 Uhr
den Verhandlungssaal.

denn sie haben llende nicht ausgewghlt, weil er sich
kritisch mit Isolation beschdftigt hidtte - das war
in dem SenatsbeschluB nur auvf propagandistische Wir-
kung abgestellt - Sie haben llende ausgewdhlt,..

V.: Sie sollten sich, Herr Raspe, auch nicht mit dem
Senat befassen, wenn Sie Herrn Prof. llende ablehnen
wollen.

Angekl. Ra.: Na horen Sie mal.

V.: Auch hier miiBten Sie Einschridnkungen machen, wenn
Sie nicht Gefahr laufen wollen, daB das zu Bean-

standungen fihrt, die Sie kennen.
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Angekl. Ra.: Der Punkt ist ganz eindeutig, daB Sie
hier in dem BeschluB des Gerichts oder daB das Ge=
richt in seinem BeschluB als einen der Grinde fiir die
Bestellun~ llendes genannt hat, er haﬁge\sich im
7zusammenhang seiner Untersuchungen zu" 2 mit
Isolation beschidftigt.

V.: it dem Verhalten des Senats konnen Sie nicht Herrn
Prof. lende belasten.

Angekl. Ra.: Wenn Sie in diesem Punkt behaupten wollen,
es gehdrt nicht zur Sache, dann missen Sie das mal

. hier wirklich offentlich erkléren.

V.: Herr Raspe, das ist kein Ablehnungsgrund gegen Herrn
Prof. lMende. Bitte nehmen Sie das jetzt zur Kennt=—
nis. Sie miissen sich auf diesen Punkt beschranken.

RA Dr. He.: Das ist wieder mal die Situation, die ©ie
selbst ihm besonders zugelegt haben.

V.: Ich habe jetzt davon gesprochen, was wir hier tun,
und es ist unbegreiflich, daB sich Rechtsanwéidlte hier
cchon wieder in diese Auseinandersetzung oder diese
Belehrune von Herrn Raspe einmischen wollen. Das hat
doch niemals einen Befangenheitsgrund abzugeben
gegeniiber Prof. llende. Er kann iiberhaupt nichts da-—
fir..

‘ RA Dr. He.: Natiirlich haben Rechtsanwdlte hier iber-
haupt nichts zu sagen, das weiB ich schon lange.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, nein. Es spricht jetzt Herr
Raspe, also hat er..

RA Dr. Heldmann unversténdlich.
Herr RA Dr. Heldmann, es sind interessante AusTihrun-
gen, dile Sie machen.
Sie haben das Wort, Herr R.Ref. Dix.

R.Ref. D.: Vielen Dank. Und zwar der Zusammenhang,
der ist doch bereits gestern schon angedeutet wor-—
den, daB es nicht nur darum geht beziliglich der Per-—
son des Gutachters, sondern im zweiten Zuge natir-—
lich auch darum geht um die institutionelle Bedeu-
tunz dieses Gutachters, d. h., die Befangenheit ist

ol «



2669

Band 145/zi - 10 = R.Ref. Dix

doch gestern auch schon angedeutet worden in die
Richtuns hin, inwieweit dieser Gutachter eine be-—
stimmte, auch politische Funktion in diesem Ver-
fahren iUbernehmen soll, womit die Entscheidungs die-—
ses Gerichts natiirlich eingeht, indem ihm némlich
eine bestimmte Funktion zugewiesen werden soll.
Hier besteht ein Zusammenhang, und ich mochte weiter
darauf hinweisens: Selbstverstdndlich ist auch nir
bekannt, daB Sie die loglichkeit aufgrund Ihrer
ProzeBleitun~csbefugnisse haben, hier zu sagen, es
steht nicht in einem Zusammenhang. Sie haben auch
dariiber die Interpretationsherrschaft. Aber wenn Sie
immer in einem bestimmten.. Es ist doch auffallig,
daB gerade an dem Punkt, wo in bestimmtem laBe auch
eine politische Erklédrung abgegeben wird, eine po-
litische Interpretation abgegeben wird, daB Sie in
diesem Punkt ee® plotzlich nicht mehr den Sachzusam-—
menhang sehen. Ich wiirde doch in Zukuaft darum bit-
ten: Wenn Sie hier unterbrechen und rigen, daB der
Sachzusammenhang nicht besteht, daB Sie dann auch
erkliren, warum der Sachzusammenhang nicht besteht,
denn das wiirde uns doch schon wesentlich interes—

sieren.

Bnde von Bana 145.
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V.: Wenn Sie zugehort hatten, dann habe ich das damit begrin-
det, dall Herr Prof. Mende nicht als befangen angesehen
werden kann wegen eines bestimmten Verhaltens des Senats.
Bitte,Herr Rapse, fahren Sie fort, halten Sie sich aber an
die Belehrung.

Angekl. R.: Jedenfalls ist Mende ausgewdhlt worden aus einer be-
stimmten Funktion, n&mlich weil er,wie Gross, die Grenzen mensch-
licher Belastbarkeit untersucht hat, um sie der Justiz verflg-
bar zu machen, als die Grenze, an der der VerfassungsmifBige
Subjektstatus, und das inpliziert die Verteidigungsféhigkeit
des Angeklagten, gebrochen wird. Dag ist exﬁbt die Zielsetzung
der Isolation. Und Mende ist auch aus der Funktion hier be-
stellt worden, in der er die Katastrophe von Lengede wissen-
schaftlich ausgeschlachtet hat. Da er kein Arbeitsmediziner
ist, also diesen Arbeitsunfall nicht studiert haben kann, und
die Ausbeutungsbedingungen der Ils@@er-Hitte zu verschirfen,
erweist sich genau mit der Erklérung,sein Interesse, sei
die Erforschung der Grenzen der psychischen Belastbarkeit,
erweist sich genau darin sein Interesse an Folter. Und ge-
nau das wurde eine Befragung zu seiner Qualifikation hier
ergeben, da8 ist sicher. Denn Bergwerksunglicke und die Er-
forschung von Lebensbedingungen von Einhandseglern sind
genau die zwel Projekte, die in der Deprgﬁirionsforschung,
in der Folterforschung, immer angegeben werden um das
Counter-Projekt der Polizei und des Militédrs, da8 immer
dahintersteckt, zu verschleiern. Man gibt der Folterfor-
schung damit einen humanistischen und grundwissenschaft-
lichen Anstrich, als ob verschiitteten Bergarbeitem damit
geholfen werden konnte, dal die Weillkittel lber Tage, Uber
die psychische Katastrophe etwas wissen, die es Uber die
unmittelbare Todesgefahr in der Situation hinaus ist, ein-
geschlossen, .gerduschisoliert,in sozialer Isolation zu sein.
Der Hinweis auf Lengede,mit dem Prinzing uns Mende zu empfeh-
len versucht oder richtiger, nicht uns, sondern der Offentlich-
keiq bewilt natiirlich) er macht evident, Br zeigt seine Fahig-
keit, sich vorstellen zu konnen, was Isolation ist. Er zeigt

den ernormellee..

s/ =
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V.: Herr Raspe, ich verwarne Sie jetzt zum allerletzten llale,
beim néchsten Male hat es Konsequenzen. Ich habe Ihnen
gesagt, dal Verhaltensweisen anderer Verfahrensbetei-
ligten - dazu zdhle ich auch ¢ mich-keineswegs einen
Befangenheitsgrund abgeben konnten gegen Prof. lende.
Ich bitte Sie jetzt im Zusammenhang zu bleiben, weitere
Abschweifungen nehme .ich nicht hin. Sie haben jetzt die
letzte Gelegenheit dazu, bitte fortzufehren.

Angekl. R.: Ich mdchte Sie also nur darauf hinweisen...

XXX XXEX
Re.ref. Dix: Ich bitte ums Wort.
V.: Nein, ich gebe Jjetzt dazu kein weiteres Wort. Ich habe .

LT

o)
mit Herrn Raspe gesprochen, dazu gibt es keine weiteren
Erkliarungen mehr. '

Re.ref. D.: Dann bitte aber um eine Begrindung, warum...

RA Dr. H.: Herr Raspe ist Jja hier ohne Verteidiger, gel?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie jedenfalls sind sein
Verteidiger nicht.

RA Dr. H.: Sie wissen, daBll es ein §emeinsamer Text ist;und

in erekee Linig
nicht ich habe ums Wort gebeten', sondern in erster Linie
der Kollege hier .und der ist Raspes Verteidiger.

V.: Selbst wenn es ein gemeinschaftlicher Text ist, spricht
im Augenblick, soweit ich bemerke; lerr Raspe, folglich
ist allenfalls der Verteidiger von Herrn Raspe berufeny,
sich dazu zu aulern. .
Sie wollen das Wort wieder haben, ja? Bitte.

RE.ref. D.: Ich darf nochmal darauf hinweisen; ich weil
nicht warum es so schwierig ist, es zu begreifen und
zwar,dall der Ablehnungsgrund sich doch auf zwel Di-
mensionen beziehen kann 1. die Person und die Quali-
fikation des Gutachters...

V.: Sie wiederholen sich, da§ habe ich schon vorhin mit-
bekommen.

Re.refs Duii «us0und 2. die Funktions...

Dann bitte ich Sie darum mal zu erkliiren,warum es nicht

méglich?-den Ablehnungsgrund auf die Funktion dieses

Gutachters hier zu stiitztYen. Es geht darum, dal hier

Herrn Raspe gerade gegenwirtig begriindet.... Wirden

Sie vielleicht noch zu-horen? ... gerade noch gegen-



_ 5 - 2672

Band 146/Be 3446 - 148

7irtig begrindet; seine Besorgnis der Befangenhelt. Is geht
also darum, seine Griinde anzugeben warum er meint, dal die-
ser Gutachter fiir ihn befangen ist. Und es gibt in diesem
Zusammenhang 2 Begriindungsmoglichkeiten,und ich weill nicht,
was es fiir Griinde hat, dall Sie sich sperren,diese zweite
Ebene zu begreifen. Diese Ebene ndmlich, die politische
Funktion,die offenbar dieser Gutachter vertreten soll. Und
es ist nichts natiirlicher, als wenn sich dagegen eben sehr
wohl Herrn Rapse zu Wehr setzt, dal er in einer bestimmten
politischen Funktion hir auftritt. Es ist Ihnen doch...
Es kann Ihnen doch auch nicht entgangen sein...
V.: llun, Herr Rechtsanwalt, kommen Sie endlich 70 Sache.
Re.ref. D.: Darf ich... Darf ich bitte vorher meine Satze
beenden.
V.: Ich habe Ihnen.... Ich habe Ihnen vorher erklirt, dal
hre Behauptung, hier habe der Sachverstidndige nach den
Intgsionen des Gerichts eine bestimmte Funktion, von
mit nicht qualifiziert werden sdlte. Sie haben es dann
nerausgefordert, dal ich Ihnen sagte, da® ist Unsinn.
Bei dieser Meinung bleibe ich nach wie vor. Wenn Sie
diese Meinung nach wie vor vertreten, dall der eine be-
stimmte Funktion habe, gibt es Herrn Raspe kein Recht,
in diesem Gebiet sich weiter zu verbreitern, weil das

mit der Sache nichts zutun hat. Es trifft nicht zu, wa

Re.ref. D.: Aber selbstverstindlich, es ist doch...

V.: Und Sie konnen nicht stindig das wiéderholen. Ich bitte

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

Ve: ...Herrn Raspe, fortzufahren.

Re.ref. D.: Ne, so laB ich mir das Wort nicht ...

Angekl. R.: Ich bitte darum Herrn Schily mal zu geben.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily,nein es ist Jjetzt Herr Raspe
dran und hat jetzt die Gelegenheit, fortzusetzen.

RA Sch.: Nein, Herr Vorsitzender, wenn Sie Erklirungen ab-

geben, dal etwas Unsinn sei, wiirde mich interessieren,

wff
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auch
obldie Ubrigen Mitglieder des Senats diese Auffassung teilen

oder, ob das sozusagen lhre Privatmeinung ist.

V.: Wollen Sie hier einen Antrag in irgendeiner Richtung
stellen, dali der Senat eine Erklarung abgibt, ob er
etwas fir Unsinn halt?

RA Sch.: Ich weill es nicht, ich weilll es nicht, aber wenn
Sie eine Erklérung abgeben, etwas sei Unsinn... eine
Antragsbegrindunge...

V.: Ich habe Ihnen gesagt, Herr Rechtsanwalt...

RA Sch.: Herr Vorsitzender, wenn Sie bel einer Antragsbe-

grindung und bel einer...

V.: Werden 3ie nicht laut, werden Sie bitte nicht laut. ‘

Es geht auch leise, wir verstehen Sie.
RA Sch.: Es ist mapnchmal vielleicht notwendig, damit ich
fid mg%hen b
mich verstiand#een kann.
V.: Nein, nein es ist nicht notwendig.
RA Sch.: Doch. Dann mdchte ich wissen, was damit nun eigent-
licht gemeint ist, ob hier, wenn hier vom ex~cathedra}
erklért wird, etwas ist Unsinn. Nehmen Sie siohquq,Mer—

1andlungsleitung das Recht) hier zu sagen, daB8 ist Un-

[

sinn, da€ ist vielleicht doch gerade sinnvoll.

V.: Ja, Sie wissen, daB ich das Wort nicht gebracheh wollte,
ich wurde dazu aufgefordert. Ich sage nochmals... eine..

RA Sch.: Ist das ne Fmge der Aufforderung, Herr Vorsitzender,

ist das eine Frage, ob ich aufgefordert werdex oder '
HLEhT «

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich meinen Satz beenden oder sind
Sie jetzt wieder im Wort, da& Sie mir einfach abschnei-
den wollen.

RA Sch.: Sie haben mich doch unterbrochen oder habe ich Sie
unterbrochen?

V.: Nein, Sie haben mich unterbrochen.

RA Sch.: Aha.

V.: Ja, so 1st das.

RA Sch.: Sie fallen doch stindig uns ins Wort, dak ist doch

der Fall.
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V.: Leider notigt mich die Verhandlungsfiihrung dazu, Sie
sind nicht der Werhandlungsfithrende, deswegen in der
glucklichen Lage,...

~ o~ o2

RA Sch.: Darf ich frages, ob das zur Verhandlungsfihrung...

Ve:.o..dall Sie nicht unterbrechen miissen.

RA Sch.:...gehort, dall Sie einfach eine bestimmte Begriindung
als Unsinn bezeichnen.

V.: Ja, ich habe Ihnen gesagt...

RA Sch.: Aha.

V.:... daBl ich das Wort nicht verwenden wollte, dch wurde
dazu aufgefordert. Ich bleibe dabei, dall die Behauptung,
wir hdtten hier eine bestimmte Funktion im Auge, die
der Sachverstindige ausiiben solle, wir, das Gericht beil
seiner Auswahl, ein Unsinn ist.

Angekl. B.: Herr Prinzing, erlauben Sie...

V.: Herr Raspe, fahren Sie bitte jetzt fort.

Angekl. B.: Erlauben Sie...

RA Sch.: (Anfang unverstindlich) ...er hat das doch ver-
kindet.

ngekl. B.: Sie haben doch zugelassen, dall wir hier sozu-
sagen das Wort gemeinsam haben bisher, Pann méchte ich
mal kurz dazu sagen, erlauben Sie,das ist doch absurd,
nach dem was wir allein an Tatsachen vorgetragen haben...

V.: Herr Baader, bitte...

Angekl. B.: Sie konnen doch nicht...

Ve: o.. €8s hat Jjetzt keinen Sinn. Sie kennen Jjetzt die
Maxime; die ich aufstelle, Verhaltensweisen,die andere
Verfahrensbeteiligte~ zeigen, kdnnen keinen Befangen-
heitsgrund gegen Frof. Mende abgeben.

Angekl. B.: Aber horen Sie, ich mull Thnen mal sagen, da$
ist einfach auch eine ungeheuere, das ist wirklich
eine ungeheuere intelkktuelle Unverschimtheit, was
Sie her machen, weil Sie wissen, dal das ein Zusammen-
hang ist in diesem Text Und weil z. B. eine absolut
zwingende Begriindung, aus der heraus diese Psychiater
abzulehnen sind, sich ergibt aus der Rolle der Bundes-
anwaltschaft, die wir spiter thematisieren werden im

Zusammenhang des toten Trakt, im Zusammenhang des Ver-

od
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suchs der Psychiatriesierung von Ulrike...

V.: Ich flirchte, Herr Baader, Sie kommen nicht...

Angekl. B.: HOoren Sie bitte zu. Verdammt, Kann man nicht
einen Satz hier zu Ende reden ohne oa& Sicee.

V.: Ich furchte, Sie kommen nicht so weit. Ich darf Ihnen
dazu nochmals sagen, ich habe das wiederholt, es nimmt
niemand auf Threr Seite davon Kenntnis. Die Bundesan-
waltschaft hat sich jeder Einflulnahme enthalten auf
die Frage der Auswahl der Sachverstindigen. Bitte,
nehmen Sie es zur Kenntnis...

Angekl. B.: Aber, es gibt doch, Herr...

V.: Also kann, Herr Baader....

Angekl. B.: Ich glaube langsam wird man hier, dreht man
hier wirklich durch, weil Sie offenbar nicht folgen
konnen.

V.: Horen 8ie Jetzt bitte zu, Herr Baader... Herr Baader...

Angekl. B.: Es ist ganz eindeutig, dal eine Beziehung...

V.: Bitte Herrn Baader das Wort abzustellen.

Angekl. B.: ...zwischen Witter und... (das Mikrophon von
Herrn Baader wurde abgestellt)

V.: Ilerr Baader, es kann deshalb, weil die Bundesanwalt-
schaft hier keinen Einflull auf die Auswahl dieser Sach-
verstiéndigen genommen hat, keinen Ablehnungsgrund da-
raus hergeleitet werden, was die Bundesanwaltschaft
sonst in irgendeinem Zusammenhang in Thren Augen beil
der Psychfitrierung getan haben sollte.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort, Herr Vorsitzender.

V.: llerr Rechtsanwalt Schily, Jja.

RA Sch.: Haben Sie eigentlich nicht aufnehmen kodnnen, dal
Herr Raspe und Herr Baader beide etwas dariiber ausge-
sagt haben mit tatsidchlichen Belegen, also auch unter
Bewels gestellt haben, dall zwischen lerrn Witter und
Herrn Ehrhardt und Herrn Mende aullerordentlich enge
Beziehungen bestehen. Und wenn Sie schon meinen, dal
da...behaupten zu konnen, dall ein direkter Einflul der
Bundesanwaltschaft auf Herrn Ehrhardt und Herrn Mende

nicht vorliege, wobei ja immerhin doch interessant ist,
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dal} seitens der Bundesanwaltschaft mindestens bisher der
Vorschlag unterstiitzt worden ist von Ehrhardt und lMende
- jedenfalls keine Einw&ndungen erhoben - aber vielleicht

kdnnen Sie ja mal was vorstellen von einem indirekten Ein-

flull und die engen Beziehungen zu Herm Witter, da8 ist

eben dann das Thema dieser Darstellung, dall man eben das

einmal hier dem Gericht auseinandersetzts Und das kdnnen

Sie doch nicht unterbinden, selbst wenn Sie der Auffas-

sung, was ich eigentlich auch fiir sehr bedauerlich und

sehr bedenklich halten wiirde, dal Sie hier schon so eine

vorweggenommene Auffassung und sich nicht erst mal den

Text im Zusammenhang bis zu Ende mit Geduld anhdren. Und

dann vielleicht erstmal Thr Urteil bilden und nicht vor-

her sagen, das ist Unsinn und das ist, das 1st...

V.: Herr Raspe, fahren Sie jetzt bitte fort. Ich sage Ihnen
nochmals, wenn weitere Abschweifungen zu bemerken sind,
kann ich Ihnen das Wort nicht belassen.

Angekl. R.: Ja, ich will zunichst mal nur sagen, daBl wir
wir es eigentlich...

RA Dr. H.: Ich weise ausdriicklich filir die Verteidigung

Ihren Vorwurf der"Abschweifung" zurick.

V.: Sie haben jetzt das Wort nicht. Herr Raspe ist im
Augenblick daran und soll weiter seine Ausfihrung
machen. ‘

RA Dr. H.: Ja, hoffentlich kann er es jetzt.

Angekl. R.: Ich mdchte nur sagen, dall wir es ansich nieht
vor-hatten, da8 so ausfihrlich machen, aber da@ wir
das nachher ausfilhrlich und detailiert dar-stellen
werden und zwar ganz, also konkret an den einzelenen
Schritten, in denen sieN auch ganz konkreter Zusammen-
hang zeigen wird, in dem die Bundesanwaltschaft im
Projekt der Psychiatriesierung der Gefangenen eben
die zentrale Rolle spielt. Und das werden wir nach-
her, wir werden \a&s ja sehr eingehend belegen. Und
im {ibrigen ist es so, dall ihr Verhalten konkret ge-
nau das Gegenteil dessen beweist, was sie inhaltlich

s
sagen. Ich habe gesagt, der Hinweis auf Lengede, in

of «
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dem also Prinzing, mit dem Prinzing uns Mende zu empfehlen
versucht bzw. der Offentlichkeit, dall er die Féhigkeit
zeigt, seine Fahigkeit zeigt, sich vorstellen zu konnen,
was Isolation ist und der Norm auch personlichen und

nicht nur istitutionellen Sadismus, der hinter seinen Be-
schliissen und unseren Haftbedingungen steckt. Er zeigt,
wie er 8pall daran hat,in seinen Beschliissen und an der
Funktion,Marionette der Bundesanwaltschaft zu sein, denn
Lengede war das grollite Bergwerksungliick in der Geschichte
der Bundesrepublick und die grofite und teuerste Rettungs-
aktion, nach dem die Kapitalmasken der Ilse@fer-Hiitte
nicht von der...vor der Offentlichkeit verstecken konnten,
dall da unten noch Menschen sind,die sie abkratzen lassen
wollten. Es war die Rettungsaktion mit der grolten Offent-
lichkeit, die ein Bergwerksungliick hier je hatte. An ihm

I

hat schliefilich die ganze Nation unter Fiihtung der Bild-

zeitung die intellektuelle Anstrengung unternommen, sich
vorzustellen, was Isolation ist und zwar auf der Ebene,
auf der sie nur zu vermarkten ist, namlich auf der Ebene
der Qual. Weshalb wir gesagt haben, dall sie uns nicht
interessiert, dali wir es ablehnen auf dieser Ebene zu
argumentieren, weil sie uns denunziert. Was hat man an
Lengede da rausgekriegt; Maﬁ&?ausgekriegt, dall einige
sehr schnell in so einer Situation zerbrechen und man hat
rausgekriegt, wie wichtig ist,flir das Leben aller 1ist,
daly, einer oder anderer...

V.: Ilerr Raspe,ich entziehe hiermit jetzt das Wort. Wir haben

uns nicht Uber die Ergebnisse der Forschung im Zusammen-
hang mit Lengede zu unterhalten, sondern Sie haben die
Moglichkeit gehabt, sich zu &dullern...
Angekl.B.: Verdammt nochmal, dasd ist wirklich unglaublich.
Ve:.o.zum Ablehnungsantrag gegen Prof. Mende.

RA Sch.: Ich bitte ums Wort.

RA Dr. H.: Ich bitte auch ums Wort.

Vi Jetzt bitte, Zunichst darf ich den Herrn Verteidigerwn
Folgendes sagﬁen; 6ine Rede kann Uberhaupt nur dann in
Betracht kommen, wenn es der Reihe nach geht, gleichzei-
tige Wortmeldungen sind im Augenblick sinnlos. Aber ich

-

mochte zunidchst mich mal an Herrn Baader wenden,\%HKLSie
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weiterhin mit solchen Zwischenrufen...

Angekl. B.: Ich weill, schliefien Sie uns doch aus.

Vo: ...die Verhandlung stdren, dann wird das zu Ihrem Ausschlul
fiuhren.

Angekl. B.: Ja, schliellen Sie aus.

Wt Ich habe Sie gewarnt. Wer von den Herrn Verteidigern will
Jetzt zuerstess

Angekl. B.: Kann ich vielleicht 'sprechen. Ich bin doch... Ich
habe doch hier das Wort, soll ich annehmen, oder?

Vet Herr Kollege Dix, Sie haben als einziger im Augenblick,
da Herr Raspe betroffen ist, die Mdglichkeit sich zu aulern.

Re.ref. D.: Ich beantrage also,

dem Herrn Raspe das Wort wieder zu erteilen

und zwar die Begrindung: Es ist... Es fallt immer mehr
auf, dal Sie in bestimmten Zuszmmenhingen, die hier er-
lg@utert werden,einfach die Erklirung von Herrn Raspe unter-
binden wollen und Jetzt sogar insgesamt das Wort ent-
ziehen und es... die Verteidigung oder insbesondere, ich
kann mich einfach des Eindrucks nicht erwehren, dall Ihnen
hier unbequeme politische Zusammenhinge einfach nicht
passen, und daf Sle sle abscheiden.

Angekl. B.: Ich beantrage

eine Pause.
V.: Ich bitteldie Bundesanwaltschaft sich dazu zu aullern.

Reg.Dir. W.: Wir beantragen,

diesen Antragk zurickzuweilsen.
rr Referendar, immer dann, wenn Verteidiger eine ihrer
ureigensten Aufgaben nicht wadrnehmen, nimlich die, ihreg
Mandanten dariliber zu belehren was zur Sache gehort und
was nicht zur Sache gehort,mull der Verhandlungsleiter nuns
mal eingreifen. Ierr Raspe ist wiederholt darauf hinge-

wiesen worden und es ist ihm erklirt worden, warum seilne

Ausfihrungen nicht zur Sache gehdren und deswegen mull es
meines Erachtens bei dem Wortentzug bleiben.

Re.ref. D.: Ich beantrage eine Pause.

Begrindung: ...
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V.: Es ist im Augenblick zu entscheiden liber Ihren Antrag. Eine
e

gefallen

Pause kann beantragt werden, wenn die Entscheidung
ie kOnnen sich noch dazu Zulern.

S
RA Sch.: Nein, Herr Vorsitzender...

Re.ref. D .: Dirfen wir uns nicht dazu ZuBern, Herr Vorsitzender?

V.: Nein.

RA Sch.: Auf Thre Erklirung, dall Sie das Wort entziehen im Hin-
blick auf Ausfihrungen zu Lengede, bitten wir um eine Pause.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen gesagt, der Antrag kann ge-
stellt werden, sobald uber den Antrag bezliglich des Wortent-
zuges von Herrn..., betreffend Ierrn Raspe, entschieden ist.

RA Sch.: Herr Vorsitzender...

V.: IIerr Raspe, Sie koOnnen.... Herr Raspe, Sie kOnnen sich Jetzt
dazu auBern.

RA Sch.: Moment, es ist zu prifen, ob gegen Sie ein Ablehnungs-
gesuch zu stellen ist.

V.: Darf ich Ihnen Folgendes sagen, dal diese Priifung noch mdglich
ist, auch wenn entschieden ist, lUber den jetzt laufenden An-
TS . o »

RA Sch.: Die Verteidiung...

Ve: ... und eines sage ich Ihnen, Herr Rechtsanwalt, jetzt noch-
mals ganz klar, Sie haben es gestern als eine Drohung bezei-
chnet, Sie mogen es so auffassen...

RA Sch.: Ja bitte... Ja, Sie konnen die Drohung wiederholen.

V.: Ein Pflichtverteidiger hat die Aufgabe, dall er auch dafir
blirgt, dal eingeordnetes Verfahren durchgefihrt werden kann...

RA Sch.: Genau.

Ve: ...Was Sie geboten haben in diesem Verhandlungssaal ...

RA Sch.: Das wirde ich sehr gerne...Das wiirde ich sehr gerne...

V.: ...ist im Augenblick das Gegenteil...

RA Sch.: (Anfang unverstdndlich)... die Verleichtung?bgﬁch ein
Vorsitzender hat...und Verpflichtung... Auch ein Vorsitzender
hat eine Verpflichtung.

V.: Nehmen Sie sich schon wieder das Wort?

RA Sch.: Wissen Sie, wenn Sie mir hier Vorwirfe machen, dann mache
ich.klar, was hier los 1ist.

V.: Sie meinen, Sie konnen dann, wenn ich rede,mggfort ins Wor

fallen, damit ich ja nicht zu Wort komme.
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RA Sch.: Na, wenn Sie mich hier versuchen, zu tadeln und mich auf

irgendwelche Pflichten hinzuweisen als Pflichtverteidiger,
wobei ich diese Unterscheidung fir sehr interessant halte,
Pflichtverteidiger und Wahlverteidiger, da,offenbar wollen Sie
da noch difPenzieren,was ein Verteidiger da tun mul.

J
Gewill.

Dr. H.:vOffenbar wohl Disziplinierungswiinsche hier, Herr Vor-

sitzender... auch ums Wort.

oche.t Na, riicht.
Ein Pflichtverteidiger hat...

Sch.: Ich beantrage eine Pause.

et dtiond & Lot
Gibt es das auch.

Dr. H.: Ich bitte auch ums Wort.

Ich gebe jetzt keinem der AnwZlte mehr das Wort. Wir haben

jetzt zu entscheiden iiber den Antrag.

(RA Schily und RA Dr. Heldmann reden unverstandlich durcheinander)

RA
RA
RA

Vo

RA

Sch.: ...luberhaupt keinen mehr.
Dr. H.® Dann konnen wir gleich hier rausgehen, gel?

Sch.: Dann konnen wir doch rausgehen.

Im Augenblick kriegen die Anwdlte nicht das Wort. Herr Raspe,

Sie haben noch die Moglichkeit...

Dr. H.: Nein, Herr Raspe und Herr Baader haben abwechselnd

diesen Text gelesen und ich bin Baader's Verteidiger, darum
bitte ich ums Wort. Es ist der identische Text.
(nach geheimer Beratung) Der Senat hat Heschlossen:

die Wortentziehung filir den Angeklagten Raspe

bleibt aufrechterhalten.
Der Angeklagte hat trotz wiederholter... (Angekl. B. und einige
Rechtsanwilte reden unverstandlich durcheinander) ... Der An-

geklagte... Darf ich die Begriindung zu Ende flhren?

RA Sch.: Nein, ich beantrage eine Pause.

Vo

Der Angeklagte hat trotz wiederholter Abmahnung nicht davon
abgelassen, immer wieder von der Sache abzuschweifen, Bes-

wegen ist ihm das Wort zu entziehen gewesen.

RA Sch.: Ich stelle den Antrag

a11f T : »
aul iLrteilung einer Pause.
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V.: Darf ich um die Griinde bitten.
RA Sch.: Es wird zu priifen sein, ob gegen Sie, Herr Vorsitzender,
ein Ablehnungsgesuch einzureichen ist.
V.: Es wird Ihnen Gelegenheit gegeben zu beraten, aber die FPause
wird fir 10 Minuten abgeordnet, nicht'langer.
RA Sch.: (Anfang unverstdndlich) ...Beruhigung der Gemiter
4 2/4 Stunde...

Pause von 10.01 Uhr bis 10.17 Uhr

Y
Ende Band 146 v
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Tortsetzung der Hauptverhandlung

um 10,17 Uhr

= RAe. Schily, Dr. Heldmann und R. Raf Dix
. ) sind nicht mehr anwesend.-
V.: Darf ich die Herrn bltten Platz zu nehmen. Wir setzen die

Sitzung fort. Herr Baadv_, Sie haben die Moglichkeit weiter
Ausfiihrungen zu machen.

RA.R. :mMenigstens den Kollegen Bescheid sage, die Jja gar nicht
wissen, daR es Jetzt weiter geht.

V.: Die Kollegen wuBten es Jja. Es ist auch vom Sitzungswacht-
meister Jjetzt gesagt worden, dal das Gericht einzieht. Sie
sind verstandigt.

RA.R.: Dann erlsube ich mir trotzdem, nochmal die Kollegen darauf
hinzuweisen, daR die Sitzung tatsdchlich weiter geht.

V.: Bitte, bitte, es wird Herr Baader jetzt die Gelegenheit haben,
seine weiteren Ausfilhrungen zu machen.

Angekl.B.: Naja, ich weiBe Sie darauf hin, daB hier ein Ablehnungs-
antrag im Moment gegen Sie formuliert wird und ich wirde an
Threr Stelle doch warten. Ich mein, ich kann natirlich den
auch so aus der Hand hier begriinden filir mich, aber das wiare
doch l#icherlich. Warten Sie doch bitte, bis die Rechtsanwélte
zuriick sind und ihren Ablehnungsantrag hier vorbringen konnen.

V.:Herr Baader, wir haben jetzt die Sitzung fortgesetzt. Wir haben
die Zeit benannt. Die Herrn waren im Saale und sind wieder ge-
gangen.

Angekl.B.: Wir wissen, daB Thnen diese Verteidiger auBerordentlich
listig sind. Das ist schon klar. Aber nun warten Sie doch
wenigstens die eine Minute bis sie hier wieder im Saal sind.

V.: Herr Baader, wollen Sie jetzt mit Thren Ausfihrungen beginnen.
Wir kdnnen ja Ihre Ausfiihrunsen dann unterbrechen, damit die
Antrige oder was sonst beraten worden ist, gestellt werden
zOonnen.

Ange’xl.B.: Naja, wir sind ja bemitht, da$ haben Sie Ja festgestellt,
und deswegen zerhacken Sie das ja auch, da8 hier gin# Komplexe
zu fassen, daBR es fiir jemanden der es verstehen will, der es
verstehen will,dann na firlich auch in seinem Zusammenhang ver-

ich ist. Deswegen wire es falsch, wenn....

V.: Herr Baader, wenn Sie jetzt die Gelegenheit nicht beniitzen zu

en, dann wird die Bundesanwaltschaft......
elegenheit benutzen.

"

Il
G €

Angekl.B.: Nein, natiirlich werde ich di=
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V.: Gut, dann beginnen S5ie Jjetzt. Sonst bekommt die Bundesanwaltschaft...
RA.R.: Ich bitte ums Wort.
Vai Bitteafﬁr wen.

RA.R.: Ich mOchte beantragen, daB die Pause,die vorhin gewdhrt worden

ist, um finf Minuten verléngert wird, da....

Protokollf.: Bitte Mikrofon einschalten.

RA.R.: Ich mdchte beantragen, die vorhin gewshrte Pause um finf
Minuten zu verliangern, da die Kollegen Mitverteidiger, insbesondere
der Kollege Dux, der beabsichtigt, einen Antrag zu stellen mit

seiner Begriindungsausarbeitung in der gewdhrten Zeit nicht fertig

geworden ist und ich meine auch, daBl es sinnvoll ist, denn es
ist sonst wiederum der Zusammenhang nicht gewédhrt, er wird
zerrissen. Wenn wir jetzt mit dem Vortrag fortfahren.

V.: Herr Rechtsanwalt Riedel, wie lange wollten Sie noch haben.

RA.R.: Finf Minuten miiBten reichen.

V.: Gut also, die fiinf Minuten wollen wir noch zulegen. Aber ich
bitte darauf zu achten, daR dann tatsZichlich die fiinf Minuten
eingehalten werden.

RA.R.: dJa, Ja.

Pause von 10.20 Uhr - 10.25 Uhr.

-Bei Fortse EHPE der Hauptverhandlung ist Rechtsanwalt
Konig nicht/anwesend.

Rhe, Schily, Dr. Heldmann und R.Ref. Diix sind (]
wieder anwesend. -

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Sie wollen einen Antrag stellen
wie ich gehort habe. Bitte.

R.Ref.D.: Also, ich stelle namens des Herrn Raspe den Antrag den
Vorsitzenden des 2. Strafsenats Dr. Theodor Prinzing wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Und zwar zur Begrindung wird folgendes vorgetragen:

In den Protokollen finden sich folgende Stellen iber die Be-
stellung von Gutachtern. Ich verlese daraus: "I der Verhand-
lung am 12.6.1975 hat als Sachverstandiger Herr Dr. Henck ge-
sagt, als die pathogene Wirkung sensorischer deprévierender
Haftbedingung erortert worden ist, solche Umweltbedingungen
kdnnen Pathogen werden selbstversténdlich", Blatt 491. Auf
die wissenschaftlichen Kompetenzen fiir die Beurteilung des

Deprivationssyndroms angesprochen, hat in der selben Sitzung
als Sachverstindiger Herr Dr. Henck gesagt, Zitat: "Nein,



2684

3446 ~ 154
Band 147 /Ko

es ist ja auch nicht nur ein psychiatrisches oder ein medizinisches
Problem, es ist ja ein gemischtes Problem , da§ geht ja bis in das
psychologische oder gar tiefenpsychologische hinein," Blatt 509.

In der Verhandlung am 8.7.71975 hat als Sachversténdiger Herr Prof-
[essor Rauschke ausgesagt: "Herr Baader, ich habe ja gesagt, die
lange Haft kdnnte psychische fuswirkungen gehabt haben und da sich
das ganze auf diesem Gebiet auf der Isolation usw. erstreckt und
das von Ihnen jedenfalls geltend gemacht wird, wdre ich der llein-
ung, daB man Gutachter mit entsprechenden Zrfahrungen und wissen-
schaftlichen Qualifikationen in diese Untersuchung einbezieht.”

Und Herr Professor Rausche im nichsten Absatz auf die Frage:
"Halten Sie die Zuziehung eines Wissenschaftlers oder von Arzten,
die mit der Isolationsforschung befalt sind, fir notwendig".
Professor Rauschke: "Halte ich fir zweckmidBig oder notwendig,

wie man es nennen will, ja," Blatt 1127. Daraufhin hat der
Vorsitzende den Herrn Professor Mende als Gutachter beauftragt,

mit der ausdriicklichen Begriindung, dieser habe durch seine wissen-
schaftliche Beschiftigung mit den psychischen und physischen
Folgen des Bergwerkungliicks von Lengede, als Isolationsforscher
sich qualifiziert. Davon, von diesem Thema hat Herr Raspe ge-
sprochen, deswegen ist ihm das Wort entzogen worden. Zur Glaub-
haftmachung wird insoweit auf die dienstliche AuBerung verwiesen.
Diese Wortentziehung hat mit der Verhandlungsleitung nichts zu tun.
Damit hat sich der Vorsitzende viel mehr in Widerspruch zu seinen
eigenen fritheren Auswahlkriterien fiir die Beauftragung des Herrn
Mende gesetzt. Die Wortentziehung war willkiirlich und verletzt

den

Anspruch auf rechtliches Gehor.

lerrn Raspe in seinem Antragsbegriindungsrecht und in seinem

(o]

_Rechteanwalt Konig erschein¥i&%°H0.27 Uhr-

Ilerr Raspe,; bitte.

Angekl.R.: Ja, ich will da noch einige Punkte dazu sagen, und zwar

zur Klirung, warum Prinzing mich heute unterbrochen hat.

1. Wir sind sicher, dal das ein Reflex .ist auf die Berichter-
stattung iiber die Zusammenhinge,die wir gestern hier darge-
stellt haben, nimlich die Funktionen der Psychatrie in diesem
Terfahren speziell und die Funktion der Psychatrie fiir die
Justiz und den Staatsschutz allgemein. Das hat einer¥spam

/

o/ o
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und es hat sich gezeigt in Prinzings Versuch, die Bundesanwalt-
schaft hier an einer Stelle zu verteidigen, an der wir jedenfalls
nach dem,was tatsichlich vorlag und vorliegt, iberhaupt gar nicht
angegriffen war, es war wirklich nur ein Nebensatz. Aber da@;er
schon an dieser Stelle interveniert hat, zeigt wirklich sehr deut-
lich die Brésgon®g und bestitigt gerade-zu den Zusammenhang, den
Prinzing bestreitet, namlich daﬁ)dle Psychiater in einer ganz
spezifischen Funktion in diesem Verfahren bestellt werden und

das ist also die Funktion des Richters und dieses Senats und

insofern dehne ich das auch auf den gesamten Senat aus,dieses

Ablehnungsgesuch, Dennder BeschlulB, mlr das Wort zu entziehen,

ist vom gesamten Senat getragen. Das die Funktion des Richters '
und dieses Senats ist in dem Augonbllcgrmlr das Wort zu ent-
ziehen, wo diese ZusammenhBnge hier deutlich gemacht werden.

Ein zweiter Punkt. Ich will also gleich vorwegnghmend etwas

sagen zu dem, was der Senat sicherlich im Augenblick sich noch
iiberlegt, n8mlich ob er es gleich als ProzeRverschleppung ab-
weist und ich will nur dazu sagen, dal es grotesk ist, diesen
Ablehnungsantrag als Prozelverschleppung zurick-zu-weisen.

Denn tatsdchlich ist es Uberhaupt nicht unser Interesse, den
ProzeB zu verzdgern. Wir haben Jja, wenn wir es wollen,die !Mog-
lichkeit und unsere Erkldrung zur Sache in einem Jjedenfalls
ausreichenden Manuskript sofort zu beginnen. Das ist Uberhaupt
nicht der Punkt. Sondern der Punkt ist, dal wir hier genau ‘
das Interesse haben, diesen Zusammenhang hier und den Zusammen-
hang zwischen Psychatrie diesem Senat und der Bundesanwaltschaft
bzw. dem Staatsschutz in den Verfahren gegen die RAF konkret in
diesem Verfahren zu zeigen. Also ich meine, wenn wir wollen, haben
wir 300 Seiten Manuskript, also es ist absurd anzunehmen,es
5nnte also auch ein Ablehnungsgrund, ein Ablehnungsantrag hier
gestellt werden aus dem Grund der ProzeflBverschleppung, um das

zu verzdgern, was natiirlich, es ist absurd. Na, es sind natirlich
300 Seiten Manuskript die wir zur Sache haben und nicht zur
Psychatrie.

Es muB gekldrt werden Herr Raspe, haben Sie die Ablehnung nun

auf den Senateeee

Angekl.R.: Ich hab die Ablehnung auf den Senat ausgedehnt. Denn der

Ve:

Senat hat den BeschluR mir das Wort zu entziehen getragen.
Will sich die Bundesanwaltschaft ZuBern.
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Angekl.B.: Er ist noch nicht, Moment mal.

V.: Herr Baader nein, der Ablehnungsantrag stammt von Herrn Raspe.

Angekl.B.: Ich mSchte mich aber dem Antrag anschlieRen.

V.: Das Wort ist entzogen worden dem Herrn Raspe, nicht Thnen.

Angekl.B.: Aber Sie wissen doch?%s sozusagen, daB haben Sie selbst
zugestanden, daf ist vielleicht kein gemeinsamer Text aber die
Konzeption ist eine gemeinsame und insofern betrifft mich das
auch, weil das,was er hier entwickelt, auch das nimmt sozusagen
der Teil.....

V.: Gut, schlieBen Sie sich an Herr Baader.

Angekl.B.: ....der Teil der Ausarbeitung den ich hier hab, der nimmt
darsuf Bezug. Und wenn Sie also ZusanmenhZnge,die er entwickeln
wollte, unterschlagen....

V.: Herr Baader ist schon genehmigt.

Angekl.B.: HOren Sie bitte zu...

V.: BEs ist genehmigt. Sie brauchen also nicht weiter zu begrinden,
warum Sie sich anschlieBlen wollen.

Angekl.B.: Naja, weil Sie natlirlich wissen, daR sie in zwei Minuten
ablehnen. Aber ich wollte einfach nochmal sagen, es ist absurd
natiirlich inzwischen, Thnen zu empfehlen, Sie mdchten bitte mal
inhaltlich in Threr dienstlichen AuBerung darauf eingehen, was
Ihnen hier vorgeworfen wird. Es wird Ihnen, und ich wiederhole
das noch mal, es wird Ihnen ausdriicklich vorgeworfen, dal Sie
hier das Wort entzogen haben, daB Sie eine Begriindung der Ab-
lehnung dieser Gutachter verhindert haben, obwoh! senau explizit
an einem Punkt, an dem das ganze eingeht, auf die Gninde,die 5ie
benannt haben fiir die Qualifikation dieser Gutachter, das ist
noch mal sehr wessentlich. Und wenn Sie also noch mal anfangen,
das wollte ich auch noch mal kurz erginzen,von Prozeflverschleppung
zu reden, wir konnten den Prozel, Sie kOnnen wahrscheinlich nur
mit BuBerster Willkiir die Erkl&rung zur Sache hier abkirszen,
daf wissen Sie auch. Wenn wir wollen, reden wir ein halbes Jahr
zur Sache, verstehen Sie. So wir kdnnen, wiirde ich mal sagen.
Aber zumindest ist das fiir uns, von dem was wir wissen, was
wir an Wissen haben iiber diesen Zusammenhang,K ist das theoretisch,
wire das mdglich. Ich glaube nicht, da das praktisch mdglich
ist, aber theoretisch wire es mdglich. Es ist aber auch moglich,
daB wir das z.B. nicht machen, sondern dag wir eine kurze Er-
klirung abgeben. Bs ist also wirklich l&cherlich. Sie kOnnen das

wif =
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gar nicht in dem Zusammenhang konnen Sie das gar nicht ver-
hindern. Und Sie haben keinerlei Beweilse flir diese stemotype
Behauptung hier, die auftaucht, wir hatten ein Interesse daran,
den ProzeR zu verschleppen. Ich betone dazu nochmal, wir haben
gesagt, und das war allerdings unser Interesse‘in der Phase des
Verfahrens, in der zumindest der Versuch gemacht wird, der natir-
lich an Threr unglaublichen Willkiir hier gescheitert ist, die
Verfahrensvoraussetzungen zu kliren, d.h. die Bemithung der Ver-
teidiger hier, rechtsstaatliche Verfahrensvoraussetzungen her-
zustellen. In dieser Phase des Verfahrens ging es uns notwendig
iilber den innerstaatlichen Reflex darum ilber den innerstaatlichen
Reflex der Repression zu reden und an diesem Verfahren darzu-
stellen. Im Verfahren selbst, wenn wir iiber den internationalen
Zusammenhang wesentlich reden und auf einer anderen Ebene auch
noch mal iber die Entwicklung der Konterrevolution und das konnen
Sie sehr viel schlechter verhindern, wiirde ich mal sagen, als

im Vorverfahren, weil das eine Frage von Beweisantrégen ist,

die sich zwing#d aus dem,was Sie hier verhandeln wollen, sozu-
sagen ergeben. Unser Interesse ist es, schon seit na drei oder
vier Wochen eher, daR Sie endlich in das Verfahrensstadium kommen,
in dem das nun von uns diese Art von ProzeBfihrung méglich ist.
Insofern ist es falsch, was Sie sagen. Also ist grundsatzlich der
Vorwurf der Prozeflverschleppung einfach nicht gerechtfertigt.

Wir haben kein Interesse daran. Ich wiiBte auch nicht, was fir '
ein Interesse wir daran haben konnten. Das sollten Sie also,

wenn Sie von ProzeBverschleppung reden, sollten Sie das schon

mal irgendwie auswelsen zumindest.

Herr Kollege Diix, haben Sie Thren Antrag schriftlich vorliegen.

R.Ref.D.: Nein, ich habe nur Stichworte.

Vi

R
PL.;X

RA.

-‘J_ L3
RA.

Auch die handschriftliche Ausfithrung, auch wenn sie noch so
liickenhaft wire, wire uns lieb. Sie kann fotokopiert und das
Orginal zurlickgegeben werden.

ef.D.: Es ist aber auch nur ein ganz geringer Teil davon, Stich-
worte.

Sch.: Darf ich ums Wort bitten.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Sch.: Namens von Frau IEnsslin schlieBe ich mich dem Ablehnungs-

antrag an. Zunfchst einmal zur Zuléssigkeit, damit also nicht

in der Einwand gemacht wird, es handle sich ja um einen Vor-
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gang, den nur den Herrn Raspe betreffe. Ich habe ja in einem
anderen Zusammenhang darauf hingewiesen, daf es ohnehin ein
Ablehnungsantrag gegen die Herren Mende und Ehrhardt ist, der
sozusagen gemeinsam von den Gefangenen vorgetragen wird und das
gerade aus Griinden der, sagen wir mal, ProzeBdkonomie nun hier
sozusagen, wenn Sie wollen Arbeitsteilung diese Erk arung vor-
cetragen wird und ist gerade, auch wenn das Thema Prozelver-
schleppung sicherlich hier wieder von der Bundesanwaltschaft
wlgegriffen wird, der Fdrderung des Prozesses dient, dafll nicht
die gesamte Erkldrung von Jjedem der einzelnen Angeklagten hier
vorgetragen wird. Wenn man das bedenkt, ist also das Interesse

der einzelnen Angeklagten auch der von mir vertretenen, an der
Tatsache, daB Herrn Raspe das Wort nicht entzogen wird, deutlich.
Im iibrigen muB man es aber auch als eine Vorwegnahme sozusagen,
einer Wortentziehung gegeniiber Irau Ensslin ansehen, denn selbst-
verstindlich,wenn hier Herr Raspe nicht die Gelegenheit hatte,
diese Erklirung in diesem Zusammenhang abzugeben, wirde Frau
Ensslin diese Notwendigkeit sehen, sich auch dazu zu auBern. ks
entspricht also durchaus den sachlichen Gegebenenheiten, daf

also bereits das jetzt hier auch Gegenstand dieser prozessualen
Antrages wird. Und es betrifft unmittelbar auch die von mir ver-
tretene Angeklagte. Im librigen darf ich noch einmal betonen,

was hier schon in den bisherigen Antragsbegriindungen zum Ausdruck
gekommen ist. Der sachliche Zusammenhang zwischen den Forschungen,
die Herr Mende in Bezug auf Lengemde, das Bergwerksunglick in
Lengede,unter der Erklarung des Herrn Vorsitzenden, wie er diesen
Sachverstidndigen hier eingefiihrt hat, der ist evident. Der ist
doch absolut evident. Und es muf doch einem Gefangenen,bel dem

es ja jetzt auf den subjektiven Standpunkt ankommt, sein Ab-
lehnungsgesuch gegen einen bestimmten Sachverstiandigen zu be-
griinden, mul es unbenommen bleiben, auf einen solchen Zusammen-
hang einzugehen, wenn gerade das eines der Kriterien war, auf die
die Beauftragung und die Auswahl dieses Sachverstandigen ge-
stiitzt wurde. Sie werden sich erinnern, daB ich als Verteidiger

Sie seinerzeit susdriicklich in der Verhandlung gefragt hatte,

"Herr Vorsitzender, was waren denn eigentlich die Auswshlkriterien'?

Und da haben Sie gesagt unter anderem, wir haben erfahren, dall der
Herr Mende iiber dieses Bergwerkungliick in Lengede irgend etwas

an Faschungen durchgefiihrt hat. Also wenn man den Zusammenhang

"
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nicht mehr sehen will, dann sind daraus auch nur die Schliisse

zu ziehen, daB man eben in der Tat eine bestimmte Argumentation
in prozeBrechtlich nicht zul8ssiger Weise aus den Verfahren her-
ausdringen will. Im Ubrigen stiitze ich das Ablehnungsgesuch

auch auf die Tatsache, daB Sie zundchst einmal iUberhaupt keine
Pause gewdhrt haben, dann auf die Tatsache, daB der Herr Vor-
sitzende Richter, der abgelehnte Richter, hier die Pause auf

10 Minuten rationiert hat. Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich
insoweit auf eine dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters
und darf dem gegeniiberstellen, einfach um hier mal deutlich werden
zu lassen, wie hier zu Lasten der Angeklagten verfahren wird,

Dafl sich der Sesnat und der Herr Vorsitzende gestern in aller,

da kommt dann die richterliche Suverénitét auf einmal zustande,
das Recht genommen hat, hier ich'weiB nicht, es war glaube ich
eine dreiviertel Stunde, eine halbe bis dreiviertel Stunde, um
{iber die Frage zu beraten, ob die Verteidiger sich zu einer so
wichtigen, zu einem so wichtigen Verfahrensgegenstand &uBern
diirfen, wie es also die Tatsache ist, ob ein Verteidiger hier
nur eine mindere oder stdrkere Qualitdt hat. Sie wissen, dafB

also gestern zu Beginn der gestrigen Hauptverhandlungsitzung es
ja eine Kontroverse iiber die Moglichkeiten eines amtlich be-
stellten Vertreters, als Verteidiger aufzutreten,K gegeben hat.

Da wird also freiweg eine Pause, gdnnt sich der Senat von einer
dreiviertel Stunde und hitte sicherlich auch noch weiter die .
Pause ausgedehnt, wenn es dem Senat behagt hdtte, aber hier

die Verteidigung wird auf 10 Minuten reduziert. Nun schlieB-
lich noch zu der Frage der Prozellverschleppung, ganz zum

SchluB. Weil die Bundesanwaltschaft mit Sicherheit wieder in
dieser formelhaften Erwiderung darauf sich stiitzen wird und
sagen, es ist Prozeflverschleppung. Natirlich wird von der Ver-
teidigung nach den bisherigen Erfahrungen,die wir mit Ablehnungs-
gesuchen, nach unserer Auffassung begrindeten Ablehnungsge-
suchen, gemacht haben, immer die Frage stellt, ist das iiber-

haupt noch sinnvoll. Gibt es iiberhaupt das Institut der
Richterablehnung in diesem Verfahren noch. Gibt es das noch.

Aber auf der anderen Seite muB man sich dariber im klaren sein,
daB wir hier nun nicht jegliche Willkilir hinnehmen konnen. Und
selbst auf die Gefahr, daR bei manchen ein MiBverstandnis da-
riiber entsteht, was hier ein solcher, was eigentlich das Fundament
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eines solchen Antrages ist, sehen wir die Verpflichtung, wenigstens
dann auf diese Weise aufmerksam zu machen, wie hier mit der Ver-
teidigung und den Gefangenen umgegangen wird. Denn mindestens das,
wird man ja wohl zur Kenntnis nehmen, obwohl man manchmal auch da
Befiirchtungen haben mufl, daf das nicht der Fall ist, was die
substantielle Begriindung dieses Antrages ist. Selbst wenn viele
Bemithungen gemacht werden, diese Begriindung mdglichst zu unter-
driicken in der Offentlichkeit.

Ende von Band 147
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V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat sich zuerst...
Bitteschon.

RA Dr. H.: Herr Baader hat sich diesem Ablehnungsantrag an-
geschlossen. Ich mdchte zur Begrindung dann dafir einige
Anmerkungen machen, obgleich ich, wie jeder ProzeBlbetei-
ligter aus dem bisherigen ProzeBverlauf weil}, daf Ablehnungs-
antridge vollstandig nutzlos sind, mogen sie auch noch so
sehr aus Tasachen, aus wOrtlichen AuBerungen der Richter,
aus Belegen also begrindet sein, aber jedenfalls sehe ich
gleich genauer dieses Schicksal dieses Ablehnungsantrags
voraus. Ich sehe in ihm Jjedoch den Wert einer Ruge von Pro-
zeRverstoBen, namlich, daB...Verletzung des Rechts auf An-
tragsbegrindung, das flir Herrn Raspe gilt, Verletzung Herrn
Raspes Anspruch auf die Gewdhrung rechtlichen Gehors vor
Gericht. Es ist genauso, wo Sie ihm das Wort entzogen ha-
ben, auch meinen Mandanten, den Angeklagten Baader, trifft,
denn Sie wissen Jja, und Sie haben es selbst akzeptiert und
praktiziert, daB es ein gemeinsamer Antrag ist, der gemein-
sam und zwar abwechselnd hier vorgetragen worden ist, je
nach den physischen Fdhigkeiten des Vortragenden. Wo Sie
also hier die Antragsbegrindung abgeblockt haben durch
Wortentziehung, so hat der Kollege Diix Ihnen bereits vor-
gehalten, daB Sie sich damit Jja in Widerspruch gesetzt ha-
ben zu Ihren eigenen AuBerungen, die hier zur Sache gehor-
ten, namlich welche besondere Qualifikation entweder erhebt
dieser Sachverstidndige, oder aber, das war speziell die Fra-
ge, geben Sie diesem Sachverstandigen. Und davon hat Herr
Raspe gesprochen und weil er davon, na&mlich von den Quali-
fikations- den Auswahlkriterien des Senats gesprochen hat
fiir diesen Sachverstdndigen, haben Sie ihm das Wort entzo-
gen. Und das hat nach meiner Rechtsauffassung mit Verhand-
lungsleitung nichtsmehr zu tun, sondern das halte ich fur
Willkiir gegeniiber Angeklagten und Verteidigung. Nach den
Erfahrungen allerdngs mit Ihrer, wie Sie es nennen, Ver-
handlungsleitung, insbesondere mit IThrem Umgang mit Antragen
und insbesondere Antragsbegrindungen, kann ich natirlich nur
empfehlen, Herrn Baaders Ablehnungsantrag vielleicht in die

s =
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Formel zu kleiden, dal3 wir bitten, den Ablehnungsantrag des
Herrn Baader und seine Begrindung zu Vorzensur durch den
Herrn Vorsitzenden anzunéehmen.
Zur Sache selbst erweitere ich die bisherigen Ablehnungs-
tatbestande um den: Nach der Wortentziehung gegenuber Herrn
Raspe haben sich unter anderem Kollege Schily, wie ich selbst,
uns zu Wort gemeldet. Wir wollten genau auf diese Umstande,
die der Hauptgegenstand des Ablehnungsgesuchs des Angeklagten
Raspe sind, hinweisen, um den Senat in Erinnerung zu rufen,
was er offenbar nicht mehr in Erinnerung hatte. Darauf haben
wir in der offentlichen Hauptverhandlung und zwar heute
morgen widerholt die Belehrung erfahren, Verteidiger haben
jetzt nichts zu sagen. Darin liegt eine weitere Demonstra-
tion der MiBachtung der Verteidigungsrechte der Angeklagten,
und eine Demonstration der Voreingenommenheit des Gerichts
gegen die Angeklagten.
Das filige ich als weiteren Ablehnungsgrund dem bisher ange-
fithrten flir Herrn Baader nach und beziehe mich zur Glaub-
haftmachung
1. auf Ihre, der Herren des Senats dienstliche AuBerungen und
2. auf das hier aufgenommene Tonbandprotokoll von der heu-
tigen Sitzung.

V.: Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.: Ich schlieBe mich filir die Mandantin Meinhof dem Be-
fangenheitsantrag ebenfalls an. Wir verhandeln hier in

einer verbundenen Strafsache. Das Wort wurde entzogen, ‘.
als Herr Raspe einen Befangenheitsantrag im Zusammen-
hang mit der Ablehnung, eine Begrindung im Zusammen-
hang mit der Ablehnung der beiden gnannten Gutachter
hervortrug. Diesen Befangenheitsantrag hat sich die
Mandantin angeschlossen und sie hat zuvor zu erkennen
gegeben, und der Senat hat das auch zur Kenntnis genom-
men dadurch, daB gemeinsamer Vortrag der Mandanten zuge-
lassen wurde, daB sie sich auch der weiteren Begrundung,
die in diesem Falle bei dem Wortentzug gerade Herr Raspe
vorgetragen hat, daB sie auch die weitere Begriundung
ihrem Befangenheitsantrag und ihrer eigenen Begriundung

zu eigen macht, so dal schon aus diesem Grunde die Wort-
entziehung bei Herrn Raspe unmittelbar betrifft das Recht
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der Mandantin,ihren Befangenheitsantrag zu begrinden.

Soweit zur Zuldssigkeit. Zur weiteren Begrundetheit des
Antrags weise ich darauf hin, dal hier ein Befangenheits-
antrag begriindet worden ist und dag gerade bei Befangenheits-
antrggen es darauf ankommt, dal derjenige, der Befangenheilt
geltend macht, die Gelegenhelt erhdlt, aus seiner subjektiven
Sicht alles das vorzutragen, was seiner Meinung nach die Be-
fangenheit dartun konnte. Wenn dann der Senat, insbesondere
der Vorsitzende und auch der Senat durch stindige wieder-
holte Unterbrechungen versucht, den Mandanten, in diesem
Falle Herrn Raspe, daran zu hindern, aus seiner subjektiven
Sicht die Befangenheitsgrinde darzutun, wird ganz eminent
und ganz einscHbidend in sein Recht gingegriffen, die Be-
fangenheitsgriinde aus seiner Sicht zu schildern. Das end-
siiltige éntziehen des Wortes schlieBlich ist nichts anderes,
als das Abschnei‘en des Rechts insgesamt, Befangenheit uUber-
haupt geltend zu machen. Wie soll Jjemand,der hier behauptet,
ein Gutachter trite ihm nach seiner Meinung ihm gegeniber
voreingenommen auf und werde ein® entsprechendes Urteil bzw.
Gutachten féllen, wie soll der {iberhaupt dartun, dal es,
warum er das meint, warum es seiner Ansicht so ist, dal er
voreingenommen ist, wenn er nicht Gelegenheit hat, alles das
und ohne Unterbrechung und ohne Abschneitung alles das vor-
zutragen, was aus seiner Sicht wichtig und wesentlich ist.
V.: Bitte die Bundesanwaltschaft.

Angekl. B.: Moment, Moment.

V.: Sie hatten doch das Wort schon, Herr DBaader.

RA R.: Noch jemand anderes, Herr Vorsitzender.

V.: I'rau Meinhof...

RA R.: Die Mandantin kann auch noch was sagen.

V.: Entschuldigen Sie, es ist wohl zweckmaflig, wenn wir dann
alles zusammen horen. Bitte,Frau Meinhof.

Angekl. M.: Ich schlielle mich dem Antrag an, mit der zu-

sdtzlichen Begrindung, dall dieser Senat, insbesondere
Prinzing, offenbar deswegen so befangen sind, wie sich

dauernd zeigt, weil Prinzing inhaltlich, dem was wir hier

o 5
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sagen, nicht folgen kann. Also,dag er aus selner mangelden

Qualifikation, dieses Verfahren uberhaupt zu fihren, befangen

ist, Was sich darin zeigt, dall er mit einer blinden Willkiir

uns hier dauernd unterbricht, wo einfach keiner Sinnzusam-

menhang mehr, also keine Rationalitat in seinem Vorgehen

mehr zu erkennen ist. Also nochmal genau, ich lehne ihn

ab, well er offenbar befangen ist im Bewulltsein und der

allmdhlichen Erkenntnis, dall er vollig disqualifiziet

ist, dieses Verfahren zu fiihren.

V.:

Frau Meinhof, aber um es richtig zu stellen, dieser
Befangenheitsgrund gilt doch ntht filir die anderen Se-
natskollegen, die konnen ja fir meine Dummheit nichts.

Gut, sind wir uns einig.

Angekl. B.: Moment, Moment....

T

Ve

Es waren Frau Meinhof, nicht... Moment...

(Angekl. B. spricht unverstindlich dazwischen)

Vi

Sie haben Jetzt nicht das Wort. Will sich sonst noch
jemand zu Wort melden? Ich seh® nicht.

Herr Baader, Sie hatten das Wort schon. Jetzt hat die
Bundesanwaltschaft das Wort.

Reg.Dir. W.: Ich greife die Themen, die angesprochen sind

von Rechtsanwalt Schily und dem Angeklagten Baader, gleich
auf. Ich bin der Auffassung, dall dieser Antrag allein aus

riinden der Prozelverschleppung gestellt wird. Dieser
Antrag ist, wie fir Jjedermann erkennbar, offensicht-
lich unbegriindet und kann daher gar keinen anderen
Sinn haben.

Der Wortentzug durch den Herrn Vorsitzenden, der dann
durch den Senat bestidtigt wurde, war berechtigt. Der
Herr Vorsitzende hatte mehrmals und ausgiebig und aus-
filhr-lich den Angeklagten Raspe belehrt, weshalb er ihn
unterbrechen miisse, well der Angeklagte Raspe nicht zur
Sache geredet hat. Jedem im Raum wird noch im Ohr sein,

woriber der Herr Vorsitzende belehrt hat, was er dabel

ins Gespridch gebracht hat. Keiner, auch keiner der Herren

Verteidiger hat das eigentliche Thema, der Belehrung ilber-
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haupt nur angesprochen und deswegen konnte den Herrn Ver-

teidigern es auch nicht gelingen,einen Sachzusammenhang her-

zustellen. Zu dem weiteren Ablehnungsgrund, der Pause, dall
eine Pause zunichst nicht gewdhrt worden sei, das meint Herr

Rechtsanwalt Schily sicherlich nicht im Ernst, wenn dann

eine Pause gewdhrt wird, dal das noch ein Ablehnungsgrund

sein konnte. Da$ diese Pause nur auf 10 Minuten beschrankt
war, war ebenfalls sachlich durchaus gerechtfertigt, denn
die Herren Verteidiger miissen in der Lage sein sofort zu
erkennen, liegt ein Ablehnungsgrund vor, ja oder nein,und

10 Minuten reichen nunmal, um mit dem Mandanten zu besprechen,

ob er deshalb nun ein solches Gesuch stellen wolle. In denm

Zusammenhang hat Herr Rechtsanwalt Schily dann auf eilne

viel léngere Pause von gestern hingewiesen. Diese Pause,

und auch das wird noch allen in Erinnerung sein, war not-

wendig, um eben diesem Herrn Rechtsanwalt Schily zu DBe-

sinnung zu bringen, ihm deutlich zu machen, dal er sich %n

diesem Moment nicht nur standeswidrig verhielt, sonder%agr

mitten dabei war, seine Pflichten als Verteidiger zu ver-
letzen.

Der weitere Grund, den Herr Rechtsanwalt Heldmann ange-

sprochen hat, dal das Wort nicht gewdhrt wurde, dak Wort

wurde in dem Zusammenhang den Herren driiben gewdhrt, die

zu diesem Thema nur sprechen konnten. Und zuletzt, zu den

Erklirungen von der Angeklagten Meinhof. Sie sind nicht

ernst zu nehmen auf die gehe ich deswegen nicht ein. Ich

bitte,den
Antrag als unzulidssig zu verwerfen.

V.: Wir werden uns um 14.00 Uhr hier wieder zur Fortsetzung
der Verhandlung... (Angekl. Baader spricht unversténd-
lich dazwischen) ... Nein, keine Erwiderung. Nein, keine
Erwiderung mehr. Es gibt kein Grund, es ist keine neue
Tatsache angeschnitten worden, kein Grund zur Erwiderung.

Angekl. B.: Doch, es gibt neue Tatsachen...

V.: Wir werden um... Herr Bzader, Herr Baader...

RA Dr. H.: Der ¥ollege Schily ist doch beschuldigt worden.

RASch.: Darf ich nicht darauf eingehen, Herr Vorsitzender.

./
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V.: Es wird Jetzt nicht mehr erwidert.

RA Sch.: Darf ich nicht mehr darauf eingehen, Herr Vor-
sitzender, was IHerr Widera gesagt hat?

V.: Neln, auch nicht, auch nicht. Es hat jeder Gelegenheit
gehabt sich zu aulen.

RA Sch.: Ja. laja, also wenn gesagt wird "hier zu Besinnung"...

Ve: D

arf,ich, Herr Rechtsanwalt, jetzt fortfahren...
RA Sch.

: Herr Vorsitzender, dann darf ich darauf nicht ein-
gehen, wenn die Bundesanwaltschaft....
Ve: 14.00 Uhr ist Fortsetzung. Publikum vorsorglich zuge-

lassen. (Stimmengewirr)

- Die Verhandlung wurde um 10.57 Uhr
unterbrochen -
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- OStA Zeis ist wieder anwesend.
RAe. Schily, Riedel, Dr. Heldmann und R.Ref. Dix sind
nicht mehr anwesend.-

Band 149/F1.

: Wir setzen die Sitzung fort, die Verteidigung ist ge-

wahrleistet. Der Senat hat folgenden BeschluB3 gefal3t.

Die Ablehnung der Richter Dr. Prinzing,
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker
werden einstimmig als unzuladssig verworfen.

Grinde: Die Antragsteller lehnen den Vorsitzenden ab,
weil er dem Angeklagten Raspe das Wort entzogen hat.
Die iibrigen Mitglieder des Senats, weil sie diese MaB-
nahme bestédtigt haben. Als ihm das Wort entzogen wurde,
begrindete der Angeklagte Raspe einen Ablehnungsantrag
gegen die Sachverstidndigen Professoren Dr. Ehrhardt
und Dr. Mende. Die Begriindung dieses Antrags zieht sich
jetzt schon im dritten Verhandlungstag hin. Der Ange-
klagte Raspe ist dabei schon mehrfach und ausfihrlich
zu Wort gekommen. Vor der Wortentziehung ist er ver-
schiedentlich aufgefordert worden, nicht vom Sachgegen-
stand abzuschweifen. Gleichwohl hatte er unmittelbar vor
der Wortentziehung, zum wiederholten Mal breit angelegte
Ausfiihrungen iber Einzelheiten und Bedeutung des Berg-
werksungliicks in Lengede aus ideologischer Sicht gemacht.
Etwa: "Dem Lengede war das grofte Bergwerksunglick in
der ganzen Geschichte der Bundesrepublik und die grof3te
und teuerste Rettungsaktion, nachdem die Kapitalmasken
der Ilseder Hiitte nicht mehr vor der Offentlichkeit ver-
stecken konnten, da da unten, dall da unten"....

Angekl. B. redet unverstandlich ohne Mikrophon.

-RAe. Schily, Riedel, Dr. Heldmann und R.Ref.Dix
erscheinen um 14.10 Uhr wieder im Sitzungssaal.-

Herr Baader, ich verwarne Sie Jjetzt letztmalig fiur den
heutigen Tag. "Nachdem die Kapitalmasken der Ilseder

Hiitte nicht mehr vor der Offentlichkeit verstecken konnten,
daB da unten noch Menschen sind, die sie abkratzen lassen
wollten".

R.: Konnen wir uns bitte informieren, was da gerade ver-
lesen wird. Ich bitte um Entschuldigung, es hat offen-
sichtliche s

: Miissen Sie rechtzeitig kommen, dann wissen Sie es, Herr
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Rechtsanwalt.

R.: Ja, ja, wenn Sie so freundlich waren und vielleicht
nochmal ¢ < ..

Das hat mit der Frage, ob Professor Mende befangen sein
konnte, ebensowenig zu tun, wie etwa die Darstellung, daB
sich in Lengede gezeigt habe, daB einige sehr schnell in
einer solchen Situation zerbrochen seien. Professor Mende
ist zwar vom Senat unter anderem auch deshalb ausgewdhlt
worden, weil er sich wissenschaftlich mit dem Ereignis in
Lengede beschaftigt hat. Aber die vom Angeklagten Raspe

zu Lengede gegebene Darstellung laBt sich mit der behaupteten
Befangenheit des Sachverstandigen schlechterdings in
keinen Zusammenhang bringen. In Wahrheit geht es den An-
geklagten nach ihren eigenen Erklarungen im Verlauf der
Ablehnungsbegrindung beziiglich der Sachverstandigen um

die Darstellung politischer Zusammenhange, so wie sie sie
sehen. Bei dieser Sachlage ist die Berechtigung der Wort-
entziehung so offenkundig, daB ein darauf gestitztes Ab-
lehnungsgesuch weder in den Augen der Angeklagten, noch
der Verteidiger, noch jedes verniunftigen Betrachters er-
folgversprechend sein kann. Dies gilt umsomehr, als bei
der langen Dauer der Begrindung auf die Wahrung des Sach-
zusammenhangs besonders sorgfaltig zu achten war. Nach
allem ist es offensichtlich, daB die Ablehnungsantrage in
diesem Punkte nur der ProzeBverschleppung dienen sollten.
Gleiches gilt auch flir die weiteren Ablehnungsgrinde, nam-
lich Nichtgewa&hrung beziehungsweise Beschrankung einer
Pause auf 10 Minuten, Nichterdeilung des Wortes an die
Rechtsanwdlte Dr. Heldmann und Schily, Behauptung,

Dr. Prinzing konne den Ausfithrungen inhaltlich nicht fol-
gen. Obwohl kein Anspruch bestand, zur Vorbereitung eines
Ablehnungsgesuchs eine Pause zu erhalten, gewahrte der
Vorsitzende eine solche von 10 Minuten und liel3 deren
Ausdehnung auf insgesamt cirka 25 Minuten zu. Im Zusammen-
hang mit dem gegen den Angeklagten Raspe angeordneten Wort-
entzug bestandkein AnlaB, den Rechtsanwdlten Dr. Heldmann
und Schily, die diesen Angeklagten nicht verteidigen, das
Wort zu erteilen.

Wir konnen damit fortfahren, soll weiteres zur Be-

grindung des Ablehnungsantrags gegen die Herren Sach-
verstandigen vorgetragen werden und bitte, wenn ja, wer
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Ubernimmt’ das Wort.

Angekl.B.:Ja, wir haben das also, natiirlich werden wir Jjetzt
versuchen,die Begrundung fortzusetzen, aber ich stelle
Jjetzt nochmal ganz kurz fest, was Sie sagen ist unrichtig,
indem Sie behaupten, wir wollten hier allgemeine oder
ideologische Stellungnahmen zu der Frage abgeben. Dann
haben Sie tatsachlich den Charakter dieses Textes ver-
kannt bisher. Wir verbreiten Jja auch nicht sozusagen po-
litische Andchten, sondern wir belegen,aus unserer Sicht
allerdings, und die ist ganz sicher ebenso politisch,
wenn auch antagonistisch zu Ihrer, die Ihre politisch ist.
Das ist doch der eigentliche wesentliche Punkt hier in dem
Zusammenhang, wir belegen aus den Zitaten und aus der
Forschung dieser Psychiater Ihre Befangenheit und Ihre,
Sie sagen, Sie haben also, das wird ja uUberhaupt in der
Verhandlung deutlich, daB Sie ein NacKts, ein wirklich
quantifiziertes Verstandnis haben, Sie haben, also bei
Ihnen steigt wirklich der Saft im Laufe des Tages und
wenn er einen bestimmten Pegel erreicht hat, dann ertont
ein Klingelzeichen und da wird hier das Wort abgestEllt.
Auf die Inhalte nimmt es im Grunde schon gar nicht mehr
Bezug. Das heillt, das sind rein okonomische Kriterien,
die Inhalte interessieren Sie nicht und Sie gehen Jja auch
auf die Inhalte grundsatzlich nie ein. Ich mull aber mal
sagen, daB explizit dieser Zusammenhang, die Ablehnung
der Psychiater eine enorme Bedeutung hat,und das wissen
Sie genau, sowohl flir uns als auch fir den weiteren Verlauf
dieses Verfahrens und dall an dieser Frage eben nicht nur
hingt, unmittelbar die Frage der Verhandlungsfahigkeit, die
schon eine strategische Frage ist, filir diese Verhandlung,
sondern eben auch die lMoglichkeit eine Psychiatrisierung
der Gefangenen, das hat explizit Mende,als Bdspiel, schon
als Intention seiner Gutachtertatigkeit den Gefangenen
gegeniiber zugegeben, dall das Verfahren sich nie, dall das
Gutachtem sich nie seiner ganzen Intention nach, seinem
Engagement nach,wie er gesagt hat, allein auf die Frage
der Verhandlungsf®ghigkeit bezieht, sondern wozu er kommen
wollte, Pas war eine wirklich komplexe Terminologie, dieser
Afterwissenschaft zu bleiben kriminalbiologische Erfassung

der Personlichkeit. Und daB man damit alles machen kann,
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propagandistisch alles machen kann, auch in diesem Straf-
prozell alles machen kann, als Beispiel, das it ja wohl
bekannt. Deswegen ist fiur uns wichtig, eine dezidierte
ausfihrliche Begrundung und deswegen machen wir die Be-
grundung auch so ausfihrlich. Und das ist einfach, na Jja,
das ist einfach das Moment der Unredlichkeit, auch der
intellektuellen Unredlichkeit, daB dieses~Verfahren von
Threr Seite aus, wirklich vom ersten Tag an durchzieht.
DaBR Sie noch nicht mal ertragen, dal hier aus der Sicht
der Gefangenen komplex der ganze Zusammenhang dargestellt

wird. Und deSeeceeee

:Wer will in der Begrindung fortfahren?

Angekl.B.: Ich, Ulrikey
V.:Frau Meinhof Dbitte.
Angekl.M.:Also vielleicht nochmal den Zusammenhang. Das Ge-

richt bestellt hier Psychiater, aufgrund ihrer hervor-
ragenden wissenschaftlichen Qualifikation und'ééweist da-
bei insbesondere auf Mendes Veroffentlichung Uber Lengede.
Wir Uberpriifen das, und stellen fest, dall Mendes Forschung
an den Eingeschlossenen von Lengede direkt gegen die Ge-
fangenen aus der RAF angwendet werden und begrunden: Aus

der hervorragenden Qualifikation von Mende, fur das Counter-
UNG eeeee...projekt der Bundesanwaltschaft unserer Ablehnung
dieses Psychiaters und daraufhin entzieht uns Prinzing das

Wort. Also ich wiirde sagen, wenn Prinzing nicht spinnt, wie

Widera meint, dann ist es einfach eine der brutalssen Aktionen,

die hier bisher ilUberhaupt abgelaufen sind. Also man denkt,
wirde ich sagen, man sitzt im Kino und sieht einen Wochen-

schaufilm vom Volksgerichtshof mit Freisler.

:Ich wirde Sie dringend bitten sich zu maligen in Threr

Ausdrucksweise und Ihren Vergleichen Frau Meinhof, sonst

wirde unter Umstidnden genau das, was Jjetzt SOceececec.e.

Angekl.M.: Nein, nein,ich habe es ja nicht verglichen, ich

Ve

habe DU eenses
Sie haben hier nicht das Recht, mit derartigen Beleidigungen

und der Vergleich mit dem Volksgerichtshof unter Freisler

ist in Jjedem Fall eine massive und bosartige Beleidigung, um
sich zu werfen. Also ich warne Sie in dieser Richtung, fahren

Sie bitte nicht so fort.

RA.Re:ees..zU Beginn mit derartigen Unterbrechungen wieder anzu-
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fangen, sonst erleben wir genau dasselbe, was wir vorher
erlebt haben, daB namlich, was Sie immer als Argument an-
fithren,wesentlich mehr Zeit verloren geht, als verloren-
ginge, wenn die Mandanten ungestdrt vortragen dirften und
der Senat, also Sie,ein Bild dariiber machen, ob das noch
den Zusammenhang einer Begriindung des Befangenheitsantrags
war oder nicht.

V.:Also Beleidigungen werden wir in Zukunft hinnehmen missen,
um ja nicht zu unterbrechen? Oder meinen Sie der Vergleich
mit dem Volksgerichtshof und Freisler sei fiir uns eine
Schmeichelei. Die werde ich immer fligen,Herr Rechtsanwalt,
und. Ihnen ist nicht zu helfen, wenn Sie nicht merken, dald
das geriigt werden muB, wenn es gesagt wird und nicht spéter.

RA.R.:Mir braucht auch nicht geholfen werden Herr Vorsitzender,
ich habe nur angeregt, daBl nicht wieder so verfahren wird
wWie VOrhiNe.eececececes

V.:Ich bedarf dieses Hinweises nicht. Ich werde auch in Zu-
kunft Beleidigungen sofort riigen missen. Bitte.

Angekl.M.:Ach Sie haben das wieder nicht mitgekriegt? Ich habe
Sie nicht verglichen, ich habe eine Assoziation mitgeteilt,
die sich hier einfach eingestellt hat. Aber es kann natir-
lich sein, daB Sie sich solche Filme nie angesehen haben.
Oder was natiirlich auch schon immer im Verh&ltnis, also ein
antifaschistisches Verh8ltnis zum Faschismus war, sich
solche Filme anzugucken. Also vielleicht fallt Ihnen, ver-
stehen Sie diese Assoziation nicht, weil Sie es gar nicht
kennen. Also es gibt Uberhaupt gar keinen Grund, warum das,
was an Lengede ermittelt worden ist, durch lMende, hier zu
verschweigen irgendwie, weil Sie sich angegriffen fuhlen,
wenn hier die Il/seder Hiitte erwdhnt wird, das sind allge-
mein bekannte Tatsachen, die wir da genannt haben, das heif3t,
dann da aus unserer Sicht, Also Sie haben gesagt, was hat
man in Lengede, also auch Mende, rausgekrigt. Man hat rausge-
kriegt, daB einige sehr schnell hier in so einer Situation
zerbrechen und man hat rausgekriegt, wie wihtig es ist, fur
das Uberleben aller, daB einer, oder einige dabei sind, die
die Fiihrung Ubernehmen und das Verhalten der Gruppe, als
Gruppe, in der Katastrophe organisieren. Und wir haben ge-
sagt, wenn Sie uns schon mit Lengede kommen, also diesen
Forschungen von Mende, dann beweisen die Tatsachen der letzten

ol
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dreieinhalb Jahre, also der lMord an Jimmy, die Zellenra-
zien, der AusschluB, die Verhaftung der Anwalte, die lMord-
versuche an Andreas, der Trakt, die Gerichtsbeschliisse, die
Post und Besuch auf Angehdrige beschrinken, dall alle Er-
fahrungen aus Lengede und offenbar gestiitzt auf die For-
schung von Mende, gegen uns ausgewertet und gegen uns be-
nutzt worden sind. Das heiBt, dazulenutzt, die Katastrophe,
die es allerdings filir jeden ist, isoliert zu sein, zu ver-
gréofern, mit dem Ziel uns zum Zusammenbruch zu bringen und
die Gruppe und Jjeden einzelnen zu zerbrechen. Aber ich

will auch noch was zu Mendes gutachterlicher Tatigkeit mit
ehemaligen Eégééxgefangenen sagen, weil der Punkt ist doch,
dall diese Sorte Forschung mit einer Aura der Diskussion um-
ceben sind. Und was in den Zitaten von Mende aufgrund des
Krankheitsbildes und der Lebensgeschichte von Kéésﬁige—
fangenen zum Ausdruck kam, an Schweinerei und Zynismus,

ist wirklich bemerkenswert. Séé beziehep mich da auf die
Zitate, die Heldmann gebracht hat. Da empfiehlt also dieser
Herr lMende, diesen, seiner eigenen Exploration nach psychisch
schwer verletzten ehemaligen Gefangenen aus Konzentrations-
lagern keine Rente zu geben, weil das fir sie zum AnlalB
werden konnte, sich therapeutischer Behandlung zu entzielm.
Der Therapiebegriff, den er da verwendet, igh eindeutig,
ndmlich denjenigen, die dam den Arbeitsprozell zu integrieren.
Aber ich wirde sagen, daran ist, und das ist das wichtige da-
ran,prédzise programmiert, was wir hir von-%ggggée zu erwarten
haben, nd&mlich er wird sagen, éaessel davon abzuraten, egal
wie die Befunde sind, ung zu verhandlungsunfidhig zu erklaren
well uns daB davon abhalten konnte, uns psychiatrisieren, also
behandeln zu lassen. Das heiflt, wenn er dort seine gutachter-
liche Tatigkeit dazu benutzt hat, seine Objekte zur Psychia-
trisierung zu erpressen, qualifiziert ihn das mit Sicher-
heit fiir die Bundesanwaltschaft und disqualifiziert ihn,.

mit Sicherheit vollstdndig in unseren Augen. Es ist auch
notwendig, an dieser Stelle kurz gegen die Bestellung von
Ehrhardt und Mende, die Ablehnung von Teuns zu halten. Zur
letzten Ablehnung von Teuns wurde zur Begrindung herange-
zogen, er hitte sich als Gutachter disqualifiziert, weil er
gegen den Versuch von @yntHigraphie und Zwangsnarkose 6ffent-
lich protestiert hat. Mende dagegen hat aus seiner Justiz-
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heits- und Wissenschaftsbegriffy Willters Position uns
gegeniber voll Ubernommen. Er lehntszjnthigraphie und
Zwangsnarkose, das hat er uns erzahlt, da$ heillt den
gezielten Mordversuch,nicht grunds&tzlich ab, sondern
beurteilte uns gegeniiber dieses Frojekt, des Staats-—
schutz mit dem Satz wortlich: Das hingt vom Einzelfall
ab. Prinzing und der Senat erklidren diesen Psychiater
fir qualifiziert und zusammen mit Ehrhardt und Rasch
zu herausragenden Wissenschaftlern, zur Beantwortung
der Frage der Verhandlungsfdhigkeit,ihref Auswahl hatte
sich ausschlieBlich nach Gesichtspunkten gerichtet, die
eine unsbhingige und qualifizierte Untersuchung garan-
tieren. Na ja, was darunter zu verstehen ist, zeigen wir
hier. Prinzing und der Senat haben mit ihrem zweiten Ab-
lehnungsbeschlull gegen Teuns und ihre Begrundung zur Be-
stellung von Ehrhardt und Mende, ihre Kriterien wortlich
gemacht. In ihnen haben Prinzing und der Senat ihr Psychia-
trisirungsprojekt sichtbar, als Vernichtungsprojekt, mit
dem der Bundesanwaltschaft zusammengefalt. So ergibt sich,
daBl sich die Kriterien der Bestellung von Ehrhardt und
Mende erstens die Abhingigkeit von Gericht und Bundesan-
waltschaft und zweitens das Primat der Verwertbarkeit ihrer
vorgestellten Untersuchung, als lMoment des Vernichtungsin-
teresses der Bundesanwaltschaft, des Staatschutz gegen
uns sind. Und daraus folgt, der Senat muB Jjeden Gutachter,
der die Kriterien der Unabhangigkeit von Staat und Voll-
streckungs\ﬁ und zweltens das Primataﬁedizinischen
Gesichtspunkts bei Untersuchungen erfiillt, zum Bedspiel
Teuns, zwangslaufig ablehnen. Das heiBt, jeder psychiatrische
Gutachter, den der Senat auswahlt, wird allein schon durch
die Tatsache, daR er von diesem Senat, unter diesen Gesichts-
punkten ausgewdhlt worden ist, fir uns disqualifiziert sein.
V.:Frau Meinhof,Sie sind zu Ende, wie ich sehe. Weitere Vortrage
zu bringen, Herr Rechtsanwalt Schily.

Angekl. Meinhof und Baader reden unverstandlich.
V.:Nun, wer kommt jetzt bitte. Jetzt hat Herr Rechtsanwalt Schily
das Wort.
RA.R.:Nein, die Begrﬁndung ist ja noch nicht zu Ende.

V.:Die Begrindung, jetzt/Herr Rechtsanwalt Schily hat sich als
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erster zu Wort gemeldet und hat das Wortee...

RA.Sch.:Ich habe noch, ich hore, daB Frau Meinhof offenbar
aus Grunden, die ja Thema dieses Antrages sind, jetzt in
der Begriundung nicht fortfahren kann, nicht, so ist es ja.

Angekl.M.: Ja, ja, also ich kann das nicht mehr, jetzt muf
Andreas weiter machen und ich kann vielleicht nachher noch
einmal.

V.:Gut, also hatten Sie sich zu frih gemeldet Herr Rechtsan-
walt Schily, Herr Baader bitte.

Angekl.B.:Na ja, es ist das Problem und das ist natiirlich auch
die Gemeinheit, die hier so unheimlich deutlich im Raum ist,
daBl Sie sehen, dall die Fahigkeit,hier zu formulieren, zu
sprechen, rein vom technischen her, vom korperlichen her
zu sprechen, daB das sehr begrenzt ist und,und wie Sie in
diesem Zusammenhang, das war am letzten Verhandlungstag
recht deutlich, wie Sie die Gefangenen versuchen. zu hetzen,
um Thre Vorstellungen eines zugigen Prozesses hier durch-
zuziehen, na Jja. Aber ich wirde schon sagen, langsam wird
das vielleicht mal deutlich, waa Sie hier machen. Aber ich
werde es nochmal verallgemeinern, im Zusammenhang iller die
Wortentziehung von Jan, «Sie haben gesagt, dal wir allge-
meine, sozusagen ideologische oder politische Vorstellungen
entwickeln.

V.:Herr Baader, Sie haben das Wort zur Begrindung erhalten,nicht
jetzt zu irgendwelchen Beanstandungen, gegeniiber einem Be-
schlufl.

Angekl.B.:Ja, ich erinnere Sie nochmal, an die Gliederung so-
zusagen, oder an die FassSunGeee...

V.:Das haben Sie oft genug getan, die Gliederung ist uns ge-
laufig, in ihren drei Punkten und in Uberdies ist es auch
vorhin als Einleitung von der Frau Meinhof nochmals darge-
stellt worden, wie Sie den Zusammenhang wieder herstellte,
sodall wir also in dieser Richtung informiert sind, bitte,
wenn Sie zur Begriindung noch etwas vorzutragen haben ja.

Angekl.B.:Ja, ich habe noch eine lMenge zur Begrindung vorzu-—
tragen. Also ich wollte dazu einfach sagen, da8 kommt mir
jetzt schon sehr wichtig vor, dafll das psychiatrische System
eben immer eine politische Rolle gespie}lt hat, das heiBt,
s%%ﬁ%q?%%dﬁrfnissen der Kapitalverwertung gesellschaftsani-
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tare Funktion ist politisch. Neu ist, und das ist eben

der Zusammenhang, den Sie versuchen hier zu unterdriicken,
neu ist, dall die Gerichtspsychiatrie kaum um medizinischen
Bedarf, sondern eher um polizeiliche Bediirfnissse zu be-
friedigen, mit dem Staatsschutz unter eine Decke kriecht.
Die gesamte moderne Konzeption, also daB ist auf jeden

Fall in den Verfahren, in den Trakten, in den Verfahren
gegen die RAF antizipiert als Linie, als Entwicklung der
Psychiatrie iberhaupt. Diese und die gesamte moderne Kon-
zeption der Folter in der Strategie der Kleinkriegsbe-
kampfung ist Uberhaupt nicht denkbar ohne Psychiatrie,
sowenig wie psychologische Kriegsfuhrung ohne Psychologie.
Das Instrumentarium und ihre Ideologie hat in der Counter-
Strategie eine zentrale Funktion und das ist tatsachlich
uberall so, wo sich Inégrektion entwickelt. Ich wirde
sagen, daB das auch begriindet ist und das andert den
Funktionsstatus, aberdgas wrden Sie mich natiurlich nicht
erklaren lassenwwﬁggyzur Sache gehort. Die Rehablitations-
programme von Scinner in Amerika, zum Beispiel in ameri-
kanischen Gefangnissen, die nach den groflen dbtﬁbaufsténden
67/68 entwickelt worden sind, beweisen genau das, Da werden
politische Gefangene durch Elektroschocks dazu gebracht, dal
die Kultur, die imperialistische Kultur ﬁéndp von Coca Cola
zu verinnerlichen. Ein anderes Beispiel simdt die psychia-
trischen Forschungsprojekte, die wirklich eine gigantische
Dimension angenommen haben, in den USA, die den Zusammenhang
zwischen Hautfarbe, Blutgruppe, Intelligenzquoﬁént und wie
behauptet wird Vererbungsfaktoren, was Jja auch Heroldt hier
propagiert, die diesen Zusammenhang mit den Bedingungen
revolutiaBrer Aktion ausschniiffeln sollen, indem sie Ge-
fangene mit p%choﬁamer Countbehandlungsvollzug wahnsinnig
machen. Ein anderes Beispiel ist die Verwendung von Trdng-
quilaigergas in den revolution8ren Stadtteilen von Nord-
irland, durch die britische Armee und Polizei oder des in-
strumentaren Bewultseinsvernichtung.....

V.:Herr Baader, ich muB Sie auch mahnen, kommen Sie Jetzt wieder
zum Sachzusammenhang, es geht um den Befangenheitsantrag gegen
Professor Mende.

Angekl.B.:Wa ja,ich wlrde, der Sachzusammenhang ist einfach o0

sehr ewwmi@ent. Mende entwickelt Rehabilitationsprogramme
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gegen Strafgefangene, die nach diesem,und er hat das auch
explizit gerechtfertigt uns gegeniber, ich glaube wir
haben das schon erklart, haben Sie das vergessen? Mende
hat, als es um die Frage ging, der refioniren Funktion
der Psqchiatrie an seiner Behauptung der wissenschaft-
lichepfNeutralitdt, das heiBt, der Methodenneutralitit

oder der Wertfreiheit der Wissenschaft. Da kamen ver-
schiedene, und wanéggsagt haben zu ihm, was das soll,

ob er uns fir dumm verkaufen will, das wiullte Jeder, dald
die Psychiatrie gggé& eine Rolle spielt, und da hat er
also dann gesagt: Oh ja, man weill das Jja, aus der jingsten
Vergangenheit und vor allen Dingen aus der Sowjetischen
Staatspsychiatrie, Na Jja das ist das Beispiel, mir fiel
sowgische Staatspsychiatrie ein. Davon haben wir gesagt
was ist mit Amerika, wms ist mit diesem Programm explizit,
und inzwischen haben wir rausgefunden, daB{Ein solchefn
Programﬂ”ﬁrbeitet und dazu hat er, konnte er nichts andres
sagen, als dafl diese Programme eben explizit auch gerecht-

fertigt sind aus seiner Sicht. SIS

IEnde des Bandes “149.

Y



o 2707

3446 - 166
Band 150/Ko

Angekl.B.: Das ist z.3. ein unmittelbarer Zusammenhang hier. Gie
kdnnen natiirlich von mir verlangen, dafB ich in jedem Satz
Mende und Ehrhardt sage. Naja schon, dann ergibt sich tat-
sdchlich wahrscheinlich kein Sinn mehr in diesen Satzen.
Aber ich verstehe es nicht, Sie lassen zu, dal Zeis als Bei-
spiel hier neulich eine dreiviertel Stunde neben der Ver-
handlung reine Polemik herquatschte, iiberhaupt keine Be-
ziehung zur Verhandlung hat.

V.:Wiederholen Sie das nicht wdrtlich, dap haben Sie schon
frither einmal behauptet.

Angekl.B.: Naja, erinnern Sie sich an den Satzjsag mir,wer

. deine Freunde sind und ich sag die wer du bist", als Bei-
spiel.

Vet Bitte'Herr Baader, ich glaube noch nicht, daB auBer Ihnen
jemand im Zusammenhang hier dreiviertel Stunde, nun bei der
Antragsstellung natlirlich, geredet hZtte. Aber dariber
brauchen wir jetzt nicht zu debattieren. Mit den-selben
Worten haben Sie kiirzlich auch eine Mahnung erwidert, das
hat keinen Wert. Bitte halten Sie sich an den Sachzusammen-
hang.

Angekl.B.: Dap das alles keinen Wert hat fiir Sie, da8 ist mir
schon klar. Naja, es ist einfach zu sagen, daB gehdort zur
Rolle der Psychatrie, und das ist einfach in diesem Ver-

. fahren der unmittelbare Zusammenhang. Ls ist présent, weil
genau die Psychiater, die Sie benannt haben, Exponenten
dieser Linie sind. Ehrhardt als Prasident der deutschen
Gesellschaft flir Psychatrie und Mende als ein Mann, der
explizit an diesem Programm arbeitet. Deswegen ist es ein-
fach auch fiir uns notwendig, den ganzen Zusammenhang her-
zustellen und die Beziehung,in der dieser Zusammenhang zu
uns, d.h. zu Gefangenen wie uns, oder zu einer politischen

a

Bewegung, wie der, aus der wir kommen und zu der wir ge-

horen, wie dieser Zusammenhang aussieht. Aber ich bitte
Sie wirklich, weil das einfach unheimlich viel Zeit frigt,
wenn Sie mich Jjedesmal zwingen auf eine solche banale Weise
den Zusammenhang herzustellen, dann komme ich nicht, dann
geht die eigentliche Entwicklung verloren, die ich im

Auge hab. Ich wiirde sagen wo, egal wo iberhaupt gefoltert

wird: Afrika, Lateinamerika, Asien, USA, Australien, West-

«f s
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Europa, Japan, Israel, Uberall sind Psychiater dabei, um
den Zusammenbruch des Gefolterten zu steuern. Und die
Psychatrie wurde militdrstrategisch eingesetzt, massen-
haft, in einem wirklich sehr groll angelegten militarischen
Projekt zum ersten Mal von Bufren in Algerien. Und Bufren
ist jemand, der z.B. jetzt explizit zu Herold bis in die
begrifflichen Bestimmungen herein, das Vokabular, die
Ideologie und strategische Vorstellungen liefert, die
Herold z.B. aus dem Hessenforum o0ffentlich absondert. Und
das ist eben der Mann, der das zum ersten l1al massenhaf?d

im gréBen Stil eingesetzt hat in Algerien. Ich kann Ihnen
das auch auf einer ganz anderen Ebene belegen. Ich kann "
Thnen aus den AuBerungen von Maihofer belegen, wenn er

von sozialer Therapie spricht und von krimfblogischer Dia-
gnose und dann von krimfblogischer Therapie der Gesell-
schaft, wo also der Polizeiminister dieses Landes tat-
sdchlich die medizinische, die psychiatrische Diktion Uber-
nimmt und sich sozusagen als Arzf dés Psychiaters der Ge-
sellschaft anpreist. Man kann das auf allen Ebenen belegen.
Das ist einfach eine zentrale Linie der Counter-Strategie,
der Psychologisierung und Psychiatrisierung der Gesellschaft
und darin hat die Psychmatrie ihrey explizit politischen
Funktionen. Aber schdn, sie wird militZ@rstrategisch einge-
setzt, die Psyc’rﬁatrie in Irland, in Argentinien, in Brag- .
silien, in Uruquay und natiirlich von allen Geheimdiensten.
Es gibt tats8chlich kein Geheimdienst, der mit diesem I1it-
tel nicht arbeitet. Die Kapuze, die Schlaf- und Lichtfolter,
wie sie in Ossendorf angewendet wird, die medikamentose
Aussageerpressung und als Kernstiick, die soziale Perzeptise
und sensorische Deprivation sind von Psychiatern ent-
wickelt worden. Das Programm in Hamburg, dieses wirklich
sehr grol angelegte, von der NATO finanzierte Forschungs-
programm, das Gross leitet, zur sensorischen Deprivation,

ist ein psychiatrisches Forschungsprojekt. Vor dem Trakt

in K&8ln safen drei Psychiater, bevor Witter kam der
Ordinarius, um mit klinischem Blick daag Programm dort zu
iberwachen. Und ich werde es gleich belegen, inwiefern

es ein Programm war. Das ergibt sich n&mlich aus den
Aktenstiicken, die wir haben inzwischen, tdas heiBt, um das
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keit, um das Programm an die psychische Belastbarkeit zu treiben.
Wie sie gesehen haben, sind das tatsdchlich identische Formeln,
psychische Belastbarkeit bei Mende und Gotte. Gotte ist der
Psychiater in Koln und natiirlich ein identisches Interesse. In
Stammheim ist praktisch der einzige, der den Trakt auBler den Uni-
formierten betritt, der Psychiater Henck. Der Job dieser Psychia-
ter ist hier Bestandteil einer Malnahme der Bundesanwaltschaft,
die versucht, um das nochmal zu sagen, mittels einer wissen-
schaftlich instrumentierten Vollzugspraxis, oder besser Voll-
streckungspraxis, psychische Katastrophen zu erzwingen, um schlief3-
lich den psychisch zerstdrten, korrumpierten Kampfer vorzufihren,
der jede politische Glaubwiirdigkeit verloren hat und so seine
Politik denunziert.. Oder, kdnnte man sagen, so fing es mit Witter
an und so bildet sie sich hier in der Benennung von Ehrhardt und
Mende ab, die Glaubwiirdigkeit soll eben gleich bestritten werden,
im Versuch ihn zu psychiatrisieren, um das Moment historischer
existentieller Mindigkeit, das er ermittelt, zu zerstoren, indem
die Folter und die Isolation endgiltig und total entmindigt. Die
Bundesanwaltschaft, Zeis, hegen in ihrem Verstdndnis der Struktur
der offentlichen Rezeption und in ihrer disfunktionalen Fixie-
rung auf fiunf jetzt vier Gefangene, als Radelsfiihrer, nach einer
Taktik der Personalisierung, die dann immer doch nur den Irrtum
imperialistischer Projektion bewist, die Bundesanwaltschaft hielt
Ulrike 72 fiir das geeignete Beispiel und Objekt dieser Taktik. Ich
glaube, daB es ganz gut widre, was ich jetzt feststelle, immerhin
zur Kenntnis zu nehmen, weil es Tatsache ist, in den Akten belegt,
in den Dossiers der Sicherungsgruppe, wo sie in die Akten gerutscht
sind, nachweisbar. Das Manover ist filir uns Anfang 74 offensicht-
lich geworden. Und Zeis hat es nach einer Aktennotiz schlieRlich
auch bestatigt. Ulrike sollte, weil sie mal eine Gehirnope-
ration hatte, von der Bundesanwaltschaft seit 71, also vor der
Verhaftung wissen muBte, daB sie nach ihrem Charakter, also
nach dem Charakter ihres Anlasses nie organische Ursache einer
psychischen Stdrung sein kann, obwohl der Befund diesr Krank-
heit mitallen Rontgenbildern und der ganzen Krankengeschichte
bekannt war. Es ist einfach dadurch zu belegen, dal»um Ulrike
zu identifizieren, ROntgenbilder angefertigt wurden. Und wenn
iiber diese Rontgenbilder eine Identifikation moglich sein

of
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sollte, dann miissen Rontgenbilder zum Vergleich vorgelegen haben.
Und Rontgenbilder gab es nur aus der Krankengechichte Ulrikes.

V.: Herr Baader, bitte stellen Sie den Zusammenhang zu Professor
Mende, gegen den sich Ihr Antrag richtet, mdglich rasch wieder her.

Angekl. B.: Naja, er stellt sich, er richet sich auch, vergessen Sie
das bitte nicht....

V.: Sie sehen ihn. Er ist zu weit, als daB man ihn sehen konnte im
Rahmen eines....

Angekl. B.: Er richtet sich auch gegen Herrn Ehrhardt.

V.: Gut, es kann auch gegen Herr Ehrhardt gerichtet sein, was Sie
sagen.

Angekl. B.: Ja, aber ich belege hier an der Funktion von Witter, der
ja immerhin auch als Gutacher in diesem Verfahren benannt war,
wenn auch nicht von diesem Senat, und der aber auch nochmal auf‘
der Liste auftaucht, die der Senat hier vorgelegt hat, belege
ich einfach den dritten Punkt, die unmittelbare Verfiugbarkeit
der Psychiatrie, die Ehrhardt und Mende als auBRerwissenschaft-
liche Ubereinkunft mit Witter. Er wird mit ihnen in diesem Zu-
sammenhang als der dritte Mann genannt, von Moser zum Beispiel,
darstellen. Das ist der Punkt. Und es gibt kein besseres Bei-
spiel, da kommen Sie wirklich nicht drum rum, diese Funktion zu
belegen, als an uns selbst, wie diese Ablehnung begriundet ist.

V.: Herr Baader, aber ich sehe den Punkt, von dem Sie immer reden,
darin, daB Sie uns heute friih, glaube ich war es, erklart haben,
daB eben diese Herrn Funktiondre, wie Sie sagten, bel der medi-
zinischen Gesellschaft fiir Psyhiatrie seien. Es ware naturlich
sehr wichtig, wenn Sie iiber diese Behauptung hinaus, daB daraus
eine Verbindung zwischen Herrn Professor Witter und den Herrn
Sachverstdndigen besteht, belegen wiirden und auf diesen Punkt
mal etwas zu sprechen kommen. Denn allein die Tatsache, dal
die Herrn im selben Gremium tatig sind....

Angekl. B.: Ich habe, horen Sie....

V.: Augenblick...

Angekl. B.: Das ist hier schon gemacht worden, Herr Prinzing, und
es ist hier ausdricklich zitiert worden aus dem Buch von
Moser und ich bin kein Psychiater....

V.: Das von Herrn Moser....

Angekl. B.: ...sicherlich in der deutschen Gesellschaft fur
Psychiatrie organisiert. Ich kann Thnen also Uber inner-
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grgenisatorische.scens
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Das bezmsht sich dochlwohl nur auf Herrn Ehrhardt, was Herr

Moser sagte.

m

Angekl.B.: Nein, das ist falsch. Es bezileht sich auf eine ganz

bestimmte Richtung innerhalb der forensischen Psychatrie.

Und da sind drei Leute explizit genannt, da8 ist namlich
wirklich sehr schdn, Bhrhardt, Mende und Witter und sonst
niemand. Diese drei Leute. Es gibt dann aullerdem noch eine
Schule, eine explizit reaktionire Schule Schneider, der

tot ist, und Bresser, aber das ist nicht der Punkt. Die drei
Leute, die genannt werden,als Komplott bezeichnet werden,von
Moser und soeben von diesen Ordinarien, Kissger, Hifner usw.
als auBerwissenschaftliche Ubereinkunft, da8 ist liende,

Witter und Ehrhardt. Und zwei davon, da# mul man noch einmal
feststellen, haben einen Lehrstuhl fiir forensische Psychatrie,
nimlich in der Bundesrepublik.lind das ist eben auch wieder,.:
da bekommt es sozusagen auch wieder die gesellschaftliche
Dimglension. Das sind eben Witter und Lhrhardt in diesem Zu-
sammenhang. Der dritte Mann ist Rasch. Also Sie konnen nicht
sagen, daB da nicht wirklich ein unmittelbarer, hier prasgenter
Zusammenhang besteht. Er besteht zum Beispiel in der Tatsache,
das iﬁé ja bisher schon den Versuch einer Psychatrisierung,
einer psychiatrischen Begutachtung du{%aniitter gibt, die in
diesem Verfahren, ja in dieses Verfahren'eingefithrt ist, in
den Akten. Also sehe ich nicht. Also ich wollte sagen, dal® ist
sben wichtig, weil ich das Jjetzt belegen werde, Ulrike sollte
im Trakt zusammenbrechen, psychiatrisiert werden'und an dem

T
\/

Verfahren an den Folgen der Gehirnwdsche im Trakt exemplarisch
fiir die ganze RAT fiir unzurechnungsfiZhig erklért werden. Herr
Zeis hat ja dann Gelegenheit, mich zu wiederlegen. Dazu hat die
Bundesanwaltschaft'explizit Zeis, all diese Briefe tragen die
Unterschrift von Zeis, dad haben Wie auch jetzt erst entdeckt,
Hach den Ergebnissen der Deprivationsforschung und den von
Psychiatern entwickelten Programmﬂden Trakt ausgesucht nach

der internationalen Tendenz dieses !Mittel Jetzt ilberall einzu-
fithren, Und es wird ja auch hier in der Bundesrepublik in-
zwischen verbreitet. Das wiren, da8 sind inzwischen 15 von diesen
Einrichtungen, also soweit wir nur wissen, gebaut worden, wahr-
scheinlich sind es mehr, sonst waren ;gr sicher schon widerlegt

s »
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worden. Die Bundesanwaltschaft hat also diesen Trakt ausgesucht,
weil Sie offenbar sensorische Deprivation fiir die richtige
Methode hielt. Aber der programmierte Zusammenbruch lief nicht.
Gotte, daB ist der Psychiater in Ossendorf, muBte nach 8 Monaten
Trakt feststellen und Jjetzt das wortliche Zitat:”dap die Grenze
der Belastbarkeit nach psychiatrischer Ansicht Jetzt erreicht
ist." Da weise ich nochmal hin auf die Identitdt dieser Formu-
lierung, die Grenze der Belastbarkeit. Weiter ein Zitat: "Ich
halte die gegenwdrtig praktizierte Isolierung in dieser Form
nicht mehr fiir vertretbar." Dazu ist wichtig, daB dieser !Mann,
Gotte, bereits die Erfahrung hatte, eines fast vollsténdigen
physischen Zusammenbruchs in diesem Instrument beil Astrid. ‘
Und der unmittelbare AnlaB war natlirlich die Tatsache, also

die Sache wurde tatsichlich gefdhrlich,zu diesem Zeitpunkt

nach 8 Monaten Trakt, weil Ulrike nicht mehr sprechen konnte.
Bei den Besuchen fiel auf, es wurde einfach deutlich, also

bei den Besuchen ihrer Schwester, die zugelassen waren und
ihrer Tante,die Arztin ist, fiel auf, dap die Artikulation kaputt
ist, daB sie nicht mehr formulieren kann, daf sich kein Kontakt
mehr herstellt, d.h. explizit Symptome starker Dissozafition,

die alle, die léngere Zeit isoliert sind, mehr oder weniger
stark festvestellt haben.

V.: Herr Baader, Sie miissen sich Jetzt wirklich konzentrieren,
konkret zu Herrn Professor Mende zu kommen, nicht bloR in
der Betrachtung allgemeiner Handhabungen, die Sie hier glauben,
beanstanden zu kdnnen, die durch andere Personen bewirkt wurden,
die Sie glauben,beanstanden zu kdnnen und bei denen Sie nun

inen personellen Bezug zu den Sachve rsténdigen herstellen,
durch eine AuBerung einer dritten Wissenschaft.

Angekl.B.: Also hidren Sie, dal ist nun wirklich sehr argerlich,
weil das wirklich nicht....

V.: Nein,Herr Baader, es ist so, daR es nun derart weitlgreift,
was Sie hier erodortern...

Angekl.B.: Nein, das ist es nicht. Das ist es eben gerade nicht,
weitgreifend, es kommt zum Punkt. Es ist unmittelbar konkret
hier und Sie sagen,es sei weitgreifend, weil Sie diese Tat-
sachen unterdriicken wollen.

V.: Es will kein Mensch hier etwas unterdriicken.

An ekl.B.: Dann 1

sen Sie mich doch das entwickeln.
«i HeTT Baader, e

s
ie haben selt eineinhalb Tagen Gelegenheit, sich

U) g:x

<
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hier nun wirklich zu verbreitern.

Angekl.E.: Es fdllt auf, wenn er in die Nahe der Sache kommt, desto
mehr behaupten Sie, Entfermung vom Gegenstand, da§ fallt auf.

V.: Hat Frau Ensslin das Wort, oder wie ist das?

Angekl.B.: HOren Sie, ich belege hier, ich belege hier explizit,
dag ein Zustand hervorgerufen wurde, durch eine gezielt einge-
setzte psychiatrische MaBnahme, die Jetzt hier durch Psychiater,
die diese MaBnahmen propagieren, begutachtet werden soll. Das
ist doch der Punkt, der eigentliche.

RA.Dr.H.: Ich bitte ums Wort.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: In dem Ablehnungsantrag und seiner Begriindung ist bereits
vorgetragen worden, daBR Herr Professor Mende ausdriicklich abge-
lehnt hat, die Tatsache der Isolationshaft als Voraussetzungen
in seine Begutachtungen einzubeziehen. Das habe ich selbst
gestern vorgetragen und daraufhin bezieht sich das, was Herr
Baader im Moment ausfihrt.

V.: Indem er die Isolationshaft oder das, was passiert ist,dar-
stellt.

RA.Dr.H.: Indem er darstellt,indem er darstellt, welche ursach-
lichen, mdglicherweise ursidchlichen Bedingungen,die so sind,
von Psychiatern selbst herbeigefiihrt worden sind, von dem
Amtskollegen Mende nicht als ursdchlich, als moglicherweise
ursdchlich, von Anfang an ohne Betrachtung ausgeraumt werden,
als moglicherweise eine Mitgrundlage fir seine Begutachtung.

V.: Gut, unter diesem Aspekt, Hber Herr Baader, bitte, konzentrieren
Sie sich in Ihrer Darstellung.

Ancekl.B.: Ich bemiihe mich darum, aber horen Sie. Das ist doch
das Problem,.ﬁie sagen ja, wir wirden ideologische Behaupt-
ungen hier vortragen. Deswegen gibt es die Notwendigkeit, da8
nit Zitaten aus den Akten bzw. aus den LuBerungen tatsichlich
WJitters zu belegen, und das kann man eben auch. Also ich
wollte sagen, das Kriteri;n\dieser Erklarung Gottes ist tat-
sdchlich vitale Gefahrdung gewesen, Nachdem er siebeneinhalb
Monate genau dieses Programm iiberwacht hatte, bekam er Angst,
weil die Folgen der Sache wirklich sichtbar wurden, eklatant
waren. Das wlrde siza-den Hungerstreik, das glaube ich schon,
durch den Hungerstreik der Gefangenen und die Offentlichkeit,
die er entwickelt hatte, fiir die Bundesanwaltschaft pfégéeff)ralﬂfn

e
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Sie haben Ulrike aus dem Trakt verlegt daraufhin, kurze Zeit,

Sie kam dann nochmal in den Trakt, drei Monate, aber Sie haben
natiirlich ihr Projekt nicht aufgegeben. Denn unmittelbar nach
diesen 8 Monaten Trakt erschien GOtte beil Ulrike, der Psychiater,
um im Auftrag der Bundesanwaltschaft zu versuchen, eine neu-
rologische Voruntersuchung durchzuziehen mit dem Zweck, Ulrike
fiir acht Wochen in eine psychiatrische Anstalt zu Uberweisen.
Und das ist nun einfach wirklich eklatant, der Zusammenhang.

Das war nimlich der erste Versuch der Psychatrisierung Zur
Beobachtung hat er damals gesagt. Und angeordnet war die ganze
Sache natiirlich von der Bundesanwaltschaft, zunachst. Als

das nicht lief,zunichst ich erklZre das nachher noch, warum "
es nicht lief, vermutlich, verfiel die Bundesanwaltschaft, Zeils,
explizit auf den Zwangseingriff und auf Witter, der auf dieses
Projekt sofort sein ganzes Ehgagement konzentriert. Am 18.

April 1973 hat Zeis von der Bundesanwaltschaft an Witter ge-
schrieben:, Sehr geehrter Herr Professor, die vorbezeichneten
Anlagen ilbersende ich mit der Bitte um Abgabe einer fach-
psychiatrisch, psychologischen gutachtlichen Stellungnahme,

zu der Frage, ob bei der Beschuldigten Ulrike Meinhof fiir

die Zeit von Juni 1970 bis zu ihrer Festnahme 1972 dié
medizinischen Voraussetzungen eines Ausschlusses oder einer
erheblichen Einschrinkung ihrer strafrechtlichen Verantwort-

ung im Sinne von § 571 Abs. I vorgelegen haben. Ihre uneinge- ‘.
schrinkte strafrechtliche Zurechnungsfdhigkeit konnte~ins-
besondere dadurch in TFrage gestellt sein, daB sich die 3e-
schuldigte am 23.Cktober 19é2 in der Universitatsklinik
Hamburg-Eppendorf einer von Professor Krauzki vorgenommenen

Schiédeldffnun

18 unte“21 hen muflte, die der Entfernung elnes
L:

Tumors dienen sollte, was falsch ist. war kein Tumor.

Dieser Aufforderung kommt Witter sofort nach. Er taucht am
4,5.,1973 das erste Mal in Ossendorf auf,um die Bedingungen
fiir das Projekt der Bundesanwaltschaft, da® er zu seinen
macht,zu priifen. Als ihn Ulrike rausschmeillt, schreibt er

an Zeis, am 10.4.1973, daB sein Versuch einer Riicksprache
nicht gelaufen sei. Aber er schlagt Zeis die psychiatrischen
Eingriffe vor, die er plant. Er sagt da, ich bin selbstver-
Dst%Fdllgh bereit,

3 Herr a1t anda“ ich bitte umsg . Wort.
/.: Herr Baader, bitte ﬁﬂﬁ%llck, wollen Jie wégen des Verfahrens
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irgend etwas vortragen.
BA.Dr.Wa.: Jao.
Vs: Bithe.
BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, wir lieBen jetzt wirklich geduldig
diese Beleidigungskanonaden iiber den Kollegen Zeis ergehen.
Angekl.B.: Sind das nicht wortliche Zitate, waren das nicht wirt-
liche Zitate.
BA.DT.W.: Nun scheint aber die Grenze des Ertraglichen erreicht

zu sein. Ich bitte Herrn Baader den Wortentzug anzudrohen

und wenn er so fortfihrt auch das Wort zu entziehen. Herr

Baader soll nicht den tdrichten Versuch machen, hier einen
der Kollegen von uns auf dieser Seite zur Zielscheiben zu
beniitzen. Das wird fehlschlagen.

V.: Herr Baader, generell habe ich....

Angekl.B.: Darf ich dazu bitte Stellung nehmen.

V.: Augenblick, generell habe ich Sie darauf hingewiesen, dald
beleidigende AuBerungen die Gefahr in sich bergen, daB Thnen
das Wort entzogen werden miilRte.

Angekl.B.: Sagen Sie mir bitte, welche LuBerung beleidigend war.

V.: Sie haben Jetzt im Augenblick gehdrt, daB auf seiten der
Bundesanwaltschaft Thre fortwihrende Konzentrierung der An-
griffe auf einen Herrn der Bundesanwalt dazu fihrt...

Angekl.B.: Es tut mir auBerordentlich leid....

V.: Herr Baader, lassen Sie mich bitte zu Ende reden, dab die
Bundesanwaltschaft den Antrag gestellt hat, Ihnen die Wort-
entziehung anzudrohen.Die Wortentziehung ist mehrfach schon
besprochen worden, im Zusammenhang damit, daf Sie ohnedies
immer noch nicht trotz aller Begrﬁd‘ungen des Zusammenhangs
konkret zu Professor llende kommen. Ich mull Thnen nochmals
sagen, beide Gesichtspunkte, sowohl beleidigende Ausfihrungen,
wie auch Weitschweifigkeiten, hdoren Sie, Zusammenhang Jja.

Aber Weitschweifigkeiten,die sich vermeiden lassen, konnerdazu
fithren, daB Ihnen jetzt dann das Wort entzogen werden mufl.
Richten Sie sich bitte danach.

Herr Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.: 1. Herr Baader hat zitiert, Verfligungen,die Herr Zeil
fiir die Bundesanwaltschaft unterschrieben hat ,oder Schreiben,

nicht Verfiigungen ,sondern Schreiben.

,‘

2. Herr Dr. Wunder ist uns schuldig geblieben,nur eine der

ot
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angeblichen Beleidigungen zu re e soll es ge-

ieren. Welch
gung einer der Herren dort

rezi
wesen sein. Ich habe keine Beleid
driilben vernommen.

3, Wobei es geht mit der Zitierung von Ansinnen der Bundesan-
waltschaft an Psychiater, hier speziell Witter, da8§ haben wir

zu Beginn unserer Ablehnunasantrége ausfiihrlich begriindet,
namlich,die wiss nschaftsfremde Unterwerfung dieser beiden
Psychiater unter Bediirfnisse der Strafverfolgungsjustiz. Und
davon war hier die Rede. Ich kann also, Herr Bundesanwalt Dr
Wunder, fir Ihre Intervention eben wirklich nicht einmal einen
Anlafl erkennen. Ich bitte also, Herr Baader fortfahren zu

lassen, .
elbst Thre Ausfilhrungen Herr Rechtsanwalt. Dr. Heldmann,K wieder-
len das, was ich schon sagte. Es kann ein entfernter Zusammen-

-
-
ad]

begriindet werden, wie das geschehen ist. Es wird ga
tritten. Aber es sind einfach Weitschweifigkeiten.
Sie sel

Abhangi
RA.Dr.H.: Herr Baader....

V.: Die Wiederholung stindiger Zitate, die Hinweise auf das Ver-

es
ber sagten, es ist bereits ausfilhrlich begrindet, die
g

keit.

P

halten anderer Arzte, sind Weitschweifigkeiten, die jetzt

nicht mehr linger hingenommen werden konnen. Ich bitte das

zur Kenntnis zu nehmen und bitte, daf Herr Baader sich da-

nach richtet. ‘
RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, bitte einen Satz. Ich habe belegt

aus Herr Ehrhardts und Herr lMendes Schriften. Herr Baader

belegt soeben die Theesen'die ich aus Jjenen entwickelt habey

fiir die Realitdt hier Bundesanwaltschaft und Psychiatrie

und ihre Rolle in diesem Verfahren.

V.:Ja, nun wir wollen diese Zusammenhinge, wie heute frih ge-
sagt worden ist, zwischen Psychiatrie, Senat undBundesan-
waltschaft in diesem speziellen Fall jetzt zwischen, Augen-
blick, zwischen Psychlatrle und Bundesanwaltschaft,die wollen
wir hier nicht im einzelnen geklirt haben. Wir wollen wissen,
was konkret gegen Herrn Professor lMende vorgebracht werden
kann.

Herr Rechts alt Schily.

RA.Sch.: Ich kann mich nur wundern, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder....
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V.: In welcher Eigenschaft sprechen Sie, wenn ich fragen darf.
RA.Sch.: Herr Vorsitzender, also als Verteidiger der Angeklagten
Ensslin. Ich nehme an, da8 ist im Protokoll auch.{&ﬁukane

=4
b

.: Aber Herr Rechtsanwalt Schily, ich bitte doch zur Kenntnis
zu nehmen, daB sich der Antrag ausschliefllich gegen Herrn
Baader gerichtet hat. Hier hat Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
Gelegenheit gehabt, sich zu aullern.

Angekl.E.: Sie haben gestern zur Kenntnis genommen, daB es ein
Antrag von uns allen Vier ist.

RA.Sch.: Herr Vorsitzender, Sie haben doch selbst,und ich bitte
dooh”vVissen Sie, wir haben uns bemilht, nun also auch Thnen
das klar zu machen, daB es nicht sinnvoll ist, daBR das vier
Mal vorgetragen wird. Wollen Sie denn das wirklich allen Ernstes
herbeifiihren, wenn hier inhaltsgleich, also von den Gefangenen
inhaltlich gleichlautend vertretener Ablehnungsgesuch gegen die
Herrn Professoren Mende und Ehrhardt vorgetragen wird. Wollen
Sie denn wirklich erzwingen, daB das vier Mal geschiebh Also es
ist doch sozusagen unmittelbar das Interesse meiner Mandantin
dadurch auch betroffen. Und ich halte es wirklich fur sinn-
voll, wenn wir da nun nicht diese Kleinlichkeit walten lassen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf jetzt sagen, daB wdre nicht moglich
vier Mal die selben Begriindungen zu wiederholen.

RA.Sch.: Was heiBt, was heiRt das denn? Einerseits wollen Sie mir....

V.: Wir wollen jetzt nicht debattieren dariiber, iliber die Punkte.

Das kbnnen wir, dssn wie gesagtﬂggr Hauptverhandlung iliberlassen,
wenn Sie glauben, daB die MOglichkeit bestiinde. Aber im Augen-
blick war Herr Baader von dem Antrag betroffen. Und wir wollen
uns auf diesen Punkt beschrénken.

RA.3ch.: Nein, Herr Vorsitzender, daB ist einfach falsch, daBl Sie
sagen, daf ist nur Herr Baader. Einerseits sagen Sie schon vor-
weg, meine Mandantin diirfte dann einen solchen Antrag iiberhaupt
nicht mehr begriinden, offenbar, so wollen Sie es doch sagen. Doch,
Sie sagen ja, inhaltsgleiche Antrédge sind nicht BOZ1IeH . e «

V.: Von vier inhaltsgleichen Antréagen war Jjetzt die Rede. Herr
Rechtsanwalt, dafll ist kein Grund, Wieso sind 3ie Jetzt dazu da,

Herrn Baader das Wort zu erhalten%

RA.Sch.: Weil es eine von alllen Gefangenen vertretene Begriindung

eines Ablehnungsgesuches ist, daf von allen vier Angeklagten

vertreten wird und eingebracht worden ist. Und es geht doch

o/ e
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arum, daf8 diese Begriindung, denn sonst wirde also Ir

&3]

u BEnsslin

W]
C'!

zwungen sein, diese selbe Begriindung nun hier wieder vorzu-

d
ge
tragen und Sie wilrden dann mdglicherweise wieder an der selben
Stelle unterbrechen, und es liegt mir daran, da$ nun nicht in
d

Jetzt apdeutﬂnlf re ohnedies nicht mdglich. Sie haben da viel-
leicht eine falsche Vorstellung. Der normale Weg ware einer
trigt vor, die anderen kinnen sich anschliefBen. So ist es bis-
her gehandhabt worden. Ich habe Jjetzt einmal diese Ausnahme
zugelassen, daB hier umschichtig gesprochen wird - Und schon

wird es stidndig dazu benilitzt, dal,wenn ein Antrag sich gegen .
einen speziellen Angeklagten richtet, daB dann alle Ver-
teidlger sich zu Wort melden. Das geht nicht, Herr Rechts-
nwalt.
RA.Sch.: Sie iibersehen, daR es natiirlich nicht nur so geht, dal
etwa ein Angeklagter ein Antrag einbringt, ihn bebrindet.
Die anderen sich anschlieBen und nicht mehr begriinden diirfen

und dann noch vorweg gesagt wird, ich darf mich Uberhaupt

rw

nicht zu dem Inhalt der Begriindung als Verteidiger &auRern.
Das wire doch eine ganz klare Rechtsverweigerung, Herr Vor-
sitender, wenn Sie das nachvollziehen kOnnen. Darum gehts

doch. Sie konnen doch jetzt ...

Ende von Band 150
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RA Sch.: Also es geht hier darum, daB ich auch recht-
liches Gehor fiir meine Mandantin beanspruchen kann
grade zu dieser Antragsbegriindung. Dazu mochte ich
etwas sagen.

V.: Zu welcher Antragsbegrindung? Es geht doch um das
Wort von Herrn Baader und nicht um den Inhalt der
Begriindung, oder wollen Sie jetzt gegen mich,
gegen das, was ich ausfiihrte..

RA Sch.: Nein. Es geht um den Inhalt der Begrindung,
Herr Vorsitzender, weil gesagt worden ist, es muB..

‘ diese Begriindung darf nicht weiter angehdrt wer-
den — so habe ich jedenfalls die B.Anwaltschaft
verstanden — weil es irgendwelche angeblich belei-
digende Ausfiihrungen iber Herrn Zeis enthdlt,
und dazu mdchte ich nur sagen: Es ist aus den Akten
zitiert worden - Schreiben von Herrn Zeis -, und
wenn sich Herr Zeis durch den Inhalt seiner eige-
nen Schreiben beleidigt fiihlt — vielleicht hat er
da Recht. Aber das ist kein Grund, das ist kein
Grund, hier jemandem das Wort zu entziehen.

Und es ist doch sehr interessant - vielleicht..
die B.Anwaltschaft, vielleicht prift sie sich ein-

. mal daraufhin -, was sie da eigentlich noch ge-
wirtigt, daB sie jetzt vielleicht denkt, nein,
das weitere Schreiben und diese weitere Korrespon-
denz, die zwischen Herrn Zeis und Herrn Witter sich
da entwickelt hat, die wollen wir hier nicht of-
fentlich horen. Vielleicht bestehen da Befilirch-
tungen, daB man das einfach gar nicht zur Kenntnis
bekommen will, daB es hier in der Verhandlung eben
nicht herauskommen soll. Das ist wahrscheinlich
das Entsprechende.

V.: Herr Rechtsanwalt, soweit ich daran eine lMahnung
an Herrn Baader - eine letzte - geknlipft habe, sage
ich nochmals:

Es ist eine Unterstellung, die unberechtigt ist,

wenn behauptet wird, man wolle vielleicht etwas in
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der Offentlichkeit nicht erdrtert haben. Das stort
Uberhaupt nicht. Es muB im klaren Zusammenhang

zu dem Thema, iiber das wir im Augenblick durch die-
sen Antrag durch..

Herr Baader, seien Sie jetzt im Augenblick still.
..durch den Antrag genau abgegrenztes Thema. Unm

das geht es, und nur dazu kann Herr Baader reden.
Und wir konnen diese Weiterungen, daB nun stin-
dige Zitate, stdndige Hinweise auf Verhaltensweisen
anderer Psychiater auf dem Unweg, daB auch Herr
Mende einer von der Sorte, um es ganz deutlich

zu sagen, sei, nicht hinzunehmen.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, nicht einer von der Sorte,
sondern es wird gesagt: Da g1ibt es eine auBerwis-—
senschaftliche Verbindung.

V.: Das hat Herr Moser gesagt, das ist doch fiir das
Gericht nicht verpflichtend.

RA Sch.: Herr Hisker und Herr Hefner wurden auch zi-
tiert. Es werden ja Belegstellen zitiert. Eine
auBerwissenschaftliche Verbindung, und wenn das
belegt wird aus AuBerungen anerkannter Wissenschaft-
ler, dann ist es .doch notwendig, auch mal darzu-—
stellen, was Herr Witter nun, welche PFunktion ihm
zugedacht worden ist und welche er eingenommen
hat.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich lehne es Jetzt ab, daB wir
welterhin zum Gegenstand des Ablehnungsantrags
gegen Herrn Prof. Mende im Detail die Darstellung
entgegennehmen, was Herr Prof. Witter gemacht hat,
wobei keineswegs der Grund ist, daB das nicht of-
fentlich besprochen werden konnte, sondern weil
das zu weitschweifig ist. Auch wenn ich einen ent-—
fernten Zusammenhang aus der Sicht von Herrn Baa-
der durchaus anerkenne, S0, wie er die Dinge sieht,
dann soll er sich kurz fassen und soll's zusam-
menfassen. Aber wir haben keinen AnlaB, hier jetzt

die ganze Geschichte, die sich abgespielt hat etwa
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pei Herrn Witter, hier im Zusammenhang mit dem
Ablehnungsantrag entgegenzunehmen.

Angekl. Baa.: Das ist ja nun wirklich der Gipfel.

Das kann ich nicht begreifen. Kiirzer kann man sich
iiberhaupt nicht fassen.

V.: Bitte, Herr Baader, versuchen Sie jetzt, den Zu-
sammenhang, den Sie herstellen wollen, den ich auch
sehe, gestrafft zu bringen. Enthalten Sie sich..

Angekl. Baa.: Also hioren Sie, man kann diesen Zusammen-—
hang unmittelbar — niemand kann das - ihn mehr
straffen. Das sind Vorginge aus Hunderten von Sei-
ten, von Akten. Da ist ein 80-seitiges Gutachten
dabei, das werd ich Ihnen ja gar nicht.. das will
ich Ihnen hier ja gar nicht aufdré@ngen. Ich nehme..
also Sie miissen schon mal sehen, ich hab buchstab-
lich nur einzelne Sdtze aus den Briefen der B.An-
waltschaft zitiert, die genau fir die Entwicklung
dieses Zusammenhangs notwendig sind, und ich will
Ihnen mal sagen: Der unmittelbare Zusammenhang ist
nicht iiber Mende allein gegeben, sondern er ist
einfach wesentlich dariiber, iiber die rechtspoli-
tischen Intensionen von Ehrhardt gegeben, und dazu
komme ich ndamlich unmittelbar danach, unmittel-
bar daraus 1d8t sich das nédmlich entwickeln, die
sozusagen Voraussetzung fiir diese ganzen NMaBnah-
men seit 25 Jahren versuchen, zu schaffen. Das ist
der wesentliche Punkt, und das habe ich zum Teil
hier schon belegt, und ich kann das also wirklich
endlos zwingend - auch fir Sie unabweisbar, es
sei denn durch die glatte Manipulation, die Sie
hier versuchen — belegen. Das ist einfach eine Tat-
sache, und ich wiirde sagen: Ich brauch.. ich brauch
jetzt wirklich.. das ist einfach, was Sie machen,
ist einfach irre, weil Sie einen auch dauernd da-
mit bedringen, daB Sie sozusagen die Entwicklung
des unmittelbaren Zusammenhangs dauernd zerstoren
wollen. Sie konnen natiirlich jetzt sagen hier:
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nicht Zusammenhang, Wortentzug; naja, dann bleibt
der Zusammenhang eben nicht hergestellt. Aber Sie
konnen von mir nicht erwarten - das kann absolut
kein llensch - eine komplexe Problematik, den gan-
zen historischen Ablauf iiber 2 1/2 Jahre bzw. hier
explizit Uber drei Monate in einem Satz, also da
in einem Satz permanent den unmittebaren Zusammen—
hang herzustellen. BSie erlauben doch jedem der
Verteidiger, also wenn Sie's iiberhaupt erlauben -
und der B.Anwaltschaft sowieso - geben Sie doch hier
die Moglichkeit, hier Zusammenhinge zu entwickeln,
also eben Zusammenhénge zu entwickeln, ohne daf}

in jedem Satz sozusagen die Worte auftauchen, die
Sie offenbar brauchen, um den Zusammenhang her-—
stellen zu konnen fiir sich. Also ich wiirde sagen,
wenn Sie der Offentlichkeit hier nihts vorenthalten
wollen, dann lassen Sie mich das jetzt entwickeln.
Es dauvert noch maximal ,der Teil der Zitate}maximal
zehn Minuten. Naja und naja, sicher. Das sind na-
tirlich nicht nur S&tze, es enthédlt sozusagen wirk-—
lich die ganze Intension, aber es sind..

Und ich verstehe Wunder Uberhaupt nicht, denn ich
hab nicht eine einzige beleidigende Formulierung
gebraucht. Ich habe nur Zitate ausschliefBllich aus
Briefen, die Zeis unterzeichnet hat - ich kann
Ihnen.. kann dem Senat hier.. kann die Ja nachher
zum Protokoll geben; es steht liberall die Unter-
schrift Zeis drunter. Sie kdnnen daraus noch nicht
mal schlieBen, daB ich Herrn Zeis hier besondere
Angriffe machen will, Nur hat er diesen Vorgang
offtfnsichtlich bearbeitet, und deswegen ist Herr
Zeis in diesem Zusammenhang hier interessant.

Also ich sagte, Witter sagt - also nachdem Ulrike
Witter rausgeschmissen hat, schreibt er an Zeis -,
daB ein Versuch einer Rucksprache nicht stattgefun-
den hat, nicht gelaufen ist, und er schlégt Zeis

dann eben die psychiatrischen Eingriffe vor, die er
plant. Er schreibt:
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"Ich bin selbstverstdndlich bereit,
einen erneuten Versuch zu einer Ruck-
sprache mit der Beschuldigten zu machen.
Vielleicht widre es zweckméflig, wenn

Herr Dr. Gotte vor einem solchen Versuch
eine Vorbereitung.. ein vorbereitendes
Gesprdch mit der Beschuldigten fihren
wilrde. Wenn die Zeit drdngt, dann konnte
mein Besuch in der Justizvollzugsanstalt
am 13, Mai erfolgen.

Sollte die Beschuldigte weiterhin jede
llitarbeit an einer psychologisch-
psychiatrischen Untersuchung verweigern,
auch wenn diese nur in der Form einfacher
Riicksprachen stattfinden wirde, dann
bliebe nur eine gutachtliche Beurteilung
librig, die sich auf die Kenntnis der
Akten und die Teilnahme in der Hauptver-
handlune stiitzen miflte.

Nach meinen bisherigen Informationen nehme
ich an, daB auf diese Weise elne aus-
reichend fundierte Beurteilung der Ver-
antwortungsfdhigkeit erarbeitet werden
kann. Vor der Hauptverhandlung sollte

aber auf jeden [Mall soweit als moglich
der Operationsbefund am Schddel der Be-
schuldigten geklédrt werden."

Dazu ist festzustellen, daB sich' nachweisen 1&B8t,
daB er zu dieser Zeit, zu dem Zeitpunkt fir die B.-
Anwaltschaft schon gekldrt war.
Dann schladgt er weiter vor:

"Zur weiteren Kldruneo des Schiddel-Hirn-

Befundes widren nun folgende Untersuchungen
zweckmédB3igs

1. Rontgenaufnahme des Schédels,
2. eine Szentigraphie des Gehirns.

Beide Untersuchungsverfahren
- cagt Witter -

bringen keinerlei Gefdahrdung der Beschul-
digten mit sich und sind insoweilt vol-
lig unbedenklich. Allerdings ist eine
IIitarbeit notwendig. Sollte die Beschul-
digte eine solche Mitarbeit verweigern,
dann konntem beide Untersuchungsverfahren
auch in Narkose durchgefihrt werden."
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Da ist also ganz deutlich die Narkose eingesetzt,
nicht als therapeutische laBnahme von einem Arzt,
sondern nur zu Zwecken der Ermittlung und der Zwangs—
psychiatrisierung. Er sagt weiter..

V.: Herr Baader, dazu gibt's jetzt keine weiteren ilog—-
lichkeiten mehr, diese Zitate zu bringen. Es wird
nichts verschwiegen, es ist nur einfach zu weit-
schweifig. Wir konnen hier im Zusammenhang mit die-
sem Ablehnungsantrag nicht diese Geschichte nach-
vollziehen.

Wenn Sie mit dieser Entscheidung nicht einverstan-—
den sind, gibt's die lidglichkeit einer Beanstan-
dung beim Senat zu machen. Im Ubrigen:

Sie konnen, wenn Sie jetzt konkret zu Herrn Prof.
lMlende kommen, fortfahren, aber nicht weiliterhin mit
dieser Geschichte fortfahren.

Angekl. Baa.: Bitte?

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Es geht wieder um das, genau um die Fragen
unzulidssiger Eingriffe, ndmlich nach etwa § 136 a
oder 31 a StPO — unzuldssige Eingriffe - diese MMog-—
lichkeiten rechtswidrigen Handelns unter Verlet-
zung der Personenwirde, der persidnlichen Freiheit
und auch der persdnlichen Integritéit des Proban-
den, die propagiert Prof. Ehrhardt - Ihr Sachver-
stdndiger - in seiner Schrift, aus der ich Ihnen
gestern zitiert habe — chemische und psychische
Aussacebeeinflussung — und daB das aber nicht reine
Theorie geblieben ist unter den Psychiatern Bhr-
hardt, Mende und hier am Beispiel Witter, wle er
in diesem Verfahren schon gehandelt hat, das soeben
belegt Herr Baader, und somit ist der unmittel—
bare Sachzusammenhang gegeben, d. h., nicht nur
die Theorie des Herrn Ehrhardt, wie diesen, der hier
fiir rechtswidriges Handeln von Arzten vertritt,
sondern auch die Praxis, d. h. die Realisierung

dessen, was hier propagiert worden ist.
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Geheime Beratung des Senats.

V.: Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Baader erh&lt das Wort

zur Darstellung der Vorginge im Zusam—
menhang mit Herrn Prof. Witter wegen Ab-
schweifung vom Thema nicht. Er kann fort-—
fahren, soweit es sich konkret um Grinde
gegen Herrn Prof. lende handelt.

Angekl. Baa.: Ich versteh nicht, wieso gegen Herrn
lMende? Ich sagte doch die ganze Zeit, dal
es sich um Prof. Ehrhardt handelt.

V.: ..und natiirlich auch gegen Herrn Prof. Ehrhardt.
Das kommt hinzu, Herr Baader.

Angekl. Baa.: Und die Vermittlung ist oder.. Ich stell
nochmals ausdriicklich fest: Sie unterdriicken hier
einen unheimlich brisanten Zusammenhang, und ich
kann Ihnen auch.. ich kann Ihnen.. ich ste.. ich
versuch es jetzt nochmals, ihn auf unmittelbarer
Ebene herzustellen.

V.: Nein. Jetzt liegt ja da ein Beschluf vor. Also
diesen Komplex Witter miissen wir hier ausklammern,
Herr Baader. Wir haben's ja in der..

Angekl., Baa.: Sagen Sie mal, lesen Sie den § 80 a,
haben Sie ne Vorstellung, was da drinsteht, ja?
Glauben Sie, daB das insofern von Belang ist im
Zusammenhang der Bestellung von Psychiatern
hier?

V.: Nehmen Sie's bitte zur Kenntnis: Die Darstellung
d& Vorginge im Zusammenhang mit Herrn Prof. Witter
sind nicht Gegenstand des Ablehnungsantrages mehr.
Hier hat der Senat Ihnen das Wort nicht mehr weiter
erteilt dazu. Sie konnen sich danach richten und
jetzt zur Sache kommen, indem Sie welter fortfah-—
ren mit Vorbringen, die sich direkt beziehen auf
den abgelehnten Sachverstindigen.

Angekl. Baa.: Also es ist einfach ganz eindeutig, es
muB auch 6ffentlich eindeutig sein, Sie unterdrik-
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ken jetzt genau den Punkt, um den's geht, den Ver—
such..

V.: Wollen Sie fortfahren, Herr Baader?

Angekl. Baa.: ..den Versuch der B.Anwaltschaft, zu einem

neuro-chirurgischen Eingriff zu kommen bei Ulrike —
Schéddeloffnung - auf der einen Seite. Das ist der
eigentliche Punkt, der jetzt hier..

V.: Herr Baader, nehmen Sie bitte zur Kenntnis..

Angekl, Baa.: Naja, Sie konnen den Text sowieso nicht
unterdriicken.

V.: Herr Baader, es will kein llensch etwas unterdriik—
ken. Sie kOnnen,..

Angekl., Baa.: Ja dann lassen Sie..

V.: Augenblick. Lassen Sie sich doch auch mal einen
Satz vollsténdig vorsagen.

Sie konnen dann, wenn es im Sashzusammenhangs dazu-—
gehort, solche Dinge jederzeit hier vortragen voll-—
kommen ungestort. Hier gehdrt es nicht zum Sachzu—
sammenhang. Wir haben es mit den Professoren Ehr—

hardt und Mende zu tun.

Bitte, Sie konnen fortfahren, aber nicht mehr mit

dem Komplex wieder.

Angekl. Baa.: Naja. Haben Sie was dagegen, wenn ich
den § 80 a hier vorlese?

V.: Ja, das dirfen Sie vorlesen. Warum nicht.

Angekl. Baa.: Der § 60 a ist die Grundlage dieser gan-—
zen Begutachtung gewesen Ffilir Herrn Witter. Er
sagte ganz kurz in einer Zeile auf meinen Hinweis,
daB es vorlidufig nur um eine Riicksprache i. S. von
§ 80 a StPO geht, wurde damals ne Unterredung mit
ihm abgelehnt. Das ist der § "Zuziehung im Vorver—
fahren". Da geht es darum:

"Ist damit zu rechnen, dal die Unterbrin-
gung des Beschuldigten in einer Heil-

oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt
oder einer Entziehungsanstalt oder die Siche-
rungsverwahrung angeordnet werden wird,

- 1ist damit zu rechnen, daB sie angeordnet werden wird
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s0 soll schon im Vorverfahren einem Sach-—
verstédndigen Gelegenheit zur Vorbereitung
des in der Hauptverhandlung zu erstatten—
den Gutachtens gegeben werden."

V.: Gut, und stellen Sie jetzt bitte den Zusammenhang
her, Herr Baader, in Ihrer Begriindung.
Angekl. Baa.: Ja. Jetzt stell ich allerdings den Zu-—

sammenhang her. Der Punkt ist einfach der:

acht lMonate Trakt, offensichtliche Dissoziation

durch diese ilaBnahme, psychiatrische Begutachtung

durch Witter, Zwangspsychiatrisierung, Einweisung

in eine Anstalt. Das ist die Linie ®@&r der B.Anwalt-—
‘ schaft gewesen, und diese Linie setzt sich hier fort.

V.: Zusammenhang zu den Herrn Professoren Ehrhardt und
ilende, Herr Baader, bitte.

Angekl. Baa.: Der Zusammenhang ist sehr einfach der,
daR die Symptome der Dissoziation, die durch die
Isolation bewirkt werden, daB die von diesen Psychiatern
- und das belegen wir nun wirklich hier seit zwei
Tagen = nach ihrem Krankheitsbegriff immer klassi-—
fiziert werden als psychische.. psychische Storuncen
zuriickverlegt werden in die Persdnlichkeit des CGe—
fangenen selbst, d. h., daB sie unmittelbarer AnlagR
sind, den Gefangenen zu psychiatrisieren in diesen
Zusammenhang, und das ist der unmittelbare Grund,

. warum wir diese Psychiater ablehnen. Das ist der
Zusammenhang als Beispiel, und explizit eben
auf ner etwags dezidierteren Ebene, daB Ehrhardt
sozusagen die Moglichkeit solcher Projekte zusitz-—
lich, also iliberhaupt dieser ganzen ungesetzlichen
Untersuchungsmethoden, wie er ja selbst sagt, daB er
die durch seine Rechtspolitik seit 25 Jahren vorbe—
reitet, offen propagiert in x-psychiatrischen Fach-
zeltschriften. Eitrhardt ist der liann, der iiber-—
haupt fir diese Linie steht, der uberhaupt fiir die
Linie steht, das GrundG durch uncesetzliche Unter—
suchungsmethoden, durch ungesetzliche Bingriffe

zu umschiffen. Dasg ist genau der Punkt.
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Also ich finde das wirklich unglaublich. Sie zwingen
uns praktisch wahrscheinlich, wenn Sie so welter-
machen, das Verfahren zu verlassen, weil es wirklich
vollstdndig sinnlos ist, weil es nicht mehr mdg-
lich ist, hier sinnvoll Zusammenhince darzustel-—

len und ne Argumentation auch in Threm juristisch-
bornierten Sinn schlissig zu Entwickeln.

V.: Herr Baader, das haben Siéugéhon ofter gesagt-
Bitte, das nitzt jetzt nichts im Augenblick. Sie sind
bei der Begriindung des Ablehnungsantrags gegen die
beiden Sachverstindigen. Fahren Sie bel diesem Thema
fort. Nur das steht jetzt zur Debatte.

Angekl, Baa.: Naja. Also ich weiB nicht. Ich sag noch-
mals ausdriicklich, der Zusammenhang ist der: Das
Gutachten im Vorverfahren..

V.: Sie haben's schon gesagt den Zusammenhang. Wir brau-
chen ihn nicht wiederholt zu haben.

Angekl. Baa.: In der Hauptverhandlung soll..

V.: Herr Baader, oSie laufen jetzt ernsthaft Gefahr,
wenn Sie wiederholen, daB xmk [hnen das Wort ent-—
zogen wird. Fahren Sie bitte fort, aber ohne Wie-
derholung.

Angekl. Baa.: Ja, also, Herr Schily mdchte nen Antrag
stellen.

RA Sch.: Ich habe die Begriindung noch kurz zu ergin-—
zen, Herr Vorsitzeander und die Herrn des Senats,
und zwar hinsichtlich drei Punkten:

Zundchst einmal ist mir aus dem zuriickweisenden Be-—
schluB, den Sie heute nachmittag verkindet haben,
erkennbar geworden, daB Sie da zum Teil dem Irr-—

tum verfallen, dafB Sie eine bestimmte Argumentation
abzuqualifizieren versuchen, daB Sie sagen, das seien
nur allgemeine politische Erdrterungen. Ich darf

aber vielleicht in dem Zusammenhang Ihr Inter-

esse darauf lenken, daB gerade der Herr Prof. Lhr-—

hardt sich durchaus in einem noch andern Sinne
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bewuBt ist, inwieweit mdglicherweise auch seine
Tatigkeit als Gerichtspsychiater politische Momente
enthdlt. Wenn man hier z. B. in der Schrift "Che—
mische und psychische Aussagebeeinflussung" auf
S. 23 liest = ich darf daraus zitieren - als frage—
stellung zunéchst:
"Ist es in jedem Fall richtig und gerecht,
daB der ldrder mit den gleichen oder gar
besseren Waffen wie der Staatsanwalt

als Vertreter des Ermordeten und des Rechts
kdmpft 2"

Und dann kommt in einem spidteren Zusammenhang:
"Die Antworten werden vielleicht etwas an—
ders aussehen, wenn unsere Frage niht
das Personenverbrechen - den liord -, son-
dern etwa politische Straftaten ins Auze
fassen."
Also das nur mal am Rande.
Aber zwei weitere Gesichtspunkte, die , glaube ich,
heute nachmittag erst durch Akteneinsicht festge-
stellt worden sind, die scheinen mir doch so ein-—
drucksvoll zu sein, daB nun also wirklich auch der
letzte Zweifel beseitigt ist, daB es sich um vor-—
eingenommene und in einer bestimmten Weise zur
Instrumentalisierung bereite Sachverstdndige han-—
delt. Es handelt.. es sind.. es liegen zwei Schrei-
ben vor, von Herrn Prof. Ehrhardt und von Herrn
Prof. lMende, und zwar datieren beide Schreiben..
das eine Schreiben von Prof. Ehrhardt datiert
vom 21.8. und das Schreiben von Prof. lMende datiert
vom 22.3.75. In diesem Schreiben von Herrn Prof. Ehr—
hardt vom 21.8.75 heiBt es u. a. — ich zitieres:
"Was die Beschliisse und Verfiligungen zu
den Haftbedingungen betrifft, so kann
ihmen auch der psychiatrighe Sachverstin—
dige nichts entnehmen, was von besonders
negativem EinfluB auf die Verhandlungs-—
féhigkeit der Angeklagten sein kdnnte.

Selbstverstdndlich bewegen sich diese
Beschliisse und Verfiigungen im Rahmen der
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StrafprozeBordnung und der Vollzugsord-—
nung, was allein der richterlichen Beur-
teiluncs unterliegt. Die diesbeziizlich in
der Bundesrepublik giiltizen Vorschriften
entsprechen auch den llindestgrundsdtzen der
Vereinten Nationen fiir die Behandlung
von Gefangenen, werden also international
nicht nur als gerechtfertigt, sondern auch
"Pragbar" betrachtet. Haftbedinguigen,
die sich in diesem Rahmen bewegen, werden
demnach generell als nicht geeignet ange-
sehen, die Verhandlungsfdhigkeit eines
Haftlings zu beeintréchtigen."
Ende des Zitats.
Ich habe noch weitere Zitate aus dem Schreiben hier
zu verlesen. Ich will nur mal diese ersten Zitate
kommentieren.
Dieser Sachverst. nimmt sich das Recht, unter Uber—-
schreitung seiner ihm zukommenden Befugnisse hier
ein Rechtsgutachten zu erstatten, und das kann
er auch nicht hier mit der Salvatorischen Klausel.
Und ehe er schon, bevor er Uberhaupt auch nur in
Ansatz sein Gutachten hier erstattet hat oder auch
nur Untersuchungen vorgenommen hat, sagt er, die
Isolation ist rechtens.
Also wena man jetzt nicht mehr merkt, was hier
Sache ist mit dem Herrn Prof. Ehrhardt, dann, glaube
ich, dann ist man hier in der Tat taub, und es heiB3t
in diesem Schreiben veiter — und es ist interes-—
sant fir mich, daB wir zwar eine Kode, die Ver-—
teidiger eine Kopie von dem Schreiben von Herrn Prof.
Miller vom 22.0. bekommen haben; aber merkwirdiger-—
weise von diesem Schreiben des Herrn Prof. Ehrhardt
haben die Verteidiger keine Kopie erhalten - da
heift es weiter — ich zitiere:
"Die Verhandlungsprotokolle, soweit ich sie
bisher lesen konnte, sind natiirlich osy-
cholocisch und zeitgeschichtlich inter—
essant, streckenweise deprimierend. Diesen
Protokollen wird sich kaum etwas entnehmen

lassen, was Tir eine nennenswerte Beein-
triachtiguns der Verhandlungsféhigkeit der
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Angeklagten spricht. Es finden sich aber
zum Teil abenteuerliche Ausfilhrungen
- hab ich Ihre geschidtzte Aufmerksamidt, Herr Vor-—
citzender? Ich meine, Sie kennen das Schreiben,
nicht? Das weiB ich. Aber.. Sie kennen das Schreiben
auch nicht?

V.: Natiirlich kenn ich das Schreiben.

Ich darf aber gleich dazu wohl hinzufiigen: Es ist
Thnen Akteneinsicht grade in diesen Ordner immer
wieder angeboten worden.

RA Sch.: Jdaja.

V.: Das haben Sie. Aber es ist doch selbstverstédndlich
nicht..

RA Sch.: Sicherlich, sicher.

V.: ..nicht die Aufgabe, daB hier jedes Schreiben, das
ankommt, sofort fotokopiert und an alle ¥BEXXBXEXEBE
verteilt wird.

RA Sch.: Ich wundere mich nur, daB wir das Schreiben
von Herrn Ihiller - Verfiigung vom 25., das ist das
Bingangsdatun, 25,8, = daB wir das Schreiben bekom-—
men wir nur eine Selektion..

V.: Weil es unmittelbaren Bezug auf die Frage hatte,
wie wir hier verhandeln kdnnen.

RA Sch.: Ach, und das hat keinen unmittelbaren Be-
ZUEL .

V.: Nein, hat es nicht.

RA Sch.: Naja. — Es heiBt weiter in diesem Schreiben:
"Es finden sich aber zum Teil abenteuer—
liche Ausfihrungen etwa iber partielle
Verhandlungsfidhigkeit, iber den Arzt des
Vertravens oder iiber die sensorische
Deprivation. Von der Verfahrenstaktik

- was hat eigentlich der Herr Prof. Ehrhardt mit der
Verfahrenstaktik zu tun?
Von der Verfahrenstaktik abgesehen, wer-

den dabei auch grundsédtzliche liBverstand-
nisse deutlich."
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Soweit das Zitat an dieser Stelle.
Und dann heiBt es hier weiter — und das ist doch

auch sehr interessant = ich zitiere wiederum:

"Fir die an sich wichtige Verhaltens-—
beobachtung der Angeklagten in der Haupt-—
verhandlung wire ich bereit, noch einmal
nach Stammheim zu kommen. Zur Zeit ist
wohl aber nicht absehbar, wann es etwas
fir mich Wichtiges zu beobachten geben
konnte. In erster Linie kime hier natir-
lich die Vernehmung zur Person und zu den
Motiven der in Rede stehenden Straftaten
in Frage."

Ende von Band 151.
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RA.Sch.: Dieses Zitat ist auch sehr aufschluBreich. Ein Wéi—
teres Zitat, das sich hier fortsetzt: " Falls keiner der als
Gutachter benannten Psychiater eine ihm ausreichend erschei-
nende personliche Untersuchung durchfiihren kann, ware fir das
Gericht eventuell eine grundsatzliche Stellungnahme zur
Frage der Verhandlungsfahigkeit im Strafprozel unter Be-
ricksichtigung der in diesem Verfahren aufgeworfenen
Fragen nutzlich. Da dieses Thema im juristischen wie im
psychiatrischen Schrifttum eine bisher nur minimale Rolle
spielt, kdnnten einige der oben angedeuteten MiBverstind-
nisse klargestellt werden, auch ohne direkten Bezug auf
die Verhandlungsfahlgkelt dleser Angeklagten. Ohne elnen' :
erheblichen und verifizierbaren pathologlschen Befund
riickt die Frage nach der Verhandlungsfahlgkelt in den Be-
reich der Normalpsychologle und ist als solche primé&r vom
Gericht zu beantworten,w1e das . ja auch sonst bei der Be-
urteilung von- Fahlgkelten in anderen Rechtsbereichen, etwa
Schuldfahlgkelt, Geschaftsfuhlgkelt Erwerbsfahlgkelt in
foro die Regel ist". Also Herr Ehrhardt w1ll doch damit
gar nichts anderesxbtwas verklausullerten Formullerung
zum Ausdruck brlngen,Qlch kann moglicherweise nicht unter-
suchen, aber dann moge doch das Gericht hier ohne Unter-
suchung iber die Verhandlungsfahigkeit entscheiden. Das
ist die Meinung von Herrn Professor Ehrhardg'wmd wemn man
daraus nicht mehr die Besorgnis der Befangenheit erkennen
kann, ich weiBl nicht mehr, wie man ein solches Verhalten
dann noch qualifizieren soll. Im Ubrigen nur auch noch als
FuBnote zu Herrn Professor Ehrhardt;Q’aB Herr Professor
Ehrhardt den Auftrag trotz erheblicher Bedenken, so heifl3t
es in einem Schreiben von ihm, entgegengenommen hat, das
hatte man ja eigentlich auch mal hier durchaus kundtun
konnen, welche Bedenken er eigentlich geltend gemakcht hat.
Diese Bedenkan hat er ja in einem Telefongesprach geaduBlert,
das er mit dem Herrn Vorsitzenden gefiithrt hat. Allerdings,
in dem Aktenvermerk, den der Herr Vorsitzende Uber dieses
Telefongesprach angefertigt hat, ist iiber diese Bedenken

ol o
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merkwirdigerweise liberhaupt nichts zu lesen)und ich wir-
de mich allerdings auch dafiir interessieren, was das ei-
gentlich fir Bedenken konkret waren.

Sie kOnnen die Antwort gleich bekommen, Herr Rechtsanwalt.
Die Vorstellung haben Sie wohl nicht, daB das private Be-
denken sein konnten, die er fiur sich anstellt. Mir hat er
sie nicht mitgeteilt.

Sch.: Wie bitte, das hat er Ihnen nicht mitgeteilt?

: Mir hat er sie nicht mitgeteilt, sondern er schreibt es

hier.
Sch.: Dann darf ich Thnen vielleicht mal verlesen, das darf
ich Thnen mal verlesen, was Herr ProfesSsor ececee.

: DaB sich keiner der Herren danach gedrangt hat und sagte?

Jé Ja, wenn es seln mufll, In dem Steil, das ist selbstver-
stdndlich, konkrete Bedenken.......

Sch.: Aber Herr Vorsitzender, das ist doch wichtig, ob Jje-
mard sich da also nun dagegen sperrt oder was, das wurde
ich doch fir wichtig halten.

: Es hat sich niemand gesperrt.

Sche: Hier heiBRt es in einem Schreiben von Herrn Professor
Ehrhardt, Sie kOnnen ja sagen, das ist falsch, dann ware
das auch wieder interessant.

: Nein, ich sage es nicht. Ich bin Uberzeugt, daBl er erheb-

liche Bedenken hat, aber ich sage Ihnen nochmals, mir hat
er keine konkreten und erheblichen Bedenken mitgeteilt.
Sch.: Hat er Thnen nicht mitgeteilt?

: Nein, das kann man doXch haben, konkrete Bedenken fiir sich.

Sch.: Hat er Thnen nicht mitgeteilt?

: Nein, er teilt mit, daB er erhebliche Bedenken hat und es

angenommen hat. Deswegen braucht er mir doch nicht mitzu-
teilen am Telefon, welche Bedenken er habe. Iek auch
nicht geschehen. Ich halte .....

Sch.: Wie, er hat IThnen gesagt, er hat Ihnen gesagt, ich
habe Bedenken, aber nicht im ginzelnen.

: Er hat Uberhaupt nichts derartiges gesagt eecec..

Sch.: Hat Uberhaupt nichts von Bedenken geaullert?
Ich sagte Ihnen sinngemadll .....
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RA.Sch.:Wie bitte, Entschuldigung, ich habe....

V.:Herr Rechtsanwalt, wenn Sie mich etwas fragen, und ich
mitten im Satz bin;um Ihnen zu antworten, kann es sein,
daB3 das bitte hierceeeces

Angekl.B.:Machen Sie doch das Maul auf.

VeteooodaB das vollkommen unnotig ist.

RA.Sch.:Herr Vorsitzender, ich hatte es eben akustisch nicht
mitbekommen, das wird Jja, manchmal kann das Jja eintreten.
Ich wollte nur wissen, was, Ob er nun uberhaupt nichts ge-
auBert hat.

V.:Nehmen Sie jetzt bitte folgendes zur Kenntnis; Jch habe von
ihm keine konkreten Bedenken mitgeteilt bekommen. Es hat
jeder Sachverstiandige gesagt, wir sind & belastet und D)
ist das eine Sache, nach der wir uns selbstverstandlich
nicht drangen. Kumim, angedeutet hat jeder, dall es ihm
nicht besonders lieb ist, wenn er damit beauftragt wird.

RA.Sch.:Es interessiert mich nicht, was generell, entschuldigen
Sie, was generell gesagt worden ist. Ich mdchte nur wissen,
was Ihnen konkret der Herr Professor Ehrhardt gesagt hat.

V.:Keine Bedenken habe ich gesagt, keine konkreten. Aber haben
Sie es jetzt zur Kenntnis genommen. Wiederholen Sie es bitte
nicht noch zum 10. Mal, ich habex es IThnen schon gesagt
jetzt.

RA.Sch.:Hat er gesagt, ich habe Bedenken, oder was hat er ge-
sagt.Konnten Sie es.

V.:Verlesen Sie es bitte, ich habe jetzt erschopfende Auskunft
gegeben, wenn Sie es nicht glauben, lesen Sie es im Protokoll
nach.

RA.Sch.:Ja, erschopfend kann ich nicht sagen, hat er, ich meine;
es wurde mich doch interessieren....

Vei:eeoosooverstanden Herr Rechtsanwalt, aber ich setze Jetzt nicht
fort.

RA.Sch.:Aber ich kann Thnen ja, ich meine zur, Sie hatten Ja
schon einmal friher diesef'Wort, diese Wortwahl getrgggf?éicht
deshalb kann ich das Jja vielleicht auch jetzt treffen, zur
Auffrischung des Gedachtnisses. Hier heillt es in einem
Schreiben von Herrn Professor Ehrhardt vom 21. 7. 75: EBr
sei zur Ubernahmey des Auftrages trotz erheblicher Bedenken,
trotz erheblicher Bedenken bereit gewesen. Hat er denn

. diese erheblichen Bedenken Ihnen gegenuber geﬁuﬂert?
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V.:Lesen Sie bitte weiter vor, ich habe Ihnen gesagt, ich
gebe Jjetzt keine weitere Auskunft mehr, weil meine Aus-
kunft erschopfend war.

RA.Sch.:Na gut, also dann ist sie erschopfend. Er bezieht
sich namlich auf ein Telefongesprédch mit Thnen, und ich
finde, wenn ein Sachverstandiger mit einem Vorsitzenden,
sofort ja, wenn ein Sachverstandiger mit einem Vor-
sitze/nden redet und der sagt dann, der Sachverstidndige
sagt, ich habe erhebliche Bedenken, dann wirde ich doch
denken, dall Sie dann zurickfragen und sagen, ja um was
handelt es sich demmdabei, bei diesen erheblichen Be-
denken. Aber offenbar ist das etwas, was wir nicht er-
fahren dirfen oder was, ich weill es nicht, aber Sie haben
gesagt, Sie wollen mir dazu nichts weiter erklaren, das
muB3 ich also hinnehmen. Jetzt habe ich aber auch noch ein
Schreiben hiere%%zubringen von Herrn Professor lMende,und
ich stiitze ausdricklich den Ablehnungsantrag auf den
Inhalt dieses Schreibens von Herrn Professor lMende, vom
22. August 1975. Wiederum haben wir keine Kopie bekommen,
P28 Schreiben hat unter anderem folgenden Wortlaut:,Sehr
geehrter Herr Dr. Prinzing, nachdem ich an dem gestrigen
Sitzungstag als stiller Zuhorer teilgenommen habe, bin

|

ich doch recht bedriickt, Ulber den schlechten Verhandlungs
stil, der von den Wahlverteidigern praktiziert wird. Die
Angeklagten selbst kamen ja gestern selbst kaum zu Worteq
Ob das also auf den schlechten Verhandlungsstil der Wahl-
verteidiger zurickzufihren ist, weil ich eigntlich nicht,
fiber, und dann, also ich meine, diese beiden SHtze;auf die
stitze ich auch das Ablehnungsgesuch,dag sich Herr lMende
kompetent fihlt iber Verhandlungsstil von Wahlverteidigern
zu urteilen und da ein sehr,offenbar schon ein, eine, ein
Eindruck der Bedrickung entgegengenommen hat.
V.:Gut, ich glaube damit sind wir bei der Begrindung, soweit
zu Ende gekommen, dafl morgen in der Sitzunge....
Angekl .B. :Moment, ne, ne, also ich bin doch noch mitten drin.
V.:Ja, Herr Baader jetzt kommt mir es aber allmadhlich etwas
merkwimig vor, ich glaube zum vierten oder finften Ma;/
abwechslungsweise ,war zwar besprochen zwischen Ihnen, das
heift den Angeklag%en. Nun dreht es sich aber um die Herren

Verteidiger, die Sie wieder ablosen wollen. Aber bitte, wenn
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Sie noch etwas zu sagen haben, tragen Sie es vor.

Angekl.B.: Na ja,es gibt hier ansich wirklich noch eine
ganze lMenge zu sagen, in diesem Zusammenhang. Ja, ich
wirde Sie nochmal bitten, mir noch mal ausdriicklich
mitzuteilen, was wollen Sie demghier Jetzt zensieren’
konket, also wovon verlangen Sie. Sagen Sie mal prawen-
tiv, was alles Ihrer Ansicht nach nicht zur Sache gehort,
in diesem Zusammenhang, ich habe ja entwickelt, wie ich
i disen Zusammenhang zukommen will, ich habe gesagt,
die rechtﬁpiitischen Initiativen von Ehrhardt seit
25 Jahreﬁ?airch Zita® zu belegen sind und die Voraus-
setzung solcher MaBnahmen sind, wie der Einrichtung des
Trakts, die Vorausstzung sind, was er in dieser Schrift
zur Aussagebeeinflussung, psychologische und chemische
Aussagebeeinflussung, was er in dieser Schrift propagiert.
Na ja, das wilirde iclfjetzt einfach gern mal wissen, denn
ich hatte also die Vorstellung, sozusagen dazu zu kommen,
uber die Konkretisierung der Folgen dieser Rechtspolitik
unmittelbar und auch iiber den unmittelbaren EinfluB in der
Figur von Herrn Widder und der MaBnahme des toten Trakts,
den Jja, die Sie Jja wohl hier nicht bestreiten wollen, in-
zwischen, denyer ist Ja nun wirklich auf jede Weise beleg-
bar als schalltote Unterbringung. Na Jja eben genau in diesem
Zusammenhang, da wollte ich Sie eben nochmal fragen, ich muB
das einfach wissen, verstehen Sie.

V.:Durch Senatsbeschlull,Herr Baader,ist Ihnen gesagt worden,
der Komplex Willider ist nicht mehr zuginglich filir irgend-
welche Erorterungen hier, wenn Sie nicht konkret auf die
Herren, die Sie ablehnen, Bezug nehmen. Die Tatsache, dal3
Sie darstellen, wie sich Herr Wittder verhalten hat, oder
welche Anordnung er getroffen hiatte und so weiter und so
fort, ist alles ausgeklammert nach dem Senatsbeschlufl.

Im uUbrigen, ich kenn den Inhalt dessen nicht, was Sie bringen,
ich kann es nicht vorweg beurteilen.

Angekl.B.:Ich habe Thnen doch gesagt, ich fass kurz zusammen,
ieh habe das vorhin, also ich hab, Sie haben offenbar nicht
mal mehr im Kopf, was ich heute vormittag gesagt hab. Ich
hab gesagiy einfach klargestellt, dal Ehrhardt ungesetz/liche
und wie Ehrhardt ungesetzlichellethoden deyAussageerpresing,
wie er sozusagen diese lMethoden auf der einen Seite propa-

giert und auf der anderen Seite Methoden empfiehlt, wie man

sl
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die gesetzlichen Vorschriften umgehen kann. Auf der einen
Seite, das waren die beiden Linien, durch Tauschung,und
auf der anderen %eite durch unmittelbaren, ungesetzlichen
Zwang, durch konzzdentes Handelgru%goﬁo witer, das waren
diese beiden Linien. Und dazu wW&ge lﬁhyJetzt zu sagens; Der
Trakt ist eine hethode der Aussageerpressung, beziehungs-
welse eine instrumentﬁ bolter und das ganze Projekt, die
Kontur des ganzen Projekts, die Sie mich jetzt nicht ent-
wickeln lassen, war eben einfach,Ulrike 8 lMonate Trakt,
das ist Ubrigens naeh Grofl und Schillich vermutlich die
langste Zeit.eea.s

V.:Ja, Herr Baader, nur wenn Sie darstellen konnten, dal
Herr Professor Ehrhardt in irgendeiner Beziehung fur
den Trakt verantwortlich ware, wenn er irgendwie sich
mit Malnahmen, mit wissenschaftlichen Meinungen,in diese
Dinge eingemischt hitte, ware das einer Begrindung hier
zugénglich, sonst fehlt es am Zusammenhang.

Angekl.B.: Ja, das kann man schon machen, also ProzeBRsubjekt-
eigenschaft, &ﬁ% Beispiel, uber die schon geredet worden
ist, die er propagiert. Also ich verweise Sie darauf, ich
hg%?g%%%t keine Lust, diese ganzen Zitat nochmal zu bringen.
Seite 2, haben Sie die Schrift inzwischenf'éhemische und
psychische Aussagebeeinflussung?und sein Begriff der arzt-
lichen Handlungsfreiheit, und das ist eben einfach sehr
wichtig, Ehrhardt ist lange Zeit der Prasident gewesen,
Ehrhardt ist einer der Protagonisten dieser sogenannten .
drztlichen Handlungsfreiheit, auf die sich natiirlich Arzte,
wie GotheZ als Beispiel/beziehenrund die rechtsmlitische
Intention, der Anspruch von Herrn Ehrhardt ist ja zum Bei-
spiel gerade explizit in dem Brief deutlich geworden. Also
daB er politische, rechtsmlitische Ziele verfolgt mit seinem
Gutachten. Also das ist unglaublich deutlich geworden ge-
rade. Haben Sie das Manuskript?

V.:Nein, das habe ich nicht.

Angekl . B.:Na Jja, wir werden Ihnen das zukommen lassen.

V.:Ich bitte um Ruhe im Saal. Gut ,eS.....

Angekl.B. :Moment, ich bin noch nicht fertig, ich muf erst
den Zusammenhang wieder herstellen.

V.:Ach so, Sie wollen weitermachen, bitteschon.

Angekl.B.:Ich brauche liber, das lasse ich Jetzt alnfach fa gg C/
der Punkt ist nur einfach der, das Projekt, ganze e
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Pprojekt ist ganz offensichtlich die gewesen, 8 lMonate Trakt,
und ich finde das schon wichtig, da nochmal festzustellen,
daB %g nach GroB und Schillich offenbar die langste Zeit,
die jemand, von dem man weiBl, unter diesen Bedingungen
sensorischer und sozialer Deprivation Uberlebt hat. Also
Astrid Proli.ﬁér nach 3 Monaten schwer krank und ist es
noch. Das ist vielleicht doch sehr wichtig. Also die
Symptome der Dissozition,iber die ich gesprochen hab,
also dal} %ég nicht mehr sprechen konnte, die immer dra-
matischer wurden, %ﬁﬁ%ﬁ&ﬁﬁ der Vorschlag, ﬁiﬁﬁ in einem
psychiatrischen Krankenhaus beobachten und begutachten
zu lassen. Danach, also nachdem die Bundesanwaltschaft
das aus Sicherheitsgriinden abgelehnt hat, ist die néachste
Initiative die Begutachtung der Deprivationsfolgen durch
Witider, der sich da auf 80 a bezieht, indem also sozu-
sagen schon in Aussicht gestellt wird, als Folge die/ser
Begutachtung der Deprivationsschiden, die Einweisung in
eine Anstalt und damit die Psychiatrisierung und die
endgiiltige Entmiindigung. Das war der Bundesanwaltschaft
offenbar noch nicht genug, es gibt diesen Brief, in dem
der Bundesanwalt Zeis sagt, wortliches Zitat....

V.:Herr Baader, ich bedauere, ich muB} Sie darauf hinweisen,
der Zusammenhang, den Sie sehen, ist nicht auseichend,
um das alles einzufiihren, die Begrindung des Ablehnungs-
antrags.

Angekl.B.:Das ist ein S&tzchen, was Sie hier verhindern wollen.

V.:Das ist kein S#dtzchen, das verhindert werden soll, ich will
nur verhindern, daB Sie stdndig das Thema ausweiten. Einen
Ablehnungsantrag, den wir morgen wahrscheinlich im vierten
Verhandlungstag dann begrinden.....

Angekl.B.:Das liegt doch an Thnen.
Veieoos.von dem werden Sie nicht behaupten konnen, dall da
nicht Gelegenheit geben gewesen ware, ausreichend......
Angekl.B.:Hdren Sie, dieser Ablehnungsantrag ware langst be-
endet, wenn Sie nicht dauernd versuchen miBten hier seine
Inhalte zu unterdriicken Und zu zensieren.

V.:Herr Baader, seien Sie beruhigt, es mul niemand und es ist
auch nicht der Zweck der Sache.

Angekl.B.:Dann lassen Sie doch einfach meine Argumentation

entwickeln, dann sind Si€....
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:Sie sagen Ja immer wieder, wieviel Sie noch auf dem Herzen

hatten. Wenn Sie gefragt werden, dann heiflt es, ich habe
noch viel dazu zu sagen, wenn das wahr ware, was Sie
sagten, dafll das wenigstens in Kirze vollends straff zu-
sammengefalt vorgetragen werden wirde€...... wirden Sie
nicht gestort werden, aber so kann man die Weiterung

nicht mehr hinnehmen. Es ist also nicht moglich, daBl Sie
das, was Si¢jetzt iplAugenblick vortragen wollen, vor-
tragen, wenn Sie nicht den direkten und konkreten Bezug

zu Professor Ehrhardt herstllen. Im Ubrigen gebe ich Ihnen
die Gelegenheit, dafll Sie sich das bis morgen uberlegen,
denn wir sind Jjetzt am Ende der heutigen Verhandlungszeit,
wenn wir die drei Stunden einhalten wollen, setzen morgen
frih die Verhandlung fort, aber es wird schwer sein, dal
Sie die Verhandlungs;vdas heifBBt,Sie die Begriundung in
diesem Stile fortfiihren, wenn Sie nicht bis morgen diese
Konzentration auf die Punkte,die wir fir wesentlich er-
achten, getroffen haben. Fortsetzung morgen frih um 9.00 Uhr

Um 15.40 Uhr Ende des %3. Verhandlungstags.

Ende des Bandes 152.
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