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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 2. September 1975,
um 9.05 Uhr.

(32. Verhandlungstag)

Gerimt und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Beset-—

zung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Becker, Rogge, Dr. Heldmann,
Riedel, Rechtsreferendar Diix (als amtlich bestellter
Vertreter von Rechtsanwalt von Plottnitz), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Kénig, Linke, Grigat.

v.: Wir setzen die Sitzung fort.
Zur Anwesenheit ist zundichst zu sagen:
Herr RA Eggler und Herr RA Schlaegel haben sich entschuldigt;
Herr RA Schlaegel wird etwas spadter erscheinen.
Fir Herrn RA v. Plottnitz ist als amtlich bestellter Vertre-
ter Herr Rechtsreferendar Diix anwesend. Das wirft ein Pro-
blem auf. - Sihe Anlage 1 und 2 zum Protokoll -
Wie die Herrn wissen, ist im I. Rechtszug vor dem OLG oder LG
ein Auftreten von Referendaren als Verteidiger nicht mdglich.
Diese Vorschriften stehen in Kollision mit der amtlichen Be-
stellung. Wir haben seinerzeit mit den Herrn Verteidiger be-
sprochen, daB eine Vertretung durch die amtlich bestellten
Vertreter insbesondere méglich sei; gingen aber dabei selbst-
verstédndlich davon aus, daB es sich um Anwilte handelt,
d. h. zumindest also um Juristen, Volljuristen mit beiden
Examenas.
Das hat nun mit Thnen, Herr Referendar Diix, natiirlich nicht
das Mindeste zu tun. Wir kennen Sie gar nicht. Aber wir wol-
len grundsétzlich festhalten:
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Eine Verteidigung durch Referendare kann - auch wenn sie
amtlich bestellte Vertreter sind — nur im Einzelfall
ausnahmsweise mal in Betracht kommen. Es kann also keines-—
wegs daraus eine Regel gemacht verden, so daf Herr Refe-

rendar, fir heute die Bestellung ausgesprochen wird,

RA Eggler erscheint um 9.07 Uhr.

genehmigt wird, daB Sie anstelle von Herrn RA v. Plottnitz
auftreten. Das gilt aber anur und ausschlieflich fir den
heutigen Tag.

Dann darf ich die Frage an die Beteiligten richten:

Ich hatte bei der vorletzten Sitzung wohl angedeutet,
wie wir es halten wollen mit der freien Woche im Septem—
ber. Konnen wir uns dahin einigen, daB der letzte Sit-
zungstag am Freitag ist und daB fortgefahren wird am
Dienstag, also Freitag, 12, vormittags nochmals verhan-—
delt wird und fortgefahren wird am Dienstag, deanB.?.
Herr RA Linke, bitte schon.

RA Li.: Herr Vorsitzender, wire da vorgesehen, dann am
Donnerstag statt des llontags zu verhandeln?

V.: Ja. Das widre eine Verschiebung. Also wir mifBten den
Block Montag, Dienstag, Mittwoch einfach um einen Tag
verschieben auf Dienstag, Mittwoch, Donnerstag.

RA Li.: Also ich habe fiir diesen Donnerstag, weil ja die
Planung langfristig war, anderweitig disponiert. Ich bin
also an diesem Donnerstag verhindert.

V.: Das wirde sich ja nun verkraften lassen, sofern einer der
Ubrigen Herrn Verteidiger anwesend ist.

RA Li.: Aber Herr Konig auch.

Konnten wir nicht vielleicht in dieser Woche dann nur zweil
Verhandlungstage machen?

V.: Das mochte ich mdglichst vermeiden. Wir haben also hier
in dem Prozef natiirlich keine Moglichkeit mehr, irgend-
welche Sitzungstage zu vergeben.

RA Li.: Also ich habe, weil ich den Plan vor mir habe,

speziell auf den Tag Sitzung legen lassen.
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Aktenvermerk vom 1. 9. 1975

RA. Schlaegel teilte tel. mit, dass er morgen

1 Stunde spdter zur Sitzung kommen werde, da er
eine einstweilige Verfiigung zu bearbeiten habe.,
RA. Grigat weiss Bescheid.
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V.: Meine Herrn, darf ich vielleicht folgendes vorschla-
gen:
Uberpriifen Sie's selbst nochmals, ob die Verteidigung
gewdhrleistet ist unter Beriicksichtigung Ihrer Verhinde-
rungsfidlle, und wir konnen dann zum Schluf der heutigen Sit-—
zung die Frage nochmals stellen. Ich bitte, es aber bis
dahin endgliltig zu kléren.
Herr RA Riedel.

RA Rie.: Darf ich Sie fragen, welche Sitzungstage? Ich hab
das nicht richtig mitbekommen akustisch.

@ V.: Welche Tage?

RA Rie.: Ja, die in Frage kommen jetzt als...

V.: Die Vertretung durch Herrn...

RA Rie.: Nein, Sitzungstage in der Woche, die Sie jetzt er-
wihnt hatten.

V.: Ach so. Jetzt geht's wieder noch um diese freie Woche.
Ja. Wir wirden also verhandeln am 12.9. letztmals — das ist
der Freitag. Wir hdtten dann in dieser Woche vier Tage,
wiirden am Freitag allerdings nach Moglichkeit kurz ver—
handeln. Dann wdre die Fortsetzung am Dienstag, 23. bis
zum Donnerstag, 25.9.. Aber das war vor zwei Sitzungsta-
gen bereits mal zum Thema gemacht worden.

RA Rie.: Dann, Herr Vorsitzender, noch zu der Frage des

‘ amtlich bestellten Vertreters: Es iliberrascht, daB das Ge-—

richt jetzt derartig eng ausgelegte Zulassungen fir amt-
lich bestellte Vertreter, die keine Anwdlte sind, hier
erwdhnt. Ich kann nur sagen, daB der Kollege Plottnitz
im AnschluB daran, daB ja Vertretungen dieser Art auch
z. B. bei mir bis jetzt nicht beanstandet worden sind, sich
darauf eingerichtet hat, daB der Kollege Dux hier nicht nur
heute, sondern zumindest auch am morgigen Verhandlungstag
die Vertretung iibernimmt. Es ist jetzt nicht.. Es liegt
nicht daran, daB der Kollege v. Plottnitz das so aus Gut-
diinken tut, sondern es sind einfach die Termine, die ihn
dazu zwingen, nicht wahr, die er auBerdem hat.

V.: GewiB. Aber ich empfehle Ihnen nochmals die Lektire von
® 142 Abs. 2 und 140 Abs., 1 S. 1. Es ist der Wille des

.l
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Gesetzgebers aus gutem Grunde, daB bei bedeutenderen Ver—
fahren nicht durch Referendare verteidigt werden kann.
Das liegt in der Natur der Sache, richtet sich nicht gegen
den einzelnen...
Rie.: Ja allerdings, wenn eine amtlich bestellte Ver—
tretung erfolgt ist, ist damit ja zumindest von der..
dem Organ, das die amt.. amtliche Vertretung gewdhrt hat,
angeordnet hat, zum Ausdruck gebracht worden, daB es
sich um einen vollwertigen Vertreter handelt, der
natirlich dann auch ... Gesetz nicht scheitern kann,
nicht wahr?

Er bleibt im Status des Referendars, und auBerdem,..
Rie.: Ja, sicher.

..die Voraussetzungen sind hier schon ganz andere.
S0 werden Sie z. B., wenn Sie's Uberpriifen, feststel-
len, daB man amtlicher Vertreter nach zwSlf lonaten
Referendarstitigkeit werden kann, wogegen man iiber-
haupt als Verteidiger erst auftreten kann nach finfzehn
lMonaten Ausbildungszeit. Das heifBt, es sind hier andere
Voraussetzungen, andere Gesichtspunkte. Also das sind
keine WillkiirmaBnahmen. Soweit wir gesagt haben,
Sie konnen sich durch amtlich bestellte Vertreter
hier - natirlich im Verhinderungsfalle - vertreten
lassen, war Voraussetzung, daB es sich um Volljuristen
handelt. Wir haben nichts dagegen mal in dem einen oder
andern fall; aber das kann nicht dazu fihren, daB nun
ein Referendar hier als Verteidiger auftritt, und Sie
dadurch gleichzeitig instandgesetzt werden, 1rgendwo—
anders dann, sagen wir mal, eine lénger dauernde
Verteidigung zu iibernehmen. Das ist nicht moglich.
Diix.* Ja. Wenn ich nochmals um das Wort bitten durfte,
und zwar, also unseres Wissens nach, unseres Wissens
nach tritt sehr wohl der amtlich bestellte Vertreter
voll in die Rechtsfunktion des Vertretenen ein, egal,
ob er nun Referendar ist oder nicht.

Also ich wiirde doch jetzt auch mal darum bitten, daB es
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insoweit eine Prizisierung gibt, w@was Sie ja vorhin auch
sagten. HeiBt es also nun, daB fir den heutigen Tag
die Zulassung erfolgt, ansonsten nicht?
Das ist mir auch noch nicht ganz klar: Wird denn will—
kirlich gesagt, an einem bestimmten Tag ist die Ver—
tretung moglich, zwei Tage nicht moglich, oder wie wird
das gehandhabt?

V.: Das wird so gehandhabt, daB die Vertretung als Aus-—
nahmefall denkbar ist; im librigen aber, wo es sich
zu eilner lédnger dauernden Einrichtung ausdehnt bzw. ent-—
wickeln konnte, der Grundsatz, der im Gesetz veran-—
kert ist, Vorrang haben wird. Auch bei einem amtlich
bestellten Vertreter ist fiir den Fall der Pflicht—
verteidigung die jeweilige Bestellung bzw. Genehmi-—
gung des Gerichts notwendig. Sie wird aus diesen Ge-
sichtspunkten nicht erteilt werden iiber diese Ausnahms-
félle hinaus.
Damit ist dieser Punkt besprochen.
Wir konnen jetzt noch..

B.Ref.Diix ¢ Eine letzte Frage bitte noch, Herr Vorsitzender.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir machen's dann vielleicht
auBerhalb der Hauptverhandlung, wollen dem Jetzt die
Zeit nicht widmen.
Wir haben noch bekanntzugeben, da Ja Herr RA Strobele
bislang als Verteidiger von Herrn Baader hier gefihrt
worden ist, daB das AusschluBverfahren gegen ihn
seit dem BeschluB des B.Gerichtshofs vom 26. Avgust 1975
rechtskréaftig geworden ist.

RA Sch.: Das bezieht sich'ja aber nur auf die Verteidi-
gung Baaders, nicht?

V.: Nur auf die Verteidigung von Herrn Baader. Jdaja,
er war ja nur als Verteﬁiger von Herrn Baader gemel=-
det.

RA Sch.: Nein, nein. Er ist ja spater dann auch gemeldet
fir einen andern Angeklagten, und da liuft ja auch noch

die Beschwerde.
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V.: Das ist richtig. Das handelt sich nur um die Sache
in der Vertretung filir Herrn Baader.

RA Sch.: Und die zweite Entscheidung sozusagen, die
steht, da ist das Beschwerdeverfahren noch offen.

V.: Immer noch, ja.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, weil wir also bei dem.. bei
diesen Vorgesprédchen sind. Ich darf daran erinnern,
daB ich mehrere Rigen ehoben habe hinsichtlich der
Offentlichkeit, und wenn ich das richtig in Erin-
nerung behalten habe, dann haben Sie mir zucesagt,
daf Sie der Sache nachgehen wollten. Mich wiirde das
BErgebnis interessieren.

V.: Es handelt sich um die Riige, daB ein Zuschauer zwi-—
schen andere hingesetzt worden sei und..

RA Sch.: Nicht zwischen andere gesetzt worden sei, sondern
- das haben Sie also nicht gut im Geddchtnis - sondern,
daB sich ein Zuschauer auf einen freien Platz setzt,
und daB sich dann also gezielt andere Leute dazu—
setzen, um seine Gesprédche und seine Aufzeichnungen, nicht,
sich darliber zu informieren. Das war das erste.

Und dags zweite war, daB das Schreibpapier rationiert
wird, d. h. also..

V.: Da hab ich ja bereits gesagt, Herr Rechtsanwalt,
und das ist auch so mitgeteilt worden, daB wir gegen
die Mitfihrung von Schreibpapier nichts haben. Ich kann
an sich den Grundsatz der Offentlichkeit dadurch
Uberhaupt nicht verletzt sehen. Aber die Polizei ist
angewiesen, diesen Punkt groBziigig zu handhaben, Es
ist natlirlich nicht notwendig, daB jemand hier pfund=-
weise mit Papier reinkommt. Aber im verninftigen Rah-—
men bestehen iberhaupt keine Bedenken.

RA Sch.: Bleibt es dann dem Ermessen der kontrollierenden
Beamten iberlassen, also nun zu sagen, was ist groB-
zigig? Also wenn, also wenn also.. den Fall, den ich
Ihnen genannt habe u. a.: Da war ein Junger llann,
der.. dem wurden also nur zwei kleine Stiickchen Pa—

plier gelassen.
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V.: Das halte ich also nicht fiir grolzigig.

RA Sch.: Das wiirde ich doch wohl auch..

V.: Ich meine also, man kann mehr beschreiben im Laufe
eines Vormittags oder Hachmittags.

RA Sch.: Nicht, nicht? Ja.

V.: Das ist inzwischen auch in dieser Richtung geregelt.
Ich hoffe, daB diese Beanstandung sich eribrigt.

Im iUibrigen: Also hinsichtlich der Einkeilung des
Zuschauvers zu dem Zwecke, den Sie hier angeben,

hat sich nichts kléren lassen. Es ist nicht bekannt,
wer diejenigen gewesen sein sollten, die zu diesem
Zwecke neben ihm gesessen sind. Ich habe in dieser
Richtung keine Feststellung treffen komnen. Da wire
es notwendig, daB Sie uns dann da etwas genauere
Angaben machen konnten, moglichst. Das kann auch ein
Irrtum des Zuschauers sein.

RA Sch.: Also nach dem, was mir gesagt worden ist, ist
es kein Irrtum. Aber..

V.: Gut. Also ich bin der Sache nachgegangen. Ich kann
Ihnen nur dazu sagen, das habe ich nicht n&her iber-—
priifen konnen, weil einfach ein Anhaltspunkt fehlt,
wer die Leute gewesen sein sollen, die sich neben
den Herrn setzten.

Herr RA Dr, Heldmann, Sie waren bel der Antragstel-—
lung..
Bitte schon, Frau RAin Rogge.

RAin Ro.: Herr Baader wollte zu der Frage des Ausschlie-
Bens oder Behinderung der Verteidigung noch etwas
sagen, was Sie eben angesprochen haben.

V.: Nein. Dariiber werden wir jJjetzt nicht weiter debat-
tieren. Ich habe das angedeutet, was.. Das Gesetz
hat..

Angekl. Baa.: Dariiber werden Sie auf jeden Fall debat-
tieren hier.

V.: Herr Baader,..

Angekl. Baa.: Ganz sicher.

V.: Herr Baader,..
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Angekl. Baa.: Wenn Sie hier erneut Anw@lte ausschlie-
Ben..

V.: Herr Baader, Herr Baader,..

Angekl. Baa.: ..als eine WillkirmaBnahme, werden
Sie uns wohl die Gelegenheit geben, dazu etwas zu
sagen.

V.: Herr Baader, das ist geradezu ladcherlich, was Sie
sagen. Lesen Sie das Gesetz.

Angekl., Baa.: Sie haben..

V.: Lesen Sie das Gesetz. Sagen dSie dann nicht, dass das

o

WillkiirmaBnahmen sind. Es sind Grinde, die im Gesetz
verankert sind.

Angekl. Baa.: Das schlieft sich doch an, an IThre laBnahme,
an Ihre Drohuns..

V.: Herr Baader hat jetzt das Wort nicht. Herr Baader,
ich lasse mir auch von Ihnen jetzt nicht in die Ver-
handlungsfilhrung eingreifen. Bitte, ich mull Sie ver-—

_warnen. Sie haben nicht das Recht, dagegen in dieser
Form jetzt zu reklamieren.
Herr RA Dr. Heldmann, Sie waren beim Vortrag..

Angekl. Baa.: Vielleicht verschaffst Du fir Deine llan-
dantin mal das Wort. (zu RA Riedel)

RA Rie.: ... Frau leinhof das Wort zu erteilen.

Es handelt sich auch schlieBlich darum, daB of-
fensichtlich, was ich also jetzt nicht sagen kann,
veil ich das Protokoll vom letzten Sitzungstag noch
nicht kenne, darum, daf im Hinblick darauf, daB ich
hier vertreten wordn bin von Herrn Temming, offen-
sichtlich jetzt auch das Gericht gedenkt, anders

zu verfahren als bisher.

V.: Nein, nein. Wir haben gerade deswegen, weil Herr
Dr. Temming nun an einem Stiick dawar, die Bedenken,
die von vornherein..

RA Rie.: Aber zwei Tage hintereinander..

V.: Augenblick. Darf ich zu Ende reden?

..die Bedenken gegen sein wiederholtes Auftreten

hier nicht geltend gemacht, damit nicht der Lindruck
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entstehen konnte, es gelte swiner Person. Deswegen
wurde geschwiegen, als Herr Dr., Temming kam. Jetzt
ist die Gelegenheit gegeben, wo ein neuer Kolleg
kommt.
Im Ubrigen: Es ist nicht Gegenstand der Hauptver-—
handlungs. Wir konnen dariiber iiber diese Frage uns
aufBBerhalb der Hauptverhandlung unterhalten.

Angekl. Baa.: Wir werden liber diesen Punkt sprechen.

RA Rie.: Aber Herr Vorsitzender, es geht doch darum,
es geht doch darum.. |

V.: Herr RA Riedel, wir werden jetzt Uber‘diesen Punkt

‘ nicht mehr sprechen.

RA Rie.: Herr Vorsitzender, bitte ein Wort..

V.: Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Es wird
jetzt dariiber nicht mehr gesprochen.

RA Rie.: Aber ich will doch nur ein Wort dazu sagen,
und zwar folgendes:
Der Kollege Plottnitz hat sich im Hinblick dar-—
auf, daB das Gericht in der letzten Woche anders
verfahren ist, darauf eingestellt, und es geht doch
jetzt darum, zu kldren, wie das ist. Er muB doch
zumindest, wir miissen zumindest wissen, ob nun mor-—
gen die Vertretung weiterhin gewdhrt wird oder nicht.

‘ V.: Das ist ein Gesichtspunkt, der durchaus Beachtuns

verdient. Wir werden es kl&ren. Ich bin auch gerne
bereit, mit Ihnen und Herrn Kollegen Dix nachher dar-
Uuber zu sprechen in einer Pause, in der littagspause
oder nach der Sitzung.
Herr RA Dr. Heldmann, darf ich Ihnen jetzt das Wort
erteilen zur Fortsetzung Ihrer Antragstellung?

RA Rie.: Im Augenblick habe ich das Wort, Herr Vorsit-—
zender,

V.: Nein, weil iiber diesen Punkt jetzt richt mehr ge-
sprochen wird in der Hauptverhandlung.

Angekl. Baa.: Aber ganz sicher wird Uber diesen Punkt
gesprochen.

V.: Herr Baader, Herr Baader, wenn Sie weiterhin durch

diese Art die Verhandlung storen, dann hat das die
iiblichen Konsecuenzen.
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Angekl. lMe.: Es ist sop, Sie haben eben selbst gesagt,
daBB sie @Buf die Gelegenheit gewartet haben..

V.: Ich habe gesagt, wir konnen auBerhalb der Hauptver-—
handlung driiber reden. Sie konnen Ihrem Herrn Ver—
teidiger mitteilen, was Sie vortragen lassen wollen.
Hier gibt's keine Diskussion iiber diesen Punkt,
der Ubrigens im Gesetz geregelt ist.

Angekl. Ra.: Sie wollen es aus der Hauptverhandlung her-
austun.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, Sie haben jetzt Gelegenheit,
Ihren Antrag weiter vorzutragen.

RA Rie.: Ich bitte dann um einen GerichtsbeschluRf.

Herr Vorsitzender, ich bitte um einen Gerichtsbeschluf
dahingehend, dafl Frau lleinhof das Wort erhilt.

V.: Also, daB wir uns klar sind, zu der Frage der wei=-
teren Zulassung des Referendars.

RA Rie.: Zu der Frage der weiteren Vertretungsmdgliche—
keit, Ja.

V. (nach geheimer Unmfrage):

Der Senat bestdtigt meine Entscheidung:

Es wird jJjetzt lber diesen Punkt nicht weiterverhan-—
delt.

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr., He.: Ich halte diesen Punkt natiirlich auch nicht
Tir abgeschlossen. Ich kann Ihnen keine Diskussion
aufzwincen. Aber Frage:

Hat sich der Senat mit dem § 139 StPO auseinander—
gesetzt?

V.: Wir haben uns mit allem auseinandergesetzt,..

RA Dr. He.: Mit allem?

Ve: .owas in dem Zusammenhang in Betracht kommt.
Bitte kommen 5Sie jetzt weiterhin zur Begriindungs Ihres
Ablehnungsantrags wohl gegen Herrn Prof.Dr. lende.

RA Dr. He.: BEine Frage:
Wie lange denken Sie, Herrn Diix hier verteidigen

zu lassen?
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich spreche jetzt dariber mit
Ihnen im Augenblick nicht, denn ich wiiBte nicht,
was Sie damit im Augenblick zu tun hitten. Als Ver-
teidiger von Herrn Baader kann das fiir Sie keine
frage sein, die fir Ihre Antragstelluns von Bedeu-
tung sein konnte.

RA Dr. He.: Das wissen Sie dochnicht, Herr Vorsitzender.
jﬁﬁkann mich morgen durch nen Gerichtsreferendar
vertreten lassen wollen, nicht?

V.: Dariber sprechen wir auBerhalb der Hauptverhand-
lung.,

RA Sch.: Herr Vorsitzender, es ist aber nicht ganz zu
begreifen, dafl Sie..

V.: Herr RA Schily, ich mdchte jetzt betont haben,..

RA Sch.: loment.

V.: ..dieser Punkt ist jetzt hier in der Hauptverhand-
lung ausdiskutiert. Wir werden dariiber auBerhalb der
Hauptverhandlung sprechen.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, wenn Sie gestatten..

V.: Ich lasse die Zeit der Hauptverhandlung nicht durch
dieses Ereignis, dafB ndmlich ein Referendar hier
auftritt, weiter belasten.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, Sie haben ja selbst eine Er-
klarung abgegeben innerhalb der Hauptverhandlung,
und ich verstehe nun nicht, aus welchen Griinden
Sie die Verteidigunzg auf irgendwelche Erorterungen
auBerhalb der Hauptverhandlung verweisen.

V.: Aus Zeitgriinden, allein aus Zeitgrinden.

RA Sch.: lloment, lMoment.

V.: Wir haben drei Stunden..

RA Sch.: Na, aber Herr Vorsitzender, Sie konnen nicht aus
Zeitgrinden selber..

V.: Herr RA Schily, Herr RA Schily..

RA Sch.: ..wenn Sie aus Zeitgrinden auch in der Haupt-
verhandlung darauf nicht zuriickkommen wiirden.

V.: Herr RA Schily, darf ich Sie darauf hinweisen,

daBl wir diesen Punkt jetzt nicht weiterbesprechen.
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Ich bitte die, sich daran zu halten.
Herr RA Dr. Heldmann hat jetzt das Wort, seinen
Antrag vorzutragen.

Rechtsref. Dix: Ich bitte noch um das Wort fir meinen
Mandanten.

V.: Bs hat jetzt das Wort Herr RA Dr. Heldmann. Es kommt
kein weiteres Wort dazwischen.

Rechitsref. Dix: Ich bitte jetzt um das Wort fir meinen
llandanten.

V.: Nein. Es hat jetzt das Wort Herr RA Dr. Heldmann.

Rechtsref. Diix: Es betrifft eine Situation, die mich
sehr wohl angeht hier.

V.: Das macht nichts aus. Jetzt hat das Wort .

Rechtsref. Dix: ... deswegen bitte ich um das Wort fir
meinen liandanten zu dieser If'rage.

V.: Ich bitte, wenn Sie sich jetzt nicht an die An-—
ordnung halten, daB Herr RA Dr. Heldmann den be-
gonnenen Antrag fortsetzen kann und dann erst alles
Weitere erortert wird, dann mach ich eine Pause,
damit Sie sich iiberlegen konnen, ob Sie sich an die
Ordnung halten wollen. Ich verhandle so nicht weiter.
Herr RA Dr. Heldmann, Sie haben Jetzt die lloglich-—
keit, lhren Antrag fortzusetzen.

RA Dr. He.: Ich bitte um Pauvuse, Herr Vorsitzender. "

V.: Zu welchem Zweck?

RA Dr. He.: Ich bitte um Pause, zu dem Zweck..

RA Sch.: ... daBl es fiir die Verteidigung ein ganz ele-
mentarer Punkt ist, daB ein Angeklagter hier ausrei-
chend verteidigt ist. Wenn Sie also einem der
anwesenden Vertelidiger des Vertrauens sozusagen eine
mindere Qualitdt zuschreiben, sozusagen nur auf Ab-
ruf oder aur auf eine bestimmte Zeit reduziert, dann
werden oSie verstehen, daBl, bevor iiberhaupt in irgend-
einer Weise in der Verhandlung fortgeschritten wird -
auch in einer Antrag begrindung —, daB das eine
Frage 1st, die dem vorauszugehen hat, die Klédrung

dieser Frage.
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V.: Das konnen wir dann, wie gesagt, Herr Rechtsanwalt,
auBerhalb.

RA Sch.: Ja, Sie selber, Herr Vorsitzender, Sie selber
haben..

V.: Augenblick. Ich unterbreche hiemit die Hauptverhand-
lung. Die Zeit, die jetzt verloren—geht, wird nicht
nicht eingerechnet.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte schon.

RA Sch.: Was ist denn das jetzt? Ne ProzeBstrafe oder
was? Ist das ne ProzeBstrafe?

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf Ihnen folgendes Ange=-

bot machen:
Wir machen jetzt eine Pause, und Sie konnen mir Ihre
Anliegen im Zusammenhang mit dem Auftreten von
Referendaren, und ich kann Ihnen unsere Anliegen im
Zusammenhang mit der Wahrung des gesetzgeberischen
Willens klarmachen in dieser Pause. Die Hauptver-
handlung wird fir diesen Punkt nicht verschwendet.
Ich mache die Pause. Ich erwarte Sie.

RA Sch.: Verschwendet, Herr Vorsitzender? Also ich..

Pause von 9.24 Uhr bis 9.206 Uhr.

nde von Band 136.
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Fortsetzung der Hauptverhanldung
um 9.28 Uhr

V.: Ich bitte Platz zu behalten. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
Sie haben das Wort.

RA Sch.: Darf ich mal vorweg die Frage an Sie stellen...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe Thnen das Wort nicht er-
teilt. Ich beabsichtige das, wenn es sich wieder um das be-
reits abgeschlossene Thema handeln sollte, auch nicht zu tun.

RA Sch.: Herr Vorsitzender, Sie miissen zur Kenntnis nehmen, daB die

Verteidigung natiirlich Wert darauf legt, ihre eigenartige Diffe-

renzierung zwischen Vorgangen in der Hauptverhandlung’mit denen
Zeit verschwendet wird ,und solchen mit denen Zeit nicht ver-
schwendet wird, daB diese Differenzierung natiirlich fiur die
Verteidigung eirf#nhaltbaren Zustand schafft.

Gut, Herr Rechtsanwalt, ich entziehe...

N

Sch.: Herr Vorsitzender, nein ich laf mir das Wort...

Ve: ... Ihnen ausdriicklich das Wort. Ich habe Ihnen gesagt, ich bin
bereit auBerhalb der Hauptverhandlung mit Ihnen dariber zu reden.
Ich habe auch dazu die Pause eingelegt, ich bitte das zur Ken-
ntnis zu nehmen. Ich darf Sie weiter darauf-hinweisen, Herr
Rechtsanwalt, daBl das stdndige eigenmichtige Wortergreifen eine
so schwerwiegende Stdrung der Verhandlung sein kann, auch durch
einen Rechtsanwalt, dal auch daran sich allmdhlich nach dem
sich das bei IThnen nun schon sooft wiederholt, Konsequenzen ge-
kniipft werden konnten. Ich bitte Sie, das endgiiltig zur Kenntnis
zU nehmen.

RA Sch.: Wollen Sie mir drohen?

Ve: Ich will Ihnen nicht drohen, ich habe die Pflicht...

RA Sch.: Doch, daB ist eine ganz klare unmifllverstandlich Drohung.

Ve: o.. Sie auf die Moglichkeiten hinzuweisen. Herr Rechtsanwalt...

RA Sch.: Eine ganz klare und unmiBverstdndliche Drohung und wenn Sie
nicht gestatten,...

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie sind ein Anwalt...

RA Sch.: ... Herr Vorsitzender,... zu sprechen, dall Sie sagen, es
wird Zeit verschwendet, wenn Sie also heute...

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie haben jetzt das Wort nicht...

o/-
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V.: Sie haben jetzt das Wort nicht, haben Sie das zur Kenntnis ge-
nommen? Haben Sie das zur Kenntnis genommen?

(RA Schily ist nicht zu verstehen)

V.: (Vorsitzender mahnt mit der Klingel) Haben Sie es jetzt zur
Kenntnis genommen, dafl Sie das Wort nicht haben?

(RA Schily redet unverstindlich ins abgeschaltene Mikrophon)

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben das Wort.

RA Sch.: Dann bitte ich den Kollegen Dr. Heldmann gzun8chst
auf seine Wortmeldung zuriickzustellen und mir Gelegenheit
zu geben,jetzt hier zu diesem Verfahrensvorgang Stellung zu
nehmen.

RA Dr. H.: Gerne, ich wollte namlich auch dazu Stellung nehmen. ‘

V.: Zu welchen Verfahren?

RA Dr. H.: Zu dem Thema, an dem wir eben diskutieren.

V.: Nein...

RA Dr. H.: So, Herr Vorgitzender, .=

Ve: ...zudem habe ich Thnen bereits gesagt, daB dariiber nicht
verhandelt wird in der Verhandlung. Ich war bereit in der
Pause, ich wiederhole es nochmals, mit Ihnen dariber zu sprechen.

RA Dr. H.: So, Herr Vorsitzender, lall ich mit mir als Verteidiger
auch von Thnen nicht umgehen. Sie degradieren hier, eirmax von
der Verteidigerbank sei bloR, als Verteidiger, eine halbe.
Portion. In jeder Zeit sdlle er hier auf...

V.: Ich unterbreche erneut die Verhandlung und gebe Ihnen noch-
mals Gelegenheit, daBl wir uns aullerhaldb der Hauptverhnaldung
dariiber unterhalten. Ich stehe Ihnen in meinem Zimmer zur
Verfligung. Wollen Sie das nicht tun?

RA Sch.: (Anfang unverstdndlich) ...Hauptverhandlung iiber diese
Themen. Sie verkiinden Entscheidungen, Sie verkiinden Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes iliber ein Ausschlullverfahren,
Sie verkiinden hier Entscheidungen aus, aus US...

V.:.Herr Rechtsanwalt, das ist nicht wahr'was Sie sagen. Ich habe
lediglich, weil die Frage, ob Herr Rechtsanwalt Strobele hier
auftreten kann oder nicht, gelegentlich eine Rolle gespielt hat,
bekanntgegeben, dall das Ausschlulverfahren rechtskraftig ge-
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Vorsitzender

worden ist. Es ist kein Grund bekanntgegeben worden, kein Satz

aus der Begrindung.

RA Sch.: Ja,zum Beispiel. Ja, Sie haben Entscheidungen der llenschen-
rechts...Sie haben...

V.: Aber meine Herren, meine Herren hdren Sie zu.

RA Sch.: ...Sie haben...3ie nehmen sich stidndig das Recht irgend-
welche Entscheidungen bekanntzugeben oder irgendetwas zu Beginn
ZU sagen.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, und Sie nehmen sich standig das Rech@
hier das Wort zu ergreifen, auch wenn Sie es nicht haben. Sie
miissen sich daran gewdohnen, wenn das Verfahren noch von uns
hier gegenseitig weitergefiihrt wird, dal der Verhandlungsfiithrer
der Vorsitzendef ist und nicht Sie. Und ich bestimme daruber,
wann iiber was gesprochen werden kann, es sei denn, es selen un-
aufschiebbare Antrage. Ich habe Ihnen durch Unterbrechung der
Sitzung Gelegenheit gegeben, ich sage es Ihnen zum letzten Mal,
ich bin bereit es nochmals zutun, hier in der Hauptverhandlung
wird jetzt zunichst vorgetragen das, was noch vorzutragen ist
zur Ablehnung der Sachverstindigen. Eine andere Reihenfolge
lasse ich nicht zu, auch wenn es Ihnen nicht behagt, Herr Rechts-
anwalt Schily. Und wenn Sie sich daran nicht halten wollen, ich
sage Ihnen nochmals und das ist keine Drohung, dann ist das eine
eklatante Stdrung und Behinderung der Verhandlung und das kann
Konsequenzen haben.

RA Sch.: Sie werden doch wohl nicht...

V.: Ich werde nicht...

RA Sch.:... Moment...

V.: Ich habe Ihnen Jjetzt mein letztes Wort dazu gesagt. Ich bitte
Sie jetzt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,in dem Antrag, in
der Begrindung des Ablehnungsantrags fortzufahren. (/?/4’)-—'/’4_//”"""
Ich unterbreche erneut die Sitzung. SC?N&UVJ

RA Sch.: (Anfang unverstindlich) ...Wortmeldung. Das ist doch un-
glaublich.

Reg. Dir. W.: Das Betragen ist unmoglich.

- Pause von 9.34 Uhr bis 10.09 Uhr -
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V.: Wir setzen die Verhandlung fort.

Die Pause hat dazu gedient,einige Rechtsfragen zu ilberlegen.
Ich mochte Ihnen nun, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, das
Wort zur Fortsetzung Ihres Antrags geben.

RA Dr. H.: Sie meinen, bevor Sie Rechtsfragen weiter ilberlegen?

V.: Bitte?

RA Dr. H.: Bevor Sie... Sle sprachen eben, es seien Rechtsfragen
zu Uberlegen.

V.: Nein, ich sprach daveon, dall einige Rechtsfragen uberlegt
worden seien, um die Dauer der Pause zu begriundeni die sind
nicht hier zu veroffentlichen ..

RA Dr. H.: Ja, das haben wir namlich auch getan, Herr Vor-
sitzender und Ihre Rechtsauffassung, dall Herr Referdtiar .
Dix als amtlich...

V.: Herr Rechtsanwalt, ich darf darauf hinweisen, da§ Thema...

RA Dr. Hitesnw bedtellT8Fews

Ve:eo. i85t die von Ihnen bereits begonnene Ablehnung der Herren
Sachverstiandigen.

RA Dr. H.: Herr Vorsitzender...

V.: Wir wollen dieses Thema, ich habe es Ihnen gesagt, ich habe
Ihnen auch Gelegenheit gegeben es auberhalb der Hauptver-
handlung weiterzuerdrtern, jetzt hier nicht fortspinnen.

RA Dr. H.: Ich hab's nicht in die Hauptverhandlung gebracht, sondern

Sie.

V.: Ich muBBte bei der Feststellung der Anwesenheit selbstver- .
stédndlich darauf hinweisen. Es ist kein Thema,das hier
rechtlich erdrtert werden sollte, ich wollte Thnen nur den
Hinweis geben.

RA Dr. H.: Das mindeste aber, wo zwel Rechtsauffassungen gegen-
iiberstehen, ist das Rechtsgesprach...

V.: Zu dem Sie Gelegenheit hatten, Herr Rechtsanwalt, genlugend.
Ich hatte es Ihnen wiederholt...

RA Dr. H.: In Threm Kammerlein.

V.: Ja, ich verfiige ja schlieBlich dariiber, ob jemand als Pflicht-
verteidiger mit eintreten kann oder nicht,...

RA Dr. H.: Ich weiB.

Ve:eo.. deswegen konnten wir dariiber sprechen.

RA Dr. H.: Sie verfiigen hier iliber alles. Sie verfiligen vor allem

iiber die Strafprozelordnung.
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Herr Rechtsanwalt, diese Bemerkung konnen Sie sich sparen;
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bis jetzt scheint es jedenfalls, daB ich nicht in einer Weise
verfiigt habe, bei der Sie zu kurz gekommen waren.

Dr.H.: Na, dann miissen die Protokolle lugen. Jedenfalls ich
bin der Auffassung, daBl diese Frage hier geklért werden mul}
die Sie hier angeschnitten haben, daBl der Senat....

: Herr Rechtsanwalt, ich darf Sie nochmals darauf hinwelsen,

das ist ein Irrtum...

Dr.H.: Was der Senat verwechselt...

Es geht jetzt nicht, daB Sie fortfahren das, was Herr Rechts-
anwalt Schily begonnen hatte, wo ich ihn gebeten habe, jetzt
dazu nicht mehr zu sprechen. Ich sage Ihnen nochmals, Jjetzt
haben Sie das Wort zur Begriindung Ihrer Ablehnung der Herren
Sachverstiandigen. Im Ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen,
dal die Situation, die hier zur Debatte stand, filir Sie Uber-
haupt im Augenblick nicht von Bedeutung ist. Sie sind ja hier.
Dr.H.: Betrifft die Verteidigerbank, ist doch selbstverstand-
lighs

Herr Vorsitzender, ich halte ein solches Verfahren, in dem

Sie sich immer wieder auf Ihre sitzungspolizeiliche lMacht-
befugnisse berufen, fiir ziemlich willkiirlich. Sie dekretieren
hier, daB Herr Dix kein vollwertiger Verteidiger sei... hier
vorige Woche Herrn...

Bitte, dann beanstanden Sie, Herr Rechtsanwalt, dal ich Ihnen....
Dr.H.: ...und...eine Entgegnung nicht zu...

...das Wort... Bitte, Herr Rechtsanwalt, nein. Wir wollen hier
das Verfahren in dem Rahmen halten, den ich mir jetzt vorstelle.
Dr.H.: Ja, ja, das.ss

Sie sollten dann beanstanden...,

Dr.H.: Das ist es Ja...

...daB ich Ihnen das Wort nicht weiterhin gebe zur Ausfihrung,
die die Frage, ob ein Verteidiger hier durch ein Referendar
repriasentiert werden kann, betreffen. Das konnen Sie bean-
standen. Der Senat wirde dann dariiber entscheiden, dariber

zu entscheiden haben.

Dr.H.: Das ist ja Ihre lMethode.

(RA Schily spricht unverstandlich ins abgeschaltene Mikrophon)
Herr Rechtsanwalt Schily, im Augenblick hat das Wort Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Ich bitte das zur Kenntnis zu nehmen,

ol
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Vorsitzender
oder....
Schi.: Nur vielleicht der klarheitshalber, weil Sie mich ja

nicht haben zu Ende reden lassen, genau das war mein Bemihen,
Ihnen zur Kenntnis zu bringen, daBl ich beanstande, daBll Sie mir
nicht das Wort zu dieser Frage erteilen.

Gut.

Schi.: Und dazu hatten Sie ja dann freundlicherweise auch mir
Gelegenheit geben miissen, mich dazu zu auBern. Ich darf das
dann vielleicht jetzt der klarheithalber nochmal feststellen,
daB es auch darum geht. Vielleicht.....

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie schlieflen sich dieser Be-
anstandung - wie ich sehe - an.

Dr.H.: Aber sicher. .
Schi.: Ich darf diese Beanstandung auch begrinden, Herr Vor-
sitzender.

Dr.H.: Und ich auch.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, wenn Sie gestatten, daB ich meine Be-

V&

anstandung begriinde, nicht durch eine geheime Umfrage, die hier
schon....

Bitte, ich muBR geschwind mit den Senatskollegen....

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten das begriinden. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wie ist das, gilt die Begrindung,

die Herr Rechtsanwalt Schily dann sagt, dann auch fur Sie, oder..

RA.Dr.H.: (Anfang unverstdndlich)... haben ofter leicht

Ve

divewierende Rechtsauffassungen oder der eine die, der ande
jene die sich aneinander ergénzen. So kann ich also noch [/
gar nicht sagen, ob Herr Schily jetzt auch hinsichtlich sei-
ner rechtlichen Argumentation strikt in meinem Sinne sprechen
wird.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube wir haben, weil Sie nun

ja immer gern auf den Zeitfaktor achtnehmen, leider jetzt

sehr viel Zeit verloren mit dieser Frage und es hatte sich,

daB darf ich feststellen, sehr viel weniger zeitraubend er-
ortern lassen. Fir die Verteidigung ist es eine elemtare Frage,

ob ein Verteidiger hier mitwirkt auf dieser Seite, der als voll-
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wertiger Verteidger anerkannt wird und das Jjeglich Willkﬁr dabei

unterbleibt. Und wenn wir also die Meinung vertreten, dall es, be-

vor diese Antragsbegrindung weiter fortgesetzt wird, auf diese

Ff%e ankommt, dann hat das eben etwas mit dieser Frage zutun, ob

alle Angeklagten ordnungsgemsf verteidigt sind. Und ich finde,

dal wir da keine Unterscheidung treffen. Ich sehe also auch beim

besten Willen nicht/welche sachlichen Unterschiede da vorhanden

sein sollten. Ich sehe nicht,wie hier sozusagen, eine Verteidi-
gungsbefugnis zeitlich begrenzt werden soll, zumal ja Sie wohl,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, bei Herr Diix eine Zeit von
einem Verhandlungstag unterstellen, bei Herrn Dr. Temming,nach

der bisherigen Praxis, zweil Ve%ﬁndlungstagen.ﬂabe ich Sie da

falsch verstanden, weil Sie da...

Ve.: Es ist richtig verstanden'ja.

RA Dr. Sch.: Wenn Sie also bei Herrn Dr. Temming zwel Verhand-
lungstage und vielleicht gibt es dann noch einen Referendar
bei dem dann vielleicht nur noch 1/2 halber Verhandlungs-
tag oder ein anderer Referendar der eine Woche mitwirken
darf. Das aber solche Zulassungen von Referendaren nicht
dem Belieben des Senats lberlassen sind, da8 folgt schon
aus fhrer Stellung als amtliche bestellte Vertreter, wobel
sie nach unserer Auffassung in das, in den vollen Rang des
Vertretenden einriicken, also die Beschrédnkung,die normaler-
weise also bei der Untervollmacht vorliegen, nicht vorliegen.
Sie werden Jjetzt natirlich wieder...

V.: Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt, Sie wollten beanstanden...

RA Sch.: ... einwenden, daRl Sie sagen, da$ ist eine inhaltliche
Begrindung zu der Frage,die es, um die es geht, nur Sie werden
verstehen, wenn ich IThnen deutlich machen soll)um was es bel
Wortmeldung geht und das wir Wert darauf legen, dall auch inner-
halb der Hauptverhandlung hier dazustellen, dann mull eben diese
mindestens kurze inhaltliche Begrimung damit eingebracht werden.
Ich bin damit eigentlich scth auch Ende. Ich meine also, dal
Sie Anlall haben/das hier mit in die Hauptverhandlung, in die
Erdrterung der Hauptverhandlung einzubeziehen, well Jja es sich
um eine notwendige Verteidigung handelt und wobei eben diese
Frage eine grole Rolle spielt und ich darf abschlieRend noch

sagen, daB Sie natiirlich bei aller Anerkennung Threr sitzungs-

rls
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polizeilichen Befugnisse und Verhandlungsleitung,meiner Mei-
e, .
nung nach nicht %° Recht haben, bstimmte Rechbsfragen nur

’/ ez‘ce

sozusagen San

hier zu verkiunden, Ihre Rechismei-
nung und dann, was sozusagen die Diskussion unter den Ver-
fahrensbeteiligten anbelangt, dann zu erkldren, Ja,das
kann dann aufllerhalb der Hauptverhandlung erortert werden.

Das wlirde ich fir eine vollig unzulissige Verfahrensweise
halten.

V.: Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Ganz kurz. Die Erklirung des Senats - offenbar ver-
kiindet durch den Herrn Vorsitzenden oder die Erklirung des
Herrn Vorsitzenden - eine der hier sitzenden und als Ver- .
;teidiger amtierenden Verteidiger sei als Verteidiger nicht
vollwertig, ist zumindest eine 8chiédigigung der Verteidi-
gung in optischer Hinsicht, zumindest.

2. Die absolute... Das absolute Hbschneiden rechtlicher Ein-
wlndungen gegen eine solche Rechtsmeinung, die ich im Ubrigen
fiir verké&t halte, ist ungewohnlich fur das Verfahren vor
einem Gericht, in dem das Rechtsgesprich zu suchen ist und
das Recht zu finden. Wo Sie sich beziehen kurzerhand und
wie mir scheint ohne weitere Jjuristische Refle¥tion auf die
beiden Urteile des BGH, in denen gesagt wird, die Stellver-
tretung des bestellten Verteidigers durch Re®rendare ist
grundsdtzlich unzuldssig, Ubersehen Sie den wesentlichen ’
Unterschied, und der ist der, dall der Kollege Diix amtlich
bestellter Vertreter des Kollegen von Plottnitz ist und
zwar wie es in der Verfligung des Prisidenten des Landge-
richt Frankfurt heiflt "in dessen Rechtsanwaltsgeschiften
- d. h. in allen dessen Rechtsanwaltgeschiéften -. Somit
gilt das, was der BGH in zweil Entscheidungen zur Frage der
Pflichtverteidigung durch Referendare ausgefithrt hat, nicht
in unseren Fdllen, ndmlicher der Kollegen Dix und Dr. Temnming,
weil diese beiden Kollegen amtlich bestellte Vertreter sind,
d. h. also voll in die Funktion und in die Rechtspossition
des Rechtsanwalts festgestellt sind. Und darauf kommt es any

und das ist auch der Grund gewesen, warum wir darauf beharrt_
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haben, dal nicht unangefochten Ihre Behauptungen im Raum stehen

bleibt, der IHerr Raspe sei heute in Wahrheit unzureichend ver-

teidigt oder die Verteidigerbank unzureichend besetzt.

V.: Herr Raspe.

Angekl. R.: Ja, ich will dazu noch kurz sagen, daBl die lethode,
die Sie hier versucht haben heute frih, n8mlich die Frage
aus der Hauptverhandlung/rauszuverlagern)wirklioh zu.sammen-
laufend identisch ist. Wie das also auch in der ganzen
letzten Zeit deutlich geworden ist, also Ihr Versuch genau
diejenigen Punkte aus der Hauptverhandlung rauszuverlagern,

die zu erdrtern in der Offentlichkeit dem Senat offensicht-
lich unangenehm ist, was der Senat offensichtlich mit allen,
mit allen Mitteln verhindern will. Das bezieht sich in allen
Punkten auf die Fragen der Haftbedingung,die grundsatzlich
mit irgendeinen formalen Begriindung aus der Hauptverhand-
lung rausverlagert werden, um dann einfach nicht entschieden
zu werden oder um aullerhalb der Offentlichkeit gegen die Ge-
fangenen entschieden zu werden. Und das bezieht sich hier
ganz konkret auf den Versuch des Senats)ganz offensicht-
lich im Rahmen der Bemﬁhunwen/die Sie ja auch seit 1/2 Jahr
forciert befolgen, uns verteidigungsunf2zhig zu machen,
[ier einen der Verteidiger auszuschlieBen. Das ist dazu
zU sagen und genaule...

Ve: daea.

Angekl. R.: ... deswegen ist es in der Hauptverhandlung zu
diskutieren.

V.: Ja, die Bundesanwaltschaft hat Gelgenheit sich zu &ulern.

Bd.anw. Dr. W.: Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft ist,
wie bereits frither dargelegt,der Ansicht, dal die Angeklagten
schon durch Ihre Pflichtverteidiger, die sie nicht gewéhlt
haben, ausreichend verteidigt sind. An dieser Auffassung
halten wir fest. Sowohl Senat wie Bundesanwaltschaft waren
aber immer wieder bestrebt, dal selbstverstandlich auch
gewihlte Verteidiger hier vertreten sind und bel der Be-
urteilung...

Angekl. B.: Ach Jja, wie gnadig.
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Bd.anw. Dr. W.: ... mancher Fragen in diesem Zusammenhang war
weder der Senat noch die Bundesanwaltschaft kleinlich. Wir
sind der Auffassung, dall die Frage, ob der filir Herrn Rechts-
anwalt bestellte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz bestellte
Vertreter linger als heute auftreten kann/ohne weiteres auller-
halb der Hauptverhandlung geklart werden kann. Eine Ent-
scheidung hieriber kann auch heute noch ergehen und wir
wirden dies unterstiitzten.

V.: (nach geheimer Unmfrage) Der Senat hat Jjetzt entschieden,

= B

nach dem er das angehort hat, .

die Beanstandung fihrt nicht zum Erfolg.
. &

Der Senat erteilt das Wort nicht.
Es kann aullerhalb der Hauptverhandlung diese Frage be-
sprochen werden.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: Ich habe am..., in der Sitzung vom 27. August be-
;) o

reits grundsttzliche Ausfiihrungen dariber gemacht zur Be-
griundung der Ablehnung der Herren Ehrhardt und Mende als

Sachverstindige durch den Angeklagten Baader.

Ende Band 157
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RA.Dr.H.: Und ich mochte diese Ausfihrungen, die ich generell fir
beide Herren geltend gemacht habe, nicht wiederholen. Ich denke,
sie sind in Erinnerung und im Ubrigen miiBten sie auf dem
allerdings noch nicht vorliegenden, schriftlich vorliegenden,
Tonbandprotokoll vom 27.8. enthalten sein. Ich hatte dann
nach diesem allgemeinen Teil insbesondere Herrn Ehrhardt als
Fachwissenschaftler an Hand einer Bliitenlese aus seinen fach-
wissenschaftlichen Schriften dargestellt. Ich lehne ausdrick-
lich fiir Herrn Baader auch Herrn Mende als psychiatrischen
Sachversténdigen ab, und auch hierfiir beziehe ich mich zu
einem ersten Teil auf fiinf Stellen aus Publikationen des
Herrn lMende, so zum Beispiel aus seiner Schrift: "Schwanger-
schaftsabbruch und Sterilisation aus nervenidrztlicher Sicht.”

Ich schiebe ein, oder ich gebe Ihnen das Zitat, das ist sehr

viel stidrker, verdffentlicht 1968, Minchen. Da empfiehlt der

vom Gericht berufene Sachverstindige lMende die Zwangssterilisation
bei Schwachsinnigen, nicht Jjedoch der Schwachsinn sei
ausschlaggebend flir die Entscheidung einer Zwangssterili-

sation, sondern verstirkte Triebhaftigkeit und Verwahrlosungs-

B B 0

tendenzen. Vor allem in derartigen Fédllen, schreibt Herr lMende,
stellt sich die Frage, ob an dem Prinzip der Freiwilligkeit
grundsitzlich festgehalten werden soll. Das hatten wir zuletzt
j-Gesetz, das mit der sogenannten Erbgesundheit zu tun
hatte; diese Schrift stammt aus dem Jahre 1968. Ich habe be-
sonderen Nachdruck auf diejenigen Belege gelegt, in denen

die beiden vom Gericht berufenen Sachverstandigen Ehrhardt

und Mende deutlich, tiberdeutlich, erkennen lassen, dal sie

die eigenen fachwissenschaftlichen Einsichten gegeniiber den
Interessen, Zielvorstellungen der Justiz zuriuckstellen, d.h. also,
daB sie, wo sie in fotro oder flir die Justiz téatig sind, ihr
eigenes drztliches Wissen auch zu verleugnen bereit sind, um
von der Justiz angestrebten Ergebnissen dienen zu konnen. Da-
fiir gibts nach meiner Beurteilung fiir den Sachverstandigen
Mende einiges Material seine Schrift "Aufweichtendenzen in

der Neurosebegutachtung", die in der Zeitschrift "Der medi-
zinische Sachverstindige Heft 1, Januar 1960, auf den

Seiten 5,6. ff. verdiffentlicht worden ist. Ich zitiere von
Seite 9 dieser Schrift. Dazu eine Vorbemerkung: Der Rrofessor
Mende geht in dieser Schrift aus von der Untersuchung, d.h.

ol
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hier von der psychiatrischen....

Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie. Darf ich dazwischen fragen,

konnen wir diese Zitatstellen von Ihnen bekommen.

RA.Dr.H.: Ja, selbstverstandlich.

Va2

Iiegen die Schriften selbst vor?

RA.Dr.H.: Ja, ja, ich zitiere hier von Fotokopien....

Vs

Nein, wir meinen, haben Sie die ganze Schrift, so dafll wir den

Zusammenhang unter Umstinden dann iibersehen.

RA.Dr.H.: Ich habe Jjeweils das Buch iiber die Sterilisation, das ist

Vi

ein ganzes Buch. Das habe ich nicht insgesamt, sondern da habe
ich lediglich einige Seiten. Wo ich Aufs&tze zitiere, habe ich .
die komplett.

Und wie ist es mit der Festschrift fir Blirger-Prinz zum 707

Da ist der Herausgeber nicht benannt gewesen.

RA.Sch.: Das 188t sich durch die Bibliothek, wir konnen also gerne

Vo

die Fundstellen...Aber das sind ansich géngige Werke, die also

in den Bibliotheken vorhanden sind.

Ich versichere Ihnen, sie sind gar nicht so géngig. Die biblio-
graphischen Angaben waren hier etwas dinn, so dal es ganz

schierig war, zum Teil, zu beschaffen. Aber jedenfalls, noch fehlt
uns die Festschrift fiir Blirger-Prinz. Da sollten wir den Her-

ausgeber erfahren.

RA.Dr.H.: Das ist "Festschrift zum 70.Geburtstag von Blrger-Prinz'".

"Vitalitdt" heiBt die Festschrift. Erschienen in Stuttgart ’1968‘
Den Verlag kann ich Ihnen nicht nennen. Ich vermute Jjedoch,

daB es Enke in Stuttgart ist.

R.Dr.Foth: Wir brauchen den Herausgeber, Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann, den Herausgeber braucht man.

RA.Dr.H.: Kann ich hier nicht feststellen. Aber "Festschrift flur

Blirger-Prinz zum 70.Geburtstag", 1968, in Stuttgart. Das 1aBt sich
sicher leicht, oder sagen wir unschwer,finden.

Herr Professor Mende geht in dieser Schrift "Aufweichtendenzen

in der Neurosebegutachtung" aus von der Untersuchung von ehe-
maligen KZ-Insassen, die besonders schwere KZ-Schicksale hinter
sich gebracht hatten und aus jener Zeit nun bis in ihr spéteres
biirgerliches Dasein, und das ist nun der AnlaB fir die Unter-
suchungen im Jahre 1959 gewesen; die an den Folgen, in der TI'orm

im wesentlichen schwerer Angstneurosen, so stark litten, dal
ihre Vitalsubstanz nahe zu Null reduziert war. Jetzt beruft
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sich bei der Frage, ob hier nicht nach dem Entschadigungsgesetz

eine Entschadigungspflicht zu bejahen sei, der Herr Professor

Mende auf den heutigen Krankheitsbegriff in der Psychiatrie , und,
hier wortlich, ist vor allem durch Kurt Schneider definiert worden;
seelische Abnormitaten sind nur dann als krankhaft zu bezeichnen,
wenn sie auf krankhaften Organprozessen beruhen. Das ist also

das, was ich mehrfach an dem Wissenschaftsverstandnis dieser

beiden Professoren bemidngelt habe, d.h. der psychische Krankheits-
begriff, der existiert fiir sie nur dann, wenn sie organische

Schiéden als deren Ursache etwa nachweisen kdnnen. Von Seite 12
dieser Schrift zitiere ich weiter: "Soll in den herausdifferenzierten
Sonderfgdllen" -so schreibt Herr Professor Mende, und es sind die
Fdlle, von denen ich also diese besonders schweren KZiSchicksale
ganz kurz skizzierend gesprochen habe- "Soll in den heraus-
differenzierten SonderfZllen, in denen durch langdauernden extremen
Erlebnisdruck eine inderung des Erlebnisgrundes, eine Verbiegung

des Persdnlichkeitsgefiiges eingetreten ist, eine Rente gewahrt
werden". Herr Professor llende verneint diese Frage und sagt:

"Von aArztlicher Seite kann der Richter lediglich darauf hinge-
wiesen werden, daB bei psychisch reaktiven Storungen, welcher
Provenienz auch immer, aus therapeutischen Grinden eine laufende
Rentenzahlung abzuraten ist, da durch Schaffung einer solchen
Rechtsposition der Weg filir eine psychotherapeutische Beein-
flussung erschwert oder sogar endgiltig verbaut wirde. Durch
eine laufende Rentenzahlung wirde die Fixierung der Fehlhaltung
nur noch gefdrdert werden." Um das Unglaubliche einer solchen
drztlichen AuRerung erfassen zu kdnnen, allerdings, miilte ich
Sie, um Zeit zu sparen, die brauchen wir hier alle, verzichte
ich darauf, die Fallbeschreibungen hier wortlich zu zitieren.

Da ich aber annehme, daB Sie sich fiir die Ubergabe dieses
Manuskripts interessieren, weise ich Sie 2lso hin, damit Sie er-
messen kdnnen, was Herr Mende als Arzt hier gesagt hat, auf die
Tallbeschreibungen in dieser Arbeit auf Seite 8. Sind Sie einver-
standen, daBl ich sie vorlese?

Es wire natirlich, wenn Sie das uns ohnedies ilibergeben und die
Fallbeschreibungen dort enthalten sind, nicht erforderlich,

das zu tun. Wenn's nicht zu viel Zeit in Anspruch nimmt, konnten
Sie’ s vielleicht, damit die Bundesanwaltschaft auch gleich einen

- T 3 e
Findruck bekommt, was hier.....

s 4
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RA.Dr.H.: Ich lese also nicht vom ersten bis zum letzten Wort,
sondern fasse es etwas kurz: 44jshriger Mann zur Begutachtung,
Mischling ersten Grades, Vater Jude, Mutter Arierin, im Gept-
ember 4%, 30 Jahre, 3e rlln, estapoinhaftiert. Nach einigen
Zwischenstationen, KZ+Sachsenhausen, Mndete er dort schliefRlich
im sogenannten Falschmiinzerblock, wo man englische Pfundnoten und
Dollars herstellte. Zwar hatte er hier keine kOrperlichen MiBhand-
lungen mehr zu erdulden, aber der seelische Druck war dafir um so
stiarker. Die Bewachung war besonders scharf, jeglicher Kontakt
zu den HEftlingen des ilibrigen Lagers war unterbunden. Die Be-
wachungsmannschaften gaben den Haftlingen dieses Blocks immer
wisder zu verstehen, daB wegen der zu leistenden Arbeit .
niemand den Block lebend verlassen wiirde. Herr L. bekam
schwerste Angstzustinde, bei denen er am ganzen Korper zitterte.
Krankmeldung kam nicht in Frag er hatte sofortige Liquidierung
zur Folge gehabt. Dann, kurz vor 1orschluﬁ, unter dramatischen
Unmstinden zu entfliehen, obwohl Bewachungsposten hinter ihm
herschossen, entkam er. Se€it 47 Berlin, Fotograf, keine finanziellen
Sorgen. Bis heute leidet er unter #Zhnlichen Angstzustdnden wie
im K7Z. Bie zeigen sich bei irgend welchen unvorhergesehenen,
auch belanglosen Situationen. Er zittert dann am ganzen Korper
und schwitzt sehr stark. Immer wieder, auch seit der KZ:iIaft,
kommt es zu depressiven Stimmungsschwankungen, gelegentlich
bis zur tiefen Traurigkeit, Trostlosigkeit, hiufige Traume,
stets den gleichen Inhalt, Flucht aus dem KZ, hinter ihm wird
hergeschossen, sein Fluchtweg endet dann doch wieder im XKZ.
Nach solchen Traumen erwacht Herr L. regelmalig in panischer
Angst, schweiBgebadet, Schlaf iiberhaupt sehr unruhig, macht
sich Sorgen um seine berufliche Existenz, da das Zittern der
Hinde ihn als Fotograf ziemlich behindert. Trotzdem hat er
einen Arzt noch nicht aufgesucht, da er seit den KZ-Erlebnissen
Irzten gegeniiber miftrauisch ist. Auch Befilirchtungen hinsichtlich
eines Wiederauflebens antisemitischer Strémungen in Deutschland
geben seinen Angstvorstellungen immer von neuem Nahrung. Der
Untersuchungsbefund: Korperliche Untersuchung: kein krankhafter
Organbefund, deutlich vago vegetative Storungen, die werden
im einzelnen beschrieben. Der zweite Pall: Heute 50 Jahre, be-

sucht bis 42 die Jjlidische Schule in Minchen, Vater verstarb kurz
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nach seiner Geburt, Mutter floh 38 nach England. Sie lieR ihn
bei den GroBeltern in Berlin zuriick. 43 wurde er als 13jsghriger
zusammen mit Schwestern und Grofeltern ins KZ#TheresieBstadt*r
abtransportiert. Von dort alle zusammen in das Vernichtungs-
lager Auschwitz. Fast taglich dort Selektionen}um die zur Ver-
zasung bestimmten a¥B¥ndern. Bei diesen Selektionen durchlebte
er jedesmal Stunden grauenvoller Todesangst. Die GroBeltern und
Schwestern verschwanden nacheinander zur Vergasung. Er blieb
schlieBlich ganz allein zurilick. Nach seiner Befreiung gelangte
er zu seiner Mufdtter, die in England lebte. Er bot dort zu-
nichst schwere psychische Auffialligkeiten. 5all stumpf herum,
stierte vor sich hin, schrie nachts auf, weinte wviel, war sehr
miftrauisch, dngstlich. Dann von 48 an Storungen soweit zurick-
gegangen, so daB Tatigkeit als Gehilfe bei einem Optiker mog-

lich war. Jedoch immer wieder auftretende Angstzustéande.

-Oberstaatsanwalt Zeis verlalt um 10.35 Uhr den
Sitzungsaal.-

RA.Dr.H.: Auch heute noch oftmals stdrend bemerkbar. Er errotet
leicht, SchweiBausbriiche, #chreit nachts, leicht erregt,bei
jeder ungewohnten Situatiaen, Angstgefihl. In seinen Traumen
Schreckensbilder aus seiner Lagerzeit. Klagt iber Herzstiche,
hiufige Kopfschmerzen, unruhigen Schlaf. Es fallt ihm schwer,
sich zu konzentrieren. Das Fahren im Bus verursacht 1 Ubel-

keit. Die kOrperliche Untersuchung ergibt vegeggtives— : e

a@m. Der psychische Befund ist gekennzeichnet >ine ausge-

sprochene dngstliche Gehemmtheiti Stimmungslage subdepressiv.

Wirkt bei der Exploration sehr unkonzentriert und hastig er-

regt. Psychjotische Anzeichen fehlen. Zweckgerichtete Tendenzen

lassen sich nicht aufdecken. Das sind also die beiden Schul-
fdlle, von denen Herr Mende ausgegangen ist, dlsév§ier oelten
spater Schreibtjin diesen Fdllen ist eine Rentenzahlung abzu-
raten, da durch die Schaffung einer solchen Rechtsposition

der Weg flr eine psychotheraupeutische Beeinflussung erschwert

oder sogar endgliltig verbaut werde. Durch eine laufende Renten-

zahlung wiirde die Fixierung der Fehlhaltung nur noch gefdordert

] oy s . 3 i q
werden. Verstehen Sie jetzt, daB ich das als eine unglaubliche
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drztliche AuBerung bezeichnet habe,und auf der nZchsten Sgite,

auf Seite 15‘geht es 1in diesen Stii, drztlichen Stillweiter:
Der Gutachter kann selbstverstandlich seine Beurteilung nicht
von dem Erfolg der Heilbehandlung abhangig machen. Auch wird
die Behandlungsdauer bei psychotherapeutischen MalBnahmen etwa
immer zu begrenzen und auf ein halbes bis hochstens ein Jahr

zu bemessen sein:&ﬂie BehandlungSdauerbsychotherapeutischer
MalBnahmen ein halbes bis hochstens ein Jahr. Da liegt natiirlich

nahe, diesen sogenannten Sachverstandigen Jjeglichen Sachver-

stand abzusprechen, wenn er solches als Fachschrifttum publiziert.

Behandlung,undLnun/bitte,darf ich ym Ihre besondere Aufmerde

' samkeit bitten}, Behandlungsversager zeigen dann nur auf,

daB bei dem Betreffenden eben doch eine von Haus aus ab-

artige Personlichkeitsstruktur vorgegeben oder gewlsse Streb-
ungen und bestimmte Zweckrichtungen bereits vorhanden waren,
bzw. neu hinzugekommen sind. Fir die weit iiberwiegende Mehrzahl
der psychogenen Reaktionen und neurotischen Tehlentwicklungen

nach Unfdllen oder sonstigen schidigenden Ereignissen ist nach

wie vor Entschidigungspflicht abzulehnen, denn der so Reagierende

hat seine auf einen bestimmten Zweck hin ausgerichtete, oder aus
einer psychophatischen Charakterstruktur sich herleitende Fehl-

einstellung selbst zu verantworten. Aber auch in den seltenen

Fdllen; deren Verantwortlichkeit der Sachverstindige nicht bejahen

kann, ist in der Regel eingfaufendgqRentenzahlung zu wiéder-
raten,um der notwendigen Psychotherapie die Erfolgsaussichten
nicht zu verbauen.X

Entschuldigen Sie bitte einen lMoment, ich mul gerade.....

In einer weiteren Schrift.....Mendes htachterliche Probleme

bei der Beurteilung erlebnisreaktiver Schédigungen%in dem
Sammelwerk;uBsychiatrische Spatschaden nach politischer Ver-
folgung, Basel, New York.,. es ist also Springerverlag, 2.
Auflage,1967’hei5t es dann in dem Stil,den ich Thnen soeben
illustriert habellDie Grenzen der menschlichen AnpaBungs-
fahigkeit lassen sich heute noch nicht genau festlegen. Ge-
wisse Kraterien ermbglichen aber doch,sie anndhernd shzmstecken.
Zentrale Bedeutung erlangt dabei die Frage nach der Verantwort-
lichkeit. Ist der Betroffene dafiir verantwortlich, dall er in
diese seelische I'chlhaltung hineingeriet, bzw.’was noch ent-
scheidender ist, sie noch nicht liberwunden hat, obwohl die

» /‘
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seelischen Belastungen vor Jahren schon ihr Ende fanden,'%ﬁnmte
er nicht schon ldngst frei von Stdrungen sein, wenn er nur den
S s ) ; ‘ - ..
Willen dazu hitte. Ende dieses Zitats. Zwm Schlull noch einige,

zur Frage der Ablehnung des Sachverstandigen Mende, noch einige

spezielle Hinweise des Mandanten, des Herrn Baaderc aus eilner
persdnlichen Begegnung mit Herrn Mende. Herr Mende ist am 11.8.

zu einem Gesprich mit den hier angeklagten Damen und Herrn
gewesen. Er hat den Hinweis, er sei gerade seiner besonderen
Kenntnisse wegen auf dem Gebiet der Isolationsforschung gewshlt
worden,vom Gericht, den hat er abgewehrt und bescheiden bemerkt,
da8 sei wohl ein biRchen iibertrieben. Tatsachlich findet sich

im Schriftenverzeichnis von Mende auch keine Spezialschrift

zur Isolationsforschung. Dafiir beziehe ich mich auf den Kiirschner,
Ausgabe 1970.

Ende von Band 138
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RA.Dr.H.: Dann hat er in einem Gesprich mit den Gefangenen, und
das begrindet insbesondere weiter die Ablehnung, ausdriuck-
lichﬁgeweigert, die Tatsachen, der Jjahrelangen Isolierungs-
haft in die Voraussetzungen filir seine Beurteilung uberhaupt
nur einzubeziehen. Er hat ferner erklart, dal eg sich ge-
geniiber dem Gericht nicht an seine Schweigepflicht gebun-
den fihlt. Er hat das erkldrt, obgleich ihm damals ja schon
bekannt war, daB das Gericht nur das Ergebnis von ihm er-
wartet, verhandlungsféhig, verhandungsunfzhig, teilwelse
verhandlungsféhig.ﬂnd im Hinblick etwa auf die Ursachen der
Verhandlungsunfdhigkeit oder teilweisen Verhandlungsunfahig-
keit bestimmte Umstdnde. Er jedoch.erklart, jedenfalls gegen-

. iiber meinem Mandanten, generell sei en, gebe es fir ihn ge-
geniiber dem Gericht keine Schweigepflicht. Das sind im
einzelnen die Ablehnungsgriinde hinsichtlich des von ihnen
als Sachverstédndigen benannten Professor lMende, Eﬁr meine
Behauptung, daB zu angebliche . zur sogenannten Isolations-
forschangﬁon Mende keine Publikationen jedenfalls bis Ende
1970 vorliegen, beziehe ich mich auf die Fotokopie, aus
Kirschners Deutschem Gelehrtenkalender 1970, 11. Ausgabe.
Vielen Dank.

V.:Will sich jemand der Herren Verteidiger, Herr Rechtsan-
walt Schily, Sie wollen sich anschlieBen.

RA.Sch.: Ich schlieRe mich den Ablehnungsgesuchen des Kollegen
Dr.Heldmann an und mdchte dazu auch kurz ergéanzend noch etwas

’ ausfilhren. Bevor ich da zu der eigentlichen, den einen paar
Sdtzen, die ich da noch zu erginzen habe; komme, mochte ich
doch nicht versdumen, daB mir heute morgen, eine Zuschrift
ibergeben worden ist, die offenbar von einem Gottesfirchtigen
Braunschweiger Birger verfalt worden ist und die folgenden
Wortlaut hat, Und das ist doche.verdient glaube ich das In-
teresse des Gerichts. Ich zitiere diese Zuschrift: "Oh Herr,
gib uns den Hitler wieder, der weill wohin mit euch, den Ab-
schaum der Menschheit, in den Ofen". Das ist nur mal so ein
Beispiel, was die Verteidiger hier an Post erhalten und ein,
vielleicht eine zweite Zuschrift vom 24. 8. 75.

V.:Herr Rechtsanwalt ich wirde bitten, das aulerhalb der Sitzung,
wenn Sie meinen, daB das Gericht interessieren konnte, zu tun,
Wir bekommen auch die Post vielfidltigster Art und verlesen die

i
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hier nicht.

RA.Sch.: Herr Vorsitzender, ich bin gleich damit am Ende, ich
glaube daS.ecece

V.:Hat das einen Zusammenhang mit ihrem Antrag.

RA.Sch.:Das hat jetzt mit dem.....

Angekl.B.: Ja unmittelbar. Kann man den Zusammenhang mal her-

stellen, Herr Prinzing?

RA.Bchstsenss hat einen unmittelbaren.....

V.:Nein, Sie nicht Herr Baader, Jetzt hat Herr Rechtsanwalt
Schily das Wort.

RA.Sch.:Ich glaube, daB der einen Zusammenhang hat und ich
mSchte jetzt also da fortfahren. Es handelt sich um eine
Zuschrift, die von Herrn Dr. Breucker, wenn ich diese Pa-
raphe richtig sehe, auch anstandslos durch die Post hat
gehen lassen, von einer Akademikersfrau in Wirzburg, die
folgendes schreibt, unter anderem: "Schade, daB es die
Todesstrafe nicht mehr gibt, wire auch viel zu human. Sie
sollen langsam verrecken und die Priigelstrafe sollten Sie
erleben, Sie Schweinehunde, filir jedes unflatige Wort, mit
dem Ochsenziemer traktiert werden, den Mannern auf ihr
schamloses Maul und den Penis, den Weibern auf die Briuste
und Scham, sie wirden dabei wieder das Tanzen lernen und
kirre werden, Sie Helden der Nation. Im Mittelalter wurden
die Bosewichte geradert, gevierteilt und gekopft. Sie sind
in einer falschen Zeit geboren". Soweit die Akademikerfrau
aus Wiurzburg.

V.:Es wiirde mich aber dann interessieren, Herr Rechtsanwalt,
daBl Sie den Zusammenhang noch erlautern, zum Antrag. Wir
wollen doch fiir die Zukunft wissen, ob wir solchen Zusagen,
da%‘im Zusammenhang gegeben ist, auch wirklich zuverléssig
folgen konnen. Bis Jjetzt sehe ich ihn nicht.

RA.Sch. :Das konnen Sie Jja dann vielleicht mal Ihren.....

V.:Im iibrigen ist es ganz selbstverstandlich, dalBl bei der Post-
zensur keine Briefe angehalten werden konnen, dieser Art.

RA.Sch. :Ja, aber-:

Angekl.R.:Aber politische......

Angekl.B.:Aber politische Briefe koOnnen Sie anhalten, grund-
satzlich Jjeden.

V.:Herr Baader bitte, wenn Sie hier storen,kennen Sie die Kon-

sequenzen, lassen Sie es, in Threm Interesse. Herr Rechtsan-
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walt, Bitte.
RA.Sch.:Ich darf nun also nocheinmal auf die beiden Sachver-

stédndigen hiyeingehen. Ich glaube, es war so eindrucksvoll,

was der Kollege Dr. Heldmann iiber den Sachverstandigen

Professor Mende hier vorgetragen hat, dal es eigentlich

fast Uberfliissig ist, hier noch eine kurze Ergénzung anzu-

fligen, aber der Vollstandigkeithdber will ich ruhig auf

diese, auf diesen Hinweis noch eingehen. In der Siuddeutschen

Zeitung vom 21. August 1975 auf Seite 24 ist der Leserbrief

eines Facharztes fiir Innere Medizin, eines PsychoanalytNikers

Dr. Winkelmann vercffentlicht, der sich mit Herrn Professor

Mende befaBt und der darauf hinweiBt, auf die erstaunliche
. Nonchalance mit dr sich Herr Professor lMende uber die Psycho-
pathalogie eines Angeklagten hinweggesetzt hatte und davon
spricht, daB Herr Professor Mende antiquierte Positionen ein-
nimmt. Wie gesagt, das sagt etwas dariiber aus, uUber die wissen-
schaftliche Befahigung von Herrn Professor Mende einerseits,
aber auch iliber seine Haltung, namlich Nonchalance, ist ja be-
kanntlich etwas, was ein.im Wiederspruch steht zur arztlichen
Sorgfalt3Und auch diese beiden Gesichtspunkte sollte man also
nicht iuUbersehen. Und nun noch einige Worte zu Herrn Professor
Ehrhardt. Dazu habe ich drei Punkte noch hier Thnen vorzutra-
gen. Der Kollege Dr. Heldmann hatte ja bereits erwahnt, die
Schrift, die in einer Schriftenreihe "Juristische Studien-
gesellschaft Karlsruhe" erschienen ist mit dem Titel "Che-
. mische und psychische Aussagebeeinflussung", in dieser
Schrift glaube ich ist notwendig, einmal zwel Passagen gegen-
Uber zu stellen und in einen Zusammenhang zu bringen und zwar
auf Seite %3 und Seite 6. Auf Seite 35 heillt es, in dieser,
in dieser Schrift, beziehungsweise, das ist ein Abdruck eines
Vortrages von Herrn Professor Ehrhawxté¢ "Wenn also die Vor-
schrift iber die verbotenen Vernehmungsmethoden auch fir die
drztliche Begutachtung gem. § 81 der StrafprozeBordnung gel-
ten wirde, ware praktisch Jede psychologische Untersuchung
ausgeschlossen". Und das nun mal, also wenn man das richtig
bitte hort, heiBt das nichts anderes, dall Herr Professor
Ehrhardt die Auffassung vertritt, dall er seinen &arztlichen
"Aufgaben" nur nachgehen kann, wenn er nicht die Schranke
des § 136 a,verbotene Vernehmungsmethoden;bericksichtigen
mul. Und nun, damit Sie auch wissen, was er damit meint, mit



2605

Band 139/F1.

diesen verbotenen Methoden, die er also nicht zu beachten
hat, ist es interessant, also die Liste auf Seite 6 dieser
Veroffentlichung zu sehen. Da steht, wir missen uns in
diesem Zusammenhang zunidchst fragen{"Welche Methoden der
Aussagebainflussung sind nach der gegenwartigen Rechtslage',
alsg}gehr %ﬁ&;gﬁistisohes Wort Aussagebeeinflussung, "sind
nach der gegenwartigen Rechtslage in Deutschland nicht zu-
ldssig’. Ich z8hle kurz auf: MiBhandlung, Ermidung, kor-
perliche Eingriffe, Verabreichung von Mitteln, Qualerei,
Tauschung, Hypnose, Drohung, falsche Versprechungen, sug-
gestive MaBnahmen und schliefllich Zwang. Diese Liste von
11 Punkten kennzeichnet Methoden der rein psychischisehen
oder der psychosomatischen Aussagebeinflussung, wobei wir
die Verabreichung von Mitteln etwa im Rahmen einer Narko-
analyse zu den letzeren rechnen wollen". Das ist die Liste,
und daran will sich Herr Professor Ehrhardt nicht halten.
Und was da fir eine Aussage in einer solchen Erklarung
steckt, ich glaube,das braucht man nicht ndher auszu-
fihren. Ein weiteres Zitat verdient besonderes Interesse,
well es wiederum etwas Uber das Vorverstandnis aussagt,
da8 Herr Professor Ehrhardt einbringt. Herr Professor Ehr-
hardt hat in der Monatsschrift fir Krimenologien aus dem
Jahre 1963 in Heft 6, ein Aufsatz veroffentlicht,unter
dem TiteliZMr Frage der strafrechtlichen Behandlung von
Psychopathen? Und dieser Aufsatz schliel3t mit .folgender
Passage. Ich zitiere. Ist die Zitatstellehicht, ich kann
es gerne noch einmal wiederholen.

Ri.Dr.F.:Da war ich Ihnen dankbar.

RA.Sch.:Also"Monatsschrift fir Krimonologie und Strafrechts-
reformf das ist der volle Titel, Juli 1907, ne Moment, Jja
Juli 1967, ne Moment, ne 63, es ist 1963, Heft 6. Heft o.
Ja so ist es richtig,Heft 6, 1963, 46. Jahrgang, unter dem
Titel,?ur Frage der strafrechtlichen Behandlung von Psyeho-
pathen und dieser Aufsatz schlieBt mit folgender Passage.
"Ich gebe aber gern.zu, dall wir aus der Tierverhaltens-
forschung so manches fir die sozialpadagogische Behandlung
assozialer und krimineller Psychopathen lernen konnten'.
Aus der Tierverhaltensforschung will Herr Professor Ehrhardt
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seine Erkenntnisse fiir die sozialpiddagogische Behandlung
assozialer und krimineller Psychopathen gewinnen, Das finde
ich einen auBerordentlichen aufschlufreichen Satz. Wissen
Sie, ich habe die Asso®iation da manchmal so AuBerungen,

die ja von hohen Politikern manchmal gedulert werden, ab-
gegeben werden, daB die menschlichen Gesetze fliir bestimmte
politische Tater nicht gemacht seien. Die dann gerne die
Tiervergleiche wdhlen, rote Ratten, oder was dann so gerne
dafilr benutzt wird. Sie werden sicherlich die AuBerungen
kennen von Franz Josef StrauB. Es gibt da merkwirdige Be-
ziéhungspunkte. Und das letzte, was ich zu Herrn Professor
Ehrhardt zydbieren hebe, ist ein Titel einer Schrift, der
Titel heiBt: "Die Biologisch-psychologische Erforschung

der Verbrechensursachen und ihre kriminalpolitische Bedeu-
tungf Erschienen im Jahre 1959. Bedauerlicherweise hatte
ich noch keine Gelegenheit mehr, diese Schrift zu be-
schaffen und ich bin’ zunichst einmal nur darauf angewiesen,
schon aus dem Titel eine Bewertung zu gewinnen, was da fur
Ausgangspunkte gewdhlt sein konnten. Ich wiirde schon denken,
daB, wenn einer hier einen Psychiater von biologischer Er-
forschung, von Wrbrechensursachen spricht, dall das eine
merkwiirdige Ausgangsposition ist. Wie gesagt, ich kenne den
Inhalt dieser Schrift noch nicht, und ich bin bemiuht darum,
dag mir noch zu beschaffen, um eventuell noch einmal auf die
Angelegenheit zuriickzukommen, Ba3 ich diese Schrift heute
bereits zitiere hat eigentlich nur folgenden Grund, und
damit mdchte ich schlieBeny Piese Schrift ist herausgegeben,
vom Bundeskriminalamt und das finde ich doch immerhin ganz
interessant, daBl Herr Professor Ehrhardt offenbar in so
engen Beziehungen zum Bundeskriminalamt steht, dal er dort
als Autor, als Autor beauftragt wird und das sagt vielleicht
doch etwas aus, iber die ihm in diesem Verfahren zugedachte
Funktion.

V.:Herr Rechtsanwalt Riedel Dbitte.

ch mSchte mich fir_ Frau Meinhof

RA.R.:f8en gestellten Ablehnungsantragen und denwgben Begrine -

dungen anschliefBen, Pie Frage die sich hier aufdréngt, ist,

ob es von ungefizhr kommt, daB das Gericht, daB der Senat
Sachverstindige dieser Qualitdt, wie sie hier beschrieben
worden ist, anhand der Zitate, ausgewdhlt hat. Es dréngt

sich dabei die Vermutung auf, daé Gericht hat ja durch Hin-
weise zu erkennen gegeben, daB sehr wohl Uberlegungen da-
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hinterstanden, gerade diese beiden Sachverstandigen aus-
zuwdhlen. Und die Verteidigung hat zu dieser Frage der
Auswahl frither ja auch schon Stellung genommen, daB das
Gericht damit bestimmte Tendenzen verfolgt, die nidmlich,
daB Ergebnisse der Art zu erwarten sind, wie sie die
wissenschaftlichen lMethoden, die die Sachverstandigen
vertreten, vermuten lassen. Namlich Ergebnisse, die in
das Bild passen, dafll das Gericht sich unter Umstanden
schon gemacht hat, und in das Schema passen, in denen
das Gericht hier zu verfahren gedenkt. Dabei wird natir-
lich die Frage der Entscheidung des Senats Uber die Be-
fangenheit der Sachverstandigen eine vollig neue Qua-
litat bekommen, denn der Senat hat damit natirlich gleich-
zeitig auch seine Methoden zu Uberprifen, die der Aus-
wahl zugrunde lagen.

V.:Will sich sonst noch Jjemand anschliellen,Herr...

R.Ref.D.:Ja, ich schlieBe mich auch ebenfalls dem gestellten
Antrag an, mochte aber die Besorgnis der Befangengheit

noch auf einen anderen Punkt stiitzen, namlich auf den
institutionellen Charakter, der der Gutachter in diesem
Verfahren. Und zwar, die Frage stellen, daB die straf-
prozessuale Zuweisung der Gutachter eben vorsieht, dal
Gutachter der Gehilfe der Substitut des Gerichtes ist.
Was Herr Kollegg Riedel eben ausgefiihrt hat, so ist hier
zu befirchten, daB die Psychiatrisierung einer pditischen
Position, die in der Offentlichkeit langst vorgenommen
wurde, auch nachhaltig sich auf das Gericht auswirkt. Das
heilRt, was iber den § 73 Strafprozelordnung iber die Aus-
wahlkriterien es sich vollzieht, wird das Gericht sicher-
lich mit der Antwort uns zufriedenstellen wollen, zu sagen,
es geht hier um die Feststellung der VerhandlungsBhigkeit.
Das ist die abstrakte Dimension der Gesetzlichkeit, aber
es gehen natirlich zugleich konkrete Vorverstidndnisse
dieses Gerichtes in eine solche Entscheidung ein, Und
hierbei ist eben die Gefahr nicht auszuschlieBen, daBl das
Gericht sich sehr wohl eben von solchen Uberlegungen der
Zwangspsychiatrisierung, einer politischen Position auch
leiten 1laRt. Das heiflRt, daB der Sachverstiandige in dem
MaBe eine bestimmte spezifische Funktion in diesem Ver-

fahren erhdlt, n8mlich dabei, Gehilfenpositionen dem Ge-
richt gegeniliber ausfiihrt. Aus diesem Grunde ist zu deﬁ
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beziglich der institutionellen Bedeutung des Sachver-
sténdigen hier, die Besorgnis der Befangengheit be-
griundet.

V.:Die Bundesanwaltschaft kann sofort Stellumg nehmen, wie
ich gesehen habe. Ja, Sie koOnnen nicht erwarten, dafll ich
Jjedesmal warte, ob sich jemand noch meldet, Bis Jjetzt
hat sich niemand mehr gemeldet gehabt. Das muBl ich Ja
zuerst sehen, nicht. Und so selbstverstandlich ist es
nicht, daB ich Jjetzt wieder das Wort der Bundeswalt-
schaft etwa entziehen werde. Herr Bundesanwalt, sind
Sie bereit, wenn wir die Angeklagten vorher noch reden
lassen. Nein, Sie haben dann zunachst das; Wort.

BA.Dr.W. :Nein.

V.:Nein, Sie haben dann zundchst das Wort.

RA.Sch. :Entschuldigen Sie, aber Herr Baader hat sich vorher,
Herr Baader, das habe ich nun wirklich festgestellt, er
hatte sich gemeldet vorher zu Wort.ind es ist doch nicht
sinnvoll, jetzt die Begriundung der Verteidiger.“nd es ist
letzen Endes ja doch etwas, was im Interesse der Ange-
klagten ja erfolgt, also ist es dren Sache, Und wenn
also die Gefangenen nun ihre, die Begriindung erginzen
wollen, das ist doch wohl ihr gutes Recht. Und es wire
doch wenig sinnvoll,das auseinanderzureiBen.

V.:3ie rennen ja offene Tiren ein, deswegen habe ich gefragt,
Boer es scheint mir so zu sein, dal3 die Bundesanwaltschaft

‘ etwas zu sagen hat, daB damit nicht zusammenhangt, unmittel-
bar, was die Angeklagten wohl noch als AnschluBbegrindung
geben konnten, Peswegen belasse ieh es bei der Worterteilung
bitte,Herr Bundesanwalt.

BA.Dr.Wu.:Herr Vorsitzender.dn der Tat ist es so, wir mOchten
unsere Uberlegungen, die wir nach der letzten Sitzung be-
reits angestellt haben, auf Grund der heutigen Ausfihrungen,
insbesondere bezliglich des Herrn Dr. llende Uberprufen und
insoweit auch ergdnzen. Ich wirde dann, wenn die recht-
lichen AuBerungen hier abgegeben wurden, vielleicht um eine
ganz kurze Pause von etwa einer Viertelstunde, bitten.

V.:Bitteschon, Wer ist nun der erste, der sich gemeldet hat,
Herr Baader horte ich.

Angekl.B.:Ja, ich wollte sagen, daB es vielleichibesser ist,
wenn wir die Mittagspause jetzt machen, denn die Begrindung,
die wir vorhaben, wird etwas langer dauern und ist ziemlich
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Komgex . Und es widre also besser, weil Hie Jja Jjetzt schon
mindestens 1 1/2 oder 2 Stunden,verhandeln, 2 Stunden WVer-
handdmm;, wenn Sie jetzt die Mittagspause einlegen konnten.

e R .

Ende von Band 139
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V.: Herr Baadder, Sie haben jetzt Gelegenheit, mit
der Begrindung zumindest zu beginnen. Wir verhandeln
nun also insgesamt etwa eine Stunde und 20 linuten.
Wir kdnnen's Thnen also noch gumuten.

Angekl. Baa.: Naja, meinetwegen. Aber die Tatsache ist
natirlich, daB ich die Begriindung in der Mitte,
mindestens in der Mitte.. Und es ist auch so, daB
ich nicht vorhab, also die ganze Begrindungs zu brin-
gen, sondern daB, daB wir das Zusammen machen wole
len. Es wire also vielleicht ganz gunstig, wenn
Sie da nicht so kleinlich widren, auseinanderzuhal-—
ten, wer grade das Wort hat von uns.

V.: Naja. Also gut, beginnen Sie mal.

Angekl. Baa.: Und ich wollte Sie auch bitten = dag ist
namlich sehr wesentlich — uns nicht zu unterbrechen,
denn das ist fiir dieses Verfahren und fiir unsere
ganze Situation ne zentrale Frage, der Versuch,
uns zu psychiatrisieren. D. h., die Argumentation,
die wir dazu dagegen entwickelt haben, ist entspre-
chend komplex, und sie ist von der der Verteidiger
qualitativ verschieden, weil sie eine volitische Ar-—
gumentation ist, 4. h., weil sie nicht an die
ritualisierte Form hier, wie die Justiz mit ihren
Objekten verfédhrt, gebunden ist..

V.: Herr Baader,

Angekl. Baa.: ..und.. Ja?

V.: dazu zwei Bemerkungen:

Ich habe Ihnen schon beim letzten Mal, als Sie die-
selbe Bitte duBlerten, gesagt, sofern Sie sich an

die Formen halten, die iiblich sind, werden Sie nicht
Gefahr laufen, unterbrochen zu werden. .

Angekl, Baa.: Also Sie meinen, daB Sie diesmal die In-
halte nicht zensieren?

V.: Nein, das ist das letzte Ilal geschehen. BloB welse
ich Sie darauf hin:
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Auf Thren Antrag hin ist eine Arztekommission jzu-
sammengestellt worden, auf Ihren sténdigen Antrag
hin, dafl Sie hinsichtlich der Verhandlungsfihig-
keit zu untersuchen seien. Es konnte natiirlich sein,
wenn oSle hier argumentieren, Sie sollten — wie Sie
sagen = psychiatrisiert werden, daB das auf lange
Sicht als eine Abschweifuns vom Thema betrachtest
wird..

Angekl. Baa.: Nein, nein. Das ist falsch. Also ich

wirde sagen, dann haben dSie Herrn Heldmann nicht
zugehort, denn Herr Heldmann hat evident hier
eben entwickelt, inwiefern z. B. der Krankheits-—
begriff lMendes, falls Verhandlungsunfihickeit fest-
gestellt wird, nur zwingend zuldBt den SchluB, dafB
diese Verhandlungsunféhiskeit in einer Abnormitidt
der Personlichkeit begriindet ist, und das bedeutet,
7 sychiafrisierung -
der Hiebel zur xxx xaxxx®r der Gefangenen. Das ist
wirklich zwingend. Insofern ist die Psychiatrisierung
der Gefangenen unmittelbares Thema dieser Feststel-
lung, dieser ganzen Frage der Verhandlungsfdhigkeit.
oie konnen nicht sagen, daB das nicht zum Thema
gehdrt, und vor allen Dingen ist natiirlich wesent—
lich, daB dieser Versuch als Projekt der B.Anwalt-
schaft, dieser Versuch der Psychiatrisierung,; ja
eine ziemlich reiche Geschichte hat in diesen drei
Jahren. Und ich wirde sagen, das gehdrt unmittel—
bar zur Ablehnune dieser Psychiater; denn grade
diese beiden Psychiater, das habe ich schon mal ange-
rissen, sind besonders profiliert. Die sind unserer
Ansicht nach auch ausgesucht worden hzw. in dieses
Verfahren geschoben worden, nicht etwa, um die
Frage der Verhandlungsfédhigkeit zu liguidieren,
sondern um vorzubereiten die Psychiatrisieruns der
Gefangenen, d. h. auf der Linie des Versuchs, dieses
Verfahren hier zu engpolitisieren durch die Patholo-—
gisieruns einer Politik, unserer Politik. Also ich

wirde schon sagen, dafl das ne zentrale Frage ist.
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Es ist auch ne zentrale Frage fir die..
1. fir die Entwicklung des Verfahrens;

und es ist eine zentrale [Frage
2. moglicherweise fir unsere weitere Existenz,

auch auBerhalb Ihrer Hauptverhandlung hier.

Aber.. PFang doch mal an.

Ve: Also jetzt offenbar, Herr Raspe, sollen Sie zu-
nédchst beginnen. Gut.

Angekl. Ra.: Ja. Also wir werden im Folgenden argumen—
tativ entwickeln und begriinden, warum wir Hrhardt
und lMende als Gutachter ablehnen, d. h., wir werden
den Zusammenhang darstellen, in dem ihre Befangen-—
heit in diesem und in jedem politischen Prozef
begriindet ist, und wir werden hier darstellen, daB
nach den Erfahruncen von 3 1/2 Jahren Staatsschutz-—
justiz = besonders nach der Erfahrung mit diesem
Gericht = grunds&dtzlich jede Begutachtung durch
Psychiater, die der Senat zuldBt, schon aus der
Funktion abzulehnen ist, die die Psychiatrie im
demagogischen Konzept der Enffpolitisierung dieses
Verfahrens hat.

Aber zundchst gegen die vom OLG an die Presse
gelangten lMeldungen, in denen unsere Befraguang von
liende in eine Exploration umgefédlscht worden ist,
stellen wir nochmals fest:

Wir haben von vornherein Hrhardt und lMende ausdriick-—
lich abgelehnt, weil sie die Witter Exponenten

der explizit faschistischen Schule der Psychiatrie
sind, die die Kontinuitdt der nationalsozialisti-
schen Staatspsychiatrie nicht nur in ihrer gesell-
schaftlichen Funktion, sondern auch ideologisch,
methodisch und rechtlich propagiert. Wir werden das
aus ihren eigenen Veroffentlichungen belegen.
Richtig ist, daB wir lMende begutachtet haben, um
etwas liber die Intension der Auswahl und des Gutach-
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tens selbst zu erfahren. Dabei kam raus, daB die Frage
der Verhandlungsfdhigkeit fiir lMende allenfalls ein
sekundidrer Zweck ist. Er wollte sich bei dieser
Untersuchung umfassend engagieren - das ist seine
wortliche Formulierung = um zu einer Exploration
revolutiondrer Identitédt zu kommen, und zwar mit dem
Interesse, sich ein karikaristisches Vehikel zu ver-—
schaffen, um in der Konjunktur der ggressionsfor—
schung mitzuschwimmen. Agressionsforschung ist der
ideologische Termin&a unter dem Programme und
Strategien zur verwissenschaftlichten Unterdrickung
der Psychiatrisierung der Insémektion entwickelt
werden; ein imperialistisches Forschungsprojekt
gegen innerstaatliche Opposition, das das Pentagon
2ls Reaktion auf die Aufstdnde in den Ghettos und
die Viebtnamopposition seit 67 mit ca. 14 Milliarden
Dollar aufgebldht hat, d. h., da ist also tatsédch-
lich fir Leute wie llende was zu holen.
Und Maihofer = da mdcht ich mal drauf hinweisen =
hat die Ubernahme dieser Forschungsprojekte fiir die
B.Republik im B.Tag offentlich angekindigt. Er sagt
— ich zitiere denxwx mal:
"Hier miissen wir dariiber hinaus zu
einer geistigen Durchdringung der Er-
scheinungsformen des politischen Extre-
mismus gelangen. Dazu haben wir im Bereich
des Bundesinnenministeriums eine grof3-
angelegte empirische Untersuchung einge=
leitet, miissen wir nach den politischen
llotivationen forschen, die eigentlich da-
hin filhren, daB ein junger liensch heute
dieser oder jener extremistischen Organi-—
sation beitritt oder in ihr verbleibt."
Das ist aus seiner Rede nach Lorenz am 15. Midrz 75
im B.Tag. Und soweit laihofer.
Aber wir werden noch zeigen, daB hinter dieser zu-
nédchst harmlos erscheinenden Formulieruns der Er-
forschung politischer llotivation tatséchlich das

canze Arsenal menschenfeindlicher Zwangsuntersuchun-
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gen und Zwangstherapien steckt, indem 4a& die Psy-
chiatrie das Kontinanm staatlicﬁyFr?k§ernichtungsmetho-
dik bewahrt.

Wir erinnern weiter nochmals daran, daB Prinzing
jeden von der Verteidigung benannten Spezialisten
bisher abgelehnt hat; auch Rasch ist nicht von uns
benannt worden, sondern er stand auf der Liste des
senats, und zwar, weil er einen der drei Lehrstiihle
fir forensische Psychiatrie in der B.Republik hat.
Wir haben Rasch in dieser Konstellation - mit Hrhard
und llende = zweimal abgelehnt. Unsere Bedingung einer
psychiatrischen Begutachtung war ein Konsilium

von Rasch mit einem der von der Verteidigung be-—
nannten Spezialisten, nédmlich Tewns, Chellis, Debor,
Frankfurt, Kisker, Rosson. Das war eine Bedingung,
well der Senat keinen Arzt zugelassen hat, der
gualifiziert ist, die Frage der Verhandlungsfi..

die Frage der Verhandlungsunfidhigkit als Folge so-
zialer und sensorischer Deprivation iiber 3 1/2 Jahre
zu begutachten. Der Senat hat sogar den Besuch,

den normalen Besuch solcher Arzte bei den Gefangenen
abgelehnt, und er hat bisher jede Behandlung durch
Arzte unserer Wahl verhindert.

Angekl., Baa.: Ich stelle nun mal den Antrag in diesem

Zusammenhang s

hier genau jetz?t nochmals unmittelbar
dariiber zu befinden, in der Hauptver-
handlung zu entscheiden, daB Arzte unserer
Wahl, die Arzte, die wir benannt haben,
zur Behandlung
- denn wir sind krank, das %aii%tja ein Chefarzt
selbst fest, was man an den lMedikamenten sieht, mit

denen Ihr uns iUberflutet -

zuzulassen.,

.: Herr Baader, wir nehmen jetzt..
Angekl. Baa.: Dieser Antrag ist zuletzt gestellt worden.

Sie haben Uber den Antrag..
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V.: Ich bitte, Herrn Baader das Wort abzustellen.

Herr Baader, Sie haben jetzt keine Moglichkeit,
einen weiteren Antrag zu stellen. Antrége sind
jetzt bei der Begrindung der AnschluBbegrindung zumn
Ablehnungsantrag nicht zweckmifig.

Bitte, Herr Raspe, fahren Sie Tort.

Angekl. Baa.: Dann nehmen Sie den Antrag zur Kenntnis
oder vielleicht nimmt die Offentlichkeit zur Kenntnis,
daB die FEntscheidunc iiber diesen AnZtrag seit sechs
Wochen verschlepnt wird.

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt flr diesen Antrag .
nicht das Wort. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.
Herr Raspe, fahren Sie fort.

Angekl. Ra.: Naja, das ist auch ein Beispiel dafir.
Prinzine verhindert den Kontakt mit Arzten unserer
Wahl und bestellt Gerichtspsychiater, weil sie
allein die Sicherheit bieten, die er fur das Pro-
jekt, die Gefangenen 2zu psychiatrisieren, braucht.

Den Widerspruch, den er selbst durch die Anordnung

der Isolation entwickelt hat unter dem Zwang, uns
verteidigunssunfdhig machen zu missen, uns verhand—
lungsunfahig gemacht zu haben, diesen Widerspruch

soll jetzt fiir und den Senat die faschistische

Psychiatrie ldsen. Diese beiden Psychiater, Hrharat o

und Mende, haben hier den Job

1. Anamnese und Diagnose so zu fassen, daB die
Isolation als Ursache unseres Zustands nicht®
thematisiert wird. Sie sollen damit verhindern,
daB Prinzings Anordnungen der Haftbedingungen
besutachtet werden, d. h., daB seine Verant-
wortlichkeit fir den Zustand der Gefangenen
in der Offentlichkeit festgestellt wird.

Diese Gutachter haben

5, die Punktion, durch die behauptete Objekti-
vitdt, also Unabhingigkeit ihrer Untersuchuns,

— scheinbar legitimiert - die Ursache der durch
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die Isolation unmittelbar und gezielt er-—
zeugten Krankheit in die Persdnlichkeit des
Gefangenen zurilickzuverlegen.

Prinzings propagandistisches Kalkiil bei der
Bestellung von Hrhardt und ilende ist entweder:
die Gefangenen als Simulanten darzustellen
oder sie zu psychiatrisieren. Das ist im Krank—
heitsbegriff von Hrhardf und lMende evident.

SDie komnen Verhandlungsunfghigkeit nur als
Folge von Unzurechnungcsfidhigkeit feststellen
oder sie behaupten Verhandlungsfédhigkeit.

Dann kann Prinzing nach ihrem Begriffsapparat
den schlechten kdrperlichen Zustand der Ge-
fancenen, der fir jeden sichtbar ist, wo er
sein zugiges Verfahren behindert, als von den
Gefangenen selbst verschuldet, ausrdumen.

Dazui wurde ein Gesetz erlassen, das den Wi-
derspruch zwischen Folter und offentlicher Ver-—
handlung rechtlich 10st = § 231 a = indem es
den Staatsschutzgerichten erlaubt, ohne von
der Justiz verhandlungsunfihig gemachte Ge-
fangene zu verhandeln. Nach diesem Gesetz wird
Prinzing - und der Zwang bildet sich im in-
haltlichen Defizit des Gerichts jeden Tag
deutlicher ab = den ProzeB ohne uns in seiner
zwanchaften Behauptune als normales Straf-
verfahren durchziehen.

Vogel— der Justizminister - empfiehlt ihm das
seit Wochen und in fast tédglichen Interviews,
und die terminierte Veridflfentlichungs gestern
einer drei Jahre alten Beschwerde bei der llen=—
schenrechtskonven.. —~kommission in StraBburg

— was soll das hier schon = verbraten.

Als Enﬁ@olitisierungsversuch ist die Bestellung
dieser Psychiater en Ancriff auf unsere
politicche Identitédt, der in die Gesamtstrate-—

gle des Staatsschutzes gendrt. Es ist ein An-

i
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eriff aus Prinzings Einbildung, er konnte uns
vor die Alternative stellen, entweder: den
Kampf gegen die Isolation auch, wenn er hier
nur verbal gefithrt werden kann, aufzugeben
oder uns dem Psychiatrisierungsprojekt des
Staatsschutzes auszuliefern; entweder uUber
die Isolation entweder zu schweigen oder
psychiatrisch zum Schweigen gebracht zu wer-
den. Sowenig das laufen wird - es ist unserer
Entscheidung nach 3 1/2 Jahren Isolation léngst
entzogen = so sicher ist, daB dieser Versuch
auf ihnaselbst zuriickfallen wird und jetzt
auc%uﬁfg Staatspsychiatrie nicht mehr zu ver-
schleiernden Widerspruch, der das ganze Ver-
fahren gegen die RAF — nicht nur cthier -
auf den im Zusammenfallen der propagandi-
stischen Fassade sichtbar werden Begriff
der staatlich angeordneten Vernichtung und der
juristischen Vollstreckung bringt. Ja.

V.: Herr Baader will fortfahren. Bitte schon.

Angekl. Baa.: Ja ich sage jetzt mal:
Wir lehnen diese Psychiater ab aus der Tat-
sache, daB sie als Staatspsychiater - und
beide sind explizit, also sind wirklich ex-
poniert in ihrer staatlichen Funktion: Hrhardt
als Prdsident der Deutschen Gesellschaft fur
Psychiatrie und in seinen zahllosen Verof-
fentlichungen; und llende als Sekretédr dieser
Gesellschaft; das ist vielleicht hier ganz
interessant, daB der Vizeprésident der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychiatrie den Présidenten
in dieses Verfahren empfohlen hat und den Sekre-
tir, naja - aber jedenfalls lehnen wir sie ab,
und das wird im Folgenden auch mindestens so

gefaBt sein = ich werd's zumindest versuchen =:
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... aus ihrer allgemeinen politischen Funk-—
tion, d. h. aus der allgemeinen poli-—
tischen PFunktion der Psychiatrie, die
sich in der Kontinuitédt ihrer politi-
schen Struktur als faschistische

Staatspsychiatrie zeigt und

2., aus dem faschistisch-~biologischen
Krankheitsbegriff dieser beiden Psy-

chiater und

3. aus der besonderen politischen Funktion
‘ und der direkten Verfiigbarkeit fiur die
militdrtaktischen llethoden der Infor-—
mationsbeschaffung durch psychiatrisch-

pharmakologische Aussageerpressung.

V.: Herr Baader, ich vermute, daB das etwas lé&nger
dauert die drei Punkte, bis Sie die abgehandelt haben.
Deswegen konnte es sich empfehlen, jetzt abzubre-—
chen.
Angekl. Baa.: Ja.
V.: Ich wirde davon ausgehen, da wir ja ohnedies wohl
nur etwa noch ne starke Stunde heute Verhandlungszelt
haben, daB wir die Verhandlung erst um halb drei fort-—
‘ setzen, und zwar deswegen, weil ich bis 14.00 Uhr
den Herrn Verteidigern Gelegenheit geben mochte, sich
zu der I'rage des Auftretens von amtlich bestell-
ten Vertretern in Gestalt von Referendaren in dieser
Sitzunge zu duBern. Ich halte mich auch zwischen - sagen
wir 13445 Uhr und 14,00 Uhr - zu einer Besprechung,
wenn die Wert darauf legen, dieses Punktes bereit.
Da widre ich in meinem Dienstzimmer Tfir Sie jederzeit
erreichbar.
Frau RAin Rogge.
RA'in Ro.:Ich mochte zu zweili Punkten noch Stellung nehmen:
Das eine ist der Antrag auf Zulassung unabhingiger

Lrzte. Ich will ihn nicht wiederholen..
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V.: Frau Rechtsanwdltin, jetzt geht's aber nicht.

RAin Ro.: lioment, Herr Vorsitwender, ich will ihn nicht
wiederholen, weil Sie jetzt bereits gesagt haben, daB
Sie ihn auBerhalb der Hauptverhandlung entscheiden,
sondern ich will ihn jetzt stellen, wenn Sie die Ver-
handlung unterbrechen, damit er Jjetzt auBerhalb der
Hauptverhandlung entschieden wird.

V.: Gut. Wir nehmen also das Protokoll jetzt weg. Das
Protokoll kann abgestellt werden.

Wir befinden uns nicht mehr in der Sitzung.

Ich nehme den Antrag hier nicht im Saale entgegen,
sondern der ist bei der Geschidftsstelle zu deponieren.
Die Sitzung ist unterbrocxhen. Fortsetzung um halb arei.

RAin Ro.: lMoment, Moment, Herr Vorsitzender. Ich habe
zwei Punkte angesprochen.

V.: Nein, Frau Rechtsanwdltin, auRerhalb der Hauptver-
handlung. .

RAin Ro.: Nein, Herr Vorsitzender, ich habe mich gemel-

det fir zwei Punkte, um sie zu ergénzen.

Pause von 11.26 Uhr bis 14.37 Uhr.

Ende von Band 140.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.5%7 Uhr

Die Bundesanwaltschaft ist nunmehr in folgender Besetzung
anwesend: Bundesanwalt Dr. Wunder, Oberstaatsanwalt Zeis, Staats-
anwalt Holland.

V.: Wir wollen fortsetzen. Zundchst ist darauf hinzuweisen Herr
Kollege Diix, Sie haben die Genehmigung auch morgen aufzu-
treten. Am Donnerstag erwarten wir wieder Herrn Rechtsan-
walt von Plottnitz. Es hat liber die grundsdtzliche Frage in der
Mittagspause ein Gesprach stattgefunden. Uber das Gesprach
wird ein Aktenvermerk angefertigt werden, den samtliche Be-
teiligten dann ausgehandigt bekommen. . :.y. Anl. 2 a des
Herr Baader, Sie haben das Wort. Protokolls-

Angekl.B.: Ja, also ich habe gesagt, daB wir die Psychiater,
die Strafpsychiater, die der Senat benannt hat, ablehnen in
den drei Funktionen, die sie in dieses Verfahren bringen und
die sie gleichzeitig, die gleichzeitig ihre Befangenheit be-
grinden. Und das war 1. aus der allgemeinen politischen Funk-
tion der Psychiatrie, die sie in der Kontinuitat ihrer poli-
tischen Strukturen als faschistische Staatspsychiatrie zeigt.
Und das werden wir mit Zitaten, genau dieser beiden Gutachter,
belegen.

2. Aus dem faschistisch-biologischen Krankheitsbegriff ex-
plizit dieser beiden Gutachter.

Und %. Aus der besonderen politischen Funktion der direkten
Verfiigbarkeit filir milit8rtaktische Methoden der Folter und
Informationsbeschaffung durch die Psychiatrie auch in diesem
Verfahren. Und auch das werden wir explizit belegen, an den....
an der Rolle die Psychiater in diesem Verfahren bereits ge-
spielt haben und dem grundsdtzlichen Einverstandnis, das diese
beiden Gutachter, die hier benannt worden sind, nach ihren Ver-
8ffentlichungen dieser Methodik haben. Zur allgemeinen Funk-
tion - und das wiirde ich sagen - ist relativ kurz und da der
Psychiatrie ist zu sagen, daB in der Krise, d.h. als Reaktion

od
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Aktenvermerk lber eine Unterredung zwischen den Terp344e 121

Dr. Prinzing, Dr. Foth, Dr. Breucker, Dr. Heldmann
Riedel,Schily zur Frage der Vertretung von gerichtlich
bestellten Verteidigern durch Referendare, die als amt-
liche Vertreter bestellt sind, am 2. September 1975.

Prinzing und die anderen Mitglieder des Senats vertraten die Auf-
fassung, zwar konne man sehr wohl der Meinung sein, dafl der zum
amtlichen Vertreter bestellte Referendar als Verteidiger auf-
treten kdnne (§ 53 Nr. 7 Bundesrechtsanwaltsordnung), doch liege
die Entscheidung, ob der Referendar als Verteidiger zugelassen
werde, beim Vorsitzenden, der nach Schwierigkeit und Umfang des
Verfahrens zu iiberpriifen habe, ob ein Referendar fur die Ver-
" teidigung hinreichend qualifiziert sei. Hierbei seien § 142

Abs. ITI StPO i.V. mit § 140 Abs. I StPO zu beachten; demnach
halte das Gesetz einen Referendar grundsdtzlich fir ungeeignet,
in erster Instanz vor dem Oberlandesgericht als Verteidiger auf-

zutreten.

Die Verteidiger sind demgegeniiber der Ansicht, gem. § 53 Nr. 7
Bundesrechtsanwaltsordnung trete der amtlich bestellte Ver-
treter, auch wenn er Referendar sei, in die Verteidigerrolle

des Anwalts unbeschrinkt ein; der Vorsitzende konne den Referen-

dar nicht zurickweisen.

Im Lauf des Gesprichs blieb es bei den gegenteiligen Meinungen
Prinzing empfahl abschlieBend unter Hinweis auf den Standpunkt

‘ des Senats, in Zukunft die Zulassung von Referendaren als amt-

lich bestellten Vertretern zur Verteidigung allenfalls noch an
einzelnen Tagen bei unvorhergesehener Verhinderung zu bean-

tragen.

Al V) (2. 500)

< Richter am Oberlandesgericht
/
"))
2l . !.9.},



o 2621

Band 141/Be

des Systems auf seine Krise, die Bedeutung der Psychiatrie als
Polizeiwissenschaft filir das, was Herold die gesellschaftssani-
tare Aufgabe der Polizei genannt hat, zwangslaufig zu.

Wenn Massenloyalitat sich immer weniger iliber die Konsumenten-
kultur, deren Bedingungen wachsender Konsum ist, herstellt, muB
der Staat versuchen, diese Strategie der totalen polizeilichen
Kontrolle und Durchdringung der Gesellschaft zu ersetzen. Die
soziale Psychiatrie, die Sie, Herr Prinzing, offenbar gegen die
forensische Psychiatrie absetzen wollen, das haben Sie Jja hier
getan, ist die Wissenschaft, jedenfalls nach den Intensionen

von Herr Eh rhardt und Herrn Mende, die Entfremdung als Bedingung
der gesellschaftlichen Reproduktion des Kapitals in ihren verein-
zelten und einzeln belangten Objekten gegen jeden ungekonnten.
oder bewulRten Widerstand, der versucht zu sich zu kommen, zementiert
In ihrer Geschichte, als traditionell staatskomforme, als staat-
lich institutionalisierte und operationelle eingesetzte Schein-
wissenschaft, ist die Funktion der Psychiatrie, seit es sie gibt,
Kritik oder Rebellion, die sich gegen oder Jjenseits der herrschen-
den Vernunft dem Kapitalismus immer die Vernunft der Herrschaft
ist, artikuliert in der Gewalt ihrer Institution, in der Gewalt
ihrer Behandlung und Ideologie, zu brechen. Ehrhardts zentraler Be-
griff ist BewuBtseinstorung. Der Begriffsapparat der Psychiatrie
selektiert Widerstand als Storung. Sie selektiert Unangepasstes,
egal durch welche Vermittlung, sich auflehnendes Verhalten

von der Sektion des Normalen; das letztlich ist, und immer ist
dem kapitalistischen ProduktionsprozeBll unterworfenes Ver- ‘
halten. Und sie selektiert es, um es im imperialistischen Milieu
anzupassen. Wo das nicht funktioniert, und es funktioniert sehr
selten, das beweisen 600 000 Internierte, von der Psychiatrie
Internierte, in der Bundesrepublik, zerstort sie es in der
Maschinerie ihrer Asyle. Die Psychiatrie, ihr institutionell

und administrativ bestimmter Krankheitsbegriff, liefert die
Ideologie einer massenhaften Ausschliellung. Die ganze Psychiatrie,
kann man sagen, hat praktisch kein therapeutisches Alibi. Und

das wenige Wissen, das Uberhaupt besteht, auf wissenschaftlicher
Ebene dient dazu, repressive Taktiken zu rechtfertigen. Die
Psychiatrie ist dabei, und das ist wesentlich, ist eigentlich die
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Entwicklung der Counter-Strategie in den letzten 15 Jahren, eines
der perfektioniertesten Kontroll- und kErfassungssysteme zu wer-
den, daa es dem Staat erlaubt,jede kritische Aktivitat in der
Gesellschaft zu neutralisieren und zu entwaffnen. Das ist die
Intension von Ehrhardt's sozialer Psychiatrie,nachzulesen, zu
begreifen, an den Protokollen des Sonderausschusses "Strafrechth

[
deg deutschen Bundestags* und in seiner Versffentlichkeit,..in

seiner Verdffentlichung "forensische und administrative Psychia-
trie". Wir wollten auch nochmal, weil mit Mosd hier sehr viel
argumentiert ist, kurz sagen, dal Moser als Beispiel, und wir

wurden vielleicht auch sa”en,RasggY%E% égcéaﬁgnig wissen, dal

sie nicht harmloseYsind. Sie vertreten mit anderen durch ihre
Funktion differenziert zwar eine Pogsition gegen die Staats-
psychiatrie in ihrer Determiniertheit, durch den Siuhne- und
Rachegedanken, die traditionell unmittelbar repressive Funktionali-
sierung der Psychiatrie filir die Klassenjustiz, aber sie tun das
nur, um dem Staat efektigvere Manipulationsmethoden anzudienen.
Raschy z. B. hat diese Modellanstalt in Diren entworfen, kon-
zipiert, die natirlich scheitert, also die natiirlich als lModell

und in ihrer ganzen Intension inzwischen gescheitert ist; das

ist ein Gefingnis in Diiren. Der Begriff der Behandlung; lMoser,

als explizites Beispieliist vollige Selbstaufgabe des Psychia-
trierten und seine freiwillige Kolonisierung, d. h. er wird ge-
zwungen, nach seiner Freiheit auch noch die Interpretation sei-

ner Erfahrung, sein Bewultsein an den Psychiat=er zu delegieren,
sich dem Psychiater abzutreten. Es geht,dleser progressistischen
Linie - Moser - nicht um Therapie durch soziale Emanzipation,

denn das bedeutet immer kritische Praxis, es geht ihr darum,
ihre Objekte efektiver zu entmindigen um sie einer Normalitit,
deren Kriterium der Norm, der Kapitalverwertungsprozesses‘hu—
zufihren. Wir lehnen diesen Reformismus, der noch dazu dauernd
scheitert, weil er zu kostspielig ist, und weil sein Konzept der
Herrschaftssicherung, der Integration im Widerspruch steht zu
der Struktur der Agnrate,die sie durchzus&tzen haben, natir-
lich ab. Das psychiatrische System zu verbessern, heilit eine
veraltete und verkommene Institution unzustrukturieren und zu

verjlngen, um sie durch eine moderene Technik zu ersetzenldie ihre

of
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Rolle besser erfiillt. Und Sie k&nné& auch nicht sagen, dal diese
Ausflihrungen nicht zur Sache gehdren, ich sage das mal vor-
sichtshalber, weil das ein politischer Antaganismus ist zwischen
Psychiatern der progressistischen und natiirlich explizit der
faschistischen Linie,aus den heraug'uns gegenuber befangen
sein miissen, Denn einer der Praxisbereiche, der sozialen Be-
wegung,die wir vertreten oder die auch in uns angeklagt wird,
war zum Beispiel in der Form des sozialistischen Patienten-
kolletivs explizite Kritik an der Psychiatrie und der Kampf
gegen die Psychiatrie. Das ist also von Bedeutung hier. Es

ist Uberdies auch von Bedeutung ganz konkret, weil Ehrhardt

z. B. einer der IUte ist, die 1971, 70/71 die Zerschlagung des
sozialistischen fatlentenkollektlvs gefordert haben, d. h.

die dabeil,unmittelbar daran beteiligt waren, seine Zerschla-
gung auf der Ebene der organisierten Psychiatrie durchzusetzen.
Ich werde da aber noch darauf zurickkommen. Die Ldsung, da$
ist hier vielleicht noch zu sagen, der meisten seelischen oder
Bewulltsseinstdrung der psychischen Verelendung im Imperialis-
mus ist nie Behandlung, sondern revolutionires Handeln. Das
heiflt, die radikale Vernichtung aller institutionellen Struk-
turen,die die Aufhebung Okonomischer und sozialer Bedingungen
verhlnaerL, die Ursache dieser psychischen Storungen sind. Es
ist also die Frage revolutiondrer Politik, die Frage einer
revolutiondren Entwicklung, die auch das psychiatrische Systemn
als Institution imperialistischer Politik zerschlagen wird,
denn die Psychiatrie ist viel weniger, da§ haben wir schon
gesagt, eine Funktion des gesamten kapitalistischen Gesund-
heitswesens. Sie ist wesentlich eine Institution der Repro-
duktion von Arbeits..., also eine Institution der Reproduk-
ti-on von Arbeitskraft, also der Ausbeutung. Psychiatrie 1ist
viel wesentlicher unmittelbar staatliche ruﬁtmn der Kontrolle
und Repression gegen die explosiv zunehmende Form der bewult-
losen Verweigerung zur Subversion, so letden Endes de$ Form
bewulltlosen Widerstands, in der der Widerspruch, der Entfrem-
dung,der sozialen Zerstorung, der Unmenschlichkeit des Systems
ls Krankheilt vermittelt ist. Ich habe da ein kunzes Beispiel
fir die Dimension der ganzen Sache, Blso ich rede nicht mal

Uber die Psychopharmako-Therapie, dleaauch von der Psychiatrie
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Projekt der lMedizin, das durch massenhafte Verbreitung von Fsycho-
drogen (Tranquilizer) auf den Komplexen strukturellen, auf die
Komplexe, Komplexen strukturellen des Intigrationsprozesses des
Systems reagiert, in dem die interpsychische Verelendung intra-
physisch versucht wird, durch Drogen aufzufangen. Oder anders, in
dem versucht wird, in den vereinzelten Objekten der Psychiatrie
medikamentos Anpassung und Verfilgbarkeit flr die kapitalistische
Produktion zu erzwingen, die sich sozial als gesellschaftlicher
Konsensus nicht mehr herstellt. Die Dimension der PYsychiatrie-
sierung der Gesellschaft, ist inzwischen wirklich gigantisch.

Es gibt da ein paar Zahlen aus der "Neuen Ziricher Zeitung" wvomn

6. August. Danach wird fir die Bundesrepublik fir das Jahr 72

eine Kostennutzenrechnung aufgemacht - Gesamtrechnung -, in der
die Kosten fur den Einsatz von Tranquilizern, also von Psycho-
pharmaka, von Drogen, aufgerechnet werden, gegen die Kosten einer
alternativen, psychotherapeutischen Behandlung. Das sind nur die
Zahlen fur das Jahr 72. Danach betrugen die Kosten der Ver-
ordnung von Tranqulizern 631,7 Millionen lMark, betrugen die
Kosten, die durch Tranquilizern eingespart wurden,die durch...

ja, die Kosten der Einsparung psychotherapeutischer Behandlung
durch Tranquilizern und zusatzliche &drztliche Gespracly d.h.
betrugen die Kosten der durch Vermeidung zusadtzlicher Fsycho-
therapie und durch Vermeidung &arztlicher Gesprache - Moment -,
also, verdammt, was eingespart wurde, konkret, die Zahlen dadurch,
daf keine psychotherapeutische Behandlung stattfand und psychische
Storungen unterdruckt wurde, durch Drogen, sind 2,478 Milliarden

DI gespart worden.

Ger.W. Bietz Ubergibt ungedffnete Postsendungen an
RA.in Rogge und RA Dr. Heldmann

Angekl. B.: Das ist tatsachlich ein nackt quantifizierter und in Geld
ungerechneter Beleg fur die Dimension der psychischen Verelendung
im Imperialismus. Ihre Zunahme i1st der Ausdruck eines wirklich .
komplexen.gesellschaftlichen Prozesses, den Sie mich hier wahr-
scheinlich nicht erklaren lassen, weil es auch zu lange dauern

wirde, obwohl es inzwischen tatsachlich schon so aussieht, als
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ging es Sie selbst eine ganze lMenge an. Es 1Bt sich aber an
dem Satz von Ehrhardt "jeder zweite ist Psychopat" aus den
Protokollen des Sonderausschusses, so wissenschaftlich obskur
dieser Satz ist, kurz lber beide Seiten der Sache was sagen,
das heillt, die revolutiondre und die reaktionire Seite. [Mir uns,
das heilt, die revolutionére LOsung vom Standpunkt revolutio-
narer Identitdt mit depuntersten Massen, den am meisten Ent-
rechteten, den Besitzlosen, und da ist wirklich zu fragen, wer
mehr entrechtet ist und wer besitzloser ist, als der durch die
Psychiatrie Entmundigte. Fur uns ist psychische Verelendung,
bedingt in dem Antagonismus, den das Kapital durch eine immer
unfassendere Programmlierung und Prodeterminierung des Ein-
zelnen gegen Jjedes individuelle Bedurfnis und gegen Jjede
menschliche Dimension zu losen versucht. '

V.: Entschuldigung, ich mufl ganz kurz dazwischen eingreifen,
Herr Basader, es gilt nicht Ihnenm. Es wurden eben cffen-
bar irgendwelche Postsendungen Ubergeben, die, soweit wir
beobachten konnen, ungeoffnet weitergegeben worden sind.
Ist die Beobachtung richtig, Frau Rechtsanwaltin Rogge?
Wirden Sie-das wieder an sich nehmen und zun&chst mal
kontrollieren, um was fiur einen Inhalt es sich handelt,
oder wissen Sie das schon?

RA.in Rogge: Ich weiB, um welchen Inhalt es sich handelt.

V.: Umn was handelt sich's denn, wenn das..., oder...

RA.in Ro.: Es handelt sich um Verteidigerpost.

V.: Sie kennen also den Inhalt, ja? "

RAd.in R.: Ich weiBl den Inhalt, Jja.

V.: Gut, sprechen Sie bitte weiter.

Angekl. B.: Es ist, glaube ich, dieser Text hier zum Fotokopieren
jetzt dran.
Also wir sagen fir uns, psychische Verelendung, bedingt in
dem Antagonismus, den das Kapital durch eine immer umfas-
sendere Programmierung und Prodeterminierung des Einzelnen
gegen jedes individuelle Bediurfnis und gegen jede mensch-
liche Dimension zu l0sen versucht. Sie wird entwickelt in
der Zange aus den Kontroll- und Unterwerfungsprozessen der
Verstaatlichung der Gesellschaft, der immer offeneren Herr-

schaft des Monopols iUber die Gesellschaft, durch die re-
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pressiven und ideologischen Staatsagmrate und durch die Konsum-
spirale, die Konsumﬁérachie, als eine der kulturellen und psy-
#chologischen Vernittlungen, entfremdeter Produktion. Unsere
Losung, die Therapie fiir alle Unterdriickten, und das ist der
Antagonismus auch 8iesem Verfahren zwischen Psychiatern, unsere
Lisung fiir alle in diesem Widerspruch Kranken ist die endliche
Eroberung der Produktionsmittel und der menschlichen Dimension
durch die Zerstorung des kapitalistischen Produktionsverhilt-
nis.

Sanon hat erklirt, dal Gesundheit nur falbar ist, als dieser
Prozel, wie der Begriff der Gesundheilt nur denkbafnals kritische
Praxis, nur in der Moglichkeit das Klassensystem zu bekampfen
und schliellich zu zerbrechen. Psychische Krankheit ist der
verzweifelte Ausdruck d-es Widerspruchs, den das System mit

der Logik des Profit selbst hervorbringt. Das auch darin eine
gewaltige progressive revolutionire Potenz liegt, ist den
Politikern von der reaktioniren konformistischen Psychiatrie
klarcgemacht worden. Und das ist wirklich der Grund,warun das
sozialistische Patientenkollektiv trotz seiner offenbaren Hilf-
losigkeit mit dieser Brutalitit von der etablierten Staats-
psychiatrie verfolgt,und dann naftrlich von der Polizei, vom
Staat, zerschlagen w@rden ist und schlielilich von der Justiz
kriminalisiert.

Ehrhardt hat 71 die Kriminalisierung des SPK gefordert, die
Kriminalisierung.Und er mul das aus seiner politischen Funktion,
die die Kontrolle und Unterdriickung genau dieser Potenz ist.
Dazu entwickelt Ehrhardt,und ich zitiere Jetzt die Protokolle
nicht, administrative und Jjuristiche Strategien, die explizit
politisch sind. Ehrhardts Sache, der Aspekt der reaktioniren
Lisung dieser Frage, der massenhaften psychischen Verelendung,
die Losung der Staatspsychiatrie fllr das.s.y i8t, Jje,fir das
psychische Elendq%%s%%%%¢§evolutioniren Moglichkeit,f ist der
Ausbau ihres Aparats, ist eine institution-elle Strategie

auf dieser Ebene/und das heilt, die Gesellschaft mit einem

Netz psychiatrischer Kontroll- und Repressionsorgane und Norme

) wh Sumbiese

zu iiberziehen und einem juristischen Krankheitsbegriff, die LWLY

mit der Justiz, Polizei, Werkschutz, Verfassungsschutz sich

1A

.. ot 7 - . . . -
erginzen. Ehrhardt reprégentiert dilesen institutionellen Macht-

il o
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anspruch der Psychiatrie. Er war damit Vorsitzender der Funk-
tionarsorganisation des ?rd&ten und am wenigsten bekannten,-
bewullten Systems staQtlicher Zwangsanstalten, die Asyle. Ein
System'in dem 600 000 Menschen, wie ich gesagt hab, erfalit und
interniert sind. Aus dieser Funktion miissen wir i1hn ablehnen;
1. well sie konkret eine politische Funktion ist, in der er
gegen uns befangen sein mull.
Zum 2. Punkt lehnen wir Ehrhardt ab, weil er diese Funktion hat—
und das ist jetzt die Frage des Krankheitsbegriffs—aufgrund
seiner juristischen und staatshorigen,administrativ determi-
nierten Bestimmung von Krankheit, die im Widerspruch steht zum
Krankheitsbegriff, wie hier entwickelt worden ist, der Welt-
gesundheitsorganisation. Ganz konkret} €r kann aus seinem
biologisch faschistischen Krankheitsbegriff, der jede soziale
Determiniertheit von psychischer Krankheit bestreitet, gar
nicht zum Begriff einer Verhandlungsunfihigkeit kommen, die
durch den wissenschaftlich geplanten Vollzug eines sozialen
Vakuums verursacht worden ist und das ist die Isolation. Fur
inn gibt es Krankheit lberhaupt nur aus der Biologle. Andere,
e

. shrbard . :
als biologische Indifatoren hag Ez“w%eraaubv nicht, hhd so ist n
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seiner Schule, wie das G genannt hat, flir dieser

hesonderen Fall hier schon angelegt, dal er Verhandlungsun-
fihigkeit als Folge sozialer Isolation ilberhaupt nicht fest-
stellen kann. Zum Krankheitsbegriff der Psychiatrie erklért
Ehrhardt in "forensiche und administrative Psychiatrie" auf

QO

Seite 1u_guﬂie psychiatrische Begriffsbildung ist nur parziell

£+

naturwissenschaftlich. In einem weltem Bereich sind Metivations-
und Sinnzusammenhinge bestlmmenc und weiters "Psychologie und
Psychopat@logie sind zwel emp ﬁlfrw sche Wissenschaften™, ®das
Postulat von der Psychologie als Naturwissenschaft” ist aber
eine Tiktion. Scheinbar allgemein verstindliche Begriffe,wie
Norm und Abnorm, Gesundheit und Krankheit sind in der lMedizin
unstritten. Es gibt weder einen verbindlichen Gesundheits- noch
Krankheitsbegrifff’Was eigentlich nur ausdruckt, dal der Krank-
heitsbegriff ein politischer Begriff ist. Er-sagt weitery " Ber
Jurist hat aber aus den verschiedenen und wechselnden Auffas-

sungen der Mediziner liber das Wesen der Krankheit, einen rechts-
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erheblichen Krankheitsbegriff abstrahiert, weil die Uberlegung
des Mediziners juristisch weitgehend ohne Belang sind. Juristisch
kommt es wesentlich darauf an, ob eine Krankheit im Sinne einer
Normabweichung vorliegt und insbesondere, ob die Krankheit einen
solchen Grad, ein solches AusmaB erreicht hat, daB sich daraus
irgendwelche rechtlichen Konsequenzen ableiten lassen.”

-~ Ende Band 141
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Angekl B, : Wird—zwar jr uOZlﬂl”eCﬂt sagt er, geht es z.B. entscheidend
darum, wplrhonobg cktivierbaren urﬁd eineMinderung der LErwerbs-
fahigkeit die Krankheit del?Ft: Also ich bring jetzt mal deses
7itat hintereinander und sesees es dann explizieren. Also sie
sprechen schon fiir sich.,Im Grenzgebiet von Psychatrie und Recht
war es von jeher schwierig, zu einer Verstindigung zwischen Arzt
und Richter zu kommenf sagt Ehrhardt. Diese Verstandigung aber
redete das Wort, indem man den juristischen, normativen Krankheits-
begriff fir die Ps fcﬂatrie reklammiert. Er proklammiert. Der Sach-
verstindige muB wissen, daR der normati¢fe Schuldgedanke Grund-
lage unseres geltenden, wie auch kommenden Strafrechts, ist und
verurteilt deswegen, wdrtliches Zitat: "im psychiatrischen Be-
reich die Neigung zu¥ grundsitzlicher Kritik und damit zur Rela-
tivierung anerkannter und bewdhrter und tatsédchlich im dritten
Reich bewidhrter Prinzipien der forensischen Begutachtung, ledig-
lith auf Grund meist sehr privater Hypothesen, deren mogliche
Auswirkungen in der forensischen Praxis nicht hinreichend durch-
dacht sind? Ich glaub, dap das wesentlich ist, denn er disqualifiziert
oder er versucht es auf dieser banalen Ebene, tatsichlich die
gesamte Psychoanalyse, die ja wesentlich mehr Wissenschaft ist,
als die Psychatrie selbst. Und er berlicksichtigt natirlich auch

nicht, naja, die gesamte Ontologie, der gesamte ontologische Be-
criff des Menschen durch die Psychoanalyse verindert worden ist

in den letzten 20 Jahren. Naja, daB sie hinreichend durchdacht
sein sollten, diese Hypothesen, da8 ist nicht in seinem Interesse.
Der hat kein Interesse an Wissenschaftlichkeit zur Psychiatrie,
sondern daran'hier die Kontinugitiat ihrer Funktion fir die Justiz,
d.h. fUr den Staat zu garantieren. Er sagt, Gesetze Nerden in

der Regel, in der Regel, so soll es wenigstens sein, &amaore
Zeitrdume geschaffen. Deswegen darf der Gesetzestext niemals

an wechselnden wissenschaftlichen Hypothesen orientiert sein.

Das ist natiirlich in sich absurd, weil Wissenschaft hat Prozel-
charakter. Also was er. ér selbst hat das mal beschrieben als
seimKonservatismus, Was er da propagiert,ist explizit bereits

in sich Unmwissenschaftlich. Und das kennzeichnet iUberhaupt

jede Kuﬁﬁrung von Ehrhardt, ihre Unwissenschaftlichkeit. Der

norm ) ~ . . . .

enorme‘KrankheltsbevrlfL der Justiz; den Ehrhardt fur die Psychiatrie
he 1 ~ .e . iy

propagiert, entspricht seinem Wissensclhs i begr-iff, wortlich: im

Gerichtssaal ist die Psychatrie immer nur eine Hilfswissenschaft

sl
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im Dienst der Wahrheitsfindung'! Daraus ergibt sich, daBl er sagen
muB, de& SachverstédndigeN miissey sich also iiber die psychologischen
Merkmale #uBern, weil es rein sachlich gar nicht anders moglich
ist, weil fiir die normative Tdtigkeit des Richters erst durch die
Kldrung der biologisch,- psychologischen Voraussetzung der er-
forderliche Raum geschaffen werden mul. Wir zeigen einfach hier
nur, daB die Psychatrie eine Afterwissenschaft, dem dem Staat

und seinen Herrschaftsanspruch gegen das Volk stﬁtzeg?‘legitimieren,
ideologisch absicherﬂmund vollstreckendtn Klassenjustiz ist,

ind dap sie sich dazu offen bekennt. Ehrhardt 1&aBt sich in diesem
Zusammenhang auch noch viel deutlicher aus. Z.B. in der“Fest—
schrift fir Bi‘f_rger-Prinz.,' die der Rechtsanwalt Heldmann heute .

morgen zitiert hat, trigt Ubrigens den bezeichnenden Titel

-

Vitalitét:'Womit die Psychiater, die da drin schreiben ,vermutlich
auch die Vitalitdt dieser Vernichtungsdisziplin seit dem 3. Reich
meinen, die ungebrochene Vitalitdt. Aber aus Vitalitdt, aus ...
Naja, er sagt da zum Beispieyﬁemehr sich die Erkenntnis durohsgtzt,
daB die Begriffe von Schuld und Verantwortung dye Legeﬂata Exerenta
in unserem Kulbturkreis weitgehend stabile Prinzipien einer Welt-
anschaulichen, neutralen Sozialethik und Sozialpadagogik beinhalten,
desto echer wird auch der von allzu lippiger Theorienbildung ge-
speistey Zweifel an diesen QMndtlagen aus dem Gerichtssaal ver-
schwinden. Oder er sagty Bie neue Fassung der Vorschrift fir die
Feststellung der Schuldfdhigkeit, die neue TFassung der Vor- .
schrift lzegt in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Recht und
zllen deutschen Entwiirfen seit 1909 die sogenannteA biologischen
lethoden zugrunde. Nach ihr sind Ausschlufl oder Verminderung der
Schuldfihigkeit nur dann anzunehmen, wenn bel dem Tater gewisse,
im Gesetz genannte, biologische Voraussetzungen vorliegen und
sich in bestimmter Weise auf seinen Tatentschlufl ausgewirkt haben.
Die hier gemeinten ZustBnde bedeuten stets eine tiefgreifende
Stdrung der Persdnlichkeit. Das ist noch einmal wichtig, um das
festzustellen, weil es wirklich inpliziert, dap Ehrhardt, mal
vorgestellt, er kdme tatsichlich zu einer Untersuchung-nur Ver-
handlungsfihigkeit feststellen kann, hier, oder feststellen kann,
wir wiren verriickt. Beziehungsweise‘dag dann wahrscheinlich noch-
und das werde ich spiter belegen,. biologisch determinieren wird.
Das ist eine Intative der Bundesanwaltschaft bereits gewesen.

Wir wiirden sagen, dal sein Engageﬁ% von Ehrhardt im Bundestags-
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ausschuB fiir Strafrechtsreform wzweckt die Ydentitit zwischen
juristischem und psychiatrischen Krankheitsbegriff in der Neu-
fassung des § 571 eindeutig zu verankern. Um,und das ist wiederum
ein Zitat, yum dem durchschnittlichen Staatsbiirger als Adressat
jeder Rechtsordnung den Strafanspruch des Staates verstandlich
zZu mnhen:'Fﬁr Ehrhardt die faschiszktische Staatspsychatrie ilber-
haupt, ist die Schuldfidhigkeit identisch mit strafrechtlicher
Verantwortlichkeit bzw. Zurechnungsféhigkeit und diese Gleichung
gilt eben auch filir das Gegenteil. Ein unmenschliches lMenschen-
verstédndnis, da8 die Bevdlkerung in Analogie zu faschiszltischen
Rassentheorien in T&ter und Staatsblirger aufteilt, mul dahin
kommen. SchuldunfiZhigkess$ kann nur sein, werz Unzurechnungsfihig
ist, damit er unmittelbar und zwangslZufig zum Objekt des
Psychiaters wird, defik de® Strafanspruch des Staates dann mit
anderen Mitteln, denmder Psychatrie, durchsetzt. Dieses System
ret Jede andere Ursache, Jjede Ursache von Krankheit auBerhalb
der blogellstlsch determinierten aus. Ich hab da noch ein Zitat.

Ehrhardt sagt; 8o die krankhafte Stdrung der Geistestitigkeit

L
im psychiatrisghen Sinn verursacht, ob sie organisch-spmatisch
begriindet, ob sie krankhaft im medizinischen Sinn ist, wurde durch
die Rechtssprechung & 51 StGB zunehmend rebtiviert. Mit der engeren
und prizisierten Weiterverwendung des Begriffs Krankhaft, bemiht
sich die Neuregelung auch an dieser Stelle um eine Ubereinstimmung
des juristischen und medizinischen Sprachgebrauchs. Krankhaftig-
keit ist in diesem Zusammenhang eing zmpirisch klinischer, und

auf leibliches Geschehen eingeengter Seinsbegriff, deﬁqdﬁn
psycﬂatrischen Sachverstdndigen aus seiner klinischen Erfahrung
und seiner Gutachtertdtigkeit geldufig ist. Krankhaftigkeit ist
insoweit ein Oberbegriff der Krankheiten im Sinn von krankhaften
Vorgingen,um in einem oder mehreren Organen MiBbildungen z.B.

des Gehirns, im Sinn won angeborenen Abnormitaten der Organstruktur
oder der Organfunktionen, z. B. metabolisch bedingten Schwach-
sinns, Verletzung im Sinn einer traumatischen Schadigung der
Organstruktur und Intoxitaktionen der verschiedensten Art und

mit der Folge einer toxisdgestdrten Organfunktion umfaBt Zur
verminderten Schuldfithigkeit erklart erj,die Notwendigkeit, diesey
Zwischenstufe der verminderten Schuldfihigkeit fiir die F&lle,; in
denen die Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit erheblich beein-
trichtigt ist, mit einem milderen Strafrahmen zu erfassen,/gibt

o s
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sich namentlich daraus, dal sonst die vermindert 8chuldfézhigen
entweder als voll $chuldfidhige oder als Schuldunféhige und des-
halb unangemessen behandelt werden milssten. Eine Vermehrung der
Freispriiche gerade beil KapitakF}ieb— und Hangverbrechern ware

zu erwarten. Der Richter hitte ilber die Beriicksichtigung einer
Verminderung der Schuldfdhigkeit im normalen Strafrshmen viel-
fach ohne sorgfiltige Nachpriifung zu entscheiden. Der Gesetzgeber
miiRte, um wenigstens die unertriglichen Hirten auszuschlielen,
besonderex Milderungsmdglichkeiten gerade auch fir solche Tatbe-
stdnde vorsehen, fur diéa%isher aus kriminalpolitischen Griinden
keine vorgesehen hat. Und die praktische Bedeutung der ver-
minderten Schuldfihigkeit liegt in der lMdglichkeit der An- ‘
wendung des milderen Strafrahmens und der Anstaltsunterbringung.:
Hinter dem Begriff der Einsicht und Steuerungsfahigkeit steht

fiir Ehrhardt natiirlich die Moglichkeit und Notwendigkeit der
‘ontrolle und Steuerung des Verhaltens Einzelner durch den Staat.
Die Psychétrie verfolgt in ihrer Funktion der Durchsetzung des
staatlichen Strafanspruchs jeden Ausdruck von Entscheidungs- und
Sinnesfreiheit und sie liefert Legitimationsideologien. Ehrhardt
erklart, die Tatsache,dag ein normaler Staatsblirger vor der auf
rot geschalteten Verkehrsampel anhalten kann, daB er ein Stop-
signal keineswegs ignorieren muf3, kennzeichnet vdllig ausreichend
diejenige Freiheit eines Staatsbilirgers,die unerlallliche und
wissenschaftlich unangreifbare Voraussetzung Jjeder Rechts- ‘
ordnung ist. Ich weill nicht, diese groteske Formel, in der er

sein Verfassungsverstindnis tatsichlich belegt, eribrigt wirklich
jedes weitere Wort. Das ist Faschismus. Das ist tatsdchlich das
ungebrochene faschistische Staatsverstindnis durch die psychiak-
#rische Funktion der Herrschaftssicherung hier vermittelt. lMan
kann das also beliebig weiter belegen. Es gibt, glaube ich;von

den Schriften wvon Ehrhardt(die wir gelesen haben, wir haben nicht
eine einzige gefunden, aus der sich das nicht belegen 1Bt , in
der es nicht offen propagiert wird. Und ein Mangel ist, dal wir
nicht Zugang hatten bisher zu Verdffentlichungen Ehrhardts vor
45. Aber es ist ganz sicher, dap Ehrhardt vor 45 verdffentlicht
hat. Sie sind nur.‘war haben nur bisher diese Verdoffentlichungen
nicht, Bber das kann man ja mdglicherweise noch nachschieben.
Aber aus der Tatsache, wie offen er di:se Kontinuitat propagiert,
ergibt sich also mit Sicherheit, daB er auch vor 45 nicht in
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Opposition dazu war, sondern auch in diesem Sinn publiziert hat,
das ist sehr wahrscheinlich. Aber ich will das noch einmal be-
legen, Verfassungsverstindnis. Er sagt: "Wie wdre es mit der Frei-
heit von Staaten und Volkern bestellt, wenn der einzelne Staats-
blirger nicht einmal {liber so viel freiheitliche Selbstbestimmung
verfiigte, daB er Eigentum und Leben seines Nachbarn respektieren
kann. DaB der Staat dieses Sozialverhalten fordern darf und ge-
gebenenfalls erzwingen muB. Mit welchem Recht kann man von einem
Staatsbiirger als kondizonierter und beliebig kondizonierbarem
Automat erwarten, oder gar verlangen, daB er sich in der Wahl der
Staatsform verantwortungsbewuBt flir die Freiheit und gegen die
Tyrannis entscheidet." Diesen Fragenkatalog kdnnte man noch uber
Seiten fortsetzen, ohne beim Utopisten auch nur eine verninftige,
realistische und praktikable Antwort zu finden. Und die Konse-
quenz fiir die Strafrechtsreform, man sollte sich energischer um
die Verbesserung unseres Schuldstrafrechts, um die Verbesserung
der Schuldfzdhigkeitsbeurteilung und vor allem um die Verbesserung
des MaBregelsystems, sowie des Vollzugs von Strafen und Mal3-
regeln bemithen. In Ehrhardts Veroffentlichungen ist auch trans-
parent, daB ein Begriff wn Verhandlungsfahigkeit nicht korrekt,
also ein Begriff der Verhandlungsfahigkeit, nicht korrekt also am
Subjektstatus der Verfassung gebunden sein kann. Ich bring auch
noch mal Zitate, das ist tatsdchlich sehr wichtig, zum Recht der
Unversehrtheit der Personlichkeit, Grundgesetz Artikel 2. Und zum
Subjektstatus des Angeklagten erklart Ehrhardt in der Schrift
"zur chemischen und psychologischen Beeinflussung der Aussage-
willigkeit": "Die WillensentschlieBungsfreiheit bzw. die Prozef-
subjekteigenschaft des Beschuldigten ist bei allen psychodiagnos-
tischen Methoden einschlieBlich der gezielten psychiatrischen
Exploration mehr oder weniger eingeschrinkt." Und das ist ja schon
gekommen. Bei der Begutachtung im Rahmen des § 81 sagt er: "Es
geht nicht um die ProzeBsubjekteigenschaft eines Beschuldigten,
weil nicht nach seiner strafbaren Handlung, sondern nach seiner
Persdnlihkeit, seines Geisteszustand, seiner Zurechnungsfahig-
keit gefragt ist". Oder weiter kommt er also grundsatzlich zu
dem SchluB in diesem Zusammenhang, und zwar ist das der Zusammen-
hang der Frage der Narkoanalyse, d.h. der Narkotisierung des Ver-
hérs, bzw. der psychiatrischen Exploration unter Narkotika. Er
kxommt dann, was also hier sozusagen auch von Bedeutung ist, weil

"
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Ja in einemStadium dieses Verfahrens Zwangsnarkose wesentlich war,
erstens, und zweitens, weil es Jja tatsdchlich in diesem Zusammen-
hang Versuche des Staatsschutz gegeben hat und nicht nur Versuche,
es sind Zwangsnarkosen durchgefiihrt worden. Zum Beispiel ist, ich
bring das hier mal kurz, Carmen Roll in Aichach narkotisiert worden,
und wir wiurden sagen, aus den Protokollen dieser Narkotisierung
ergibt sich, daB es ein Versuch war der Polizei mit Hilfe eines
Anstaltsarztes, sie in der Narkose zu verhoren. Es wurde gesagt,
sie hatte narkotisiert werden miissen, um ihr Fingerabdriicke
abzunehmen. Tatsache ist also, daB diese Narkose eineinhalb
Stunden gedauert hat, das ist ganz wesentlich, eineinhalb

Stunden gedauert hat, und daB dazu ein halber Liter Ather
verbraucht wurde. Ich rede jetzt mal nicht davon, daB diese
Methode der Athernarkose, die da angewandt wurde, absolut leber‘
gefahrlich ist. Und daB es also Gutachten gibt von Frey und von
einem Stuttgarter Anasthesisten und von einem .. inzwischen von
einem Augsburger Anasthesisten, die sagen, daBl es medizinisch
absoluter Wahnsinn ist, und daB man es tatsachlich nur charakteri-
sieren kann als einen versuchten Mord. Ich weil nicht, ob das hier
dem Gericht zur Verfugung steht, das ist aber vielleicht doch
wichtig. Es ist also so... Die Narkose dauerte von 9.10 Uhr bis
10.45 Uhr. Und verbraucht wurden 300 Milliliter Ather. Es exi-
stiert kein Narkoseprotokoll und es waren Polizisten anwesend.

V.:

Herr Baader, lassen Sie sich nicht zu sehr vom Thema ab-

lenken, bisher haben..... .
Angekl.B.:

Ich wird schon sagen, daB das zum Thema gehort. Das werde ich
Ihnen jetzt gleich belegen, weil der Psychiater, den Sie benannt
haben, diese Vorgehensweise rechtfertigt, explizit. Aber wir
waren eben bei der Frage der ProzeBsubjekteigenschaft, die ja
wohl im Zustand der Befragungen in der Narkose total... dem
Gefangenen auch tatsidchlich total genommen ist. Er sagt, in
diesem Zusammenhang noch mal, wenn also die Vorschrift, und das
ist heute vormittag gekommen, aber ich sag das noch mal, wenn
also die Vorschrift liber die verbotenen Vernehmungsmethoden auch
fir die Arztliche Begutachtung gem. § 81 gelten wiirde, wire
praktisch jede psychologische Untersuchung ausgeschlossen. Und
unter die verbotenen Vernehmungsmethoden fallt eben auch die
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Narkoanalyse und das, was Schily heute morgen hier aufgezahlt hat.
Und der Punkt ist hier eben jezt, in diesem konkreten Zusammen-
hang der ProzeBeigenschaft wesentlich, daB Ehrhardt sich praktisch
anbietet, in diesen Formulierungen, die Schwelle, die gesetzlich
sozusagen besteht in dieser Fassung der ungesetzlichen Unter-
suchungsmethoden, dal er sie anbietet sozusagen auf psychiatrischer
Ebene zu liberspringen oder zu unterschleichen und der Justiz damit
sozusagen ungesetzliche Vernehmungsmethoden anbietet zu denen auch
explizit natiirlich der Trakt gehort. Ich mach da aber nohmal weiter
jetzt, er sagt: Als verstidndliche Reaktion auf die nationalsozia=-
listische Ara herrscht noch heute eine &dngstliche Scheu vor Jjedem
Eingriff in die grundgesetzlich garantierte Sphdre des Person-
lichen auf fast allen Rechtgebieten. Die in der Rechtssprechung ver-
breitete Tendenz zur Verabsolutierung des Personlichkeitsrechts,
die Unterschétzung seiner Relativitat und seiner notwendigen Limi-
tierung, dilirfte ein zeitgebunden typischer Ausdruck der allgemeinen
Unsicherheit im Bereich des ethischen und des weltanschaulich re-
ligiosen sein." Inzwischen,wiirde ich ja sagen, hat sich diese

Scheu allerdings etwas gelegt. Zu Ende gedacht heifllt das, Jja,

"Eine ndhere Betrachtung zeigt aber, daB auch das Personlichkeits-
recht kein absoluter Wert ist. Zu Ende gedachtes Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit bedeutet das Chaos. Also auch das
Selbstbestimmungsrecht des Kranken hat seine Grenzen, die der Arzt
in der Regel besser iiberschaut, als der Patient". Naja, ich mein,
daB sind jetzt einfach Zitate, die Jjetzt hier bruchstickhaft sozu-
sagen eine Struktur belegen, in der das Objekt der Psychiatrie

fir die Justiz verfiigbar gemacht wird, durch seine totale Ent-
mindigung. Bei Mende la ssen sich tatsachlich @hnliche Zitate und
ahnliche Problematik in seinen Veroffentlichungen nachweisen.

Das Wort ilibernehmen Sie jetzt also, Herr Raspe.

Angekl. R.: Ja.

Ende von Band 142.
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Angekl. B.: Also ich mach das Jjetzt zu Ende noch.

V.: Also, bleibt es bei Herrn Baader.

Angekl. B.: ...das Problem ist einfach fir uns, das merken Sie
ja auch, das Problem ist, daB wir, na Jja, Schwirigkeiten
haben, lidnger als eine halbe Stunde zu reden. Aber ich
mache das jetzt zu Ende. Wer jede soziale Ursache von
Krankheit bestreitet, ist eigentlich ziemlich wahrschein-
lich, daB er wie Witter schon die marxistische Bestimmung
ihrer Bedingtheit im Produktionsverhaltnis als Wahn der
iiberwertigen Personlichkeit kathegorisieren wird, aus dem uns dann
Zwangshaft oder die Isolation nicht als Privileg erscheint.
Ganz natiirlich ware, daB Sie zur Frage der Behandlungsbe-
dirftigkeit, die das besorgte Gericht hier gestellt hat,
auch hier der stereotaktische Eingriff ins Gehirn einfallt,
den er in seinen Schriften propagiert und zu dem sicher,
zu dem sich der zweite Mann dieser Clique, das ist Witter,
schon angedient hatte. Aber, um das nochmal zusammenzufassen,
auf diesen beiden Ebenen des Krankheitsbegriffs und der all-
gemeinen Funktion begriindet die politische Funktion Ehrhardts,
seine Klassenfunktion und der ihr entsprechende reaktionare
Begriffsapparat, seine Ablehnung als befangen. Es gibt aber
noch einen dritten Grund.

V.: Herr Raspe Sie fahren fort.

Angekl. R.: Ja, fiir Mende gilt das gleiche, was wir also hier schon
fir Ehrhardt aus seinen Schriften belegt haben, nur durch
seinen Versuch neulich, mit uns ein Gespradch zu fihren, das
er als Exploration, als den ersten Schritt der Psychiatrie-
sierung geplant hatte. Und daR es so war, das drickt also sein
ganzer schmieriger Auftritt hier aus. Durch diesen Versuch
hat der.ese

V.: Ich wirde Sie bitten, Herr Raspe, daBl Sie sich nicht der Ge-
fahr aussetzen, daB solche Beanstandungen zum Wortentzug
fihren missen. Sie haben kein Recht, das Verhalten eines Sach-
verstandigen so zu qualifizieren. Bitte, denken Sie daran.

Angekl. R.: Wir belegen das auch noch, ich komm darauf noch zu-
rick. Das wird sich dann ganz zwangslaufig zeigen, daB das
eine richtige Formulierung war. Er hat also auch noch selbst
die Begriindung seiner Befangenheit geliefert. Grund: Er war,

wie Ehrhardt, von vornherein als Gutachter disqualifiziert.

wll
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Ich zahle hier die Befangenheitsgriinde kurz auf. Sie sind

so offensichtlich, daBl sich jede Ableitung aus komplexen
Zusammenhangen eriibrigt. 1. lehnen wir Mende ab, aus dem
Wissenschaftsbegriff, den er da driiben propagiert hat.

Der explizit seine Inkompetenz begriindet und den er

nicht nur in diesem Gesprach erlautert hat, sondern der sich
also, das heute vormittag auch von Heldmann schon belegt wor-
den ist, eindeutig aus seinen Schriften ergibt. Mende re-
klamiert fur die Wissenschaft, und im besonderen auch fir

die Psychiatrie, Methodenneutralitat und damit die grund-
satzlich Unabhangigkeit ihrer Ergebnisse. Dabei geht es hier
gar nicht um das Problem der Bestimmung jeder Wissenschaft
aus den historischen und konkreten Herrschaftszusammenhangen
einer Gesellschaft und nicht um die Objektabhangigkeit ‘
wissenschaftlicher Methoden. Das ist eine Behauptung der
Neutralitdt, gerade der Psychiatrie, das ist einfach Unsinn.
Sie ist keine Naturwissenschaft, sondern, wie wir das hier
entwickelt haben, auch nach Ihrer Geschichte im Dienst des
Staats und in ihrer aktuellen staatlichen Funktion expli-

zit eine Herrschaftswissenschaft. Mendes Behauptung er-

weist sich als Eskamotage, als Taschenspielertrick. Er
benutzt ihn nur, um seiner eigenen Praxis den Anschein von
Objektivitédt zu verschaffen. Und er konnte allerdings diesen
schon grotesken Versuch bei einer Befragung hier, konnte

er diesen Versuch nicht durchhalten, und er konnte ihn auch
dort driiben nicht durchhalten. Wir lehnen Mende zweitens ’
ab, aus den in seinen Schriften entwickelten Krankheitsbe-
griff. Mende bestimmt Krankheit nach dem Opportunitatsprin-
zip, das heiBt, nach der in der Psychiatrie herrschenden
Meinung. So erklart er hier, die offen reaktionar faschis-
tische Begriindung von psychischer Krankheit, einzig aus
organischen Storungen, biologischen, biologisch angeborenen
Storungen, also Ehrhardts Krankheitsbegriff, diese Be-
grindung sei nicht mehr die herrschende Meinung in der Psychia-
trie, dieser Krankheitsbegriff entsprache auch nicht mehr den
Erfahrungen. Fiir Mende sind soziale Zusammenhange als Ur-
sache psychischer Krankheit allenfalls, und das ist ein
wirkliches Zitat: "Mogliche Faktoren unter anderen". Er
weigert sich und er weigerte sich bei seiner Befragung,

eine konkrete Bestimmung des Krankheitsbegriffes, der seiner
Praxis zugrundeliegt, vorzunehmen. Er gab diese Bestimmung
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aber implizit, indem er sich auch an dieser Stelle auf

den konkreten Einzelfall zurickgezogen hat. Damit be-
stimmt sich Mendes Krankheitsbegriff, ebenso wie sein
Wissenschaftsbegriff, nach der staatlichen Opportunitat

und das heiBt, nach staatlich gesetzten Zwecken. Denn

die AuBerung, der biologistisch-faschistische Krankheits-
begriff entsprache nicht mehr den Erfahrungen, heil3t in
Mendes Funktion als Psychiater, der sich mit der Reha-
bilitation von Strafgefangenen, wie er das verschleiernd
formuliert hat, befaBlt und der als Gutachter fiir Renten-
und Krankenversicherungen tatig ist, das heiBlt, in dieser
Funktion nichts anderes, als daB dieser Krankheitsbegriff
staatlich nicht mehr funktional ist, und dagegen charakte-
risiert der Rickgriff auf Ehrhardt, durch seine Bestellung
durch diesen Senat, dieses Verfahren nochmal als eine
milit&8rische MaBnahme, als Vollstreckung. Mende ist
drittens abzulehnen aus einem besonderen Interesse. Er

hat hier erklart: "Sicher sei er mit aus dem Grund vom
Senat bestellt worden, nur weil er sich im Zusammenhang mit
Lengede, mit den Problemen der Isolation beschaftigt habe".
Und dann hat er wortlich gesagt: "Das ist ein bischen uber-
trieben". Aber tatsdchlich zielt er seine Beschaftigung
mit Isolation darauf ab, und das ist sein Interesse, die
psychische Belastbarkeit des einzelnen Menschen zu unter-
suchen, um rauszufinden, wo ihre Grenzen liegen, das heif3t,
unter welchen Bedingungen sie in physische und psychische
Krankheit umschlédgt. Diese Fragestellung nach den Grenzen
der psychischen Belastbarkeit kann unmoglich von einem
therapeutischen Interesse bestimmt sein, im Gegenteil, sie
hat kein therapeutisches Alibi. Vielmehr stellt sich in
dieser scheinwissenschaftlich verschleiernden Fragestellung
genau das Muster der unmenschlichen Wissenschaft dar, das
Muster von Wissenschaft gegen den Menschen, in der Tradition
der KZ-Psychiatrie des dritten Reiches und bestimmt an

den US-Projekten Interpsychisch, das heiBlt, sozial bedingte
Konflikte, intrapsychisch, also im vereinzelten Objekt der
Psychiatrie zu eleminieren. Auf die vorsichtige Frage von
uns, ob er die Zwecke dieser Fragestellung jemals reflek-
tiert hatte, hat er es iliberhaupt erst bestritten, daB im
Zwecke, daB hinter seinem Interesse Zwecke stehen, und dann
kam seine, in diesem Zusammenhang tatsachlich schweinische

il
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Antwort von der Wertfreiheit der Wissenschaft, ein Indiz
dafilir, daB es der Zweck von Mendes Erforschung, der
Grenzen menschlicher Leidensfahigkeit ist, diese Gren-
zen gegen den Menschen verwertbar zu machen. In dieser
Funktion taucht er hier auf und will er sich, das haben
wir schon mal gesagt, in dieser Untersuchung egagieren.
Und das ist sein Interesse an dieser Untersuchung.
Kommen weitere Stellungnahmen.

Angekl. R.: Konnen wir vielleicht fiinf Minuten Pause haben.

V.:

Fiinf Minuten Pause, Herr Raspe, grundsatzlich nichts da-
gegen. Ich méchte aber darauf hinweisen, daB wir nicht
mehr sehr viek Verhandlungszeit haben. Ich ware dankbar,
wenn die Stellungnahmen konzentriert wilirden, so daBl wir
sie heute noch entgegennehmen konnten. Gut, funf Minuten
Pause.

Angekl. B.: Ja, das...

Vi

Finf Minuten Pause wollten Sie, denke ich.

Angekl. B.: Ja, aber das ist definitiv mit Sicherheit nicht

Vs

moglich. Also wir werden damit heute nicht fertig.
Wie lange haben Sie denn jetzt noch vorgesehen?

Angekl. B.: Das kann ich nicht sagen, weil ich nicht genau

einschdtzen kann, wie lange die, auf deyeinen Seite die
Zitate, die wir schon weitgehend rausgelassen haben, weil
es sonst viel zu lange wird, wie lange das dauert, die
Zitate hir zu verlesen. Also wir sind im Grunde der An-
sicht, daB es Schriften zum Beispiel von Ehrhardt gibt,
und auch eine Schrift von Mende, die Jjetzt voll ver-

lesen werden miiBten in diesem Zusammenhang, weil, weil

na ja, wenn man nur die Zitate rauszieht, eben das Problem
auch ist, daB der ganze Zusammenhang sich nicht richtig
darstellen kann, auch wenn das spdter aus den Protokollen

wieder rausgezogen wird. Aber wir haben die Zitate.....

: Wir wollen es mal abkiirzen, damit 5 Minuten Pause, dann

wollen wir sehen wie es weitergeht.
Pause von 15.3%7 Uhr bis 15.52 Uhr.

Bei Fortsetzung der HV:
BA.Dr.Wunder ist nicht mehr anwesend.

So, wir wollen fortfahren. Wer hat nun im Augenblick,.. Herr
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Baader,ich glaube; Sie haben das Wort, oder wer will fort-
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fahreanerr Raspe, bitte.

Angekl.R.:Ja, weiter mit der Begrindung fir die Ablehnung
Mendes. Kein anderer Zweck, als der, die Grenzen der
menschlichen Leidensfdhigkeit zu erforschen; stand hinter
Mendes Untersuchungen in Lengede, unter den Untersuchungen,
die also der Senat hier fir seine Bestellung unter anderem
angefiihrt hat. Tatsachlichy ist es sein Interesse, die Er-
gebnisse »d seiner Untersuchung fungig¢bel zu machen, fir
seine hauptsdchliche Tatigkeit als Psychiater, namlich die
AuSarbeitung, Durchfiihrung und Kontrolle von Rehabilitations-
programmen fiir, das heifit, gegen Strafgefangene und fir seine
Gutachtertatigkeit, fiir Renten- und Krankenversicherungen,
das hei¥, gegen Arbeiter, das heillt, gegen das Volk. lMende
beflirwortet, das hat Heldmann heute vormittag schon dar-
gestellt, lMende befilirwortet die Zwangssterilisdion volg Sub-
proletariern.Wértlich,Zitat: "Von erblich Schwachsinnigen,
die durch Triebhaftigkeit und Verwahrlosungstendenzen auf-
fallig geworden sind". Auffallig geworden heil3t, VOn.....

V.:Herr Raspe, das ist eine Wiederholung, wir haben das heute
frith bereits in den Antrédgen gehdrt, dch bitte also jetzt
bei dieser langen Dauer der Begrindung Wiederholungen
wenigstens zu vermeiden.

Angekl.R.:Das wird also, ich kann Thnen das Jjedenfalls sagen,
wenn Sie mich unterbrechen und wenn Sie uns unterbrechen,
da8 also genau den gegenteiligen Effekt hat, da8 wird
nédmlich dann noch langer dauern, weil die BegrindunSeee..e.

V.:Diese Androhung,Herr Raspe.....

Angekl.R.:....weil die Begrindungee....

Veteoooodiese Androhung nehmen wir zur Kenntnis, Sie interessiert
uns durchaus, aber ich versichere Ihnen nochmals,Wiler-
holungen konnen wir nicht zulassen.

Angekl.R.:Es ist eine Feststellung und im Ubrigen handelt es
sich hier {iberhaupt nicht um eine Wiederholung, wenn ich
ein Zitat von einer Zeile Lange, noch einmal wiederhole und
Sie mich sofort unterbrechen.......

V.:Ja, ich wollte nur dafiir sorgen, dal Sie nicht weitere Aus-
fihrungen daran kniipfen.

Angekl.R.:...sondern es geht darum und dag Wir hiereecsccess
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V.:Jetzt bitte fahren Sie fort.

Angekl.R.: Ja schon, wenn Sie mich das nachstemal unter-
brechen, werde ich das nochmal genauer entwickeln.
Auffallig geworden heiRt, von den staatlichen Zwangs-
sozialisationsagenturen, Jugendamt und Fursorge er-
faBt. Und was diese Institutionen unter Triebhaftig-
keit und Verwahrlosung versthen, weild man, Namlich
jeden aus dem Widerstand und Prred gegen die Amter,
gegen diejenigen, die sie erfallt haben, durch Kon-
trolle, durch Erfassung des staatlichen Terror zu
schikanieren. Es gibt eine blirgerliche Sozialisations-
theorie, den Begriff der sozialen Vererbung. Diesen
Begriff negiert Mende, wenn er vom erblichen Schwach-
sinn, den es nicht gibt, spricht. Das heiBRt sein Vor-
schlag zw Losung des Obdachlosen und Hilfschulproblems
ist die Zwangssterilisation dieser Gruppe, das heilt,
identisch, die MaBnahme, die die alten Faschisten ange-
wendet haben, um Leute zu vernichten, die sich in dem
Arbeitsprozel nach der groflen Rezession von 1929 nicht
wieder eingliedern konnten. Da ordnet Mende auch seine
Ratschlige an, an das Parlament, Zwangssterilisation
als Bevdlkerungspolitische, als ckonomische MaBnahme,
um die industrielle Reservearmeein der Krise zu dezi-
mieren.

Angekl.B.: Das ist einfach unmdglich, was Sie hier machen,
Sie merken doch, daB er nicht mehr kann, als Beispiel,
daB er nicht mehr sﬁrechen kann, da8 ist hier objektiv
nich méglich, Sie kdnnen Jjetzt hier nicht weiterver-
handeln, %ir missen fhn morgen seine Begriindung weiter
entwickeln lassen.

V.:Haben Sie im Augenblick das Wort gekdt

Angekl.B.:Ich habe es festgestellt, daBl er nicht mehr sprechen

1

s
.

konnte.

V¥.:"Haben Sie festgestellt; dann ibernehmen Sie den Vortrag,
Sie haben doche.eecse

Angekl.B.:Ich kann den Vortrag nicht iibernehmen weil, hdren
Sie, das ist kein lManuskript, das ist nur teilweise Manus-
kript, das sehen Sie doch auch.

V.:Wollen Sie Jjetzt, nachdem wir noch 15 Minuten haben......
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Angekl.B.:Horen Sie, ich erinnere Sie nochmal an den Satz
der beiden Gutachter, und nicht der psychiatrischen Gut-
achter, «.

V.:Herr Baader, Sie haben Jjetzt nicht ...

Angekl.B.: ....S8ie mochten...

V.: Herr Baader, Sie haben jetzt nicht das Wort. Darf ich
bitten, abzustellen. Diese nicht kleinliche Auslegung,
ich sage Ihnen nochmals, ist ein Satz, den auch wir
uns zu Eigen machen, der gilt n&mlich Thnen.

Angekl.B. (schreit): So sind Sie sicher, ja!

V.: Wenn jetzt, wenn ... Augenblick ....jetzt geht das wieder los.
Wenn Sie jetzt nicht weiterhin die Zeit ausniitzen, die
Viertelstunde, dann haben Sie keine Gelegenheit, weiter
mehr vorzutragen, damit wir uns einig sind. Wir lassen
uns nicht regelmdBig von der Verhandlungszeit, die uns
die Arzte bescheinigt haben, daf sie moglich ist, zum
SchluB eine halbe oder eine Viertelstunde abzwicken, und
zwar auch nicht in der Form, daB Jetzt Antrige oder sonstige
Dinge gestellt werden, sich die Herren Verteidiger bereit
machen, wohl vielleicht diese Zeit durch dhnliche Antrage
auf Unterbrechung auszufiillen. Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann, oder sehe ich etwas anderes?

RA.Dr.H.: Ich bin doch hier nicht der Unterhalter fiir leere
Viertelstunden. Die Angeklazten sind verhandlungsunféhig
im Moment, Sie sehen selbst, Sie hdren selbst, daB Sie
nicht weiter vortragen konnen. Folglich kOnnen wir nicht
weitermachen,

V.:Alle miteinander auf einen Schlag.

RA.Dr.H.: Priifen Sie doch selbst die Frage. Sie kennen doch
auch die Schreiben der Arzte. Sie kennen doch auch das
Schreiben des Herrn Professors...

V.:Also, Herr Rechtsanwalt, nehmen Sie bitte zur Kenntnis. Die
Angeklagten haben jetzt die Gelegenheit, diese Viertelstunde
noch auszufiillen. Wo nicht, wird diese Gelegenheit nicht
wiedergegeben. Dann wird morgen mit der Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft fortgesetzt. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis,

RA.Dr.H.: Das ist doch wieder....*

V.:Herr Rechtsanwalt Schily, bitteschon.
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RA.Sch, :Herr Vorsitzender, ich begreife eigentlich nicht,
wie Sie eigentlich eine solche Auffassung, wie Sie sie
eben kundgetan haben, wirklich ernsthaft vertreten wollen,
Herr Raspe hat soeben einen auf der Grundlage einer be-
stimmten, offenbar Stichwort- und Zitatenverzeichnisses,
seine Ausfihrung machen wollen, und konnte sie nicht weiter-
fiilhren, weil in der Tat offenbar er nicht mehr in der
Lage ist. Herr Dr. Henck hat Jja mal friher gesagt, wenn
Pausen sind, oder was, dann moge man sich melden. Der
hat..., der Herr Professor Dr. Miiller hat in dem Schreiben,
in dem es heiflit, da heiBt es wortlich: "Wir wilirden es sehr
begriiBen, wenn diese unsere gutachtliche vorl&ufige
Stellungnahme in verniunftiger und einsichtiger und nicht
kleinerlicher Weise verwertet und gehandhabt werden konnte."
Es besteht ja seitens der ...

V. :Herr Rechtsanwalt ...... daB die Viertelstunde jetzt vor-
beigeht.

RA.Sch.,: ...Moment, noch ein Schreiben von Herrn Professor
Schroder, das ich bisher noch nicht kannte, vom 28.8.75,
in dem es heiflt:-Es kommt uns vor allem auf den letzten
Satz an, da schreibt der Professor Schroder ..

V.:Die Schreiben kennen wir alle.

RA.Sch,.,: Ja sicher, sicherlich, aber ich mochte sie nochmal
in Erinnerung zuriickrufen, und das sagt das aber genau das
aus, und Sie konnen doch nicht, wenn hier..., wissen Sie,
das ist eine Situation, die wirklich nicht geht.

V.: Was sollen Sie filir einen Antrag stellen?

RA.Sch,: Moment, ich mdchte jetzt meine Ausfilhrung zu Ende

~ bringen.

V.:Ich mochte gern horen, welchen Antrag Sie jetzt zu stellen
haben?

RA.Sch,: Ich stelle den Antrag.

auf Unterbrechung und Fortsetzung der Hauptver-
handlung morgen, hilfsweise, sofort die beiden
Sachverstindigen hier zu horen, daB also eine
Fortsetzung nicht moglich ist,

Ich mochte aber dazu noch zur Begriindung auch ausfihren,

daB es hier nicht darum geht, hier nun, wie der Kollege

Dr. Heldmann sehr treffend ausgefihrt hat, hier irgendetwas

auszufliillen. Das ist einfach eine Unterstellung, die ich zu-
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rickweise.

V.: Herr Rechtsanwalt, wir haben es zur Kenntnis genommen, den
Antrag. Gibt es zur Begrindung noch etwas.

RA.Sch.:Ja eben, eben, Sie werden doch festgestellt haben,
daB, wenn Sie etwas hier zugehort haben, dall Herr Raspe
sich bemiht hat, diese Begrindung fortzusetzen und auch
zu Ende zu bringen, dal aber, wenn diese Bemuhungen nun
also tatsdchlich nicht weitergefiihrt werden kann, dafl man
darauf auch Riucksicht nehmen muR. Und Sie konnen, Herr Vor-
sitzender.., Sie konnen keine Strafe, ProzeBstrafe verhangen,
daBB Sie sagen, wenn Sie Jjetzt nicht sich iliber diesen Schwache-
moment hinaus weiter duflern, dann haben Sie damit die Mog-
lichkeit, sich zu auBlern, verwirkt. Das ist eine Einlassung,

‘ Herr Vorsitzender, die allen rechtlichen Voraussetzungen
eines rechtsstaatlichen Strafprozesses man... Wissen Sie, man
wird ja allmahlich....

V.:Gut, Herr Rechtsanwalt, wir wollen nun nicht in diesem
Plauderton... Haben Sie zur Begrundung was vorzutragen.

RA.Sch.:Das hat gar nicht...Wissen Sie, wenn ich Uber Rechts-
staat rede, dann finde ich, hat das mit Plauderton nichts
zu tun.

V.: Sie haben mir immer wieder Belehrungen gegeben, was ich
bedenken miBte, und was alles der rechtlichen Voraussetzung
entbehrte. Ich wlirde jetzt bitten, zu begrinden, warum un-
bedingt ausgesetzt werden mulBl}, Jjetzt. 10 Minuten, vorher...

RA.Sch.:Hilfsweise, hilfsweise...

.i...wenn Sie noch etwas Zusdtzliches vorzutragen haben.

RA.Sch.:Hilfsweise sage ich ja dann, mogen die Herren Pro-
fessor Schroder und Muller hier ad hoc erscheinen und
sagen, ob Herr Raspe noch verhandlungsfahig ist oder nicht.

V.:Ja, die Bundesanwaltschaft kann sofort zum Antrag Stellung
nehmen, bitte.

OStA.Z.: Hoher Senat! Es ist ja nicht das erstemal, daB Herr
Rechtsanwalt Schily sich zu etwas auBert, was ihn und
seine Mandantin nicht betrifft, so auch im vorliegenden
Falle. Selbst er hat nicht einmal geltend gemacht, daB
seine Mandantin jetzt verhandlungsunfihig sei, sondern
er hat das Wort erbeten und bekommen zu der angeblichen
Verhandlungsunfahigkeit des Herrn Raspe. Insoweit ist

also seiln Antrag auf Jjeden Fall unzuldssig. Unterstellen

s u
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wir mal, daB3 er zulassig ware, so ware er aber auch unbe-
grindet. Irgendwelche Anzeichen dafiir, daB Herr Raspe
nicht mehr noch die 10 oder 15 Minuten durchstehen konnte,
liegen nicht vor, im Gegenteil. Es ist das iibliche Spielchen,
es 1st das lUbliche Spielchen, das jetzt schon Tage..., an
Jjedem Sitzungstag hier getrieben wird: Nach zweieinhalb
Stunden sind die Angeklagten angeblich verhandlungsunfidhig.
Auch so, auch so kann man den ProzeB3 kaputt machen, indem
man dann noch die iUbrige Viertel- oder halbe Stunde durch
filibustern dann ausfiillt.

- RA Schily redet unverstiandlich -

V.:Nein, keine Erwiderung mehr. Ist Ihre Begriindung vorge-
tragen, wollten Sie noch was dazu vortragen?

- RA Schily redet unverstandlich ohne Mikrophon -

V.: Nein, Sie konnen jetzt nicht erwidern. Es steht in der Pro-
zeBordnung nicht, daB Sie standig ein Recht zur Erwiderung
hatten.

RA.Sch.:Aber Herr Vorsitzender, es ist ilber Zuldssigkeit etwas
gesagt worden ...

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, ich weise Sie darauf hin: Sie
haben Jjetzt nicht das Recht zur Erwiderung. Das kann ich
Ihnen nicht einraumen. Ich tue es Jjetzt in dieser fortge-
schrittenen Phase des Prozelltages nicht mehr.

(Zu Ref.Diix): Wollen Sie sich noch ZuBern dazu?

R.Ref.D.: Ich mochte gern zweierlei machen. Ich mdchte erstens
mich dem Zntrag anschliefllen, den Herr Rechtsanwalt Schily
gestellt hat, und zweitens zugleich sehr wohl etwas aus-
sagen zu den Ausfuhrungen der Bundesanwaltschaft. Es ist
nahezu grotesk, zu sagen, es ginge hier in diesem Fall nur
um den Herrn Raspe, es geht um alle. Vor einer halben Stunde
hat bereits Herr Baader gesagt, es fallt schwer, lédnger
als eine bestimmte Zeit hier zu sprechen. Es ist wahrge-
nommen worden, es ist deutlich vernehmbar gesagt worden.

Das hat auch das Gericht wahrgenommen und es war auch

eben ganz offensichtlich, daB Herr Raspe Schwierigkeiten

hatte, sich hier weiter zu aulern. Dirfte ich nochmal um

Ihre geflissentliche Aufmerksamkeit bitten, Herr Vorsitzender.
V.:Herr Rechtsanwalt, ich beabsichtige, die Verhandlung sach-
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lich nicht mehr fortzusetzen, ach.komme dadurch, dall Sie
Jje Jjetzt doch mit Ihrer Begrindung den Zweck vollends
ausfillen.....

R.Ref.D.:Wollen Sie mich bitte gerade in dem Redeflull unter-
brechen?

V.:Nein, aber es wird nicht mehr notwendig sein, Vielleicht
werden Sie soviel Einsicht haben, dafl es nichtecceceec.e.

RA.Ref.D.:Es ist mir aber doch noch wesentlich meine Worte
zu Ende zu fﬁhren,bitteschén. Ich unterbreche Sie auch
nicht, wenn Sie sprechen..

V.:Ich habe Versténdnis dafiir, BloB,wenn ich Ihnen sage,
daBl der Antrag, der gestellt wird, ohnehin Uberfliissig
geworden ist, weil ich beabsichtige,die Verhandlung
jetzt abzubrechen, dann diirfte das Grund fir Sie sein,
die Rede damit auch abzubrechen, weil dafir kein Grund
mehr da ist. Oder ist Ihnen ihre Rede filir sich allein
schon so viel Wert, dall 8ie die vorbringen muBtenp

R.Ref.D.:Nein.

V.:Gut, jetzt will ich bloB zum SchluB auf Folgendes hin-
weisen, Jch habe heute friih die Frage gestellt, wegen
der sitzungsfreien Woche. Sind Jetzt dariber Klarheiten
vorhanden, so dafl ich fragen kann, geht das in der Form
wie ich mir das vorstelle?'Herr Rechtsanwalt Bntschuldigung,
daB ist nicht draufgekommen.

RA.Sch. sagte: Ich mochte nur zur V%rdeutlichung wissen,
wie lange Sie am Freitag verhandelné

Aber ich habe verstanden, Sie wollen wissen, wie lange ich
verhandle. Die Erfahrungen lehren mich in dieser Beziehung
keine Aussagen zu machen, denn ich werde nachher festge-
halten, wenn es nicht mehr so einzuhalten ist. Ich sage
Ihnen, es soll allenfalls vormittags verhandelt . werden,
allenfalls. Also auf Jjeden Fall vormittags, aber allen-
falls den ganzen Vormittag.

RA.Sch.:Wo endet dereeecce-s

V.: Genau daBl ist das, was ich im Augenblick nicht sagen kann.
Das Gericht, jedenfalls meiner Vorstellung entspricht es,
dal3 eine kurze Verhandlung stattfinden soll.

RA.SchiHerr Vorsitzender, ich bitte nur um Verstédndnis, Jch
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mull doch disponiereng Wenn Sie sagen, also fir michwéie
dulemte Grenze ¥s¢ 12.00 Uhr, dann kdnnte ich sagen, gut,
dann kann ich vielleicht noch meine Maschine 1%3.05 Uhr
erreichen.
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V.:Das kann ich Ihnen auf jeden Fall sagen. Fiir mich ist
die Bulerste Grenze nach meiner Vorstellung 12.00 Uhr.
Die &ZuBerste Grencze.

RA.Sch. :Gut.

V.:Jetzt aber die Frage, wenn es am Freitag ja ohnehin, daB
heiflt, wenn wir nicht verschieben kdnnen, den Monng aus-
fallen und dafiir Dienstag, Mittwoch, Donnerstag verhandeln
konnen,.. Ja dann miissen wir also am lMontag beginnen. Das
ist natirlich angesichts dessen, daBl densallen ProzeB-
beteiligten lediglich 2 Wochen insgesamt jetzt im Sommer
zur Erholung zur Verfiigung stehen, bedauerlich, denn es geht
uns da docheses

RA.L.:Ja, Herr Vorsitzender, wenn Sie den Donnerstag ausfallen
lassen, dann geht das, aber sowhl Herr Konig,als auch ich
sind am Donnerstag{den 25./verhindert. Ich meine uns ist
das recht.

V.:Nein, dann bleibt es bei der Regelung, daB wir aus diesem
Grunde, wenn Sie es nicht ermoglichen konnen Montag, Dienstag,
und Mittwoch verhandeln kdnnen, Jch mdchte auf keinen Fall
Verhandlungstage, die vorgesehen sind, jetzt ausfallen lassen.
Ich wirde nochmals einen Vorschlag machen; ﬂorgen frih
nochmals,ﬁprechen Sie nochmals untereinander, ob man das
nicht erledigen kann, Vielleicht,Herr Rechtsanwalt Konig;
konnten Sie durch Vertretung aus diesem Dilemma heraus-
helfen, ich weill es nicht.

RA.K.:Das werde ich prﬁfeanerr Vorsitzender.

V.:Gell,‘ﬁann wiurde man doch sagen, sprechen wir also morgen
frih diese Frage nochmals anxund das letzte, was ich zu
sagen habe} Frau Rechtsanwdltin Rogge, wir sind der Sache
etwas nachgegangen, woher diese Sendungen kamen, Uns ist
mitgeteilt worden, Sie seien abgeliefert worden, von einem
Anwalt, der hier mal tatig war, Jjetzt aber durch AusschluB
nicht mehr tatig ist, und daB Sie diese Unterlagen ungepriift,
das heillt, ungeoffnet direkt an Frau Ensslin, die nicht Ihre
llandantin ist, Ubergeben hétten, Trifft das zu :?
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RA.'in R.: Es handelt sich um eine Sendung aus dem Biiro
Croissant - Becker.

Prot.F.: Bitte Mikrophon einschalten,

RA.'in R.: Es handelt sich um eine Sendung aus dem Biiro
Croissant - Becker.

V.: Bitte Mikrophon einschalten, Sie milssen den Knopf noch
betatigen.

RA.'in R.: Na gut, also es handelt sich um eine Sendung aus
dem Biiro Croissant - Becker, die an Frau Ensslin geht.

Und ich habe sie iibergeben, praktisch als faktischer Zwischen-
triger, ich sehe da keine Schwierigkeiten.

V.: Ja, aber wir konnen Sie das tun als Anw#ltin, das ist keine
Verteidigerpost...

RA.'in R.: Ja, ich habe da keine...

RA.Sch.: Frau Becker ist Verteidigerin von Frau Ensslin.

V.: Ja, Frau Becker wohl, aber nicht Frau Rogge.

RA.'in Be.: Icn weiB auch, was in diesem Brief drin ist. Das ist
Verteidigerpost.

V.: Ja, das ist doch etwas ganz anderes. Also ich mdchte darauf
hinweisen, wir nehmen das mit Interesse zur Kenntnis. Aber der-
artige Vorkommnisse, wiirde ich empfehlen, sollten sich nicht
mehr unter den Augen des Senats, der immerhin filir die Zensurvor-
schriften, deren Einhaltung, verantwortlich ist, abspielen. Das
ist eine ernstliche Mahnung. Ich darf nun unterbrechen.

RA.'in B.: Das deutet darauf hin, daB es eine vollige harmlose Sache
ist, wenn wir hier einen Brief iibergeben, sonst hidtten wir ...
...(wird von einem anderen Verteidiger zum Schweigen ermahnt;
Lacht verlegen) ...na ja ...

V.: Kurzum, Frau Rechtsanwiltin, wir werden dafiir sorgen, daB das
natiirlich, dieser Weg in der Hauptverhandlung, nicht mehr be-
schritten werden kann. Postsendungen werden hier nicht mehr ab-
gegeben zu diesem Zwecke. Morgen frith Fortsetzung 9.o0o Uhr, zur
weiteren Begriindung, wenn ich es recht sehe, durch Herrn Baader,

oder tsusche ich mich. Wer fihrt morgen von Ihnen fort, Herr Baader?

Angekl.B.: Ich wiirde sagen, dal Jan morgen die, zundchst begriindet,
zu Ende begriindet, die Ablehnung von Mende, und daB ich dann noch-
mal zu Ehrhardt komme,

V.: Ich denke, bei Herrn Ehrhardt seien Sie schon zu Ende gekommen,

dann ist das noch nicht ...
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Angekl.B.: Nein, nein, mitlja Sie miissen doch mal sehen,
Herr Ehrhardt ist ein Mann, der auBerordentlich, in Ihrem
Sinne auBerordentlich schopferisch ist seit 35 Jahren.

V.: In unserem Sinne, Herr Baader, wissen. Sie, wie Sie jJetzt
unter dem Eindruck des Endes der Sitzung sich &uBern,
das klingt nicht allzusehr nach Verhandlungsunfihigkeit.
Wir unterbrechen bis morgen frith um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung um 16.12 Uhr,

Ende des Bahdes 143,



