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- 2. Strafsenat - 31.7.1975

Az.: 2 StE 1/74 In der Strafsache

gegen

Andreas Baader u.a.

Stellungnahme zur dienstlichen XKuBerung vom 31.7.1971
des Richters am OLG Dr. Breucker.

1. Zur Einholung einer sogenannten "dienstlichen
RuBerung" des Vollzugsbeamten Hower am 3.7.75
bestand kein AnlaB, weil ausfiihrliches amtliches
Protokoll vom 27.11.1974 iiber das Telefonat zwischen
dem Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing und Herrn

Hower dem Senat am 3.7.75 vorlag.

2. Konkludent bestdtigt Richter Dr. Breucker die Ver-
mutung des Angeklagten Baader: er habe Herrn Hower
die dienstliche ZuBerung des Vorsitzenden Richteas
Dr. Prinzing iiber dessen Telefongesprdch mit Herrn
Hower bekanntgegeben. Damit hdtte er dessen Aussage
vom 3.7.75 beeinfluBt. Sonach erkldrte sich der
wesentliche Widerspruch zwischen Herrn Howers Aus-

sagen vom 27.11.74 und vom 3.7.75.

3. Richter Dr. Breucker bestidtigt, daB er zugungsten
des Vorsitzenden Richters Dr. Prnzing die Verfahrens-
regel des Senats, Erkldrungen von Personen auBerhalb
der Hauptverhandlung zu ZWQE;en der Glaub-haftmachung
nicht einzuholgen, verletzt hat.
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4. Die Besorgnis der Befangenheit insoweit verstarkt
sich, als diese Regelverletzung - ohne entsprechen-
den Antrag des seinerzeitigen Antragstellers als
Mittel zur Glaubhaftmachung - ausschlieBlich zum
Vorteil des seinerzeit abgelehnten Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing bezweckt war und erfolgreich
gedimt hat.

/ P v o e
Rechtsanwalt



