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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 28. August 1975,
um 9.06 Uhr.

(31, Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft = mit Ausnahme von Staats—
anwalt Holland — erscheinen in derselben Besetzung wie

am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. z. A, Clemens,
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten erscheinen mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Becker, Rogge, Dr. Heldmann,
geRechtsreferendar Dr. Temming (als Vertreter von
Rechtsanwalt Riedel), v. Plottnitz, Eggler, Kinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

Vas

Bitte Platz zu nehmen - und die zwei jungen Herrschaften,
die hier Platz behalten haben, darf ich darauf hinweisen:
Morgens, beim Eintreffen des Gerichts, legen wir auf diese
Form einen gewissen Wert aus guten Grinden.

Bevor ich die heutige Sitzung erdfine, einige kleine Hin-
weise:

Zundchst einmal fiir die Herrn Verteidiger.

Im September steht ja nochmals eine sitzungsfreie Woche
bevor. Ich wiirde es gerne so handhaben, wie jetzt auch

im August geschehen, nidmlich, daB wir noch am Freitag,
12.9., vormittags verhandeln, in der iibernédchsten Woche dann
aber nicht am Montag, wie urspriinglich vorgesehen, begin-—
nen, sondern erst am Dienstag. Das allerdings wirde dann

wieder das Einverstindnis voraussetzen, daB man statt, wie vor-

gesehen war, lMontag, Dienstag, Mittwoch dann Dienstag, Mitt-—

woch, Donnerstag verhandeln komnte. Also statt vom 22,bis zum 24.

vom 23. bis zum 25.9..
Es muB nicht jetzt sofort beantwortet werden. Wenn die Herrn

sich das mal durch den Kopf gehen lassen, ob da Einver-—
stdndnis erzielt werden kann.
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Frau RAin Rogge, dieser Antrag fur Herrn RA Bakker=Schut
ist gestern nicht mehr entschieden worden. Der kam ja

fiinf Minuten vor Sitzungsbeginn. Die Frage:

Wird der Antrag aufrechterhalten, auch fiir einen spéteren
Besuhstermin?

RAin Ro.:

Tch stelle den Antrag neu.

Ve

Das konnen wir dann...Ich wollte bloB, daB Sie drauf hinge-
wiesen sind, daB der Antrag dann zu stellen ist. Ich mdchte
aber auf folgendes hier hinweisen:

Wenn Herr RA Bakker—Schut in-seiner Eigenschaft als Anwalt
einen Besuch machen will, bedarf es natiirlich der Voll=-
machtsvorlage und auch einer Moglichkeit fir uns, 2zu erkennen,
daB dieses Verfahren von ihm mitbetrieben wird fir Herrn
Baader.

RAin Rogge spricht unverstédndlich.

V.

Das werden wir dann anschlieBend nochmals iiberprifen. Wir
haben natiirlich nicht alle Besuche.. Ich meine, mich dar-

an zu erinnern, war mir dessen aber nicht sicher,

Der UmschluBantrag, der gestern noch gestellt worden ist,

hat sich natiirlich, eewwex% soweit heute die Sitzung durch-
gefihrt wird, sundchst mal erledigt. Wir werden auf den
Antrag zurickkommen, sobald die sitzungsfreie Zeit iiberseh-—
bar ist.

Dann haben die Herrn Verteidiger sich gestern dagegen gewanddt,
daB angeordnet worden ist, daB ihre Gegenstdnde, die sie mit=—
bringen, wenn sie Besuche in den hier vorhandenen Vorfiihr-—
zellen abstatten wollen, geprift werden. Es ist richtig, daB
diese Anordnung ergangen ist. Also analog die Handhabung

zur Handhabung driiben in der Haftanstalt selbst - das hier
ist ja nur als Dependance der Haftanstalt zu betrachten =—.
AnlaB dazu wurde das eigene Verhalten von Ihnen; denn es

ist selbstverstindlich, daB Sie nicht befugt sind, den Ange-

Klasten -~ suseencped VRELRLALOHRESHBREFIIENR.T: SHACITER
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der Haftanstalt direkt zukommen zu lassen. Ich darf Ihnen
bei dieser Gelegenheit zur Kenntnis bringen, was die Unter—
suchungshaftvollzugsO sagt in Nr. 36 Abs. 5:
"Auch V¥erteidiger und Anwdlte sind nicht befugt,
dem Gefangenen ohne Genehmigung der zusté&ndigen
Beamten irgendwelche Gegensténde zur litnahme in
die Anstalt zu libergeben."
Dagegen ist in letzter Zeit - sicher nicht aus bdsem Willen -
aber tatsidchlich verstoBen worden. Ich erinnere an den
Versuch einer direkten Ubergabe eines groBen Beutels wohl
mit Obst und Tabagk. Gestern wurde nach den vorliegenden
lleldungen versucht oder gar verwirklicht, Tabafk und
SiiBigkeiten zu iibergeben. Es muB einleuchten, daB dies nicht
geht, auch in Threm eigenen Interesse nicht; denn wenn
irgend etwas in die Anstalt gelangen sollte, was dann zu
Bedenken spidter AnlafB gdbe — die Phantasie kann sich hier
ja wohl leicht ausmalen, was da alles denkbar wire — dann
miiBte der Verdacht zwangslédufig auch mit auf Sie fallen.
Die Regelung in der UntersuchungshaftvollzugsO hat hier
ihren guten Grund, und ich kann Ihnen sagen, solange Sie sich
daran halten, und wenn Sie mir jetzt oder auBerhalb der
Sitzung versichern, daB in Zukunft unterbleibt, daB der
Versuch unternommen wird, direkt irgend etwas zu ilberge-—
ben, ohne das auf dem reguliren Weg iiber die Anstalt zu
machen, dann werde ich dese Anordnung sofort wieder riick—
gdngig machen.
Herr Dr. Heldmann.
RA Dr. He.:
Wiren Sie einverstanden, Herr Vorsitzender, daB wir hier,
denn unsere Hauptberiihrungspunkte mit unseren lMandanten
finden ja hier statt, nicht driiben, daB wir hier, wenn wir
solche Dinge wie neulich,z. B. eine Tite Obst,mitbringen,
daR wir sie iiber Sie leiten, wie wir = Sie und ich = das ja
auch in diesem konkreten Fall besprochen hatten, und Sie
mir zugesagt hatten, es an die Gefangenen weiterleiten zu
wollen.
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An die Anstalt. Immer den korrekten Weg ilber die Anstalt.
Es ist der Weg vorgesehen, unddes muB sich auch die Anstalt
vorbehalten, ﬁas ist nicht richterliche Aufgabe, Pakete und
sonstige Zuwendungen zu kontrollieren. Ganz klar ist das[ne
Frage der Sicherheit der Anstalt.

RA Dr. He.:

Die sind ja drauBen schon kontrolliert worden, und was ich
hier gebracht habe — also dieses Obst hier - war zum Verzehr
hier widhrend der Pausen bestimmt.

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich sagte Ihnen ausdriicklich, ich

habe keinen bdsen Willen unterstellt; ich sagte sogar aus-—
driicklich, es ist sicherlich nicht in schlechter Absicht.
BloB: Es muB der Weg eingehalten werden.

Wenn Sie den Angeklagten irgendwas zukommen lassen wollen
zur Stiarkung, bitte geben Sie's bei dem Beamten der Haft-
anstalt ab. Das ist der normale Weg. Ich kann mir nicht
anmaBen, daB wir die Haftanstalt von diesem Priifungsrecht
hier auscsperren und diese Aufgabe etwa selbst Ubernehmen.
RA Dr. He.:

Und ginge das, Herr Vorsitzender, nicht dieses lal mit
Hausrecht hier?

V.:

Bitte mit..?

RA Dr. He.:

..mit Hausrecht hier?

Ver
Was hat das hier mit Hausrecht zu tun?
RA Dr. He.:

DaB Sie, solange wir in diesem Haus sind - das ist ja bisher
praktisch ganztags gewesen an den Sitzungstagen -, daB Sie da
Kraft Ihres Hausrechts..

1'%

Herr Rechtsanwalt, es regelt sich nach § 119 Abs. 3 der StPO:
Sicherheit und Ordnung der Anstalt; ndher ausgestaltet in

der gewiB nicht bindenden, aber doch als Regelerfahrung taug-
lichen UntersuchungshaftvollzugsO, und so wollen wir's auch hier
handhaben.
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RA Dr. He.:

Tauglich?

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, darf ich ein Wat dazu..

Ve

Ja. Wir sind also nicht in der Hauptverhandlung, und deswegen
bedarf's keiner..

BA vw. Pl.:

Nein, Nein. Ein Wort dazu.

Sie sagen, es seli also Sache der Anstalt, dariiber zu
befinden, was oder was nicht an GenuBmﬁtéln St bsngepen
werden darf anldBlich eines Verteidigerbesuchs. Das ist

in letzter Instanz natiirlich nicht richtig; in letzter In-
stanz ist das richterliche Aufgabe, weil die Anstalt ja ein
Entscheidungsrecht nicht eingerdumt bekommen hat insoweit.
Worum es geht, ist jetzt folgendes - ich hab's glaube ich,
gestern schon gesagt —: Es geht insbesondere um Obst. Obst
ist also eine Angelegenheit, von der auch Dr. Henck gesagt
hat, daB sie dringend eigentlich bendtigt wird von dn Ge-—
fangenen.

Wir selbst haben die Erfahrung gemacht, wenn wir - was weilf
ich = sechs Pfirsiche, als Beispiel, mitbringen, dann.. und
es den Beamten auch gezeigt haben kilirzlich mal, dann finden
wir also, wenn wir ins Beratungszimmer zurilickkommen, Ifinf
Pfirsiche und einen XKern wieder bei uns vor. Konnte man
sich nicht dahingehend verstédndigen, daB also, was Obst an=-
geht, man - was weil ich = die Erlaubnis hier erh&dlt, und
zwar von Ihnen der Anstalt entsprechend mitgeteilt, je

ein Kilo Obst pro Sitzungstag.

Ved

Herr Rechtsanwalt, wir haben selbstverstédndlich nichts da-
cegen, daB die Angeklagten das Obst bekommen.

Was wir beanstanden miissen, ist, wenn die Angeklagten das
Obst ohne die vorgeschriebene Kontrolle durch die Anstalt
oder Kontrollmdglichkeit durch die Anstalt bekommen.

Nur an den Weg sollten Sie sich halten.
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RA v. Pl.:

Ja. Aber die Anstalt lehnt es ja nun ab, das ist ja das Pro-
blem. Konnen Sie nicht eine Anordnung an das Wachpersonal
geben, nach Uberpriifung des Obstes und Gepéckiiberprifung durch
die..

Vet

Herr Rechtsanwalt, der korrekte Weg ist eben:

Die Anstalt hat zunidchst ihr Priifungsrecht = ich weiB nicht,
welche lMaximen sie dabei anwendet im einzelnen — das ist..
RA v. Pl.:

Die Anstalt, Herr Vorsitzender, die Anstalt priift doch nicht.
Sie lehnt einfach ab. Die Anstalt lehnt's ab: Das machen wir
nicht.

V.2

Das istrne Frage, ob man dadriiber sprechen kann, nicht wahr?
Im librigen wissen Sie ja:

Fir jeden Einzelfall koOnnen Sie's beanstanden. Das wird
natiirlich rasch entschieden werden dann.

RA v, Pl.:

Ja aber das niitzt mir nihts, wenn ich am Dienstag wieder-—
komme und finde die verfaulten Pfirsiche dann im Bera-—
tungszimmer.,

Vs

Ja, das ist zuzugeben. Aber wir werden mal mit der Anstalt
driiber sprechen, wie sich das grunds&tzlich handhaben 1&48t,
welche lMaximen sie da hat. Nicht wahr, der Rahmen der
Gleichbehandlung setzt natirlich voraus, daf hier nicht

in jedem Punkte so viele Ausnahmen gemacht werden, wie's

ja = Standpunkt des Gerichts, Sie wissen ja das ohnedies -
hier bei den Haftbedingungen fiir die Angeklagten gemacht
worden ist.

Aber wir werden sehen, daB wir hier zu dner ertrédglichen
Regelung kommen.

RA v. Pl.:

Die Gleichbehandlung ist da gewiB kein Aspekt.
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N o
parsas ast/eigentlich nicht eine Sache, die Sie mit Souver@ni-

tadt entscheiden kénnten% lissen Sie da wirklich bei ein bif=-

chen Obst flir die Gefangenen, miissen Sie da wirklich sich auf
die Haftanstalt erst nachfragen. Ist das wirklich erforderlich,
¥ss

Herr Rechtsanwalt, Sie wollen hier Stimmung machen in der Rich-
tung, daBl ...

RA Sch.:

Ich mdchte doch hier nicht Stimmung machen, Herr Vorsitzen-—
der; denn wenn ich so'ne Diskussion hore, um ein Paar Apfel,
um ein Paar Pfirsiche, daB Sie da erst zurickfragen miissen.

Vs

Darum geht's doch nicht. Nun bleiben Sie doch beim Kern.

RA Sch.:

Doch, darum geht's. Darum geht's, Herr Vorsitzender.

Vet

In einem Pfirsich kann sehr viel stecken. RA Sch.: Wie bitte?
RéoSoacx V. s

In einem Apfel und in einem Pfirsich kann sehr viel

stecken.

RA Sch.:

Sie haben ja gesagt, jeder Detektor.. Sie konnen von Mir QUSes oo
Ve

Deswegen wird die Kontrolle durchgefiihrt, und die Anstalt hat
das erste Kontrollrecht. Das ist so gehandhabt worden und iiber-—
all geregelt. Warum sollen wir das durchbrechen? Wir sind doch
keine Kontrolleure fiir Obst.

RA Sch.:

Nein, dagegen wendet sich ja niemand. Dagegen wendet sich doch
niemand. Sie kOnnen doch alles kontrollieren, soviel Sie wol-
len. Aber daB es ilibergeben wird - darum geht es - und wenn

Sie da erst wiederum bei der Haftanstalt zuriuckfragen, dann
wirft das ein merkwiirdiges Licht auf Sie, Herr Vorsitzender.
Vat

Gut. Ist recht. Lassen Sie das merkwirdige Licht auf mir ruhen.
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Nee, recht ist es eben nicht; unrecht ist es.

Ve

Ich habe Ihnen den Weg gewiesen, den es gibt. Im Ubri-
gen habe ich bereits Herran v. Plottnitz gesagt, daB ich mich
mit der Anstalt dariiber unterhalten will, welche lidglich-
keiten es gibt, in einer mdglichst kulanten Weise zu hand-
haben. Das ist bisher beim Senat immer so gehandhabt wor-
den.
Wir konnen damit zur Hauptverhandlung kommen. (9.26 Uhr)
Ich erdffne damit die heutige Sitzung.
Die Anwesenheit-scheint mir komplett zu sein.
Die Frage ist Jjetzt:
Kommen wir zu Verlesungen oder beniitzen die Angeklagten,
was ihnen gestern angeboten worden ist, jetzt die Gelegen-—
heit, sich zu &duBern, und zwar zur Sache, wobeli es ihnen
freisteht, sich auch zur Person zu dullern.
Herr RA Dr.Heldmann.
RA Dr. He.:
Herr Vorsitzender, die Verteidigung hat einen Antrag zu
stellen.
Mein fiir Herrn Baader zu stellender Antrag lautet:
den BeschluB des Senats vom 27.8. auf die Ein=
stellungsantridge vom 20. und 26.6.1975 der Verteidi=-
gung aufzuheben.
Das widre prozessual also eine Gegenvorstellung.
Ve2
Herr Rechtsanwalt, grundsdtzlich:
Das ist also die Gegenvorstellung, die Sie erheben wollen.
Sind irgendwelche neuven Fakten, Tatsachen ersichtlich?
RA Dr. He.:
Es erscheinen mir ganz erhebliche juristische Gesichtspunkte
dafiir.
Ve
Das ist eine entschiedene Sache. Die juristischen Ge-
sichtspunkte haben wir durchaus bericksichtigt. Wir hat-
ten viel Gelegenheit und Zeit.
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RA Dr. He.:

Selbstverstdndlich, Herr Vorsitzender, werde ich mich hiiten,
Wiederholungen aus den Einstellungsantrdgen Ihnen anzubieten,
sondern ich gehe ausschlieBlich auf Ihren BeschlugB ein.

Ve

Ja, das mag sein. Aber wir sind nicht willens, eine Gegenvor=—
stellung entgegenzunehmen. Das rechtliche Gehdr ist gewdhrt
worden. Es sei denn, es seien irgendwelche Tatsachen ver-—
wendet worden, irgendwelche Dinge zur Sprache gekommen,

zu denen Sie sich bisher nicht hdtten HuBern kdnnen.

Im Ubrigen ist es eine entschiedene Sache, und es gibt dafiir
einen andern Rechtsweg, wenn es sein sollte und die Situation
Uberhaupt eintreten wiirde, daB Sie sich eines anderen Rechts—
wegs besinnen miiBten, als jetzt eine Gegenvorstellung zu er—
heben. Ich bin also nicht willens..

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, ich darf daran erinnern, daB Sie hier
einen BeschluB zu Beginn der Sitzung verkindet haben,

und dann die B.Anwaltschaft nicht etwa mit neven Tatsachen,
sondern mit neuen rechtlichen Erwdgungen eine Gegenvor-—
stellung hier geltend gemacht hat, und daB diese Gegenvor-—
stellung, zur Vorbereitung sogar einer solchen Gegenvor-—
stellung dann, wenn ich mich recht erinnere, eine Pauce
gewdhrt wurde, oder es wurde sogar sofort diese Gegenvor-—
stellung erhoben. Aber deriSenat hat selbstverstidndlich
diese Gegmvorstellung entgegengenommen und hat diese Gegen=—
vorstellung sogar zum AnlaB genommen, seine vorhergehende
Entscheidung abzuidndern. Das liegt ja nun schon drei lMonate
zurick. Aber man kann sich ja auch an Geschehnisse zuriick—
erinnern, die so weit zurickliegen, und ich wiirde Ihnen das
als Entscheidungshilfe anbieten, ob Sie jetzt den Antrag

des Kollegen Dr. Heldmann entgegennehmen wollen oder nicht.
Ve &

Herr Rechtsanwalt, der Hinweis ist richtig. Dieses Verhal-
ten des Senats am 1. ProzeBtag hat dazu geflihrt, daB der
Senat dann in der Folge — ich darf wohl ohne Ubertreibung
sagen - eine Flut von Gegenvorstellungen von Seiten der
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Verteidiger entgegengenommen hat, gerade immer in Besinnung
darauf, daB auch damals die Gegenvorstellung der B.Anwalt-
schaft angenommen worden ist.

Es steht selbstverstédndlich dem Senat frei, je nach dem
ProzeBstadium, je nach der Bedeutung der Sache, sich eine
Gegenvorstellung anzuhdren und sich danach einzurichten,
sich da neue Gedanken zu machen oder nichnt.

Hier in diesem Fall ist die Sache entschieden worden nach
sehr reiaglicher Uberlegung, und wir befinden uns jetzt

in einem ProzefBstadium, wo Gegenvorstellungen dieser Artg
vom Senat nicht mehr entgegengenommen werden. Es seies
denn, die Voraussetzungen ldgen vor, némlich die, daB zu
irgendwelchen bestimmten Punkten das rechtliche Gehor nicht
gewdhrt worden wire.

RA Sch.:

lMoment. Darf ich mal fragen:

Wie unterscheidet sich denn jetzt das ProzelRstadium? Ist das
zu Beginn des Prozesses anders als in der Mitte oder zum
Ende oder widhrend der Beweisaufnahme oder? Das versteh ich
wirklich nicht.

N 2

Es widre sehr merkwlirdig, wenn Sie das nicht bemerkt haben
sollten, daB wir inzwischen die Anklage verlesen haben,..
RA Sch.:

Ja, das hatte ich. Nur.. Nein, nein! Ich mochte nur wissen,
inwiefern..

Ve ¢

bDarf ich, Augenblick, darf ich Ihnen da die Antwort voll-
stédndig geben?

..daB wir gestern den Angeklagten defrage vorlegten, ob

sie sich zur Sache duBern wollten; daBR gestern dar-—

auf hincewiesen worden ist, wenn die Gelegenheit jetzt nicht
ergriffen wird, sich zu ZuBern, sich zur Sache zu Zdullern,
wobei es auch freistehe, sich zur Person zu &duBern,

daB dann im Verfahren mit der Beweisaufnahme fortgefah-

ren wird, und es dann nicht mehr in der Bestimmung der
Angeklagten liegt, wann sie sich duBern konnen, sondern daf
wir dann sagen, jetzt ist die Gel@genheit gegeben, oder jetzt
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machen wir zunichst mal weiter in der Beweisaufnahme.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender,..

Va2

Das ist der Unterschied.

RA Sch.:

..das ist aber doch ganz was anderes. Inwiefern wird durch
den Ubergang in ein anderes Verfahrensstadium die Frage, 1ist
die Frage anders zu beurteilen, ob ne Gegenvorstellung
entgegengenommen wird oder nicht, und wenn Sie sagen,

das Gewicht der Angelegenheit ist entscheidend = SO haben Sie
sich ja wohl ausgedriickt = dann muB ich Ihnen sagen,

also wenn es um die Einstellung des Verfahrens geht

und um einen so wichtigen Grundsatz wie dg§§fair tré@l -
vielleicht nehmen Sie ihn nicht so wichtig, den Eindruck habe
ich aus Ihrer gestrigen Entscheidung ohnehin gewonnen -,
dann muB ich mich doch fragen, ob Sie nicht grade diese Frage
nochmals iiberdenken sollten, ob das nicht ein so wichtiger
Verfahrensgegenstand ist, mindestens auch, wie ja jetzt
Gegenstand einer Gegenvorstellung zu Beginn des Prozes—-

ses der B.Anwdtschaft war, daB Sie da nicht jetzt ver-
schiedene MaBstibe anlegen konnen.

V.

Gut. Also ich mache Ihnen den Vorschlag - ich habe gesagt,
wir nehmen die Gegenvorstellung jetzt nicht entgegen -

Sie konnen beantragen, daB der Senat, nachdem ich das ab-
gelehnt habe, iiber diese Frage entscheidet, ob jetzt

die Gelegenheit gegeben wird, eine Gegenvorstellung ge-

gen den gestrigen BeschluB entgegenzunehmen.

RA Seh. 3

Na, ich stelle anheim, erst mal den Kollegen Dr. Heldmann
welterreden zu lassen.

RA Dr. He.:

Herr Vorsitzender, Sie irren, wenn Sie unterstellen,

daB ich mit dieser Gegenvorstellung die Thematik, die wir

am 20., 21. und 26.6. hier zur Begrindung dieser Einstel-



3446 -~ 13
Band 129/zi - 12 - RA Dr. Heldmann

lungsantrige behandelt haben, hier wiglerkfuen wollte. Das ist
es nicht, sondern ich mdchte mit dieser Gegenvorstel-

lung = und darum habe ich sie in den Antrag gefaBt, Ihren Be-
schluf3 aufzuheben - darlegen, daBl dieser BeschluB aus recht-
lichen Grinden nicht haltbar ist, und das darzulegen, bitte
ich, mir das Wort hierfiir zu erteilen.

V.2

Also ich betrachte das als Beanstandung meiner bereits ge-
duBerten Ansicht, daB die Gegenvorstellungs jetzt nicht ent-
gegengenommen werden soll. Ich mochte jetzt mal die

Meinung des Senats erfragen. Wir werden uns dazu kurz..

RA Dr. He.:

Dann darf ich Ihnen..

L'

. . 2urickziehen.

RA Dr. He.:

Dann darf ich Thnen dazu wenigstens dann die folgenden
Stichworte geben:

Dieser BeschluBl ist - ich werde das im einzelnen begriin-

den =..

Vss

Das ist doch aber jetzt nicht Gegenstand der Frage. Wir
wollen ja entscheiden, ob eine Gegenvorstellung extgegen-—
genommen werden soll.

Darf ich die B.Anwaltschaft bitten, sich hierzu zu

auBBern?

RA Dr. He.:

Sie kennen aber doch die.. den juristischen Kern nicht.

Vaz

Ich habe jJjetzt grade die B.Anwaltschaft gebeten, sich zu
guBern.

RA Dr. He.:

Ja.

Reg.Dir. Wi.:

Lediglich ein Wort dazu, weil sich vielleicht das Problem dann
erledigt:
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Grade wenn es nur um andere Rechtsaufféssungen oder wenn
es um andere Rechtsauffassungen geht, die nun sicherlich
eine eingehende Begriindung verlangen, dirfte sich ja

vielleicht der Weg empfehlen, das schriftlich vorzutra-
gen; denn dann - unterstellt den Fall, es kime eine po-

sitive Entscheidung fiir die Angeklagten dabei raus,— wiare

allenfalls in der Zwischenzeit sinnlose Arbeit getan worden,

aber zunidchst einmal hdtte es weitergehen konnen. Und
grade solche Uberlegungen, meine ich, die angeboten wer-
den sollen dem Senat, dafiir dirfte sich der schriftliche
Vortrag ganz besonders empfehlen.

RA Dr. He.:

Herr Reg.Dir. Widera, der schriftliche Weg ist hier aus-
geschlossen, sonst wilirde ich ihn auch vorziehen, weil
schriftlich es mir mdglich wire, diesen Antrag noch sorg-
faltiger auszuarbeiten, als es hier in einem lockeren
mindlichen Vortrag moglich ist.

Der Kern meines Antrags i der:

Der Senat hat mit seinem gestrigen Beschluf3 - ich mochte
Sie nur hinweisen auf die rechtlichen Gesichtspunkte, damit
Sie sehen, daB Sie Wiederholungen nicht zu befurchten
brauchen - der Senat hat in seinem gestrigen Beschlufl
zwingende Rechtsbestimmungen verletzt, ndmlich:

den Begriindungszwang nach § 34 StPO, den Begriindungs—
zwang aus dem Rechtsstaatsprinzip und die Anwendung des
Art. 103 Abs. 2 oder Abs. 1 des GrundG, ndmlich das
rechtliche Gehor zu gewihren.

Das sind die Punkte, auf die ich diesen Antrag, némlich
Thren Beschluf3 von gestern aufzuheben, stitze; und wo sol-
che Rechtsmingel zu riigen sind, dann ist entweder nach

verschiedener.. verschiedenen Auffassungen der Recht-

sprechung entweder ein solcher BeschluB als nichtig zu behan-

deln, oder aber, er ist aufzuheben.

Ve

Ja. Also wir werden jetzt Uber den Antrag entscheiden,

daB eine Gegenvorstellung gegen unseren gestrigen BeschluB
hier vorgetragen werden kann.

Herr Dr. Temming.
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&.Ref.Dr. Te.:

Ich glaube nicht, daB Sie Uber diesen Antrag schon ent-
scheiden konnen, weil dieser Antrag erst begrindet werden
muB, bevor Sie entscheiden, andernfalls machen Sie wileder
das, was in diesem Antrag u. a. geriigt wird:

Sie gehen nicht nur nicht auf die Begriindung ein, sondern Sie
gehen jetzt noch?;%?%chritt weiter wetster und blocken die
Begriindung von vornherein ab.

Hier geht es darum, und um das nochmals klar zu sagen, um die
Riige, daB dieser BeschluB von gestern nach unserer Auffas-
sung - und das konnen Sie ja dann anschlieBend zurick-
weisen — kein BeschluB ist, kein nach meiner Auffassung - und
das ist zum Teil jedenfalls auch in der Literatur belegt -
keine Wirksamkdt entfaltet hat. Die Begrimdung mdchte

Herr Heldmann und anschlieBend ich vortragen.

Vet

Wir werden ja grade dariiber entscheiden, ob das entgegen-
genommen wird.,

R.Ref.Dr. Te.:

Es geht nicht darum, ob Sie dariiber entscheiden, ob Sie

so etwas annehmen, Herr Prinzing, sondern das ist ein Antrag,
und es ist mir vollig unklar, aufgrund welcher rechtlichen
Befugnis Sie jetzt diesen Antrag verhindern wollen.

V.:

Herr Gerichtsreferendar, bemiihen Sie sich vielleicht mal,

die Problematik der Gegenvorstellung genau zu besichtigen,
dann werden Sie sehen, daB es ein sehr weites Feld ist.

Wir werden uns Jjetzt..

R.Ref.Dr.Te.:

Die Problematik ist mir bekannt. Ich weiB auch, daB das ein
Institut ist, was in diesem Verfahren transplantiert worden
ist aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht in den Straf-
prozeB; nur: Es ist transplantiert worden im Zusammen-

hang damit, daB die Staats.. die B.Anwaltschaft mit

einer Entscheidung dieses Gerihts nicht einverstanden war,
und zwar deshalb nicht einverstanden war, weil sie be-—
fiirchtet hat, daB diese Entscheidung einen absoluten Revi-

sionsgrund ergidbe.
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Aus der gleichen Befiirchtung und um eine mdgliche Revisions-—
rige nicht zu verlieren, werden wir und wollen wir Ihre
Entscheidung riigen. Das kdnnen Sie jetzt als Gegenvorstel-
lung betrachten; Sie konnen's auch als ProzefBriige begreifen,
eine ProzeBriige, die ich anschlieBend dann als ProzefBrige
begriinden werde. Auf die Formulierung Gegenvorstellung oder
ProzefBriige lege ich personlich keinen Wert.

V.

Wir werden uns ganz kurz iliber diese Frage beraten.

Das Gericht zieht sich um 9,30 Uhr
zur Beratung zurlck.

Ende von Band 129.
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Nach Wiedereintritt des Senats um 9.37 Uhr wird
wie folgt fortgesetzt:

V.
Wir setzen fort, der Senat hat beschlossen:

Eine Gegenvorstellung gegen den Senatsbeschlul
vom 27. 8. 1975 mit dem Ziel, die Aufhebung
dieses Beschlusses herbeizufihrenwird nicht zu-
gelassen a der BeschluB eine Begrindung ent-
halt und rechtliches Gehor gewahrt worden ist.
Neue Tatsachen zu denen die Angeklagten nicht
gehort worden waren sind im Beschlufll nicht auf-
gefuhrt. DaR der Senat schon Gegenvorstellungen
entgegengenomnen hat, bindet ihn nicht fir alle
Zukunft.

Wer von IThnen beiderphat zuerst das Recht.[éitte, jeder
von IThnen kann sich zum Wort melden. Die Reihenfolge
mochten Sie...Bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
BiA.Dr.H.:

Dann bitte ich Prozessriuge zu Protokoll zu nehmen.

V.:

Das ist Jja zu Protokoll gelangt. Sie wissen das.
RA,DE.Hs

Die ProzeBrige hat folgenden Inhalt und es ist unverkenn-

bar und brauche ich Thnen nicht zu sagen.

Vel

Was ist das fir eine Institqition die ProzelBriuge, wir
missen uns hier zunachst mal versichern, was Sie darunter
verstehen.

RA.Dr.H.:

Die Riige, eines shwerwiegenden VerfahrensverstoBes, die
Revisionsrechtlich erheblich sein kann.

Ve

Ja, wir haben aber jetzt kein Revisionsverfahren, das ist
doch Jjetzt nicht zu Protokoll zu geben.

RA.Dr.H.:

Natirlich haben wir Jetzt kein Revisionsverfahren. Aber wo
ich Riugen schwerwiegender ProzelBverstoBle hier unterlasse,
verwirke ich sie, wenn ich sie nicht alsbald vorbringe und
folglich sind sie fliir die Revision untauglich.

V.:

Also die Riige ist doch bereits aktenkundig im Protokoll ent-
halten und auch nicht mehr aus der Welt zu schaffen, allein
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dadurch, daB Sie versucht haben, diese Gégenvorstellung
vorzutragen.

RA.Dr.Ha:

Damit ist Jja dochmﬁein, daraus kann ein Revisionsgericht
meine Ruge nicht erkennen.

L'

Die Riige miissen Sie ja doch, die konnen Sie Jja nachher
doch nicht aus dem Protokoll herleitenEIIﬁe mussen Sie
doch sonst, wenn Sie das tun wollen, wenn Sie Uberhaupt
dazu kommt die Notwendigkeit, eine Revidgion einailegen,
dann haben Sie doch die Moglichkeit hier zu begrinden
und alle ProzelBrigen zu erheben.

RA-.Dr.H.:

Ja, selbstverstdndlich habe ich die Moglichkeit Prozel3-
riigen zu erheben. Aber zum Beweis flir ProzeBverstolle

mufl ich mich dann zum,auf das Protokoll, muBl ich auf

das Protokoll verweisen, nachdem ich die ProzelRriige

in der ProzeBbegrindung dargestellt habe.

V.:

Aber Herr Rechtsanwalt, die Form des Protokolles, die
wir hier filihren, die die Moglichkeit gibt, dal diese
Dinge iliberhaupt ins Protokoll genommen werden, ist doch
sonst gar nicht iblich. Wie wiirden Sie das bel normalen
Protokoll, wo nichts als der Verfahrensgang aufgestellt
ist anbringen.

RA.Dr.H,:

eeeeeesVorsitzender protokollieren lassen.

V.:

Was?

RA.Sch.:

Sollte Thnen § 273 entfallen sein.

Ve 8

Das ist mir gar nicht entfallen.

RA.Dr.H.

27% heilRt: Kommt es auf die Fedsellungeines Vorgargs=zu
dreiein der Hauptverhandlung oder des Wortlaewts einer Aus-
sage, einer AuBerung an, so hat der Vorsitzende von Amts
vgen oder auf Antrag eine an der Verhandlung beteiligten
Person die vollsténdige Niederschreibung und Verlesung

anzuoordnen.
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Vaz

Ja, kommt es, worauf kommt es da an?

RA.Dr.H.:

Aber natirlich kommt es darauf an.

L%

Es ist doch im Protokoll festgehalten, dafll Sie das rugen
wollten. Wir miissen doch jetzt den Inhalt nicht reinnehmen.
RA.Dr.H.: '

Es ist aber doch der Grund meiner Rige nicht angegeben im
Protokoll und darauf kommt es an.

Vi

Das ist doch kein Vorgang in der Hauptverhandlung, der hier
protokolliert werden multe, dafll Sie die Absicht haben etwas
rigen zu wollen. Also ich weill nicht, wie Sie diese Vorschrift,
von der Sie glauben sie sel uns entfallen, auslegen, aber das
milten Sie uns schon naher begrinden, wieso Sie glauben mit
der Bemerkung: "Ich erhebe ProzeBgriuge", $un das vortragen zu
kOonnen, was Sie offenbar bei der Gegenvorstellung vortragen
wollten.

RA.Dr.Ha.:

Ich riige einen ProzeBrechtsverstol. Und ich mufihn als solchen
begrinden.

L'EY:

Nein, der Vorgang ist jetzt enthalten, da Sie das gerigt haben,
das kommt ohnedies in das Protokoll. Aber Sie miissen den hier
nicht begriunden.

RA.Dr.H.:

Dann muB ich Sie bitten, da ich nicht weill, was auf dem Ton-
bandprotokoll ist, das Tonbandprotokoll insoweit abspielen

zu lassen.

Va:

Das konnen wir tun, wenn Sie glauben, daBl das auf dem Protokoll
nicht enthalten ist,®itte zuriicklaufen zu lassen, bitte noch-
mals vorzuspielen. Aber ich weise Sie darauf hin,das kostet
Zeit von den drei Stunden, die wir haben.

BA:Dr.Hae:

Darum, es widre schneller gegangen, wenn ich Thnen das in 6 Mi-
nuten vorgetragen hatte, ja das ware schneller gegangen.

V.:

Die Frage wird natiirlich in Zukunft dann auftauchen, wenn das
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so weitergeht, ob, das heillt es ist Jja der erste Vorfall,
wo wir wirklich in dieser Richtung Schwierigkeiten haben,
das FProtokoll sollte hier zur Vereinfachung eingefihrt
werden nicht zur Romplikation. Wir wollen also jetzt die
Zeit nicht damit zubringen, in Zukunft aufgrund solcher

Anldsse nun das Protokoll hier nochmals abzuhoOren.

RA.Dr.H.
Es ist, aber es ist doch nicht mein Betreiben das zu tun.
V.:

Sie konnen versichert sein, Herr Rechtsanwalt....

R DroH, &

Ich ware mit meiner Ruge...

Yui

....daR das Tonband der Technik entspricht und damit das
darauf ist.

RA.Dr.He.:

Ich ware mit einer Begrindung meines VerfahrensstoBlBes bereits
fertig, wenn Sie mich hatten reden lassen. Darum bitte ich Sie
erneut, das ist eine Sache von 6 Minuten.

Vel

Sind wir soweit. Also lassen wir es vorspielen.

An dieser Stelle: wird das Tonband angehalten
und auf die betreffende Stelle zurickgespult.

Sodann wird die mitE : gekennzeichnete
Stelle auf Seite 2494/2495 vorgespielt.
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Vet

Herr Rechtsanwalt, geniigt IThnen das zum Vertrauen dazu , daB das
alles hier auf das Tonband gekommen ist.

RA;Dr.Haed

Nein.

Vel

Nein. Wollen Sie dann jetzt einen Antrag formulieren, den Sie
uns vielleicht bekannt geben,auf weiteres Ablaufenlassen des
Tonbandes und vielleicht auch gem. § 273.dann wird iiber den
Antrag entschieden werden. '

RADfHe

Dann bitte ich, meine Riige eines Prozessrechtsverstolles zu
Protokoll zu nehmen.

Yot

Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern.

Reg.Dir.W.:

Einfach abzulehnen. Ich wiederhol da noch mal, die Bundesan-
waltschaft beantragt, den Antrag abzulehnen. Revisionsrecht-
lich ist es natiirlich so und wahrscheinlich doch auch allge-
mein bekannt, das Grundlage des Angriffs ein BeschluB} ist.
Dieser BeschluB ist hier verkiindet worden und damit in der
Welt. Und daster verkindet worden ist, da@ wird das formelle
Protokoll enthalten,und deshalb besteht lberhaupt kein Grund)
jetzt hier iliber den § 273 Protokollierung durchsetzen zu
konnen. Der gesambte Vortrag von der Verteidigerbank ist
rechtlich irrelevant.

V.:

Herr Dr. Temming.

Rer.Ref.Dr.T.:

Ich muB natiirlich diese Riige auch erheben,um die Revisions-
méglichkeit fiir Frau Meinhof zu bewahren. Ich mdchte aller-
dings noch eins sagent! Das ﬁésentliche, der Vorgang der hier
protokolliert werden soll, ist nicht die nackte Entscheidung
des Gerichts, die steht schon drin. Protokolliert werden soll
die Art und Weise, wie diese Entscheidung zustande gekommen
ist, daB das Gericht sich nicht bereit erklart hat, wenigstens
die Griinde anzuhdren, auf die die Gegenvorstellung gestiitzt
werden soll. Das ist der VerfahrensverstoB, der wird gerugt,

der steht bisher nicht im Protokoll. Diesen Vorgang mdchten wir,
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oder ich Jedenfalls auch protokolliert haben und zwar so'wie
es § 273 Abs. 3 vorsieht, wortwdrtlich.
Vet

Der Senat will die Frage ganz kurz beraten.

Der Senat zog sich um 9.47 Uhr zur Beratung
zurick.

Nach Wiedereintritt um 9.56 Uhr wird wie folgt
fortgesetzt:

V.:

Wir fahren fort. Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag,die Griinde der Rige eines behaupteten
ProzeBverstosses nach § 273% Abs. 3 StPO in das
Protokoll aufzunehmen,wird abgelehnt. Es besteht

kein AnlafB; die Begriindung prozessualer Bean-
standungen von Gerichtsbeschlissen,;die im Protokoll
bereits enthalten sind, ins Protokoll aufzunehmen.
Denn diese Begrﬁndungen threrseits sind kein Vorgang
im Sinne des § 27% Abs. 3 StPO. Die Befilirchtung einer
Verwirkung von Revisionsriigen ist unberechtigt.

Wir kOonnen damit fortfahren.

Herr Dr. Temming.

Rex.Ref.Dr.T.:

Ich muB jetzt wiederum um eine Pause bitten, weil ich auf-
grund dieser Entscheidung heute, im Zusammenhang mit den Ent-
scheidungen gestern,mit Frau lMeinhof die Mdglichkeit und die
Notwendigkeit, die Zweckm&Bigkeit,eines Ablehnungsantrags er-
ortern muB. Das Gericht zwingt uns,leider, dauernd dadurch,
ich nehme an, Sie werden Jjetzt wieder leise im Zusammenhang
der Prifungen der Zulassigkeitsfrage von Prozelverschleppung
denken, zumindest. Ich bitte trotzdem um die Pause und mdchte
hinzufiligen, dal wir nach Ihrer eigenen Auffassung uns im
Stadium befinden, der Vernehmung zur Sache, so daBl eine Pause
unbedingt erforderlich ist, da andernfalls die Befangenheits-
grinde verwirkt wiirden. Ich kann allerdings auch nicht aus
dem SteMgreif dariiber entscheiden, ob ein Befangenheitsantrag
gestellt werden soll oder nicht. Und es entsprach bisher der
Regel und der rechtlichen Auffassung, dal eine Pause zu ge-

wahren ist zur Uberlegung dieser Trage.
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Wie lang wiirden Sie denn beanspruchen, sich das zu ﬁberlegeng
Qex.Ref.Dr.T.:

Ich nehme an, daB eine Erdrterung dieser Frage, die ja nicht
nur rechtliche, sondern auch zweckm&Bige, wie Sie wissen ,
Fragen beinhaltet, mindestens 30 lMinuten in Anspruch nimmt.
Vit /

Will die Bundesanwaltschaft Stellung nehmen?

BA.Dr.W.:

Nein, dazu nehmen wir nicht Stellung.

Vet

Eine Pause von 30 Minuten beabsichtige ich hier nicht einzu-
legeny wenn eine kurzfristige Pause genannt wird, die sich
im Rahmen aber tatsichlich eingehaltener 10 Minuten halten
wiirde, dariiber lieRe sich reden. Aber 50 Minuten wird nicht
eingelegt.

RA ¥ ¢

Herr Vorsitzender, darf ich mal ein Wort dazu sagen.

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dafB nunmehr,
sollten hier Ablehnungsgriinde vorliegen, diese Ablehnungs-
grinde unverziiglich geltend gemacht werden miissen. Von da-
her gilt spiatestens im jetzigen Verfahrensstadium also nun
unbedingt der Grundsatz, daB zur Vorbereitung eines solchen
Ablehnungsgesuchs Pausen vom Gericht zwingend zu gewdhren
sind, wenn nicht hier die Rechte miRachtet werden sollen.
Diese Pausen miissen zeitlich so bemessen sein, daR adﬁquat
eine Beratung mdglich ist und notwendig ist. Also Ihr Satz,
dariiber lieBe sich reden, lber dieses oder jenes, fder kommt,
der wird der Rechtslage iiberhaupt nicht gerecht. Die Pause
ist in dem Umfang zu gewZhren, wie sie erforderlich ist, um
sinnvoll ihren Gegenstand zu erortern.

Vaz

Ja.

Rex .Ref.Dr.T.:

Zur Erginzung mochte ich hinzufiligen, daB dieser Ablehnungs-
antrag moglicherweise auch von anderen Gefangenen gestellt
werden wird. Dag demzufolge eine Besprechung a.' der jeweiligen
Verteidiger mit ihren Mandanten erforderlich ist, daBl die Ver-

teidiger selbst das besprechen miissen,und daBll solche Antrige

/
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auch formuliert werden missen. Und dag dieses Gericht und samt-
liche Senate dieses Oberlandesgerichts Stuttgart ohnehin giech
bisher dadurch gegliZnzt haben, daB Fie wie eine Maschine bisher
die Antr8ge abgelehnt haben, d.h. wir sind notwendigerweise da-
rauf angewiesen,so gut wie wir es kénnen,solche Antrage zu be-
grinden. All das bedarf mehr als 10 Minuten, es sei denn, Herr
Prinzing, Sie gehen wieder davon aus, daB Sie diesen Antrag eben-
falls nicht annehmen und als unzu-ldssig abschmettern konnen.
Wenn das so ist, dann sagen Sie es bitte, dann stelle ich diesen
Antrag wirklich aus dem Stelfgreif und sage irgend etwas.

Vat

Herr Rechtsreferendar, ich mdchte Sie nicht darauf hinweisen,

daB zu gewissen Ausbildungsabschnitten auch das Betragen vor
Gericht gehort und da& man da vielleicht einiges nachholen konnte.
flex.Ref.Dr.T.:

Ich darf vielleicht darauf aufmerksam machen, daB hier die Rolle

eines Verteidigers ..c..

-Beifall im Saal-

V.:

Ich bitte im Saal um Ruhe. Ich habe besanstandet; wenn von der
anderen Seite her irgend welcher Beifall kam, ich bitte das

auch in diesem Falle zu unterlassen. Ich miilte sonst im Saal
hier noch irgend welche MaBnahmen ergreifen. Das ware uns nicht
lieb;rich darf Sie aber auf Folgendes hinweisen: Sie haben Recht,
es mul3 unverziiglich der Befangenheitsantrag vorgebracht werden
in diesem Verfahrensstadium, aber die Unverziiglichkeit wird ge-
messen an ihren Mdglichkeiten. Auch wenn Jjetzt keine Pause ein-
gelegt wird von dieser Dauer wie Sie sie beanspruchen, wird
Ihnen das Recht,einen Ablehnungsantrag zur gegebenen Zeit zu
stellen, keineswegs beschnitten. Selbstverstandlich bedeutet
unverziiglich nicht, daB das Jjetzt sofort geschehen muflte. Im
ibrigen, es gibt keinen Grundsatz, dall ein Gericht gendotigt
wadre, derart lange Pausen zur Vorbereitung von irgend welchen
Befangenheitsantrigen einzulegen. Sonst kOnnte man, das konnen
Sie selbst abrechnen, das Verfahren ja auf diese Weise iliberhaupt

nicht mehr fithren. Gut. Die Entscheidung habe ich Thnen bekannt
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gegeben. Uber 10 Minuten nicht. Wenn Sie sich mit dieser Pausen-
zeit begniigen, aber die muB dann auch eingehalten werden, sonst
fahren wir hier im Saale fort und zwar mit dem ProzeBprogramm,
wie wir es vorsehenf &ps konnen Sie bekommen, langer nicht.
Ger.Ref.Dr.T.:

Dann beantrage ich die zehn Minuten. Innerhalb dieser 10 llinuten
konnen wir uns das iliberlegen.

Wl

Wir treffen uns in 10 Minuten wieder.

-Pause von 10.02 Uhr bis 10.14 Uhr-

-Bei Tortsetzung der Hauptverhandlung waren
Rechtsanwdlte Dr. Heldmann, von Plottnitz,
Becker, Rogge und Rex.Ref.Dr. Temming nicht mehr
anwesend.-

V.:

Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schily, darf
ich Sie bitten dem Gericht wieder.....

RA.Sch.:

Dann bitte ich meine Kollegen zu benachrichtigen.

Vit

Ja, ich habe Thnen gesagt 10 Minuten. Wir fahren jetzt fort
und beginnen,wie wir vorgesehen haben...

RA.Sch.:

Darf ich die Kollegen hereinrufen.

Vi

Ja, 10 Minuten. Ich weiB nicht, ob Sie nicht die Zeit auch

selbst abschidtzen konnen.

-Rechtsanwdlte Dr. Heldmann, von Plottnitz,
Becker, Rogge und Rer.Ref. Dr. Temming
erschienen um 10.15 Uhr wieder im Sitzungssaal.-

ﬁer.Ref.Dr.T.:

Ich dachte der Weg nach drauBen und drinnen wdre nicht in
den 10 Minuten.

.V

Wir beabsichtigen fortzufahren, sofern nicht seitens der Ver-

teidigung einen Antrag gestellt werden soll.
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Ger.Ref.Dr.T.:

Es wird ein Antrag gestellt, und zwar ein Ablehnungsantrag.
Vel

Bitte.

Res.Ref.Dr.T.:

Hiermit lehne ich im Namen der Gefangenen Ulrike Meinhof
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Prinzing,
die Richter am Oberlandesgericht Breucker, Berroth, Dr.
Foth und Maier wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Das Gericht hat die Begriindung der Riige einer verfahrenswidrigen
Entscheidung vom,,,seiner verfahrenswidrigen Entscheidung vom
27.8.1975 verhindert. Es hat weiterhin verhindert, daR die
Protokollierung dieser Nichtannahme des Antrags und der Nicht-
beriicksichtigung der Begriindung dieses Antrags entsprechend

des § 273 Abs. 3 durchgefiihrt wurde. In diesen Entscheidungen
ZuBert sich ebenso drastisch, wie in der Begrilindung bzw. Nicht-
begriindung der Ablehnung des Einstellungsantrags in der gestrigen
Sitzung, aa% dieses Gericht der Vorverurteilung voll unterlegen
ist, ﬂa% polititsche Erwdgungen wnd seine Entscheidungen derart
domminieren, daBR das Gericht noch nicht einmal den Versuch unter-
nimmt, seine Entscheidungen wie Recht aussehen zu lassen. Umge-
kehrt aber offensichtlich sich auch nicht aufraffen kann, explizit
seine Unterwerfung unter die milit&risch;z politische, psycholog-
ische Kriegsfiihrung offen einzugestehen. In diesem Widerspruchy
der akurat aus der Funktion dieses Gerichtes resultiert, einer-
seits die Politik der Staatsschutzbehdrden auch in diesem ProzeR
durchzusetzen, andererseits diesen militarisch-politischen In-
halt durch die Form des rechtsformlichen Verfahrens zu ver-
schleiern, konnte das Gericht angesichts der ungeheuerlichen
AusmaBe der Vorverurteilung sowohl in gquantitativerswie in
qualitdtiver Hinsicht entweder nur noch offen politisch argumen-
batieren oder wie gestern schweigen oder Antrage oder Ent-
scheidungen nicht mehr annehmen. Die Verteidigung hat die Auf-
gabe,dieses Schweigen zu durchbrechen, die gesetzlichen Rechte,
die verfahrensmé&Bigen Mdglichkeiten wahrzunehmen. Die heutige
Nichtannahme der Riige, ebenso wie der Hinweis auf meine Ver-
pflichtung als Gerichtsrefemndar, obwohl ich hier die Tunktion

eines Verteidigers erfiille, zeigt deutlich, daB das Gericht die
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Verteidigung nicht zum Zuge kommen lassen will. Aus diesen Grinden
ist von einem verniinftigen Angeklagten her gesehen nicht mehr da-
von auszugehen, daB dieses Gericht unvoreingenommen und objektiv
zu entscheiden inder Lage ist.

Vet

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

B Ta ot

Tch habe mich fiir den Gefangenen Raspe diesem Antrag anzuschlieflen.

Der Senat hat uns heute zunichst daran gehindert, in begrindeter
Weise, in juristisch begriindeter Weise,darauf aufmerksam zu machen,
daB das Gericht gestern den Gefangenen hier eine Entscheidung zu-
gemutet hat, die nicht mehr begriindet wurde, sondern die mit in-
haltsleeren Formeln versehen wurde, und inhaltsleere TFormeln, inso-
weit kann auf alle Xommentierungmzu & 34 der StPO verwiesen werden,
inhaltsleere Tormeln entsprechen.nicht den gesetzlichen Begrindungs-
erfordernissen. Wenn auf einen Antrag hin,ﬁber den an insgesamt
fast drei Sitzungstagen debattiert worden ist hier zu dem umfang-
reichstes Tatsachenmaterial vorgetragen worden ist, vom Senat als
einzige Antwort gesagt wird, Anhaltspunkte fiir eine Verletzung

des Grundsatzes des fair trialg liegen nicht vor, dann mul man in
der Tat sagen, ist die Feststellung einer inhaltsleeren Formel
"Begriindung" gerechtfertigt. Im {ibrigen hat es der Senat auch zu
verhindern gewuBt heute, daB wir die Nichtannahme dessen, was wir
dazu zu Protokoll erkliren wollten, oder was hier von den Kollegen
zu Protokoll erklirt worden ist, auch das wurde verhindert. All

das Begriindet hier den Ablehnungsantrag. Ein letzter Punkt wird

aus der Sicht des Gefangenen Raspeg ebenfalls als Tatsache zur
Begriindung des Ablehnungsgesuchs vorgetragen. Der Herr Vor-
sitzende hat hier den Kollegen Dr. Temming auf den Gesichtspunkt
des Betragens hingewiesen im Zusammenhang mit der Rechtsreferendars-
ausbildung. Auch das war ein Vorgang, mit dem hier die Verteidigung
eingeschiichtert werden sollte. Ich war mal Ausbilder von dem Dis
Temming. Dr. Temming ist jetzt nicht mehr indder Ausbildung, er

ist nicht mehr in der Ausbildung der Verteidigerstation. lMan kann
eigentlich nur eins darauf antworten, da$ scheint dem Senat aller-
dings nicht klar zu sein, in der Verteidigerstation dient die
Referendarsausbildung nicht der Ausbildung zum Untertan, sie dient
der Ausbildung zum Verteidiger.

Vit

Herr Dr. Heldmann.
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RA,.Dr.Ha:

Tiir die rechtliche Begriindung dieses Antrags weise ich auf/golgendes

him,

Vet

Zundchst die Irage, wollen GSie sich anschlieflen fiir Thren Mandanten&.

RA DY Ha

Ich habe nicht mehr beabsic%ﬁ}gt, vor diesem Senat noch Befangen-

heitsantrége zu stellen, wie sicher sich denken kdnnen.

V.

Dann haben Sie natiirlich die Gelegenheit nioht/jetzt Begrindungen

vorzutragen.

Bl ;DP.Ha 't

Dann zwingen Sie mich einen Befangenheitsantrag....

TVT.: 4
Ich zwinge Sie nicht, BaB ist doch Ihr freier Wille, ob Sie sich
anschlieBen wollen oder nicht.

R4, Dr.H,:

,"gegen Sie, als Vorsitzenden und die Richter Dr. Breucker, Dr. Toth,
Dr. Maier und Dr. Berroth zu stellen, wegen Besorgnis d#gs Ange-
klagten, daB® Sie befangen handeln, zXso mit diesem Beschluf} hier.
Zu beurkunden sind alle Erklirungen,mit denen ein Verfahrensbe-
teiligter von seinem prozeBualen Recht Gebrauch macht. Das haben
9ie verwehrt und zwar ohne Begriindung. Diese Beurkundung, die ich
hier gefordert habe, ist deshalb wichtig, weil, falls ein Rechts-
mittel auf die Ablehnuns oder Nichtbeachtung eines Antrags ge-

tellt

worden sei. Diese Tatsache aber nur durch das Protokoll bewiesen

o
D
S}

a.
griindet wird, zunfchst feststehen muB, dall der Antrag ge

werden kann. Und schlieBlich,ein Vorgang ist, wenn es auf seine
Feststellung ankommt, vollstindig niederzuschreiben und die Nieder-
schrift zu verlesen. Aus dem Antragsrecht des Angeklagten, dad er
durch seinen Verteidiger wahrnimht, folgt, wed da@ die Verhandlungs-
beteiligten auch einen Anspruch auf Protokollierung haben, wenn

es auf den betreffenden Vorgang tatsichlich ankommt-und daB es
hierauf ankommt, habe ich vorhin gesagt-und dafiir ist der Antrag
und seine prozefrechtliche Stiitze aus dem Protokoll zu entnehmen,
denn nur das Protokoll kann hieriiber AufschluB geben, im Falle

einer Revisionsriige. Darum war Ihre Ablehnung, meinen Antrag uber-
haupt anzunehmen; Sie haben nicht mehr gehort als dd& ich den An-
trag stelle, Ihren Beschluf vom 27.8. aufzuheben, mehr nichtgz Ha-
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rum war er rechtswidrig. Und weil Sie diese Rechtswidrigkeit be-

harrlich forgesetzt haben und in zwei Senatsbeschliissen versucht

haben, Ihre Rechtsauffassung dieser prozessualen Pflicht entzogen
zu sein_zu begriinden, deswegen ist dieses Handeln des Senats ein

Handeln zum Nachteil der Angeklagten, hier meines Mandanten.

Und deshalb muB ich mich zu meinem Bedauern diesem Befangenheits-

antrag anschlieBen.

1'%

Frau Rechtsanwaltin Becker.

RAin.B.

Ich schlieBe mich dem Befangenheitsantrag sowie den hier vorge-

tragenen Begrindungen fir Frau Ensslin an.
R.Ref.Dr.T.:
Ich darf vielleicht noch erginzen, mich zur Glaubhaftmachung dieser

offenkundigen Tatsachen auf die dienstlichen AuBerungen der abge-
lehnten Richter beziehen.

Bt D Hs

Und auf das Sitzungsprotokoll.

RA.¥.P.

Tch m8chte noch unterstreichen, daB das, was der Kollege Heldmann
gerade zur Beweiskraft, wenn man so will, des Protokolls gesagt
hat, in diesem Verfahren seine besondere Bedeutung dadurch er-
hZlt, daB es bereits zwei Stellen in der Sitzungsniederschrift
gibt, in denen ein Vermerk sich befindet, in dem es lapidar
heift, das Tonband fiel 10 Minuten aus. Und daher konnte nicht
registriet werden, was in diesen 10 Minuten in der Hauptverhandlung
von den Verfahrensbeteiligten getan worden ist. Von daher also

um so relevanter hier, Erklarungen in der vom Gesetz vorgesehenen

Weise protokollieren s lassen gzu kOnnen.

Vit
Die Bundesanwaltschaft,bitte.
BA. Dr W.

Naaa./aug rechtlich irrelevanten Vorstellungen einen Ablehnungs-
antrag stellt, betreibt ProzeBverschleppung. Das ist hier der
fall. Zu einer anderen Beurteilung kommt man auch dann nicht, wenn
man beriicksichtigt, daB der Herr Verteidiger Dr. Temming seine
Gesamtausbildung noch nicht abgeschlossen hat. Er ist mehrfach auf
die Rechtslage hingewiesen worden. Hinzugefiigt hat er bei seiner
Antragstellung lediglich Vérbal-lndurlen. Ich beantrage deshalb,
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diesen Antrag als unzuldssig zu verwerfen.

V.:
Bitte, Herr Temming.
R.Ref.Dr.T.:

Also zunichst mal wdre fiir mich sehr interessant zu wissen, wo
hier einez Verbal-injurie gebraucht worden ist. Aber das 148t
sich ja vielleicht rekonstruieren. Zum zweilten mochte ich darauf
hinweisen, daf unsere Rechtsauffassung, die Rechtsauffassung der
Verteidigung,natiirlich von der Bundesanwaltschaft bisher in Jjedem
Punkt als 1féelevant bezeichnet worden s;nd Moglicherweise liegt
das daran, daB wir versuchen, den rechtsstaatlichen Gehalt der
StrafprozeBordnung und der Verfassung und der gewahrten Rechte
durchzusetzen, wihrend wir der Auffassung sind, daB die Bundesan-
waltschaft primir daran interessiert ist, die Vorverurteilung
durchzusetzen, so daB wir von einem ganz anderen Vorverstandnis
an die Rechtsfragen herangehen. Das Problem ist hier nur, daB ein
Ablehnungsantrag gestellt werden muBte, weil das Gericht schlichter-
dings verhindert hat, daB hier eine Riige angebracht wurde. Das
alleine ist der Grund, warum hier ein Ablehnungsantrag gestellt
wurde. Es ist das letzte, das letzte Mittel, was die Verteidigung
hat, ganz bestimmte Argumentationen, die sie einfihren mufB3, zum
Schutze der Angeklagten. Das letzte Mittel, daB sie einsetzen mufd,
um iberhaupt noch durchzudringen, weil dieses Gericht alles andere
nicht mehr zulBRt. Wir wiren bereits seit iiber 1 Stunde fertig
mit unserem Antrag, und das Gericht h#tte ihn l8ngst zurlickweisen
kdnnen, wie es alle Antrdge bisher zurilickgewiesen hat. Wenn hier
eine ProzeBverschleppung stattfindet, dann nur, weil dieses Gericht
darauf beharrt, in seiner Art und Weise dieses Verfahren durchzu-
ziehen.

Vaz

Wir werden Uleeoee

Angekl.B.:

Moment, ich mochte noch etwas sagen.

¥.:

Herr Baader, Sie haben sich ja angeschlossen.

Angek]l.B.

Ja, ich habe mi%ch angeschlossen. Ich wollte nur noch einmal kurz
feststellen, zu dem was Temming gesagt hat,der Frage, ich mein,
dag ist ja nun auf allen Ebenen klar, dal die Bun esanwaltschaft
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die Vorverurteilung seit 3 Jahren, dreieinhalb Jahren, steuert,

gezielt, d.h. dag Pie ein Kontiniz@um psychologischer &riegsfﬁhrung
aufgebaut hat, in der tatsdchlich das Urteil nicht nur feststeht,
sondern auch bis ins letzte Detail durchorganisiert ist. Aber das
ist vielleicht nicht so wichtig. Aber nur,@eispielhaft fir die Art
und Weise, wie das gemacht wird, ist eine Bemerkung von Widera,
gestern. Wir h#tten uns im Prozef, nur mal als Beispiel, er hat
also hier behauptet, oder er hat gesagt, die Vorverurteilung sel,
die Gffentliche Vorverurteilung durch Politikeg,sei zuldssig, weil
§£é uns z.B. hier in der Verhandlung zu den sogenannten Kommando-
meldungen bekannt hitten, dad steht heute auch in der Zeitung, na.
Das ist eine glatte Liige. Da ist kein Wort davon wahr. Uber diese
Briefe ist hier weder geredet worden bis jetzt vom Gericht oder

der Anklage, noch von uns, auBer gestern. Aber das ist so das typische
Muster der d#magogischen Verhandlungsfiihrung hier, ﬁa& Widera sich
hinsetzt, eine falsche Tatsachenbehauptung aufstellt und aufgrund
dieser falschen Tatsachenbehsuptung ein ungesetzliches Vorgehen des
Gerichts und das ungesetzliche Vorgehen der Bundesanwaltschaft ab-
sichert. Das ist wirklich ein geschlossenes System. Da kommt man
nicht mehr durch. Und natiirlich nimmt die Presse das so auf, als
Beispiel. Naja,geschenkt.

Vet :

Der Senat wird um 11 Uhz, Uber den weiteren Fortgang, das A%twendige
bekannt geben. Ich bitte die ProzeBbeteiligen um 11 Uhr wieder hier
zu sein. Auch Publikum-vorsorglich-ist filir diesen Fall wieder zu-

gelassen.

Das Gericht zieht sich um 10.28 Uhr
zur Beratung zurick.

O

Ende von Band 1371
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Nach Wiedereintritt des Senats um 11.08 Uhr
wird wie folgt fortgesetzt.

Va2
Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat folgenden BeschluB gefafBt:

Die Ablehnung der Richter
Dr. Prinzing, Dr. Foth, lMaier, Dr. Berroth
und Dr. Breucker
wird einstimmig als unzulédssig verworfen.
Griinde:
Die Antragsteller stiitzen ihre Ablehnung darauf, daB der Be-
schluB vom 27.3.1975 keine Begrindung enthalte; daB der
Senat die gegen diesen BeschluB angekindigten Gegenvor-
stellungen nicht zugelassen und eine 'ProzeBriige" nicht gem.
§ 273 Abs. 3 StPO protokolliert habe; ferner:
da&<ier Vorsitzende zu dem amtlich bestellten Vertreter von
RA Riedel, Herrn G.Ref. Dr. Temming, folgendes gesagt hat:
"Herr Rechtsreferendar, ich méchte Sie nicht dar-
auf hinweisen, daB zu gewlssen Ausbildungsabschnit—
ten auch das Betragen vor Gericht gehort, und daB
man da vielleicht Einiges nachholen konnte."
Der Senat hat den Einstellungsantrag durch BeschluB
vom 27.8.1975 aus Rechtsgriinden abgelehnt. Eines Eingehens auf
den Tatsachenvortrag im einzelnen bedurfte es deshalb nicht.
Die heutigen Entscheidungen sind in sachlicher Form auf einer
der StPO entsprechende Rechtsauffassung des Gerichts gestiitzt.
DaBl sich aus dem beanstandeten Verhalten der Richter deren
Voreingenommenheit nicht herleiten 14B8%, liegt sowohl aus
der Sicht der Verteidiger als auch - bei verninftiger Betrach-
tung - aus der Sicht der Angeklagten(wie Uberhaupt aus der
Sicht jedes vernunftigen Betraohter;)so klar zu Tage, daB
die trotzdem erfolgte Ablehnung offensichtlich nur den
Zweck verfolgen kann, das Verfahren zu verschleppen - § 26 a
Abs. 1 Nr. 3 StPO.
Gleiches gilt auch fiir den vorsichtigen Hinweis des Vorsitzen-
den an Herrn Dr. Temming, der durch dessen vorhergehende
AuBerungen veranlaft war.
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Wir konnen damit fortfahren.
Herr RA Schily.
RA Sch.:
Ich stelle den Antrag:

den BeschluB iliber den Antrag der Verteidigung,

das Verfahren einzustellen, zu begrinden.
Ich stiitze mich insoweit auf die Vorschrift in § 34 4. StPO
und auf die sicherlich dem Senat bekannte Judikatur zu die-
ser Vorschrift, die u. a. sich mit der Frage beschaftigt,..
L' -
Herr Rechtsanwalt, Herr Rechtsanwalt,
RA Sch.:
..daB..
Vi
Herr Rechtsanwalt, ich sehe, Sie wiinschen nicht, daB Sie
unterbrochen werden. Ich muB es trotzdem tun; denn ich sehe
nicht, daB dieser Antrag etwas anderes beinhaltet als das, was
mit deXx Gegenvorstellung vorgetragen werden sollte.
RA Sch.:
Ja es ist ein Antrag, wenn ich wohl einen Antrag stellen
darf. Wenn Sie z. B. iliber einen Beweisantrag entscheiden
und mir keine Begrindung bekanntgeben, dann habe ich ja wohl
als Verteidiger das Recht, eine solche Begriindung zu ver-—
langen, es sei denn, daB der § 34 d. StPO, daB
der inzwischen auBer Kraft getreten ist.
Vi
Sie kennen die Rechtsauffassung des Senats, daB der Begrin-
dungspflicht durch den gestrigen BeschluBl voll geniigt wor-—
den ist. Es gibt keine Gegenvorstellung gegen diesen Be-—
schluf3,
RA Sch.:
Ja, nur, das ist keine Gegenvorstellung, das ist ein Antrag,
die Begrindung vorzunehmen, und dazu habe ich als Verteidiger
das Recht.
V.2
Nein. Sie haben jetzt nicht das Recht, diesen Antrag zu
stellen.

Wir wollen jetzt im Verfahren fortfahren.
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RA Sch.:
Ich habe selbstverstdndlich das Recht, diesen Antrag zu

stellen.

V.
Nein. Sie haben es selbstverstidndlich nicht.
RA Sch.:

Ich darf den Herrn Vorsitzenden darauf hinweisen, daB ich
u. a. auch insoweit neue Tatsachen einbringen werde, die
diesen Einstellungsantrag betreffen. Auch das darf ich in
diesem Zusammenhang Ihnen ankiindigen.

Aber abgesehen davon bin ich der Meinung, daB in der Judi-
katur anerkannt ist, in der Rechtsprechung anerkannt ist,
daB inhaltlose, sachlich inhaltlose, auf leere Redensarten
beschrankte Begriindungen keine Begrimdungen sind.

V.:

Herr Rechtsanwalt,..

RA Sch.:

Und wenn..

Vel

..1ch nehme den Antrag nicht entgegen.

RA Sch.:

Und wenn..

V.:

Ich gebe Thnen dazu das Wort nicht. Sie konnen diese
MaBnahme beanstanden.

RA Sch.:

Nein. Ich ich begriinde jetzt meinen Antrag, und dann
konnen Sie liber den Antrag entscheiden.

Vi

Nein. IThr Antrag wird nicht entgegengenommen, Herr Rechts-—
anwalt.

RA Sch.:

Ja,wollen Sie lberhaupt verteidigen lassen oder wollen Sie
nicht verteidigen lassen?

Vet

Ich lasse verteidigen. Aber es ist Sache des Vorsitzenden..
RA Sch.:

Aber wenn wir keine Antrége mehr stellen konnen, Herr Vor-—
sitzender, dann konnen wir nicht verteidigen.

2511
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Vs

Bitte, Herr Rechtsanwalt, werdenSie nicht schon wieder laut.
Das wird die Sache nicht &ndernm.

Es geht nur darum, daB Sie jetzt nicht zur unpassenden Zeit
einen Antrag stellen konnen, der sachlich genau in dieselbe
Richtung l8uft wie heute friih der Versuch, die Gegnvorstel-
lung anzubringen.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender,..

V.3

Sie haben die Moglichkeit, die Entscheidung des Gerichts
herbeizufithren, wenn Sie..

RA Sch.:

Eine Gegenvorstellung ist ja bekanntlich was ganz anderes.
Hier stelle ich einen Antrag, eine Begriindung nachzuho-

len.

Ves

Es ist sachlich genau das gleiche.

RA Sch.:

Moment. Das ist Ihr Irrtum, Herr..

¥at

Wie Sie das etikettieren, Herr Rechtsanwalt, ist kein Unter-
schied.

RA Sch.:

Aber was heiBt hier etikettieren, Herr Vorsitzender, ich ldne
einen solchen Einwand ab! Eine Gegenvorstellung ist sogar
eigentlich darauf angewiesen, die Griinde zu kennen, und
dann kann ich in der Gegenvorstellung auf diese Grinde ein-—
gehen, andere Rechtserwidgungen Ihnen zur Kenntnis brin-

gen und dann mdglicherweise eine Anderung der Rechtsmeinung
des Senats, des erkennenden Gerichts, herbeifiihren.

Hier kenne ich die Rechtsauffassung des Senats iiberhaupt
nicht. Sie haben hier nur ein.. ein Ergebnis hier auf den
Tisch geknallt und haben dazu eine leere Redensart ange-—
fihrt; denn wenn Sie sagen, Anhaltspunkte, daB ein fair
tredl hier nicht gegeben sei, seien nicht vorhanden, ohne
auf eine einzige der Tatsachen einzugehen, die die Verteidi-

gung fir diesen Einstellungsantrag — immerhin: Ich habe
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den Antrag iiber mehrere Tage, ich glaube, vier Stunden habe
ich ihn begrindet, wenn nicht Herr Dr. Breucker wieder seine
Stoppuhr bereithdlt und das vielleicht, diese Zeit, gemes-—
sen hat, ein ein allein nach dem lManuskript 30 Seiten um—
faBt, sehr viele Tatsachen. Nicht auf eine einzige Tatsache
sind Sie eingegangen, Herr Vorsitzender.

Ta'l

Herr Rechtsanwalt,..

RA Sch.:

Nicht eine einzige Tatsache! Nicht einmal darauf sind Sie ein-
gegangen !

Ve.s

Herr Rechtsanwalt, Sie kdnnen jetzt.. Augenblick.

Ich bitte, Herrn RA Schily das Wort abzustellen.

Herr Rechtsanwalt, ich weise Sie nochmals darauf hin, dal

es in meiner ProzeBleitungsbefugnis liegt, ob Sie Antrége
stellen konnen im Augenblick oder nicht. Ich kann die An-
trige in dieser Reihenfolge infliesem ProzeBabschnitt ent-
gegennehmen, oder ich kann Ihnen sagen, wir werden spdter zu
einem solchen Antrag Stellung nehmen. Sie konnen's ibrigens
auch schriftlich machen, wie's heute frih schon empfohlen
worden ist.

Es ist absolut falsch, daB das der tragende Satz der
Entscheidung ge esen ist. Der tragende Satz ist, daB es die
Rechtsfolge nicht gibt, die Sie beantragt hatten.

Ich bin aber nicht dazu willens, daB ich jetzt etwa unsere
Entscheidung von gestern nachbegrinde. Die Entscheidung

aus sich neraus ist klar verstédndlich und sagt alles, was
cesagt werden muBte. Jetzt wird dieser Antrag nicht ge-
stellt. Wenn Sie der lMeinung sind, daB das eine Fehlmafinahme
ist, dann haben Sie die Moglichkeit, mein Verhalten zu
beanstanden, dann wird der Senat dariber entscheiden mis-—
Sen.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, dazu muBl ich den Antrag auf Worterteilung..,
denn sonst kann ich ja den Senat gar nicht, wird der Senat

keine geniicende Beurteilungsgrundlage dafiir haben, was jetzt
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die Verteidigung beabsichtigt, wenn sie um das Wort bittet
und die Moglichkeit bittet, einen Antrag stellen zu konnen.
Vet

Wir haben verstanden, Herr Rechtsanwalt, daB Sie den Antrag
stellen wollen, daB der BeschluB vom 27.3. begriindet werden
soll.

RA Sch.:

Nein. Ich mdchte dann das aber auch begrinden, warum ich den
Antrag zum jetzigen Zeitpunkt stellen will.

V.s

Das wire die Stellung des Antrags.

RA. S¢hs 3

Nein. Ich kann Ihnen den ja inhaltlich skizzieren. Ich werde
das dann also nicht in der ausfiihrlichen Form tun, wie das
vielleicht sonst der Fall wHre. Aber ich werde Ihnen zu-
ndchst einmal umriBartig dann bekanntgeben, um was es sich
dabei handelt.

V.

Nein, Herr Rechtsanwalt. Wir wollen den Antrag ja im Augen-
blick nicht entgegennehmen. Sie kdnnen den Antrag spéter,
wenn Sie meinen, daB es notwendig ist, in irgendeiner Form
wiederholen, sei es schriftlich..

RA Sch.:

Aber Herr Vorsitmder, Sie kdnnen doch nicht iiber etwas ent-
scheiden, wenn Sie noch nicht einmal wissen, um was es genau
geht.

Vel

Ich habe genau verstanden, daf Sie die Begriindung nachgeholt
wissen wollen des Antrags vom 27.8.. Das ist gesagt worden,
und das ist der Gegenstand Thres Antrags.

RA Sch.:

Ja. Aber dann muB ich mich doch dazu &duBern konnen, aus
welchen Griinden ich das jetzt zum gegenwidrtigen Verfahrens—
stadium Ihnen als Antrag prédsentieren.

Wos &

Wenn Sie sich auf diesen Punkt beschrénken wollen,..

RA Sch.:

Ja.
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Vet

..warum das jetzt notwendig sein soll, bitte.

RA Dch.s

Sie haben ja den Antrag entgegengenommen auf Einstellung
des Verfahrens und haben den zu Recht in dem Zeitpunkt ent-—
gegengenommen, in dem er gestellt worden ist, und es ist
selbstverstédndlich, daB die ProzeBbeteiligten ein Recht
darauf haben, in dem Verfahrensstadium, in dem iiber diesen
Antrag entschieden wird, auch die Grinde zu horen, aus
denen ein solcher Antrag abgelehnt wird. Und diese Griinde,
die sind eben nicht bekanntgegeben worden. Eine blanke
Formel, die nichts anderes ist, die kein Rechtsspruch, son—
dern nur noch ein llachtspruch ist, die sagt fair trahl
dafiir. Das ist kein fair trajil. Dafiir gibt es keine An-
haltspunkte. Und nicht eine einzige dieser Tatsachen,

die in dem Antrag mitgeteilt worden sind, auch nur eine Er-
wahnung und Erdrterung fiir erforderlich hdlt. Wenn Sie
einmal daran denken..

V,:

Herr Rechtsanwalt, Sie verlassen jetzt das Thema. Sie wollten..

HA Ol 2

Ich verlasse gar nicht das Themna.

Vi

Doch. Sie wollten begrinden. . .-

RA Sch.:

Das ist genau das Thema.

Wit

Sie kommen jetzt sachlich genau.. ...
RA Sch.:

Und dann eben auch,..xaZxxm

V.

Warum muB3 jetzt dariiber entschieden werden iiber die Begrin-
dung?

RA Sch.:

Weil es notwendig ist, daB daB wenn iiber einen Antrag eantschie~

den wird, auch die Grinde im gleichen Zeitpunkt bekannt-—

gegeben werden, denn darauf muB sich ja die Verteidigung
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einstellen. Die Verteidigung muB sich doch darauf ein-
stellen konnen, was z. B. der Senat fiir Vorstellungen ent—
wickelt iiber Vorausverurteilung oder nicht. Offenbar wird
das hier alles zugedeckt; oder man ist eben nicht in der
Lage. Ich wiirde sagen, Sie kUnnen dem eben an Tatsachen nichts
entgegensetzen., Das ist genau der Punkt.

Vs

Gut. Also Sie haben Jetzt..

RA Sch.:

Sie konnen eben nichts dagegensetzen,..

Vo d

Herr Rechtsanwalt,..

RA Sch.:

Bitte?

Tt

BEs tut mir leid. Ich mdchte Ihnen nicht wieder dieses auch fir
uns etwas bedriickende Schauspiel bieten, daB ich sagen muB,
das Mikrophon muf abgestellt werden. Sie kommen zur sach-—
lichen Begrimdung.

Es geht im Augenblick um das Thema allein:

Warum im Augenblick diese Begrindung, von der Sie glauben,
sie sei nicht abgegeben worden, warum die nachgebracht wer-
den mif3te.

Sie haben dazu wohl alle Argumente vorgetragen.

RA Sch.s?

Nein, Herr Vorsitzender. Ich kann doch.. Wissen Sie, Sie
kdnnen ja nicht rein formal in einem solchen Zusammenhang..
Vet

Es geht um die Zeitfrage. Wissen Sie, Herr Rechtsanwlt, es
geht..

RA Sch.:

Es geht dann um die Zeitfrage?
V.:

|

Es geht, warum es jetzt sein miisse. Das ist das Thema. Zu dem
gab ich Ihnen das Wort.

RA Sch.:

Genau, genau.
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Vit

Nicht weiter.

RA Sch.?

Und dazu gehdrt eben auch leider - das ist Ihnen vielleicht
offenbar fremd — auch die inhaltliche Begrindung. Die gehort
su diesem Zusammenhang. Denn wissen Sie, wenn wir einen

rein, sagen wir mal unbegrindeten Antrag gestellt hatten,

der vielleicht ne halbe Seite umfaBt und der auch nur Leer-—
formeln enthalten hitte, dann widre in der Tat vielleicht uber
die, nur liber die Frage des Zeitpunkts.. Aber da wir das
nicht gemacht haben, da ich einen Antrag ilber vier Stunden
begrindet habe mit sehr, nach meiner Uberzeugung, bedeutungs-—
vollen Tatsachen, der Tatsache beispielsweise, daB der oberste,
daB der oberste Inhber der Exekutive die Angeklagten berelts
vorausverurteilt hat als Gewaltverbrecher, nicht auf..

Vil

Ja, Herr Rechtsanwalt, Sie wollen's halt doch anbringen.

RA Sch.:

..eine solche Formulierung in einem solchen BeschluB ein=-
gehen, daB Ihnen das kein Wort wert ist, daB es Thnen auch
nicht mal ein Wort wert ist, auf Ihre eigene Erklérung gegen—
iiber Herrn Osterreicher einzugehen. Nicht einmal darauf ge-
hen Sie ein.

Vi

Tch entscheide jetzt nochmals und bitte jetzt, das Wort
nochmals abzustellen. 'S tut mir leid. Herr Rechtsanwalt,

ich habe Ihnen das Wort jetzt nicht weiter gegeben.

Nein. Ich habe IThnen gesagt, der Antragwird nicht entgegen—
genommen.

Sie haben zur Begrindung, warum es jetzt geschehen misse -
das wollten Sie noch vortragen — nichts Weiteres mehr vorge-
bracht.

Es bleibt dabei:

Der Antrag wird jetzt nicht entgegengenommen.

RA Sch.:

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB der Antrag Bewels-—
antrdge exthielt?
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LR

Auch das kann sein.

RA Sch.:

Auch das kann sein? Ja, aber dariiber ist wohl nicht ent-
schieden iuber diese Beweisantridge. Ich habe nicht gehdrt,

daB Sie iiber Beweisantrédge hier entschieden haben.

Ve

Herr Rechtsanwalt, ich schlieBe daraus, daB Sie meine lMaBnahme
beanstanden. Ich werde mich mit dem Senat jetzt lber diese
Frage beraten.

RA Sch.:

Ich halte es fiir meine Pflicht als Verteidiger - und wenn

Sie mal im Handbuch des Strafverteidigers nachlesen, dann
kénnen Sie's vielleicht auch feststellen, das ist manchmal
auch fiir den Richter ne niitzliche Lektiire -, daB, daB man als
Verteidiger gendtigt ist, um nicht diese, um nicht da
womdglich irgend etwas zu verlieren, darauf hinzuweisen,

daB iiber einen Beweisantrag nicht entschieden worden ist.

Sie konnen sich da nicht auf die Revision verlassen. Grade
wenn es um Beweisantrédge geht.

V.

Es ist kein Beweisantrag jetzt im Augenblick. Wir sind doch
in einem Verfahrensstadium, w%oﬁ?cht zur Sachaufklarung

was beigetragen wird.

RA Sch.:

Aber horen Sie mal. Ich habe einen Beweisantrag gestellt.

Sie konnen doch nicht einfach sagen, es ist kein Beweisantrag!
Das ist doch meine Sache!

Zur Frage von ProzeBvoraussetzungen, Verfahrenseinstellungen:
Das ist ein Freibeweisverfahren. Wir werden, Herr Rechts-—
anwalt..

BA Schas

Das, das. Ich habe einen Beweisantrag gestellt! Ob Sie

dann, da miissen Si€. « « «

V.

Sie wollen, Sie wollen offenbar.,
Ist das Wort abgestellt, ja?
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)
D/
..0b Sie den als unzulidssig zuriickweisen, weil Sie sagen,
dafir ist es Freibeweisverfahren..
Vet
Herr Rechtsanwalt, ich mache jetzt dann, wenn Sie nicht im-
stande sind, von sich aus sich an die Regeln im ProzefBsaal
hier zu halten, eine Pause, um Sie zur Besinnung zu bringen.
Es geht nicht, daB Sie das Wort stdndig hier#ehalten.
RA Sche s
Aber Herr Vorsitzender,..
Va s
Sie haben zur Kenntnis genommen, da@..
RA Sch.:
..ich wollte Sie doch veranlassen, sich an die ProzeBordnung
zu halten.
Vel
Wir machen eine Pause von zehn liinuten.

Pause von 11.23 Uhr bis 11.32 Uhr.

Vs

Wir setzen die Sitzung fort

Um in die etwas verfahrene Situation Klarheit zu bringen,

wie das Gericht oder ich das ansehe:

Sie beanstanden den BeschluB vom 27.08., Herr RA Schily.

Gegen diesen BeschluB gibt es kein Rechtsmittel, es sel denn,
evtl. spdter die Moglichkeit der Revision. Alles, was jetzt
dagegen erhoben werden konnte, wire eine Gegenvorstellung.
DaB der Senat nicht beabsichtigt, Gegenvorstellungen gegen
diesen BeschluB entgegenzunehmen, ist heute frih schon ge-
sagt worden, wobei die Etikettierung als Antrag hier sach-
lich nichts #@ndern kann, daB &s sich gegen diesen BeschluB
richtet.

Ihre revisionsrechtlichen Befiirchtungen, Herr Rechtsanwalt,
sind a2llein schon deswegen beseitigt, weil ja Ihre Beanstan-—
dung an diesem BeschluB léngst protokollméBig festgehal-

ten ist und damit diese Gefahr der Verwirkung, die Sie
offenbar immer wieder sehen, iiberhaupt nicht zur Debatte ste-—
hen kann.
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RA Sch.:

Herr Vorsitzender, Sie haben eine Rechtsmeinung jetzt kund=-
cetan. Normalerweise in einem Strafprozefl ist es eben so,

dal die ProzeBbeteiligten — auch die Verteidigung - ihre
Rechtsmeinung kundtun kann, und mir geht es darum, Sie kon=-
nen mir nicht einfach einen Antrag hier aus der Hand schla-
gen, daB Sie diese Formel verwenden: "Die Etikettierung inter-
essiert mich nicht."

Ich habe Ihnen mal in einem fritheren Verhandlungstaz gesagt:
Wenn ich einen Antrag stelle, dann pfle.. einen Ablehnungs-
antrag, dann pflege ich den auch als solchen zu kenngzeich-
nen. Also es bedarf da keiner Interpretationskiinste oder
irgendwo unter eine Etikettierung, eine vermeintliche, braucht
man da nicht drunter zu sehen, sondern ich stelle die Antrége
so in der klaren Form, wie sie auch gemeint sind.

Und ich mache Ihnen auch keine Gegenvorstellung geltend, die
auch inhaltlich etwas ganz anderes ist, Herr Vorsitzender.
Eine Gegenvorstellung ist darauf angewiesen, die Grinde kennen-
zulernen einer Entscheidung, daB wdhrend..

Was haben Sie gesagt: LaB ihn ruhig reden oder wie?

Y

Nein. Ich habe gesagt: Ich lasse Sie jetzt reden..

RA Sch.:

Das ist erfreulich, ja.

V.:

. .zZur Begriindung, aber nicht zum Antrag.

RA Sch.:

Das ist manchmal ganz schon, wenn man so hort, was fur ne
Parole da ausgegeben wird. Dann kann man sich ja darauf ein-
stellen.

V.

Es ist ja gut, daB Sie's wissen.

RA. Sech.t?

Ja. Und ich meine, daB es also erforderlich ist insofern,
auch wenn Sie sagen, Sie nehmen meinen Anirag nicht entge-

gen und verweisen mich auf das Mittel der Beanstandung,
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das prozessuale Mittel der Beanstandung, daB ich als Verteil-
diger das Recht habe, diese Beanstandung niht nur einfach

zu rufen: Beanstandung, oder wie man das so aus verschiedenen
Kriminalfilmen amerikanischer Strafoprozesse hort, wo dann
irgendein Verteidiger sagt: " Einspruch"; also so verfahren
wir ja hier nicht, sondern wir verfahren ja doch wohl immer
so, daB auch eine prozessuale, ein prozessualer Antrag be-
grindet werden darf, und der Inhalt dieser Begrindung, der 1ist
in der Tat Sache der Verteidigung und nicht bSache des Vor-
sitzenden; denn das ist ja nun leider die Situation, vor die
wir gestellt sind, daB da Meinungsverschiedenheiten bestehen.
Ich darf also, da Sie mir die Gelegenheit jetzt doch geben,
darauf eincsehen, dafB dieser Beschlufl, um den es geht,..

Vait

Nein, Herr Rechtsanwalt, das wdre ein Irrtum. Herr Rechts-—
anwalt,

RA Sch.:

..nur eine formelhafte Begriindung ewthidlt.

¥et

..es wdre ein Irrtum, wenn Sie glaubten, ich wiche von der
Auvffassung ab, daB Sie diesen Antrag, den ich als Gegenvor-—
stelluns betrachte — sachlich -, Jetzt nicht stellen konnen,..
RA Sch.:

Herr Vorsitzender..

V.

..und Sie haben die loglichkeit, wenn Sie diese llafBnahme bhean—
standen = Sie weisen ja immer wieder suf die Art, wie ver-—
fahren wird, hin - prozeBordnungsgemidfl beim Senat diese Be-
anstanduns zu erheben, und dann muBl der Senat dariiber ent—
scheiden, ob meine Auffassung richtig ist oder nicht.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, aber jetzt bin ich dabei, meine Beanstan-—
dung zu begriinden, und das konnen Sie mir doch nicht verwehren?
Vs

Ich verwehre Ihnen ja nichts. Ich sagte ja, beanstanden Sie
bitte meine MaBnahme. Das diirfen Sie jederzeit.

2521
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RA Sch.:

Ja eben, und ich begriinde jetzt die Beanstandung der Ver—
weigerung, Ihre Verweigerung, diesen Antrag entgegenzunehmen.
Dabei bin ich im Moment, und das halte ich Jetzt also fiur er-
forderlich, daB Sie sich das mal in Ruhe anhoren.

Sie konnen = ich muB das jetzt leider wiederholen, weil Sie
den Zusammenhang jetzt ja unterbrochen haben - Sie konnen
einen Antragz nicht dadurch anders inhaltlich bestimmen,

daB Sie sagen, die Etikettieruns, es ist nur eine falsche
Etikettieruns. Es ist keine Gegenvorstellung, die ich erhebe,
sondern es ist ein Antrag, eine Begrindung eines.. einer
richterlichen Entscheidung nachzuholen.

Und um es nun zum UberdruB noch einmal zu erldutern:

Eine Gegenvorstellung ist naturgemidB, das ist ja auch der Sinn
einer Gegvorstellung, darauvf angewiesen auf Grinde, sonst
kann sie né@mlich lberhaupt inhaltlich in der Gegenvorstel-
lung nichts aussagen. Die B.Anwaltschaft, um das Beispiel

noch einmal heranzuziehen, hitte mit Sicherheit am ersten Ver-—
handlungsstag keine Gegenvorstellung erhoben gegen Ihren Be-
schlufl, um den es damals ging hinsichtlich der Tatigkeit

von Verteidigern, sondern sie hétte dann gesagt — ich mdchte
das annehmen, daB die B.Anwaltschaft auch den Antrag ge-
stellt hdtte - erst mal den BeschluB zu begrinden, wenn da
eine Begriindung gefehlt hdtte. Sie hat ja seinerzeit nicht
gefenlt. Da eine Begrindung vorhanden war, konnte die B.Anwalt-
schaft eine Gegenvorstellung geltend machen uad hat sich

dann auch mit der Rechtsauffassung des Senats auseinander-—
gesetzt, hat gesagt, sie hat grole Bedenken gegen diese Rechts—
auffassung.

Und ich als Verteidiger bin der lieinung - und nun komm ich
wieder auf das zuriick = wenn eine Entscheidung ohne Begrin-
dung hier verkindet wird und eine auf formelhafte Wendung

oder leere Redensarten beschfinkte Begrindung von zwei Sdtzen,
ldnger war's ja nicht, lénger war's nicht oder waren's
vielleicht drei, drei S&tze; das ist gleichzusetzen einer Ent-
scheidung ohne Begriindung.

Das ist dazu zu cagen.



2523

RA Schily 3446 -~ 46

Ul
I

Band 132/zi -]

Wenn Sie sich, wenn Sie heute vor der Pause eingewandt ha-—
ben, der tragende Satz sei die Bezugnahme auf die Entschei-
dung des B.Gerichtshofs im 24. Bande gewesen, dann werden
Sie sicherlich mir zugeben, daB eigentlich zundchst einmal
die Prifung der Tatsachen stattzufinden hat, und man dann sich
vielleicht iiber die rechtlichen Konsequenzen unterhalten
muB.

Tch bladbe 2lso dabei, daB das Gericht hier eigentlich eine
Kapitulation vollzogen hat mit diecer Leerformel.

Voo

Ist das jetzt noch Beanstandungsgegenstand?

RA Sch.:

Das ist alles noch im Rahmen der Beanstandung.

V.:

Herr Rechtsanwalt, das, glaube ich, wahrt den Zusammenhang
nicht mehr.

RA Sch.:

Aber Herr Vorsitzender, ich kann doch nur die Beanstandung
Thnen verstindlich machen, wenn ich Thnen in etwa mitteile,
was, was also der Antrag zum Gegenstand hat und darauf hin-
welisen.

V.:

Ich glaube, Herr Rechtsanwalt, Sie haben dargetan, es sel
keine Gegenvorstellung, sondern ein Antrag, und zwar einfach
deswegen, weil die Gegenvorstellung Griinde voraussetze, die
fehlten in diesem Beschlusse.

RA Sch.:

Ja.

L' -

Jetzt minden Sie wieder ein in das, was Ihr Antrag an sich
sein sollte, und ich glaube, der Senat hat jetzt durch Ihre
Ausfiihrungen = so schitze ich es ein = geniigend Unterlagen,
um iber Ihre Beanstandung zu entscheiden.

RA Sch.:

Ja. Nur, nur, Herr Vorsitzender, wie Sie das einschétzen,

ob der Senat damit geniigend Grundlagen hat, um dann seine Ent-—
scheidung zu verkinden, das ist in der Tat fur mich unerheb-—

lich, sondern erheblich ist, was ich nach pflichtgemaBem Er-
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messen als Verteidiger flir erheblich halte, um diesen Antrag
zu begriinden, und das ist ja nun die Doméne der Verteidi-
gung, eine solche.. sich da also ihr, ihren.. in ihrer Be—
grimdung selbst zu wdhlen und auch selbst abzustecken.

Ich will ja auch gar nicht so sehr lange Ausfiihrungen von dem
Punkt machen, sondern mir geht es eigentlich nur um die Kenn-
zeichnung der Umstdnde, um die es dabei geht.

Ich sagte - das ist sehr bedauerlich, daB Sie mich nun stan-
dig unterbrechen; dadurch muB der Zusammenhang erst immer
wieder hergestellt werden -

Vs

Ich filirchte, Sie verlieren ihn immer wieder.

RA Sch.:

Jaja. Sie storen ihn.

<

Es ging ja nur darum, daB Sie den Antrag stellen mochten,
nicht?

RA Sch.:

Das ist, das ist ja sicherlich richtig, Herr Vorsitzender.
Weil Sie mich dauernd unterbrechen, muB ich wieder die An-
kniipfunespunkte suchen, und dadurch verléngert sich die
Sache in sehr unkluger Weise. Aber das haben Sie ja selber
zu verantworten, daB es in dieser Weise sich hier vollzieht.
Wl

Ja.

RA Sch.:

Und wenn Sie von Schauspiel sprechen oder gesprochen haben,..
Ve

Habe ich?

RA Behat

Jaja. Sie haben von einem Schauspiel, "das Sie bieten", ge-
sprochen, dann mag dieser Ausdruck ja durchaus angemessen
sein.

Vet

Also das Recht des Vorsitzenden, Weiterungen zu vermeiden,
£ilt auch gegeniiber Verteidigern. Ich bitte Sie jetzt, den

Zusammenhang zu wahren.
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RA Sch.:

Was heiBt Weiterungen, Weiterungen?

L' PR

Weiterungen.

RA Sch.:

Aber, aber Herr Vorsitzender..

Vez

Herr Rechtsanwalt, lassen Sie mich den Satz gdulern.

RA Sch.:

Ja.

V.2

Ich bitte, den Zusammenhang zu wahren im Zusammenhang mit
Threr Beanstmdung, daB ich der Auffassung bin, daB Sie

jetzt den Antrag, den Sie stellen wollten, nicht stellen konn-

ten, weil er sachlich nichts anderes sei als die Gegenvor-
stellung, die heute frih schon abcelehnt wurde.

RA BSeh.y

Herr Vorsitzender, ich darf Sie nochmals darauf hinweisen,
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um dem Senat klarzumachen, was eine Beanstandung, was die Bean-—

standung meint, muB ich notgedrungen und notwendigerweise
darauf eingehen, was mit dem Antrag gemeint ist, die Be-
griindung nachzuholen.

Sehen Sie mal, das ist dhnlich wie mit dem Antrag auf
Protokollierung. Hiufig muB man dann also inhaltlich mit-
teilen, obwohl Sie vielleicht die Protokollierung dann ab-—
lehnen oder abzulehnen beabsichtigen, man mul dann mogli=-
cherweise den gesambten Protokollierungsantrag ja mitteilen.
Das ist ja bekannt, daB das mitunter notwendig ist, wenn dar-—
iiber unterschiedliche leinungen bestehen.

Ich darf also noch einmal darauf.. noch einmal da an-
knlipfen, daB es notwendig ist, dal ein Antrag, der so viele
gravierende schwerwiegende Tatsachen dargestellt hat hin-
sichtlich der Vorausverurteilung der Angeklagten, daB da
ein Gericht, das richterliche Funktionen wahrnehmen will

im bisherigen Verstidndnis rechtsstaatlicher Garantien, dar-

auf eingehen muB auf solche Tatsachen, oder es muB sich den

Vorwurf gefallen lassen, daB es auf diese Tatsachen nicht ein-

gehen kann.
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DafB es beisvpielsweise nicht auf die Tatsache eingehen kann,
daB von vornherein die Angeklagten als Verbrecher oder Terroristen
aboualifiziert werden.
Und es ist ja interessant, auch noch einmal darauf hinzu-—
welsen in diesem Zusammenhang, daB diese Wortwahl "Terroristen"
in einem Aufsatz von Erich Schwinge, den die B.Anwaltschaft
mal in einem andern Zusammenhang zitiert hat, um die Vertei-
diger zu verunglimpfen, daB diese Wortwahl "Terroristen" be-
reits von diesem Herrn Schwinge in einem Aufsatz, der im
Januar/Februar dieses Jahres herausgekommen ist in einer Zeit-—
schrift "Die politische lleinung'", daB diese Wortbildung da
sozusagen von Herrn Schwinge schon an die Hand gegeben wor-—
den ist, und das ist dann die Quelle, auf die sich die
B.Anwaltschaft bezieht. Dieser Titel dieses Aufsatzes heillt:
"Terroristen und ihre Verteidiger - Blick auf den Baader-
lleinhof-=Prozel", und das ist der Herr Schwinge, der im
Jahre 1944 noch einen Kommentar zum Reichs.. zum Militar-
gerichts=5tGB verfassen durfte und dann so bemerkenswerte
o8tze damals schrieb:

"Die Gefahren, denen gegeniiber der Gesetz—

geber und die Strafrechtspiflege auf der Hut

sein missen, drohen von ganz anderer Seite her:

der Agitation im Betrieb, innerhalb der Truppe

und entsprechender Gemeinschaften unperson-—

licher Art, wenn es bei den erwd8hnten Tatbe-

stidnden des Reichs-=Strafgesetzbuches und des

Heimtlickegesetzes, die sdmtlich dem Schutze

hochstwertiger Rechtsgliter zu dienen, bestimmt

sind."
Also Herr Schwinge -~ das Heimtlickegesetz zum Schutze hdchst-
wertiger Rechtsglter = das ist die Adresse, die die B.Anwalt-
schaft benutzt, um Verteidiger zu verunglimpfen.
Und ich hatte ja schon erwdhnt den fritheren Propagandaminister..
Vas
Herr Rechtsanwalt, ich kann das nun wirklichhicht mehr hin-
nehmen. Augenblick.
Bitte das Vlort abstellen.
RA Sch.:
Ich bin gleich fertig.
Vel
Sind Sie das? Gut. Dann lasse ich Sie zu kEnde kommen.
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RA Sch.:

..und der diese Wortwahl "Terroristen" und "Terrorgruppe"

und "Banden" schon praktiziért hat und in seine lledien hat
einfliefllen lassen,

und es ist mir doch interessant, heute einen Artikel in

der "Frankfurter Rundschau" zu lesen, daB jetzt in Spanien,

in Spanien auch ein Gesetz herausgekommen ist, das Terroristen-—
gesetz genannt wird und in dem es beispielsweise heiB%..

Viz

Ich entziehe Ihnen hiemit das Wort, Herr Rechtsanwalt. Das hat
keinen Sachzusammenhang mehr mit der Beanstandung.

Bitte, das Wort ist entzogen.

Herr Rechtsanwalt, halten Sie sich..

RA Schily unverstindlich

- Vorsitzender mahnt mit der Klingel zur Ruhe -
Wollen Sie sich jetzt an die Ordnung halten oder nicht?
HA Sch.?
Was soll eigentlich das Theater mit der Bimmel?
Vet
Das Theater mit der Bimmel ist notwendig geworden, weil wir
hier Rechtsanwdlte haben, die sich an die normale Prozel—
fiihrung nicht mehr halten wollen.

RA Schily bleibt unverstédndlch.
Ihnen ist jetzt das Wort entzogen.
RA Sch.:
Wenn Sie das als normale ProzeBfithrung bezeichnen, dann, dann ...
Vas
Lesen Sie mal § 238 nach im StGB. Sie haben ja das grofBe Buch
daliegen.
RA Sch.:
Aber es ist interessant, daB Sie mir gerade an der Stelle das
Wort entziehen, Herr Vorsitzender.
LY
Ach, natiirlich.
RA Sch.:

Das konnen Sie nicht horen. Da wollen Sie sich taub stellen.
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V. s
Das ist ne Ungehdrigkeit, was Sie hier behaupten.
RA Sch.:
Ungehorigkeit ist, was Sie hier machen.
Va2
Sie konnen das im Rahmen eines Sachvortrags jederzeit brin-
gen. Aber hier geht's um die Beanstandung meiner laBnahme,
daB der Antrag nicht gestellt werden kann.
RA Sch.:
Und ich begriinde meine Beanstandung so, wie ich es fir niutz-
lich halte.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag wird nicht entgegengenommen.

Es handelt sich sachlich um nichts anderes

als die Gegenvorstellung, die bereits heute

frith abgelehnt worden ist.
Wir konnen damit fortfahren. Es rentiert aber wohl vor der
Ilittagspause nicht mehr. Ich weise darauf hin:
Wir haben bis jetzt wielange? --.
Angekl. Baa.:
Ach so. Komm, jetzt mach doch was. . s
V.
Wir haben bis jetzt eine starke Stunde verhandelt. Es wird
heute die Zeit ausgeniitzt werden. Ich kann also keine Gewédhr
dafiir geben, daB es heute Abend um 16.00 Uhr zu Ende gehen wird,
wenn es in diesem Rhythmus weiterléuft.
Teh darf auch noch darauf hinweisen, daB ich zum Ende des
gestrigen Tages darauf hingewiesen habe, daB die Angeklagten
die Gelegenheit hdtten, heute zu beginnen mit ihren AuBerun-—
gen zur Sache und auch, wenn sie wollen, zu ihrer Person.
Wenn die Gelegenheit nicht wahrgenommen wird - das Gericht wird
seinen Plan einhalten, am Dienstag mit der Beweisaufnahme
zu beginnen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He.: ,
Haben Sie nicht gestern auch gesagt, daB die Angeklagten

diese ldglichkeit haben werden, solange nicht die Vertei-
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teidigung noch Antrdge vorzutragen habe?
Vet
Aber sicher, daB die Antridge, die der Sache vorausgehen und
die noch direkt entschieden werden miissen im Gegensatz zu ver-
schiedenen heutigen Antrédgen, daB die natiirlich einer Bewels—
aufnahme im Wege stehen wirden.
RA Dr. He.:
Eben.
Va2
Haben Sie solehe Antrédge vor?
RA Dr. He.:
Ja.
V.
Konnten die heute noch gebracht werden?
RA Dr. He.:
Ja.
Ve
Dann bitte ich um die Stellung eines solchen Antrags.
RA Dr. He.:
Jetzt, vor der littagspause?
Ja, dann einen Kurzantrag bitte, Herr Vorsitzender, ehe ich
zu einem léngeren Antrag komme.
Zundchst widre der Antrag nachzuholen:

den Beweisantrag des Herrn Schily zu bescheiden,

was ndmlich die StPO in § 244 Abs. 6 vorschreibt.
Konkludente Ablehnung von Beweisantrégen kennt die StPO nicht,
wenn auch derartige Illethode hier schon geduBert worden ist.
Das ist der erste Antrag.
Und der zweite Antrag ist — das ist eine Bitte an Sie, Herr
Vorsitzender — lhren Umgang mit dem Kollegen Dr. Temming doch
danach auszurichten, daB Herr Dr. Temming hier als Verteidi-
ger sitzt, und sonach ist es vO6llig unangebracht, inaddquat,
wenn Sie Herrn Temming als Gerichtsreferendar, der
weitere Ausbildung bedﬁrfte, hier, wo er Verteidigerfunktion

ausiibt, ansprechen.
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V.:

Darf ich Ihnen hierzu eine Bemerkung machen?

Wir haben hier einen Herrn von der B.Anwaltschaft, der in der
Funktion eines B.Anwaltes hier ist. Sie lassen keine Ge-
legenheit vorbeigehen, um einen Titel zu verwenden, der
seiner Funktion nicht gerecht wird.

Das zweite:

Ich verstehe Herrn Dr. Temming..

RA Dr. He.:

Welchen Herrn meinen Sie denn?

V't

Bei der B.Anwaltschaft. Das werden Sie ja wohl selber her-—
ausbekommen.

RA Dr. He.:

Aber ich habe Herrn Dr. Wunder immer mit Herr B.Anwalt ange-—
sprochen.

V.3

Jaja. Ich weiB schon. Den meine ich auch nicht.

Ich habe Herrn Dr. Temming selbstverstédndlich als Verteidiger
hier behandelt. Ich bestreite ihm auch nicht, daB er in

der Punktion als Verteidiger hiersitzt. Ich sitze hier in der
Funktion als Vorsitzender, und er hat mir diese Funktion
nicht zugebilligt und hat mich unterbrochen und hat dazuhin
Ausfiihrungen gemacht, die rligenswert waren, und ich meiney
der Umgang von dem Sie reden, ist in der mildesten Form ge-
schehen.Sie wollen Antrdge stellen? Dariiber gibt's jetzt keine
Debatte.

Wollen Sie einen weiteren Antrag stellen?

RA Dr. He.:

Ja.

RAin Ro.:

«es Ich will dazu was sagen.
V.

Nein. Dazu wird nichts gesagt. Wir sind jetzt nicht dazu

da, zu debattieren.
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Angekl. Baa.:

vagen dSie mal, merken Sie eigentlich gar nicht, was Sie hier

machen®

W 2

Herr Baader, ich verwarne Sie, wenn Sie in dieser HForm da-—

zwischenschreien.

Wenn Frau lleinhof einen Antrag stellen will, sich zu einer

Begrindung. .

Angekl. Baa.:

Ich will was zu der Begrindung hinzufiigen.

Vat

Zu. welcher Begrindung? Zu welcher Begriindung wollen Sie..

Angekl., Baa.:

Von Herrn Heldmann, zu diesen beiden Antrégen.

Vet

Herr Dr. Heldmann hat einen Antrag gestellt, ndmlich

den Beweisantrag, den Herr RA Schily gestellt habe,

zu bescheiden.

Das andere war eine Bitte an den Senat. Dariber wird jetzt

nicht debattiert.

RA Dr. He.:

Dann stelle ich ausdriicklich den Antrag:
Herrn Kollegen Dr. Temming als Verteidiger hier zu
behandeln und nicht als Lehranweisungsempféngser des
Herrn Vorsitzenden.

Wl

Also ich nehme den Antrag im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht

entgegen.

Angekl, Baa.:

Ja, ich mdchte.. Vielleicht krieg ich mal das Wort hier, ja?

Ve 2

Sie sollten auch noch benennen, wer Uber silch einen Antrag

entscheiden soll.

Werden weitere, wenn mdglich sinnvolle Antrédge, gestellt.

RA Dr., He.:

Herr Vorsitzender, das ist sicher rasch getan mit der Ublichen

geheimen Umfrage am Richtertisch, nicht?
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Angekl. Baa.:

Ja vielleicht kann ich jetzt mal das Wort kriegen.

V.

Herr Rechtsanwalt, wollen Sie ne Beanstandung haben, daB ich

sagte, iber diesen Antrag werde nicht entschieden, wie Herr

Dr. Temming zu behandeln sei?

Angekl. Baa.:

Jg, kann ich vielleicht was dazu sagen?

L%

Wir befinden uns doch = wenn ich's recht sehe — in einem

StrafprozeB. Oder tdusche ich mich da?

RA Dr. He.:

Ja das ist auch meine Frages: Tdusche ich mich da?

RAin Ro.:

Herr Vorsitzender, Herr Baader mdchte zu dieser Frage noch

was sagen.

Ve

Nein. Wir wollen jetzt iliber diesen Antrag nicht mehr weiter

befinden. Ich habe schon gesagt, er wird nicht angenommen.

Angekl. Baa.:

Ja ich hab eien Antrag zu stellen, Rxximjix Prinzing.

Ves

Das diirfen Sie, Herr Baader. Auf Antrige warten wir ja.

Angekl. Baa.:

Was? In diesem Zusammenhang ganz konkret habe ich den Antrag

zu stellen:
den Verteidiger Temming in diesem Saal hier nicht
zu bedrohen mit Berufsverbot, mit SpezialmaBnahmen,
mit Disziplinarverfahren.

Vet

Darf ich fragen:

Herr Dr. Temming, Herr Dr. Temming..

Augenblick, Herr Baader. Dazu haben Sie nicht das Wort.

Das ist nicht Ihr Verteidiger, Herr Baader. Sie haben das Wort

dazu nicht.

Kommen irgendwelche andere Antrige?

Angekl. Baa.:

Das wird doch immer deutlicher hier.
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Vet
Herr Dr. Temming.
G.Ref.Dr, Te.:
Ich habe einen Antrag, und zwar:
bitte ich das Gericht, sich vielleicht dazu zu
duBern, welche Art von Antrdgen es noch zulaBt,
welche Art von Verhalten der Verteidigung es nicht
als disziplinwidrig oder sonstwie widrig bezeich-
net,
da die Verteidigung sich langsam aber sicher vdllig dar-
iiber im unklaren ist, welche Funktion sie in diesem Prozel
iiberhaupt noch erfiillen kann, wenn das Gericht so verféahrt,
wie es jetzt verfdhrt, noch nicht mal, noch nicht mal, wie
in meinem Fall z. B., es fir notig befindet, zu sagen, wox-
rin es irgendeinen VerstoB sieht.
Ich personlich kann eigentlich, konnte eigentlich, wenn ich
so eingeschiichtert wire, wie es beabsichtigt wire, kein Wort
hier mehr sagen. Und das, was hier an Antrdgen abgewirgt wird,
erst gar nicht angenommen wird, ist nach meinem Verstédndnis
das, was ich gelernt habe, und ich erinnere mich, daB ich das
ziemlich ausfilhrlich gelernt habe. Es gibt auch Handbilicher,
wo das Recht der Anwidlte, der Anwdlte natiirlich, behandelt
wird, Antrédge zu stellen. Diesem Handbuch des Strafverteidi-
gers, vom Herrn Dahs, der leider verstorben ist, aber aner-—
kanntermalBen eine der Korriphien der Strafverteidiger war,
diesem Handbuch entnehme ich eigentlich nur eins: Wer sich
hier nicht an die StPO halt, ist nicht die Verteidigung,

sind nicht die Angeklagten, sondern ist das Gericht.

2533
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Und ich stehe jetzt wirklich vor dem Problem, daB ich gar nicht

mehr weiB, was ich hier noch sagen kann, welche Antrége ich
noch einbringen kann, ohne daB ich befiirchten muB, das Ge-—
richt sagt, Antrige werden im Strafprozefl, wenn sie von der
Verteidigung kommen, nicht mehr angenommen. Ich h&tte deswe-
gen gerne eine Belehrung dariiber, was das Gericht iiberhaupt
noch beabsichtigt, zuzulassen, zumal es selbst gestern die

Verteidigung aufgefordert hat, Antridge zu stellen.
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Ve

Ich belehre Sie gerne, wenn Sie das winschen, auBerhalb der
Hauptverhandlung.

Wird ein Antrag gestellt?

G.Ref.Dr.Te.:

Im Ubrigen mochte Frau Meinhof etwas dazu sagen, da sie ja
mitbetroffen ist von den..

Vs

Will Frau Meinhof einen Antrag stellen?

Angekl. Baa.:

Ja.

GsRef.Dr.le.t

Moglicherweise. Deshalb mdchte ich Sie bitten, Frau lleinhof

reden zu lassen.

Ende von Band 132.
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Angekl.M.:

Also ich stelle den Antrag, daB das Gericht ab sofort es unter-
15B8t, meinen Verteidiger Dr. Temming mit SpezialmaBnahmen, Berufs-
verbot, Disziplinarverfahren zu erpressen, zu bedrohen und zu
versuchen, einzuschiichtern. Nachdem das Gericht hier kXzx seit
dreieinhalb Monaten wie eine Stansmaschine die Antrége, die von

der Verteidigung kommen,einen nach dem anderen sozusagen guilloti-
niert und kein einziger Antrag das Gericht hier mit einer inhalt-
lichen Begriindung, kein einziger Beschluf, Gerichtsbeschlull mit
einer inhaltlichen Begriindung ausgedattet war, P.h. Sie in Ihrer
Unféhigkeit,lhre Beschliisse irgendwie argumentativ zu begrinden,
ist da8, was Sie hier jetzt gemacht haben, ganz klar eine Eskalation.
Und der Versuch, der Verteidigung iiberhaupt das Wort abzuwirgen

und eine Erpressung. Und ich will mal sagen, wenn hier mal gezweifelt
worden ist, daB diese Justiz in der unmittelbaren Kontinuitat des
dritten Reiches steht, so wiirde ich sagen, Sie dokumentieren es.
W't

7u dem Antrag ist nichts weiterés zu sagen, als daB die gewlnschte
Belehrung, die Herr Dr. Temming angeregt hat, gerne erteilt wird.
Welche Form von Antrigen zuldssig sind, welche nicht und in welcher
Reihenfolge beschieden werden kann, daB ergibt sich aus § 238.

Auf den Antrag, Bpressungsmethoden, wie sie hier angedeutet worden
sind, oder Ndtigungsversuche zu unterlassen, brauchen wir wohl
nicht einzugehen. Es ist dem Gericht nicht bekannt, mir insbesondere’
nicht, daf hier Ihnen gegeniiber von Berufsverbot oder.... habe ich
von Disziplinarverfahren gesprochen?

Angekl.B.:

Ja,natirlich haben Sie davon, Sie haben versucht....

W

Herr Baader, Sie haben ein biBchen zu viel gehort, ich habe es
nicht getan.

Angek] M. :

Haben Sie nicht darauf hingewiesen, dafl er sein zweites Examen

noch nicht hat.

Vs

Auf den Antrag wird nicht weiter darauf eingegangen. Wir konnen

die Sitzung um 14 Uhr fortsetzen.

Angekl.B.:

Sciwein.



N

&
- oy

VEELY
Band 133/Ko

Wb
Ich bitte aber dann bis dahin....

Herr Baader; ich habe zur Kenntnis genommen, daB Sie mich eben wieder
mit Schwein bezeichnet haben...

Angekl.E.:

W~il Du eins bist.

V. :

[iir haben die Absicht, darauf mit einer Ordnungsstrafe in Form
einer Ordnungshaft zu reagieren. Sie haben die !Moglichkeit sich
hierzu zu auflern.

ReRBef s DroTas

Wissen Oie, daB alle diese Absicht haben, da$ ist doch sehr
interessant. Ich bitte das zu protokollieren.

V.:

Das ist eine Sache, die der Senat zu beraten hat.

R.Ref.Dr:1,¢

Tch bitte diesen Ausspruch zu protokollieren, zu verlesen und zu
genehmigen. Wir haben die Absicht, diese Beleidigung mit einer
Ordnungsstrafe.cece.e.

Wi

Das steht ldngst im Protokoll, da$ steht léngst im Protokoll.
R.BRef.Dr.T.z

Ich bitte nach § 273, ich bitte nach § 273 nicht nur die Nieder-
schrift, sondern das dafiir vorgesehene Recht der Verlesung

und die Genehmigung durchzufiihren. Oder aber ich bitte diesen
Antrag abzulehnen und den wenigstens zu begrinden.

Ve

Bitte das Protokoll zur Kontrolle ablaufen zu lassen.

An dieser Stelle wird das Tonband angehalten
und auf die betreffende Stelle zuriickgespult.

Sodann werden den Beteiligten die mitt J
gekennzeichnete Stelle auf dieser Seite vor-
gespielt.

Vol

Da ich festgestellt habe, daR die beanstandete AuBerung auf

dem Tonband enthalten ist, also auch in das Protokoll iiber-

tragen wird, lebne ich die Anordnung einer Protokollierung
nach § 273 Abs. 3 ab.
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R.Ref.Dr.T,:
Herr Vorsitzender, § 273 sieht vor, Niederschrift. im vollstandigen
Wortlaut, Verlesung und Genehmigung. Sie erfiillen nur eine der
im § 273 Abs. 3 StPO die meines Erachtens noch gliltig ist, eine
der darin vorgesehenen Notwendigkeiten auf einen Antrag hin, wenn
es auf diesen Vorgang ankommt, zu reagieren.
Vez
Ja, es kommt eben nicht an, daB ist ja die entscheidende Frage.
B.Ref .Dr.T.%
Ich frage Sie jetzt wieder, ich bitte um eine Belehrung dariber,
ob das Gericht der Auffassung ist, daB § 273 Abs. 3 durch die
Tatsache einer Tonbandaufnahme partigell aufller Kraft gesetzt
worden ist.
W o
Rechtsbelehrungen gebe ich Ihnen gerne aullerhalb der Hauptver-
handlung. Ich habe Thnen gesagt, ich lehne es ab, weil das ent-
halten ist und es deswegen der Festhaltung dieses Vorgangs nicht
mehr durch diese Form bedarf, die Sie hier beantragen. Wenn Sie
etwas dagegen haben, dann kdonnen Sie die Anordnung durch das Ge-
richt verlangen.
BlhovePut
Herr Vorsitzender, eine Frage dazu, ergibt sich das aus dem
Gesetz, daB,wenn etwas auf dem Tonband enthalten ist, wir auch
die Sicherheit haben diirfen, daf es in der Sitzungsniederschrift
enthalten ist.
Vit
Wollen Sie Jjetzt einen Antrag stellen.
R.Ref.Dr.T.:
Ich habe den Antrag bereits gestellt.
Vet
Aber Herr Rechtsanwalt von Plottnitz habe ich gefragt, Sie waren
im Augenblick nicht gefragt, Herr Dr. Temming.
ReRef.Dr.T.:
Oh, Entschuldigung.
V.:
Bitte.

-Nach geheimer Umfrage-

Der Senat hat entschieden:
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Eine Protokollierung nach § 273 Abs. 3 wird abge-
lehnt, da es auf die Feststellung des Vorgangs, der
durch die Protokollierung festgehalten werden soll,
nicht ankommt im Hinblick auf das mitgelaufene Ton-
band.

Jetzt kdnnen wir iiber die Frage der Ordnungsstrafe, Herr Baader,
Sie konnen sich dazu HuBern. Ich habe Thnen vor zwei Tagen schon
gesagt, daB das die Folgen sein wirden.

Angekl.B.:

Ja, ja, daB mag sein, aber wenn ich mich jetzt dazu &uBern kann,
dann lassen Sie mich doch bitte dazu auch reden. Ich wollte Sie
jetzt zundchst mal fragen, ich hab also schon verschiedene Haft-
arten erlebt, aber mir ist nicht ganz klar, was das bedeutet:
Ordnungshaft. Also ich war z.B. mal ein halbes Jahr in Beugehaft,
weil ich mich geweigert hab, das Wort ,nein®zu sagen in Berlin.
Also da ging es um die Frage der Feststellung meiner Personalien.
Da haben die gefragt, wollen Sie also ihren Namen sagen, dann habe
ich nicht geantwortet und weil ich,neinﬁnicht gesagt habe, habe ich
ein halbes Jahr Beugehaft bekommen. Das sind so, daB war Beuge-
haft/wie gesagt und ich hab also dann damals erwartet, ich weil
nicht, hattdie Vorstellung dap vielleicht diese Beugehaft voll-
streckt wiirde, wie normale Strafhaft zumindest, was Jja bei uns
explizit eine Verbesserung unserer Situation bedeuten wiirde. Des-
wegen wollte ich Sie mal ausdriicklich fragen, ob diese nun wirklich
fiirchterliche Drohung der Ordnungshaft fiir mich, ob die vielleicht
in Aussicht stellt eine Verbesserung meiner Haftsituation.

Voals

Herr Baader, darf ich Ihnen vielleicht zu Threr Orientierung,

Sie kOnnen dann leichter Stellung nehmen, die Vorschrift von der
unter Umstanden ﬁebrauch gemacht wird, bekannt geben. Es heilRt
hier: Gegen Parteien, Beschuldigte, Zeugen usw., die sich in der
Sitzung einer Ungebiihr schuldig machen, kann vorbehaltlich der
strafgerichtlichen Verfolgung ein Ordnungsgeld bis zu 2000, -
DM,oder Ordnungshaft bis zu einer Woche festgesetzt und sofort
vollstreckt werden.”

Angekl.B.:
Ja was versprechen Sie sich denn davon.
V.:

Das ist nun eine andere Frage.
p. €172 00 e
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Angekl.B.:
Achja, daB Sie hier also dann sozusagen ohne mich verhandeln

kdnnen, ist das Ihre Idee, Ja. Ist das der Trick dabei.

Das hat damit nichts zu tun.

Das hat damit nichts zu tun. Es gibt die Mdglichkeit, Sie wegen
Ungebiihr auszuschliefllen oder in Ordnungshaft zu nehmen.
Angekl.B.

Ich mSchte Ihnen also sagen, ich finde/dassUngebﬁhr nicht in TIrage
kommt in dieser Sache und weil ich dieses Wort, und das mochte

ich wirklich ausdriicklich betonen, wie Sie neulich das Wort

“Prozererschleppung"zu Herrn Foth mit einem Fragezeichen ver-

sehen haben. So stelle ich also ausdriicklich fest, ich habe
dieses WortuSchweinﬁin diesem Zusammenhang mit einem Fragezeichen
versehen,

V.:

Herr Baade Sie dirften bisher bemerkt haben, dal insbesondere
ich nicht sehr kleinlich bin bei den Worten,die Sie mir gegen-
iiber gebraucht haben, mit OSchimpfworten um es deutlich zu sagen.
Es geht nicht darum, dall Sie das Muster....

Ich mBchte..... Augenblick, Jjetzt lassen Sie mich reden. Ich
mochte Ihnen deshalb nochmals den Rat geben, unterlassen Sie
solche fuBerungen, ich bin also keineswegs daran interssiert,
daB wir hier nun die Zeit noch vertiandeln mit Ordnungsstrafe
oder Geldbeschliissen. Sie haben es Jjedenfalls jetzt zum letzten
Mal gehdrt, dal es in Zukunft nicht mehr hingenommen werden
wird, wenn Sie irgend jemand im Gerichtssaal mit derartigen Aus-
driicken belegen. Und das gilt selbstverstédndlich fiir die iUbrigen
Beteiligten oder Angeklagten auch, denn Frau Ensslin hat sich

ja diesem Ausdruck sofort angeschlossen. Gut. Damit wollen wir

das bewenden lassen. Wir setzen die Sitzung um 14.00 Uhr fort.

Pause von 12.06 Uhr bis 14.05 Uhr.
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Fortsetzung in der gleichen Besetzung wie heute
morgen. Otaatsanwalt Holland wes—ahwWesshnds ist
jedoch nunmehr auch anwesend.
Yz
Wir setzen die Sitzung fort in voller Anwesenheit wie ich sehe.

Es sind heute frilh Antridge gestellt worden. Der Senat hat hierzu
folgendes beschlossen:

Der Antrag iber den von Rechtsanwalt Schily im Rahmen
seines Einstellungsantrags gestellten Beweisantrag

zu entscheiden, wird als unzulissig abgelehnt, weil die
Anhdrung des Ministerialdirektors Dr. Rebmann und des
Leiters der Vollzugsanstalt Bruchsal angesichts der Grinde
fiir die Ablehnung des Einstellungsantrags iiberfliissig war
und es somit keiner weiteren Bescheidung bedurfte.

Die weiteren Antrige vom heutigen Vormittag auf Belehrungen und
Unterlassungen und dergleichen werden als unzulBssig zurlickge-
wiesen, da sie nicht auf eine prozessuale MaBnahme gerichtet
sind.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch,.:

Darf ich auf folgendes hinweisen. Ich habe ja in einem der ver-
gangenen Verhandlungstage einmal den Anlall gehabt, zu beanstanden,
daB die Offentlichkeit dadurch beeintrichtigt wird, daB hier be-
stimmte UberwachungsmaBnahmen getroffen werden. Es ist mir in-
zwischen zu Ohren gekommen, daB in mehreren Fdllen Zuhorer die
sich hier einfinden, um die Verhandlung zu beobachten, das Papier,
also leere Blidtter rationiert werden. D.h. also einem Zuhdrer
sind mal aus dem Notizblock 2 leere Blatter einfach rausgenommen
worden und heute soll das auch wieder stattgefunden haben, dal
man also nur eine bestimmte Anzahl von leeren Blattern mitnehmen
durfte und der ilibrige Teil wurde weggenommen. Ich halte eine
solche MaBnahme fiir unzulidssig und fiir eine Besintrachtigung
Verletzung des Offentlichkeitsprinzips. Und ich richte an den
Herrn Vorsitzenden die Frage, ob das im Rahmen der Sitzungs-
polizei angeordnet worden ist.

Veo:

Ist nicht.

RA.BSch.:

Ja, dann stelle ich den Antrag, daB Sie eine Anordnung treffen,
daB in Zukunft solche Rationierungsmalnahmen unterbleiben.
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Ved

Wir werden uns Gedanken dariber, d.h. ich werde mir Gedanken da-
riilber machen und vor allen Dingen auch prifen, obwohl ich gegen
die Papiermitnahme nichts einzuwenden haben, inwieweit tatséchlich
der Offentlichkeitsgrundsatz von einer solchen MafBnahme berihrt
werden kdonnte. Aber der Anregung wird nachgegangen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA D s e

Herr Vorsitzender, die Verteidigung h#lt fiir notwendig und bittet
den Senat darum, die sitzungsfreie Woche auf die n&chstfolgende,
die kommende Woche zu verlegen, damit die Angeklagten in anbe-
tracht IThres reduzberten Leistungszustandes in der Lage sein
werden, die Erkl&rung zur Sache, die der Senat ja erwartet, abzu-
schliefen. Dazu gehdrte auch die Bitte an den Senat, also der An-—
trag‘hier ausreichenden UmschluB. gwischen allen vier Angeklagten
zu gestatten. Heute etwa hat es einen Umschluf nur von etwa einer
halben Stunde gegeben, dabei widre zu beriicksichtigen, dal die vier
Angeklagten sich einer Kollektivanklage gegeniiber sehen, so dalBl
also dieses Begehren, UmschluB zu viert, von der Sache her geboten
erscheint. Soweit dieser Antrag an den Senat.

Vat

Das wiirde also, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bedeuten, daBl Sie
die Vorstellung haben, wir miiBten dann morgen friih unter Umstanden
wieder zur iiblichen Fristunterbrechung eine Sitzung einschieben
und kdnnten die Sitzung dann fortsetzen am Mittwoch, den 9. Septem-
ber. So hatten Sie sich das gedacht. Nun bedarf das natirlich der
Riickfrage bei allen ilibrigen Beteiligten, denn ich kann mir denken
im Hinblick auf den schon lange festliegenden Sitzungsplan, daf
hier gewisse Urlaubspldne filir diese Woche vorgesehen und festge-
legt sind.

OStA.Z.:

(Zunichst unverstindlich, da ohne lMikrofon).

Protokellts:

Bitte Mikrofon einschalten.

OStA.Z.:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft.....

V.:

Bitte Mikrofon einschalten, es tut nicht.
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OStA.Z.:

Ja, es ist eingeschaltet.

Vo :

Danke.

OStA.Z.:

ve...ist selbstverstindlich davon ausgegangen, dal es beil den
Sitzungstagen und sitzungsfreien Tagen bleibt. Die Vertreter der
Bundesanwaltschaft haben entsprechende Vorkehrungen und Vorbe-
reitungen schon getroffen. Wir bitten sehr, dal es beil der sitzungs-
freien Woche, wie von Ihnen schon lange geplant, bleibt.

Vs

Wie sind die Herrn Verteidiger eingestellt. Liegen bei Thnen auch
schon bestimmte und festgebuchte Pléne vor, andere Termine.
RA.KOnig:

Bei mir ist jeder Tag eingeplant und ich habe an jedem Tag Haupt-
verhandlung ndchste Woche und iibernichste Woche auch.

V.:

Jawohl, Herr Rechtsanwalt Kdnig. Herr Rechtsanwalt Schwarz auch
andere Termine wie ich sehe.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es ist klar, daB eine Verschiebung
von monatelans vorausgeplanten Abliufen nur moglich ist, wenn

die Beteiligten sich in dieser Richtupg einigen kOnnen. Ich habe
ja deshalb auch fiir die iibernfchste Woche eine kleine Anderung

zur Disposition gestellt und werde der natiirlich nur dann nach-
gehen kdnnen, wenn tatsichlich alle Beteiligten zustimmen. Ihrer
Anregung kann also mit Riicksicht auf die Stellungnahmen der ibrigen
Beteiligten nicht stattgegeben werden. Ich bitte aber trotzden

A

es im Auge zu behalten, ob wir dann die iberndchste Woche in dieser

o
O
Weise handhaben kdnnen, wie ich es heute frith andeutete.
RA.Dr.H.:

Also ein Sitzung auch am Freitag noch.

I
Ve

an a3

Am Freitag eine Sitzung wegen der Fristwahrung und dann Fortsetzung
in der iibernichsten Woche am Dienstag und dafiir verhandeln Diens-
¢tag, Mittwoch, Donnerstag. Denn vorgesehen waren urspringlich
aufhdren ja auch am Freitag, aber dann llontag, Dienstag, lMittwoch
verhandeln. Mir wire es lieber, wir kdnnten es auf Dienstag,
Mittwoch und Donnerstag, also den iiblichen Rhy¥mus wieder ein-
schlagen.

RA.Dr.Hs:

Darf ich dann darum bitten, flir die kommende Woche insgesamt vor-
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susehen fiir die Erklirung der Angeklagten zur Sache. Der derzeitige
TLeistungszustand der Angeklagten wird nicht erlauben, ldnger als
eine halbe Stunde im Zusammenhang zu sprechen, wobei fir Frau
Meinhof, wie ich informiert bin, noch die Reservation zu machen
wire, daB Sie voraussichtlich nicht lénger als 10 Minuten im
Zusammenhang wird sprechen kdnnen. Das bitte ich auch zu beachten,
fiir die Planung in der nachsten Woche.

Vb

Das wiirde bedeuten, wenn wir die n#chste Woche zu den Erklarungen
bereit hielten, daB die ErklHrungen abgegeben werden wurden, aller-
dings dann mit diesen Unterbrechungen, die Sie eben angekindigt
haben.

RA.Dr.H.:

Mit den Unterbrechungen.

V.:

Wiirde die Woche ausreichen. Die nZchste Woche.

RA.Dr.H.:

Das kSnnen wir noch nicht sagen. Darf ich vielleicht mal mit

Herrn Baader....

Vo
Ja, ja bitte, wenn Sie vielleicht mal zuriickfragen, wie lange das...
Angekl .B.:

Ja, daB 18Bt sich Jjetzt nicht sagen ohne weiteres, wie lang das
dauern wird. Weil Sie wissen Ja, daB Sie uns gezwungen haben,
durch die permanenten Beschlagnahmeaktionen der Bundesanwalt-
schaft wesentliche Teile der Konzeption, der Politik,die Sie hier
verhandeln wollen, nicht schriftlich niederzulegen. D.h., die
haben wir im Kopf und die werden wir frei formulieren miissen,

zum groBen Teil zumindest. Das ist das Problem dabei. Das kann
eine Woche dauern, daB kann aber auch lé&nger dauern, es kann aber

auch kiirzer sein.

AVARE)
Ve »

Ja, ich muB schon eine Vorstellunge# gewinnen kdnnen, wie das
gedacht ist. Sie sagen eine halbe Stunde an einem Stiuck, soll
dann der nichste Angeklagte eintreten, Herr Baader.
Angekl.B.,:

Bitte, daB hingt eben....

Vet

Jehmen wir mal an, Sie wiirden eine halbe Stunde sprechen, nun
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wiirden Sie sagen, ich mag Jetzt oder kann nicht mehr weiter.
Wirde dann der nZchste Angeklagte mit seiner Erklarung beginnen
und so iberschligig die Sache sich abwickeln, oder wie ist das
gedacht?

Angekl.B.:

Ja mdglicherweise, aber ich mufl Thnen mal sagen, wenn ich also
noch sozusagen frei konzentriert eine halbe Stunde sprechen kann
und das sind wesentlich, na ich sag das mal, da8 sind Ja wesent-
liche inhaltliche Bestimmungen auf einem anderen Niveau, als man
das hier in diesem Raum gewohnt ist,eesec.

Wt

Ja, gewi
Angekl.B.,:
ce...Sle sind also wesentlich, doch Jja, was heifl3t denn gewiQd,

finden Sie das komisch. Also man weill doch, wo Sie sich instru-
mentieren. Das ist doch Herr Schwinge, bzw. Jacker, das ist doch....
Vat

Nun also das Niveau Ihrer Ausfiihrungen wilirde ich jetzt noch nicht
qualifizieren im einzelnen, da8 konnen wir abwarten.

Angekl.B.:

Unterbrechen Sie mich doch bitte nicht. Das ist doch die misseste
Kolportage amerikanischer politischer Prozesse.

Vot

Schdn. Herr Baader, wir wollen die Vorstellung haben....
Angekl.B.:

Das mag ja sein wie es ist, es ist jedenfalls eine intellektuell
eine ziemlich anstrengende Leistung, da§ frei zu entwickeln.
Davon gehe ich Jedenfalls aus und ich kann das Jjetzt nicht sagen,
also wir kdnnen das Jetzt nicht sagen, wie lange es fir Jeden
Einzelnen von uns mdglich ist, zu sprechen. Und das werden vermut-
lich auch die Arzte bestidtigen.

Ve

Es niitzt alles nichts. Ich muB ja auch einen Uberblick haben.
Ich mein, wir wollen Thnen gerne die Moglichkeit einrfdumen, sich

G
so zu &aulern wie es Thnen angemessen erscheint.

Angekl,.B.
Das ist Jja erstaunlich.

Jch wire auch bereit, die nZchste Woche filir Thre Erklarungen
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zur Verfiigung zu stellen, wobeli es dann fiir uns nicht das ent-
scheidende wire, in welcher Reihenfolge und zeitlichem Rhythmus
Sie sprechen, nur muB ich als Vorsitzender Wert darauf legen, ob
jich planen kann, daf dann, d.h. die iibernichste Woche wére ja dann
sowieso durch sitzungsfreie Tage nicht zur Verfiligung hier. Dann aber
nach dem sitzungsfreien Abschnitt, ob ich da mit Zeugen beginnen
kann, da8 muBl ich wissen.

Angekl.B.:

Ja wir kdnnten,naja ich mein man kann das versuchen, ich wird

das dann einfach flir sehr viel besser halten....

Vet

Achja, wir verhandeln sogar noch zwei Wochen, ja das ist richtig,
bevor die sitzungsfreie Zeit kommt.

Angekl.B.:

Ich wiirde es einfach fiir sehr viel besser halten, wem Sie Jetzt
und das kann ja sein, daB kann ja sein, daf Sie mit den arztlichen
Stellungnahmen konfrontiert sind in der nachsten Woche....

Vil

Sicher.

Angekl.B.:

Das wiirde ich an Ihrer Stelle mal bedenken und da# die enthalten,
sozusagen die Tatsache, dafl wir, obwohl wir das vielleicht machen
oder zumindest versuchen, nach der Einschitzung der irzte, dazu

eigentlich gar nicht in der Lage sind.

V.:

Herr Baader, wir haben gegenwirtig den Hinweis...

Angekl.B.:

Und deswegen wirde ich....

Vat

Augenblick, daB es drei Stunden mdglich sei, mit Ihnen zu ver-
handeln. An den helten wir uns so lange, bis wir was anderes
horen.

Bitte das Wort fir Herrn Baader.

Angekl.B.:

Es ist Jja ein wesentlicher Unterschied ob Jemand spricht, Sie
haben das doch neulich festgestellt. Das ist doch eine unglaub-
liche Brutalitit. Sie haben sogar bei mir festgestellt hier, wie
das absiuft nach einer halben Stunde , wie unglaublich anstrengend

das ist.
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Vo

Kommen Sie in der kommenden Woche durch. Das ist die ganz schlichte
Frage hier. Wann kdnnen wir einplanen, daB wir Zeugen laden.
Angekl.B.:

Ich frage Sie in dem Zusammenhang nochmal, ob Sie nicht diese

10 Tage vorverlegen wollen, oder diese Aussetzung....

Vet

Das haben Sie doch schon gehdrt, Herr Baader. Es liegt nicht an mir.
Ich kann hier nicht nach meinem Willen verfahren, wenn hier solche
Dinge auf Planungen von vielen Beteiligten Auswirkungen haben.
Angekl .B.:

Das wissen wir, daB Sie nicht nach Threm Willen verfahren.

V.:

Und Sie haben gehdrt, daB die Beteiligten der Meinung waren, dal
sie sich mit ihren Planungen festgelegt haben. Dem muB ich Rechnung
tragen. Das geht nicht. Also Frage....

Angekl.B.:

Also ich kann Thnen nicht sagen, ich kann Ihnen definitiv nicht
sagen, weil der Zustand der Gefangenen auch ziemlich labil ist.

Ich kann Thnen nicht sagen, ob wir in einer Woche damit fertig
werden. Das kann ich Thnen wirklich nicht sagen.

Vst

Aber wir gehen davon aus, in der n#chsten Woche beginnen Sie mit
Inren Erklirungen und ich werde mit Riicksicht darauf fur diese
nichste Woche noch keine Zeugen laden.
Angekl.B.: T w el
Wir haben aber vorher, um Sie endlich mal aus diesem TPenéates-—
Verh#ltnis, da® Sie zur Sache inzwischen haben, also Sie wirklich
um jeden Preis erreichen zu missen, um Ihnen das mal etwas zu
erleichtern. Wir haben einfach noch zwei oder drei Antrage von
denen wir sagen wiirden sie sind wesentlich fiir den ProzeBverlauf.
Und die sind zu stellen, die werden heute wohl noch gestellt und
ein Teil davon wird mit Sicherheit am n3chsten Verhandlungstag
gestellt werden miissen. Und ich finde das also auch sozusagen

auch legitim, nach Thren MaRnahmen sensorischer und sozialer Aus-
hungerung um uns Verteidigungsunfdhig 2zu machen® nit dem wir hier
konfrontiert sind, daAB wir sozusagen, oder es ware legitim, wenn

die Verteidiger oder die Verteidigung tatsdchlich versucht, Ihre
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zwangshafte Verhandlungsfihrung etwas auszuhungern. Aber wir machen
das ja gar nicht mal. Das ist Jja gar nicht der Punkt. Es sind Ja
immer sehr extens#iv und sehr genau begriindete Antrage gewesen
bicher und sind es immer noch. Und die Antrige die Jjetzt noch zu
stellen sind.....

V.

Ja, Herr Baader......

Angekl.B.:

Lassen Sie mich bitte ausreden, die Antrége/die jetzt noch zu steller
sind.....

Vit

Auf die warten wir dann.

Angekl .B.:

.....bevor wir uns zur Sache &dufern, die sind fiir den Verlauf

der ganzen Verhandlung unmittelbar wesentlich.

-

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, habe ich das richtig verstanden,
Sie wollten die nichste Woche dafiir haben. Dann miilten ja die
Antréage, von denen jetzt die Rede ist, heute noch kommen, sonst
kénnten Sie ja nicht die Absicht haben,bitte, dann wollen wir
doch heute nicht mehr die Zeit verlieren, sondern moglichst rasch
zu den Antragen kommen....

Angekl.B.:

Das ist nicht ganz richtig.

Ja so ist das aber gesagt wordeniHerr Baader.

Herr Dr. Heldmann bitte.

Bl . OreHs 7

Herr Vorsitzender, wir haben gesagt die n#chste Woche jedenfalls.
Aber Herr Baader hat schon eingeschrinkt, daB er nicht sagen kann,
ob er unddie Mitangeklagten in der nichsten Woche damit fertig
werden, nicht.

Vet

Das werden wir dann im Verlauf der Woche zu beurteilen haben auch
insgesamt.

RA.Dr.H.:

S50 da@ also die {ibernachste Woche.....

37

\ .
V e o

Aber die Frage wird eben sein, ob nichste Woche damit begonnen
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wird, denn dann haben wir Griinde, vom Beginn der Beweiserhebung
durch Zeugeneinvernahmen usw. abzusehen. Das werden wir selbst-
verstindlich vorziehen. Aber ich meine, man sollte dann Jetzt
zu den Antragen kommen.

RA . o Has

—

Ja, meinem Antrag eine Frage vorangestellt. H&lt der Senat, nach-
dem Herr Professor Rasch untersucht hat und wohl auch kurz vor
Abgabe seines Gutachtens steht, so denke ich es mir noch an den
Psychiatern Mende und &rhardt festz/

Vi

Der Senat hat den Auftrag bis Jetzt nicht zurlickgenommen. Und
hat durchaus auch bis jetzt die Absicht nicht das zu tun.
RA.Dr.H.:

Dann muB ich fiir meinen lMandanten Ablehnungsantrige hinsichtlich

der Psychiater Erhardt und Mende stellen. Die Ablehnungsantrige

im wesentlichen fiir beide Herren gleich, beruhen darauf, dal

auf Grund recht umfangreichen Materials,was ich gestern erhalten
habe, erkennbar ist, was ich in einem fritheren ProzeBstadium schon
einmal skizziert habe. DassHerr Brhardt insbssondere und auch Herr
Mende zu derjenigen Gruppe konservativer Psychiater gehoren, die
als foresische DPsychiater die Interessen der Justiz uUber die
Folgerungen aus Ihren Fachwissenschaftlichen Einsichten stellen,
RiexFeigexurger dal Sie, da® trifft Herrn Hrhardt, in ihrem fach-
wissenschaftlichen Schrifttum sich in einen drastischen Gegen-
satz begeben zu der streng antifaschischtischen Einstellung der
Angeklagten. Zugleich,Herrn Brhardt betrifft das insbesondere,
zugléich Herr Brhardt der weltanschaulichen Binstellung die Be-
deutung eines Kriteriums fiir die Wertung abweichender fagchwissen-—
schaftlichen Richtungen liegt, daB die hier abgelehnten Psychiater
BDrhardt und Mende, so erweisen Ihre Schriften, den llenschen, den
Patienten objektivieren und persdnlichen @ntmenschlichen. Und das
schlieBlich, darauf habe ich frilher schon einmal hingewiesen, das
von Ihnen zugrunde gelegte FKrankheitsbild pragmatisch fixiert ist
auf die Bediirffnisse der Strafrechtspflege. Dazu, wenn Sie erlauben,
bitte/im einzelnen. Von beiden Psychiatern ist bekannt, daB
Psychologie und psychoanal?tische Wissenschaft nicht zu den Ans&atzen
ihres kriminalpsychiatrischen Wissenschaftsbegriffs gehoren. Ins-

besondere aber, und darauf kommt es hier entscheidend an, s0O
denke ich, finden sich bei ihnen keine Ansidtze auf Umweltbedingungen
/
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auf soziale Ursachen fiir die Genese personlichkeits-difformierende
ErkrankungsprozeRe zurlickzugreifen. Damit bleiben insbesondere
rhardt#und)wie wir sehen werden nachher,auch Herr lMende unter
dem Standard eines international anerkannten Krankheitsbegriffes,
der nach der Deﬁinition der Weltgesundheitsorganisation noch die
soziale Krankheit umfasst, also Jjenes psychosomatische Krankheits-
bild, welches die individuelle Belastung infolge krankmachender
Umweltbedingungen bezeichnet. Wer es aber in unserer Schulmedizin
vernebelt wird mit dem Lehrbegriff vegetative Dgstd%nie und fdglich,
und ich komme zuriick auf die abzulehnenden Herrn Brhardt und lMende,
bei Thnen als Krankheitsbild keine Anerkennung findet. Das hat
sich insbesondere schon gezeigt flir Herrn Hrhardt in seinem Gut-
achten aus dem Jahre 1958, da8 er zu kriminalpsychiatrischen Fragen
und auf Fragen der Behandlung der groBen Strafrechtskommision er-
stattet hat und da%‘das Bundesjustizministerium Bonn 1958 im Rahmen
der Materialien zur Strafrechtsreform verdffentlicht hat. Ich habe
frither schon wenige beilBufig, wenige Zitate hieraus gegeben, etwa
Brhards Thegse, am Krankheitsbegriff sei festzuhalten, namlich an
dem biologischen Krankheitsbegriff sei festzuhalten,um einer be-
denklichen Ausweitung der eingeschrinkten oder aufgehobenen straf-
rechtlichen Zurechnungsfdhigkeit zu begegnen. Das heiRt also,
eine teleologische Interpretation des Krankheitsbildes zu Gunsten
einer effektiven Strafverfolgung. Diese Vorstellung, es gibt
weitere Beispiele hier aus dem Jahre 1958, auf deren Zitierung
ich hier und heute verzichte, weil spitere Audkumngen die bezeichnen-
der sind, vorliegen. Jene Krankheitsauffassung und jene Auffassung
zur Rolle der Psychiatrie innerhalb der Justiz hat Eingang ge-
funden dann in die Entwirfe 1960 und 1962 fiir ein €trafrechts-
reform-Gesetz, also eine Totalreform des Strafgesetzbuches, die,
ich glaube, heute in der Strafrechtslehre ohne wesentliches Bestreiten
als Riickfdlle, ich spreche Uber die Entwilirfe 60 und 62, Rick-
fille in das Strafrechtsdenken des vorigen Jahrhunderts zu wirdigen
sind. Sie sind darum auch verworfen worden. Ich erspare mir Einzel-
heiten. In einer eigenen Schrift aus dem Jahre 1972 habe ich mich
kritisch gerade mit dem Entwurf 62 auseinandergesetzt und im einzeln:
belegt wie der Entwurf 62. Das Ergebnis also einer achtjéhrigen
Arbeit zur groBen Strafrechtsreform hinter all das zurickgeschritten
ist, was bereits seit den 20 Jahren fiir eine Reform des Deutschen
Strafrechts gefordert worden ist. Und daran.... Wirden Sie ver-
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zeihen, wenn ich einen Moment unterbreche. Kollegin Rogge mochte

ZU.I'..-..-

Frau Rechtsanwdltin Rogge bitte.

Rhin.H.

(Rechtsanwdltin Rogge spricht ohne Mikrofon, daher unverstindlich).
Protokollfithrer:

Trau Rechtsanwdltin, bitte Mikrofon einschalten.

Biin . R,

Teh muf Herrn Heldmann unterbrechen aus der Erfahrung, dall,wenn
Antrige am Ende der Sitzung gestellt werden, sie entweder nicht
entschieden werden oder abgelehnt werden und zwar gehdrt zu dem
Antrag,den wir vorhin gestellt haben zu der Art der Verhandlungs-
fiihrung, zu der Erkldrung in der nichsten Woche und vielleicht

in den Tagen danach, der Antrag den Gefangenen und zwar von

Freitag bis Montag, d.h. einschlieBRlich Sonnabend und Sonntag

und fiir die laufende nBchste Woche jeweils vier Stunden am Tag
UmschluB zu gewdhren und zZwar .....

V.:

Frau Rechtsanwiltin, auBerhalb der Hauptverhandlung. Es ist nicht
Gegenstand der Hauptverhandlung.

RAin.R.:

Nein, Herr Vorsitzender, da8 gehort zu der Erdrterung, wie die
Verhandlung in der n#chsten Woche zu laufen hat. Wir missen das
jetzt entscheiden, weil es die exwenzielle Voraussetzung dafir
ist, daB diese Erkldrung in der n#chsten Woche gemacht wird,

da8 ist eine kollektive Erkldrung auf die kollektive Anklage,

da8 setzt voraus, daR die Gefangenen miteinander sprechen konnen
und diese Erklirung vorbereiten kdnnen. Das kdnnen Sie jetzt nicht
auBerhalb der Hauptverhandlung verlegen, da8 ist unmdglich, sondern
das miissen Sie jetzt entscheiden. Wir haben deswegen auch Herrn
Heldmann unterbrochen, dal kdnnen Sie jetzt nicht damit verweisen,
daf Sie es irgendwo aus der Hauptverhandlung rausschieben.

Vs

Ja, der Antrag ist entgegengenommen, es wird auflerhalb der Haupt-
verhandlung dariiber entschieden. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann
bitte.

Angekl.R.:

Ich mdchte dazu auch noch was sagen.

¥.:
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Vat

Nein, jetzt hat Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann das Wort. Dazu
wird jetzt nicht mehr debattiert. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Angekl.B.:

-spricht im Hintergrund ohne !Mikrofon, daher unverstandlich-
V.:

Das, Herr Baader, wir haben Jetzt den Gegenstand des Antrags
gehdrt. Sie kdnnen aufBlerhalb der Hauptverhandlung Ergénzungen
bringen so viel 3ie wollen dazu. Das steht Thnen vollig frei.
Aber jetzt wird nicht ilber diese Trage debattiert, noch ent-
schieden.

RA . Dy, ¢

Herr Vorsitzender, kdnnen wir dann auBerhalb der Hauptverhandlung
heute Ihre Entscheidung iber diesen Antrag erwarten.

Vet

Das kann ich Ihnen nicht zusagen. Ich weill ja nicht, wie lange
die Verhandlung dauert. Aber ich werde mich selbstverstandlich
bemiihen, die Entscheidung rasch zu treffen, hier wird sie nicht
entschieden.

Angekl.B.:

.ceo. und jedes Mal ist es eine Ablehnung.

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Angekl.B:

...5ie dringen Antrige aus der Hauptverhandlung....

Herr Baader, ich habe Ihnen das Wort nicht erteilt. Ich mull
Sie darauf hinweisen, auch das, wenn Sie sich das Wort auf diese
e nehmen, K ist eine Stdrung der Hauptverhandlung. Sie haben

/
cehdrt, der Antrag ist bekannt gegeben worden. Er ist zur Kenntnis

lung gemacht werden und hier wird nicht darlber entschieden.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bitte 3Sie jetzt in der Be-
grindung Ihres Antrags fortzufahren.

RA.Dr.Hs:

Herr Vorsitzender, wir sollten Jja nicht iibersehen, daB die Ent-
scheidung iber diesen Antrag doch sehr relevant dafir ist, dal

in der nichsten Woche, wie angekiindkigt, diese Sacherkléarungen der
Angeklagten auch vorliegen und vorgetragen werden kOnnen.
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V.:

Ich versichere Ihnen, daB jetzt liber diesen Antrag nicht ent-
schieden wird. Das ist kein Gegenstand der Hauptverhandlung.
Wir haben die Mdglichkeit, das aullerhalb der Hauptverhandlung
zu tun und das wird auch geschehen. Ich darf Sie jetzt bitten,
in der Begriindung fortzufahren. Die Hauptverhandlung mit ihrer
drei Stunden Verhandlungszeit ist nicht dazu da, daBl wir jetzt
Dinge erdrtern, die nicht in die Hauptverhandlung hereingehdren.
Ich lehne das auch ab, daB das weiterhin Jetzt die Verhandlung
und den Zeitablauf hier auffrift.

RA.Dr.Hai

Herr Vorsitzender, eine ganz kurze Frage. Diirfen Verteidiger
im AnschluB an die, des Ende der heutigen Sitzung zu Ihnen

. . 2
kommen im dieser Frage.

Vet

Gerne, selbstverstandlich.
RA.DrsHs ¢

Gut, danke.

Vs

Bitte.

RA.Dr.H,:

Ich habe Eingangs fiinf Komplexe genannt, die diesen Ablehnungs-
antrag rechtfertigen. Ich belege das, was ich hier im einzelnen
als die fiinf Komplexe bezeichnet habe, ich belege sie mit Schrift-
stellen aus Publikationen der Professoren Hrhardt und Mende, wobei
ich mit RBrhardt beginne. Ich zitiere aus der mir vorliegenden
letzten Schrift zur Sache. Das ist sein Beitrag zur Festschrift
zum 70. Geburtstag von Professor Blirger-Prinz, Stuttgart,1968
erschienen.

Ende von Band 133

)
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Da beginnt es etwa, die, wo die, die strafrechtliche Re-
levanz psychiatrischer Aussagen anhebt mit dem Fostulat,

die Notwendigkeit, die Zwischenstufe der verminderten
Schuldfahigkeit zu erfassen, sei darintegrindet, damit

es nicht = einer Vermehrung der Freispriche komme, Seite
275. Seite 276 sogenannte Kern- oder Charakterneurosen,

die gelegentlich einmal forensisch bedeutsam werden konnen,
die aufgeklarte lMedizin noch die forensische weil} es besser,
erwachsen aber und darauf wiederum kommt es mir an, er-
wachsen aber in aller Regel auf dem Boden einer primar-
persdnlichen Abartigkeit, aus einer bestimmten konstitutkio-
nellen Bereitschaft, das heiflt also die Legierung abartiger Ver-
haltensweisen resul/tieren aus Umweltsbedingungen, insbe-
sondere in der Heranwachsenden-Zeit. Weiter ebenfalls auf
Seite 276: Die Vorschrift, er meint also den heutigen Pa-
ragraphen 21, geht aus wohlerwogten Grinden davon aus, daf

in der Regel von dem Betroffenen in dem Umfang, als die
Rechtsordnung eine soziale Anpassung fordern mufl, beherrscht
werden konnen. Das heilt also, in der Tat, wo er eine Seite
vorher noch eingerdumt hat, daB nicht zu leugnen sei, dal}

es gerade Abstufungen von Zurechnungsfdhigkeit, von Schuld-
féhigkeit gebe, hier aber bereits diese Aussage widerrufen
wird, im Interesse effektiver Strafverfolgung mit dem Fostu-
lat, das auf keine medizinische psychiatrische Grundlage

sich berufen kann, namlich des Postulats, Jjeder Rechtsgenosse
hat de Fdhigkeit, in dem Umfang, als die Rechtsordnung so-
ziale Anpassung fordert, diese auch zu leisten. Auf Seite
277: An dem Merkmal der Erheblichkeit einer psyhischen
Storung wird festgehalten, um Beeintrichtigungen geringeren
Grades, wie Sie zum Beispiel gerade bei Kapital-, Trieb- oder
Hangverbrechen regelmédfBig vorliegen, als fir die Schuldfzhig-
keit unwesentlich zu kennzeichnen. Wie irrig, und wie langst
Uberholt gerade eine solche Aussage ist, das hat das Schick-
sal des Jlrgen-Bartsch-Prozesses erwiesen, in dem in erster
Tatsacheninstanz ein Kollege aus dieser psyhiatrischen Ge-
sellschaft des Herrn Ehrhardt begutachtet hat, Herr Bresser,
und erst als Sachverstiandiger Tobias Brocher am Freudinstitut

Frankfurt erkannt hat, inwieweit Schuldfzdhigkeit hier zu ver-
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Die Randbemerkung zum Stand, zur Frage, auf welchem Stand
seiner Wissenschaft befindet sich der Sachverstandige Pro-
fessor Ehrhardt? Er schreibt weiter und das finde ich be-
sonders bezeichnet auf Seite 279: Der Hinweis auf die Be-
dirfnisse der taglichen Gerichtspraxis ersheint den Ver-
fassern des Alternativentwurfs 66 offenbar als eine Silinde
wider den Geist. Hier setzt er sich namlich mal kritisch

mit einer anderen Richtung auseinander, das ist diejenige
forensisch psychiatrische Richtung, die der Alternativent-
wurf der sogenannten 16 Alternativprofessoren, der Alter-
nativentwurf 66 seinen Bestimmungen liber Zurechnungsfahig-
keit und verminderte Zurechnungsfahigkeit zugrunde gelegt
hat, wofiir Herr Professor Ehrhardt lediglich die Abquali-
fizierung empfindet. Alternativentwurf, flir den eine Reihe
junger, welches das in Anfiihrungsstriche setzt, Straf-
rechtslehrer verantwortlich zeichnet. Deswegen konne man

mit Rlcksicht auf die Alltagspraxis des Gerichts, nicht wie
jene angeblich es beabsichtigten, Storungen psychischer

Art, die also nach der Auffassung der Alternativprofessoren
Krankheitswert haben, im Sinne dr heutigen 20 und 21
Strafgesetzbuch, friher 51, 1 und 2, krankhafter Art totzu-
schweigen, mit Riicksicht auf Alltagspraxis des Gerichts oder
irgendwie unter der Hand zu losen. Die letztgenannten, so
wie der Herr Ehrhardt wortlich, dunklen Absichten, werden vor
allem den psychiatrischen Sachverstandigen angekreidet. Das
klingt zwar recht jugendfrisch und angriffslustig, ist aber
kein ernsthafter Beitrag zur Losung unseres Problems. Zu
seinem, des forensischen Psychiaters Ehrhardt, Problem mit
Sicherheit nicht. Die differenzierende LOosung, so fahrt er
auf Seite 280 fort - ich lese Ihnen nicht alles vor, sondern nur
wenige, ausgesuchte Zitate - die differenzierende Losung ist
fiir die Gerichtspraxis vorteilhaf®rkeine Rede also

davon, was fachwissenschaftliche Einsicht gebote, ist fur
die Gerichtspraxis vorteilhafter, weil namlich dann nur eine
verschwindend geringe Zahl von Fallen verbleibt, die Schwierig-
keiten hinsichtlich ihrer forensischen Beurteilung bereiten.

Das heiBt, Herr Ehrhardt, wiederum eine Anmerkung, begreift sich,
- Herr Regierungsdirektor Widera verlalt
um 16.28 Uhr den Sitzungssaal. -
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als der Zutradger fiir die Strafjustiz, als der Gehilfe

flir die Strafverfolgung und er sagt an anderer Stelle,

Soite 280, je mehr sich der juristische vom medizinischen
Krankheitsbegriff entfernt, umso mehr mull er sich einem so-
zialen oder soziologischen Krankheitsbegriff annghern,

weil das faktische Sozialverhalten, oder besser Fehlver-
halten, unvermeidlich zum entscheidenden Kriterium in ihm
wird. Jedes Verbrechen ist aber zweifellos Symptom einer
sozialen Krankheit und das Gewaltverbrechen ebenso un-
zweifelbar ein Symptom filir die besondere Schwere einer
solchen Krankheit. Der Spielraum fir den in diesen I'ragen
versierten Verteidiger, der die geeigneten Sachverstandigen
beizuziehen versteht, wiirde damit erheblich groBer und

flir den Angeklagten kame es ganz entscheidend darauf an,

eben diese Verteidiger und diese Sachverstandigen zu ge-
winnen, dann sollte man doch gleich das Konzept des Schuld-
strafrechts ganz aufgeben. Einmal wiederum, ein Beleg dafur,
welches Rollenverstiandnis Herr Ehrhardt filir sich selbst hat,
als forensischer Psychiater, und zum lbrigen ist das, was

er hier sagt, auch faktisch falsch, er hat nsmlich keine
Kenntnis genommen von den ausfihrlichen Ergebnissen der
rechtsvergleichenden Betrachtungen, die ebenfalls seit

1954, 55, 56 als drei Binde der Materialien zur groflen
Strafrechtsreform in eben dieser Reihe dem Bundesjustiz-
ministerium und damit aber auch der Offentlichkeit vorliegen.
Herr Ehrhardt besonders aufschlullreich auf Seite 282: Stellen
wir uns noch die Irage, ob sich dem einschlagigen Schrift-
tum der verschiedenen Wissensbereiche seit 1961, ich erinnere,
dafll eine Schrift von 68 irgendwelche neuen und fur die par-
lamentarische Entscheidung unseres Themas maligebliche Ge-
sichtspunkte entnehmen lassen, so kann diese Frage mit einem
glatten und klaren "Nein" beantwortet werden. Natiirlich fehlt
es nicht an Publikationen, vor allem, wenn man den Blick
Uber unseren eigenen Sprachkreis hinaus lenkt. Man darf

aber nicht vergessen, dall es hier um eine kriminalpolitische
kntscheidung geht. Herr Ehrhardt, so flige ich an, als Gehilfe
des Straf- und Verfolgungsinteresses, im librigen 1aBt er

mit diesem Passus, 1968 geschrieben, eine erschreckende Un-

kenntnis der modernen kriminalpsychiatrischen Literatur er-
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kennen. Das kann man leicht in Jjeder einschlagigen Biblio-
thek feststellen. Und nun kommt von besonderer Bedeutung,
so meine ich, der Passus auf Seite 283, wo Herr Ehrhard-
namlich von dem Postulat als Zwangslaufigkeit filir die Auf-
rechterhaltung der sozialen Ordnung spricht, daBl er denm
Schuldprinzip,reiner Glaubenssatz, aus historischen Zeiten
der Strafrechtswissenschaft, absolut festzuhalten sei und
fuhrte dazu aus: Die Unfreiheit ist aber keine solche Er-
kenntnis, deswegen glaubt ein Bekenner des elektronisch
kybanetischen Menschenbildes, der Maschinentheorie des
Lebens, der Unfreiheit mit allen ihren Konsequenzen und
dafir zitiert er, wie zum Beispiel Fritz Bauer, als Eiferer,
als Glaubenskampfer, als Heiliger Krieger auftreten zu
miissen. Bei allem Respekt, so fdhrt Herr Ehrhard hier fort,
wo er die Person und das Wirken des Reformjuristen Fritsz
Bauer wiirdigt, Bei allem Respekt MWeltanschaulichen
Uberzeugung&‘ Menschen kann man allerdings den Ver-
such einer Rechtfertigung, der mit so viel Eifer und Kosten-
aufwand betriebenen Verfolgung -von NS-Verbrechern nur noch
als peinlich empfinden, zumal der Autor amtierender General-
staatsanwalt und rastloser Motor dieser Verfolgungsaktion
ist. Thnen brauche ich nicht in Erinnerung zu rufen, wer
Fritz Bauver war. Fritz Bauer war nach meiner eigenen Ein-
schatzung, ich habe Jjahrelang ihn gekannt und mit ihm auch
zusammengearbeitet, nach meiner eigenen Einschatzung, der
glanzendste Reformjurist, den es in der Geschichte der Bun-
desrepublik gegeben hat und dessen Reformstreben zu einer
Hummanisierung des Strafrechts und vor allem des Strafvoll-
zugsrechts in der Bundesrepublik einmdig geblieben sind. So
also der forendgsche Psychiater zu dem ersten Reformjuristen
dieser Republik,dem er, ich denke, dal Sie es nicht Uberhort
haben, dem er besonders ankreidet, seine Verfolgung von
NS-Gewaltverbrechern, die kse® nur noch als peinlich empfunden
werden konnen. Auf Seite 285: Fritz Bauer und solche, die sich
seiner Reformrichtung zuziehen seien, so heiflt es dort weiter,

%%eradezu blind hinsichtlich der revolutionaren Folgen iher
’Vorstellung vom Zukunftsmenschen fir die Gemeinschaftsordnung.
Wie wdre es, fragt unser Sachverstindiger hier, mit der Frei-
heit von Staaten und Volkern gestellt, wenn der einzelne Staats-
biirger nicht einmal iiber soviel freiheitliche Selbstbestimmung
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verfligte, daB er Eigentum und Leben seines Nachbars re-
spektieren kann, dall der Staat dieses Sozialverhalten
fordern darf und gegebenenfalls erzwingen mufl, mit
welchem Recht kann man von einem Staatsbilirger als kon-
ditionierter und ®liebig kollotionierbarer Automat, also
die Riickblende auf die Qualifizierung von Fritz Bauery
erwarten oder gar verlangen, dall er sich in der Wahl
der Staatsform verantwortungsbewuBt flir die Freileit und
gegen die Tyrannis entscheidet. So als forensischer
Psychiater, das heiBRt als Arzt, der als Sachverstandiger
einem Gericht dienen soll, der Sachverstandige Ehrhardt.
Dazu paBt, wie er in einer Leudat¥¥tio zum 25jghrigen Be-
stehen, ich glaube es war das 25jsdhrige,y SeinevGesell-
schaft, der Deutschen Gesellschaft fir Psychiatrie und
Nervenheilkunde, zum SchluBl seiner Festansprache nicht um-
hin-kommt, nicht umhin-kommen konnte, auf ein dunkles Ka-
pitel dieser forensischen Psychiatrie in der vergangenen
Geschichtsepoche dieses Staates zu kommen und ich setze
das in Beziehung zu seiner Qualifi/zierung, des Reform-
juristen Fritz Bauer, dort nichts ung dessen Abqualifizierung
seiner NS—Verbrecherverfolgung/doré?daB was Psyhiater in
den Jahren der NS-Zeit verbrochen haben, nichts anderes
zu sagen weilB, als'abschlieBend zu dieser Periode, es ist
die NS-Periode, muR festgestellt werden, dall die damalige
Vertretung dernPsthiater trotz ihrer scheinbar weit-reichenden
Befugnisse exe£;£i2 niemals Aktionen wie die Euthanasie ge-
deckt, beflirwortet oder ggfordert hat. Auch deswegen sind
die wiedenolten Versuche aké Fehlverhalten oder die Ver-
brechen einzelner Psychlater dieser Zelt der Deutschen
Psychiatrie anzulasten, als objektiv unbegrundet zuriuckzu-
weisen. Das Verstidndnis des Herrn Ehrhard- von seiner Rolleg,
als Psychiater und von der Rolle der Psychiatrie, die be-
liebig jedem System zu dienen bereit ist, ich mochte fur
die Gegenwart keine Namen nennen, sie sind Jja im ganzen
Saal bekannt, daB ist das Verstandnis des Sachverstandigen
Ehrhardr und seine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit,
seines Berufsstandes. In seinem umf/angreichen Werk,ﬂﬁbzialer
P
und angewandte Psychiatrie, im Springer-Verlag Berlin-
Gottingen, also nicht in dem des Axel, Berlin-Gottingen,
Heidelberg 1961, Wie es also ein Hauptwerk der konser-
vativen Psychiatrie gewertet wird, finden sich folgende Stellen,
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die ich hier zum Beleg fiir meine Ablehnungsgrinde kurz
zitieren muB. Auf der Seite 183 enthiillt sich Herr

Ehrhardt abermals. Es heiBt dort: "Als verstandliche
Reaktion auf die nationalsozialistische Ara herrscht

noch heute eine &dngstliche Scheu vor jedem Eingriff

in die grundgesetzlich garantierte Sphare des person-
lichen auf fast allen Rechtsgebieten. Die in der Rechts-
sprechung verbreitete Tendenz zur Verabsolutierung des
Personlichkeitsrechts, die Unterschatzung seiner Rela-
tivitdt und seiner notwendigen Limitierung diirfte ein
zeitgebunden typischer Ausdruck der allgemeinen Unsicher-
heit im Bereich des ethischen und des weltanschaulich-
religidsen sein." So Herr Ehrhardt von der Aufgabe des
forensischen Psychiaters in der Bundesrepublik heute.

Seite 191: Fir den Psychiater am wichtigsten ist die
Moglichkeit der Durchfiihrung diagnostischer Eingriffe,

wie Lumbal- und Suc Okzipitapunktion. Das sind Eingriffe,

die in wiederholten Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts als unzulassig verworfen worden sind. Luftence-
phalographie und zerebrale Artereographie auch gegen den
Willen des Beschuldigten gem. § 81 StPO. Ist der zu
Untersuchende einverstanden, kein Problem. Im Falle der
Weigerung bedarf es einer besonderen Anordnung des Richters,
die der Sachverstidndige mit einer entsprechenden Begrind-
ung beantragt. Fiihlt man sich nicht hier, wie an anderer
Stelle, die ich aus Ehr hardts Schriften zitiert habe, er-
innert an Mitscherlichs bekannt gewordenes Werk; Medizin
ohne Menschlichkeit. Herr E hrhardt so auf Seite 191. Auf
Seite 197 dieses, seines Standardwerks, finden wir folgenden
Passus: Eine ndhere Betrachtung zeigt aber, dall auch das
Personlichkeitsrecht kein absoluter Wert ist, weil das
menschliche Individum nur als Glied einer Gemeinschaft

zu existieren vermag. Das ist also fast wortgetreu der
NS-Sprachgebrauch, zu Ende gedachtes Recht auf freie Ent-
faltung der Persdnlichkeit bedeutet das Chaos. Also auch
das Selbstbestimmungsrecht des Kranken hat seine Grenzen,
die der Arzt in der Regel besser iiberschaut als der Patient.
Diese Stelle ist so stark, finde ich, daB Jjeder Versuch einer
Kommentierung sie in ihrer Aussage nur schwichen konnte. Seite

204: Da geht es um das, was Herr Eh rhardt als seine Pflicht zur
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Herausgabe von &drztlichen Aufzeichnungen versteht. Und da-
zu sagt er: Im Ubrigen hat der Arzt immer au$ eigener Ver-
antwortung iber die Herausgabe der Aufzeichnungen zu ent-
scheiden. Dabei wird er sich vor den praktischen Bedurf-
nissen gerade auch in der Gerichtsbarkeit keineswegs ver-
schlieflen. Der Arzt als Zutrdger fur die Justiz und der
Bruch seines strafrechtlich sanktionierten Arztgeheim-
nisses. Der Sachverstidndige Professor Ehrhardf. Aus Seite

206 zitiere ich, hier spricht er zur Schweigepflicht:"Einem
Arzt mit klaren ehischen Vorstellungen wird es in der Regel
nicht schwer fallen, der Schweigepflicht den ihr zukommenden
Platz, in dem sein Handeln bestimmenden Ordnungsgefuge der
Werte zu gebenﬂ das heiRt, der Sachverstandige Ehrhardt der
hat sein eigenes Ordnungsgefiuge der Werte, wie die Artikel

1 und 2 des Grundgesetzes zu wiurdigen sind aus seiner Sicht,
hat er uns vorher schon verraten,und nach seinem eigenen
Ordnungsgefiige der Werte entscheidet er selbst unabhangig
etwa von § 300 des Strafgesetzbuches, ob er seine Schweige-
pflicht einzuhalten oder etwa zu Gunsten der Justiz, Jjusti-
tieller Verfolgung oder Jjustitieller MaBlnahmen zu brechen
habe. Und schliefllich aus diesem Standardwerk ein letztes
Zitat. Er,der Sachverstandige,darf in der Begutachtung nie-
mals von einem ihm persdnlich noch so richtig und wichtig
erscheinenden Konzept anderer Art, einer neuen und scheinbar
Uuberzeugenden Theorie ausgehen um nicht die fir ihn ent-
scheidende Fragestellung und die ihm zukommende Antwort zu
verfehlen. Der Wortlaut und der Sinn gestzlicher Vorschriften,
wie er in Lehre und Rechtssprechung erarbeitet wurde, sind
fir den Gutachter maBgebend,nicht seine eigene wissenschaft-
liche und weltanschauliche Sicht der Probleme.&eutlicher,
das soll das SchluBzitat aus diesem Elaborat sein, konnte
nicht gesagt werden, wie der Sachverstandige Professor
Ehrhardtseine Aufgaben versteht, seine Arztpflicht, sein
Beruf als Arzt ist unterzuordnen, den Bedirfnissen den Be-
dirfnissen einer Justiz, die ﬁ:’im Ubrigen als Gott gegeben
und unfehlbar ansieht und danach bleibt fiir ihn als Sach-
versténdigen zu freier Entscheidung nicht mehr die Moglich-
keit,etwa sich auf seinen sogenannten hypokratischen Eid
oder einfach auf normierte Berufspflichten etwa aus der Bun-

desdrzteordnung oder solche, Wie sie im Strafgesetzbuch
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sanktioniert sind, zuriickzuziehen. In diesem Zusammenhang
weise ich fermer hin, auf Ehrhardk Schrift iiber chemische
und psychische Aussagebeeinflussung,einen Vortrag vor

der juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe, an

8. Oktober 54Iin der Schriftenreihe der Jjuristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe, das Heft 14 veroffentlicht.
Dazu nur wenig Zitate, es geht also um die Frage, der
Ehrhardr hier ﬁi@ht vorlegt, ob auch der Psychiater,

der forensische Sachverstindige,etwa gebunden sei, an

das Verbot bestimmter Vernehmungsmethoden, also an den
Ausschlul sogenannter verbotener Vernehmungsmethoden nach
§ 136 a StPO zum Beispiell Xfalte sich hier mit chemische
und psychische Aussagebeeinflussung unter anderem Narko-
analyse, unter anderem Hypnose, unter anderem die Eingabe
chemischer Mittel, wie ej®€ Evipan und anderes. Dazu

wenige Zitate. Betrachten wir die Relation von Person-
lichfkeitsrecht und Wahrheitsfindung, dann erscheint
zweifelhaft, bei einem Morder die ProzeBsubjekteigen-

schaft anzunehmen, als die in jedem Fall wertvollere und
unter allen Umstdnden zu schiitzende, zu schiitzendes Rechts-
gut. Seite 2%. Das heiBlt also, gegeniiber den Grundrechten
des Menschen, Grundmchtekatalog unserer Verfassung, Wurde
des Menschen, die Freiheit der Piﬁson, die Unantastbarkeit
der korperlichen Integritat, da der forensische
Psychiater Ehrhardtab, mit der Folge, .Strafverfolgungsin-
teressen stehen hdéher als der Schutz der grundgesetzlich ga-
rantierten Persdnlichkeitsrechte. Eine let#e Frage, die ich
zu beantworten versuchen vermochte, so breitet er sich auf
Seite 26 aus, ist die nach der Berechtigung des Arztes zur
Anwendung der Narkoanalyse und dhnlicher Methoden im Rahmen
der Untersuchung und Beobachtung gem. &1 StPO. Wie Sie nach
dem Vbrangegangenen wohl kaum noch anders erwarten werden,
bejaht er diese Frage, nédmlich, die Tatigkeit des Sachver-
stdndigen wird dem durch das Beweisthema umgrenzenden Be-
welsbeschlusses gerichtsbestimmt. Innerhalb dieses Rahmens
jedoch, ist der Sachversténdige grundsdtzlich selbststandig.
Er spricht von der weitgehenden Freiheit und Selbststéandig-
keit hinsichtlich der ihm zur Losung seiner Aufgabe geeignet
erscheinenden Wege. Fiir die forensisch psychiatrische Unter-

suchung von Delenguenten und Zeugen gelten prinzipell die
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gleichen Gesichtspunkte, die auch sonst das verantwortungs-
bewullte Handeln des Arztes in Diagnostik und Therapie

zu bestimmen haben)und schlielt daran die Frage, wer in
einem solchen Fall die Anwendung einer Narkoanalyse 2z,

im Rahmen einer vom Gericht angeordneten Untersuchung

nach 81 a, zu arztlich diagnostischen Zwecken, nach gel-
tendem Recht zulidssig oder nicht, es wird §ie nicht er-
stauen, daBll der Sachverstandige Ehrhardt diese Frage
beantwortet und zwar kurzerhand.@ie Beantwortung dieser
Frage dirfte nicht zweifelha¥ft sein, die Narkoanalyse

ist eine nach 136 a StPO verbotene Methode zur Vernehmung
eines Beschuldigten bei der Tatbestandsermittlung, genau-
so wie jede Form von Zwang, die fir die, die fiir das kri-
minalistische Ermittlungsverfahren geltenden Grundsatze,
lassen sich nicht auf das forensisch psychiatrische Unter-
suchungsverfahren ubertragen, 156 a bezieht sich aus-
schliefllich auf die Vernehmung des Beschuldigten durch die
Strafverflgungsbehorden. Einen entsprechenden Hinweis be-
ziglich der Handlungsfreiheit des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen ist gesetzlich nicht vorgesehen, diese
Klarstellung nennt er das, diese Klarstellung erscheint

mir im Interesse der Erhaltung der arztlichen Handlungs-
freiheit gerade auch im Rahmen der forensischen Begutadh—
tung notwendig und so rechtfertigt er Narkoanalyse, Poly-
graph, chemische Injektionen und setzt darauf die Tendenz,
die Forderung nach der absoluten Freiheit des ob und wie,
der AuBerungen eines Beschuldigten im Strafverfahren, 1&a0t
sich offenbar nicht auf die Untersuchung gem. 81 StPO liber-
tragen. Die Begutachtung im Rahmen des 871 StPO hat nichts
mnit Beweisaufnahme zu tun. Hier geht es nicht um die Prozel-
subjditeigenschaft eines Beschuldigten, beachten Sie das,
ProzeBsubjekt, oder sagen wir doch schlicht, wie er es auch
meint, die Subjekteigenschaft eines Patienten, weil nicht
nach seiner strafbaren Handlung, sondern nach seiner Ber-
sonlichkeit, seinem Geisteszustand, seiner Zurechnungsfahig-
keit gefragt ist. Danach begrindet er, Seite 31 folgende,
seine Auffassung, daBl die Narkoanalyse keine rechtliche
Sonderstelling unter den psychodiagnostischen Methoden

bei der Untersuchung gem. 81 StPO zugestanden werden kann,



- 10 -
2562

Band 134/F1. 344¢ ~» 85

das heillt, der forensische Psychiater sei frei, derartige
Untersuchungsmethoden, wie 136 a StPO, sie verbietet hier,

um zu elnem gerichtsverwertbaren Gutachten zu kommen,anzu-
wenden und aufschluBreich, die WillensentschlieBungsfrei-
heit, beziehungsweise, die Prozelsubjekteigenschaft des
Beschuldigten ist bei allen psychodiagnostischen Methoden
mehr oder weniger eingeschrankt. So auch bei der Narko-
analyse. Die Moglichkeit, daBl sich im Lauf einer arztlich
diagnostischen Narkoanalyse bei einem Beschuldigten Hin-
weise auf den Tathergang und das Tatmotiv ergeben, besteht
ebenso bel den sonstigen psychologiech psychiatrischen
Untersuchungen, da der Arzt mit dem Ermittlungsverfahren
nichts zu tun hat, ist seine Fragestellung nicht auf den
Tatkomplex gerichtet und er wird nur in Ausnahmefallen
eventuell verwertbare Angaben ilber die auszuklarende Straf-
tat bekommen. Diese Gefahr ist aber bei der Narkoanalyse
kaum grofler als bei den sonst liblichen Untersuchungen. Da-
nach besteht keine Veranlassung,;der Narkoanalyse eine
Sonderstellung unter den anderen psychodiagnostischen korper-
lichen Untersuchungsmethoden bei der forensisch psychiatrischen

Begutachtung einzuraumen und um etwaigen Einwendungen gegens

solche prahistorischen Aaffassungen* vom Beruf des oder

der Berufung des psychiatrischen, des forensischen psychia-
trisch Psychiaters zu entgehen, fugt er an, anderenfalls
zeichne sich uniuberwindbar die Gefahr eines schweren Ein-
bruchs in die arztliche Handlungsfreiheit ab. Wenn also die
Vorschrift uber die verbotenen Vernehmungsmethoden auch fir
die arztliche Begutachtung gemall 81 gelten wiirden, wire
praktisch Jjede psychologische Untersuchung ausgeschlossen.
Bedarf es nach diesen Zitaten, die nicht vollstandig sind,
noch der Anmerkung, dall selbstverstandlich die Angeklagten
sich jeglicher Begegnung mit Herrn Professor Ehrhardt als
Sachverstandigen enthalten mussen. Zu Herrn lMende. Herr
Mende hat unter anderem.....

Ende Band 134.
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Vi

Herr Dr. Heldmann

RA.Dr.H.:

Die Angeklagten sagen, sie konnen nicht langer folgen.

Vo:

Ja, wir haben unsere Zeit noch nicht voll, wir haben

heute insgesamt ©mal Pausen gehabt,schon ©mal agler

/mal, ich weill nicht ganz genau. Der Senat beabsichtigt,
die Zeit voll auszuschopfen, die uns durch die arztlichen
Gutachten, nach dem gegenwartigen Stand unserer Erkenntnisse
gegeben ist. Ich mochte also nicht viel von dieser Zeit
verlieren, Jch bin gerne bereit, eine Pause von 10 Minuten
einzulegen, wenn das etwas niitzt. Darlibeybitte ich aber
rasch Bescheid....

RA.Dr.He:

Mit einer Pause von 10 Minuten ist Jja angesichts dieses Zu-
stands, wenn Sie ein bifichen n#her kommen, konnen Sie sich
Jja selbst ﬁberzeugen,nicht getan. Darf ich dran erinnern,
daB diese:ﬁrei/ﬁtundenregelung die....

L' PF

Herr Rechtsanwalt.....

RA.Dr.H .i

«.s..begriuflen, in verninftiger, und einsichtiger und nicht
kleinlicher Weise verwertet und gehandhabt weréen soll.

Vai

Herr Rechtsanwalg der Satz wird zwar von Thnen in Anspruch
genommen, und ich bin mir nicht schlissig, fiir wen er gilt,
1ch habe mich auch einer Rickfrage in dieser Richtung ent-
halten, ich meine,ihn kann auch der Senat in Anspruch nehmen.
Nun darf ich Sie also bitten, fortzufahren, es sei denn ,eine
kurze Pause wirde zu irgendeiner Anderung fihren.

RA.Sch.:

Ich beantrage:

Die sofortige Vorladung und Anhorung der Sach-
verstandigen Miller und Schrdder, und die Herren
Sachverstandigen mogen sich dann auch durch
Untersuchung der, des gegen¥eitigel Zustandes
der Gefangenen davon uberzeugen, dafll es keine
Moglichkeit mehr gibt, zu diesem Zeitpunkt
weiter der Verhandlung zu folgen.
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Vs 2
A

Herr Dr. Heldmann, wieﬂange wirde Ihr Antrag noch dauern.
Rhk.Dr.Hs 3 |

Der wiirde noch eine Breiviertelstunde dauern.

Vet

Das heil3t also,der Antrag wird wieder in den né&échsten, in
die nachste Verhandlungswoche hineinragen, obwohl uns ge-
sagt worden ist, dall diese Verhandlungswoche dazu dienen
soll, daB die Angeklagten sich auflern konnen.

RA.Sch.:

Herr Baader hat Jja gesagt, wenn die Antriage, wenn heute fur
den, der Zeitraughicht mehr ausreichen kann filir die Antrige,
daB dann eben notfalls der Beginn des ersten Verhandlungs-
tagese B1so ich sehe nicht, warum das nun also die Kompli-
kation sein soll.

RA.Dr H 2

Darf ich Thnen einen Koquyomiﬁ vorschlagen.

Vet

Ja,bitte.

RA.Dr.Hs 3

DaBl ich meinen heutigepAntrag auf die Ablehnung von Professor
Ehrhardt beschrinke und damit wire ich allerdings am Ende.
RA.Sch, :

Ja, der Kompy’miﬂ ist insofern also nicht ganz moglich, weil
ich natiirlich auch beabsichtige, hier fir meine Mandantin
noch dazu Stellung zu nehmen und ich im Ubrigen darauf be-
stehen mull, wenn hier in der Tat Jjetzt alsglg?n Zustand -
zeichnet, wadre ein weiteres, also iiber einen langeren Zeit-
raum, Hreiviertelstunde hat der Kollege Heldmann, .ich weil}
nicht,wielange ich noch dgzu reden hidtte, daB das nicht
moglich ist. Wobeli nunwirklich also auch i%?Eommenden Woche
nicht, ich nicht mehr vorstellen kann, dal das dann allzu-
viel Zeitraum noch in Anspruch nehmen kann. Ich konnte mir
vorstellen, wenn ich Jetzt nur noch die Qreiviertelstunde
hore am Dienstag meimthalben von Herrn Kollegen Heldmann,
daB ich§§§é%géﬁ%y%iniges sogar von den Ausfihrungen, die ich
jetzt im Kopf habe noch eriibrigen konnte. Aber...
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L'

Aber Herr Rechtsanwalt,vielleicht wére das ein Gegen-
vorschlag, nachdem zunachst mal der Antrag sich nur

auf Herrn Professor Dr. Ehrhardt bezieht, konnten Sie,
soweit ist der Antrag bereits vollstandig gestellt,

gleich Stellung nehmen, wenn Sie sich anschliellen

ygllen. Herr Dr. Themming.

%ﬁi%k.T.:

Ja, ich mochte darauf hinweisen, daB moglicherweise

auch die Gefangenen dazu Stellung nehmen wollen und ich
n@pkie weiterhin an, daB das fiir Sie offenbar nicht mehr
moglich ist. Ich mochte darauf hinweisen, dafl3 das selbst
fir einen Menschen, der im Vollbesitz seiner Gesundheit
sich befindet, anerkannter-und wissenschaftlich fungierter-
maflen kaum moglich ist, langer als 1 Stunde an einem Vor-
trag konzentriert zuzuhoren, dae)selbst also einery;der
nicht unter den Bedingungen, den Isolationsbedingungen
¢rsteht, wie die Gefangenen, gréBte Schwierigkeiten hatte,
eine weitere Preiviertelstunde bewuBt und aufnahmefdhig
zuzuhoren, so daBl die, der, also daBl gerade dieses Schrift-
stiick der Sahverstandigen daraufhin untersucht werden mufR3,
was die eigentlich unter Verhandlung verstehen. Ich kann
mir schlichterdings nicht vorstellen, daBl die Sachver-
standigen von der Verhandlung zum Beispiel verstanden haben,
auf den drei, etwa dreistundigen Vortrag eineg§ ganz be-
stimmten Antrages, das schafft kein Mensch, da konzentriert die
zuzuhoren.

Vaz

Herr Dr. Heldmann , bitte das Wort.

Ri.Dr.Ha:

Dann bitte ich das Gericht doch, die Fortsetzung meines
Ablehnungsantrages am Dienstag vorlesen zu konnen.

Vit

Ja, aber wir hidtten Jjetzt noch die Moglichkeit, wenigstens
einen Teil ihrer Stellungnahme entgegenzunehmen, die drei
Stunden sind nicht ecschopft. Es war ein Antrag gestellt,
soweit ich weiB, die Sachverstiandigen Jjetzt sofort beizu-
ziehen und zu untersuchen.

RA.v.P.:

Darf ich dazu auch noch Stellung nehmen.

ganze
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Ve's

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich meine, wir haben na-
turlich auf diese Weise, auch das sieht das Gericht,

das will es auch gar nicht verhehleﬁ gas Bild, daQ>es
heillt, entweder macht ers E%EI macht SchuB oder wir

reden vollends so lang% bis die Zeit vorbei ist,nicht.

Denn es ist ganz klar, daB wir so nicht weiterkommen
Zonnen, wenn jetzt die ganzen Stellungnahmen zu solchen
Antragen gar nicht auszufiihren sind. Ich meine,den An-

trag von Herrn Rechtsanwalt Schlly}getzt die Sachver-
standigen belzuz1§§%£¢ﬁnd eine Untersuchung dumhzufihren,
kann naturlich innerhalb des heutigen Tages noch auf

keinen Fall entsprochen werden.

BAv.Pal

Herr Vorsitzender....

RA.Scha

ce....folgendes sagen, Was wiirde den eigentlich eintreten,
wenn Jjetzt hier einer der Gefangenen am Boden lidge. Konnten
Sie dann auch sagen, na ja das, wir haben Jjetzt diese
Prei-Stunden-Regelung hier und....

V.:

Herr Rechtsanwalt wollen wir uns mit Hypothesen Jjetzt doch....
RA.Sch.:

Nein, nein, nein ich spreche ja von der Realitdt. Ich spreche
von der Realitidt, daB diee...

Vet

Das ist keine Realitat, im Augenblick ist die Realitat.
RA.Sch.:

Nein, Jja viflleicht, wenn Sie aber in Threm Vorstellungsver-
mogen es auch unterbringen, dal ein Gefangener, selbst wenn
er nicht am Boden liegt, nicht mehr verhandlungsfihig ist.
Naz

Ja, das kann ich unterbringen.

RA,Schs 2

Ja sehen Sie. Und die Gefangenen sagen, Sie konnen der Ver-
handlung nicht langer folgen und da mufl notfalls eben ein
Sachverstandiger herbeigeholt werden, wenn Sie es so nicht
entgegennehmen wollen, diese Erklarung. Es mag ja Uberpriuft
werden, dazu sind die Sachverstandigen Jja da.
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V.:
Es dreht sich noch um 20 Minuten.
RA.BchHs 8
Ja eben, Beshalb finde ich das ein bifchen, also ich weil
Bieht e s
V.:
Ja, das mit dem ¥Kleinlichen wie gesagt, wir wissen nich@
fir wenws das gilt. Ich meine, jetzt wére Gelegenheit ge-
wesen, noch Stellung zu nehmen, zu dem Antrag betreffend
Herrn Professor Ehrhardt, zumindest zu beginnen damit.
Wollen Sie das partout nicht lmben, weil Sie meinen, die
Angeklagten haben Thnen erkl&ért, Sie konnen nicht, wie-
wohl wir als Realitédt die AuBerung der Arzte haben, drei
Stunden konne unbedenklich verhandelt werden.

= Reg.Dir. Widera erscheirt um 15.08 Uhr wieder im Sitzungssaal.*
RA.Sch.:
Diese areistundenregelung ist ja keineeeo.
RA:vePes
«s....haben keine endgiltige Stellungnahme der Arzte,
daB die Gefangenen regelmidfig drei Stunden verhandlungs-
féhig sind. Sie haben eimmvorl&ufiges Zwischenbescheid,
indem davon ausgegangen wird, daB zundchst bis zur Er-
stellung der abshlieflenden Gutachten von einer Regelver-
handlungsféhigkeit von drei Stunden tdglich auszugehen
ist. DaB das mit Vorbehalt zu genieBen ist, zeigt bereits
der verlesene Hinweis, daB insoweit nicht kleinlich vor-
gegangen werden soll. Der Hinweils richtet sich ja schlieB-
lich an den Senat. Das Bchreiben wurde an den Senat ge-
atickt. Und von daher ist ganz eindeutig, wenn hier von
den Gefangenen gesagt wird, es ist Jjetzt am heutigen Tage
eine Situation eingetreten, in der es uns nicht mehr mdg-
lich ist, als ProzeBsubjekte hier teil-zu-nehmen, dann
ist das ein Gesichtspunkt, der insbesondere nach dem an-
geschlagenen Gesundheitszustand bereits bestétigt worden
ist, von Sachverstidndigen, vom Senat zur Kenntnis genommen
werden mulB, und den gestellten Antrigen stattgegeben werden
sollte.
Vel
Will sich die Bundesanwaltschaft dazu éuBern,bitteschén.
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Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, ich will die Frage, ob 3 oder 2 1/2 Stunden
verhandelt werden kann, nicht prgedizieren, aber vielleicht

ist die Haltung, die die Bundesanwaltschaft zu dem Antrag von
Herrn Dr. Heldmann einnehmen wird, fiir Thre Dispossi-tionen
vielleicht von Interesse. Es werden ganz erheblichey Vorwurfe
gegeniiber einem Sachverstandigen erhoben bevor dieser auch

nur ein Wort gesagt hat. Wir milssen dazu einige Uberlegungen
anstellen. Nach den ersten Eindricken...

RA Ve Pai

Darf ich mal unterbrechen...

Bdeanw. Dr. W.:

...erscheint es zer so zu sein, dall die vorgetragenen Bedenken
schon deswegen nicht durchgreifen konnen, weil hier nicht Unter-
suchungen im Rahmen des § 571 StGB geht, sondern um Beurteilungen...
(einige Rechtsanwdlte reden unverstindlich durcheinander)
Bd.anw. Dr. W.:

«eey, SOndern, sondern uml...

Vacr

Herr Dr. Wunder hat erklart, er hat erklart, daB das,was die
Bundesanwaltschaft hier zu aulern habe, zu dem,was bisher vor-
getragen ist, Dispossitionen des Senats beeinflussen konne be-
ziiglich Thres Wunsches, jetzt die Sitzung abzubrechen, deswegen
hat er das Wort; bitteschon weiter.

RA Sch.:

Nein, Herr Vorsitzender, es geht um die Frage, und die ist so-
fort zu entscheiden, daB Sachverstindige zugezogen werden, weil
die Angeklagten nicht mehr verhandlungsfahig sind und selbstver-
standlich...

Vw2

Dazu kann sich die Bundesanwaltschaft aullern, zum Antrag.

RA Sch.:

Ja,genau und da soll sich...

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Rechtsanwalt...

Vas
Und das tut sie eben auch, weil...
RA Sch.:

...nur dazu suBern und nicht zu der Frage des Ablehnungsgesuches
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des Kollegen Dr. Heldmann.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Rechtsanwalt,warten Sie doch noch 2 Satze ab von mir. Ich
weill nicht, warun Sieegetzt im Augenblick so hurtig haben.

RA Sehia i

Ja, weil flir mich das eine...ich habe es gar nicht hurtig...

Vs

Bitte, Sie haben jetzt das Wort,ich bitte vollends zu Ende zu
fihren.

(RA Schily spricht unverst8ndlich dazwischen).

Bd.anw. Dr. W.:

Ich habe im Augenblick erklart, daB es nach den 1. Eindricken

so zu sein scheint, daBR die vorgetragenen Bedenken bereits des-—
halb nicht durchgreifen, weil es hier nicht um Untersuchungen
im Rahmen des § 51 StGB geht, sondern um etwas ganz anderes, um
die Beurteilung evtl. partieller Verhanafungsféhigkeit. Wir
missen die Fragen und das, was hier behauptet wurde, aber ein-
gehend erdrtern. Wir kommen heute und das ist das Entscheidende,
was ich sagen wollte, nicht mehr zu einer abschliefenden Stell-ung-
nahme. Wir wollen bei unserer Stellungnahme, die wir dann erst
am Dienstag abgeben konnen, auch Stellung nehmen zu dem Antrag,
ob die Sachverstandigen jetzt schon beigezogen werden sollten.
Vel

Gut, es setzt aber voraus, dall wir diso am Dienstag, da8 kann die
Konzeption, schon mit den Zeugen zu beginnen, nicht verwirklichen
k6nnen. Wir werden zunachst mal abwarten,ob:¢am Dienstag diese
Antridge vollends zu Ende gebracht werden und sehen vor, dall dann
diese Woche in der Tat,wie heute angedeutet worden ist, zur
Verfiigung steht filir die Anhorung der Angeklagten.

Damit beenden wir die heutige Sitzung.

Fortsetzung Dienstag, 9.00 Uhr.

- Ende der Sitzung um 15. 14 Uhr -

Xt [Mew M
Yush. Sekr.
Ende Band 135



