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[2395] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Mittwoch, den 27.8.1975, vorm. 9.05 Uhr
(30. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag, mit

Ausnahme von Staatsanwalt Holland.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Sekr. Janetzko, Just. Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern Rechtsanwilte Schily, Rogge, Becker,
Dr. Heldmann, von Plottnitz, Ger. Ref. Dr. Temming (als Vertreter von Rechtsanwalt Riedel),
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Kénig, Linke und Grigat. (Rechtsanwalt Eggler ist nicht anwesend.)

Vors.:

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Eggler hat sich fiir

heute entschuldigt. Er ist durch eine Sitzung verhindert.
Herr Rechtsanwalt Riedel wird durch Herrn Dr. Temming vertreten, wie gehabt.
- Anlage 1 zum Protokoll -

Herr Rechtsanwalt Schlaegel hat mitgeteilt, dal3 er sich heute vertreten lasse, durch Herrn

Rechtsanwalt Herzberg, das wird genehmigt. !
- Anlage 2 zum Protokoll -

Herr Rechtsanwalt Herzberg wird etwas spiter erscheinen, wie mir mitgeteilt worden ist. Die
Verteidigung ist also gewihrleistet. Wir konnen fortsetzen. Gestern hat die Bundesanwaltschaft

zu dem Einstellungsantrag Stellung genommen. Noch irgendwelche AuBerungen hierzu.
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schlily]:
Ich méchte auf die Ausfithrungen der Bundesanwaltschaft nur noch kurz erwidern. Zunichst
einmal zu den Ausfiihrungen von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder. Herr Dr. Wunder, wenn ich
das richtig noch im Kopf behalten habe, dann haben Sie sich eigentlich nur zu zwei Punkten

gedullert. Zu der Frage dieser Isolier- [2396]2 [2397]3 [2398] zellen in Bruchsal und zu der Frage

politischer Prozef3. Hinsichtlich dieser Isolationszellen in Bruchsal* werden Sie sich erinnern, dal3

! Die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen etfolgt nur fur die jeweils bestellte Person. Diese kann sich daher
grundsitzlich weder durch unterbevollmichtigte, noch durch Rechtsanwilt/innen derselben Sozietit vertreten lassen.
Ausnahmsweise wird abet im Falle voriibergehender Verhinderung die Vettretung mit Zustimmung des/der Vorsitzenden
fur zulissig erachtet (KG, Beschl. v. 29.6.2005 — Az.: 5 Ws 164/05, NStZ-RR 2005, S. 327, 328). Anders ist die Situation
im Falle einer amtlich bestellten Vertretung: Diese ist gemil3 § 53 Abs. 7 BRAO (,Dem Vertreter stehen die amtlichen
Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den er vertritt.”) befugt, tiberall dort aufzutreten, wo auch die vertretene Person als
Prozessbevollmichtigte/r auftreten konnte. Die Vertretungsbefugnis besteht in diesem Fall auch unabhingig von der
Zustimmung des/der Vorsitzenden (Barboff, Handbuch fir die strafrechtiche Hauptverhandlung, 9. Aufl. 2019,
Rn. 3554 ff.; Schwérger, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020, § 53 Rn. 42a).

2 Anlage 1 zum Protokoll vom 27.8.75: Mitteilung des Rechtsanwalts Riedel (Vertretung durch den Gerichtsreferendar
Dr. Temming).

3 Anlage 2 zum Protokoll vom 27.8.75: Aktenvermerk: Telefonische Mitteilung des Rechtsanwalts Schlaegel (Vertretung
durch Rechtsanwalt Herzberg).

4 Rechtsanwalt Schily trug am 29. Verhandlungstag vor, es gebe Hinweise darauf, dass in Bruchsal isolierte Zellen fiir die
spitere Vollstreckung der lebenslangen Haftstrafen der Angeklagten fertiggestellt worden seien (S. 2341 des Protokolls der
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Sie meine Ausfithrungen unterbrochen haben und die Frage gestellt haben, welche Anhaltspunkte
denn daftr bestehen. Eine solche Frage wiirde ich durchaus als sachgemil3 anerkennen. Ich habe
ja versucht, darauf einzugehen. Aber daf} Sie dann innerhalb von 10 Minuten, also, eine solche
Frage 1aBt ja den Schluf3 zu, daB3 Sie also zu dem Zeitpunkt, als Sie die Frage stellen, iiber den
Sachverhalt nicht unterrichtet waren, denn sonst hitten Sie ja sicherlich eine andere Frage gestellt.
Dal Sie dann innerhalb einer viertel Stunde oder noch, es war vielleicht eine Stunde oder eine
halbe Stunde, der Zeitraum ist mir jetzt nicht mehr so bewul3t, zu der Erklirung kommen, eine
solche Behauptung ist Spinnerei. Da mul3 ich sagen, das ist fiir mich ein erstaunliches Faktum,
dal3 dieser Erkenntnisproze3 dann innerhalb dieses Zeitraums bei Thnen zustande kommt. Und
ich kann eigentlich die Ausdruckswahl nur so verstehen, daf3 Sie einfach sich auf die Ermittlung
der Tatsachen insofern einfach nicht einlassen wollen. Aber ich will mich da tiber Ihr Vokabular
eigentlich nicht weiter beklagen, ich kann das nur so verstehen, dal3 Sie auf diese Weise, und es ist
ja auch kein Zufall, dal3 ausgerechnet das Gericht an dieser Stelle meinte, meine Ausfithrungen
unterbrechen zu miissen und da in Aufregung geriet. Ich wiirde verschlagen, dal3 wir also den
Streit um diese Worte unterlassen und der Wahrheit nachgehen und beantrage insoweit, dann den
Leiter der Haftanstalt in Bruchsal dazu zu vernehmen und Herr Kurt Rebmann von
Justizministerium. Dann mdégen die Herrn sich einmal dazu duBlern, ob es nicht der Tatsache
entspricht, dal3 diese Isolierzellen bereits fertig gestellt sind mit diesem bestimmten Zweck. Und
ich habe ja gestern, daran darf ich erinnern, das mdchte ich noch einmal hervorheben, das
sogenannte ,,Dementi‘> zitiert, das in sich eine Bestitigung unserer Darstellung ist und ich habe
das vermif3t, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, daf3 Sie einmal auf diese Frage eingehen, wie denn
eigentlich diese Erkldrungen zu verstehen sein sollen. Nun zum zweiten Teil Ihrer Ausfithrungen.
Sie haben gemeint, Sie hitten das sorgfiltig geprift, den Tatbestand des Hochverrats® und seien
also zu anderen Schliissen gekommen und Sie hitten selbstverstindlich frither auch gesagt,
politische Motive [2399] konnten in aller Ausfithrlichkeit auch in diesen Verfahren erdrtert
werden. Wenn Sie mir aber richtig zugehort haben und das hoffe ich, dafl das der Fall war, dann
werden Sie festgestellt haben, daf3 ich natiirlich auch diesen Sprachgebrauch, der sich da
eingebtrgert hat, in der man diese Wortschépfung ,,politisch motivierter* Titer, was ja jetzt so
seit linger Zeit so in schwanger ist, wihlt, um eigentlich auch eine politische Argumentation
herauszufiltrieren aus einem Prozef3, also herauszudringen aus einem ProzeB. Denn das ist
natiirlich etwas ganz anderes. Ich habe ja gesagt, das will man dann womdglich bequemerweise
noch psychiatrisieren, politische Motivation so eben wieder in Anklang an ihre Wortwahl dann

gerne dann als Spinnerei darstellt und das ist dann diese Form der Bewiltigung, die man wihlt.

Hauptverhandlung). Dies sei ein Hinweis darauf, dass das Urteil gegen die Angeklagten bereits zu diesem Zeitpunkt
feststehe, was eine Verletzung der Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2 EMRK sei (S. 2342 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

5 Rechtsanwalt Schily fithrte dazu am 29. Verhandlungstag aus, nach einer Erklirung des Justizministeriums sei ein Trakt
mit abgesonderten Zellen und schallisolierter Decke vorhanden fir lebenslingliche aufriihrerische Gefangene, die politisch
agitierten; die Zellen seien allerdings nicht isoliert. Da es aber keine anderen Hiftlinge in Baden-Wiirttemberg gebe, die eine
lebenslange Freiheitsstrafe verbiiiten und der politischen Agitation bezichtigt wiirden, kénne der Trakt ausschlielich fur
die Angeklagten bestimmt sein (s. dazu Schily am 29. Verhandlungstag, S. 2342 f. des Protokolls der Hauptverhandlung.

¢ Bundesanwalt Dr. Wunder hatte zu einem fritheren Zeitpunkt ausgefiihrt, es handele sich schon allein deswegen um kein
politisches, sondern ein ,,normales* Strafverfahren, da keine Taten aus dem Ersten Abschnitt des Besonderen Teils des
StGB angeklagt seien (S. 1685 des Protokolls der Hauptverhandlung, 21. Verhandlungstag). Der Erste Abschnitt, der
tberschrieben ist mit ,,Friedensverrat, Hochverrat und Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaats (§§ 80-92b)“ enthilt
Straftaten, die in besonderem Maf3e politisch motiviert sind.
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Im tbrigen ist aber in dem Zusammenhang vielleicht nicht uninteressant, eine Erkldrung von
Herrn Generalbundesanwalt Buback vom 27.10.1974, der auch das Verhiltnis der
Bundesanwaltschaft zu der Frage des politischen Prozesses beleuchtet und ich darf daraus zitieren,
es war eine Erklirung im Deutschlandfunk, ein Interview, da hat Herr Buback folgendes geduf3ert:
,»Es ist absolut unrichtig wenn behauptet wird, in der Bundesrepublik werde jemand wegen seiner
politischen Gesinnung, seiner politischen Titigkeit strafrechtlich verfolgt. Nur insofern wire
tberhaupt das Wort politischer Prozel3 oder politische Verfolgung angebracht. Was im
Zusammenhang mit dem Baader-Meinhof-Verfahren mit dem Wort politisch verbrahmt» wird, ist
in der Tat ein Etikettenschwindel. Man kann allenfalls sagen, es handelt sich um schwerste
Kriminalitit, bei der man versucht, sie politisch zu motivieren.“ Mir kommt in diesem
Zusammenhang eine Karikatur in den Sinn die zwei Kinder vor einer eingeschlagenen
Fensterscheibe zeigt und darunter steht, iibrigens eine Karikatur aus der Springerpresse, und
darunter steht: ,jetzt miissen wir nur noch laut Ho Chi Minh” rufen, dann sind wir fein raus.” b
Das ist das Niveau, auf dem¢ Herr Buback meint, sich tiber die Frage politischer Prozef3 dulern
zu kénnen und wie er versucht, die Offentlichkeit einzustimmen in einer bestimmten Form, auf
das, was sich hier in Stammbheim ereignen soll. Auf der anderen Seite in demselben Interview lugt
natiirlich wiederum die Wahrheit hervor in den Ausfithrungen von Herrn Bundesanwalt Buback,
in dem es da heil3t: ,,Richtig ist, da3 die Verfahren, [2400] die der Generalbundesanwalt zu fihren
hat,® sehr hiufig Ausstrahlungen in den Bereich der Politik haben, das Verfahren gegen Giinter
Guillaume? und auch das Baader-Meinhof Verfahren ist ein deutliches Beispiel dafiir. Also soweit
kann er ja also die Tatsachen nicht verleugnen, dal3 er wenigstens hier diesen Ansatzpunkt macht,
Ausstrahlung in den Bereich der Politik. Soweit zu Herr Bundesanwalt Dr. Wunder und nun zu
Herr Bundesanwalt Zeis. Sie haben zunichst Ihren Kollegen Holland in Schutz genommen, wenn
ich das richtig erinnere, den ich erwihnt habe im Zusammenhang mit einer Durchsuchungsaktion
eines Anwaltsbiiros in Berlin. Ich will mit Thnen nicht dariiber streiten, ob der Herr Holland zwei,

drei oder moglicherweise sogar noch linger in Berlin war, zwel oder drei Tage oder womdglich

7 Ho Chi Minh war das bekannteste Pseudonym eines vietnamesischen Kommunisten, Aktivisten und Politikers, der fir
die Unabhingigkeit und Einheit Vietnams eintrat. Ho griindete 1941, nachdem er in zahlreichen Stationen in Europa und
Asien immer engere Beziehungen zur Kommunistischen Internationalen gekntipft hatte, die Liga fiir die Unabhingigkeit
Vietnams (Viet Minh). Mit dem Sieg der Viet Minh gegen das franzésische Kolonialregime und die wihrend des Zweiten
Weltkrieges installierte japanische Besatzung wurde Ho Chi Minh zum Staatsoberhaupt der Demokratischen Republik
Vietnam (DRYV). Der kurzen Phase der Unabhingigkeit folgte der Riickeroberungsfeldzug der Franzosen im ersten
Indochina-Krieg von 1946 bis 1954, der zur Teilung Vietnams fithrte. Nach dem Krieg regierte Ho als Prisident bis zu
seinem Tod 1969 das kommunistische Nordvietnam (Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 10. Aufl. 2016, S. 11 ff.; Grofheim,
Ho Chi Minh, 2011, S. 9, 13,17, 20 ff,, 66 ff., 94 f., 102 ff., 110 ff., 147 £)).

8 Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof tbt als Strafverfolgungsbehérde das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehérenden
Strafsachen (§ 142a Abs. 1 GVG) aus. Diese Zustindigkeit des OLG fiir Strafsachen in erster Instanz ist nur fiir besondere
Straftaten gegeben, etwa fiir Hoch- und Landesverrat (§ 120 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GVG). Der Generalbundesanwalt kann
zudem die Strafverfolgung fiir Strafsachen, die eigentlich zur Zustindigkeit der Landgerichte gehéren wirden, wegen der
besonderen Bedeutung des Falles iibernehmen, was in der Folge ebenfalls zur Zustindigkeit des OLG in erster Instanz
fithrt (§§ 120 Abs. 2, 74a Abs. 2 GVG).

? Gunter Guillaume war ein Spion der DDR. Unter der Angabe, am 12. Mai 1956 mit seiner Ehefrau aus der DDR geflohen
zu sein, begann Guillaume eine Karriere in der SPD. 1969 wurde ihm ein Posten im Bundeskanzleramt vermittelt, 1972
wurde er Referent des Bundeskanzlers Willy Brandt. Als stindiger Begleiter Brandts hatte Guillaume Zugang zu
Staatspapieren der héchsten Geheimhaltungsstufe. Enttarnt wurde Guillaume schlielich @iber dechiffrierte Glickwiinsche
der Hauptverwaltung Aufklirung (HVA); am 24. April 1974 wurde er verhaftet und spiter wegen Landesverrats zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von siebeneinhalb verurteilt. Brandt trat am 5. Mai 1974 als Bundeskanzler zutiick (Schredber,
Kanzletsturz, 2003, S. 14 ff., 38 ff., 68 ff., 78, 230 ff,; ,,Der Fall Guillaume“, DER SPIEGEL, Ausgabe 41/1974 vom
7.10.1974, S. 161 f£)).



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

noch linger. Ich habe die Information, da3 er drei Tage in Berlin war und es ist bedauerlich, da3
Herr Holland sich dazu nicht selber dulern kann, weil er ja nun heute wieder nicht da ist. Aber
der Kern der Behauptung ist ja, und das ist das Entscheidende und auf das gehen Sie
bezeichnender Weise wiederum nicht ein, Herr Zeis, dal3 Herr Holland mit Sicherheit gentigend
Zeit hatte, sich einen Durchsuchungsbefehl, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir
vorhanden waren, zu beschaffen. Und genau das hat Herr Holland nicht getan, sondern hat die
bequeme Form gewihlt zu sagen: ,,Gefahr im Verzug“!0, und hat diese Durchsuchungsaktion
vollzogen. Aber Herr Zeis, dal3 Sie das verdringen und dal3 Sie das nicht wahrhaben wollen, das
ist ja verstindlich, denn Sie selbst, Sie selbst haben ja auch einmal gegentiber Gefangenen, deren
Zellen Sie personlich durchsucht haben, gegeniiber erklirt, nachdem also die Gefangenen
eingewandt haben, es sei doch jetzt vielleicht, wenn man, wie Herr Kollege Dr. Heldmann sich
mal ausgedriickt hat, spalleshalber rechtstaatliche Maf3stibe anlegen wolle, doch vielleicht
nitzlich, ein Durchsuchungsbefehl vielleicht des Senats oder jedenfalls eines Richters zu erwirken,
und das sei ja womoglich sogar durch einen telefonischen Kontakt mdéglich, da, sich dartiber
Klarheit zu verschaffen, ob ein Richter eine solche Durchsuchung anordnet oder nicht und da
hief3 es ja seinerzeit, das haben Sie nicht nétig, so etwa sinngemal3, was hier erforderlich ist oder
nicht, das bestimmen wir. Und wiederum diese Formel ,,Gefahr im Verzuge.“ Eine [2401]
Generalklausel, mit der sich sozusagen offenbar alles machen ld3t. Sie sind dann weiter darauf
eingegangen auf eine Entscheidung im 24. Bandd des Bundesgerichtshofes, der sich auch mit der
Frage beschiftigt, der Einstellung eines Strafprozesses unter Berticksichtigung einer Bestimmung
innerhalb der Menschenrechtskonvention. Sie meinen, eine Entscheidung, in der es darum geht,
in der es darum ging, eine Einstellung eines Strafprozesses wegen tiberlanger Dauer,!! ich nehme
an, dal3 Sie diese Entscheidung meinen, Herr Zeis, nur die Grundsitze die dort entwickelt worden
sind, abgesehen davon, daf3 in der Tat andere Gerichte anders entschieden haben, diesen Fall.
Diese Entscheidung ist fiir unseren nicht prijudizierend, in keiner Weise, in keiner Weise. Denn
hier handelt es sich ja um etwas anderes. Hier handelt es sich nicht um die tiberlange Dauer allein,
sondern hier handelt es sich um alles, was mit der Frage des sogenannten fair trial, das ¢ eigentlich
auch interessant ist, dal3 es daftr kein deutsches Wort gibt. Hier handelt es sich um alles, was mit

dem Begriff des fair trial zusammenhingt. Und wenn Sie so blankweg sagen, naja also das ist

10 Die Durchsuchung (Art. 13 Abs. 2 GG, § 105 Abs. 1 StPO) und Beschlagnahme (§ 98 Abs. 1 StPO) von Sachen stehen
grundsitzlich unter dem sog. Richtervorbehalt, sind also nur bei richterlicher Anordnung zuldssig. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz gilt bei Gefahr im Verzug: Auch ohne richterliche Anordnung kann die MaBlnahme ausnahmsweise durch
die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamt/innen durchgefihrt werden, wenn die vorige Einholung der richtetlichen
Anordnung den Erfolg der Manahme aufgrund der Verzégerung gefihrden wiirde (BVerfG, Urt. v. 20.1.2001 — Az.: 2 BvR
1444/00, NJW 2011, S. 121, 122).

11 Im Jahr 1971 entschied der BGH, dass sich aus der Verletzung des ebenfalls in Art. 6 EMRK enthaltenen
Beschleunigungsgebotes ein Verfahrenshindernis nicht herleiten lasse; eine unangemessene Verfahrensdauer sei stattdessen
im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigen. Dies begriindete der BGH unter anderem damit, dass ,,das Mittel des
Verfahrenshindernisses seiner Natur nach ginzlich ungeeignet [sei], als gerechter Ausgleich gegeniiber Nachteilen dieser
Art zu dienen. Es kann immer nur dort eingreifen, wo in sinnvoller Weise an eine bestimmite, fiir das Verfahren im ganzen
uneingeschrinkt rechtserhebliche Tatsache angekniipft werden kann, wie dies etwa beim Ablauf einer Frist, beim Vorliegen
einer férmlichen konstitutiven Erklirung und bei der Zugehérigkeit zu einer Kérperschaft der Fall ist“ (BGH, Urt. v.
10.11.1971 — Az.: 2StR 492/71, BGHSt 24, S.239, 240). Inzwischen ist der BGH auch von dieser sog.
Strafzumessungslosung abgeriickt. Stattdessen ist im Falle eines rechtsstaatswidrig verzogerten Verfahrens ein Teil der
verhingten Strafe zu beziffern, der bereits als vollstreckt gilt (sog. Vollstreckungslésung, BGH, Beschl. v. 7.1.2008 — Az.:
GSSt 1/07, NJW 2008, S. 860).

12 Das LG Frankfurt am Main hatte zuvor in seinem Utteil vom 5.11.1970 (Az.: 2 KLs 6/70, JZ 1971, S. 234) einen VerstoB3
gegen das Beschleunigungsgebot zur Begriindung eines Verfahrenshindernisses herangezogen.
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schon aus formellen Griinden zuriickzuweisen, dann gehen Sie einfach an der Frage vorbei, wie
soll denn ein solcher materieller Grundsatz, der ja Gesetzeskraft hat, mindestens wenn nicht sogar
Verfassungsrang,' ein solcher Grundsatz des fair trial eigentlich verwirklicht werden. Wenn es
dafiir keine formelle Handhabe gibt. Das ist doch das Entscheidende. Ist denn das, daf ist nun
sehr juristisch technisch gesprochen, haben wir es denn da mit dem Artikel, haben wir da in dem
Artikel 6 der Menschenrechtskonvention es zu tun etwa mit einer, man kénnte sagen, staatlichen
Natural-Obligation. Soll das etwa eine staatliche Natural-Obligation!* sein die man erfiillen kann
oder nicht, die zwar im Gesetz steht, aberf die eben nicht, wenn Sie jetzt also diesen Ausdruck
nicht juristisch technisch verstehen wollen, ja nicht einklagbar ist, Herr Widera nickt, das ist fiir
mich sehr erfreulich, dall er zu diesem Punkt nickt, aber da hitte nun eigentlich die
Bundesanwaltschaft inhaltlich einmal auf diese Frage eingehen miissen und dazu ist ja nun
tiberhaupt nichts gesagt, das ist ja die Ubung die Sie nun seit Beginn dieses Prozesses einhalten,
dal3 Sie also auf den Inhalt, auf den Tatsachenvortrag tiberhaupt nicht eingehen. Das wollen Sie
nicht. Sie kénnen also nicht. Sie haben natirlich kein Wort dartiber [2402] verloren, uber die
AuBerung die ich zitiert habe. Sie haben kein Wort verloren iiber die psychologische Vorbereitung,
nichts dergleichen, iberhaupt kein Wort dazu. Und Sie bedienen sich eines Kunstgriffs der nun
aber eigentlich dieses Wort Kunst nicht mehr verdient, sondern eines Griffs, eines Handgriffs
oder eines Faustgriffs, in der Sie nun wieder dieses Wort Prozel3verschleppung in das Verfahren
einfithren und meinen, Sie kénnten sich damit mit einem solchen Einwand dieser inhaltlichen
Argumentation entziehen. Ich meine, es ist klar, Sie haben eben keine Gegenargumente. Sie haben
zu dieser Frage keine Gegenargumente, Herr Zeis, und dal3 Sie sich da verstecken miissen, das ist
mir klar. Und das Versteck, das Sie suchen, das ist diese spanische Wand, auf der geschrieben
steht, ProzeBverschleppung. Hinter der verstecken Sie sich. Weil Sie eben nichts diesen
Argumentationen entgegenzusetzen haben. Aber das mag ja in manchen Phasen des Prozesses
noch irgendeiner geglaubt haben, aber angesichts dieses Antrages glaubt Ihnen das keiner mehr,
glaubt Thnen das keiner mehr. Der miifite also schon sehr wenig hier von dem Prozel3 gesehen
haben. Da gibt’s allerdings auch Leute, die hier nie im Prozel3 waren und dann meinen, sie kénnen
sich irgend ein Urteil da erlauben, wie Herr Haffner beispielsweise. Das ist der Punkt. Und wenn
das Gericht, woran wir nicht glauben kénnen, aber wenn das Gericht zuriickfinden sollte zu
diesen, zu der Anerkennung des fair trial, und ich habe ja so einige juristischen Hilfen auch
gegeben, zumal der Herr Vorsitzender in anderen Zusammenhingen ja einmal auch auf das

amerikanische Recht einen Blick geworfen hat. Ich habe ja zwei juristische Hilfen gegeben, diese

13 Der Grundsatz des fairen Verfahrens ist in Art. 6 EMRK verankert. Dazu gehéren u.a. der Anspruch auf den gesetzlichen
Richter, die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts, die Offentlichkeit und Miindlichkeit des Gerichtsverfahrens
und der Verkiindung des Urteils (Abs. 1), die Unschuldsvermutung (Abs. 2) sowie einige grundlegende Verteidigungsrechte
(Abs. 3). Die Europiische Menschenrechtskonvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen den Mitgliedstaaten des
Europarates. Der Bundestag stimmte der Konvention mit Gesetz vom 7. August 1952 (BGBL II, S. 685; s. auch die
Neufassung vom 17. Mai 2002, BGBL 11, S. 1054) zu, sodass sie den Rang eines einfachen Bundesgesetzes hat (Art. 59
Abs. 2 GG); die Ratifizierung erfolgte am 5.12.1952. Das Bundesverfassungsgericht zicht den Konventionstext sowie die
Rechtsprechung des EGMR allerdings auch auf der Ebene des Verfassungsrechts zur Auslegung von Grundrechten und
rechtsstaatlichen Verfassungsgrundsitzen heran. Dies sei Ausdruck der ,,Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes®,
welches ,,nach M6glichkeit so auszulegen [sei], dass ein Konflikt mit v6lkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland nicht ent[stehe]* (BVerfG, Beschl. v. 14.10.2004 — Az. 2 BvR 1481/04, BVerfGE 111, S. 307, 317 ).

14 Als Naturalobligation wird eine unvollkommene Verbindlichkeit bezeichnet, die zwar materiell einen Leistungsgrund
darstellt, nicht aber im Wege einer gerichtlichen Klage durchgesetzt und vollstreckt werden kann (Mansel, in Jauernig [Begt.],
Birgerliches Gesetzbuch, 18. Aufl. 2021, § 241 Rn. 20 ff.).
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beiden Rechtsinstitute der Vereinigten Staaten des misconduct of government!> und der pretrial
publicity'S, die also behilflich sein kénnten, hier die richtige Entscheidung zu finden, das wire an
sich, an sich, wie gesagt, die Konsequenz. Nun noch ein letztes Wort wiederum zu der Frage der
ProzeBverschleppung, das mir notwendig erscheint. Die Bundesanwaltschaft hat dieses Wort, ich
darf das noch einmal unterstreichen, sehr hiufig hier in diesem Prozel3 verwandt, gegen die
Verteidigung wie sie meint, die diese ProzeBverschleppung betreibe, nach der Behauptung der
Bundesanwaltschaft. Aber sehen wir uns doch heute einmal die Situation an. Wer ist denn
eigentlich dafiir verant- [2403] wortlich, dal3 dieser Prozel3 méglicherweise sehr viel linger dauern
wird, als urspringlich angenommen. Wer ist dafiir verantwortlich, dal3 zur Zeit tiberhaupt nur mit
einer Verhandlungszeit von drei Stunden Dauer gearbeitet werden kann. Diese
Prozel3verschleppung, die durch die Zerstérung der Gesundheit der Gefangenen durch die
Haftbedingungen und ihre mindestens reduzierte Verhandlungsfihigkeit!” herbeigefithrt hat,
diese Umstinde haben doch Sie zu verantworten, mindestens mit zu verantworten.!8 Das ist doch
die eigentlich hier schwerwiegendste Prozelverschleppung, die Sie, die Sie zu verantworten haben.
Und dartiber soll man doch einmal sprechen und nicht immer so tun, als ob hier von irgendeiner

anderen Seite diese ProzeB3verschleppung zu vertreten wire.
Vors.:

Weitere AuBlerungen von den Herrn Verteidigern. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

Ende von Band 122

15 Rechtsanwalt Schily nimmt hier auf die us-amerikanische Rechtspraxis im Umgang mit Fehlverhalten seitens der
Staatsanwaltschaft (,,prosecutorial misconduct®) und der Regierung (,,misconduct of government™) im Rahmen eines
Strafprozesses Bezug. Bereits im Jahre 1935 befand der US Supreme Court im Fall Berger v. United States (295 U.S. 78
[1935]): the government’s interest in a criminal prosecution ,,is not that it shall win a case, but that justice shall be done®.
Welche Konsequenzen ,,prosecutorial misconduct™ nach sich zieht ist in der anglo-amerikanischen Rechtsprechung und
Literatur umstritten; in extremen Fillen entschieden Gerichte bereits, dass das Verfahren einzustellen und selbst die
Wiederer6ffnung nicht méglich ist (ndher zu dieser Thematik Gershman, American Journal of Criminal Law, 26 (1998),
S. 121 ff.; Heather, Journal of Contemporary Criminal Justice, 21 (2005) 3, S. 250 ff.; Henning, Washington University Law
Quarterly, Vol. 77 1999, S. 713, 720; Joy, Wisconsin Law Review, 20006, S. 399 ff.; Keag, Vanderbilt Law Review, 72 (2019),
S. 297 ff.; Thompson, Rutgers University Law Review, 96 (2017), S. 623 ff.; Ausfithrungen bzgl. verschiedener Typen von
,»prosecutorial misconduct® finden sich bei Caldwell, Catholic University Law Review, 63 (2013), S. 51 ff)). S. auch die
Ausfihrungen des Rechtsanwalts Schily auf S. 2286 des Protokolls der Hauptverhandlung (28. Verhandlungstag).

16 Unter ,,Pretrial Publicity versteht man im US-amerikanischem Rechtsraum die Problematiken, die damit einhergehen,
dass Informationen tiber einen Strafprozess noch vor dem Stattfinden der Hauptverhandlung an die breite Offentlichkeit
gelangen. Durch die intensive Berichterstattung der Medien ist es in den USA im ILaufe der Geschichte haufiger
vorgekommen, dass noch vor Beginn der Hauptverhandlung in einem Strafprozess die 6ffentliche Meinung tiber eine/n
Angeklagte/ stark zu deten/dessen Ungunsten beeinflusst worden war. Das ist insbesondere deshalb problematisch, da die
Unvoreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Jury dann nur noch schwer gewihtleistet werden kann (statt vieler
Otto/ Penrod/ Dexter, Law and Human Behavior, Vol. 18,1994, S. 453 £f.). S. auch die Ausfuhrungen des Rechtsanwalts Schily
auf S. 2287 des Protokolls der Hauptverhandlung (28. Verhandlungstag).

17 Da die vollstindige Verhandlungsfihigkeit — d.h. die Fahigkeit, ,,in und auBlerhalb der Verhandlung seine Interessen
verniinftig wahrzunehmen, die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fithren sowie Prozesserklirungen
abzugeben oder entgegenzunehmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18) — det
Angeklagten durch die Verteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung immer wieder bestritten wurde, beauftragte das
Gericht mit Beschluss vom 18.7.1975 cine Kommission aus Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen mit der
Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen
Gutachter s. die Ausfithrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S. 2093 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). In einem vorliufigen Gutachten nahmen die Sachverstindigen Miiller und Schréder eine
eingeschrinkte Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten an, ndmlich fiir tiglich nicht mehr als drei Stunden (S. 2169 f. des
Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag).

18 Der Senat war ab dem Zeitpunkt der Erhebung der 6ffentlichen Klage als Gericht der Hauptsache auch zustindig fir
den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen (§ 126 Abs. 2 StPO).
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[2404] RA v[on] Pl[ottnitz]:
Ich méchte das nur ganz kurz erginzen, was gesagt worden ist.

Der Kollege Schily hat ja zu Recht darauf hingewiesen, dafl von Seiten der B. Anwaltschaft
inhaltlich zu dem Tatsachenmaterial, das im Zusammenhang mit der vollstindigen Suspendierung
der Rechte aus Art. 6] EMRK] hier vorgetragen worden ist, nichts gesagt hat. Die B. Anwaltschaft
hat allerdings in diesem Zusammenhang, ohne auf dieses Tatsachenmaterial einzugehen, - darauf
konnte sie auch gar nicht eingehen; bestreiten kann sie’s nicht - hat sie eins gemacht, was sie immer
dann und bei gleichen Gelegenheiten macht, sie hat von Sicherheitsbelangen gesprochen, und
zwar durch Herrn OStA Dr. Zeis. Als ob Sicherheitsbelange, Herr OStA Zeis, die Demontage,
die Demontage aller Rechtsférmlichkeit, die zu einem Strafverfahren gehéren wirde,

rechtfertigen kénnten. Das ist das eine.
Zu einem andern Punkt mdchte ich noch etwas sagen:

Der B. Anwalt Dr. Wunder hat ja gestern geduflert, von seiner Behérde seien die
Tatbestandsvoraussetzungen des Hochverrats, der Vorschrift iiber den Hochverrat, eingehend
geprift worden, und mit dem Ergebnis gepriift worden, dal3 diese Voraussetzungen hier nicht
gegeben seien, dal3 eine Anklage insoweit gar nicht erfolgen kénne, und er hat in diesem
Zusammenhang gesagt, man kénne sich diese Tatbestandsvoraussetzungen nicht herbeiwilinschen
- so war, glaube ich, seine Formulierung. Wenn man sich die Tatbestandsmerkmale ansicht, dann
ist vollig klar, dal3 diese Auﬁerung nicht zutreffen kann; wenn man die Tatbestandsmerkmale
vergleicht mit dem, was Inhalt der Anklageschrift ist, dann wire sehr wohl hier méglich gewesen,
ein ... eine Anklage im Sinne der Vorschrift des § 81 StGB.!? Das und warum das nicht geschehen
ist, hat allerdings damit etwas zu tun, dafl in § 81 StGB ja nun mal von der ,,verfassungsmiligen
Ordnung“?® die Rede ist - das ist eines der Tatbestandsmerkmale -, und natiirlich weil3 auch die
B. Anwaltschaft, daf3 die verfassungsmilige Ordnung ohne soziale Ordnung begrifflich gar nicht
zu denken ist, [2405] und insofern ist das, was gesagt worden ist in der Begriindung des Antrags,
nimlich der Vorwurf der Kosmetik, nach wie vor berechtigt; denn es ist gerade dieser Kunstgriff
der B. Anwaltschaft, mit dem sie hier versucht oder versucht hat, zu verhindern, daf3 die Frage
offentlich gestellt wird - das wire ja dann aus der Sicht einer Verteidigung wohl notwendig
gewesen - wie steht es mit der Anderungsbediirftigkeit dieser verfassungsmifigen Ordnung, und
zwar grade insoweit, als sie sich als soziale Ordnung darstellt. Es ist dieser Kunstgriff, mit dem
verhindert worden .. werden sollte, dall das Selbstverstindnis, das die Organe der
verfassungsmafBligen Ordnung, der sozialen Ordnung dieses Landes von sich selbst geben, dal3
das tberpriift wird, dal das im Rahmen méglicherweise einer Beweisaufnahme gepriift wird ...

tberprift wird; dall der Frage nachgegangen wird, ist das hier wirklich eine freiheitlich

19§ 81 StGB enthilt den Straftatbestand des Hochverrats gegen den Bund: ,,Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt 1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrichtigen oder 2. die auf dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmiflige Ordnung zu dndern, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe
oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.“

20 Das Tatbestandsmerkmal der verfassungsmiBigen Ordnung umfasst die wesentlichen, materiellen Grundsitze der
Verfassung, nach denen sich in der Bundestepublik auf dem Boden des Grundgesetzes das politische Leben verwirklicht
(Paeffien, in Kindhiuser/Neumann/Paeffgen [Hrsg.], Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, § 81 Rn. 12). Dabei geht es nicht um
abstrakte verfassungsrechtliche Prinzipien, sondern um die personell und institutionell verwirklichte Staatsordnung
(Lanfhiitte/ Kuschel, in Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann [Hrsg.], Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4,
12. Aufl. 2007, § 81 Rn. 6).
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demokratische Grundordnung oder eine Grundordnung, die ganz andere Rickschlisse zuldf3t,
Riickschlisse, die im Ergebnis darauf hinauslaufen wirden, daf3 sie nicht demokratisch ist und
auch nicht freiheitlich. Statt dessen soll konzidiert werden - so haben wir’s ja gestern gehort,
groBziigig, mull man sagen, groB3ziigig -, dal3 etwaige politische Motive durchaus zum Gegenstand

der Erérterungen in der Hauptverhandlung gemacht werden kénnen.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben sich zu Wort gemeldet. Bitte.
Angekl. Baa|der]:

Es fillt einem natiirlich immer schwerer inzwischen, auf diesen Dreck einzugehen. Aber Tatsache
ist natiirlich, und das ist auch jedem klar hier, dal3 es nicht eine Frage der politischen Motive ist,
worum es hier in diesem Raum geht, sondern das, was im und um dieses Verfahren lduft, daf3 das
Politik ist:

Die gesamte staatliche Mobilisierung schon in der Fahndung 72, die Kompetenzverlagerungen,
die Zentralisierungs, der Aufbau eines Polizeiapparats bis zum letzten Dorfpolizisten unter der

Fihrung eines tausendképtigen Generalstabs, kénnte man schon sagen die Sonderkommissionen;
das alles ist Politik.

[2406] Und wir sagen - wir haben’s damals auch gesagt - durch die konterrevolutionire Intension,
durch die konterrevolutionare Politik des Staates, die schon in ihrer Struktur und dann auch
schlie3lich in den Strategien, die sie gebildet hat, grundgesetzwidrige Politik ist, wiirde sich auf der
Ebene immanenter Argumentation, die wir ablehnen, schon ein Widerstandsrecht ergeben, das
diese Verfassung ja immerhin mal vorsah.?! Also, ich wiirde sagen, dal3 sich aus der Struktur der
Fahndung, aus den Verschiebungen innerhalb des Staatsapparats gegen die Verfassung, die im

Zusammenhang dieser Fahndung transparent geworden sind, ein Widerstandsrecht ableiten l463t.

Und ich wiirde auch sagen, dal} angesichts der objektiven Dimensionen der gesellschaftlichen
Durchdringung, die Herold?? ja ganz richtig und auch in den historischen Analogien des Dritten
Reiches richtig begriffen hat, als zunichst wesentlich das polizeiliche? Projekt. Also die
polizeiliche Strategie driickt das ja immer zuerst aus und hat es im Dritten Reich auch zuerst

ausgedriickt, wenn es zum Schluf natiirlich die Armee ist.

Angesichts dieser objektiven Dimension von politischen Motiven zu quatschen, also grade noch
Motive zugestehen zu wollen in einer tatsichlich explizit politischen Konfrontation mit
gesellschaftlichen Auswirkungen in alle gesellschaftliche Bereiche, das ist tatsdchlich einfach
dimmliche Demagogie.

Die RAF war, ist und war 72 revolutionire Politik, und die staatliche Reaktion - ich hab das erklirt

- ist als eine ihrer Transmission Politik und war Politik; inzwischen ist es geradezu Militirpolitik.

21 Art. 20 Abs. 4 GG lautet: ,,Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das
Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méoglich ist. Das Widerstandsrecht wurde mit dem Siebzehnten Gesetz
zur Erginzung des Grundgesetzes vom 24.Juni 1968 (BGBL I, S.709) eingefithrt und war Teil der von der
Studentenbewegung stark kritisierten Notstandsgesetze, mit denen sich die Grofe Koalition fiir den Ausnahmezustand
wappnen wollte (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 8 £)).

22 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in Bundeskriminalamt
[Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).
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Dann mul3 man auch mal daran erinnern, dal3 Schmidt - also ich will einfach nochmals an die
Erklirung, die Reg. Erklarung von Schmidt zu Stockholm? erinnern, in der es ja immerhin auch

um uns ging - er sagte da:

Die Forderung, uns freizulassen, sei die schwerwiegendste Herausforderung dieses Staates -

Rechtsstaats, sagte er - in seiner bisherigen 26jihrigen Geschichte gewesen. Naja.
[2407] Oder er sagt:

,Eine Freilassung dieser Verbrecher hitte eine unvorstellbare Zerreillprobe fiir unser aller
Sicherheit ...

- Das will ich jetzt mal nicht kommentieren, wessen Sicherheit. -

,,... und flr den Staat bedeutet.”

Naja, und was ist denn der Staat? Das ist doch die Frage. Also der Staat ist doch schon immer der
Inbegriff des Politischen, d. h., er ist der politische Ausdruck, die politische Vermittlung; oder
anders: Er ist das politische Organ der Herrschaft einer Klasse tiber die Gesellschaft. Das ist aber
nun wirklich in allen Definitionen. Und wir reden da allerdings angesichts des Verfalls des
Wertgesetzes und der internationalen Monopolisierung dieser vom Staat als politischer

Vermittlung, als politischer Agentur des internationalen Kapitals und sagen:

Seine Transformation zum Faschismus ist wesentlich bestimmt in der Tendenz zum
Antagonismus zwischen internationalgesellschaftlicher, vergesellschafteter und internationaler
arbeitsteiligh | organisierter® Produktion und privater Aneignung durch immer weniger und immer

listigere multinationale Konzerne.

Aber jedenfalls ist der Staat immer in allen rechtlichen und politékonomischen Bestimmungen
die politische Vermittlung. Da wiirde man wirklich gern mal wissen, wie Sie auf den politischen
Zusammenhang, auf den die Dimension der staatlichen Reaktion verweist, hier in diesem
Verfahren, die das ganze ja verhandeln soll, die Politik raushalten wollen oder sie grade noch
zugestehen wollen als Motivation, es sei denn tatsdchlich durch falsche Manipulation; das, was ja

jeder wirklich sieht inzwischen.

Ich glaube auch, dafl der Prozel3 eine explizit politische Dimension dadurch bekommen wird
noch, dafl versucht werden muf3, ihn zu entpolitisieren. Ich sag das nur kurz, und ich werde es

dann spiter vielleicht nochmals erkliren, wenn ich kann:

Das liegt auch daran, dal in dieser Konfrontation und dem [2408] Widerspruch, den sie
ausdriickt, der Begriff des Politischen selbst neu gefal3t wird, dal3 er neu gefalit werden muf3, weil

Insurrektion den Begriff des Politischen neu definiert, neu definiert hat, existentiell in den

23 Am 24. April 1975 tberfiel das RAF-Kommando ,,Holger Meins* die deutsche Botschaft in Stockholm und forderte die
Freilassung von 26 inhaftierten RAF-Mitgliedern, darunter von Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof. Dem
Kommando gehérten Karl-Heinz Dellwo, Siegfried Hausner, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Lutz Taufer und Ulrich
Wessel an. Zur Durchsetzung ihrer Forderungen nahmen sie zwolf Geiseln, von denen sie zwei erschossen. Anders als zwei
Monate zuvor bei der Lorenz-Entfithrung durch die Bewegung 2. Juni lehnte die Bundesregierung nun Verhandlungen mit
den Geiselnechmer/innen ab. Thr Ende fand die Geiselnahme durch eine nicht geklirte Sprengstoffexplosion im Inneren
des Botschaftsgebdudes, die sich noch vor dem Zugriff schwedischer Sicherheitskrifte ereignete. Bei der Explosion wurde
Ulrich Wessel todlich verletzt. Siegfried Hausner erlag seinen Vetletzungen Anfang Mai 1975 in der JVA-Stammheim. Die
Ubrigen vier Geiselnehmer/innen wurden verhaftet und am 20. Juli 1977 zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt (Pefers,
Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 361 f£f.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 69).
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Interaktions- und Organisationsstrukturen, in ihrer Strategie, in ihrer Taktik und in ihrer Analyse;

das sagt schon Tschigi.
RA Herzberg, als Vertreter von RA Schlaegel, erscheint um 9.36 Uhrt.

Und das ist! einfach ein™ Gegensatz oder auch festzustellen in diesem Verfahren im Gegensatz
zur Institutionalisierung der Politik im imperialistischen Staat, das” heil3t: Der Apparat ersetzt den
demokratischen, den sog. demokratischen, den 6ffentlichen Entscheidungsprozel3, um das mal
gleichzusetzen, das Konkurrenzkapitalismus; und Politik wird oder ist im Verwaltungsakt
aufgel6st. Deswegen sind auch hier nie inhaltliche Begriindungen zu héren, so wird auf Tatsachen
nie eingegangen; es werden hier wirklich administrative Entscheidungen gefillt, die nicht mehr

begriindet werden missen; in jedem Detail ist das wirklich deutlich.

Ich meine, es gibt natiirlich auch, wenn man das mal auf dieser Ebene formulieren will, es gibt
natiirlich einen Zwang der B. Anwaltschaft, von Leuten wie Zeis oder Widera oder Wunder oder
auch von Prinzing, diesen Prozel unpolitisch zu fithren, weil sie natiirlich zur inhaltlichen
Initiative in diesem Verfahren gar nicht kommen kénnen. Das wissen sie auch genau. Wenn sie
sich darauf einlassen wiirden, wire alles, was dabei herauskime, daf} sie an die Wand gedriickt
werden, weil sie natirlich wirklich nichts drauf haben, dal3 sie keine Ahnung haben. Das merkt ja
wirklich jeder. Es kann kein ProzeBbeobachter hier sein, dem entgeht dieses ungeheure Gefille

im Niveau der Argumentation zwischen den Verteidigern und der B. Anwaltschaft.

Und bei Prinzing ist das ja auch vollkommen deutlich. Also bei Prinzing ist ja nu vollig klar, bei
den Versuchen, die er gemacht hat, seit er iberhaupt in diesem Verfahren ist, [2409] daf3 er die
Zusammenhinge gar nicht versteht, dall er auch tUber die Begriffe nicht verfiigt und dal3 er sich
auch darum nicht bemiht hat. Also ich wiirde schon sagen, auch auf dieser Ebene ist es© ein

Zwang, diesen Prozel3 zu entpolitisieren fiir die B. Anwaltschaft und fiir das Gericht.
Und dann wollte ich noch sagen,

zu der Behauptung, diese Sache mit Bruchsal ... P Woher hat er eigentlich diese Frechheit, Wunder,
sich hinzusetzen und zu sagen, das sei Spinne, obwohl die Baupline vorliegen, man ihm die
Baupline sozusagen rlbergereicht hat und man dezidierte Berichte dariiber hat, dal dieses Ding
gebaut wird; und ganz wesentlich man ein Dementi des baden-wiirttembergischen

Justizministeriums hatd, das eine Bestitigung ist. Aber man muf tatsichlich mal fragen:

Ist das denn tatsdchlich alles Spinne des Justizministeriums? Ist der Trakt in Ossendorf2*r
gesponnen? Also hat Ulrike, die ja acht Monate dringesessen hat und dann spiter nochmals drei,
spinnt sie das? Erfindet sie das? Sind die Aktenstlicke, die Aktenteile, die es zu diesen Vorgingen
gibt, die ganzen offiziellen Vorginge, ist das alles Spinne? Gab und gibt es Isolation oder ist das

24 In der JVA Koln-Ossendorf befand sich der von den Angeklagten als ,, Trakt®, auch ,, Toter Trakt®, bezeichnete isolierte
Trakt in der psychiatrischen Frauenabteilung, in der zunidchst Astrid Proll untergebracht war, spiter auch Ulrike Meinhof,
bevor sie nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff.). Meinhof beschtieb den
Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf (das Gefiihl, die Schideldecke miisste
eigentlich zerreillen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins Gehirn gepresst |...]. das Gefiihl, die
Zelle fihrt [...] rasende Aggressivitit, fiir die es kein Ventil gibt. Das ist das Schlimmste. Klares BewuB3tsein, daff man keine
Uberlebenschance hat [..]* (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt in: Stuberger, ,Jn der Strafsache gegen Andreas
Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 103 ff,; s. auch die
Ausfiihrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum Protokoll vom 12.6.1975, insbes. die
S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in Kéln-Ossendorf aber auch Riederer, Die RAF
und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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alles Spinne? Find ich irre! Ist Holger im Kampf gegen diese Isolation gestorben? oder ist das
von uns alles gesponnen? Ist die Tatsache, dal3 es 15 von diesen Trakten inzwischen, und das ist
wirklich - wie gesagt - nur das, was wir wissen, in der B. Republik gibt, und dal3 eben auch alles
genau und dezidiert belegt und vor ein paar Tagen hat uns das nochmals jemand bestitigt, der
unmittelbar im Vollzug arbeitet, dal3 er mit diesen Dingern dauernd konfrontiert wird, in die

Gefingnisse, in die er kommt - ist das alles gesponnen?

Oder z. B. dieses Handbuch fiir Folterpraktiken, das jetzt in den Athener Prozessen?¢ aufgetaucht
ist, dal3 dieses Handbuch entwickelt worden ist, aufgelegt worden ist, international verteilt wird
an befreundete Polizeiorganisationen, vom FBI in Amerika, also auch an das B. Kriminalamt, das
in einer unmittelbaren und engen Kooperation mit dem FBI steht, wo ein Personalaustausch
stattfindet, wo es gemeinsame Ausbildungsprogramme gibt; ist das alles Spinne, wo diese

Praktiken genau aufgefiihrt worden sind?
[2410] Oder als Beispiel:

Einer der hier benannten Psychiater - ich bring jetzt noch ein paar Beispiele - Ehrhardt, dieser
Text, den er iber medikamentdse und chemische und psychische Mittel der Aussagestimulierung,
der Aussagebeeinflussung, dal3 auf den Gebieten geforscht wird, ist das alles Spinne? Und das ist
natiirlich wieder ganz bezeichnend, dal3 dieser Psychiater hier auftauchen soll als Gutachter, also

ein Psychiater, der sich mit diesem Komplex beschiftigt hat.

Oder Gross in Hamburg, Camera silens,?” gigantisches Forschungsprojekt, das die NATO
finanziert - das ist ja wesentlich - diese ganze Camera-silens-Forschung, die ganze
Isolationsforschung, wie sie grof3 aufgezogen ist, wird von der NATO finanziert. Gross’ hat
zuletzt vor einem Dreivierteljahr auf einer NATO-Tagung tber dieses Projekt referiert in einer
ganzen Reihe von Vortrigen. Ist das alles Spinne? Oder z. B., dal} die B. Wehr fir dieses
Forschungsprojekt von Gross’ Isolationsforschung die Soldaten zur Verfiigung stellt, mit denen

da experimentiert wird. Das alles ist doch nur die Spitze eines Eisbergs.

Es gibt eine Folterforschung; es gibt einen Folterexport, d. h., es gibt einen Export von
Foltermethodik in Lindern der dritten Welt, wie es permanent, an sich permanent aufblihende

inldndische Konzeption Verpolizeilichung des Krieges, Austausch und Ausbildungsprogramme

25 Von September 1974 bis Februar 1975 fihrten insgesamt 40 Gefangene, darunter die Angeklagten, den insgesamt dritten
und lingsten Hungerstreik durch, um gegen die Haftbedingungen zu protestieren, die sie als Isolationsfolter bezeichneten
(Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 117; die Hungerstreikerklirung ist abgedruckt in Komitees gegen Folter an
politischen Gefangenen in der BRD, Der Kampf gegen die Vernichtungshaft, S. 14 ff; s. zu den Haftbedingungen
Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere 103 ff. zum Vorwurf der Isolationsfolter; Riederer, Die RAF und die
Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 270 ff.). RAF-Mitglied und urspriinglich ebenfalls Beschuldigter im Stammheimer
Verfahren Holger Meins tberlebte ihn nicht: Im November 1974 starb er an den Folgen der Mangelernihrung (Terhoeven,
Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 58).

20 Vom 28. Juli bis zum 28. August 1975 wurde in Athen ein Strafverfahren gegen zwanzig ehemalige Fithrungspersonen
der griechischen Militirdiktatur (sog. Junta) gefiihrt. Angeklagt waren sie unter anderem wegen Hochverrats und Revolte.
Das Verfahren stie3 national wie international auf groB3es 6ffentliches Interesse (§&ordos, in Ganzenmiller [Hrsg.], Recht
und Gerechtigkeit, 2017, S. 253, 256 ff.).

27 Als ,,Camera silens“ werden vollstindig reizlose Riume bezeichnet. Wihrend der 1960er Jahre intensivierte sich die
Forschung zu den Wirkungen von Reizentziigen (sensorische Deprivation). U.a. forschte der tschechische Psychiater Jan
Gross auf diesem Gebiet, der in der psychiatrischen Klinik Hamburg-Eppendorf seine Forschungen mit der dort
vorhandenen ,,Camera silens” verkniipfte. Im Zuge der Debatte um die gegen RAF-Mitglieder angewandte
,Isolationsfolter” wurden diese Forschungen von Unterstiitzern sowie der RAF als Mittel staatlicher Vernichtungspline
propagandistisch umgedeutet (Koenen, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 2, 2006, S. 994 ff.;
Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 99, 112).
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in Landern der dritten Welt gibt vom BKA. Und es wire also wirklich absurd, anzunehmen, dal3
bei einer dhnlichen Problematik in der B. Republik oder bei einer dhnlichen Konfrontation in der
B. Republik ausgerechnet diese Verfahren nicht angewendet werden. Sie sind natiirlich

angewendet worden. Ossendorf steht genau in diesem Zusammenhang.
Ich bin also der Ansicht ... Naja, zu Bruchsal ...

Man sollte tatsichlich also jetzt in Form eines Beweisantrages zu der Frage, warum dieses Ding
gebaut worden ist, wozu und ob vielleicht auf den Aktenstiicken, wie die Gefangenen, die dort als

Bauarbeiter gearbeitet haben, mitgeteilt haben, nicht etwa die ... Baader-Meinhof stand.
[2411] Dazu sollte man meiner Ansicht nach tatsichlich hier Zeugen héren, in jedem Fall.

Das beantrage ich jetzt nochmal ausdriicklich; denn das ist ein Beweis sozusagen, also es macht
das fir das Gericht sozusagen auch zwingend, dall bereits vor der Verurteilung die
Vollstreckungsmaschinerie institutionell geplant und sozusagen bereits architektonisch bereits
aufgerichtet war. D. h., aus dieser Tatsache liB3t sich bereits zwingend beweisen, wie diese
Veranstaltung hier einzuschitzen ist, und dal3 wir bereits verurteilt sind wie aus ix anderen Details,
und es koénnte fir Sie zwingend machen oder zumindest etwas schwieriger machen, den Antrag,

das Verfahren einzustellen aufgrund der Vorverurteilung, diesen Antrag abzuweisen.
Vors.:

Will die B. Anwaltschaft erwidern? Bitte schon.
BA Dr. Wu|ndet]:

Zu drei Punkten méchte ich Stellung nehmen:

Zur Sache der Prozel3verschleppung.

Das Urteil hiertiber, wer den Prozel3 verzégert, bzw. wer ihn systematisch verzogert, tberlassen
wir ganz gelassen, ganz gelassen der Offentlichkeit, insbesondere detjenigen Offentlichkeit, die
hier tagtiglich den Prozel3 beobachtet oder ihn beobachten 146t.

Wir erinnern nur noch an die Hungerstreiks, insbesondere an den letzten Hungerstreik.
Zum zweiten Punkt:

Die Tatsache, daf3 in Bruchsal etwas gebaut wird, sagen wir, ohne daf3 ich mich auf den Begriff

festlegen kann und festlege lassen mochte, einen Sicherheitstrakt stelle ich nicht in Abrede.
Angekl. Baader unverstindlich.
Vors.:

Bitte, Herr Baader, lassen Sie die Ausfithrungen ununterbrochen
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Baader, hier méchte ich net gerne jetzt diesen Vortrag unterbrechen. Spiter kénnen wir

gerne mal miteinander dritber reden.

[2412] Das sind natiirliche selbstverstindliche Vorginge in der Strafanstalt eines Landes, in der -

wie bekannt ist - in der Regel keine Taschendiebe untergebracht sind, sondern zu hohen Strafen

12



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Verurteilte. Bekannt ist Thnen vielleicht auch, dal ein Vorfall im vergangenen Jahr gewisse

Verinderungen auch in der baulichen Struktur als notwendig erwiesen hat.?8

Als Spinnerei, Herr RA Schily, habe ich nicht Ihre Ausfiihrungen bezeichnet, nicht die Tatsache,
dal3 Sie das vorgebracht haben. Das ist insoweit Ihr gutes Recht als Anwalt. Ich wiirde in einer
Sitzung die Ausfithrungen eines Rechtsanwalts niemals so apostrophieren. Allein die
Kombination desjenigen, der geschrieben hat, dieser Trakt wiirde gebaut werden, um, um dort
nach einer Verurteilung diese vier Angeklagten unterzubringen, allein diese Kombination ist und
bleibt in meinen Augen Spinnerei. Und zudem sollte man - wir tun’s auch nicht - ein Schlagwort

nicht tiber Gebiihr auf die Goldwaage legen.
Zum dritten:

Das Problem des Hochverrats oder Vorbereitungen. Sicher beschiftigt uns dieses Thema noch
des 6fteren in der Sitzung, und das kann hier an dieser Stelle nicht mit einem Satz abgetan werden.

Das soll ja auch nicht geschehen.
Aber eine Frage stellt sich nun eigentlich doch:

Will ein Verteidiger, losgelést von den rechtlichen Fragen und Méglichkeiten, nun eigentlich im
Ernst die Einbeziehung eines Straftatbestandes in diese Verhandlung, eines Straftatbestandes, der
auch eine lebenslange Freiheitsstrafe androht? Die Frage kann ich nicht beantworten, Herr RA
Schily.

Vors.:
Gut. Der Senat wird beraten.

Ende von Band 123.

[2413] OStA Z]eis]:
Herr Rechtsanwalt Schily, Thr stereotyper Vorwurf, die Bundesanwaltschaft wiirde inhaltlich
nichts sagen, ist schlicht unrichtig. Daf Sie diese Behauptung auch heute wieder aufstellen, mag
daran liegen, daf3 Sie nicht zuhéren. Exakt auf gestern bezogen nicht zuhéren konnten, weil Sie
viel zu sehr mit Ihrer Mandantin beschiftigt waren, die offensichtlich um dreiviertel zwo6lf Uhr
wieder den Sitzungssaal verlassen wollte. Wenn Sie ndmlich zugehért hitten, dann hitten Sie auch
héren kénnen, dal3 sich sehr wohl die Bundesanwaltschaft mit den Dingen, die Sie vorgetragen
haben, auseinandergesetzt hat. In dem Zusammenhang, Herr Rechtsanwalt Schily, hat auch die
Bundesanwaltschaft vorgetragen, wie es im ibrigen mit dem Wahrheitsgehalt einzelner
Behauptungen bestellt ist, zeigen beispielhaft die gegen Staatsanwalt Holland im Zusammenhang

mit der Aktion ,,Winterreise?** ethobenen Vorwtlrfe. Heute morgen stehen Sie freiweg hier und

28 Es ist nicht klar, auf welchen Vorfall sich Bundesanwalt Dr. Wunder bezieht. Offensichtlich besteht jedoch ein
Zusammenhang mit der Haftanstalt Bruchsal (s. hierzu auch die spitere Bemerkung des Rechtsanwalts Schily an diesem
Verhandlungstag, S.2422 des Protokolls der Hauptverhandlung). Bereits am vorigen Verhandlungstag kamen die
UmbaumafBnhamen der Haftanstalt Bruchsal zur Sprache (s. dort die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Schily auf S. 2341 ff.
des Protokolls der Hauptverhandlung). Die dort vorgenommenen UmbaumaBnahmen wurden als Hinweis darauf
aufgefasst, dass das auf lebenslange Freiheitsstrafe lautende Urteil gegen die Angeklagten bereits feststehe. Hinweise auf
einen speziellen ,,Vorfall“ im Jahre 1974 sind allerdings nicht ersichtlich.

29 Ende November 1974 fithrten Polizeibehérden bundesweit die Fahndungsaktion ,,Winterreise® durch. Dabei
dutchsuchten sie zahlreiche Wohnungen, Buros und Verlagshiuser nach Unterstitzer/innen krimineller Veteinigungen.
Die Aktion fiihrte zwar nicht zu groflen Festnahmen, lieB jedoch einige Sympathisant/innen aufschrecken. Die Fahndung
war von der Innenministerkonferenz beschlossen worden, nachdem der Hungertod von Holger Meins und die Ermordung

13



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

sagen: ,,Na ja, ich bin eben iiber diese drei Tage so informiert worden®. Ja, Herr Rechtsanwalt
Schily, prifen Sie denn nicht, bevor Sie solch ungeheuerlichen Vorwirfe erheben, ein
Bundesanwalt hitte sich drei Tage lang in Berlin aufgehalten und hitte dann trotzdem die
Praxisrdume der Rechtsanwilte Eschen und Strébele ohne Durchsuchungsbefehl durchsucht und
hitte Gefahr im Verzug angenommen? Prifen Sie denn den Wahrheitsgehalt solcher
Informationen nicht nach? Behaupten Sie das dann einfach schlank weg hier drin und tiberlassen
es dem Angegriffenen, es richtig zu stellen. Ich meine, es mag ja noch angehen, wenn solche
unrichtigen Behauptungen hier drin aufgestellt werden, denn dann ist die Bundesanwaltschaft in
der Lage, sie gleich richtig zu stellen, so ja auch die stindig wiederholende unrichtige Behauptung
der Gegenseite, simtliche Angeklagten sillen seit tiber drei Jahren in Untersuchungshaft.? Ich

meine, das wird ja ...

RAe. Dr. Heldmann und von Plottnitz sprechen laut unverstindlich durcheinander.

RA Dr. Hleldmann]:
Isolationshatft ... Sie vertuschen ja schon wieder.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr Rechtsanwalt v[on] Plottnitz, ich finde, das ist ein
unmogliches Betragen. Haben Sie das [2414] Recht, hier einfach mit solchen Zwischenrufen diese

Verhandlung zu stéren oder wie denken Sie sich das fiir die Zukunft?

-RA v]on] Pl[ottnitz], RA Dr. He[ldmann| u. RA Sch]ily] sprechen unverstindlich dazwischen-s
RA Dr. Hleldmann]:

Es muf3 Ihnen widersprochen werden.
Vors.:

Hoéren Sie zu, als Anwilte werden Sie wenigstens die Form einhalten, zuzuhérent. Im Rahmen
der Verhandlungsleitung kann ich Thnen folgendes sagen: Sie stellen einen Antrag, die Gegenseite
nimmt Stellung, Sie kénnen erwidern und dann hat der Antragsgegner das Recht, das letzte Wort
zu haben. Ich werde nachher beabsichtigen, um das gleich voranzukiinden, Herrn Rechtsanwalt
Schily, weil er direkt angesprochen worden ist, die Méglichkeit geben zu erwidern, sonst aber

nicht mehr. Aber das Recht, die Ausfiihrung des Antragsgegners ...

RA. Dr. Heldmann und RA. von Plottnitz schreien unverstandlich dazwischen.

des Kammergerichtsprisidenten Giinter von Drenkmanns im Herbst 1974 zu einer Verschirfung des Konflikts zwischen
linksterrotistischen Gruppen und den Sicherheitsbehorden gefihrt hatten (Weinhaner, in Weinhauer/Requate/Haupt
[Hrsg.], Terrorismus in der Bundesrepublik, 2000, S. 244, 255 £.).

30 Die Angeklagten waren alle im Juni 1972 verhaftet worden und befanden sich zu diesem Zeitpunkt seit tiber drei Jahren
in Haft. Dabei verbrachten nicht alle Angeklagten die gesamte Haftdauer in Untersuchungshaft. Andreas Baader sal3 noch
bis zum 1. November 1974, Gudrun Ensslin bis zum 1. August 1974 in Strafhaft. Sie verbtfiten jeweils den Rest einer
dreijahrigen Haftstrafe, zu der sie im sog. Frankfurter Kaufthausbrandstiftungsprozess verurteilt wurden (s. S. 2378 des
Protokolls der Hauptverhandlung, 29. Verhandlungstag). Auch Ulrike Meinhof wurde vom LG Berlin mit Urteil vom
29.11.1974 wegen ihrer Beteiligung an der Befreiung von Andreas Baader aus der Haft am 14. Mai 1970 zu eciner
Freiheitsstrafe in Hohe von acht Jahren verurteilt (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 95 ff.), die
jedoch erst ab dem 29.1.1976 vollstreckt wurde (s. den entsprechenden Hinweis des Vorsitzenden Dr. Prinzing am
71. Verhandlungstag, S. 6396 des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Vors.:

... Jetzt fangen Sie schon wieder an mit IThrem Geschrei ... Augenblick, Sie kénnen, Herr

Rechtsanwalt, darf ich jetzt zu Ende reden oder nicht.
RA Dr. H|eldmann]:
Bitte sehr.
Vors.:
Sie kénnen sich nachher mit mir in diesen Formen aus ...
RA Dr. Hleldmann]:
Wenn Sie nicht zulassen ... dann werde ich mir das Wort beschaffen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, glauben Sie, dal3 eine Verhandlung so zu fithren ist, mit Anwilten, die sich
von Formen derartig 16sen, wie Sie das hier tun. Ich méchte Ihnen mal raten, die Verhandlung so
zu leiten, mit Leuten wie Sie das hier nun praktisch demonstrieren.

RA v[on |P[lottnitz]:
Mit so einem Vorsitzenden zu verhandeln, ist auch nicht das Leichteste.

Vors.:
Herr RA v|on] P[lottnitz], diese Bemerkung habe ich zur Kenntnis genommen, ich qualifiziere sie
nicht mehr. Bitte, ich darf jetzt die [2415] Bundesanwaltschaft bitten, fortzufahren.

OStA Z[eis):
Gestern wurde hier drin, oder war es vergangene Woche, von Herr Rechtsanwalt Schily gesagt,
samtliche Angeklagten sitzen iiber drei Jahre in Untersuchungshaft. Wir haben es gestern hier
schon richtig gestellt, Herr Rechtsanwalt Heldmann, das wird ja nicht nur hier in diesem

Sitzungssaal behauptet, diese unrichtige Tatsache, sondern auch hier publiziert. Publiziert von

Ihnen und Herrn Rechtsanwalt Schily und zwar in der August-Ausgabe des Heftes ,,Konkret.
- Herr Zeis hebt die Zeitschrift ,, Konkret™ hoch. -
Mit dem Titel ,,Hans Heinz Heldmann, Otto Schily, B-M-Anwilte klagen an“. Da geht es auf

Seite 10 weiter mit dem weiteren anspruchsvollen Titel, so ein bilichen entlehnt von ,,Jenseits von
Eden®: ,,Jenseits des Rechts®, und da steht im dritten Absatz, im dritten Absatz steht: ,,Seit
38 Monaten sitzt Baader jetzt in Untersuchungshaft, in Untersuchungshaft®. So gehen Sie da

driiben mit der Wahrheit um.
Vors.:

... sind die beiden Herren Rechtsanwilte Schily und Dr. Heldmann angesprochen worden.
- Reg. Dir. W[idera] redet unverstindlich. -
Vors.:

Bitte, Verzeihung Herr Widera, ich bitte um Entschuldigung, dal3 ich es tibersehen habe. Die

Bundesanwaltschaft darf natiirlich jetzt zuerst ihre Erwiderung geben, dann durfen die Herren ...
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Reg. Dir. W[idera]:
... der ja den Art. 6 der Menschenrechtskonvention angesprochen hat und dazu noch etwas sagen.
In diesem Artikel heil3t es, dal3 jedermann ein Recht darauf habe, vor, daf3 seine Sache von einem
unabhingigen und unparteiischen Gericht verhandelt werde. Und er hat ausgefiihrt, weil wir
gesagt haben, die direkte Anwendung hier sei nicht méglich, es miisse doch einen Weg geben,
diesen Anspruch jedes Angeklagten verwirklichen zu kénnen, einen unmittelbaren, unmittelbar
formell miisse man doch diesen Anspruch verwirklichen kénnen, und an dieser Stelle, als er sagte,
es misse doch diesen Weg geben, da habe ich ihm auch zustimmend zu- [2416] genickt, wie er
richtig bemerkt hat, und ich habe ihm genauso deutlich gemacht, daf3 ich bereit gewesen wire,
sofort zu antworten. Aber das hat er dann nicht gesehen oder er wollte entsprechend der Praxis
hier in diesem Saal mir eben anschlieBend, warten, daf3 ich anschlieBend dazu Stellung nehme.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wissen ...

RA Schlily]:
... unterbrochen hitten, Herr Widera, tun Sie das ruhig.

Reg. Dir. W[idera]:
Ich hab Sie nicht ...

RA Schlily]:
Ich bin da gar nicht so empfindlich.

Reg. Dir. W[idera]:
Ich habe Sie nicht verstanden.

RA Schlily]:
Sie hdtten mich ruhig unterbrechen kénnen, ich bin da gar nicht so empfindlich, wie Sie; also in
Zukunft, bitteschon.

Reg. Dir. W[idera]:
Sie sehen, ich auch nicht, deswegen habe ich sofort, als ich bemerkte, Sie wollten mir etwas sagen,
innegehalten. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wissen, ich gehe jedenfalls davon aus, daf} dieser
Anspruch Eingang in die StPO gefunden hat. Denn, wenn ein Gericht nicht unparteiisch wire,
nicht unabhingig wire und wenn es wahr wire, was Sie an Tatsachenbehauptungen hier in den
Raum gestellt haben, wenn das alles wahr wire, dann wire das Gericht eben befangen und die
Regeln tiber die Befangenheit eines Gerichts, die sind in der StPO und die kennen Sie auch ganz
genau. Wir haben nur deshalb nicht nochmal in unserer Stellungnahme darauf hingewiesen, daf3
auch dieser Anspruch unmittelbar in der StPO geregelt ist, weil wir das in zwei friheren
Stellungnahmen bereits ausgeftihrt haben und weil wir es, ich betone es immer wieder, ja ich
betone es immer wieder, wir gehen davon aus, daf3 auch dann, wenn wir sprechen, zugehdrt wird,
und wir lehnen es ab, weil eben zugehort wird, dal3 wir hier stindig uns in Wiederholungen
ergehen. Ich wiederhole also nochmal, auch das ist in der StPO geregelt. Und dann noch [2417]
ein Wort zum Angeklagten Baader: er sei durch AuBerungen von Politikern im Zusammenhang
mit dem verbrecherischen Anschlag in Stockholm bereits vorverurteilt. Auch der Angeklagte

Baader, insbesondere aber seine Verteidigung wird wissen, daf3 in verschiedenen Urteilen ...
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Angekl. Blaader]:

Das ist falsch. Das ist doch wirklich eine demagogische Verzerrung,
Reg. Dir. W[idera]:

... es bereits ...
Vors.:

Entschuldigen Sie, Herr Bundesanwalt. Herr Baader, wenn Sie weiterhin stéren, ich verwarne Sie,
das wiirde Folgen haben. Sie kennen die Folgen. Héren Sie genauso ruhig, wie man IThnen zuhért,
auch bei Ausfithrungen von anderen Seiten zu. Bitteschén, Herr Bundesanwalt.
Reg. Dir. W[idera]:

Es gibt bereits eine Reihe rechtskriftiger Urteile, die feststellen, daf3 es eine kriminelle Vereinigung
gibt, der auch die Angeklagten angehéren. Diese kriminelle Vereinigung ... ja Herr Rechtsanwalt
Schily, ich denke zum Beispiel an das Urteil gegen Rechtsanwalt Mahler.3! Diese kriminelle
Vereinigung, deren Mitglieder sich selbst als Revolutionire begreifen und die sich wiederholt in
die Offentlichkeit hinein, und das auch hier in diesem Gerichtssaal, dazu bekannt haben,
Stadtguerilla zu sein, die mit Gewalt und Terror gegen jedermann vorgeht, um ihre politischen
Vorstellungen durchzusetzen, diese kriminelle Vereinigung hat sich im Jahre 1972 in sogenannten
Bekennerbriefen oder wie es die Angeklagten hier in der Hauptverhandlung bezeichnet haben,
dieselben Briefe bezeichnet haben, in sogenannten Kommandoerklirungen, Massenmedien
gegeniiber, zum Beispiel zu den Sprengstoffanschligen in aller Offentlichkeit bekannt. Und
deshalb ist es meines Erachtens selbstverstindlich zuldssig, dal der Bundeskanzler und andere
Politiker anldBlich des verbrecherischen Anschlags auf die Deutsche Botschaft in Stockholm, auf
die Verbrechen hinweisen, auf die Verbrechen Hinweisen, zu denen sich diese [2418] kriminelle
Vereinigung selbst 6ffentlich bekannt hat. Das ist zulidssig und es ist abwegig, deshalb von einer
Vorverurteilung der Angeklagten zu sprechen, wenn diese Politiker von Verbrechen reden, zu
denen sich die Angehdrigen dieser kriminellen Vereinigung 6ffentlich bekannt haben. Das zuv

dem Angeklagten Baader.
Vors.:

So, damit ich nicht nochmals falsch laufe, die Bundesanwaltschaft hat damit ihre Erwiderung
gegeben? Kommt nichts mehr? Dann méchte ich den Herren Rechtsanwilten Schily und
Dr. Heldmann und Herrn Baader, die direkt angesprochen worden sind, die Gelegenheit zu einer

Erwiderung geben. Die Reihenfolge ist mir gleichgiiltig.
RA Schlily]:

Vielleicht beginne ...
Vors.:

Bitte Herr Rechtsanwalt Schily.

31 Bereits im Februar 1973 wurde Rechtsanwalt und RAF-Mitglied Horst Mahler vom Kammergericht Berlin wegen
gemeinschaftlich begangenen Raubes in Tateinheit mit der Griindung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe
in Héhe von 12 Jahren verurteilt. Fiir seine Beteiligung an der Baader-Befreiung am 14. Mai 1970 wurde er im November
1974 vom LG Berlin unter Einbezichung der fritheren Haftstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt
(Jander, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 20006, S. 372 ff., 384).
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RA Schlily]:
Vielleicht in der umgekehrten Reihenfolge, wie die Herren sich geduBlert haben. Herr Widera, also
ich weil} ja nicht, wie Sie eigentlich iiber ein Problem der Rechtskraft nachgedacht haben, aber ich
muf3 Thnen sagen, Sie haben ein makaberes, ein wirklich makaberes Rechtsverstindnis, wenn Sie
hier allen Ernstes die Meinung vertreten wollen, dal3 etwa durch ein Urteil gegen einen Dritten
etwas hier zu Lasten der hier Angeklagten rechtskriftig festgestellt worden sei.?? Ja bitte, Sie
wollen schon wieder unterbrechen, aber wir kénnen natiirlich jetzt hier so ein Disput entwickeln

aber, bitteschon.
Vors.:

Wollen Sie? Bitte, es ist ja genehmigt. Ich bitte, das aber nicht zur Praxis zu machen, sonst ist es

noch schwieriger.
Reg. Dir. W[idera]:
Ja. Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe nicht davon gesprochen, daf3 die Angeklagten in irgendeiner

Form rechtskriftig verurteilt wiren. Ich habe nur von Feststellungen gesprochen, die in anderen
Urteilen, die rechtskriftig sind, getroffen sind.
[2419] RA Sch]ily]:

Ja, dann, aber Herr Widera, nun verwischen Sie die Sache nicht. Sie wollen doch, es geht ja um
die Angeklagten dieses Verfahrens und Sie haben davon gesprochen, von dem Urteil gegen Horst
Mahler und von der kriminellen Vereinigung. Sie wollen doch insoweit wollen Sie doch der
Argumentation der Verteidigung entgegentreten, die von einer Vorausverurteilung spricht und
sagen, da ist nun festgestellt, rechtskriftig, kriminelle Vereinigungen, der ja auch die Angeklagten
angehoren. So waren Thre Ausfithrungen und das kann ich nur als ein makaberes, fir einen
Bundesanwalt eigentlich Gberhaupt nicht mehr qualifizierbares Rechtsverstindnis, wenn man
tiberhaupt noch das Wort Recht in ein solches Wort unterbringen will, bezeichnen. Aber das ist
genau die Form, die Sie seit Jahr und Tag anwenden und nicht Sie allein, Herr Regierungsdirektor
Widera, sondern auch Herr, der oberste Ressortminister, Herr Vogel, vertritt ja solche Ansichten.
Und Herr Maihofer. Das muf3 man sich mal vorstellen, was da eigentlich fiir eine vollkommene
Verkehrung der rechtlichen Begriffe am Werke ist. Und wissen Sie, lhre demagogischen

Ausfiihrungen mit Erklirung Gewalt gegen jedermann, dariiber mii3te eben mal hier verhandelt

32 Ein gerichtliches Urteil erwichst in (formelle) Rechtskraft, wenn kein Rechtsmittel mehr dagegen erhoben werden kann,
es also im selben Verfahren unanfechtbar geworden ist. Dies ist der Fall, wenn die Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels
abgelaufen ist, oder wenn alle Rechtsmittel ausgeschopft sind und eine letztinstanzliche Entscheidung ergangen ist. Mit der
Rechtskraft entfaltet die Entscheidung auch ihre dauerhafte Wirkung, die nur in Ausnahmefillen wieder durchbrochen
werden kann (Nestler, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/1,
1. Aufl. 2019, § 449 Rn. 27). Die sog. matericlle Rechtskraft setzt die formelle voraus und betrifft den Inhalt des Urteils. Sie
ist in zweierlei Hinsicht beschrinkt: Zum einen bezieht sie sich nur auf die Personen, gegen die das Verfahren gerichtet war
(Kudlich, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Auflage 2014,
Einleitung Rn. 510). Zum anderen entsteht sie auch nur im Hinblick auf den Tenor, also die Entscheidungsformel, die im
Falle einer Verurteilung den Schuld- und Rechtsfolgenausspruch (sowie bestimmte Nebenentscheidungen) umfasst. Die
Entscheidungsgrinde entfalten daher keine Bindungswirkung fiir die Zukunft — weder fir andere Straf- noch Zivilgerichte
(Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Einl. Rn. 170). Gleichwohl ist es anderen (Straf-
)Gerichten nicht verwehrt, die auch in den Entscheidungsgriinden dokumentierten Ergebnisse der Beweiserhebung im
Wege des Urkundenbeweises in die Hauptverhandlung einzufihren und sie zur Grundlage der eigenen
Uberzeugungsbildung (§ 261 StPO) zu machen; dies gilt sogar fiir nichtrechtskriftige (z.B. aufgehobene) Entscheidungen
(BGH, Utrt. v. 18.5.1954 — Az.: 5 StR 653/53, BGHSt 6, S. 141; Diemer, in Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 249 Rn. 17).
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werden, und es ist nicht so, dal3 Sie jetzt hier irgend etwas, was ja Bestandteil der Akten ist, was
Sie moglicherweise hier auch noch, méglicherweise in der Hauptverhandlung dann diskutieren
wollen, im Rahmen der Beweisaufnahme mit den sogenannten Ordnern: Bekennerbriefen, das
konnen Sie doch nicht sozusagen vorziehen und sagen, aus irgendeinem, iber dessen
Authentizitit man dann zuerst mal noch zu reden hitte, ist eigentlich, steht alles schon fest. Das
ist doch eine, eigentlich eine unerhérte Zumutung an jemanden, der noch rechtsstaatlich denkt.
Aber es ist eigentlich auch die vollkommene, der vollkommene Zerriittung, die da stattfindet, dal3
man tiberhaupt mit dem Begriff nicht mehr zurande kommt, sondern eben nur noch demagogisch
argumentiert. Und wenn Sie ferner in dem Zusammenhang, dal3 ich gesagt habe, wir brauchen,
wenn wir einen solchen Grundsatz anerkennen, das fair trail, dann mul3 es eine prozessuale Form
geben, die diesem Grundsatz zur Wirkung verhilft. Dann kénnten Sie doch nicht darauf hin-
[2420] weisen, dal3 es Bestimmungen gibt, Giber die Ablehnung eines Richters wegen' Besorgnis
der Befangenheit. Ich wiirde sagen, das sind immer noch zwei Paar Schuhe, juristisch. Das sind
zwel Dinge, aber abgesehen davon, daf3 die Vorschriften ja hier nicht mehr angewendet werden
in Stammheim,* das ist eine zweite Frage. Aber das sind ohnehin rechtliche unterschiedliche
Mittel. Es gibt eine ganze Reihe von Vorschriften innerhalb der Strafproze3ordnung, die auch ein
rechtsstaatliches. Verfahren sichern soll. Aber der Grundsatz des fair trial, das heif3t, in der
Offentlichkeit nicht sozusagen diese Vorausverurteilung festgeschrieben wird, das ist etwas ganz
anderes, und ich habe ja, vielleicht haben Sie es tiberhért, auch darauf hingewiesen, das bezieht
sich ja nicht nur darauf, daf3 da eine Beeinflussung des Gerichts vorliegt, sondern das betrifft die
gesamte, das gesamte Panorama des Verfahrens, nimlich auch zum Beispiel Zeugen und
Sachverstindigen. Sie werden sich vielleicht erinnern, daf3 ich hier ausgefithrt habe, wenn ein
Zeuge hierher kommt, der muf3 sich doch im Gefecht fithlen gegen die Staatsfeinde; und was das
fir seine Aussagewilligkeit und seine Glaubwiirdigkeit dann fir Wirkungen hat, das kann man
sich ausmalen und ausrechnen und vorstellen. Also diese Ausfithrungen, die sind in keiner Weise,
diese Erklirung, die Sie abgegeben haben, die sind in keiner Weise geeignet, hier irgend etwas dem
entgegen zu setzen, was die Verteidigung gesagt hat. Und nun zu Ihnen, Herr Zeis. Also Sie haben
hier mit gro3er Vervev mich angegriffen und gesagt, ob ich denn nun nicht das nachgepriift hitte,
was der Herr Holland, wenn ich solche Behauptungen aufgestellt habe. Wenn ich eine solche
Behauptung aufstelle, dann habe ich dazu eine Information und Sie kénnen versichert sein, dal3
wenn* ich ¥ eine solche Information habe auch auf den Informanten gucke, den ich, der mir eine
solche Information gibt. Und das mé&chte ich dazu sagen, und Sie kénnen versichert sein, daf3 Sie
mir da keine Zensuren zu erteilen brauchen, wie ich und mit welcher Sorgfalt ich solche
Informationen entgegennehme und nachpriife. In der Tat habe ich allerdings keine Méglichkeiten,
wie Sie etwa, nun Herrn Holland zu mir zu zitieren und zu sagen, Herr Holland, ich gebe Thnen
jetzt Gelegenheit, sich dazu zu 4uBlern, oder ich habe auch keine [2421] Moglichkeit etwa,
Verfassungsschutzbeamte hinter irgend jemand herzuschicken oder Polizeibeamte und dhnliches.
Ich habe keine Moglichkeit Telefone abhéren zu lassen und ich habe auch keine Méglichkeit den
Schriftverkehr Gberpriifen zu lassen, wenn Sie das allerdings meinen, in der Tat, da sind Ihre

Maéglichkeiten gréer als die meinigen. Und da kann es sogar mir unterlaufen, das will ich durchaus

3 Zu diesem Zeitpunkt hatte die Verteidigung bereits — erfolglos — mehr als zehn Ablehnungen wegen Besorgnis der
Befangenheit gegen Mitglieder des Senats vorgebracht (s. die Bemerkung des OStA Zeis zum ,,10. sog. Jubiliumsantrag®
am 23. Verhandlungstag, S. 1852 des Protokolls der Hauptverhandlung).

19



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

konzedieren, dafl auch mal Irrtiimer entstehen, wobei allerdings, wissen Sie, ich hab da gar keine
so grof3en Bedenken, auch mal einen Irrtum einzugestehen, das wiirde mir keinen Zacken aus der
Krone brechen, aber das Entscheidende, darauf gehen Sie wiederum nicht ein. Wiederum nicht,
Herr Zeis. Sie machen da so einen Entlastungsangriff, aber das, da kénnen nun nicht dariiber
hinweggehen, dal Sie auf das Entscheidende ndmlich nicht eingehen. Ob nun zwei, drei oder
einen Tag oder was immer oder mehr als drei Tage Herr Holland in Berlin. Das Entscheidende,
ob Herr Holland =zeitlich in der Lage war, sich eine Entscheidung zu beschaffen, ob
Durchsuchung, eine richterliche Entscheidung, ob Durchsuchung oder nicht? Und das ist genau
der Punkt, auf den Sie nicht eingehen. Und das ist bezeichnend. Und nun mit der Frage der
Untersuchungshaft ist das einzige, was Sie nun hier meinen, was, auf das Sie nun inhaltlich
erwidern zu, verpflichtet waren, zu erwidern verpflichtet waren. Ich kann mich nicht erinnern,
ich mag mich tiuschen, dann mag ich mich auch versprochen haben, daf3 ich hier generell von
drei Jahren Untersuchungshaft gesprochen habe. Das ist ja hier im Prozel3 eigentlich hiufig
erortert worden, dal3 also unterschiedliche Untersuchungshaftzeiten hier bei den Angeklagten
vorliegen, und ich glaube, das Gedichtnis auch der Offentlichkeit ist nicht so kurz, daB3 sie das
nicht mitbekommen haben, selbst, wenn die Verteidigung vielleicht da nicht differenziert hat. Die
Tatsache, daf} da in einem Artikel des ,,Konkret™ irgend etwas vielleicht in der Tat nicht ganz in
der Zeit korrekt dargestellt worden ist, spielt auch keine Rolle, denn das Entscheidende, das
Entscheidende, Herr Zeis, daf3 Sie diese Zeit benutzt haben, die Gefangenen zu, [2422] isoliert
haben, die Gefangenen zu isolieren, einerseits, und dal3 diese Zeit dazu benutzt worden ist, zu
dieser psychologischen Vorbereitung dieses Prozesses, dazu haben Sie doch inhaltlich iberhaupt
nichts zu bieten. Wollen Sie denn eigentlich fiir den héchsten Triger der Exekutive das Recht
proklamieren, Angeklagte, bevor sie, der Prozel3 begonnen hat, als Verbrecher zu bezeichnen, als
Banditen und so weiter. Als Gewalttiter, deren Freilassung, deren Freilassung den Staat in die
hochste ZerreiBprobe seit Bestehen gestellt hat, wollen Sie dieses Recht fiir den héchsten Triger
der Exekutive proklamieren? Dann sagen Sie es doch mal deutlich. Dann wire es doch besser, Sie
sagen das mal, anstatt drumrum zu reden, das ist doch das Entscheidende. Und nun schliellich
noch zu Ihnen, Herr Wunder. Herr Dr. Wunder, ich meine, was nun den Test anbelangt, den Sie
meinen, ruhig entgegensehen zu kénnen durch die Offentlichkeit, da ist zweietlei zu sagen. Sie
haben es ja geschafft, durch die Verlegung des Prozeflortes nach Stammheim, daf also die Frage
der Offentlichkeit natiirlich eine besondere Firbung bekommen hat. Das haben Sie geschafft. Sie
haben es aber da noch ein zweites Wort gewihlt, das finde ich so aulerordentlich interessant, dal3
Sie sagen, es gibt also die Offentlichkeit, die beobachten 14Bt. So ein Feudal, ja ja die Presse meinen
Sie, ja, ja, ja beobachten. Also, Herr Springer 1i3t beobachten. Nicht, also so eine feudalistische
Geschichte, da sitzt irgend jemand und 16t durch, und schickt seinen Mann dahin und ld63t
beobachten. Nicht wie so, es gibt ja diesen bléden Kalauer, dal man sagt; Ich lese nicht, ich lasse
lesen, nicht. Ja das ist ein Verstindnis von Offentlichkeit, das finde ich auBerordentlich
interessant. Aber lassen wir das, es geht ja um die Vorginge in Bruchsal, die sind sehr ernster
Natur, und Sie haben da also von natiirlichen selbstverstindlichen Vorgingen in der Haftanstalt
Bruchsal gesprochen und haben von einem bestimmten Vorfall in der Haftanstalt Bruchsal
gesprochen. Ich hitte mal ganz gern gewul3t, ich weil3 nicht, was Sie damit meinen, was das also
dieser Vorfall in Bruchsal gewesen sein soll, das bleibt ja [2423] so ganz im Vagen. Aber ein Trakt

mit 8 Isolierzellen, mit irgendeinem vage beschriebenen Vorfall, kénnen Sie nicht darstellen. Das
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nimmt Ihnen® keiner ab. Das nimmt Ihnenb? keiner ab. Und wann diese, der Zeitpunkt ist auch
interessant, wann die Isolierzellen gebaut worden sind, und schliefllich wiederum gehen Sie darauf
nicht ein, das Dementi ist interessant. Sehen Sie, Herr Dr. Wunder, Sie sind mit keinem Wort
darauf eingegangen, auf die Ausfithrungen, die jetzt mehrfach wiederholt worden sind, der
Verteidigung, dal3 diese Isolierzellen nach der offiziellen Vertlautbarung fir: ,,Aufrithrerische
lebenslingliche Gefangene gedacht sind, die in den Gefingnissen politisch agitieren®. Und nun
sagen Sie mir, wo sind denn diese lebenslinglichen aufrihrerischen Gefangenen, denen man, die
man verdichtigt, politisch zu agitieren? Die gibt es nicht. Die gibt es nicht, sondern da hat man
genau hier die Angeklagten dieses Verfahrens im Visier und das hat man nun wahrscheinlich
unbeabsichtigt mit dieser, mit diesem Dementi eingestanden. Aber es gibt ja noch mehr
Erkenntnis dariiber, und wie gesagt, folgen Sie doch unserem Vorschlag, folgen Sie doch unserem
Vorschlag, stimmen Sie dem doch zu, daf3 der Herr, dal3 der Leiter der Haftanstalt Bruchsal und
Herree Rebmann hier gehért werden, und Sie werden feststellen, vielleicht gibt es sogar noch
weitere Beweismittel, die man vielleicht dann nochmals zu gegebener Zeit hier in die Verhandlung
einfithren kann. Und das Interessante, damit lassen Sie mich schlieen, ist, dal der Trakt ja bis
heute natiirlich auch unbenutzt ist. Bis heute ist er unbenutzt. Wenn er also fur irgendwelche
anderen Zwecke gedacht worden wire, dann hitte ich gedacht, da3 er vielleicht, nun ja, das kann
es ja sein, daf3 er morgen belegt ist, um nun irgendwie jetzt also dann vielleicht einen anderen, ein
bilchen Maskerade zu betreiben, nachdem, was die Verteidigung hier in der Verhandlung dann
angesprochen hat, wird man dann vielleicht ein bi3chen versuchen, Schminke aufzusetzen, aber

bis heute ist er unbelegt.
Ende des Bandes 124.
[2424] Angekl. Blaader]:

Ja ich meine zunichst mal zu Zeis, also man kann auf den Jargon nicht mehr eingehen, diesen
Dreck ...

Vors.:

Herr Baader, wiirden Sie Thre Ausfihrungen in Zukunft moglichst auch in Worten beginnen, die
hinzunehmen sind. Niemand hat bis jetzt gegeniiber Ihren Ausfihrungen solche Argumente

vorgebracht, also unterlassen Sie es doch bitte auch. Das Sachargument ist wichtig.
Angekl. Blaader]:

Die Bundesanwaltschaft bringt das allein schon im Jargon vor, also die Art und Weise, wie diese
Herrn ihre inhaltsarmen Ausfiihrungen emotionalisieren durch den Tonfall, das ist doch schon
sehr bezeichnend. Aber man muf3 einfach mal feststellen, wie verh6hnend das eigentlich ist, wenn
er also umbiegt die Feststellungen der Verteidigung, dal3 wir seit dreieinhalb Jahren isoliert sind
und zwar mit dieser Emporung, mit dieser aufgesetzten, in die Behauptung, wir wiren seit drei
Jahren in Untersuchungshaft isoliert. Ich meine, das mag sein, dal3 der Rechtsanwalt Heldmann
sich unmittelbar, als er in dieses Verfahren hier reingekommen ist, nicht dartiber klar war, da3 ich
schon in Strathaft war in dieser Zeit, weil er tberhaupt keine Méoglichkeit hatte, sich

vorzubereiten.’ Das mag ja sein. Aber wir haben das im tbrigen nie behauptet, das ist auch

3 Nachdem Andreas Baader zu Beginn der Hauptverhandlung ohne Verteidiger/in seines Vertrauens dastand (s. hierzu
S. 838 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 11. Verhandlungstag), ibernahm ab dem 4. Verhandlungstag Rechtsanwalt
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vollkommen gegenstandslos, dal3 sich der Charakter der Isolation, ihre Wirkungen die hier
behauptet werden, festgestellt worden sind und werden. Das dndert ja nichts durch den Status, ob
der Gefangene nun Strafgefangener ist oder ob er Untersuchungsgefangener ist. Aber implizit
steckt doch einfach in dieser Verdrehung schon drin, daf3 Zeis rechtfertigen will, Isolation, und
zwar Isolation in schallgeddmpften Trakten wie in Bruchsal in der Strafhaft. Das ist doch wohl
eindeutig implizit da drin und dieser Trakt in Bruchsal ist ja zur Vollstreckung gebaut worden.
Das ist ja nicht ein Trakt fiir Untersuchungsgefangene als Beispiel, sondern das ist ein Trakt zur
Vollstreckung dieses hier abgekarteten Urteils. Und man muf3 da auch noch mal auf das Dementi
hinweisen, weil es so in seiner Struktur auch so typisch ist. Es ist immer in einem Satz und das
kennt man doch schon, das kennt man doch schon aus Nord- [2425] rhein-Westfalen, aus den
Dementis von Posser?® zu dem Trakt in Ossendorf. Es ist immer in einem Satz die Bestitigung,
in einem Satz das Dementi. Also da heil3t es: Es gibt einendd Trakt mit schallgedimpfter Decke,
aber absolut unzutreffend sei die Behauptung, dal} er schalldicht sei. Er ist also schallgeddmpft,
aber nicht schalldicht. Das ist auch eine interessante Unterscheidung, wenn man diese Anlage
kennt. Dann heif3t es, diese Zellen seien abgesondert, architektonisch abgesondert - und dazu muf3
man wirklich mal in ein Gefdngnis gehen, damit einem klar wird, was das bedeutet aber keineswegs
isoliert. Tatsache ist, daf3 das eine Doppelschleuse ist, innerhalb der Anstalt, durch die man muf3,
um in diesen Trakt Uberhaupt reinzukommen. Naja, also ich weil3 nicht, wenn das keine
Bestitigung ist hier, dann mochte ich wirklich einmal wissen, was eine Bestitigung sein soll. In
dem Brief an Klaus Croissant vom 19.7.1974, da hat Croissant angefragt, was das denn da fir ein
Ding da ist. Schreibt das Justizministerium, es handele sich um eine rdumlich getrennte Abteilung,
um eine interne Differenzierung der Vollzugsgestaltung in Bruchsal. Naja, ich mein, das ist
sowieso schon klar, wohinter sich das dann tatsichlich versteckt. Das war ja hier auch bei Wunder
unheimlich deutlich. Also da wird dann plotzlich etwas gebaut, und gestern waren es
Renovierungsarbeiten. Er hat gestern gesagt, das sind Renovierungsarbeiten, die da vorgenommen
werden. Und heute ist er dann der Sache schon etwas niher gekommen indem er also
moglicherweise von einem Sicherheitstrakt gesprochen hat. Aber ein Sicherheitstrakt, und das ist
genau die Erfahrung, ist ein Isolationstrakt und das ist explizit ein schallgeddmpfter
Isolationstrakt. Und man muf3 auch einmal sehen, daf3 z.B. Werner Hoppe3S, der Strafgefangener
ist, in Hamburg bereits in so einem Ding sitzt. Das ist allerdings zusitzlich noch mit anderen

Gefangenen belegt und zu dieser MaBinahme gehort selbstverstdndlich, dal3 es moglich ist, fiir

Dr. Heldmann die Verteidigung Baaders. Hierzu beantragte er eine zehntigige Verhandlungsunterbrechung, um sich in die
umfangreichen Akten des Verfahrens einzuarbeiten (S. 274 des Protokolls der Hauptverhandlung, 4. Verhandlungstag). Der
Antrag wurde abgelehnt (S. 292 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung; s. auch die hiergegen gerichtete Gegenvorstellung
des Rechtsanwalts Dr. Heldmann auf S. 837 ff., 11. Verhandlungstag).

% Diether Posser (SPD) war von 1972 bis 1978 Justizminister in Nordrhein-Westfalen. Als solcher war er auch zustindig
fir die JVA Koéln-Ossendorf, in der Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Astrid Proll zwischen 1971 und 1973 fiir
unterschiedlich lange Zeitrdume in Einzelhaft untergebracht waren. Die dortigen besonders harten Haftbedingungen
wurden von Rechtsanwalt Ulrich Preuf3 als einem der ersten als ,Folter” bezeichnet. Anfang 1973 erstattete Preul3
Strafanzeige gegen Posser (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 103 £.; Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er
Jahre, 2014, S. 96 £, 103 £f.).

36 Werner Hoppe wurde am 15.7.1971 verhaftet. Dabei soll er versucht haben, sich seiner Festnahme durch mehrere Schiisse
auf Polizeibeamte zu entzichen. Hoppe verbrachte ca. zehn Monate in Untersuchungshaft in einer isolierten Einzelzelle. Ex
wurde schlieBlich durch das LG Hamburg mit Urteil vom 26.7.1972 wegen dreifachen versuchten Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von zehn Jahren verurteilt. Der Vorwurf der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung wurde
bereits im Ermittlungsverfahren wegen fehlender Beweise ecingestellt. Das Urteil wurde insbesondere fiir seine
Beweiswurdigung stark kritisiert (Overath, Drachenzihne, 1991, S. 54 ff., 62).
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Strafgefangene die Verteidiger auszuschlieBen. Also man kann sozusagen Verteidigerbesuche
nach der rechtskriftigen Verurteilung unterbinden. Es gibt dann praktisch tiberhaupt keine
offentlichen Kontrollen mehr. Und was sich abspielt in diesen Maschinen, das ist tatsdchlich jeder
Kontrollierbarkeit entzogen. Das wird auch sicher nicht lange dauern. Dann weiter [2426] zu der
Emp6rung von Zeis im Zusammenhang mit der Anwesenheit von Holland in Betlin: Ich halte es
an sich fiir nicht so wichtig, ob da nun Holland selbst anwesend war oder ob dieses ungeheure
Kommunikationsnetz tiber Funk, ob das im Gang war in diesem Zusammenhang. Es gibt da ja
sehr ausfiihrliche AuBerungen davon, wie Buback unmittelbare organisatorische Verbindungen
zwischen regionalen Staatsanwaltschaften und der Bundesanwaltschaft als Konzept entwickelt
hat, und wie das inzwischen institutionell verankert ist. Also er hat ja sozusagen so festgelegt, dal3
ein Mann bei jeder regionalen Staatsanwaltschaft, und das ist, glaube ich, bei einer Tagung Ende
74, wo alle diese Staatsanwilte, diese ausgesuchten Staatsanwilte in Karlsruhe
zusammengekommen sind und instruiertee worden sind, ist das festgelegt worden. Ich hab das
hier, na. Das ist eine Meldung aus den Schaumburger Nachrichten vom 25.3.1975. Da steht: ,,Der
Generalbundesanwalt mochte, wie er in einem Gesprich erlduterte, vor allem eine engere
Kooperation mit den Staatsanwaltschaften erreichen, die in den Lindern fiir die Verfolgung usw.*.
Die Grauzonen mochte Buback kiinftig durch eine stindige Zusammenarbeit mit den betroffenen
16 Staatsanwaltschaften ausrdumen, durch regelmiBlige Zusammenkiinfte mit denen dafir
benannten Beamten. Durch fortlaufende Informationen méchte der Generalbundesanwalt die
zustindigen Staatsanwaltschaften auf dem gleichen Wissenstand halten. Also was sich dahinter
alles verstecken kann. Wie die Bundesanwaltschaft, er moéchte ihnen die gleichen
Informationsquellen  zugingic machen und ihnen Vorstellungen der obersten
Strafverfolgungsbehérde zu einzelnen Komplexen regelmiBig tbermitteln. Er mdéchte die
Ortlichen Staatsanwaltschaften niher an sich heranziehen, hat er gesagt. Naja, das ist einfach die
Struktur, aus der dann mdoglich ist, was Wunder hier noch versucht hat, zu dementieren, eine
gleichzeitige Aktion, also die bereits institutionalisierte Struktur an gleichzeitiger Aktion gegen
diese drei Anwaltsbuiros. Also die Anwesenheit von Herrn Holland ist da gar nicht der Punkt, der
eigentliche. Aber was soll denn das heilen, das seien ungeheuerliche Behauptungen, also da
méchte ich Zeis doch direkt noch einmal ansprechen. Ist denn das nicht Tatsache, Zeis, daf3 Sie

selbst ...
Vors.:

Herr Baader, inff diesem#¢ Zusammenhang mochte ich Thnen nochmals klar machen, damit wir
uns verstehen: Ich habe nichts dagegen, wenn Sie [2427] das ,,Herr* weg lassen in der indirekten
Rede. Das ist bei Thnen tblich, da wird nichts beanstandet. In der direkten Anrede ist es hier im
Saale Ublich, mit ,,Herr* anzureden. Ich warte immer noch auf die Belegstellen, die Sie mir

vorgehalten haben, wo ich das bei Thnen mal unterlassen hitte. Ich erwarte von Ihnen ...
Angekl. Blaadet]:

Ja, Sie kriegen die Belegstellen.
Vors.:

... daB} Sie hier anwesende ProzeBbeteiligte mit ,,Herr* direkt anreden. Sonst kénnen Sie das

»Herr* meinethalben weg lassen.
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Angekl. Blaader]:

Also ich hab damit keine Probleme, Herr Zeis. Also ist es vielleicht nicht richtig, daf3 Sie allein bei
uns in Stammheim viermal sdmtliches Verteidigermaterial eingesehen haben bis unmittelbar vor
dem Prozef3, dal3 Sie das alles rausgetragen haben zum wesentlichen Teil und dal3 das ohne jede
richterliche Entscheidung passiert ist. D.h. obwohl der Senat hier driiben bereits sal3, sich hier
bereits eingerichtet hat und Sie praktisch wirklich nur iber die Strale hitten gehen missen, um
sich eine richterliche Entscheidung fiir diese Durchsuchungen zu beschaffen. Ist das nicht
gemacht worden mit der Behauptung, es sei Gefahr im Verzug, was natirlich grotesk ist,
angesichts der Tatsache, da} ein Gefangener in seiner Zelle natiitlich nicht weglaufen kann,
vollkommen absurd. Aber das, wiirde ich sagen, lag vielleicht in dieser Phase des Verfahrens noch
daran, daf} Sie nicht so sicher waren zunichst. Moglicherweise lag es daran, dal3 Sie diese
Durchsuchungsbefehle bekommen wiirden mit den dirftigen Begriindungen, die ja auch
hinterher alle zerfallen sind in nichts. Oder auch einfach aus der, naja, aus dem Machtbewul3tsein
der Bundesanwaltschaft, die natiirlich diesen Senat in seiner unmittelbar fir das Verfahren
essentiellen Veranlassung, wie die Beschlagnahme von Verteidigermaterial, einfach wegschieben
kann. Aber zum Teil hat der Senat ja hinterher, obwohl immer noch der Zusammenhang nicht
hergestellt ist, nach den Begriindungen, die gegebenen worden sind, dieses Material auch
beschlagnahmt und hat sich damit ja dann auch, also beschlagnahmt und hat sich damit ja auch
Einblick verschafft in die Verteidigungsvorbereitung. Aber das Wesentliche daran ist doch, dal3
das sozusagen grundsitzlich ist bei der Bundesanwaltschaft, dal3 Sie sich um richterliche
Beschlisse oder um richterliche Absicherung, [2428] wo vielleicht mal grade nicht der
angesprochene Mann oder der Mann, mit dem sowieso schon unmittelbare Kontakte unter den
Richtern gibt, an der richtigen Stelle sitzt, dal3 sie dann einfach diese richterliche Entscheidungen
umschifft, d.h. sie eben nicht braucht. Das war so, wenn Sie hier von ungeheuerlichen
Behauptungen sprechen, das war so auch bei der letzten Durchsuchung bei der Kanzlei in
Heidelberg, Becker, Laubscher, Haag, wo Sie ja auch keinen Durchsuchungsbeschluf hatten und
eine ganze Kanzlei ausgerdumt haben. Und ich halte es auch vielleicht noch mal fiir ganz wichtig,
wo Sie unter dem Vorwand kamen, namlich Sie, Zeis, mit einer Knarre in der Tasche, wo Sie
unter dem Vorwand kamen, um auch diesen Senat hier méglicherweise nicht fragen zu miissen
oder, wie Wunder ja so beredt dargestellt hat, um hier in diesem Verfahren vielleicht einen Skandal
irgendwie etwas herunter zu mildern. Naja, gut, ich muf das korrigieren, Sie hatten also einen
Durchsuchungsbefehl fiir die Riume Haag, aber Sie haben alle Rdume durchsucht. Also Sie haben
auBlerdem noch die Akten von Frau Becker durchsucht, Sie haben Laubschers Akten auch in

anderen Verfahren durchsucht und Sie hatten einen Durchsuchungsbefehl fiir Haag3$, das mag ja

37 Am 24. Verhandlungstag wurde im Rahmen der Diskussion iber die unterschiedliche Behandlung der Verteidigung im
Vergleich zur Bundesanwaltschaft, welche bei Betreten des Gerichtsgebdudes (anders als die Verteidigung) nicht durchsucht
wurde, durch Rechtsanwalt von Plottnitz eingebracht, dass er OStA Zeis mit einer Faustfeuerwaffe im Gebidude gesehen
habe (S. 2050, 2053 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).

38 Rechtsanwalt Siegfried Haag, der urspriinglich Andreas Baader als Pflichtverteidiger beigeordnet war, wurde wenige Tage
vor Beginn der Hauptverhandlung vorldufig festgenommen, seine Kanzlei- und Wohnriume wurden durchsucht. Der beim
Bundesgerichtshof beantragte Haftbefehl wurde zunichst abgelehnt. Als er im Beschwerdeverfahren schliefllich erteilt
wurde, war Haag bereits untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007,
S. 212 f; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 69; s. auch die Presseerkliarung Haags in Anlage 1 zum Protokoll
vom 21.5.1975, S.12 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag). Siegfried Haag wurde verdichtigt,
Tatmittel fiir das Stockholm-Attentat beschafft zu haben. Das OLG Stuttgart verurteilte ihn am 19.12.1977 schlieSlich
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sein. Aber immerhin ist ja wesentlich, daf} Sie da ja auch vorgegeben haben und das verweist
wieder auf die Struktur der Bundesanwaltschaft und auf diese ganzen ungesetzlichen
Manipulationen, wie Sie gesagt haben, Sie kimen in einem anderen Verfahren, nimlich in einem
Ermittlungsverfahren, zu dem Anschlag in Stockholm. Und das ist eben das Bezeichnende. Dal3
es da angeblich um ein anderes Ermittlungsverfahren ging, dall es aber die identischen Leute
waren, d.h. dal der Mann, der hier die Anklage vertritt sich dort unter dem Vorwand, in einem
anderen Verfahren zu ermitteln Unterlagen und FEinsicht verschafft hat in die
Verteidigungsvorbereitung in diesem Verfahren, das ist der Punkt. Das macht das doch alles sehr
deutlich. Und, ich weil3 ja nicht, ob das vielleicht auch hier auffillt, bzw. zu dem Sitzchen noch
mal, ,,Gewalt gegen jedermann® von Widera. Das ist natirlich einfach, das hat wirklich ein Niveau,
wenn Sie den Satz, das ist wirklich unglaublich. Ich wiird sagen, Sie sollten sich vielleicht doch
[2429] mal bemthen, inhaltlich auf das einzugehen, was gesagt worden ist zu dieser Frage und
zwar inzwischen drei mal hier, zuletzt gestern von mir. Aber wie Sie auch versuchen, jeden Satz,
der hier gesprochen wird, uns im Mund umzudrehen und ihn demagogisch zu verzerren,
tatsachlich gentigt Ihnen da die Pause von eineinhalb Minuten, wird das ja auch zunehmend fiir
jeden offensichtlicher werden. Ich wiirde aber trotzdem sagen, Sie haben zugehort gestern, als die
Bundesanwaltschaft gesprochen hat und es mag ja sein, dal Sie nicht wissen, was man versteht
unter inhaltlicher Argumentation. Aber die einzige inhaltliche Argumentation, die ich gehért hab
von Thnen, war, dall Zeis gesagt hat, die Menschen, die Vertletzung der
Menschenrechtskonvention sei kein Verfahrenshindernis, da irre ich mich doch hoffentlich nicht.
Aber sonst hat er das wirklich genaue Niveau wie heute von Filschung, von Manipulation, von
Liige, von wirklich emotionalisiert vorgetragenen falschen Tatsachenbehauptungen inhaltlich, d.h.
auf die besondere Qualitit und die besonderen Umstinden dieses Verfahrens eingehend, war

darin nichts. Aber jetzt Heldmann, ja.
Vors.:

Jetzt haben Sie das Wort erteilt bekommen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Danke nach beiden Seiten. Herr Zeis, schon wieder mal haben Sie gestern wie heut demonstriert,
inhaltliche Argumentation ist nicht Ihre Sache. Inhaltliche Erwiderung auf inhaltliche
Argumentation liegt Thnen fern. Thre Sache sind verbale Anrempeleien, mit denen Sie Ihre
prozessualen Auslassungen einleiten und durchsetzen und beenden, aber um Gottes Willen, ich
méchte Sie gar nicht davon abhalten, denn insoweit sind Sie sicher ein brauchbarer Gehilfe der

Verteidigung, auf die wir gar nicht verzichten wollen. Aber zu wenigen Punkten.

1. Ich habe gestern vorgetragen, das Zitat, dal3 in einer 6ffentlichen Hauptverhandlung am 14.8.,
allerdings nicht in Stammheim, wie ich sagte, sondern in Athen, gesagt werden konnte, Isolation
ist die schlimmste Form der Folter. Und das hat ein griechischer Vizeadmiral aufgrund seiner
Erfahrungen von 60 Tagen in einer Isolierzelle gesagt und das heil3t in jener Meldung aus der
FAZ, es war so schlimm, daf} er sich die Pulsadern durchzuschneiden versuchte. Darauf weil3
Herr Zeis nichts anderes zu er- [2430] widern als, die Angeklagten befinden sich ja noch gar nicht
3 Jahre und etwas in Untersuchungshaft. Oder er hat gesagt, nicht alle Angeklagten. Als ob das

wegen seiner Beteiligung hieran zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011,
S. 69).
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eine Brwiderung darauf wire, auf denh” Vorwurf der Angeklagten, durch die Haftbedingungen
sind wir in unseren heutigen Zustand geraten. Das ist Falschspiclerei in 6ffentlicher

Hauptverhandlung,

2. Herr Zeis ist der Einfall gekommen, die Angeklagten hier als verurteilt behandeln zu dirfen,
jedenfalls in seinen verbalen AuBerungen, weil nimlich, so hat er uns hier erklirt, Strafverfahren
gegen Dritte bereits festgestellt hitten, Baader, Meinhof, Ensslin, Raspe gehorten einer
kriminellen Vereinigung an. Eine tolle juristische Konstruktion. Eine monstrése juristische
Argumentation! Als ob wir etwa im Zivilrecht den Vertrag zu Lasten Dritter? kennten, so ist
nunmehr im Strafrecht ein Verfahren fiir die Feststellung strafrechtlicher Anschuldigungen
mafigebend, in dem diejenigen, die es angehen soll, nimlich die Angeklagten hier, als solche
tberhaupt nicht zu Wort kommen konnten und sich folglich dazu gar nicht haben einlassen
kénnen. Ein juristisches Monstrum serviert vom Herrn Zeis fiir die Bundesanwaltschaft. Aber ich
meine, so uneinsichtig oder so bar jeder juristischen Kenntnis kann er gar nicht sein, als da3? das

nicht wiederi einer seiner Taschenspielertricks gewesen sein mag,.

3. Meint er, wo die Menschenrechtskonvention Anspriiche gibe, da sei noch kein Weg eréffnet,
ein prozessualer, dieser Ort durchzusetzen. Es mag bezeichnend sein, fiir eine Rechtsauffassung,
die Grundrechte und Menschenrechte als platonische Erklirungen erkennt und mehr nicht. Mit
Sicherheit ist Mitinhalt jedes materiellen Rechtsanspruchs auch die Moglichkeit seiner
Durchsetzung. Und wo etwa einer der europiischen Mitgliedstaaten der Konvention solche
Durchsetzungsmoglichkeiten, einem Rechtsstaat iibrigens fremd, nicht vorgesehen haben sollte,
so weist zumindest Artikel 13 der Menschenrechtskonvention darauf hin, wo es um
Beschwerderecht geht, um so mehr also das Recht durchzusetzen, wo die Konvention den
Anspruch gibt, weist also darauf hin, dal diese Anspriiche der Konvention in jedem Falle
innerstaatlich durchsetzbar sein mussen, und dal3 es daran nach unserem Recht auch nicht
mangelt, haben wir gestern dargelegt mit den Erlduterungen zur anspruchsprozessualen
Grundlage des [§ ]260[ Abs. 3 StPO]#. Bitte, Verzeihung ich bin noch nicht fertig.

[2431] Vors.:
Achso, ich dachte Sie wiren zu Ende.
RA Dr. Hleldmann]:

Nein, Verzeithung. Ferner, wenn das wahr wire, so hat Herr Zeis gesagt, was die Verteidigung hier
vorgebracht hitte, in Thren Einstellungsantrigen, dann wire das ja Grund fiir eine Ablehnung
wegen Befangenheit. Er hat uns also auf diesen Weg verwiesen, den er selber nicht ernst nimmt,
genausowenig wie ihn der Senat ernst nimmt, genausowenig wie ihn die Verteidigung noch ernst
nehmen kann, etwa hier noch Ablehnungsantrige zu stellen. Aber allein Thre Argumentation,
wenn das wahr wire dann, das ist schlicht Palmstrémlogik: ,,weil nicht sein kann, was nicht sein
darf.” Damit bestreiten Sie Thre Einlassung, Thre Erwiderung auf eine iiber zwei Prozefitage

dauernde Antragsbegriindung der Verteidigung.

3 Ein Vertrag, durch den Pflichten einer dritten, unbeteiligten Person begriindet werden sollen, kann nicht wirksam
geschlossen werden (Gottwald, in Sicker/Rixecket/Oetker/Limperg [Hrsg.], Minchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Band 3, 8. Aufl. 2019, § 328 Rn. 261).

40§ 260 Abs. 3 StPO lautet: ,,Die Einstellung des Verfahrens ist im Urteil auszusprechen, wenn ein Verfahrenshindernis
besteht.*
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Nichster Punkt. Er hat behauptet, Baader hitte sich hier beklagt, im Zusammenhang mit
Stockholm sei er von Schmidt vorverurteilt worden. Lesen Sie die Zeitungsberichte, am
ausfiihrlichsten wohl die Frankfurter Allgemeine nach, da werden Sie erkennen oder nachlesen
koénnen, was hier zitiert worden ist, so dal3 das heriiber und hintiber sich hier eriibrigt. Es liegt

schriftlich vor, was Schmidt gesagt hat.

6. Haben Sie dann schlieBlich noch erklirt, Herr Baader hitte zu Stockholm eine Erklirung
abzugeben. Herr Baader hat nicht, aber wenn Sie es besser wissen, bitteschén dann legen Sie sie
auf den Tisch.

Vors.:
Die Bundesanwaltschaft hat noch die Méglichkeit ...
RA v]on |P[lottnitz]:
-Rechtsanwalt von Plottnitz spricht im Hintergrund ohne Mikrofon, daher unverstindlich-.
Vors.:
Nein.
RA v[on [P[lottnitz]:
Warum nicht.
Vors.:
Jetzt kriegt der Antragsgegner das letzte Wort und damit ist die Diskussion beendet.
RA v[on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, Herr Raspe hatte sich dem Antrag angeschlossen. [2432] Ist Ihnen das nicht
erinnerlich?
Vors.:

Ich habe Ihnen vorhin schon erklirt, es war die Gelegenheit gegeben gewesen fiir Sie zu erwidern
auf die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft. Es geht nicht stindig hin und her. Sie hatten das
volle rechtliche Gehér. Nur weil die tibrigen Herrn, die gerade gesprochen hatten direkt

angesprochen worden sind ...
RA v]on |P|[lottnitz]:
Das war genauso direkt angesprochen ...
Vors.:
... haben Sie ausnahmsweise nochmals die Méglichkeit bekommen. Bitte, die Bundesanwaltschaft.
RA v]on |P|[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, dann beantrage ich, Herr Vorsitzender dann beantrage ich ...
Vors.:

Fiigen Sie sich jetzt bitte zunichst mal meiner verhandlungsleitenden Mal3nahme, dal3 jetzt die
Bundesanwaltschaft das Wort hat.

RA v]on |P[lottnitz]:

Nein, ich méchte den Antrag stellen, ich bitte um Gelegenheit einen Antrag zu stellen ...
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Vors.:
Nein, Sie kénnen jetzt auch keinen Antrag stellen.

RA v[on [P[lottnitz]:
Ich méchte jetzt den Antrag stellen, mir das Wort zu erteilen.

Vors.:
Nein, Sie kénnen jetzt keinen Antrag stellen ...

RA v]on |P|[lottnitz]:
Dann beantrage ich die Malnahme um eine Senatsentscheidung. !

Vors.:
... ich nehme den Antrag nicht entgegen.*?

RA v]on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, Sie kénnen mich hier doch nicht daran hindern, einen Antrag zur
Worterteilung zu stellen.

Vors.:
Die Bundesanwaltschaft hat das Wort. Bitte.

OStA Z[eis]:
Als Herr Rechtsanwalt Heldmann in diesen Gerichtssaal einzog, stand in einer Zeitung, mit
Rechtsanwalt Heldmann ist eine neue [2433] Variante von Verteidigung in den Gerichtssaal
gezogen. Wie wahr, wie wahr. Bei all der Beleidigung und Verunglimpfung, die von der Gegenseite
hier gegen die Bundesanwaltschaft gerichtet war, blieb es ihm iiberlassen, mir vorzuwerfen, ich
arbeite mit Taschenspielertricks. Ich kann mich auch noch gut erinnern, als Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz in der ihm eigenen witzigen Art mir einmal geraten hat, ich solle mir eine bessere
Brille beschaffen. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, das hitten Sie besser Ihrem Kollegen gesagt.
Nicht etwa daf ich mich von irgend einem Wort des Kollegen Widera distanziere ...

-RA Schily spricht unverstindlich dazwischen-

OStA Z[eis]:
... aber Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie sind ja noch nicht einmal mehr in der Lage Herrn
Widera und mich auseinander zu halten. Nur weil es besser in die Rolle pal3t, die Sie mir zugedacht
haben, nimlich die des Buhmanns. Im tbrigen nur ein Wort hierzu. Diese Rolle, die Sie mir
zugedacht haben, * die ! nehme ich gerne auf mich. Noch ein Wort zum Angeklagten Baader.
Herr Baader, mit Threr Wahrheitsliebe ist es auch natlitlich nicht so zummm besten bestellt. Da
wird pauschal behauptet, vier Zellendurchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl, alle hat

natlirlich der Zeis gemacht. Wahr ist ...

41 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzuldssig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

4 Die Entscheidung, cinen Antrag anzunehmen, ist Bestandteil der Verhandlungsleitung, welche durch den/die
Vorsitzende ausgeiibt wird (§238 Abs.1 StPO). Es besteht aber keine Verpflichtung, Antrige zu jeder Zeit
entgegenzunehmen. Prozessbeteiligte, die einen Antrag zu einem unglinstigen Zeitpunkt stellen, konnen daher auf einen
spiteten Zeitpunkt verwiesen werden (BGH, Beschl. v. 10.6.2014 — Az.: 3 StR 57/14, NStZ 2014, S. 668, 670; Meyer-Gofsner,
in Meyer-GoBnet/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 238 Ra. 5).
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Angekl. Blaader]:
War nur einmal dabei ...
OStA Z[eis):
eine Zellendurchsuchung ohne Durchsuchungsbefehl unmittelbar im Anschluf3 an die

Entfihrung des Abgeordneten Lorenz,*> das wissen Sie genau. Aber Herr Baader, das liegt ja auf

der Linie ...
Angekl. B[aader]:

Wie war’s denn mit der letzten ... und wie war’s denn mit der davor, und wie wat’s denn mit der

in Schwalmstadt.#

OStA Z[eis]:
Unterbrechen Sie mich nicht. Das liegt auf der Linie, gut dal3 Sie gerade Schwalmstadt ansprechen.
Das liegt auf der Linie, die bei lhnen ja doch nicht so ganz neben der Sache liegt.
GroBsprecherisch haben Sie mal zu mir gesagt, ich lige nicht. [2434] Als ich Sie eine Viertelstunde

spiter bei einer Liige ertappte, war Ihre Antwort, das ist revolutionire Taktik.
Angekl. Blaader]:

Ach komm. Moment mal, das ist doch ein Lehrbuch, darf ich darauf antworten.
Vors.:

Augenblick, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz ...
Angekl. Blaader]:

Kann ich darauf antworten.
Vors.:

Nein. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz wollte ...
Angekl. Blaader]:

Was heiit ,,nein®. Kann dieses Arschloch hier lauter Scheile reden. Das ist doch glatt gelogen.

Kein Wort stimmt davon.
Vors.:

Wenn, Herr Baader, Sie haben gerade sich erneut stérend benommen. Ich verwarne Sie zum

letzten Mal und wegen dieser Beleidigung weise ich Sie auf die Zukunft darauf hin, wenn derartige

43 Der CDU-Politiker und Spitzenkandidat bei der Wahl um das Berliner Abgeordnetenhaus Peter Lorenz wurde am
27. Februar 1975 von der Bewegung 2. Juni entfithrt und in einem ,,Volksgefingnis“ in Berlin-Kreuzberg festgehalten. Im
Austausch gegen Lorenz wurde die Freilassung von sechs Gefangenen gefordert: Verena Becker, Rolf HeiBler, Gabriele
Krocher-Tiedemann, Horst Mahler, Rolf Pohle und Ingrid Siepmann. Die Bundesregierung unter Kanzler Schmidt ging
auf die Forderungen ein: Bis auf Horst Mahler, der das Angebot ablehnte, bestiegen am 3. Marz 1975 die anderen fiinf
Inhaftierten mit dem ehemaligen West-Berliner Burgermeister Heinrich Albertz als Vermittler eine Maschine der Lufthansa
nach Aden im Jemen. Nach der erfolgreichen Ankunft wurde Lorenz am 4. Mirz freigelassen (Dablke, in Hurter/Rusconi
[Hrsg.], Die bleiernen Jahre, 2010, S. 31, 36 ff.; Korndirfer, in StraBner [Hrsg.], Sozialrevolutionirer Terrorismus, 2008, S. 37,
250 ff)). Die Bewegung 2. Juni benannte sich nach dem Todestag des Studenten Benno Ohnesorg, der am 2.6.1967 bei einer
Demonstration der Studentenbewegung gegen den Staatsbesuch des Schahs von Persien durch einen Polizisten erschossen
wutde (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 21 £)).

4 Nach seiner Verhaftung im Juni 1972 war Andreas Baader bis zu seiner Vetlegung nach Stuttgart-Stammheim im
November 1974 in der JVA Schwalmstadt untergebracht (Bergstermann, Stammbheim, 2016, S. 97).
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Worte weiterhin fallen, dann werden wir Sie auch zusitzlich noch in Ordnungsstrafe nehmen,

damit Sie sich ganz klar dariiber sind: In Ordnungshaft.45
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie wollten einen Antrag stellen, bitte.
RA v[on [P[lottnitz]:
Ich wollte den Antrag stellen, mir das Wort zu erteilen. Und ich darf auch um eine kurze

Erwiderung, die wird bestimmt nicht linger als 2 Minuten ...
Protokollfihrer:
Bitte Mikrofon.
RA v]on |P[lottnitz]:
Um eine kurze Erwiderung zu dem, was die Bundesanwaltschaft gesagt hat. Ich hin ja inzwischen

auch direkt angesprochen worden, und zwar im Zusammenhang mit irgendwelchen Brillenfragen,
glaube ich.
Vors.:
Das akzeptiere ich. Gut, Sie sagten das.
RA v[on |P[lottnitz]:

Ich méchte eins noch sagen zur Frage von Liigen und zur Frage von Tatsachenverdrehungen.
Das Vertrauen der Bundesanwaltschaft in die [2435] Krifte, die der Dr. Wunder hier zur
Offentlichkeit ernannt hat, also diejenigen, die den Proze3 beobachten lassen, scheint nicht sehr
grof} zu sein, sonst hitte es nidmlich die Bundesanwaltschaft nicht ndtig etwa, einen solch
manipulativen Zusammenhang hier herzustellen von Hungerstreik und angeblicher
ProzeBverschleppung. Herr Dr. Wunder, Sie wissen doch ganz genau, der Hungerstreik hat
begonnen zu einer Zeit, als noch keine Terminsverfiigung fiir diese Hauptverhandlung vorlag und
nicht absehbar war, wann eine Terminsverfligung vorliegen wiirde. Er wurde beendet zu einer
Zeit, als immer noch keine Terminsverfigung vorlag und kein Mensch wissen konnte, wann eine
solche Terminsverfiigung kommen wiirde und zu wann terminiert wiirde. Das zu diesem Punkt.
Im tbrigen, Herr Dr. Wunder, an der Anklageschrift interessiert uns natiitlich nicht nur die Frage,
warum Sie die Vorschrift des Hochverrats in Ihrem Zylinder gelassen haben, nicht die Vorschrift
herausgezaubert haben. Hs interessiert uns daran natiirlich auch genauso die Frage, warum im
Zusammenhang mit der Erstellung der Anklageschrift, auch in diesem Zusammenhang muf3 man
sagen: auf elementare " strafprozessuale Grundsitze verzichtet worden ist. Dem Grundsatz etwa,
dal3 die Anklage nur dann erfolgen darf, wenn individuelle Tatbeitrige annehmbar sind.¢ Thre

Anklageschrift verdankt sich gerade dort, wo sie Eindruck zu erwecken versucht, der Annahme

45 Nach § 176 GVG obliegt die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung dem/der Vorsitzenden. Leisten Personen
einer entsprechenden Anordnung nicht Folge, erméglicht § 177 GVG die Entfernung aus dem Sitzungszimmer. Nach § 178
GVG kann bei ungebiihrlichem Verhalten ein Ordnungsgeld oder Ordnungshaft festgesetzt werden.

46 Aus dem verfassungstechtlich verankerten Schuldprinzip (VerfG, Beschl. v. 25.10.1966 — Az.: 2 BvR 506/63,
BVerfGE 20, S. 323, 323 ff.) folgt, dass eine Person nur fiir eigenes Verhalten strafrechtlich verantwortlich gemacht werden
darf, nicht aber fiir ,,fremde Schuld® (Roxin/ Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 5. Aufl. 2020, § 19 Rn. 53i f.). Darunter
fillt allerdings nicht nur die eigenhindige Tatbegehung (§ 25 Abs. 1 Alt. 1StGB); als eigenes Verhalten gilt vielmehr auch
Verhalten Dritter, das nach den Regeln der mittelbaren Titerschaft (§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB), oder der Mittiterschaft (§ 25
Abs. 2 StGB) als eigenes zugerechnet werden kann.
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so einer Art kooperatistischer Generalhaftung, wie sie dem Strafrecht der Bundesrepublik bislang

fremd war.
Vors.:
Schon, der Senat setzt die Sitzung um 14 Uhr fort, bis dahin wird die Sitzung unterbrochen.

Um 10.44 Uhr zieht sich der Senat zur Beratung zurtick.

Ende von Band 125.

[2436] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.06 Uhr in derselben Besetzung wie am Ende der
Vormittagssitzung.

Vors.:

Ich bitte, Platz zu behalten. Fir diejenigen Damen und Herrn, die es noch nicht wissen: Wir legen
auf diese Hoflichkeit nur am Beginn des Sitzungstages, also vormittags, Wert. Zunichst ist, da wir

vollzihlig sind, bekanntzugeben, was der Senat beschlossen hat:

Die Antrige, das Verfahren einzustellen, werden abgelehnt.

Grinde:

Weder die von den Antragstellern vorgebrachten noch etwa von Amts wegen zu beachtende
Gesichtspunkte  rechtfertigen  die  Einstellung  des  Verfahrens.  Art. 6 der
Menschenrechtskonvention sieht eine derartige Rechtsfolge nicht vor. Sie ist auch in der

Rechtsprechung bisher nicht anerkannt - vgl. zuletzt BGH in Strafsachen, Bd. 24 S. 239.47

Der Grundsatz des fair trial wird als verbindliche Richtlinie fiir die Rechtssetzung und
Rechtsanwendung behandelt. Der sachliche Inhalt der Antragsbegriindung 13t im tibrigen keine

Verletzung des Grundsatzes des fair trial erkennen.

Die Angeklagten erhalten hiermit die Gelegenheit, sich zu der vetlesenen Anklage zu dullern. Ich
frage die Angeklagten, die inzwischen iiber ihre Rechte belehrt sind 1i.S. des § 243 Abs. 4] StPO],*
ob sie sich zur Anklage dulern wollen. Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage dulern? Wollen

Sie einen Antrag stellen?

47 Im Jahr 1971 entschied der BGH, dass sich aus der Verletzung des ebenfalls in Art. 6 EMRK enthaltenen
Beschleunigungsgebotes ein Verfahrenshindernis nicht herleiten lasse; eine unangemessene Verfahrensdauer sei stattdessen
im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigen. Dies begriindete der BGH unter anderem damit, dass ,,das Mittel des
Verfahrenshindernisses seiner Natur nach ginzlich ungeeignet [sei], als gerechter Ausgleich gegeniiber Nachteilen dieser
Art zu dienen. Es kann immer nur dort eingreifen, wo in sinnvoller Weise an eine bestimmte, fiir das Verfahren im ganzen
uneingeschrinkt rechtserhebliche Tatsache angekniipft werden kann, wie dies etwa beim Ablauf einer Frist, beim Vorliegen
einer férmlichen konstitutiven Erklirung und bei der Zugehérigkeit zu einer Koérperschaft der Fall ist“ (BGH, Urt. v.
10.11.1971 — Az.: 2StR 492/71, BGHSt 24, S.239, 240). Inzwischen ist der BGH auch von dieser sog.
Strafzumessungslosung abgeriickt. Stattdessen ist im Falle eines rechtsstaatswidrig verzégerten Verfahrens ein Teil der
verhingten Strafe zu beziffern, der bereits als vollstreckt gilt (sog. Vollstreckungslésung, BGH, Beschl. v. 7.1.2008 — Az.:
GSSt 1/07, NJW 2008, S. 860).

48§ 243 Abs. 4 Satz 1 StPO a.F. (heute: Abs. 5 Satz 1) schreibt vor, dass Angeklagte vor der Vernehmung zur Sache darauf
hingewiesen werden miissen, dass es ihnen freistehe, sich zur Anklage zu duflern oder nicht zur Sache auszusagen.
Unterbleibt diese Belehrung, so kann das Urteil mit dem Rechtsmittel der Revision angegriffen werden. Das Beruhen des
Urteils auf dem Rechtsfehler, welches fiir eine erfolgreiche Revision erforderlich ist (§ 337 Abs. 1 StPO), ist aber
ausgeschlossen, wenn sicher ist, dass die/der Angeklagte diese Rechte bereits kannte (Amoidi, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 243
Rn. 99).
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Angekl. Baa[der]:
Ich méchte mal fragen, ob das tatsichlich alles war.
Vors.:

Es war der Beschlul3 des Senats, wie Sie ja aus der Begriindung ersehen haben. Ich habe Sie jetzt

gefragt, ob Sie sich zur Anklage dulern wollen.
[2437] Angekl. Baa[det]:

Naja, horen Sie mal. Sie haben doch bisher schon mal ...
Vors.:

Herr Baader, Sie haben jetzt das Wort nicht. Ich bitte, Herrn Baader auch das Wort hier nicht zu
geben durch das Mikrophon.

Herr RA v{on] Plottnitz, wollten Sie einen Antrag stellen?
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Ich will einen Antrag stellen, aber ich habe vorher eine Frage zur Klirung zunichst.
Vors.:
Darf ich fragen, um welchen Antrag es sich handelt?
RA v[on] Pl[ottnitz]:
Herr Vorsitzender, wenn Sie mich so zwingen, mul3 ich den Antrag stellen. Vielleicht wird er sich
erledigen.
Also ist es nicht gestattet, zur Aufklirung ...
Vors.:

Nein. Wir sind jetzt in der ProzeBhandlung, der Vernehmung zur Sache,* und dazu méchte ich
erfahren, ob ein Antrag gestellt wird.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Gut, dann stelle ich meinen Antrag, Herr Vorsitzender, dann stelle ich meinen Antrag, wenn Sie’s

so wiinschen, und zwar beantrage ich:
die nach Informationen der Verteidigung heute morgen von Seiten des Senats ergangene
Anordnung, wonach die Durchsuchungspraktiken noch verschirft werden bzw.
dahingehend zu verschirfen sind, dal die Verteidiger nunmehr nicht nur beim Betreten
des ProzeBgebdudes, sondern zusitzlich auch vor dem Besuch der Mandanten in den

Zellen im Tiefgeschof3 auf den Inhalt ihrer Behiltnisse hin zu Uberprifen sind,
unverziiglich riickgingig zu machen.

Vors.:

Wir werden tiber diesen Antrag spiter entscheiden, aber ich nehme ihn jetzt nicht entgegen in
dieser ProzeBhandlung. Es kann nachher, wenn die Antworten der Angeklagten eingegangen sind,

erneut auf diesen Antrag zuriickgekommen werden. Herr Raspe.

4 Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute auSerdem: Mitteilung tber ggf. stattgefundene
Erorterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO).
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[2438] RA v[on] Plfottnitz|:
Dann habe ich weiterhin zu beantragen:

den Antrag jetzt nebst Begriindung entgegenzunehmen.
Vors.:

Nein, er wird jetzt nicht entgegengenommen. Wir sind jetzt in einer Prozef3handlung, da kann

dieser Antrag nicht dazwischenhereingestellt werden.

Herr Raspe.
RA v[on] Pl[ottnitz]:

Dann beanstande ich die Malnahme und bitte um eine Senatsentscheidung.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen, daf3 der Antrag jetzt nicht entgegengenommen wird. Er wird nach der

ProzeBhandlung, die eben eingeleitet ist, zur Kenntnis genommen werden.
Geldchter aus dem Saal.

Wenn die Herrschaften, die hier im Saale sich so heiter duBlern, wiinschen, dal3 sie weiterhin der

Verhandlung folgen kénnen, dann bitte ich Sie, etwas mehr Ruhe zu bewahren.
Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage dullern?
Ich nehme jetzt keine Antrige entgegen. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.
Referendar Dr. Te[mming]:
Sie kénnen doch nicht verhindern ...
Vors.:
Ich kann verhindern.
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Erlauben Sie mir eine Anfrage zur Offentlichkeit des Verfahrens: Besteht eine Senatsanweisung
oder ecine Anweisung des Herrn Vorsitzenden, dall nur derjenige, der einen giltigen

Personalausweis hier vorzeigt, eingelassen wird als Zuhérer?
Vors.:

Es ist selbstverstindlich, daf} ein giiltiger Personalausweis Voraussetzung fiir den Zutritt ist. Das

ist aber nichts Neues, das ist praktiziert seit dem ersten Tag.
[2439] RA Dr. He[ldmann]:

Jaja. Die Rechtsgrundlage wiirde mich nur interessieren, damit ich weif3, wie Sie die Offentlichkeit

hier machen.
Vors.:

Sie wissen genau, daf3 hier nur der Zutritt genehmigt ist demjenigen, der sich ausweisen kann.
Ausweisen kann sich wohl nur derjenige, der einen giiltigen Ausweis in Besitz hat und vorweisen

kann.
RA Dr. He[ldmann]:

Ist das Hausrecht, ja?
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Vors.:

Das ist sitzungspolizeiliche Verfiigung;® es ist im ibrigen auch in der Hausrechtsverfiigung

meines Wissens so festgehalten.
Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage duflern?
Bitte das Mikrophon.
Angekl. Ra[spe]:
Wir wollen uns natiitlich zur Anklage dul3ern, zur Sache dullern, vor allen Dingen. Allerdings nicht
jetzt, und das ist das erste.
Und das zweite, worauf ich also den Senat hinweisen méchte in dem Zusammenhang ...
Vors.:
Haben Sie jetzt noch zu der Frage, ob Sie sich zur Anklage dullern wollen, etwas zu sagen?
Angekl. Ra[spe]:
Ich will den Senat im Zusammenhang dieser Frage zunichst mal darauf hinweisen auf die illegale
Form und Praxis der Vernehmung zur Person neulich.
Vors.:
Ja. Da kénnen wir noch darauf zu sprechen kommen.
Nun zunichst Frau Ensslin. Wollen Sie sich auch zur Sache du3ern?
Angekl. Enssl|lin]:
Sicher. Aber nicht jetzt.
Vors.:
Herr Baader?
[2440] Angekl. Enss|lin]:
Ganz sicher nicht, bevor wir uns nicht zur Person geduf3ert haben.
Vors.:
Herr Baader?
Angekl. Baa|det]:

Ja, das ist doch der Punkt erst mal. Was ist denn mit der Vernehmung zur Person?>! Die gehort

doch prozessual eigentlich davor, und Sie haben sie illegal verhindert, indem Sie sie so gelegt

50 Als Sitzungspolizei wird die Ordnungsgewalt des Gerichts bezeichnet (Kihne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 700).

51 Die Vernehmung zur Person fand am 26. Verhandlungstag statt, allerdings in Abwesenheit der Angeklagten. Die
Verteidigung vertrat die Auffassung, die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten sei durch die vorldufigen Einschitzungen
der Gutachter Miiller und Schréder, die zu diesem Zeitpunkt votlagen, nicht mehr gesichert. Der darauf gestiitzte Antrag
auf Unterbrechung der Hauptverhandlung wurde abgelehnt. Die Verteidiger/innen Becker, Dr. Heldmann, Riedel, Schily
und von Plottnitz verlieBen darauthin die Hauptverhandlung mit der Erklirung, man mdége ihnen Bescheid sagen, sobald
das endgiiltige Gutachten iiber die Verhandlungsfihigkeit vorliege (S. 2132 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Da
daraufhin auch die Angeklagten die Hauptverhandlung verlassen wollten, der Vorsitzende Dr. Prinzing dies mit dem
Hinweis auf die Anwesenheitspflicht aber untersagte, stérten sie solange, bis sie schliefllich wegen Stérung der
Hauptverhandlung (§ 177 GVG 1V.m. § 321b StPO) ausgeschlossen wurden. Sodann sollte mit der Vernehmung zur
Person begonnen werden. Mit Hinweis auf das iiberragende Interesse des rechtlichen Gehérs in dieser Prozessphase lief3
der Vorsitzende die Angeklagten einzeln wieder vorfithren, um sie zur Person zu befragen. Dies verweigerten die
Angeklagten. SchlieBllich wurde die Vernechmung zur Person, nach erneuten Ausschliissen wegen fortwihrenden
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haben, d. h. in einen Zeitpunkt gelegt haben, in dem wir nach den Bekundungen dieser Gutachter

schon nicht mehr verhandlungsfihig waren. Und ich wiirde also sagen, Sie sollten, wenn Sie schon

Vors.:
Wollen Sie sich dul3ern oder nur einen Ratschlag erteilen?
Angekl. Baa|der]:
Verdammt! Dann héren Sie mir doch zul Was ist eigentlich mit Ihnen los? Was soll denn das?
Vors.:
Herr Baader, ich habe Thnen gesagt, Sie sollen sich zu der Frage du3ern.
Angekl. Baa|der]:

Naja. Was soll ... Das ist doch hier wieder ein véllig neuer Ton. Also versuchen Sie doch
wenigstens, die Leute die Sitze zu Ende reden zu lassen und die Argumentationen, wenn sie

welche haben, zu Ende entwickeln zu lassen.
Das ist doch wirklich nicht zu fassen.

Vors.:
Es ist, Herr Baader, die Frage ...

Angekl. Baa[det]:

Nein. Das ist Ihre alte Taktik, Leute zu zerstoren, d. h., Zusammenhinge hier zu zerreilen, indem

Sie dauernd dazwischensabbeln.
Vors.:o0
Herr Baader, wollen Sie sich noch zu der Frage, die gestellt ist, dul3ern?
Angekl. Baa|der]:
Ja, das tu ich ja grade, wenn Sie’s nicht verhindern.
[2441] Vors.:
Das verhindere ich nicht.
Angekl. Baa|der]:

Na. Wir sind der Ansicht, nachdem, was wir wissen uber die StPO, die hier tatsidchlich
gegenstandslos geworden ist, daf3 vor der Vernehmung zur Sache die Vernehmung zur Person
kommt, und wir weisen eben nochmals darauf hin, dal3 Sie illegal die Vernehmung zur Person
verhindert haben, indem Sie sie so terminiert haben auf nachmittags, zu einen Zeitpunkt, zu dem

wir nicht mehr verhandlungsfihig waren, wie wir jetzt inzwischen festgestellt haben.
Vors.:
Frau Meinhof, bitte schén. Wollen Sie sich zur Anklage dullern?

Beleidigungen, in Abwesenheit der Angeklagten durch Mitteilung ihre personlichen Verhiltnisse aus der Akte durchgefiihrt
(s. dazu S. 2139 ff., 2154 des Protokolls der Hauptverhandlung, 26. Verhandlungstag).
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Angekl. Me[inhof]:
Ja, wir werden uns zur Anklage duB3ern, wenn wir uns zur Person dullern konnten, was Sie seither
verhindert haben.

Vors.:

Sie kénnen sich selbstverstindlich im Rahmen der Auflerung zur Sache auch zu Ihrer Person

auBlern, das nachholen.
Angekl. Baa|der]:

Es ist umgekehrt:

Wir wollen uns im Rahmen der AuBerung zur Person zur Sache duBlern. Stellen Sie sich mal vor.
Vors.:

Die Vernehmung zur Person und die Verlesung der Anklage ist, wie Sie wissen, erfolgt.
Referendar Dr. Te[mming]:

Moment. Hier ist grade die Frage gestellt worden, dafl die Vernehmung zur Person unzulissig

war.
Vors.:

Haben Sie ... Herr Gerichtsreferendar, haben Sie das Wort im Augenblick oder was ist?
Referendar Dr. Te[mming]:

Da Sie das Wort grundsitzlich nicht erteilen, muf3 man in dem Moment, wo es darum geht, daf3
Sie eine rechts... verfahrenswidrige Mafinahme ergreifen, mul3 man sich’s halt selbst holen, und

das tu ich hiermit.

[2442] Es geht hier ... Es wird hier angezweifelt, dal die Vernehmung zur Person rechtmil3ig war.
Vors.:

Gut. Dann kann ein Antrag in dieser Richtung formuliert werden.
Referendar Dr. Te[mming]:

Lassen Sie mich doch mal bitte ausreden.

Da die StPO vorsieht, da die StPO vorsieht, dafl die Vernehmung zur Person vorher ...
Vors.:

Herr Dr. Temming, Herr Dr. Temming, Herr Dr. Temming, im Augenblick, im Augenblick ...

Jetzt héren Sie mal zu, Herr Dr. Temming, Sie haben das Wort bisher nicht erhalten, Sie haben

auch nicht drum gebeten. Aber ich sage Thnen, ...
Referendar Dr. Te[mming]:

Ich hab Sie die ganze Zeit drum gebeten ...
Vors.:

... ich sage Ihnen, Sie kénnen einen Antrag formulieren, wenn Sie glauben, dal} Sie Gberprift
haben wollen, daf diese Mainahme damals - die Vernehmung zur Person und die Verlesung der

Anklage - illegal gewesen wire. Ich habe also ...
Referendar Dr. Te[mming]:

Dann bitte ich ...
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Vors.:
Darf ich zunachst feststellen:

Ich habe die Angeklagten befragt, ob Sie sich duB3ern wollen. Sie haben erklirt, sie wollten das tun,
aber im Augenblick nicht. Sie wollten sich zuerst zur Person dullern, und daran kntpft ja jetzt
wohl Ihr Antrag,

Referendar Dr. Te[mming]:
Mein Antrag geht dahin,

dal3 Sie nicht versuchen sollten, das ProzeBstadium vorzuverlagern, dal wir uns jetzt bereits
im Stadium der Vernehmung zur Sache befinden, sondern daf} zunichst mal die damals
rechtswidrig vorgenommene Vernechmung zur Person jetzt im rechtsférmlichen,
rechtmiBigen Verfahren von Ihnen versucht wird, zu wiederholen.

Vorher auf jeden Fall.
[2443] Vors.:

Herr RA Dr. Heldmann, bitte.
RA Dr. He[ldmannl:

Zur selben Frage.

Ich erhebe ausdriicklich die Prozelriige, daf3 die Vernehmung durch den Senat - ganz abgesehen

von den duleren Umstidnden, die ich nicht zum Gegenstand dieses Antrags machen méchte - die
Vernehmung zur Person der einzeln vorgefiihrten Angeklagten am 19. August, nachmittags um
ca. 15.00 Uht, in einem Zeitpunkt stattgefunden hat, in dem die Verhandlungstihigkeit der
Angeklagten nicht mehr bestanden hat. Das erhebe ich ausdriicklich als Prozef3riige,

und damit verbinde ich den Antrag:
die rechtsunwirksam vorgenommene Vernehmung zur Person zu wiederholen.

Vors.:

Herr RA v[on] Plottnitz. Bitte das Mikrophon.
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Dieser ProzeBriige habe ich mich fiir den Herrn Raspe anzuschlieBen, ebenso der Begriindung.
Vors.:

Schlief3t sich sonst noch jemand an. Ich sehe ... Herr RA Schily, nein?

Will die B. Anwaltschaft Stellung nehmen? Bitte schon.
BA Dr. Wu|ndet]:

Nur eine ganz kurze Erkldrung:

Nach der hier im Sitzungssaal damals mitgeteilten AuBerung eines Gutachters kann nicht
zweifelhaft sein, dall die Angeklagten am 19.8. tatsichlich verhandlungsfihig waren. Ich hab zwar
im Augenblick nicht die genaue Verhandlungszeit iiber diesen Tag vorliegen. Aber ich glaube, dal3
es sich bei der reinen Verhandlungszeit um etwa 1 2 Stunden®? gehandelt hat.

52 In einem vorldufigen Gutachten nahmen die Sachverstindigen Prof. Miiller und Prof. Schréder an, dass die Angeklagten
nicht linger als drei Stunden tiglich der Verhandlung folgen kénnten. Der Vorsitzende Dr. Prinzing teilte den
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Dazu kommt:

Wenn Angeklagte keine Angaben zur Person machen wollen, kann - wie es geschehen ist - das
Gericht ohne weiteres aufgrund freibeweislicher Wiirdigung® des Akteninhalts von den im
Vorverfahren auszugehenden und dort festgestell- [2444] ten Personalien ausgehen. Dies ist

geschehen.
Weiteres ist dem nicht hinzuzuftgen.
Vors.:
Der Senat wird iiber die Frage kurz beraten.

Der Senat zieht sich um 14.18 Uhr zur Beratung zurtick.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.27 Uhr.

Vors.:
Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefaf3t:

Die Antrige, wieder in den Verfahrensstand der Vernehmung zur Person im Sinne des
§ 243 Abs. 2 S. 2 StPO zuriickzukehren, werden abgelehnt.

Grinde:
Die Antrige werden mit angeblicher Verhandlungsunfihigkeit der Angeklagten begriindet; doch

waren die Angeklagten verhandlungsfihig. Das ergab sich nicht nur aus einer mindlich
eingeholten irztlichen AuBerung, sondern folgt auch daraus, dal zum Zeitpunkt der Vernehmung
zur Person erst knapp 1 V2 Stunden verhandelt worden war, nach dem inzwischen vorliegenden
drztlichen Zwischenbescheid selbst jetzt aber eine dreistiindige Verhandlungszeit unter Ausschlufl

der Pausen unbedenklich ist.

Wenn die Angeklagten jetzt die Gelegenheit, die ihnen gegeben ist, sich zu dullern - sei es zur
Person oder zur Sache - nicht ergreifen, mul} ich die Frage stellen, ob irgendwelche Antrige
gestellt werden sollen. Im andern Falle werden wir am kommenden Dienstag mit der Vernehmung

der ersten Zeugen beginnen.

Herr RA v[on] Plottnitz.

Verfahrensbeteiligten in diesem Zusammenhang mit, dass ihm auf telefonische Nachfrage, wie die Zeitangabe ,,drei
Stunden® zu verstehen sei, die Auskunft erteilt worden sei, dass die reine Verhandlungszeit gemeint sei. Pausen und
Unterbrechungen seien nicht mitzuzihlen (S. 2169 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag). Diese
Mitteilung sorgte fiir einige Diskussion. Der Antrag der Verteidigung, die Sachverstindigen zu laden, um sie in der
Hauptverhandlung dazu befragen zu kénnen, wurde abgelehnt (S. 2192 ff., 2210 des Protokolls der Hauptverhandlung,
27. Verhandlungstag).

53 Das Freibeweisverfahren findet Anwendung zum Beweis von Tatsachen, die nicht die Straf- oder Schuldfrage, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, betreffen. Im Unterschied zum dort
anzuwendenden Strengbeweisverfahren ist das Gericht im Freibeweisverfahren nicht auf die Wahl bestimmter Beweismittel
beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigbaren Erkenntnisquellen nutzen; auch an die im Strengbeweisverfahren
vorgeschriebene Form ist es nicht gebunden (BGH, Utt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166). Die
Vernehmung der Angeklagten zur Person nach § 243 Abs. 2 StPO dient in erster Linie der Feststellung der Identitit, sowie
der Klirung weiterer Prozessvoraussetzungen. Verweigern Angeklagte entsprechende Angaben, kann das Gericht die
fehlenden Informationen im Wege des Freibeweises, etwa durch Wiirdigung des Akteninhalts, feststellen. Dartiber
hinausgehende Informationen tber die persénlichen Verhiltnisse, wie das Vorleben, familidre und wirtschaftliche
Verhiltnisse, beruflicher Werdegang etc., geh6ren zur Vernehmung zur Sache und unterliegen dem Strengbeweis. Fehlende
Angaben konnen insbesondere durch die Vernehmung von Verwandten als Zeug/innen in den Prozess eingefithrt werden

(Meyer-Gofsner, in Meyet-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 243 Ra. 10 f£)).
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RA v[on] Pl[ottnitz]:
Es sind Antrige zu stellen.

Der erste ist ja von mir schon vorhin gestellt worden; der Senat hat ihn wohl nicht
entgegengenommen. Ich habe ihn also zu wiederholen. Er betrifft die Frage der weiteren Durch-
[2445] suchung, der zweiten Durchsuchung der Verteidiger vor Eintritt in die Zellen der
Gefangenen hier im ProzeBgebiude. Wir haben vorhin festgestellt, als wir die Mandanten
besuchen wollten, dafll also die Beamten, die unten eingesetzt sind, den Inhalt unserer
Handtaschen bzw. Aktentaschen zu sehen wiinschten, nachdem wir grade die Schleuse passiert
hatten, in der ja minutids eben dieser Inhalt auch einer Durchsuchung unterzogen wird, und wir
wurden auf unsere Frage, wieso das jetzt plétzlich erforderlich sei, auf eine Anordnung des Senats

verwiesen.
Dabher also der Antrag:
diese Anordnung unverziiglich riickgingig zu machen.
Es ist offensichtlich so:
Nachdem wir hier in der Hauptverhandlung die Frage der Durchsuchung prinzipiell mal
aufgebracht haben, hat sich der Senat veranlaBt gesehen, hier noch zu verschirfen -

diskriminierende Regelungen fiir die Verteidiger - statt dafiir Sorge zu tragen, wie es hier mal

angeklungen ist, dal diese Diskriminierungen ein Ende haben.
Das ad 1. Das ist der erste Antrag, der zu stellen wire.
Der zweite Antrag ganz kurz in dem Zusammenhang, weil er hier immer wieder eine Rolle spielt:

Schon 1. S. der Aufrechterhaltung der Verhandlungsfihigkeit, soweit sie iiberhaupt besteht, der
Gefangenen, ist es notwendig, dal3 die Gefangenen viel Obst zu sich nehmen - das ist Ihnen von

... zu einem fritheren Zeitpunkt mal auch von dem Gefingnisarzt Dr. Henck gesagt worden.
Vors.:

Herr RA v[on] Plottnitz, bitte verzeithen Sie, wenn ich frage: Sind das Antrige, die die
Hauptverhandlung berithren oder kann man die nicht auerhalb der Hauptverhandlung stellen?5*
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Nein, Herr Vorsitzender. Ich habe persénlich die Erfahrung gemacht, da3 Antrige, die, wie Sie
meinen, in den Bereich auflerhalb der Hauptverhandlung gehoren, tiberhaupt in der Versenkung
verschwinden, man darauf keine Bescheide erhilt. [2446] Schon daher sehe ich mich veranlal3t,
diese Antrige in 6ffentlicher Sitzung zu stellen. Ich hoffe dann, dal3 der Senat sich veranlaf3t sicht,
dazu dann schlissig zu entscheiden, zumal der Senat ja selbst gefragt hat, ob Antrige zu stellen

sind.
Vors.:

Wollen Sie die Behauptung damit aufstellen, diese Antrdge, die Sie aullerhalb der

Hauptverhandlung gestellt hitten, seien nicht beschieden worden?

5 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefiihrt wurden (§ 261
StPO).
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RA v[on] Pl[ottnitz]:
Bisher ... Es gibt z. B. Antrige zur Fernsehfrage, ich glaube, einen von den Gefangenen selbst,
einen von mir, inzwischen zwei. Dartuber habe ich also keine Bescheide bekommen.
Vors.:
Nein. Die sind auch noch nicht entschieden. Da ist ja noch ne Riickfrage, glaube ich, bei IThnen
im Gange?
Angekl. Baa|der]:
Seit sechs Monaten entscheiden Sie nicht.
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Na gut. Ich will also jetzt trotzdem mit der chronologischen Reihenfolge diese Antridge einbringen.
Vors.:
Das ist kein Antrag fir die Hauptverhandlung.
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Also der Senat will diesen Antrag nicht entgegennehmen?
Vors.:
Doch, selbstverstindlich,
Vors. u. RA v[on] Pl[ottnietz] (gleichzeitig):
... aber nicht in der Hauptverhandlung,
Vors.:

So ist es. Ich mdchte Sie bitten, sich wieder so im tiblichen Wege schriftlich kurz zu formulieren.
Er wird selbstverstindlich beschieden; auch Ihre letzten Antrige, die kamen, sind alle sofort
beschieden worden. Das war ja ein ganzer Stapel. Also ich bitte Sie, sich jetzt zu beschrinken auf

Antrige, die in die Hauptverhandlung gehéren, die also hier fiir die Sache von Bedeutung sind.
[2447] RA v|on] Pl[ottnitz]:
Dann werde ich darauf verzichten insoweit, um einen Senatsbeschlufl einzugehen

einzukommen, weil das Ergebnis ja absehbar ist.

Aber ich will einen weiteren Antrag stellen, der betrifft die Frage der Sachverst., und zwar war es
ja in der vergangenen Woche so - oder zu Beginn dieser Woche, das kann ich jetzt nicht mehr
sagen -, daf3 der Senat mitgeteilt hat den Verfahrensbeteiligten, er sei sich tiberhaupt noch nicht
schliissig dariiber, ob nun im Freibeweisverfahren hier die die gutachtlichen Stellungnahmen
schriftlich eingeholt und verlesen werden sollten, oder ob hier die Gutachter in mundlicher - also
in 6ffentlicher Sitzung - angeho6rt werden sollten. Da bis da ... Da von daher keine Erklirung
bisher erfolgt ist, uns also nicht mitgeteilt worden ist, dal’ in 6ffentlicher Sitzung die Sachverst.
gehort werden, habe ich den Antrag fiir den Herrn Raspe zu stellen:

die vom Senat durch die ... durch den Beschlul vom 18.7.1975 als Sachverstindige

beauftragten Gutachter in 6ffentlicher Sitzung, und zwar zu gleicher Zeit einschliellich
tibrigens des Sachverstindigen Prof. Feldmann, anzuhdren.

Dazu ein weiterer Antrag:

AuBlerdem bitte ich um Mitteilung,
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beantrage ich:

der Verteidigung bekanntzugeben, welche Aktenbestandteile bislang den Sachverstindigen,
die mit Untersuchungen beauftragt worden sind, von Seiten des Senats zur Vorbereitung
des Gutachtens zur Verfiigung gestellt worden sind.

Falls nicht bereits geschehen, beantrage ich:

den Sachverstindigen alle Stellungnahmen der Verteidigung zur Frage der
Haftbedingungen, konkreter zur Frage der Isolation der Gefangenen seit dem 1.9.1974 zur
Kenntnis zu bringen.

Vors.:
Welches Datum: 1.9.19742
[2448] RA v[on] Pl[ottnitz]:
1.9.1974.
Und drittens beantrage ich:

den Sachverstindigen

- da das ja zunichst mal nicht anders moglich ist -

schriftlich zur Kenntnis zu bringen, dal die Verteidigung, also in dem Fall hier die
Verteidigung des Gefangenen Raspe, die suggestive Art und Weise, wie der Senat durch
Schreiben an die Sachverstindigen Miller und Schréder vom 22.8.1975 die Frage des
§ 231a StPO>> angeschnitten hat,> ausdriicklich riigt, insbesondere riigt, daf3 die Frage des
§ 231a[ StPO] den Sachverstindigen gestellt worden ist, bevor Giberhaupt irgendwelche
definitiven Befunde zur Verhandlungsfihigkeit und dem Ausmal3 der Beschrinktheit oder
Vorhandenheit vorliegen.

Das sind die Antrige, die von uns zu stellen sind, von mir zu stellen sind zu diesem Punkt. Ich
bitte im brigen, iiber diese Antrige sofort zu entscheiden, weil wir Klarheit dariiber haben
miissen, ob wir hier in 6ffentlicher Sitzung eine Sachverstindigenanhérung zu gewirtigen haben,
oder ob wir hier vom Senat etwa auf das unzumutbare Verfahren verwiesen werden sollten, dal3
wir Fragen, Auskiinfte, Mitteilungen, die von uns aus zu P richten wiren zur Uberpriifung der
AuBerungen der Sachverst., quasi 4 iiber Vermittlung des Senats jeweils schriftlich einzubringen
haben.

% Nach § 231a StPO kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt werden, wenn diese noch
nicht zur Anklage vernommen wurden, sie sich vorsitzlich und schuldhaft in den Zustand der Verhandlungsunfihigkeit
versetzt haben und das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unetldsslich hilt. Die Norm wurde durch das Gesetz zur
Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) cingefthrt. Bereits vor
dem Inkrafttreten der neuen Norm war eine solche Vorgehensweise zumindest fir den Zeitraum nach Vernehmung der
Angeklagten zur Sache (§ 243 Abs. 4 StPO a.F.; heute: Abs. 5) zuldssig, da das eigenmichtige Versetzen in den Zustand der
Verhandlungsunfihigkeit mit dem eigenmichtigen Entfernen der Angeklagten aus der Hauptverhandlung gleichgesetzt
wurde (so BGH, Utrt. v. 22.4.1952 — Az.: 1 StR 622/51, BGHSt 2, S. 300, 304). Fir diesen Fall galt schon damals § 231
Abs. 2 StPO, der die Fortsetzung der Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglichte. Die Einfithrung des
§ 231a StPO fiihrte nur insofern zu einer Verschirfung der Rechtslage, als dass die Verhandlung in Abwesenheit der
Angeklagten nun bereits vor Abschluss der Vernehmung zur Sache méglich wurde. Fiir die Zeit danach ist auch heute noch
§231 Abs.2 StPO anwendbar (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, {231 Rn.16 und §231a Rn.1f, 10; Meyer-Gofner, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 231 Ra. 17 {f.).

% Der Vorsitzende Dr. Prinzing lie3 den Sachverstindigen Miller und Schréder am 28.8.1975 schriftlich erginzende Fragen
zukommen, darunter: ,,3. Ist es aus drztlicher Sicht denkbar, dafl die Angeklagten mit irgend welchen Mitteln die
Gewichtsabnahme selbst herbeifiihren? sowie ,,4. Kénnen der starke Kaffee- oder Zigarettenkonsum und verordnete
Abfiihrmittel wesentliche Ursachen sein?* (S. 2170 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag).
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Vors.:
Werden weitere Antrige gestellt? Herr RA Schily, bitte sehr.

RA Schlily]:
Ich schlieBe mich den Antrigen des Kollegen v[on] Plottnitz an. Ich datf zu dem ersten Punkt,
also diese Frage der Durchsuchung, vielleicht zur Illustrierung darauf hinweisen, dal3 vor einigen
Tagen in der ,,Frankfurter Rundschau® - ich weil3 nicht, ob Sie diese Zeitung lesen - ein Bericht
erschienen ist Uiber ein auswirtiges Gericht, in einem auslindischen Gericht, ndmlich im indischen
Gerichtshof, wo die Anwilte [2449] aus Protest gegen angeordnete Leibesvisitation den Boykott
erklirt haben. Es gibt also durchaus noch Kollegen, wenn auch vielleicht sehr weit entfernt
raumlich, die die gleiche Auffassung haben wie die Verteidiger in diesem Verfahren, daf3 das eine

unzumutbare diskriminierende Ma3nahme ist.

Im tbrigen, was die Sachverst. anlangt, teile ich die Auffassung des Kollegen v[on] Plottnitz, daf3
selbstverstindlich eine Anhérung dieser Sachverst. in Sffentlicher Verhandlung notwendig ist.
Nach den bisherigen Erklirungen des Senats bin ich an sich davon ausgegangen, dal3 wenigstens
fir das Endstadium sozusagen, also fiir das endgtiltige Gutachten auch dieser Weg gewihlt wiirde.
Aber nachdem das also etwas unklar geworden ist, halte ich es auch fiir erforderlich, daf3 insoweit
eine Klarstellung des Senats erfolgt, damit die Verteidigung sich da auf diese Frage dann einstellen

kann.

Im dbrigen ist es in jedem Falle unumginglich, dal3 uns ... dal3 wir dartiber informiert werden,
welche Auswahl der Senat hinsichtlich der Aktenbestandteile getroffen hat, die den
Sachverstindigen zuginglich gemacht worden ist. Wenn also keine Auswahl getroffen ist, sondern
vollstindig, dann wire diese Auskunft natiirlich auch notwendig. Aber auf jeden Fall mul3 dariiber
Klarheit geschaffen werden, wie der Senat sich gegentiber den Sachverst. verhalten hat. Angesichts
der in der Tat suggestiven Fragestellung in einem Schreiben des Senats hat die Verteidigung
natiitlich ernste Zweifel, ob hier in der Tat ... ob die Sachverst. in vollem Umfange diese

Unterlagen, die sie benétigen, erhalten haben.

Im {ibrigen, weil der Kollege Dr. Heldmann hier auch auf die Frage der Offentlichkeit
eingegangen ist, méchte ich in diesem Zusammenhang auch einen Vorgang zur Sprache bringen,
bei dem ich nicht weil3, ob der Senat da Uber Erkenntnisse verfigt. Aber ich meine, dal der Senat

der Sache nachgehen sollte:

Es ist mir die Mitteilung gemacht worden, daf3 ein Zuhorer sich hier eingefunden hatte und einen
Platz hier, weil ja sehr viele Presseplitze im Moment frei sind, auch an einem Platz, wo also [2450]
eine Moglichkeit ist, auf einem kleinen Tischchen auch was zu schreiben. Und als er das getan
hatte, da3 sich dann mehrere Zivilisten, bei denen es sich offensichtlich um Beamte gehandelt hat,
sich zu thm gesetzt haben und offenbar also mit der Funktion, zu kontrollieren, was da
aufgeschrieben wurde und woriiber sich dieser Zeuge, den ich also dem Gericht auch namentlich
nennen kann, mit seinen Begleitern unterhalten hat. Ich wiirde es fiir eine Beeintrichtigung der
Offentlichkeit halten, wenn hier eine solche - jetzt etwas grob ausgedriickt - ,,Bespitzelung von
Zuhorern® stattfinden wiirde. Ich nehme an, dal3 der Senat mir wenigstens in diesem kleinen

Punkte einmal Recht geben wiirde ...
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Vors.:
Tut er auch, kein Zweifel.
RA Schlily]:
.. und schlage vor, daf} dieser Frage nachgegangen wird. Wie gesagt, der Mann, der mir diese

Mitteilung gemacht hat, hei3t Michael Kéhler. Ich bin auch gern bereit, dem Senat die Adresse

dieses Zuhorers mitzuteilen.
Vors.:

K&hler oder Hohler?
RA Schlily]:

Kohler, Kohler, K wie Konrad.
Vors.:

Danke. Also der Senat weil3 davon nichts. Selbstverstindlich teilt er in diesem Punkt Ihre
Auffassung. Sonstige Antrige bitte?

RA v]on] Pl[ottnitz]:
Ich habe in einer Richtung zu modifizieren kurz:
Der Antrag auf Anhérung in 6ffentlicher Sitzung der Sachverst. wird natiirlich insoweit ... ist
insofern gegenstandslos, als etwa bestimmte Sachverst. mitteilen sollten, schriftlich vorher dem

Senat, dal3 sie sich mangels entsprechender Untersuchungsbefunde zur Erstattung von Gutachten

tberhaupt nicht in der Lage sehen.
Vors.:

Bitte schon, die B. Anwaltschaft.
[2451] Reg. Dir. Wi[dera]:

Zu den ersten beiden Antrigen von Herrn RA v]on] Plottnitz ...
Vors.:

Ich habe das Gefiihl, Herr B. Anwalt Widera, dal Herr Baader sich der Begriindung noch
anschlieBen mochte. Ich halt’s dann fiir zweckmiBig, wenn wir alles zusammenkommen lassen.

Es wird sich dann wohl leichter handhaben lassen.
Ich dank Thnen schon.
Herr Baader, bitte.

Angekl. Baa[der]:

Naja. Zu den Gutachtern ist einfach zu sagen, dal3 wir festgestellt haben, abgesehen von der
manipulativen Fragestellung des Gerichts, die also, um das nochmals zu erkliren konkret, was

daran manipulativ ist:

Er hat zunichst angefangen, nachdem er der Tatsache, also der Tatsache, dall wir nur noch drei
Stunden verhandlungsfihig sein sollen, nicht mehr entgehen konnte, hat er zunichst, war seine
erste Frage, ob das etwa zurtickzufithren sei auf, oder hat er versucht, sich zurtickzuverlegen auf
unsere Verantwortung und hat also hier diese Frage gestellt: Ist es aus drztlicher Sicht denkbar,
da3 die Angeklagten mit irgendwelchen Mitteln z. B. die Gewichtsabnahme selbst herbeifiihren,

also ob wir uns sozusagen selbst verhandlungsunfihig machen, obwohl doch wirklich jedem
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einsichtig ist, dal3 seine Anordnung der Haftbedingungen fir die, fiir die eingeschrinkte

Verhandlungsfihigkeit oder die Verhandlungsunfihigkeit verantwortlich ist.

In diesem Zusammenhang hat er die falsche Behauptung aufgestellt in der Verhandlung, hier sei
gesagt worden, ich hitte innerhalb einer Woche drei Kilo abgenommen. Das ist ja auch wirklich
jedem klar, was das fiir eine Funktion haben soll. Das ist von Heldmann korrigiert worden hier in
der Verhandlung. Prinzing hat sich das aufgeschrieben und hat behauptet in der Verhandlung, er

wirde das den Gutachtern mitteilen. Er hat den Gutachtern nichts mitgeteilt.
Vors.:

Das ist geschehen, Herr Baader, um Sie zu unterrichten.
[2452] Angekl. Baa|der]:

Dann heil3t das, dal3 Sie in einem Briefwechsel stehen, der den Verteidigern nicht bekannt wird.
Vors.:

Ich stehe in keinem Briefwechsel, sondern es hat mich der Herr Prof. Miiller angerufen, um
mitzuteilen, daf} er in dieser Woche nicht greifbar sei, da er zu irgendeiner Fachtagung gehen
miisse, und diese Gelegenheit habe ich benutzt, auf diesen Irrtum, der bei mir eingetreten ist,

hinzuweisen.
Angekl. Baa[der]:

Wann war das?
Vors.:

Am 21.8. ist glaube ich dieser Ablehnungsantrag gestellt worden. Am 21. oder 20.8. Ich kann’s
Ihnen nicht mehr genau sagen, wann das war. Jedenfalls habe ich die Gelegenheit, als er mich
angerufen hat, sofort bentitzt, darauf hinzuweisen. Selbstverstindlich, Herr Baader.

Im tbrigen:

Diesem Punkt wird ein Gewicht beigemessen. Das ist falsch. Als Herr Dr. Heldmann mich darauf
hingewiesen hat, habe ich gesagt, das habe ich miiverstanden, selbstverstindlich. Im Gbrigen sehe

ich nicht, daf} daraus irgendeine Beeinflussung des Sachverst. entstehen kénnte.
Angekl. Baa[det]:

Herr Prinzing, im Grunde wire das Anlal3, aber das ist ja schon gegenstandslos geworden, einen

Ablehnungsantrag gegen Sie zu stellen. Denn die ganze Intention dieser Briefe ist ganz eindeutig:

Sie versuchen, Sie versuchen, den Gutachtern zu suggerieren, die Verantwortlichkeit der
Gefangenen, fiir einen Zustand, fir den Sie verantwortlich sind. Das ist der Punkt. Und ’s geht ja

auch noch weiter. Da steht dann z. B. unter Ziff. 4:

»IKonnen der starke Kaffee- und Zigarettenkonsum und verordnete Abfithrmitte]l

- also nach dreieinhalb Jahren Isolation verfillt dieser Richter auf Abfiihrmittel; das ist wirklich
das Schirfste -

,»fur wesentliche Ursachen sein?*

[2453] Da steckt ... da ist impliziert die Behauptung, es gebe einen starken Kaffee- und
Zigarettenkonsum. Nun hat aber die Anstalt und damit Sie, Sie haben ja offenbar sogar ne

unmittelbare richterliche Kontrolle der Abfithrmittel, die verabreicht werden, also haben Sie auch
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mit Sicherheit die Informationen tber den Zigaretten- und Kaffeeckonsum der Gefangenen, und
der ist, naja, also 200 bis 300 Gramm Kaffee im Monat pro Kopf, und das ist also ziemlich wenig,
d. h., das sind zwei Tassen am Tag, und das sind keinesfalls mehr als 15 Zigaretten am Tag. (oder:
finf, zehn Zigaretten). Das ist kein ungewdhnlich starker Konsum. Aber Sie haben hier implizit

behauptet, es gebe starken Kaffee- und Zigarettenkonsum.

Dann war Thre nichste Initiative in diesem Zusammenhang - noch eine Frage - also abgesehen,

Vors.:

Herr Baader, darf ich Sie darauf hinweisen, Sie haben schon das Recht, sich tiber diese Dinge zu
duBern; nur haben Sie im Augenblick das Wort bekommen, um zu erkliren, warum auch Sie es

fiir notwendig halten, dafl man die Sachverst. in der Sitzung anhort.
Angekl. Baa[der]:

Ja deswegen z. B., um diese doch sehr eigenartigen, na, auf der einen Seite lhre manipulative
Darstellung dessen, das haben uns die Gutachter bestitigt, was die Gutachter zu Ihnen gesagt
haben; und auf der anderen Seite auch, um richtigstellen zu kénnen, Ihre Versuche, die Gutachter

zu manipulieren, und dazu gehért dieser Komplex.
Vors.:

Herr Baader, es ist ein Irrtum. Das Gericht versucht das nicht.
Angekl. Baa[det]:

Na. Lassen Sie mich das doch bitte ausfithren, dann kénnen Sie immer noch sagen, daf3 ich das
irrtiimlich oder daf3 ich das falsch interpretiere. Aber im Moment kommt es mir drauf an, mal den

Zusammenhang, wie er sich uns darstellt, hier zu entwickeln, und zwar G6ffentlich.

[2454] Ihre nichste Initiative ... Also wir haben sowieso grundsitzlich diese Zusatzfragen nicht
vereinbart. Also Sie machen ja damit sozusagen, mit dieser Fragestellung machen Sie ja diese
Gutachter zu Polizeidrzten. Aber da wir, da wir da Giberhaupt keine Probleme haben, haben wir
uns auch deswegen nochmals Blut abnehmen lassen usw. ... Also das ist - wie gesagt - nicht unser

Problem.

Dann war aber Ihre nichste Initiative, weil Sie das natirlich wahrscheinlich durch Mikrophone
oder wie immer alles mitkriegen, war Thre nichste Initiative, zu fragen, ob die festgestellten
Schiden nicht allein oder teilweise - steht hier - gegebenenfalls zu welchem Teil auf den
Hungerstreik zuriickzufiihren sind. Das ist doch der Punkt. Das waren doch Ihre Initiativen in
diesem Zusammenhang zunichst mal. Und dann - das ist ein weiterer Punkt - haben wir
festgestellt, dal Sie versucht haben, die Gutachter zu manipulieren, indem Sie ihnen
Gerichtsbeschlisse zugestellt haben, diese Gerichtsbeschliisse, mit denen angeblich die
Haftbedingungen der Gefangenen geregelt sind, aber dal3 natiirlich nicht ein einziger Antrag der
Verteidigung bei diesem Material dabei wat. D. h. also, die Darstellungen der Verteidigung, die ja
immer sehr sorgfiltig auf Fakten aufgebaut sind, die haben Sie den Gutachtern nicht zugeschickt,
nicht zuginglich gemacht; zuginglich gemacht haben Sie ihnen die manipulativen und lapidaren
Ablehnungen, die man hier aus der Verhandlung auch schon kennt, der Antrige der Verteidigung
durch den Senat. Und da sind eben dann z. B. - und das ist schon ziemlich wichtig - da sind dann

eben so Sachen drin, unre... also, wie diese Sache mit diesem Sektmeier, oder -muller oder wie er
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hieB, also dieser gefilschte Aufruf, der vom Senat benutzt wurde, um eine Anderung der
Haftbedingungen und, also um die die Verweigerung, die Haftbedingungen zu idndern, zu
begriinden, dieser Aufruf: Hungerstreik, Arbeitsverweigerung, Planung, Strategie. Sie wissen
genau - es steht einfach unanfechtbar fest -, dal dieser, daf} dieser Aufruf nicht von uns ist,
sondern von einem Gefangenen aus der Vollzugsanstalt Stammheim. Es gibt einen Schriftsatz
von Croissant, [2455] in dem er das richtiggestellt hat; es gibt verschiedene Briefe von diesen
Gefangenen, die das richtiggestellt haben. Wenn Sie also sozusagen diesen Gutachtern so einen
Schriftsatz zustellen, also eine Entscheidung des Gerichts zustellen, in der die Anderung der
Haftbedingungen abgelehnt wird mit so einem Papier, warum stellen Sie nicht die faktische
Richtigstellung der Verteidigung, warum stellen Sie die nicht mit zu? Bei den Gutachtern muf3
doch sozusagen der Eindruck entstehen, als hitten wir diesen Aufruf verfalit, und die Schlisse,
die der Senat daraus gezogen hat, werden damit natiirlich auch fiir die Gutachter einleuchtend,

und wir haben keine Méglichkeit, das zu dementieren - als Beispiel.
Also ich beantrage in dem Zusammenhang:

jedenfalls auch alle Antrige der Verteidigung zu der Frage der Haftbedingungen den
Gutachtern zuzustellen, und zwar sofort von Seiten des Gerichts.

Vors.:
Darf ich dazu eine Bemerkung machen:

Den Herren Sachverst. ist bisher an Material - abgesehen von dem Angebot, jederzeit die
gesamten Akten einzusehen, was hier vorhanden ist, was natiirlich mit Schwierigkeiten verbunden
wire - an Material zugegangen eine Zusammenstellung der bisherigen Entscheidungen, die auf
Haftantrige ergangen sind. AuBBerdem haben die Herrn Sachverst. das Protokoll, das vollstindige
Protokoll, mindestens zwei Herrn haben’s bis jetzt. Ich habe heute frith bei Herrn Prof. Rasch
rickfragen lassen, ob er auch darauf Wert legt. Wir haben ihn heute frih nicht erreicht; er wird
also heute nachmittag wahrscheinlich seinen Bescheid geben, so dal zumindest tiber das Protokoll
alle Ausfihrungen, die die Verteidigung hier in der Hauptverhandlung zu den Haftbedingungen
gemacht hat, einschliellich Sie selbst, Herr Baader und die Mitangeklagten, den Sachverst.

bekannt werden konnen.
Angekl. Baa|det]:

Ich wiirde schon sagen, das ist ja irre. Es sind 2000 Seiten mindestens bisher. Also ich weil3 nicht

- wie gesagt - Protokoll sind das bisher.
[2456] Vors.:

Jaja, sicher. Das Protokoll ist inzwischen auf @iber 2000 Seiten gedichen.
Angekl. Baa[det]:

Und das soll ... das sollten die jetzt alles durchackern, um zu ner irztlichen Stellungnahme zu

kommen?
Vors.:

Es bleibt den Sachverst. Ubetlassen, wo sie ihren Schwerpunkt sehen. Wir - das Gericht - stehen
jederzeit zur Verfiigung, darauf hinzuweisen, wo irgendwelche Entscheidungen oder Antrige usw.

die Haftbedingungen betreffend, vorhanden sind. Das ist ganz selbstverstidndlich.

46



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Angekl. Baa[der]:
Naja. Aber das ist doch das Mindeste, dal3 also grade, wenn Sie von Entscheidungen sprechen,
diese Entscheidung damals - also das war unmittelbar zum Hungerstreik - die Anderung der
Haftbedingungen abzulehnen, ist ja begriindet mit diesem gefilschten Aufruf, wesentlich.

Ende von Band 126.

[2457] Vors.:

Das ist doch keine Frage der Haftbedingungen im Augenblick, es geht doch darum, welche
Bedingungen Sie tatsichlich hatten. Welche Motive dafiir vorhanden waren. Es ist fir die

Sachverstindigen nicht sehr wesentlich. Im {ibrigen, das Gericht kann ...
Angekl. B[aader]:

Das mag jar ...
Vors.:

Herr Baader, wenn es Entscheidungen bekannt gibt und zusammenfa3t und mitteilt, nicht

Entscheidungen in irgendeiner Form blof3 bruchstiicksweise mitteilen ...
Angekl. B[aader]:

Dann zitiere ich Thne eigene Entscheidung.
Vors.:

Sie haben jetzt den Antrag gestellt, wir werden dieser Frage nachgehen, inwieweit sich das

zusammenstellen 1a8¢, vielleicht sind die Herren Verteidige ...
Angekl. Blaadet]:

... in diesem Zusammenhang, weil Sie sagen, das sei nicht wesentlich. Es ist wesentlich, denn Sie

haben die Frage der Behandlungsbediirftigkeit gestellt und fiir die Gutachter wird wesentlich sein

Vors.:
Welche Bedingungen Sie hatten, Herr Baader, das ist das Entscheidende.
Angekl. Blaader]:
Nein, Sie haben doch auch die Frage der Behandlungsbediirftigkeit gestellt, das heil3t, Sie haben

also sozusagen von dem Gutachter Therapievorschlige verlangt und dazu ist aber auch
wesentlich, das haben alle drei Gutachter bisher festgestellt, das heil3t, zwei von ihnen haben
gesagt, sie wirden zum Beispiel nicht Behandlungen der Gefangenen, die sie fiir dringend
notwendig halten nur unter ganz bestimmten Bedingungen tibernehmen und zu denen gehort
eben auch, daB3, also sozusagen, sie ihre Behandlungsvorschlige durchsetzen kénnen. Und dazu
sind einfach diese Stellungnahmen unmittelbar wesentlich. Da steht zum Beispiel hier: Stehen den
Beantragten  ungehinderten  Zugang, also das ist dieser Aufruf, zu allen
Gemeinschaftsveranstaltungen entgegen. Als Beispiel, es kann aber auch sein, es konnte ja [2458]
nun wirklich durchaus sein, daB3 ein Arzt zu der Uberzeugung kommt, der Zustand fiir Gefangene
kann sich nur bessern. Eine Rekonvaleszenz ist tiberhaupt nur méglich, wenn sie in ein geeignetes,
sagen wir mal, soziales Umfeld versetzt werden, wie es innerhalb des Vollzugs méglich ist. Und

das, diese Schliissigkeit, die manipulieren Sie, durch die Auswahl, das heif3t, indem Sie ihn
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ausschlief3lich die Argumentation des Senats zuginglich machen und die Antrige der Verteidigung
nicht und auch die Richtigstellung der Verteidigung in dem Zusammenhang nicht.

Vors.:

Herr Baader noch eine Frage erginzend dazu. Hatten Sie nicht Gelegenheit, Thre Situation den
Herrn Sachverstindigen wortlich nahezubringen und méglicherweise auch gewisses Material, das

Sie selbst haben, zu dieser Frage zu bringen.
Angekl. Blaader]:

Na ja, nun haben wir das etwas anders gehandhabt, als der Senat, wir haben ausschlief3lich
wissenschaftliches Material tibergeben, also und natirlich nicht so tendenziésen Kram, wie Ihre
Beschlusse.
Vors.:
Gut, Frau Meinhof. Entschuldigung Herr Dr. Heldmann ich sah gerade erst Frau Meinhof.
Angekl. M[einhof]:
Na ja, weil es daran, dal3, Sie bestitigen das geradezu. Sie lehnen es ab, Verteidigungsunterlagen
den Arzten zu geben und sagen gleichzeitig, sie haben ihnen ja {iber 2000 Seiten Protokoll
gegeben. Nachdem, wo bekannt ist, oder eine Tatsache einfach ist, dal3 die Protokolle in den
Teilen jedenfalls wo wir hier was gesagt haben, gefilscht sind. Das ist natiirlich, ist vollstindig
bezeichnend, weil sich daraus auch schlie3t und weil und ich will auch noch erginzen zu diesem
Beschlul3 von Thnen vom 19. Dezember sagen, daf3 Sie da mit der Benutzung des Aufrufs, einer
Rationalitit, Ihren Beschliissen eine Rationalitit, eine Scheinrationalitit geben, die vollstindig
verschleiert, dal diese Beschliisse zum inhaltlichen Gegenstand einer Haftsituation haben, in der
wir zwangsldufig [2459] verhandlungsunfihig werden miissen und das ist natiirlich eine suggestive
und manipulatives Vorgehen. Ich will aber zu den Protokollen auch erginzend einen Antrag
stellen, da es nach wie vor so ist, daf3 die Abschriften in allen denen Passagen, wo es um die Texte
geht, die wir hier gesagt haben, nach wie vor unmittelbar gefalscht sind, stelle ich also den Antrag:
DalB3 die Protokolltonbinder nicht vernichtet werden und dall uns statt dessen die
Mboglichkeit gegeben wird, die Protokolle nach den Bindern zu korrigieren, was bisher

allein deswegen nicht moglich war, weil die Binder vernichtet waren, noch bevor wir
tberhaupt die Protokolle sehen konnten.

Vors.:

Frau Meinhof, es ist nur zu sagen, Ihre Mutmal3ung, daf} irgendwas an den Protokollen gefilscht
werden wiirde, ist abwegig. Ich habe Thnen den Gang der Dinge bereits geschildert, daf3 das

Schreibkrifte sind, die die Bander abh6ren und schreiben, was sie horen.
Angekl. Blaadet]:

Das ist falsch ...
Vors.:

Sie haben jederzeit die Méglichkeit, von sich aus, nachdem wir Ihnen, was ein Entgegenkommen
ist, wie tberhaupt die Uberlassung des Tonbandprotokolls an die ProzeBbeteiligten ein
Entgegenkommen ist, wenn wir Ihnen also die Tonbidnder zur Verfiigung stellen,
beziehungsweise die Protokollabschriften, sich zu melden, mitzuteilen, wo Sie Korrekturen fiir

notwendig halten, wo Sie glauben, daf} etwas falsch tbertragen worden ist. Der Senat nimmt
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darauf nicht den geringsten Einflu} zunichst, wie es geschrieben wird, der liest es auch durch und
wo dann den Beteiligten etwas auffillt beim Durchlesen, was mutmallich falsch ist, wird

korrigiert. So ist der Gang der Dinge, von Filschung zu reden, ist vollkommen unnotig.
Angekl. Meinhof]:

Ja, Sie machen das strukturell.
Vors.:

Ihr Antrag ist aber angekommen; iber den wird dann auflerhalb der Hauptverhandlung ein

Bescheid ergehen.

[2460] Angekl. M[einhof]:
Aber man kann es natirlich so machen, da3 man die Binder von Leuten abschreiben 1a3t, die den
Sinn nicht erfassen kénnen und infolgedessens zwangsldufig falsche Sachen abschreiben. Wenn

Sie sich darauf zuriickziehen wollen, auf eine solche, also auf, darauf, dal3 hier das strukturell

manipulieren, dann dndert das tberhaupt nichts an der Tatsache, daf3 die Protokolle gefilscht sind,
faktisch.

Angekl. B[aader]:

Es ist auch sehr erstaunlich, daf3 also mit einer auBlerordentlichen akriben Korrektheit immer das
genau natiirlich abgeschrieben wird, was die Bundesanwaltschaft, der Senat sagt, da® stimmt also
wirklich dann der Satzbau, da ist jedes Komma richtig, und bei dem, was wir gesagt haben, sind
die Sitze und das ist eben wirklich eine besonders tiickische Methode gegen einen, also sind halbe
Sitze gegeneinander verschoben, sind vorgezogen als Beispiel, dadurch zerfillt natiirlich die, der
ganze grammatikalische Bau eines Satzes und es zerfillt natlrlich auch der Sinnzusammenhang
eines Satzes. Es entsteht also der Eindruck, na ja, eines absurden, * wirren Gestammels, und wir
koénnen das hier tiberpriifen, wir kénnen es auch belegen, an den Teilen als Beispiel, wo wir nicht
frei gesprochen haben, sondern wo wir was abgelesen haben, da kann man das also sozusagen
tatsdchlich beweisen, wie da vorgegangen wird. Und uns liegt aullerordentlich viel daran, an
diesem Antrag, weil wir nicht in der Lage sind, das stelle ich hier nochmal ausdriicklich fest, weder
zeitlich, noch kriftemiBig in der Lage sind, diese Berge von Protokollen zu korrigieren, das
koénnen wir nicht. Also wir wiirden dann schon sagen, Sie haben darauf zu dringen, dal3 sie von
Leuten abgeschrieben werden oder daf3 sie so abgeschrieben werden, wie sie gesprochen werden,

also sorgfiltiger zumindest.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich m6chte mich dem Antrag des Herrn von Plottnitz anschlieBen, die Herren Sachverstindigen
hier in der miind- [2461] lichen Hauptverhandlung zu vernehmen, das scheint mir um so stirker
geboten, nach Threm, des Herrn Vorsitzenden, Schreiben an die Sachverstindigen vom 20.8. und
22.8. von denen hier bereits die Rede gewesen ist. Ferner infolge der unkontrollierbaren
Materialiiberlassungen an die Sachverstindigen ohne Kenntnis der Verteidigung der Angeklagten
und ohne etwa Mitwirkungsmoéglichkeiten, Auswahlmoglichkeiten etwa der Verteidigung und der
Angeklagten, und Sie selbst haben ja nun gerade Auskunft gegeben, Sie hitten in erster Linie den

Sachverstindigen die bisherigen Senatsentscheidungen auf Antrige der Verteidigung zu
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Haftbedingungen tibersendet und das scheint mir doch eine hochst einseitige Auswahl zu sein,

die ein neutrales Sachverstindigengutachten zumindest ganz erheblich erschweren wird...
Vors.:

Herr Dr. Heldmann, darf ich vielleicht den Hinweis dazwischengeben, es beginnt bereits beim
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs,57 das heilit, es sind die Entscheidungen
zusammengestellt worden, die uns greifbar waren, greifbar schienen im Zusammenhang mit
Haftantrigen. Es ist also keine einseitige oder irgendwie keine gezielte Auslese der bisherigen

Entscheidungen des Senats. Das wire ein Irrtum, das zu glauben.
RA Dr. Hleldmannl:

Nein, darin sehe ich die Einseitigkeit nicht, dal3 Sie etwa unter Ihren, unter den verschiedenen
Gerichtsbeschliissen eine Auswahl getroffen hitten, sondern ich sehe die Einseitigkeit darin, daf3
Sie zwar Thre Beschliisse oder die des Ermittlungsrichters des BGH vorgelegt haben, nicht jedoch
die Antrige, die zu jenen Beschliissen gefithrt haben, und auf" diese selbstverstindlich kommt es
der Verteidigung, kommt es den Angeklagten ganz besonders an. Auf die Antrige nidmlich,
insofern sehe ich darin eine FEinseitigkeit der Auswahl, die die Neutralitit von
Sachverstindigengutachten zu unserer Frage gefihrden konnten. Sie haben dann entweder
tbersendet oder jedenfalls angeboten, die vollstindigen Protokolle von 2300 Seiten und meinten,
es sei den Sachverstindigen iiberlassen, wo, auf welche Teile dieser 2300 Protokollseiten ihre
Interessen konzentrieren mdégen. Nun daswv ist ein starkes ... eine starke Zumutung fir die
Sachverstindigen. Denn ein 2300 Protokollseiten [2462] hat ein Sachverstindiger, um dessen
Auftragserfiillung es ja hier nun sehr schnell gehen soll, doch zwei bis drei Tage allein zu lesen.
Darum meine ich, nach diesen, dem was hier vorangegangen ist und was die Verteidigung
beanstandet, sei es um so dringender, da3 dem Antrag stattgegeben wird, die Sachverstindigen,
und méglichst bald sollte das geschehen, in der Hauptverhandlung zu héren. Und da wir zunichst,
darf ich Sie noch einmal darauf hinweisen auf die Rechtsgrundlagen dieses Antrags der
Verteidigung, nimlich die Rechtsgrundsitze, daf3 die allgemeinen Verfahrensgrundsitze, die aus
der Verpflichtung - das™ ist zum Freibeweis auf den Sie sich berufen, Lowe-Rosenberg
[§]244[ StPO], Anm. 2, Ziff.3. Die allgemeinen Verfahrensgrundsitze, diewy aus der
Verpflichtung zu einem rechtsstaatlichen und fairen Prozef3 erwachsen, gelten auch hier also im
Freibeweisverfahren, insbesondere das Fragerecht nach § 240[ StPO] und insbesondere die
Verpflichtung des Gerichts, nimlich, zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. Auch im Wege des
Freibeweises, und das bitte ich besonders zu beachten, durfen keine Tatsachen verwertet werden,
zu denen sich zu duBlern die Verfahrensbeteiligten keine Gelegenheiten hatten. Das letzte mag
sich unter anderem insbesondere Ihre Materialselektion beziehen. Tatsachen, zu denen die
Verteidigung, weil sie sie gar nicht kennt, zur AuBerung keine Gelegenheit gehabt hat, um so

stirker also ist der Antrag des Herr von Plottnitz begriindet.

57 Bevor die Zustindigkeit in Haftsachen auf das Gericht der Hauptsache tbergeht (ndmlich im Zeitpunkt der Erhebung
der 6ffentlichen Klage, § 126 Abs. 2 StPO) liegt die Zustindigkeit bei dem Gericht, das den Haftbefehl erlassen hat (§ 126
Abs. 1 StPO). Dies ist in der Regel ecin/e Richter/in am Amtsgericht (§125 Abs.1 StPO). Fihtt aber der
Generalbundesanwalt beim BGH die Ermittlungen, ist der/die Ermittlungsrichter/in des BGH zustindig (§ 168a Abs. 1
Satz 2 StPO a.F.; heute § 169 Abs. 1 Satz 2 StPO).

50



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Herr Dr. Temming.
Referendar# Dr. T|emming]:

Ich schliele mich ebenfalls den Antrigen von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz an und méchte
noch erginzen zu dem Antrag, die Sachverstindigen hier in der mindlichen Verhandlung zu
horen, die Tatsache, dall das Gericht Entscheidungen den Sachverstindigen zur Verfiigung
gestellt hat, kann nicht aus der Welt schaffen, da} diese Entscheidung zunichst mal selbst
Tatsachen selektieren, das heil3t, nur einen kleinen Bereich von Tatsachen tiberhaupt erwihnen.
Wenn ich die heutige Entscheidung tiber den Einstellungsantrag betrachte, so erwihnt die* nicht
cine Tatsache, sondern sagt ecinfach rechtfertigt mich. Zweitens wiirde mich in dem
Zusammenhang interessieren, [2463] ob zum Beispiel auch die Entscheidungen den
Sachverstindigen mitgeliefert wurden, die zum Beispiel bei der totalen Isolation im toten Trakt in
Koéln-Ossendorf>8, bei Ulrike Meinhof ergangen sind, denn gerade die frithere noch totalere, noch
schlimmere, noch menschenunwiirdigere Isolation der Gefangenen spielt eine wesentliche Rolle
fir ihren heutigen Zustand, insofern ist Gberhaupt nicht kontrollierbar fir die Verteidigung,
welche Tatsachen die Sachverstindigen tiberhaupt zugrunde legen kénnen auch nach dem, was

das Gericht ihnen Gberhaupt an bereits selektierten Tatsachenmaterial vorgelegt hat.
Vors.:

Ich bitte die Bundesanwaltschaft.
RA v[on] P[lottnitz] und Dr. H[eldmann] reden unverstindlich ohne Mikrophon.

Ja, wie oft noch, ich habe jetzt also der Bundesanwaltschaft versucht, zum zweiten Mal das Wort
zu geben. Herr Baader bitte, aber wir sollten dann abschlieBen, damit die Bundesanwaltschaft

noch zu Wort kommt. Ich bitte um Verstandnis. Herr Baader.
Angekl. Blaader]:

Na ja, ich will nochmal Beispiel dazu bringen, also, weil ich das hier gerade gefunden hab. Da
stehen so Sitze drin, das kriegen die Gutachter sozusagen, um ihre Stellungnahmen abzugeben.
Da erlaubt sich dieser Senat, die Struktur der Gruppe, der gefangenen Gruppe, zu charakterisieren,
zum Beispiel in so einem Satz: ,,wie diese Solidaritit, die mittels eines inzwischen aufgedeckten®,
das ist also auch wirklich diese typische Struktur, wenn hier Leute ertappt, hier wirdPb aufgedeckt
cce Dreck. Aber jeder weil3, dieses Kommunikationssystem war legal. Das ist also 6ffentlich seit
zweieinhalb Jahren hergestellt worden ist und bis heute, da steht dann so eine Infektive ,,zum Teil
mit Drohungen aufrechterhalten® wird. Das ist ein, das steht da einfach, das liest dann der
Gutachter.

Vors.:
Woraus zitieren Sie Herr Baader?
Angekl. B[aader]:

Das ist ein Beschlul des, gezeichnet Prinzing steht da drunter, Vorsitzender Richter am

Oberlandesgericht.

58 S. bereits Fn. 24.
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[2464] Vors.:
Ja, von wann?
Angekl. Blaader]:

Da lehnen Sie, das ist der zentrale Beschluf3 zur Festlegung der Haftbedingungen durch den Senat,
da lehnen Sie die Anderungen der Haftbedingungen ab.

Vors.:
6. Dezember 1974 wohl.
Angekl. Blaader]:

Nein, vorher 19. Dezember. Das ist die Antwort, die Entscheidung auf den Antrag von Croissant

im Zusammenhang des Hungerstreiks, die Haftbedingungen ...
Vors.:

Gut ja, Zitat stimmt ...
Angekl. Blaader]:

... da lehnen Sie die Anderungen der Haftbedingungen ab, mit, unter Bezug auf diesen gefilschten
Aufruf. Na ja, da stehen dann eben so Sitzeddd drin, ,,zum Teil mit Drohungen aufrechterhalten
wird.“ Aber noch ein anderes Beispiel, ich wollte Sie, also ich halte das fiir wesentlich, das in der
Hauptverhandlung zu kliren, Professor Miller hat gesagt, dal} bei diesem einen Telefonat mit
Thnen, auf das Sie sich jetzt auch beziehen, wo es um diese Frage ging, ob der Verhandlungstag,
an dem wir rausgegangen sind, rausgehen mul3ten, weil es anfangs uns besonders schlecht ging,
an dem Sie zur Vernehmung zur Person dann irgendwie kommen wollten, dal3 an diesem, bei
diesem Telefongesprich hitte er Ihnen ausdriicklich gesagt: ,,Wir sind doch keine Kinder*, war
glaube ich seine Formulierung, ich habeec die ... dal3 er uns seit drei Wochen nicht gesehen hat und
dal3 er selbstverstindlich genaueres, genaues Uber unseren Zustand nicht sagen kann. Das halte
ich fiir sehr wesentlich, dal3 ein Gesprich, das haben wir mit diesem Gutachter gefiihrt, da haben
wir thn gefragt, wie lange sind drei Wochen. Na ja, da wird er vielleicht an seinen Fingern abgezahlt
haben, dal3 es 21 Tage sind, da wird er gesagt haben, dieser Tag gehért dazu, dann hat er Thnen
aber ausdricklich einschrinkend gesagt, genaues kann ich nicht sagen, weil ich die Gefangenen
drei Wochen nicht gesehen hab. Und er fand das natiirlich auch sehr unangenehm, dal3 Sie genau
diesen Teil dieses Telefongesprichs [2465] rausgelassen haben. Sie haben ..., den haben Sie hier
in der Verhandlung nicht reproduziert. Was Sie da produziert haben, das haben Sie gerade
nochmal getan, wirf haben von Unbedenklichkeit gesprochen, ist, daf3 die drei Wochen Frist rein
arithmetisch diesen Tag noch einbezieht. Das ist doch eine ganz wesentliche Sache und dadurch
erklirt sich auch der Satz wahrscheinlich von Herrn Professor Miller jetzt: ,,Wir wiirden es sehr
begrifien®, dieser Satz an den Senat, ,,wenn diese, unsere gutachtlich vorldufige Stellungnahme*
- das ist also der letzte Brief - ,jin verniinftiger und einsichtiger und nicht kleinlicher Weise
verwertet und gehandhabt werden kénnte.” Denn genau das wird sich ja wohl inzwischen
rumgesprochen haben, in wie kleinlicher Weise Sie hier verwerten, das immer. Also deswegen ist

es ja auch wichtig, nicht.
Vors.:

Gut, die Bundesanwaltschaft hat nun das Wort.
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Reg. Dir. W[idera]:
Zunichst zu den beiden Antridgen, die Rechtsanwalt von Plottnitz gestellt hat. Die Behandlung
dieser beiden Antrige hat der Herr Vorsitzende zu Recht dorthin gewiesen, wo sie hingehéren,
nimlich auf3erhalb der Hauptverhandlung. Die Bundesanwaltschaft wird deshalb, weil sie dieselbe
Auffassung hat, gegebenenfalls auerhalb der Hauptverhandlung dazu Stellung nehmen. Zusse
dem Antrag des Rechtsanwalts Plottnitz und des Rechtsanwalts Heldmann auf Anhérung der

Sachverstindigen, die demndchst ihr Gutachten erstatten sollen: Dieser Antrag wird nach meiner

Auffassung zurickzuweisen sein. Wir befinden uns, wie allgemein bekannt, in dieser Frage im

Freibeweisverfahren. Das entscheidet allein der Senat dartiber, ob er die Sachverstindigen hier
horen will sofort, oder ob er zunichst ein schriftliches Gutachten sich erstatten lassen will und es
auf diese Weise durch Verlesen dann hier einfiihrt. Das ist iibrigens eine Argumentation, auf die
auch Herr Rechtsanwalt Plottnitz letztlich gekommen ist in seinem Vortrag vorhin, denn er sagte
ja, sein Antrag beziehe sich nicht auf alle Sachverstindigen, sondern er werde sie noch benennen,
wenn et den Inhalt dessen, was sie schriftlich bringen, kennen [2466] werde und das, meine ich,
ist ja auch richtig so. Zunichst wollen wir erst mal héren, was die Sachverstidndigen schriftlich
bringen, daran 4ndert auch nichts, was Herr Rechtsanwalt Heldmann aus dem Kommentar
verlesen hat. Natlrlich hat er ein Fragerecht. Er kann das Fragerecht austiben, wie es im
Freibeweisverfahren durchaus zulissig ist, indem er es schriftlich tut Giber den Vorsitzenden, oder
indem er es so tut, wie er es auch schon getan hat, daf3 er direkt die Sachverstindigen anschreibt.
Und nun zum Antrag des Rechtsanwalts Plottnitz: Schriftsitze der Verteidigung, bestimmte
Schriftsitze der Verteidigung den Sachverstindigen zur Verfiigung zu stellen. Die
Bundesanwaltschaft hat keine Einwinde, dal3 diese Schriftsitze zur Verfiigung gestellt werden.
Und dann zur Rige, dal3 die Frage, die resultierte aus § 231a der StrafprozeBordnung, daf3 diese
Frage ein Verfahrensversto3 darstellt, diese Frage, sie ist allgemein bekannt, ich brauche sie nicht
zu wiederholen, ist nicht nur sachgemil3, sondern zwingend notwendig. Die Riige wird, in
welchem Verfahrensstand sie auch erhoben werden wird, ins Leere gehen miissen. Und nun zu
dem weiteren Vorschlag von Rechtsanwalt Schily, zur angeblichen Bespitzelung eines Zuhorers,
dazu hat er an Sachfakten lediglich vorgetragen, dafl ein Zuhdrer, der mitgeschrieben habe sich,
dal3 ein Zuhorer, der mitgeschrieben habe, die Neugierde seiner neben ihm sitzenden Leute dahin
ausgelegt habe, daf3 er sich bespitzelt fihle. Diese Fakten reichen nach meiner Auffassung nicht
einmal dazu, dem nachzugehen. Und nun zu dem Vortrag von dem Angeklagten Baader und der
Angeklagten Meinhof. Soweit dieser Vortrag sachliches, ein sachliches Gehalt, einen sachlichen
Gehalt hatte, ist er vom Vorsitzenden behandelt worden, ich kann es mir deswegen ersparen,
weiter darauf einzugehen, und schlieBlich die Anregung an den Senat, dal nach meiner
Auffassung, nach Auffassung auch aller Sitzungsvertreter hier, diese Antrige keine sofortige
Entscheidung bediirften. Die Entscheidung kann zuriickgestellt werden, etwa bis morgen friih,
und die weitere Anregung, deshalb mit dem Verfahren jetzt fortzufahren ohne eine

Beratungsunterbrechung.
[2467] Vors.:

Dankeschoén, ich bitte jetzt, im Interesse der Kiirze der Zeit, die wir noch haben, sich ganz kurz

zu fassen. Die Bitte werde ich wohl aussprechen dirfen.
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RA Schlily]:
Ja, ja, das geht auch sehr kurz. Herr Widera, Sie erwidern natlirlich wieder auf etwas, was
tberhaupt gar nicht gesagt worden ist. Ich will ja dem Kollegen von Plottnitz nicht das Wort aus
dem Munde nehmen, aber Herr von Plottnitz, und ich habe mich insoweit also angeschlossen,
hat nicht erklirt, da3 er das also erst machen will, wie die Anhérung, wenn die schriftlichen
Gutachten vorliegen, er hat nur gesagt, wenn ein Gutachter vorweg schriftlich mitteilt, dal3 er sich
tberhaupt zur Erstattung eines Gutachtens nicht in der Lage sieht, weil er nicht untersuchen
konnte, dal auf die Anhérung eines solchen Sachverstindigen natiirlich verzichtet werden kann.
Das hat der Kollege von Plottnitz gesagt. Und was nun hier diese Frage mit der Bespitzelung
anlangt, Herr Widera, ich weif3 nicht, warum Sie da so unruhig werden und das versuchen so ganz
unter den Tisch zu kehren, vielleicht wissen Sie noch viel mehr dariiber als ich. Aber jedenfalls,
die Information, die ich bekommen habe, war so, da3 sich gezielt zu diesem Zuhérer jemand
hingesetzt hat, er sal’ ja an einer ganz freien Stelle, es kamen dann zwei Herren, die sich zu ihm
gesetzt haben. Sie kénnen natiirlich auch sagen, wenn jetzt zwei Herren sich hinter Sie setzen und
gucken da in Thre Unterlagen, na ja, die sind ein biichen neugierig, nicht und kénnen dann, wenn
Sie damit meinen, hier Erfolg zu haben mit solchen Einlassungen, dann haben Sie das zu vertreten,
aber es war so, dal3 dieser Herr Kohler, dessen Adresse ich vielleicht da noch zu Protokoll gebe,

falls also das gewtinscht wird, dal3 sich da gezielt Leute da hingesetzt haben.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist mir bereits gesagt worden, wir haben hier natlrlich keine Kenntnis
davon und wir wirden es auch nicht billigen, wenn im Saal bespitzelt werden [2468] wiirde, das
ist nicht der Sinn der Offentlichkeit des Verfahrens ...

RA. Schlily]:
Das meine ich doch.
Vors.:
Insofern decken sich unsere Auffassungen. Wir werden schen ...
RA Sch]ily]:
Janur, weil Herr Widera sagt, das ist also hier gar nicht schliissig vorgetragen, um thm das vielleicht
noch zu verdeutlichen, was gemeint ist.
Vors.:

Sicherlich wird es schwer sein, nachher etwas zu finden, denn man mufite dann die Herren
kennen, die sich danebengesetzt haben, und das wollen wir dann aber auflerhalb der

Hauptverhandlung untersuchen, ob sich das kliren 1i3t durch den Ordnungsdienst, den wir hier
haben.

RA Schlily]:
Ich nehme an, Herr Widera, da3 er das hervorragend kliren kann, zum Beispiel wieviel Beamte

des Verfassungsschutzes hier im Saal sind und vielleicht der Kriminalpolizei wird sicher Herr

Widera Ihnen hervorragende Auskiinfte erteilen kdnnen.
Vors.:

Ja, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
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- Beifall im Saal -

Unterlassen Sie es bitte.

Sie wollten noch etwas sagen, oder ist es dadurch erledigt.
RA v]on |P[lottnitz]:

Das ist bereits durch Herrn RA Schily gefragt worden.
Vors.:

Gut, das ist tadellos. Dann kénnen wir noch dariiber beraten und die Entscheidung verkinden,
denn das Verfahren wird dann - ich bitte Sie, sich also nachher noch dariiber zu dul3ern, ob weitere
Antrige gestellt sind - sonst morgen nicht weiter gefithrt werden kénnen, da wir ja Zeugen laden
miussen. Wir kénnen natiirlich die ProzeBibeteiligten jetzt, wenn die Zeugen kommen, nicht ganz
kurzfristig darauf hinweisen, morgen stiinden etwa die ersten da. Das heil3t also, am Dienstag
ginge es mit Zeugen weiter, so dal} wir also jetzt zunichst mal {iber diesen Antrag befinden
kénnen.
Herr Dr. Heldmann.

[2469] RA Dr. Hleldmann]:
Eine Frage lediglich zu diesem Antrag. Herr Regierungsdirektor Widera verweist die Verteidigung
auf schriftliche Befragung dieser Sachverstindigen, die zumindest an drei verschiedenen Orten
wohnen, da kann die Verteidigung nur noch fragen, behandeln wie Herr Bundesanwalt Wunder
das in der vorigen Woche hervorgehoben hat und behandelt der Senat die Frage der endgiiltigen
AuBerung der Sachverstindigen unter solchen Perspektiven wirklich noch als eilbediirftig? Eine
Frage lediglich.

Vors.:

Gut, der Senat wird sich beraten, die Angeklagten kénnen im Saale bleiben.

Der Senat zieht sich um 15.16 Uhr zur Beratung zuriick.

Ende des Bandes 127.
[2470] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.32 Uhr.

Vors.:
So, der Senat hat beschlossen:

1. Der Senat stellt die Entscheidung dariiber, ob die Sachverstindigen miindlich angehért
werden, zuriick, bis die angekiindigten schriftlichen Gutachten eingegangen sind, weil er
eine frithere Entscheidung fiir unzweckmifBig hilt.

2. Der Antrag der Verteidigung, die den Sachverstindigen tberlassenen Unterlagen
bekannt zu geben, etledigt sich durch Akteneinsicht, die den Verteidigern frei steht.

Ich datf anfiigen, ich habe sie in der letzten Woche, glaube ich, auch, mindestens ein, wenn nicht
zwel Mal angeboten. Wir stehen jetzt vor der Frage, wie weiter verfahren...

Angekl. Blaadet]:
Moment!

Vors.:

Was heil3t Moment, Herr Baader.
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Angekl. Blaader]:
Ich méchte eine Gegenvorstellung.
Vors.:
Ja, dagegen gibt’s jetzt keine Gegenvorstellung, > Herr Baader. Es ist alles gesagt zu diesem Punkt.
Angekl. B[aader]:
Sie haben gerade eine Behauptung aufgestellt, die falsch ist.
Vors.:
Haben Sie neue Tatsache vorzubringen.
Angekl. B[aader]:
Ja, ich habe neue Tatsachen.
Vors.:
Bitte.
Angekl. Blaadet]:

Sie haben gesagt, Sie haben eigenartiger Weise gesagt, das ist wieder so ein lapsus, Sie haben gesagt,
den Verteidigern stiinden die Akten zur Verfigung. Also ich nehme an, Sie meinen, den

Gutachtern stiinden die Akten zur Verfiigung,.
Vors.:

Nein, Sie irren sich. Die Verteidiger haben Akteneinsicht. Daraus [2471] ergibt sich, welche
Aktenteile, bzw. Unterlagen den Herrn Sachverstindigen ibergeben worden sind, zu denen die

gemacht worden sind.
Angekl. Blaader]:

Na gut, dann habe ich aber dazu nochmals ...
Vors.:

Nein, ich habe ...
Angekl. Blaadet]:

Ja, aber zu dieser Frage habe ich eine neue Tatsache, die ich fiir aullerordentlich wesentlich halte,
und Sie werden mir ja erlauben, dal3 ich die jetzt hier ausspreche. Wichtig ist, dal} z.B. Witter ein
40-seitiges Gutachten zu Ulrike damals im Zusammenhang der Zwangsszintigrafie® verfaf3t hat,

das stiitzt sich auf einen Satz, den sie ihm gesagt hat und auf die Kolportage von Gesprichen ...

% Fine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur tiberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, tiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuidndern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).

0 Mit Beschluss vom 13.7.1973 gab der Untersuchungsrichter am BGH Knoblich dem Antrag der Bundesanwaltschaft
statt, Ulrike Meinhof — notfalls gegen ihren Willen unter Anwendung von Narkose —auf ihre Zurechnungsfihigkeit wihrend
der Tatzeit untersuchen zu lassen. Hintergrund war, dass sie sich 1962 aufgrund eines gutartigen Tumors einer
Gehirnoperation unterziehen musste, sodass der Verdacht einer Beeintrichtigung durch einen Tumor aufkam. Zu den
genehmigten Behandlungen zihlten Réntgenaufnahmen und eine Szintigraphie des Gehirns. In einem offenen Brief
wandten sich 70 Arzte und Medizinalassistenten direkt an den Richter am BGH Knoblich mit der Aufforderung, diesen
Beschluss aufzuheben (der Brief ist abgedruckt in Komitees gegen Folter an politischen Gefangenen in der BRD, Der
Kampf gegen die Vernichtungshaft, S. 133 f.). Dies geschah schlieflich auch auf Antrag der Bundesanwaltschaft, allerdings
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Vors.:
Aber Herr Witter ist hier kein Gutachter.
Angekl. Blaader]:
Also lassen Sie mich doch austeden.
Vors.:
Herr Baader, was hat das mit unserer Sache zu tun.
Angekl. Blaader]:
Ja, das sind z.B. Akten, die den Verteidigern nicht zur Verfligung stehen, die aber offensichtlich

Gutachtern zur Verfiigung stehen.
Vors.:

Gut, wenn Sie den Antrag stellen wollen ...
Angekl. Blaadet]:

Diese Kolportage von, ja ich stelle diesen Antrag, zumindest den Verteidigern diese Akten zur
Verfiigung zu stellen.

Vors.:

Ja, Herr Baader, Sie kénnen den Antrag stellen, wenn Sie hier bestimmte Wiinsche haben aus den
Akten, dal3 die den Sachverstindigen bekannt gemacht werden, darauf durch einen Antrag
hinzuwirken. Das ist ohne weiteres moglich. Im tibrigen gentigt dazu auch eine Anregung, denn
wir sind bereit, das erklire ich ausdricklich, alles, was Aktenbestandteil ist, selbstverstindlich den
Herrn Sachverstindigen zur Kenntnis zu bringen. Da besteht doch gar kein Grund, dem zu

mif3trauen.

[2472] Angekl. Blaader]:
Aber das Erstaunliche ist doch, sehen Sie, Sie stellen doch die permanente Behauptung auf, alles,
was prozef3erheblich sei, sei in den Akten, deswegen gehért es in diesemPhh Zusammenhang der
Aktenunterschlagung.

Vors.:
Herr Baader, wirken Sie darauf hin, da} diese Bestandteile ... Nein, wir kénnen jetzt iiber den
bereits ergangenen Beschlu3 nicht neu debattieren. Wenn Sie hier Antrige haben, Thr Herr
Verteidiger wird sie sicher uns nahe bringen und Sie selbst auch.

Angekl. Blaader]:
Na, dann stelle ich das jetzt in der Form eines Antrags, konkret zu diesem Fall, den Verteidigern
Einsicht zu gewihren in die Akten, auf die z.B. dieser Gutachter Witter sein Gutachten gestiitzt
hat. Konkret die Kolportage von Gesprichen, die bei Besuchen gefiihrt worden sind, durch
anwesende Staatsschutzleute.

Vors.:

Welche Akten sind das?

mit der Begriindung, die Untersuchung sei aufgrund neuer Erkenntnisse tiberfliissig geworden (so Bakker Schut, Stammheim,
2. Aufl. 2007, S.115f; s.dazu auch Ulrike Meinhof am 19. Verhandlungstag, S.1541 des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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Angekl. Blaader]:
Woher soll ich das wissen. Sie stehen der Verteidigung bisher nicht zur Verfiigung.
Vors.:

Ja, wir wissen es offenbar dann auch nicht. Sind das Gerichtsakten, die hier das Gericht zur

Verfligung hat?
Angekl. Blaader]:

Ich weil3 das nicht. Ich weil3 ja nicht ...
Vors.:

Gut. Herr Baader, dann ist Ihr Antrag ...
Angekl. Blaadet]:

Wollen Sie jetzt unterbrechen ...
Vors.:

Ja, ich will unterbrechen. Im Augenblick ist Ihr Antrag sinnlos. Wenn Sie uns nicht benennen
kénnen, wo die Akten sind, die # den Verteidigern zuginglich gemacht werden wollen, dann hat

es keinen Wert.
Angekl. B[aader]:

Aber horen Sie mal, ich sitze in einer Einzelzelle seit dreieinhalb Jahren. Woher soll ich wissen,
welche Kanile die Akten [2473] nehmen, die dieseii Gutachter kriegen.

Vors.:
Dann bitten Sie Ihren Herrn Verteidiger, das zu erforschen.
Dann bitten Sie die Herrn Verteidiger, das zu erforschen.
Angekl. Blaadet]:

Wie sollen denn die Verteidiger - Sie haben doch hier lapidar jeden Antrag auf volle Akteneinsicht

abgelehnt bisher - wie sollen dann die Verteidiger das erforschen kénnen.
Vors.:

Ja, Herr Baader. Wir werden jetzt nicht iiber diesen Punkt weiter debattieren.
Angekl. Blaadet]:

Der Punkt ist, dal3 dieser Gutachter sich auf Akten bezieht, die der Verteidigung ...
Vors.:

Stellen Sie einen Antrag.
Angekl. Blaadet]:

Ja.
Vors.:

Sobald Sie wissen, wo die sind, oder wenigstens Mutmalungen haben, dann kénnen wir der Sache

nachgehen.
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Angekl. Blaader]:
Gut. Dann werde ich Ihnen meine Mutmalungen mitteilen. Ich teile Ihnen die Mutmaung mit,
dal3 dieses Gutachten auf Akten gestilitzt, Staatsschutzakten gestltzt ist, Akten des
Bundeskriminalamts gestiitzt ist, die vielleicht unter diesen nichtvorhandenen 1800 oder hier nicht
auftauchenden, also diesen Akten, die hier nicht auftauchen diirfen, diesen 1800 Akten®! sich
befinden. Es sind konkret ... es ist, wie gesagt, die Kolportage von Gesprichen, die bei Besuchen
gefiihrt worden sind. Witter bezieht sich als Gutachter ausdriicklich auf diese Gespriche ...

Vors.:

Ja, Herr Baader. Wir kénnen jetzt also nicht die Erorterung hier durchfithren, was der
Sachverstindige Witter gemacht hat. Sie wollen jedenfalls, dal3 das Gutachten, das Professor
Witter abgegeben hat, Ihren Herrn Verteidigern zur Kenntnis gebracht wird, wenn ich es recht

verstehe.
Angekl. Blaadert]:
Nein, nicht das Gutachten, sondern die Akten, auf die sich diesesk* [2474] Gutachten angeblich

stitzt.
Vors.:

Ja, das haben wir nicht zur Verfiigung hier, und damit hat’s auch hier wirklich nichts zu tun.
Angekl. B[aader]:

Und dann wollen Sie also sagen, das sei nicht prozeB3erheblich, als Beispiel. Das wiren also Akten,
die nicht prozef3erheblich sind, auf die psychiatrische Gutachten gestiitzt werden kénnen.

Vors.:
Herr Baader, ich entziehe Thnen jetzt das Wort, weil Sie den Sachzusammenhang nicht mehr
wahren.

Angekl. B[aader]:
Das glaube ich, daf3 Sie mir das Wort entzichen.

Vors.:
Es geht darum, welche Unterlagen den Herrn Sachverstindigen zur Verfiigung zu stellen sind,

nicht welche Akteneinsicht IThre Herrn Verteidiger ausiiben kénnen. Wir sind damit am Ende

dieses Punktes.
RA Schlily]:

Moment, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, bitte.

1 S. hierzu die Antrige des Rechtsanwalts Riedel auf Akteneinsicht sowie Heranziehung weiterer 1602 Stehordner am
21. Verhandlungstag (Anlage 4 zum Protokoll vom 30.7.1975, S. 1737 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung), sowie des
Rechtsanwalts Schily auf Beiziechung weiterer 1602 Stehordner Akten am 24. Verhandlungstag (S. 1950 ff. des Protokolls
der Hauptverhandlung). S. auch die Stellungnahmen des Bundesanwalts Dr. Wunder am 21. (S. 1751 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung) und 24. Verhandlungstag (S. 1968 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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RA Schlily]:
Ich habe festgestellt, dal in dem Beschluf3 eigentlich ein Antrag nicht befindet, iiber einen Antrag

nicht befindet. Denn wir haben ja auch den Antrag gestellt, den Sachverstindigen weitere

Unterlagen zuginglich zu machen. Uber den ist bisher noch nicht entschieden oder wie?
Vors.:

Es ist selbstverstindlich, ich sage Thnen ja, da3 alles, was in den Akten vorhanden ist, auch den

Sachverstindigen zur Verfigung gestellt wird, das habe ich ausdriicklich betont.
RA Schlily]:

Zur Verfiigung steht oder tibersandt wird. Das ist ja noch ein Unterschied.
Vors.:

Selbstverstindlich auch tibersandt wird, wenn wir auf bestimmte Punkte hingewiesen werden, von
denen Sie die Uberzeugung haben, daB3 die Sachverstindigen von diesem Aktenstand Kenntnis

erlangen.
[2475] RA Schlily]:
Aber Herr Vorsitzender, wenn Sie - Der Antrag war doch gestellt worden, dal3 diese gesamten

Antrige und Antragsbegriindungen, die sich auf die Haftbedingungen beziehen, den

Sachverstindigen tibersandt werden. Vielleicht ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, Sie werden verstehen ...
RA Schlily]:

Seit dem 1. September, es ist sogar ein Datum, und dartiber ist nicht entschieden worden.
Vors.:

Es ist entschieden worden. Die Sachverstindigen bekommen alle Unterlagen, die hier bei den
Akten vorhanden sind und Bezug darauf haben, auch die, die die Verteidiger hier wiinschen. Es
wire nattrlich zweckmifig, wenn Sie uns im einzelnen noch benennen wiirden, welche Antrige

Sie haben. Sie haben sie im Zweifelsfall gesammelt. Das 146t sich dann gleich machen.

RA Schlily]:
Ja, vielleicht kénnen wir dann so verfahren, um das also abzustimmen, Sie werden ja, ich nehme
an, ein Begleitschreiben machen, um das den Sachverstindigen zu ibersenden und uns eine
Abschrift dieses Begleitschreibens zusenden. Dann kénnen wir ja vielleicht nachpriifen, ob alles
darunter ist, und wenn wir noch, sagen wir mal, eine Erginzung fiir notwendig halten ... Ja ist das

irgendwie jetzt, ich weil3 nicht, ist das komisch oder ...
Vors.:

Einen Gegenvorschlag. Sie benennen uns die Unterlagen, die Sie ... Sie haben es doch im
Zweifelsfall sogar in Abschrift. Wir sind gerne bereit die zu fotokopieren und als gesammeltes
Biindelchen ...

RA Schlily]:

Na, Sie haben es doch auch. Sie haben es doch auch. Warum sollen wir jetzt den Umweg wihlen.
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Vors.:

Sie wissen doch, Herr Rechtsanwalt, wie die Akten auseinandergezogen sind, durch
Zwischenvorginge. Das ist ja nicht alles in einem Ordner untergebracht. Sie kénnen es vielleicht

leichter iibersehen, welche Antrige gestellt sind. Aber wir kénnen uns tiber den Modus ...

RA Schlily]:
Bei uns ist es vielleicht sogar noch schwieriger, weil wir ja von [2476] den verschiedenen
Verteidigern, verschiedene Antrige eingereicht worden sind. Sie haben es in thren Akten von allen

Verteidigern. Insofern haben Sie es, glaube ich, sogar leichter als die Verteidiger. Im tbrigen

méchte ich noch auf folgendes Hinweisen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, wissen Sie, ich bin jetzt deswegen etwas in Eile, weil, Sie wissen ja ganz genau,
es wird hier sehr knapp gehandelt mit den drei Stunden. Sie gehen jetzt zur Neige. Deswegen bin
ich sehr interessiert, daf} wir zum Ende kommen.

RA Schlily]:
Ich stelle den Antrag, den Gefangenen auch in dieser Woche ...

Vors.:
Es liegt hier schriftlich vor, wenn es um den Umschluf3 geht.

RA Schlily]:
Ja, ja, um diesen Umschlu3. Ich will nur auf einen Zusammenhang hinweisen. Eine ausfiihrliche
Erklirung zur Sache ist nur dann mdglich, wenn also die Haftbedingungen zumindestens so
gehandhabt werden, daf3 ein, dieses Mindestmal3 noch an Zusammenschluf3 gewahrt bleibt. Man
mul} sich vorstellen, dall es eben eine unmittelbare Bedeutung hat fiir den Zustand der
Inhaftierten, und davon hingt eben sehr viel ab, ob also eine Erklirung zur Sache zustande
kommt, und ich meine, der Senat sollte wenigstens insoweit da nicht kleinlich sein mit dieser Frage
des Zusammenschlusses, um diese Erklirung zur Sache zu ermdglichen, wobei man sich also
vergegenwirticen muf3, dall natirlich die Vorbereitung einer solchen Erkldrung zur Sache auch
unter der reduzierten Verhandlungsfihigkeit, also mindestens reduzierten Verhandlungsfahigkeit,
sehr stark beeintrachtigt war. Also das méchte ich noch zur zusitzlichen Begriindung zu diesem
Antrag sagen, damit also die notwendigen Voraussetzungen da gepriift werden.

Vors.:

Soll das bedeuten, dal3 jetzt erst Vorbereitungen getroffen werden sollen, iiberhaupt sich zur Sache

einzulassen.
RA Schlily]:
Nein, nein, aber Herr Vorsitzender, das ist, also entschuldigen Sie, aber ein kaum ernst zu

nehmender Einwand, den Sie jetzt, oder kaum ernst zu nehmende Frage.
[2477] Vors.:

Ich habe es ernst gemeint.
RA Schlily]:

Naja, ich kann es nicht ernst nehmen, entschuldigen Sie.
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Vors.:
Bitte sehr.

RA Schlily]:
Denn der Hauptverhandlungsbeginn liegt ja doch einigermal3en zuriick. Das ist selbstverstindlich,
aber dal3 natlrlich auch eine Einlassung zur Sache immer sozusagen auf den Stand gebracht

werden muf}, das ist ja wohl auch klar. Da3 da also immer noch ein Denkprozef3 und ein

Formulierungsprozel3 vorliegt, das ist ja wohl auch klar.
Vors.:

Gut, dann will ich jetzt aber darauf hinweisen, wir wollen in folgender Weise fortfahren. Morgen

doch eine Sitzung. Entschuldigung, wollten Sie zuerst Stellung nehmen zu diesen Antrigen.
BA Dr. Wlunder]:

Ich habe eine ganz kurze Frage.
Vors.:

Bitte.
BA Dr. Wundet]:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich kann Thren Antrag deswegen nicht verstehen, weil gleichzeitig ein
Antrag von Herrn Raspe fiir alle anderen Angeklagten mit, wenn ich recht orientiert bin, vorliegt,
der dahin geht, den Angeklagten tiglich von 16.00 Uhr bis 22.00 Uhr das Fernsehen zu gestatten.
Wann sollen die Angeklagten sich dann Ihrer Meinung nach bei dem Umschlul3 vorbereiten. Das

verstehe ich nimmer.

Vors.:
Ich mochte aber jetzt wirklich keine endlose Diskussion.

RA Schlily]:
Aber nein, entschuldigen Sie mal, aber das ist dann doch wirklich wiederum, Sie werden doch
wohl nicht im Ernst denken, daf3 ein Antrag vorliegt, dall die Gefangenen von 16.00 Uhr bis
22.00 Uhr vor dem Fernseher sitzen. Das ist doch wohl nicht der Punkt, sondern ja, Moment, der

Antrag ist doch so zu interpretieren, dall man inner- [2478] halb dieses Zeitraums dann die
Moglichkeit wohl der Auswahl hat ...

Vors.:
Ja, so haben wir es auch verstanden.
RA Schily]:
.. auf das Kinderfernsehen angewiesen ist, nicht. Und ich finde es also eigentlich ein bilichen

toricht, entschuldigen Sie das Wort, Herr Dr. Wunder, aber dal3 Sie in der Weise einen solchen

Antrag hier 6ffentlich falsch interpretieren wollen.
Vors.:

Ja, gut. Damit ist der Punkt auch angesprochen. Ich darf noch darauf hinweisen, dal3 gestern ja
den Angeklagten gestattet worden ist, den Umschluf3, d.h. das Zusammenkommen zu zweit an

zwei sitzungsfreien Tagen, wieder auszudehnen auf die volle Zeit von 8 Stunden, meine ich, nicht?
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Angekl. Blaader]:
Davon wissen wir gar nichts.
Vors.:

Ja, das ist gestern verfiigt worden, das werden Sie erfahren. Dann darf ich jetzt endgiltig darauf
hinweisen, wir werden morgen wieder die Verhandlung hier aufnehmen und beabsichtigen fiir
den Fall, daf3 keine Antrige gestellt werden oder die Angeklagten die Gelegenheit, sich zur Sache
oder zur Person einzulassen, nicht wahrnehmen, zumindest mit Verlesungen™»™ zu beginnen. Ich
muf3 ausdriicklich darauf hinweisen, dal im jetzigen Verfahrensstadium natirlich nicht die
Moglichkeit besteht, inmitten der Beweisaufnahme plétzlich zu erkliren, jetzt kommen wir zu
unserer Einlassung. Wir werden selbstverstindlich dazu Gelegenheit geben. Aber nehmen wir an,
es wire ein Zeuge geladen, dann wiirde selbstverstindlich die Vernehmung des Zeugen Vorrang
haben und nicht etwa dazwischenrein nun plétzlich die Erklirungen der Angeklagten
entgegengenommen werden konnen. Ich bitte also die Angeklagten zu iiberlegen, ob sie morgen
die Gelegenheit, zumindest mit ihren Erklirungen zu beginnen, nicht ergreifen wollen. Damit ist

die Sitzung beendet. Fortsetzung morgen frith um 9.00 Uhr.
Ende der Sitzung um 15.45 Uhr.
Ende von Band 128

2 Handschriftlich ersetzt: verprahmt durch verbribmt
b Handschriftlich durchgestrichen: Ende des Zitats
¢ Handschriftlich ersetzt: der durch dem

d Handschriftlich durchgestrichen: Bandes

¢ Maschinell durchgestrichen: ist

f Maschinell eingefiigt: aber

8 Handschriftlich ersetzt: Filtralisienrng durch Zentralisierung
h Handschriftlich erginzt: polizeiliche

i Handschriftlich erginzt: arbeitsteilig

i Maschinell durchgestrichen: durch

k Handschriftlich ergdnzt: organisierter

! Handschriftlich eingefigt: ist

m Handschriftlich erginzt: ein

n Handschriftlich eingefiigt: das

© Maschinell eingeftgt: es

P Maschinell durchgestrichen: Wer hat

d4 Handschriftlich ersetzt: ... durch Aaz

r Handschriftlich ersetzt: Offendorf durch Ossendorf
s Maschinell eingefiigt: -RA v.PL, RA Dr.He.u. RA Sch. sprechen unverstindlich dazwischen-
t Maschinell ersetzt: witzubiren durch zuzubiren

u Maschinell ersetzt: dazn durch zu

v Handschriftlich eingefiigt: wegen

v Handschriftlich erginzt: Verve

x Maschinell eingefiigt: wenn

¥ Maschinell durchgestrichen: nicht

z Handschriftlich erginzt: verpflichtes

2 Handschriftlich ersetzt: zhm durch ibnen

bb Handschriftlich ersetzt: bm durch zbnen

cc Handschrtiftlich ersetzt: der durch Herr

dd Handschriftlich erginzt: einen

c¢ Handschriftlich ersetzt: indroktuiert durch instruiert
ff Handschriftlich ersetzt: zz durch in

8¢ Handschriftlich eingefiigt: diesem

hh Handschriftlich ersetzt: o der durch anf den

it Handschriftlich eingefiigt: dass
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ii Maschinell ersetzt: wir durch wieder

kk Maschinell durchgestrichen: namlich

I' Maschinell durchgestrichen: des Buhmanns
mm Handschriftlich erganzt: zum

m Maschinell durchgestrichen: Grundsitze
o0 Maschinell eingefiigt: V.:

pp Maschinell durchgestrichen: priifen

99 Maschinell durchgestrichen: jeweils
 Maschinell eingefiigt: ja

ss Maschinell eingeftigt: infolgedessen
 Handschriftlich durchgestrichen: das

w Handschriftlich durchgestrichen: zum

w Handschriftlich ersetzt: auch durch anf

ww Handschriftlich ersetzt: es durch das

xx Handschriftlich ersetzt: es durch das

v Handschriftlich ersetzt: hzer durch die

2z Handschriftlich ersetzt: R4 durch GRef
aa Handschriftlich ersetzt: zhn durch die

bbb Maschinell ersetzt: wenn durch hier wird
ccc Handschriftlich durchgestrichen: wird

ddd Handschriftlich ersetzt: Geserze durch Satze
cce Handschriftlich eingefiigt: hab

ftff Handschriftlich ersetzt: S7e durch wir

28 Handschriftlich ersetzt: So durch Z#

hhh Handschriftlich ersetzt: diesen durch diesem
it Handschriftlich durchgestrichen: Sie

ii Handschriftlich durchgestrichen: dieser

Kk Handschriftlich erginzt: dieses

Il Handschriftlich ersetzt: den durch die

mmm Handschriftlich erginzt: Verlesunger
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