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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den 27.8.1975, vorm. 9.05 Uhr

(30. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-
setzung wie am 1. Verhandlungstag, mit Ausnahme von Staats-
anwalt Holland.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Sekr. Janetzko, Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern
Rechtsanwiélte Schily, Rogge, Becker, Dr. Heldmann, von
Plottnitz, Ger.Ref. Dr. Temming (als Vertreter von Rechts-
anwalt Riedel), Klinzel, Schnabel, Schwarz, Kdnig, Linke

und Grigat. (Rechtsanwalt Eggler ist nicht anwesend.)

Veb

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.
Herr Rechtsanwalt Eggler hat sich fir heute entschuldigt.
Er ist durch eine Sitzung verhindert.,

Herr Rechtsanwalt Riedel wird durch Herrn Dr. Temming ver-—
treten, wie gehabt.

- Anlage 1 zum Protokoll -

Herr Rechtsanwzlt Schlaegel hat mitgeteilt, daB er sich heute
vertreten lasse, durch Herrn Rechtsanwalt Herzberg, das wird

genehmigt.
- Anlage 2 zum Protokoll -

Herr Rechtsanwalt Herzberg wird etwas spiter erscheinen, wie
mir mitgeteilt worden ist. Die Verteidigung ist also ge-
wihrleistet. Wir konnen fortsetzen. Gestern hat die Bundes-
anwaltschaft zu dem Einstellungsantrag Stellung genommen.
Noch irgend welche Aubkerungen hierzu.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Sch.:

Ich mdchte auf die Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft nur
noch kurz erwidern. Zunichst einmal zu den Ausfilhrungen von
Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder. Herr Dr. Wunder, wenn ich das
richtig noch im Kopf behalten habe, dann haben Sie sich eigent-

lich nur zu zwei Punkten geduBert. Zu der Frage dieser Isolier-
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Armin Golzem
Rupert v. Plottnitz
Helmut Riedel
Bernd Koch
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An das
Oberlandescericht
2. Strafsenat

7000 Stuttgart

In der Strafsache
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Andreas B a a d e r

hier: Ulrike M e i n h o £

AZ. 3 2 StE 1/74
teile ich mit, daR ich mich in der Hauntverhandluna
am 27. und 28.8.1975 durch den Gerichtsrefrendar
Dr. Cerd Themming als meine amtlich bestellten

Vertreter vertreten lasseéen

werde,
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Rechtsanwalt
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Aktenvermerk vom 27. 8. 1875

Rechtsanwalt Schlaegel teilt heute telefonisch mit, daB
er sich in der heutigen Sitzung durch RA Herzberg ver-
treten lasse, da er heute wegen einer persdnlich Straf-
sache verhindert sei.

RA Herzberg werde ca. 1/2 Std. spéter erscheinen.

RA Grigat weiB Bescheid.

Qﬁvu‘mﬂ
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zellen in Bruchsal und zu der Frage politischer ProzeR. Hin-
sichtlich dieser Isolationszellen in Bruchsal werden Sie sich
erinnern, daB Sie meine Ausfiihrungen unterbrochen haben und

die Frage gestellt haben, welche Anhaltspunkte denn dafiir be-
stehen. Eine solche Frage wirde ich durchaus als Sachgemal
anerkennen. Ich habe Jja versucht, darauf einzugehen. Aber

dap Sie dann innerhalb von 10 Minuten, also,eine solche Frage
148t ja den SchluB zu, daB Sie also zu dem Zeitpunkt, als Sie
die Frage stellen, {liber den Sachverhalt nicht unterrichtet waren,
denn sonst ha&tten Sie ja sicherlich eine andere Frage gestellt.
Dafp Sie dann Imerhalb einer viertel Stunde oder noch, es war
vielleicht eine Stunde oder eine halbe Stunde, der Zeitraum ist
mir jetzt nicht mehr so'bewuBt, zu der Erklarung kommen, eine
solche Behauptung ist Spinnerei. Da muB ich sagen, daB 1ist

fiir mich ein erstaunliches Faktum, daR dieser ErkenntnisprozeR
dann innerhalb dieses Zeitraums bei Ihnen zustande kommt. Und
ich kann eigentlich die Ausdruckswahl nur so verstehen, daB Sie
einfach sich auf die Ermittlung der Tatsachen insofern einfach
nicht einlassen wollen. Aber ich will mich da iber Thr Vokabular
eigentlich nicht weiter beklagen, ich kann das nur so verstehen,
daB Sie auf diese Weise, und es ist ja auch kein Zufall, daB
ausgerechnet das Gericht an dieser Stelle meinte, meine Aus-
fiihrungen unterbrechen zu miissen und da in Aufregung geriet.
Ich wiirde vorschlagen, daB wir also den Streit um diese Worte
unterlassen und der Wahrheit nachgehen und beantrage insoweit,
dann den Leiter der Haftanstalt in Bruchsal dazu zu vernehmen
und Herr Kurt Rebmann von Justizministerium. Dann mdgen die
Herrn sich einmal dazu &duBern, ob es nicht der Tatsache ent-
spricht, daB diese Isolierzellen bereits fertig gestellt sind
mit diesem bestimmten Zweck. Und ich habe Jja gestern, daran
darf ich-erinnern, da8 mdchte ich noch einmal hervorheben,

da® sogenannte "Dementi" zitiert, da® insich eine Bestatigung
unserer Darstellung ist und ich habe das vermiRt, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder, daB Sie einmal auf diese Frage eingehen,

wie denn eigentlich diese Erkldrungen zu verstehen sein sollen.
Nun zum zweiten Teil Ihrer Ausfiihrungen. Sie haben gemeint,

Sie hatten das sorgfdltig gepriift, den Tatbestand des Hochver-
rats und seien also zu anderen Schliissen gekommen und Sie
hitten selbstverstdndlich frilher auch gesagt, politische Motive



39440 7 405

2399

Band 122/Ko

kdnnten in aller Ausfiihrlichkeit auch in diesen Verfahren er-
Srtert werden. Wenn Sie mir aber richtig zugehort haben und

das hoffe ich, daB das der Fall war, dann werden Sie festge-
stellt haben, daB ich natiirlich auch diesen Sprachgebrauch,der
sich da eingeblirgert hat, in der man diese Wortschépfungupolitisch
motivierter' Tdter, was ja jetzt so seit lénger Zeit so in
schwanger ist, wdhlt, um eigentlich auch eine politische Argumen-
tation herauszufiltrieren aus einem ProzeB, also herauszu-
driangen aus einem ProzeR. Denn das ist natirlich etwas ganz
anderes. Ich habe ja gesagt, da8 will man dann womdglich be-
quemerweise noch Psychiatrisieren, politische Motivation so

eben wieder in Anklang an ihre Wortwahl dann gerne dann als
Spinnerei darstellt und das ist dann diese Form der Bewdltigung,
die man wdhlt. Im iibrigen ist aber in dem Zusammenhang vielleicht
nicht uninteressant, eine Erkl8rung von Herrn Generalbundesan-
walt Buback vom 27.10.1974, der auch das Verhdltnis der Bundes-
anwaltschaft zu der Frage des politischen Prozesses beleuchtet
und ich darf daraus zitieren, es war eine Erklarung im Deutschland-
funk, ein Interview, da hat Herr Buback folgendes ge&duBert: "Es
ist absolut unrichtig wenn behauptet wird,in der Bundesrepublik
werde jemand wegen seiner politischen Gesinnung, seiner polit-
2schen Tatigkeit strafrechtlich verfolgts Nur insofern wire iiber-
haupt das Wort politischer ProzeR oder politische Verfolgung
angebracht. Was im Zusammenhang mit dem Baader-Meinhof-Verfahren
mit dem Wort politisch veréméhmm wird, ist in der Tat ein
Etikettenschwindel. Man kann allenfalls sagen, es handelt sich
um schwerste Kriminalit&dt, bei der man versucht, sie politisch

zu motivierenleir kommt in diesem Zusammenhang eine Karikatur

in den Sinn die zwei Kinder vor einer eingeschlagenen Fenster-
scheibe zeigt und darunter steht, librigens eine Karikatur aus

der Springerpresse, und darunter steht;"jetzt miissen wir nur

noch laut Ho Chi  Minh rufen, dann sind wir fein rausz T
Bos=Sttwtx. Das ist das Niwau auf dem Herr Buback meint, sich
iiber die Frage politischer ProzeB Huflern zu kOnnen und wie er
versucht, die Offentlichkeit einzustimmen in einer bestimmten
Form, auf das, was sich hier in Stammheim ereignen soll. Auf

der anderen Seite in demselben Interview lugt natiirlich wieder-
um die Wahrheit hervor in den Ausfilhrungen von Herrn Bundesan-
walt Buback, in dem es da heiBt: "Richtig ist, daB die Verfahren,
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die der Generalbundesanwalt zu filhren hat, sehr haufig Aus-
strahlungen in den Bereich der Politik haben, das Verfahren
gegen Gilinter Guillaume und auch das Baader-lMeinhof Verfahren
ist ein deutliches Beispiel dafiir". Also soweit kann er Ja

also die Tatsachen nicht verleugnen, daBl er wenigstens hier
diesen Ansatzpunkt macht, Ausstrahlung in den Bereich der
Politik. Soweit zu Herr Bundesanwalt Dr. Wunder und nun zu

Herr Bundesanwalt Zeis. Sie haben zundchst Thren Kollegen
Holland in Schutz genommen, wenn ich das richtig erinnere,

den ich erwdhnt habe im Zusammenhang mit einer Durchsuchungs-
aktion eines Anwaltsbiiros in Berlin. Ich will mit Thnen nicht
dariiber streiten, ob der Herr Holland zwei, drei oder mdglicher-
weise sogar noch ldnger in Berlin war, zwel oder drei Tage

oder womdglich noch l8nger. Ich habe die Information, daB er
drei Tage in Berlin war und es ist bedauerlich, daB Herr
Holland sich dazu nicht selber duBern kann, weil er Ja nun
heute wieder nicht da ist. Aber der Kern der Behauptung ist

ja, und das ist das Entscheidende und auf das gehen Sie be-
zeichnender Weise wiederum nicht ein, Herr Zeis, daB Herr
Holland mit Sicherheit geniligend Zeit hatte, sich einen Durch-
suchungsbefehl, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dafir
vorhanden waren, zu beschaffen. Und genau das hat Herr Holl-
land nicht getan, sondern hat die bequeme Form gewghlt zu
sagen$ ,Gefahr im Verzuge?und hat diese Durchsuchungsaktion
vollzogen. Aber Herr Zeis, daB Sie das verdrangen und dag

Sie das nicht wahrhaben wollen, da8 ist Jja verstandlich,

denn Sie selbst, Sie selbst haben ja auch einmal gegeniiber
Gefangenen,deren Zellen Sie persdnlich durchsucht haben, gegen-
iber erklidrt, nachdem also die Gefangenen eingewandt haben,

es sei doch jetzt vielleicht K wenn man, wie Herr Kollege Dr.
Heldmann sich mal ausgedriickt hat, spasseshalber recht-staat-
liche MaBst&dbe anlegen wolle, doch vielleicht niutzlich ein
Durchsuchungsbefehl vielleicht des Senats oder jedenfalls eines
Richters zu erwirken und das sei ja womdglich sogar durch einen
telefonischen Kontakt mdglich,da, sich dariiber Klarheit zu ver-
schaffen, ob ein Richter eine solche Durchsuchung anordnet oder
nicht und da hieB es ja seinerzeit, da8 haben Sie nicht ndtig,
so etwa sinngem8B, was hier erforderlich ist oder nicht, das
bestimmen wir. Und wiederum diese Formel"Gefahr im Verzugé; Bine
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Generalklausel mit der sich sozusagen offenbar alles machen

15Rt. Sie sind dann weiter darauf eingegangen auf eine Ent-
scheidung im 24. Bandeg des Bundesgerichtshofes, der sich auch

mit der Frage beschidftigt, der Einstellung eines Strafprozesses
unter Beriicksichticung einer Bestimmung innerhalb der lMenschen-
rechtskonvention. Sie meinen eine Entscheidung in der es darum
geht, in der es darum ging, eine Einstellung eines Strafprozesses
wegen lberlanger Dauer, ich nehme an da$ Sie diese Entscheidung
meinen, Herr Zeis, nur die Grundsatze die dort entwickelt worden
sind, abgesehen davon, daf in der Tat andere Gerichte anders
entschieden haben, diesen Fall. Diese Entscheidung ist fiir unseren
nicht prijudizierend, in keiner Weise, in keiner Weise. Denn

hier handelt es sich ja um etwas anderes. Hier handelt es sich
nicht um die iiberlange Dauer allein, sondern hier handelt es sich
um alles was mit der Frage des sogenannten fair ¥rail, daf x®EX
eigentlich auch interessant ist, daB es dafir kein deutsches

Wort gibt. Hier handelt es sich um alles, was mit dem Begriff

des fair trQifl zusammenhsngt. Und wenn Sie so blankweg sagen,
naja also das ist schon aus formellen Griinden zuriickzuweisen,
dann gehen Sie einfach an der Frage vorbeil, wie soll denn ein
solcher materieller Grundsatz, der ja Gesetzeskraft hat, mindestens
wenn nicht sogar Verfassungsrang, Zin solcher Grundsatz des

rair YrQyl eigentlich verwirklicht werden. Wenn es dafir keine
formelle Handhabe gibt. Das ist doch das Entscheidende. Ist

denn das, daB ist nun sehr juristisch technisch gesprochen,

haben wir es denn da mit dem Artikel, haben wir da in dem Artikel
& der Menschenrechtskonvention es zu tun etwa mit einer man
konnte sagenlstaatlichen Natural-Obligation. Soll das etwa

eine staatliche Natural-Obligation sg%gf die man erfilillen kann
oder nicht, die zwar im Gesetz steht,/die eben nicht, wenn Sie
jetzt also diesen Ausdruck nicht, juristisch technisch ver-
stehen wollen, ja nicht einklagbar ist, Herr Widera nickt, da$
ist fir mich sehr erfreulich, daB er zu diesem Punkt nickt, aber
da h&tte nun eigentlich die Bundesanwaltschaft inhdtlich einmal
auf diese Frage eingehen miissen und dazu ist ja nun iberhaupt
nichts gesagt, daB ist ja die ﬁbung/die 3ie nun seit Beginn dieses
Prozesses einhalten, daB Sie also auf den Inhalt, auf den Tat-
sachenvortrag iiberhaupt nicht eingehen. Das wollen Sie nicht.

Sie kdnnen also nicht. Sie haben natiirlich kein Wort dariiber
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verloren, iiber die AuBerung die ich zitiert habe. Sie haben
kein Wort verloren iiber die psychologische Vorbereitung,

nichts dergleichen, lberhaupt kein Wort dazu. Und Sie be-
dienen sich eines Kunstgriffs der nun aber eigentlich dieses
Wort Kunst nicht mehr verdient, sondern eines Griffs, eines
Handgriffs oder eines Faustgriffs, in der Sie nun wieder

dieses Wort ProzeBverschleppung in das Verfahren einfihren

und meinen,Sie kdnnten sich damit mit einem solchen Einwand
dieser inhaltlichen Argumentation entziehen. Ich meine, es

ist klar, Sie haben eben keine Gegenargumente. Sie haben zu
dieser Frage keine Gegenargumente, Herr Zeis, und daB Sie sich
da verstecken miissen, da§ ist mir klar. Und das Versteck, das
Sie suchen, da8 ist diese spanische Wand, auf der geschrieben
steht, ProzeBverschleppung. Hinter der verstecken Sie sich.
Weil Sie eben nichts diesen Argumentationen entgegen-zu-

setzen haben. Aber das mag ja in manchen Phasen des Prozesses
noch irgend einer geglaubt haben, aber angesichts dieses An-
trages glaubt Thnen das keiner mehr, glaubt Ihnen das keiner
mehr. Der miilte also schon sehr wenig hier von dem ProzeBl ge-
sehen haben, Pa gibt's allerdings auch TLeute, die hier nie

im ProzeB waren und dann meinen, sie konnen sich irgend ein
Urteil da erlauben, wie Herr Haffner beispielsweise. Das ist
der Punkt. Und wenn das Gericht, woran wir nicht glauben
kdnnen, aber wenn das Gericht zuruckfinden sollte zu diesen,

zu der Anerkennung des fair trail,und ich habe Ja so einige
juristischen Hilfen auch gegeben, zumal der Herr Vorsitzender
in anderen Zusammenhingen Jja einmal auch auf das amerikanische
Recht einen Blick geworfen hat. Ich habe ja zweil Juristische
Hilfen gegeben, diese beiden Rechtsinstitute der Vereinigten
Staaten des miscondGet of gomternment und der pn&tﬁélfﬁublidity,
die also behilflich sein kdnnten, hier die richtige Entscheidung
zu finden, da8 wire ansich, ansich, wie gesagt, die Konsequenz.
Nun noch ein letztes Wort wiederum zu der Frage der ProzeQBver-
schleppung, da® mir notwendig erscheint. Die Bundesanwalt-
schaft hat dieses Wort, ich darf das noch einmal unterstreichen,
sehr h#ufig hier in diesem ProzefB verwandt, gegen die Verteidigung
wie sie meint, die diese ProzeRverschleppung betreibe, nach der
Behauptung der Bundesanwaltschaft. Aber sehen wir uns doch heute
cinmal die Situation an. Wer ist denn eigentlich dafiir verant-
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wortlich, daB dieser ProzeBR mdglicherweise sehr viel langer
dauern wird, als urspriinglich angenommen. Wer ist daflir ver-
antwortlich, daB zur Zeit {iberhaupt nur mit einer Verhandlungs-
zeit von drei Stunden Bauer gearbeitet werden kann. Diese
ProzeBverschleppung, die durch die Zerstdrung der Gesundheit
der Gefangenen durch die Haftbedingungen und ihre mindestens
reduzierte Verhandlungsfihigkeit herbeigefithrt hat, diese
Umst&inde haben doch Sie zu verantworten, mindestens mit zu
verantworten. Das ist doch die eigentlich hier schwerwigendste
Prozeflverschleppung,die Sie, die Sie zu verantworten haben.
Und dariiber soll man doch einmal sprechen und nicht immer so
tun, als ob hier von irgend einer anderen Seite diese Prozel3-
verschleppung zu vertreten wire.

Wel

Weitere LuBerungen von den Herrn Verteidigern. Herr Rechts-

anwalt von Plottnitz.

i

Ende von Band 122
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RA v. Pl.:

Tch mdchte das nur ganz kurz erginzen, was gesagt worden
ist.

Der Kollege Schily hat ja zu Recht darauf hingewiesen, daB
von Seiten der B.Anwaltschaft inhaltlich zu dem Tatsachen-
material, das im Zusammenhang mit der vollstdndigen Suspen-—
dierung der Rechte aus Art. © hier vorgetragen worden ist,
nichts gesagt hat. Die B.Anwaltschaft hat allerdings in die=
sem Zusammenhang, ohne auf dieses Tatsachenmaterial einzu-—
gehen, — darauf konnte sie auch gar nicht eingehen; be-
streiten kann sie's nicht - hat sie eins gemacht, was sie im=-
mer dann und bei gleichen Gelegenheiten macht, sie hat von
Sicherheitsbelangen gesprochen, und zwar durch Herrn OStA
Dr. Zeis. Als ob Sicherheitsbelange, Herr OStA Zeis, die De-
montage, die Demontage aller Rechtsformlichkeit, die zu
einem Strafverfahren gehdren wiirde, rechtfertigen konn-—

ten. Das ist das eine.

7u einem andern Punkt mdchte ich noch etwas sagen:

Der B.Anwalt Dr. Wunder hat ja gestern geduBert, von seiner
Behirde seien die Tatbestandsvoraussetzungen des Hochver-—
rats, der Vorschrift Uber den Hochverrat, eingehend geprift
worden, und mit dem Ergebnis gepriift worden, daB diese Vor-
aussetzungen hier nicht gegeben seien, daB eine Anklage in-
soweit gar nicht erfolgen kinne, und er hat in diesem Zu-—
sammenhang gesagt, man konne sich diese Tatbestandsvoraus-—
setzungen nicht hert@winschen = so war glaube ich, seine
Formulierung. Wenn man sich die Tatbestandsmerkmale an-—
sieht, dann ist vollig klar, daB diese AuBerung nicht zu-
treffen kann; wenn man die Tatbestandsmerkmale vergleicht
mit dem, was Inhalt der Anklageschrift ist, dann wire sehr
wohl hier mdglich gewesen, ein.. eine Anklage im Sinne der
Vorschrift des § 81 StGB. Das und warum das nicht gesche-
hen ist, hat allerdings damit etwas zu tun, daB 1in § 81 StGB
ja nun mal von der,verfassungsmédBigen Ordnung“die Rede ist

- das ist eines der Tatbestandsmerkmale = und natiirlich weilB
auch die B.Anwaltschaft, daB die verfassungsmidBige Ordnung

ohne soziale Ordnung begrifflich gar nicht zu denken ist,
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und insofern ist das, was gesagt worden ist in der Begriin-
dung des Antrags, nd@mlich der Vorwurf der Kosmetik, nach wie
vor berechtigt; denn es ist gerade dieser Kunstgriff der
B.Anwaltschaft, mit dem sie hier versucht oder versucht hat,
zu verhindern, daB die Frage Sffentlich gestellt wird - das
widre ja dann aus der Sicht einer Verteidigung wohl not-
wendig gewesen — wie steht es mit der Anderungsbediirftig-—
keit dieser verfassungsmédBigen Ordnung, und zwar grade in-
soweit, als sie sich als soziale Ordnung darstellt. Es

ist dieser Kunstgriff, mit dem verhindert worden.. werden
sollte, daB das Selbstverstdndnis, das die Organe der ver-—
fassungsmédBigen Ordnung, der sozialen Ordnung dieses Lan-
des von sich selbst geben, daB das iiberprift wird, daB das
im Rahmen mdglicherweise einer Beweisaufnahme geprift wird..
Uberprift wird; daB der Frage nachgegangen wird, ist das
hier wirklich eine freiheitlich demokratische Grundordnung
oder eine Grundordnung, die ganz andere Riickschliisse zulaBt,
Riickschliisse, die im Ergebnis darauf hinauslaufen wirden,
daB sie nicht demokratisch ist und auch nicht freiheitlich.
Statt dessen soll kongidiert werden - so haben wir's ja ge-=
stern gehort, groBziigig, muB man sagen, grofBzigig -, daB
etwaige politische Motive durchaus zum Gegenstand der Er-
orterungen in der Hauptverhandlung gemacht werden kénnen.
Vat

Herr Baader, Sie haben sich zu Wort gemeldet. Bitte.

Angekl. Baa.:

Es f811t einem natiirlich immer schwerer inzwischen, auf
diesen Dreck einzugehen. Aber Tatsache ist natiirlich,

und das ist auch jedem klar hier, daB es nicht eine Frage
der politischen Motive ist, worum es hier in diesem Raum
geht, sondern das, was im und um dieses Verfahren lauft,

daB das Politik ist:

/s qud

2405

Die gesamte staatliche Mobilisierung schon in der Fahndung 72,

die Kompetenzverlagerungen, die A¢Atralisierung, der Aufbau
eines Polizeiapparats bis zum letzten Dorfpolizisten unter
der Fihrung eines tausendkdpfigen Generalstabs, konnte

T%%iﬁchon sagen, die Sonderkommissionen; das alles ist Po-
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Und wir sagen — wir haben's damals auch gesagt - durch die
konterrevolutionédre Intension, durch die konterrevolutiondre
Politik des Staates, die schon in ihrer Struktur und dann auch
schlieBlich in den Strategien, die sie gebildet hat,
grundgesetzwidrige Politik ist, wiirde sich auf der Ebene
imanenter Argumentation, die wir ablehnen, schon ein Wider-—
standsrecht ergeben, das diese Verfassung ja immerhin mal
vorsah. Also, ich wiirde sagen, daB sich aus der Struktur
der Fahndung, aus den Verschiebungen innerhalb des Staats-—
apparats gegen die Verfassung, die im Zusammenhang dieser
Fahndung transparent geworden sind, ein Widerstandsrecht
ableiten 148t.

Und 1ich wiirde auch sagen, daB angesichts der objektiven
Dimensionen der gesellschaftlichen Durchdringung, die He-
rold ja ganz richtig und auch in den historischen Analogien
des Dritten Reiches richtig begriffen hat, als zunichst
wesentlich. das Polizeﬁ?@gjekt. Also die polizeiliche
“trategie drickt das ja immer zuerst aus und hat es im
Uritten Reich auch zuerst ausgedriickt, wenn es zum SchluB
natirlich die Armee ist.

Angesichts dieser objektiven Dimension von politischen
llotiven zu quatschen, al o grade noch Motive zugestehen zu
wollen in einer tatsidchlich explizit politischen Konfron-
tation mit gesellschaftlichen Auswirkungen in alle gesell-
schaftliche Bereiche, das ist tatsdchlich einfach diimm-—
liche Demagegie.

Die RAF war, ist und war 72 revolutiondre Politik, und die
staatliche Reaktion - ich hab das erklidrt - ist als eine
ihrer Transmission Politik und war Politik; inzwischen ist
es geradezu Militdrpolitik.

Dann muB man auch mal daran erinnern, daB Schmidt - also
ich will einfach nochmals an die Erklédrung, die Reg.Erkléarung
von Schmidt zu Stockholm erinnern, in der es ja immerhin
auch um uns ging - er sagte da:

Die Forderung, uns freizulassen, sei die schwerwiegendste
Herausforderung dieses Staates - Rechtsstaats, sagte er -

in seiner bisherigen 26jdhrigen Geschichte gewesen. Naja.
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Oder er sagt:

"Eine Freilassung dieser Verbrecher hétte
eine unvorstellbare ZerreiBprobe filr unser
aller Sicherheit."

-Das will ich jetzt mal nicht kommentieren, wessen Sicherheit. —
", ,und flir den Staat bedeutet.”

Naja, und was ist denn der Staat? Das ist doch die Frage.
Also der Staat ist doch schon immer der Inbegriff des Poli-
tischen, d. h., er ist der politische Ausdruck, die politi-

. sche Vermittlung; oder anders: Er ist das politische Organ
der Herrschaft einer Klasse iiber die Gesellschaft. Das ist
aber nun wirklich in allen Definitionen. Und wir reden da
allerdings angesichts des Verfalls des Wertgesetzes und der
internationalen Monopolisieruns dieser vom Staat als politi-
scher Vermittlung, als politischer Agentur des inter—
nationalen Kapitals und sagen:

Seine Transformation zum Faschismus ist wesentlich bestimmt
in der Tendenz zum Antagonismus zwischen international-
gesellschaftlicher, vergesellschafteter und internationaler
érbeitsteiﬂadu;eh—organisiertePProduktion und privater An-—
eignung durch immer weniger und immer ldstigere multi-
nationale Kon2erne.

. Aber jedenfalls ist der Staat immer in allen rechtlichen
und politdkonomischen Bestimmungen die politische Vermitt-—
lung. Da wiirde man wirklich gern mal wissen, wie Sie auf
den politischen Zusammenhang, auf den die Dimension der
staatlichen Reaktion verweist, hier in diesem Verfahren, die
das ganze ja verhandeln soll, die Politik raushalten wol-
len oder sie grade noch zugestehen wollen als Motivation,
es sei denn tatsidchlich durch faégche lanipulation; das, was
ja jeder wirklich sieht inzwischen.

Ich glaube auch, daB der ProzeB eine explizit politische
Dimension dadurch bekommen wird noch, daB versucht werden
muB, ihn zu endpolitisieren. Ich sag das nur kurz, und ich
werde es dann spiter vielleicht nochmals erkldren, wenn
ich kann:

Das liegt auch daran, daB in dieser Konfrontation und dem
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Widerspruch, den sie ausdriickt, der Begriff des Poli=-

tischen selbst neu gefalt wird, daB er neu gefaBt werden

mufB, weil Inssr@ktion den Begriff des Politischen neu de=
finiert, neu definiert hat, existenziell in den Interaktions-—
und Organisationsstrukturen, in ihrer Strategie, in ihrer Tak-

tik und in ihrer Analyse; das sagt schon Tschigi.

RA Herzberg, als Vertreter von RA Schlaegel,
erscheint um 9.36 Uhr,

Und das$ginfach(in Gegenﬂaﬂ&-oder auch festzustellen in die=-
sem Verfahren im Gegensatz zur Institutionalisierung der
Politik im imperialistischen Staat:heiBt: Der Apparat er-—
setzt den demokratischen, den sog. demokratischen, den
offentlihen EntscheidungsprozeB, um das mal gleichzusetzen,
das Konkurrenzkapitalismus; und Politik wird oder ist im
Verwaltungsakt aufgelost. Deswegen sind auch hier nie inhalt-—
liche Begrindungen zu hoéren, so wird auf Tatsachen nie ein-
gegangen; es werden hier wirklich administrative Entschei-
dungen gefdllt, die nicht mehr begrindet werden miissen; in
jedem Detail ist das wirklich deutlich.

Ich meine, es gibt natiirlich auch, wenn man das mal auf dieser
Ebene formulieren will, es gibt natiirlich einen Zwang der
B.Anwaltschaft, von Leuten wie Zeis oder Widera oder Wunder
oder auch von Prinzing, diesen Prozef unpolitisch zu filihren,
well sie natirlich zur inhaltlichen Initiative in diesem
Verfahren gar nicht kommen konnen. Das wissen sie auch genau.
Wenn sie sich darauf einlassen wirden, wire alles, was dabei
herauskédme, daBl sie an die Wand gedriickt werden, weil sie
natirlich wirklich nichts drauf haben, daB sie keine Ahnung
haben. Das merkt ja wirklich jeder. Es kann kein ProzeBbeob-
achter hier sein, dem entgeht dieses ungeheure Gefdlle im
Niveau der Argumentation zwischen den Verteidigern und der
B.Anwaltschaft.

Und bei Prinzing ist das ja auch vollkommen deutlich.

Also bei Prinzing ist ja nu vdllig kla@r, bei den Versuchen,
die er gemacht hat, seit er iberhaupt in diesem Verfahren ist,

7 412
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daB er die Zusammenhidnge gar nicht versteht, daf er auch

iber die Begriffe nicht verfiigt und daB er sich auch dar-

um nicht bemiitht hat. Also ich wiirde schon sagen, auch auf
dieser Ebene ist®8in Zwang, diesen ProzeB zu endpolitisie-
ren filir die B.Anwaltschaft und flir das Gericht.

Und dann wollte ich noch sagen,

zu der Behauptung, diese Sache mit Bruchsal.. Wemn-ke®

Woher hat er eigentlich diese Frechheit, Wunder, sich hinzu-
setzen und zu sagen, das sei Spinne, obwohl die Baupléne
vorliegen, man ihm die Baupléne sozusagen riibergereicht

hat und man dezidierte Berichte dariiber hat, daB dieses Ding
gebaut wird; und ganz wesentlich man ein Dementi des baden=—
wiirttembergischen Justizministeriums .hﬂ, das eine Bestatigung
ist. Aber man mufBl tatsdchlich mal fragen:

Ist das denn tatsichlich alles Spinne des Justizministeriums?
Ist der Trakt in O$$endorf gesponnen? Also hat Ulrike, die

ja. acht lMonate dringesessen hat und dann spidter nochmals drei,
spinnt sie das? Erfindet sie das? Sind die Aktenstilicke, die
Aktenteile, die es zu diesen Vorgingen gibt, die ganzen offi-
ziellen Vorgidnge, ist das alles Spinne? Gab und gibt es Iso-
lation oder ist das alles Spinne? Find ich irre! Ist Holger
im Kampf gegen diese Isolation gestorben oder ist das von uns
alles gesponnen? Ist die Tatsache, daB es 15 von diesen
Trakten inzwischen, und das ist wirklich - wie gesagt = nur
das, was wir wissen, in der B.Republik gibt, und daB eben auch
alles genau und dezidiert belegt_und vor ein Raar Tagen hat
uns das nochmals jemand bestdtigt, der unmittelbar im Vollzug
arbeitet, daB er mit diesen Dingern dauernd konfrontiert

wird, in die Gefédngnisse, in die er kommt - ist das alles
gesponnen?

Oder z. B. dieses Handbuch filir Folterpraktiken, das jetzt in
den Athener Prozessen aufgetaucht ist, daB dieses Handbuch
entwickelt worden ist, aufgelegt worden ist, international
verteilt wird an befreundete Polizeiorganisationen, vom FBI
in Amerika, also auch an das B.Kriminalamt, das in einer un-
mittelbaren und engen Kooperation mit dem FBI steht, wo ein
Personalaustausch stattfindet, wo es gemeinsame Ausbildungs-—
programme gibt; ist das alles Spinne, wo diese Praktiken genau
aufgefiihrt worden sind?
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Oder als Beispiel:

Einer der hier benannten Psychiater - ich bring jetzt noch ein
paar Beispiele - Ehrhardt, dieser Text, den er Uber medikamen-
tse und chemische und psychische Mittel der Aussagestimulie-
rung, der Aussagebeeinflussung, daB auf den Gebieten geforscht
wird, ist das alles Spinne? Und das ist natirlich wieder ganz
bezeichnend, daB dieser Psychiater hier auftauchen soll als
Gutachter, also ein Psychiater, der sich mit diesem Komplex
beschiéftigt hat.

Oder Gross in Hamburg, Camera silens, gigantisches Forschungs-
projekt, das die NATO finanziert - das ist ja wesentlich -
diese ganze Camera-silens-Forschung, die ganze Isolations-
forschung, wie sie groB aufgezogen ist, wird von der NATO
finanziert. Gross hat zuletzt vor einem Dreivierteljahr auf
einer NATO-Tagung iiber dieses Projekt referiert in einer
ganzen Reihe von Vortridgen. Ist das alles Spinne?

Oder z. B., daB die B.Wehr flr dieses Forschungsprojekt

von Gross' Isolationsforschung die Soldaten zur Verfligung
stellt, mit denen da experimentiert wird. Das alles ist

doch nur die Spitze eines Eisbergs.

Es gibt eine Folterforschung; es gibt einen Folterexport,

de he, es gibt einen Export von Poltermethodik in L&ndern

der dritten Welt, wie es permanent, an sich permanent auf-
blihende inlindische Konseption Verpolizeilichung des Krie-
ges, Austausch und Ausbildungsprogramme in Lindern der drit-
ten Welt gibt vom BKA. Und es wdre also wirklich absurd, an-
zunehmen, daB bei einer &hnlichen Problematik in der B.Republik
oder bei einer dhnlichen Konfrontation in der B.Republik aus-
gerechnet diese Verfahren nicht angewendet werden. Sie sind
natiirlich angewendet worden. Ossendorf steht genau in diesem
Zusammenhang.

Ich bin also der Ansicht... Neja, zu Bruchsal...

Man sollte tatsidchlich also jetzt in Form eines Beweisan-
trages zu der Frage, warum dieses Ding gebaut worden ist,

wozu und ob vielleicht auf den Aktenstilicken, wie die Gefan-
genen, die dort als Bauarbeiter gearbeitet haben, mitge-

teilt haben, nicht etwa die ... Baader-Meinhof stand.
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Dazu sollte man meiner Ansicht nach tatsfchlich hier Zeugen

horen, in jedem Fall.
Das beantrace ich jetzt nochmal ausdriicklich; denn das

ist ein Beweis sozusagen, also es macht das filir das Gericht
sozusagen auch zwingend, daB bereits vor der Verurteilung
die Vollstreckungsmaschinerie institutionell geplant und
sozusagen bereits architektonisch bereits aufgerichtet war.
D. h., aus dieser Tatsache 148t sich bereits zwingend be-
weisen, wie diese Veranstaltung hier einzuschédtzen ist,
und daB wir bereits verurteilt sind wie aus ix anderen De-—
tails, und es konnte fiir Sie zwingend machen oder zumindest
etwas schwieriger machen, den Antrag, das Verfahren einzu-
stellen aufgrund der Vorverurteilung, diesen Antrag abzuwelsen.
V.3
Will die B.Anwaltschaft erwidern? Bitte schon.
B.Anw. Dr. Wu.:
Zu drei Punkten mochte ich Stellung nehmen:
Zur Sache der ProzeBverschleppung.
Das Urteil hieriiber, wer den ProzeB verzdgert, bzw. wer ihn
systematisch verzdgert, ilberlassen wir ganz gelassen, ganz
celassen der Offentlichkeit, insbesondere derjenigen 0f-
fentlichkeit, die hier tagtédglich den ProzeB beobachtet
oder ihn beobachten 1&48t.
Wir erinnern nur noch an die Hungerstreiks, insbesondere an
den letzten Hungerstreik.
Zum zweiten Punkt:
Die Tatsache, daB in Bruchsal etwas gebaut wird, sagen wir,
ohne daB ich mich auf den Begriff festlegen kann und fest-
legerlassen mochte, einen Sicherheitstrakt stelle ich
nicht in Abrede.

Angekl. Baader unversténdlich.

Ve

Bitte, Herr Baader, lassen Sie die Ausfilhrungen ununter-
brochen

B.Anw. Dr. Wu.:

Herr Baader, hier mdchte ich net gerne jetzt diesen Vortrag
unterbrechen. Spdter konnen wir gerne mal miteinander dri-

ber reden.
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Das sind natirliche selbstverstdndliche Vorgidnge in der Straf-
anstalt eines Landes, in der - wie bekannt ist - in der Re-
gel keine Taschendiebe untergebracht sind, sondern zu hohen
otrafen Verurteilte. Bekannt ist Ihnen vielleicht auch, daB
ein Vorfall im vergangenen Jahr gewisse Verdnderungen auch in
der baulichen Struktur als notwendig erwiesen hat.

Als Spinnerei, Herr RA Schily, habe ich nicht Ihre Ausfiih—
rungen bezeichnet, nicht die Tatsache, daB Sie das vorge-—
bracht haben. Das ist insoweit Ihr gutes Recht als Anwalt.
Ich wiirde in einer Sitzung die Ausfilhrungen eines Rechtsan-—
walts niemals so apostrophieren. Allein die Kombination des—
jenigen, der geschrieben hat, dieser Trakt wiirde gebaut wer—
den, um, um dort nach einer Verurteilung diese vier Ange-—
klagten unterzubringen, allein diese Kombination ist und
bleibt in meinen Augen Spinnerei. Und zudem sollte man -

wir tun's auch nicht - ein Schlagwort nicht iber Gebithr auf
die Goldwaage legen.

Zum dritten:

Das Problem des Hochverrats oder Vorbereitungen. Sicher
beschédftigt uns dieses Thema noch des dfteren in der Sit-
zung, und das kann hier an dieser Stelle nicht mit einem

Satz abgetan werden. Das soll ja auch nicht geschehen.

Aber eine Frage stellt sich nun eigentlich doch:

Will ein Verteidiger, losgelodst von den rechtlichen Fragen und
ldglichkeiten, nun eigentlich im &rnst die Einbeziehung

eines Straftatbestandes in diese Verhandlung, eines Straf-
tatbestandes, der auch eine lebenslange Freiheitsstrafe an-—
droht? Die Frage kann ich nicht beantworten, Herr RA sehily.
Vi

Gut. Der Senat wird beraten.

Ende von Band 123.

vaat'
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OStA.Z.:
Herr Rechtsanwalt Schily, Ihr stereotyper Vorwurf, die Bun-
desanwaltschaft wiirde inhaltlich nichts sagen, ist schlicht
unrichtig. DaB Sie diese Behauptung auch heute wieder auf-
stellen, mag daran liegen, dal Sie nicht zuhOren. Exakt auf
cestern bezogen nicht zuhoren konnten, weil Sie viel zu sehr
mit Ihrer Mandantin beschidftigt waren, die offensichtlich um
dreiviertel #wolf Uhr wieder den Sitzungssaal verlassen wollte.
Wenn Sie n#mlich zugehdrt hiétten, dann hatten Sie auch horen
kdnnen, dal sich sehr wohl die Bundesanwaltschaft mit den
Dingen, die Sie vorgetragen haben, auseinandergesetzt hat.
In dem Zusammenhang, Herr Rechtsanwalt Schily, hat auch die
Tundesanwaltschaft vorsetragen, wie es im librigen mit dem
Wahrheitsgehalt einzelner Behauptungen bestellt ist, zelgen
beispielhaft die gegen Staatsanwalt IlIolland im Zusammenhang
mit der Aktion "Winterreise" erhobenen Vorwiirfe. IHeute morgen
stehen Sie freiweg hier und sagen: "Na Jja, ich bin eben Uber
diese drei Tage so informiert worden". Ja, Herr Rechtsanwalt
Schily, priifen Sie denn nicht, bevor Sie solch ungeheuer-
lichen Vorwiirfe erheben, ein Bundesanwalt hitte sich drei
Tage lang in Berlin aufgehalten und hédtte dann trotzdem die
Praxisriume der Rechtsanwilte Eschen und Strobele ohne Durch-
suchungsbefehl durchsucht und hiétte Gefahr im Verzug ange-
nommen? Priifen Sie denn den Wahrheitsgehalt solcher Infor-
mationen nicht nach? Behaupten Sie das dann einfach schlank
weg hier drin und iberlassen es dem Angegriffenen, es rich-
tig zu stellen. Ich meine, es mag ja noch angehen, wenn sol-
che unrichtigen Behauptungen hier drin aufgestellt werden,
denn dann ist die Bundesanwaltschaft in der Lage, sie gleich
richtig zu stellen, so Ja auch die sténdig wiederholende un-
richtige Behauptung der Gegenseite, sdmtliche Angeklagten
silen seit iiber drei Jahren in Untersuchungshaft. Ich meine,
das wird ja eeece.

RAe. Dr. Heldmann und von Plottnitz sprechen laut

unverstidndlich durcheinander.
RA.Dr.Has
Isolationshaft....3ie vertuschen Jja schon wieder.
Ve
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr Rechtsanwalt v. Flott-

. . ; . . . N L
nitz, ich finde,das 1ist eln wmogliches Betragen. Haben Bile das
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Recht, hier einfach mit solchen Zwischenrufen diese Ver-
handlung zu storen oder wie denken Sie sich das fir die
Zukunft? -RA v.Pl., RA Dr.He.u. RA Sch.
RA.Dr.H.: sprechen unverstindlich dazwischen-
Es mull Ihnen widersprochen werden.
¥t
Horen Sie zu, als Anwdlte werden Sie wenigstens die Form
einhalten, %%quhbren. Im Rahmen der Verhandlungsleitung
kxann ich Ihnen folgendes sagen: Sie stellen einen Antrag,
die Gegenseite nimmt Stellung, Sie konnen erwidern und dann
hat der Antragsgegner das Recht, das letzte Wort zu haben.
Ich werde nachher beabsichtigen, um das gleich voranzu-
kiinden, Herrn Rechtsanwalt Schily, weil er direkt ange-
sprochen worden ist, die Moglichkeit geben zu erwidern, sonst
aber nicht mehr. Aber das Recht, die Ausfiihrung des Antrags-
CEENETSeecces e

RA. Dr. Heldmann und RA. von Plottnitz schreien

unverstindlich dazwischen.
Vai
....Jetzt fangen Sie schon wieder an mit Ihrem Geschrel....
Augenblick, Sie konnen, Herr Rechtsanwalt, darf ich Jetzt zu
Ende reden oder nicht.
RA.Dr.le.:
Bittesehr.
'
Sie kdnnen sich nachher mit mir in diesen Formen auS....
Ri.Dr.Hesz
Wenn Sie nicht zulasseN......dann werde ich mir das Wort be-

schaffen.

Ilerr Rechtsanwalt, glauben Sie, dal eine Verhandlung so zu
fiihren ist, mit Anwilten, die sich von Formen derartig
16sen, wie Sie das hier tun. Ich mSchte Ihnen mal raten,
die Verhandlung so zu leiten, mit Leuten wie Sie das hier
nun praktisch demongrieren.

Bh.walbas

Mit so einem Vorsitzenden zu verhandeln, ist auch nicht das
Leichteste.

Vs

Herr RA v.P., diese Bemerkung habe ich zur Kenntnis genommen,
ich qualifiziere sie nicht mehr. Bitte, ;.n garf jetzt die
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Bundesanwaltschaft bitten fortzufahren.

OStA.Z.: ‘

Gestern wurde hier drin, oder war es vergangene Woche,
von Herr Rechtsanwalt Schily gesagt, samtliche Ange-
klagten sitzen iber drei Jahre in Untersuchungshaft.
Wir haben es gestern hier schon richtig gestellt, Herr
Rechtsanwalt Heldmann, das wird ja nicht nur hier in
diesem Sitzungssaal behauptet, diese unrichtige Tatsache,
sondern auch hier publiziert. Publiziert von Ihnen und
Herm Rechtsanwalt Schily und zwar in der August-Ausgabe
des Heftes "Konkret".

- Herr Zeis hebt die Zeitschrift "Konkret" hoch. —
Mit dem Titel "Hans Heinz Heldmann, Otto Schily, B-M-Anwalte
klagen an". Da geht es auf Seite 10 weiter mit dem weiteren
anspruchsvollen Titel, so ein bifchen entlehnt von "Jenseilts
von Eden"; "Jenseits des Rechts', und da steht im dritten
Absatz,im dritten Absatz steht: "Seit 38 Monaten sitzt Baader
jetzt in Untersuchungshaft, in Untersuchungshaft". So gehen
Sie da driiben mit der Wahrheit um.
Vot
__@ind die beiden Herren Rechtsanwdlte Schily und Dr. Heldmann
angesprochen worden.
Reg.Dir.W. redet unversténdlich. —
V.:
Bitte, Verzeihung Herr Widera, ich bitte um Entschuldigung,
daB ich es ubersehen habe,_ﬁie Bundesanwaltschaft darf na-
tirlich jetzt zuerst ihre Erwiderung geben, dann dirfen die
Herren., . - -
Reg.Dir.W.: A
R der ja den Art. 6 der Menschenrechtskonvention ange-
sprochen hat und dazu noch etwas sagen. In diesem Artikel
heiBt es, daB jedermann ein Recht darauf habe, vor, dal
seine Sache von einem unabhingigen und unparteiischen Ge-
richt verhandelt werde. Und er hat ausgefilhrt, weil wir ge-
sagt haben, die direkte Anwendung hier sei nicht moglich,
es miisse doch einen Weg geben, diesen Anspruch jedes Ange-
klagten verwirklichen zu kOnnen, einen unmittelbaren, un-
mittelbar formell miisse man doch diesen Anspruch verwirk-
lichen kdnnen,und an dieser Stelle, als er sagte, es musse
doch diesen Weg geben, da habe ich ihm auch zustimmend zu-
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genickt, wie er richtig bemerkt hat, und ich habe ihm ge-
nauso deutlich gemacht, daBl ich bereit gewesen wiare,
sofort zu antworten. Aber das hat er dann nicht gesehen,
oder er wollte entsprechend der Eaxis hier in diesem
Saal mir eben anschlieflend, warten, daB ich anschliellend

2416

dazu Stellung nehme. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wissSeNee...

RA.S¢ch.

«ee...unterbrochen hétten, Herr Widera, tun Sie das ruhig.
Reg.Dir.W.:

Ich hab 8ie nichteeees

RA.Sch.:

Ich bin da gar nicht so empfindlich.

Reg.Dir.W.:

Ich habe Sie nicht verstanden.

RA.Sch.:

Sie hatten mich ruhig unterbrechen koénnen, ich bin da gar
nicht so empfindlich, wie Sie; also in Zukunft, bitteschdn.
Reg.Dir.W.:

Sie sehenxich auch nicht, deswegen habe ich sofort,als ich
bemerkte, Sie wollten mir etwas sagen, inne-gehalten.

Herr Rechtsanwalt Schily,Sie wissen,ich gehe jedenfalls da-
von aus, daB dieser Anspruch Eingang in die StPO gefunden
hat. Denn,wenn ein Gericht nicht unparteiisch ware, nicht
unabhéngig widre und wenn es wahr ware, was Sie an Tat-
sachenbehauptungen hier in den Raum gestellt kben, wenn das
alles wahr widre, dann ware das Gericht eben befangen und
die Regeln iiber die Befangenheit eines Gerichts, die sind
in der StPO und die kennen Sie auch ganz genau‘lﬂir haben
nur deshalb nicht nochmal in unserer Stellungnahme darauf
hingewiesen, daB auch dieser Anspruch unmittelbar in der
StPO geregelt ist, weil wir das in zwei friheren Stellung-
nahmen bereits ausgefilhrt haben und weil wir es, ich betone
es immer wieder, ja ich betone es immer wieder, wir gehen
davon aus, daB auch dann, wenn wir sprechen, zugehdrt wird,
und wir lehnen es ab, weil eben zugehort wird, daBl wir hier
stdndig uns in Wiederholungen ergehen. Ich wiederhole also
nochmal, auch das ist in der 3StPO geregelt. Und dann noch
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ein Wort zum Angeklagten Baader: 8r sei durch AuBerungen
von Politikern im Zusammenhang mit dem verbrecherischen
Anschlag in Stockholm bereits vorverurteilt. Auch der
Angeklagte Baader, insbesondere aber seine Verteidigung
wird wissen, dall in verschiedenen UrteileN.....

Angekl.B.:

Das ist falsch. Das ist doch wirklich eine demagogische
Verzerrung.

Reg.Dir.W.:

seeenes@B DEreitBecess

Vs

Entschuldigen Sie, Herr Bundesanwalt. Herr Baader, wenn Sie
weiterhin storen, ich verwarne Sie, das wirde Folgen haben.
Sie kennen die Folgen. Horen Sie genauso ruhig, wie man
Thnen zuhort, auch bei Ausfihrungen von anderen Seiten zu.
Bitteschon,Herr Bundesanwalt.

Reg.Dir.H.:

Es gibt bereits eine Reihe rechtskraftiger Urteile, die
feststellen, dall es eine kriminelle Vereinigung gibt, der
auch die Angeklagten angehoren. Diese kriminelle Vereini-
gunges~ja Herr Rechtsanwalt Schily, ich denke zum Beispiel
an das Urteil gegen Rechtsanwalt Mahler. Diese kriminelle
Verenigung, deren Mitglieder sich selbst als Revolutionare
begreifen und die sich wiederholt in die Offentlichkeit
hineinlund das auch hier in diesem Gerichtssaal,jdazu be-
kannt haben, Stadtguerilla zu sein, die mit Gewalt und
Terror gegen Jjedermann vorgeht, um ihre politischen Vor-
stellungen durchzusetzen, diese kriminelle Vereinigung hat
sich im Jahre 1972 in sogenannten Bekennerbriefen oder
wie es die Angeklagten hier in der Hauptverhandlung be-
zeichnet haben, dieselben Briefe bezeichnet haben, in
sogenannten Kommandoerklarungen, lMassenmedien gegenber,
zum Beispiel zu dem Sprengstoffanschlégen in aller Offent-
lichkeit bekannt.Mnd deshalb ist es meines Erachtens
selbstverstandlich zulassig, dal der Bundeskanzler und
andere Politiker anlaBlich des verbrecherischen Anschlags
auf die Deutsche Botschaft in Stockholm, auf die Verbrechen

hinweisen, auf die Verbrechen hinweisen, zu denen sich diese
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kriminelle Vereinigung selbst 6ffentlich bekannt hat. Das
ist zuldssig und es ist abwegig, deshalb von einer Vorver-
urteilung der Angeklagten zu sprechen, wenn diese Politiker
von Verbrechen reden, zu denen sich die Angehorigen dieser
kriminellen Vereinigung 6ffentlich bekannt haben. Das éezu,
dem Angeklagten Baader.

Va?

So, damit ich nicht nochmals falsch laufe, die Bundesanwalt-
schaft hat damit ihre Erwiderung gegeben? Kommt nichts mehr ?
Dann méchte ich den Herren Rechtsanwdlten Schily und Dr.
Heldmann und Herrn Baader, die direkt angesprochen worden
sind, die Gelegenheit zu einer Erwiderung geben. Die Reihen-
folge ist mir gleichgiltig.

RA.Sch. :

Vielleicht beginnee.eeee.

Ve ¢

Bitte Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch.:

Vielleicht in der umgekehrten Reihenfolge, wie die Herren
sich geduBert haben. Herr Widera, also ich weiB ja nicht,

wie Sie eigentlich iUber ein Prolem der Rechtskraft nach-
gedacht haben, aber ich mul Ihnen sagen, Sie haben ein
makaberes, ein wirklich makaberes Rechtsverstandnis, wenn
Sie hier allen Ernstes die Meinung vertreten wollen, dald

etwa durch ein Urteil gegen einen Dritten etwas hier zu
TLasten der hier Angeklagten rechtskraftig festgestellt
worden sei. Ja bitte, Sie wollen schon wieder unterbrechen,
aber wir konnen natiirlich jetzt hier so ein Disput ent-
wickeln aber, bitteschon.

Ve

Wollen Sie?’Bitte,es ist ja genehmigt. Ich bitte,das aber
nicht zur Praxis zu machen, sonst ist es noch schwieriger.
Reg.Dir.W.:

Ja. Herr Rechtsanwalt Schily , ich habe nicht davon gesprochen,
daB die Angeklagten in irgendeiner Form rechtskraftig verur-
teilt wiaren. Ich habe nur von Feststellungen gesprochen, die
in anderen Urteilen, die rechtskraftig sind, getroffen sind.
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RA.Sch.:

Ja, dann, aber Herr Widera, nun verwischen Sie die Sache
nicht. Sie wollen doch, es geht ja um die Angeklagten
dieses Verfahrens und Sie haben davon gesprochen, von

dem Urteil gegen Horst Mahler und von der kriminellen
Vereinigung. Sie wollen doch insoweit wollen Sie doch

der Argumentation der Verteidigung entgegentreten, die

von eilner Vorausverurteilung spricht und sagen, da ist

nun festgestellt, rechtskraftig;kriminelle Vereinigungen,
der ja auch die Angeklagten angehoren. So waren Ihre
Ausfihrungen und das kann ich nur als ein makaberes,

fir einen Bundesanwalt, eigentlich iiberhaupt nichf mehr
qualifizierbares Rechtsverstandnis, wenn man iberhaupt
noch das Wort Recht in ein 6 solches Wort unterbringen

will,é bezeichnen. Aber das ist genau die Form, die Sie

selt Jahr und Tag anwenden und nicht Sie allein, Herr
Regierungsdirektor Widera, sondern auch Herr, der oberste
Ressortminister’Herr Vogel, vertritt ja solche Ansichten.
Und Herr Maihofer. Das muBl man sich mal vorstellen, was

da eigentlich fir eine vollkommene Verkehrung der recht-
lichen Begriffe am Werke ist. Und wissen Sie, Thre de-
magogischen Ausfiihrungen mit Erklirung Gewalt gegen jeder-
mann, dariber mi3te eben mal hier verhandelt werden,und

es ist nicht so, daB Sie jetzt hier irgendetwas, was

ja Bestandteil der Akten ist, was Sie moglicherweise

hier auch noch, moglicherweise in der Hauptverhandlung
dann diskutieren wollen, im Rahmen der Beweisaufnﬁ@me mit
den sogenannten Ordnern:Bekennerbriefenr das konnen Sie
doch nicht sozusagen vorziehen und sagen, aus irgendeinem,
iiber dessen Auten$iZzitat man dann zuerst mal noch zu reden
hatte,ist eigentlich, steht alles schon fest. Das ist doch
eine, eigentlich eine unerhSdrte Zumutung, an jemanden, der
noch rechtsstaatlich denkt. Aber es ist eigentlich auch die
vollkommene, der vollkommene Zerrittung, die da stattfindet,
daBl man Uberhaupt mit dem Begriff nicht mehr zurande kommt,

sondern eben nur noch demagogisch argumentiert. Und wenn Sie
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ferner in dem Zusammenhang, daB ich gesagt habe, wir brauchen,

wenn wir einen solchen Grundsatz anerkennen,das Fair trﬂgll

ann muB es eine prozessuale Form geben, die diesemGrundsatz
zur Wirkung verhilft. Dann konnten Sie doch nicht daraufhin-
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weisen, dafll es Bestimmungen gibt, iber die Ablehnung

eines Richterg%ﬁesorgnis der Befangenheit. Ich wirde

sagen, das sind immer noch zwei Paar Schuhe, juristisch.

Das sind zwei Dinge, aber abgesehen davon, daR die Vor-
schriften ja hier nicht mehr angewendet werden in Stamm-
heim, das ist eine zweite Frage. Aber das sind ohnehin
rechtliche unterschiedliche Mittel. Es gibt eine ganze

Reihe von Vorschriften innerhalb der StrafprozeBordnung,

die auch ein rechtsstaatlicher Verfahren sichern soll.

Aber der Grundsatz des fair trilal, das heiBt, in der
Offentlichkeit nicht sozusagen diese Vorausverurteilung
festgeschrieben wird, das ist etwas ganz anderesiund ich

habe ja, vielleicht haben Sie es ilberhort, auch darauf
hingewiesen, da8 bezieht sich ja nicht nur darauf, dal

da eine Beeinflussung des Gerichts vorliegt, sondern dal
betrifft die gesamte, das gesamte Panorame des Verfahrensl
namlich auch zaim Beispiel Zeugen und Sachverstindigen. Sie
werden sich vielleicht erinnern, daB ich hier ausgefihrt
habe, wenn ein Zeuge hierher kommt, der muB3 sich doch

im Gefecht fihlen, gegen die Staatsfeinde;und was das fur
seine Aussagewilligkeit und seine Glaubwiirdigkeit dann fir
Wirkungen hat, das kann man sich ausmalen und ausrechnen

und vorstellen. Also diese Ausfihrungen, die sind in keiner
Weise, diese Erklarung, die Sie abgegeben haben, die sind

in keiner Weise geeignet, hier irgendetwas dem entgegen

zu setzen, was die Verteidigung gesagt hat,lnd nun zu Ihnen,
Herr Zeis. Also Sie haben hier mit grofler V%rve mich an-
gegriffen und gesagt, ob ich denn nun nicht das nachgepruft
hatte, was der Herr Holland, wenn ich solche Behauptungen
aufgestellt habe. Wenn ich eine solche Behauptung aufstelle,
dann hab%e%ﬁh dazu eine Information und Sie koOnnen versichert
sein, daB/ich =mXmkk eine solche Information habe auch auf

den Informanten Bucke, denm ich, der mir eine solche In-
formation gibt. Und das mochte ich dazu sagen, und Sie

konnen versichert sein, daB Sie mir da keine Zensuren zu
erteilen brauchen, wie ich und mit welcher Sorgfalt ich solche
Informationen entgegenehme und nachpriife. In der Tat habe ich
allerdings keine lMoglichkeiten, wig Sie etwa, nun Herrn Holland
zu mir. zu zitieren und zu sagen, Herr Holland, ich gebe Ihnen

jetzt Gelegenheit,sich dazu zu &duBern, oder ich habe auch keine
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Moglichkeit etwa,Verfassungsschutzbeamte hinter irgend
Jemand herzuschicken oder Polizeibeamte und &Zhnliches.

Ich habe keine Moglichkeit Telefone abhoren zu lassen

und ich habe auch keine Moglichkeit den Schriftverkehr
uberprifen zu lassen, wenn Sie das allerdings meinen,

in der Tat, da sind Thre Moglichkeiten groBer als die
meinigen. Und da kann es sogr mir unterlaufen, das will

ich durchaus konzedieren, dafB auch mal Irrtumer ent-
stehen, wobei allerdings, wissen Sie, ich hab da gar

keine so grollen Bedenken’auch mal einen Irrtum einzu-
gestehen, das wiurde mir keinen Zacken aus der Krone
brechen, aber das Entscheidende, darauf gehen Sie wiederum
nicht ein. Wiederum nicht, Herr Zeis. Sie machen da so

einen Entlastungsangriff, aber das, da konnen nun nicht
dariiber hinweg/gehen,dall Sie auf das Entscheidende ném-
lich nicht eingehen. Ob nun zwei, drei oder einen Tag

oder was immer oder mehr als drei Tage Herr Holland in
Berlin. Das Entscheidende, ob Herr Holland zeitlich in

der Lage war, sich eine Entscheidung zu beschaffen, ob
Durchsuchung, eine richterliche Entscheidung, ob Durch-
suchung oder nicht ? Und das ist genau der Punkt, auf den
Sie nicht eingehen. Und das ist bezeichnend. Und min mit

der Frage der Untersuchungshaft ist das einzige, was Sie
nun hier meinen, was, auf das Sie nun inhaltlich er-
wimdern zu, verpflicht¥waren, zu erwimdern verpflichtet
waren. Ich kann michi¢ nicht erinnern, ich mag mich t&auschen,
dann mag ich mich auch versprochen haben, daB ich hier ge-
nerell von drei Jahren Untersuchungshaft gesprochen habe.
Das ist ja hier im ProzeR eigentlich haufig erortert wor-
den, daBR also unterschiedliche Untersuchungshaftzeiten hier
bei den Angeklagten vorliegen,und ich glaube,das Ged&dchtnis
auch der Offentlichkeit ist nicht so kurz, daB sie das nicht
mitbekommen haben, selbst, wenn die Verteidigung vielleicht
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da nicht differenziert hat. Die Tatsache, dall da in einem Ar-

tikel des "Konkret" irgendetwas vielleicht in der Tat nicht
ganz in der Zeit korrekt dargestellt worden ist, spielt auch
keine Rolle, denn das Entscheidende, das Entscheidende, Herr
Zeis, dal Sie diese Zeit benutzt haben, die Gefangenen zu,
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isoliert haben, die Gefangenen zu isolieren, einerseits,
und daB diese Zeit dazu benutzt worden ist, zu dieser
psychologischen Vorbereitung dieses Prozesses, dazu

haben Sie doch inhaltlich Uberhaupt nichts zu bieten.
Wollen Sie denn eigentlich filir den hdchsten Trager der
Exekutive das Recht proklamieren, Angeklagte, bevor sie,
der ProzeBR begonnen hat, als Verbrecher zu bezeichnen,

als Banditen und so weiter. Als Gewalttater,deren Frei-
lassung, dren Freilassung den Staat in die hochste Zer-
reillprobe seit Bestehen gestellt hat, Wollen Sie dieses
Recht fiir den hdchsten Trager der Exekutive proklamieren}
bann sagen Sie es doch mal deutlich. Dann ware es doch
besser, Sie sagen das mal, anstatt drumrum zu reden, das
ist doch das Entscheidende. Und nun schlieflelich noch zu
Ihnen, Herr Wunder, Herr Dr. Wunder, ich meine, was nun

den Test anbelangt, den Sie meinen,ruhig entgegensehen

zu konnen durch die Offentlichkeit, da ist zweierlei zu
sagen. Sie haben es Jja geschafft, durch die Verlegung des
ProzeBortes nach Stammheim, daB also die Frage der Offent-
lichkeit natiirlich eine: besondere Farbung bekommen hat.
Das haben Sie geschafft. Sie haben es aber da noch ein
zweites Wort gewdhlt, das finde ich so auBerordentlich
interessant, daB Sie sagen, es gibt also die Offentlichkeit,
die bepbachten 18B8t. So ein Feudal, ja ja die Presse meinen
Sie, fa, Jja, ja beobachten. Also Herr Springer laBt beob-
achten. Nicht, also so eine feudalistische Geschichte, da
sitzt irgendjemand und 188t durch, und schickt seinen Mann
dahin und 13Bt beobachten. Nicht wie so, es gibt ja diesen
bloden Kalauer, daB man sagt; Ich lese nicht, ich lasse
lesen, nicht. Ja das ist ein Versténdnis von Offentlich-
keit, das finde ich auBerordentlich interessant. Aber lassen
wir das, es geht ja um die Vorginge in Bruchsal, die sind
sehr ernster Natur und Sie haben da also von natiurlichen
selbstverstandlichen Vorgingen in der Haftanstalt Bruchsal
gesprochen und haben von einem bestimmten Vorfall in der
Haftanstalt Bruchsal gesprochen. Ich hatte mal ganz gern
gewuBt, ich weif nicht, was Sie damit meinen, was das also

dieser Vorfall in Bruchsal gewesen sein soll, das bleibt Jja
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SO ganz im Végen. Aber ein Trakt mit 8 Isolierzellen,
mit irgendeinem vage beschriebenen Vorfall, konnen Sie
nicht darstellen. Das nimmt ihme¢keiner ab. Das nimmt
ihm keiner ab. Und wann diese, der Zeitpunkt ist auch
interessant, wann die Isolierzellen gebaut worden sind/
und schlieBlich wiederum gehen Sie darauf nicht ein,
da® Dementie ist interessant. Sehen Sie,Herr Dr. Wunder,
Sie sind mit keinem Wort darauf eingegangen, auf die
Ausfithrungen, die jetzt mehrfach wiederholt worden sind,
der Verteidigung, daB diese Isolierzellen nach der
offiziellen Verlautbarung filr: "Aufrihrerische lebens-
lingliche Gefangene gedacht sind, di in den Gef@ngnissen
politisch aggitieren". Und nun sagen Sie mir, wo sind denn
diese lebenslénglichen aufriherischen Gefangenen, denen
man , die man verdachtigt, politisch zu aggitieren? Die
gibt es nicht. Die gibt es nicht, sondern da hat man ge-
nau hier die Angeklagten dieses Verfahrens im Visier
und das hat man nun wahrscheinlich unbeabsichtigt mit
dieser, mit diesem Dementi eingestanden. Aber es gibt Ja

noch mehr Erkenntnis dariiber,und wie gesagt, folgen Sie

doch unserem Vorschlag, folgén Sie doch unserem Vorschlag;
stimmen Sie dem doch zu, daf der Herr, dal der Leiter

der Haftanstalt Bruchsal und HerrRebmann hier ghort wer-
den)und Sie werden feststellen, vielleicht gibt es sogar
noch weitere Beweismittel, die man vielleicht dann nach-
mals zu gegebener Zeit hier in die Verhandlung einfihren
kann, Und das‘lnteressante, damit lassen Sie mich schliellen,
ist,daB der Trakt ja bis heute natiirlich auch unbenutzt
ist. Bis heute ist er unbenutzt. Wenn er also fir irgend-
welche anderen Zwecke gedacht worden wiare, dann hatte ich
gedacht, daB er vielleicht, nun ja,das kann es Jja sein,

dall er morgen belegt isg ummn irgendwie jetzt also dann
vielleicht einen anderen;ein bigchen lMaskerade zu betreiben,
nachdem, was die Verteidigung hier in der Verhandlung dann
angesprochen hat, wird man dann vielleicht ein bischen ver-
suchen/Sdminke aufzusetzen, aber bis heute ist er unbelegt.

Ende des Bandes 124.
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Angekl.B.:

Ja ich meine zunidchst mal zu Zeis, also man kann auf den
Jargon nicht mehr eingehen, diesen Dreck ...

Vs

Herr Baader, wiirden Sie Ihre Ausfilhrungen in Zukunft moglichst
auch in Worten beginnen, die hinzunehmen sind. Niemand hat bis
jetzt gegeniiber Ihren Ausfiihrungen solche Argumente vorgebracht,
also unterlassen Sie es doch bitte auch. Das Sachargument ist
wichtig,.

Angekl.B.:

Die Bundesanwaltschaft bringt das allein schon im Jargon vor,
also die Art und Weise, wie diese Herrn ihre inhaltsarmen Aus-
filhrungen emotionaliesieren durch den Tonfall, das ist doch
schon sehr bezeichnend. Aber man muB einfach mal feststellen,
wie verhthnend das eigentlich ist, wenn er also umbiegt die
Feststellungen der Verteidigung, daB wir seit dreieinhalb
Jahren isoliert sind und zwar mit dieser Empdrung, mit dieser
aufgesetzten, in die Behauptung, wir wiren seit dreil Jahren

in Untersuchungshaft isoliert. Ich meine, das mag sein, daB
der Rechtsanwalt Heldmann sich unmittelbar, als er in dieses
Verfahren hier reingekommen ist, nicht dariliber klar war, daB
ich schon in Strafhaft war in dieser Zeit, weill er lberhaupt
keine Moglichkeit hatte, sich vorzubereiten. Das mag ja sein.
Aber wir haben das im lbrigen nie behauptet, das ist auch voll-
kommen gegenstandslos, daB sich der Charakter der Isolation,
ihre Wirkungen die hier behauptet werden, festgestellt worden
sind und werden. Das #ndert ja nichts durch den Status, ob der
Gefangene nun Strafgefangener ist oder ob er Untersuchungsge-
fangener ist. Aber implizit steckt doch einfach in dieser Ver-
drehung schon drin, daB Zeis rechtfertigen will, Isolation,
und zwar Isolation in schallgeddmpften Trakten wie in Bruch-
sal in der Strafhaft. Das ist doch wohl eindeutig implizit

da drin und dieser Trakt in Bruchsal ist Ja zur Vollstreckung
gebaut worden. Das ist ja nicht ein Trakt flir Untersuchungsge-
fangene als Beispiel, sondern das ist ein Trakt zur Voll-
streckung dieses hier abgekarteten Urteils. Und man mufBl da
auch noch mal auf das Dementi hinweisen, weil es so in sei-

ner Struktur auch so typisch ist. Es ist immer in einem Satz

und das kennt man doch schon, das kennt man doch schon aus Nord-
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rhein—Westfalen,aus den Dementis von Posserzu dem Trakt in Ossen-
dorf. Es ist immer in einem Satz die Bestdtigung, in einem Satz
das Dementi. Also da heiBt esg Es gibt eimwTrakt mit schallge-
didmpfter Decke, aber absolut unzutreffend sei die Behauptung,
daB er schalldicht sei. Er ist also schallgedémpft,aber nicht
schalldicht. Das ist auch eine interessante Unterscheidung,
wenn man diese Anlage kennt. Dann heift es, diese Zellen seien
abgesondert, architektxonisch abgesondert-und dazu muB man
wirklich mal in ein Gef8ngnis gehen,damit einem klar wird,

was das bedeutete aber keineswegs isoliert. Tatsache ist, dafB
das eine Doppelschleuse ist, innerhalb der Anstalt, durch die
man muB, um in diesen Trakt iberhaupt reinzukommen. Naja,

also ich weiB nicht, wenn das keine Bestidtigung ist hier,

dann m8chte ich wirklich einmal wissen, was eine BestiZtigung
sein soll. In dem Brief an Blaus Croissant vom 19.7.1974,

da hat Croissant angefragt, was das denn da fiir ein Ding da
ist. Schreibt das Justizministerium, es handele sich um eine
réumlich getrennte Abteilung, um eine interne Differenzierung
der Vollzugsgestaltung in Bruchsal. Naja, ich mein, das ist
sowieso schon klar, wohinter sich das dann tatsachlich ver-
steckt,wbag war ja hier auch bei Wunder unheimlich deutlich.
Also da wird dann pldtzlich etwas gebaut,und gestern waren

es Renovierungsarbeiten.Er hat gestern gesagt, dad sind
Renovierungsarbeiten, die da vorgenommen werden. Und heute

ist er dann der Sache schon etwas ndZher gekommen, indem er

also Kdglicherweise von einem Sicherheitstrakt gesprochen

hat. Aber ein Sicherheitstrakt,und das ist genau die Er-
fahrung,6ist ein Isolationstrakt und das ist explizit ein
schallgedimpfter Isolationstrakt. Und man muB auch einmal
sehen, daB z.B. Werner Hoppe,der Strafgefangener ist, in
Hamburg bereits in so einem Ding sitzt, }a@ ist allerdings
zusitzlich noch mit anderen Gefangenen belegt und zu dieser
MaRnahme gehdrt selbstverstéindlich,daB es mdglich ist, fir
Strafgefangene die Verteidiger auszuschlieRen. Also man kann
sozusagen Verteidigerbesuche nach der rechtskraftigen Verur-
teilung unterbinden. Es gibt dann praktisch liberhaupt keine
5ffentlichen Kontrollen mehr. Und was sich abspielt in diesen
Maschinen, daB ist tats8chlich jeder Kontrollierbarkeit ent-
zogen. Das wird auch sicher nicht lange dauern. Dann weitery
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#u der Emporung von Zeis im Zusammenhang mit der Anwesenheit von
Holland in Berlin? Ich halte es ansich fir nicht so wichtig, ob

da nun Holland selbst anwesend war oder ob dieses ungeheure
KomMnikationsnetz iiber Funk, ob das im Gang war in diesem Zusammen-
hang. Es gibt da ja sehr asusfilhrliche AuBerungen davon, wie Buback
unmittelbare organisatorische Verbindungen zwischen regionalen
Staatsanwaltschaften und der Bundesanwaltschaft als Konzept ent-
wickelt hat, und wie das inzwischen institutionell verankert ist.
Also er hat ja sozusagen so festgelegt, daB ein Mann beil jeder
regionalen Staatsanwaltschafttund das ist,olauba 1ch¢be1 einer
Tagung Ende 74, wo alle diese Staatsanwdlte, diese ausgesuchten
Staatsanwadlte in Karlsruhe zusammengekommen sind und inﬂé@%ﬁuiert
worden sind, ist das festgelegt worden. Ich hab das hier, na. Das
ist eine Meldung aus den Schaumburger Nachrichten vom 25.3.1975.
Da steht: " Der Gexneralbundesanwalt mochte, wie er in einem
Gesprach erlauterte, vor allem eine engere Kooperation mit den
Staatsanwaltschaften erreichen, die in den Landern fir die Ver—
folgung usw.". Die Grauzonen mdchte Buback kiinftig durch eine
stidndige Zusammenarbeit mit den betroffenen 16 Staatsanwaltschaftm
ausriumen, durch regelméfige Zusammenkiinfte mit denen dafiir be-
nannten Beamten')UJCh.fortlaufende Informationen, mdchte der
Generalbundesanwalt die zustandigen Staatsanwaltschaften auf

dem gleichen Wissenstand halten./4lso was sich dahinter alles
verstecken kann, W&e die Bundesanwaltschaft, er mdochte ihnen

die gleichen Informationsquellen zugidngig machen und ihnen
Vorstellungen der obersten Strafverfolgungsbehdrde zu einzelnen
Komplexen regelméBig iibermitteln. Er mdchte die Ortlichen Staats-
anwaltschaften nZher an sich heranziehen, hat er gesagt. Naja,

da8 ist einfach die Struktur, aus der dann mdglich ist, was Wunder
hier noch versucht hat Z. dement1eren, eine gleichzeitige Aktion,
also die bereits 1nst1tutrﬁallslerte Struktur an gleichzeitiger
Aktion gegen diese drei Anwaltsbiiros. Also die Anwesenheit von
Herrn Holland ist da gar nicht der Punkt, der eigentliche. Aber
was soll denn das heiBen, da$ seien ungeheuerliche Behauptungen,
also da mdchte ich Zeis doch direkt noch einmal ansprechen. Ist
denn das nicht Tatcache, Zeis, daB Sie selbst....

b ;);'c’:'t‘”"

Herr Baader, imfﬁasammenhang mochte ich Thnen nochmals kKlar
machen, damit wir uns verstehen? Ich habe nichts dagegen, wenn Sie
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das”Herrhweg lassen in der indirekten Rede, Ba8 ist bei Thnen
iiblich, da wird nichts beanstandet. In der direkten Anrede ist
es hier im Saale iublich, mit"Herr“anzureden. Ich warte immer
noch auf die Belegstellen/die 3ie mir vorgehalten haben, wo ich
das bei Thnen mal unterlassen h8tte. Ich erwarte von Ihnen....
Angekl.B.:

Ja, Sie kriegen die Belegstellen.

Vi

e...dall Sie hier anwesende ProzeBbeteiligte mithHerr”direkt
anreden. Sonst konnen Sie dashHerrhmeinethalben weg lassen.
Angekl .B.:

Also, ich hab damit keine Probleme, Herr Zeis. Also ist es
vielleicht nicht richtig, daBR Sie allein bei uns in Stammheim
viermal sZmtliches Verteidigermaterial eingesehen haben bis
unmittelbar vor dem ProzefR, daB Sie das alles rausgetragen
haben zum wesentlichen Teil und daBl das ohne jede richterliche
Entscheidung passiert iste R.h. obwohl der Senat hier driiben
bereits saB, sich hier bereits eingerichtet hat und Sie prakit-
tisch wirklich nur iiber die StraBe hitten gehen milssen, um sich
eine richterliche Entscheidung flir diese Durchsuchungen zu be-
schaffen, ﬁst das nicht gemacht worden mit der Behauptung,

es sei Gefahr im Verzug, was natlirlich grotesk ist, angesichts
der Tatsache, daB ein Gefangener in seiner Zelle natiirlich
nicht weglaufen kann, vollkommen absurd. Aber das,wiurde ich
sagen,6 lag vielleicht in dieser Phase des Verfahrens noch daran,
dal Sie nicht so sicher waren zundchst. Moglicherweise lag es
daran, daB Sie diese Durchsuchungsbefehle bekommen wirden mit
den diirftigen Begrﬁndungenldie ja suech hinterher alle zerfallen
sind in nichts. Oder auch einfach aus der, naja, aus dem Macht-
bewuBtsein der Bundesanwaltschaft, die natiirlich diesen Senat
in seiner unmittelbar filir das Verfahren essen{iellon Veranlassung,
wie die Beschlagnahme von Verteidigermaterial{einfach weg-—
schieben kann. Aber zum Teil hat der Senat ja hinterher, obwohl
immer noch der Zusammenhang nicht hergestellt ist, nach den Be-
griindungen,die gegebenen worden sind, dieses lMaterial auch be-
schlagnahmt und hat sich damit ja dann auch, also beschlagnahmt
und hat sich demit ja auch Einblick verschafft in die Verteidigungs-
vorbereitung. Aber das Wesentliche daran ist doch, daBl das so-

zusacen grunds#tzlich ist bei der Bundesanwaltschaft, daB 8ie
sich um richterliche Beschliisse oder um richterliche Absicherung
=i



3445 - 432

5 2428

Band 125/Ko

wo vielleicht mal grade nicht der angesprochene lMann oder der
Mann,mit dem sowieso schon unmittelbare Kontakte unter den Richtern
gibt, an der richtigen Stelle sitzt, daB sie dann einfach diese
richterliche Entscheidungen umschifft, d.h. sie eben nicht braucht.
Das war so, wenn Sie hier von ungeheuerlichen Behauptungen
Spreohenr ﬁ%s war so auch bei der letzten Durchsuchung bei der
Kanzlei in Heidelberg, Becker, Laubscher, Haag, wo Sie ja auch

keinen DurchsuchungsbeschluB hatten und eine ganze Kanzlei ausge-

N

riumt haben. Und ich halte es auch vielleicht noch mal fiir gan
wichtig, wo Sie unter dem Vorwand kamen, ndmlich Sie, Zeis’mit
einer Knarre in der Tasche, wo Sie unter dem Vorwand kamen, um
auch diesen Senat hier mdglicherweise nicht fragen zu miissen
ode?’wie Wunder ja so beredtdargestellt hat,um hier in diesem
Verfahren vielleicht einen Skandal irgendwie etwas herunter

zu mildern. Naja, gut, ich muB das korr;gieren, Sie hatten
also einen Durchsuchungsbefehl fiir die R&ume Haag, aber Sie
haben alle Riume durchsucht. Also Sie haben auBerdem noch

die Akten von Frau Becker durchsucht, Sie haben TLaubschers
Akten auch in anderen Verfahren durchsucht und Sie hatten einen
Durchsuchungsbefehl fiir Haag, dag mag ja sein. Aber immerhin

ist ja wesentlich, daB Sie da ja auch vorgegeben haben und

das verweist wieder auf die Struktur der Bundesanwaltschaft

und auf diese ganzen ungesetzlichen Manipulationen, wie Sie
gesagt haben, sie ké@men in einem anderen Verfahren, né&mlich in
einem Ermittlungsverfahren, zu dem Anschlag in Stockholm. Und

das ist eben das Bezeichnende. Dag es da angeblich um ein anderes
Ermittlungsverfahren ging, dal es aber die identischen Leute
waren, d.h. daB der lMann,der hier die Anklage vertritt. sich

dort unter dem Vorwand, in einem anderen Verfahren zu ermitteln,
Unterlagen und Einsicht verschafft hat in die Verteidigungs-
vorbereitung in diesem Verfahren, da8 ist der Punkt. Das macht
das doch alles sehr deutlich. Und, ich weiBl ja nicht, ob das
vielleicht auch hier auffdllt, bzw. zu dem Satzchen noch mal,
Gewalt gegen jedermanﬁ/von Widera. Das ist natiirlich einfach,

da8 hat wirklich ein Niveau, wenn Sie den Satz, da8 ist wirklich

unglaublich. Ich wiird sagen, Sie sollten sich vielleicht doch
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mal bemiihen, inhaltlich auf das einzugehen, was gesagt worden
ist zu dieser Frage und zwar inzwischen drei mal hier, zuletzt
gestern von mir. Aber wie Sie auch versuchen, jedenzSatz, der hier
gesprochen wird, uns im Mund umzudrehen und ihn démagogisch¢ zu
verzerren, tatsdchlich geniigt Thnen da die Pause von eineinhalb
Minuten, wird da8 ja auch zunehmend fiir jeden offensichtlicher
werden. Ich wiirde aber trotzdem sagen, Sie haben zugehort gestern,
als die Bundesanwaltschaft gesprochen hat und es mag Jja sein,
dal Sie nicht wissen, was man versteht unter inhaltlicher Argum-
mentation. Aber die einzige inhaltliche Argumentation,die ich ge-
hért hab von Ihnen,war, daB Zeis gesagt hat, die lMenschen, die
Verletzung der Menschenrechtskonven$ion sei kein Verfahrens-
ninternis, da irre ich mich doch hoffentlich nicht. Aber sonst
hat er das wirklich genaue Niveau wie heute von Falschung, von
Manipulation, von Iiige, von wirklich emopafmalisiert vorge-
trageney falschey Tatsachenbehauptungen inhaltlich, d.h. auf die
besondere Qualitdt und die besonderen Umstéanden dieses Verfahrens
eingehend, war darin nichts. Aber jetzt Heldmann, Ja.

Vs

Jetzt haben Sie das Wort erteilt bekommen, Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann, bitte.

RA . DrHat

Danke nach beiden Seiten. Herr Zeis, schon wieder mal haben

Sie gestern wie heut demonstriert, inhaltliche Argumentation

ist nicht Ihre Sache. Inhaltliche Erwiderung auf inhaltliche
Argumentation liegt Thnen fern. Thre Sache sind verbale An-
rempeleien mit denen Sie Ihre prozeBualen Auslassungen ein-
leiten und durchsetzen und beenden, aber um Gottes Willen,

ich méchte Sie gar nicht davon abhalten, denn insoweit sind

Sie sicher ein brauchbarer Gehilfe der Verteidigung, auf die

wir gar nicht verzichten wollen. Aber zu wenigen Punkten.

1. Ich habe gestern vorgetragen,das Zitat, daB in einer offent-
lichen Hauptverhandlung am 14.8.,allerdings nicht in Stammhelim,
wie ich sagte, sondern in Athen/gesagt werden konnte, Isolation
ist die schlimmste Form der Folter. Und das hat ein griechischer
Vizeadmiral aufgrund seiner Erfahrungen von 60 Tagen in einer
Tsolierzelle gesagt und das heiBt in jener Meldung aus der

FAZ, es war so schlimm, daB er sich die Pulsadern durchzu-
schneiden versuchte. Darauf weiB Herr Zeis nichts anderes zu er-—
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widern als, die Angeklagten befinden sich ja noch gar nicht

3 Jahre und etwas in Untersuchungshaft. Uder er hat gesagt,
nicht alle Angeklagten. Als ob das eine Erwiderung darauf wére,
@bfdem Vorwurf der Anseklagten,durch die Haftbedingungen sind
wir in unseren heutigen Zustand geraten. Das ist Falschspielerel
in O6ffentlicher Hauptverhandlung.

2. Herr Zeis ist der Einfall gekommen, die Angeklagten hier als
Verurteilt behandeln zu diirfen, jedenfalls in seinen verbalen
iuBerungen,weil n#mlich, so hat er uns hier erkldrt, Strafver-
fahren gegen Dritte bereits festgestellt hdtten, Baader, lMeinhof,
Ensslin, Raspe gehdrten einer kriminellen Vereinigung an. Eine
tolle Jjuristische Konstruktion. Eine monstrdse Jjuristische
Argumentation:‘Als ob wir etwa im Zivilrecht den Vertrag zu
Iasten Dritter kennten, so ist nunmehr im Strafrecht ein Ver-
fahren fiir die Feststellung strafrechtlicher Anschuldigungen
maBgebend, in dem diejenigen,die es angehen soll, namlich die
Angeklagten hier, als solche iberhaupt nicht zu Wort kommen
konnten und sich folglich dazu gar nicht haben einlassen konnen.
Bin juristisches lMonstrum serviert vom Herrn Zeis fir die Bundes-
anwaltschaft. Aber ich meine, so uneinsichtig oder so bar jeder
juristischen Kenntnis kann er gar nicht sein, als;g;s wicht
%&ﬁagfner seiner Taschenspielertricks gewesen sein mag.

%2, Meint er, wo die Menschenrechtskonven$ion Anspriche gabe,

da sei noch kein Weg erdffnet, ein prozeBualer, dieser Ort durch-
zusetzen. Es mag bezeichnend sein, fiir eine Rechtsauffassung,
die Grundrechte und Menschenrechte als platonische Erklarungen
erkennt und mehr nicht. Mit Sicherheit ist Mitinhalt jedes
materiellen Rechtsanspruchs auch die Mdglichkeit seiner Durch-
setzung. Und wo etwa einer der europédischen Mitgliedstaaten

der Konvention solche Durchsetzungsmdglichkeiten, einem Rechts-
staat iibrigens fremd, nicht vorgesehen haben sollte, so weist
zumindest Artikel 13 dexr Menschenrechtskonven$ion darauf hin,

wo es um Beschwerderecht geht, um so mehr also das Recht durch-
zusetzen, wo die Konvention den Anspruch gibt, weist also darauf
hin, daB diese Anspriiche der Konvention in jedem Falle inner-
staatlich durchsetzbar sein miissen, und daB es daran nach unserem
Recht auch nicht mangelt, haben wir gestern dargelegt mit den
Erlduterungen zur anspruchsprozessualen Grundlage des 260 jﬁ:
Bitte, Verzeihung ich bin noch nicht fertig .
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Vs

Achso, ich dachte Sie waren zu Ende.
RA.Dr.H.:

Nein, Verzeihung. Ferner, wenn das wahr ware, so hat Herr Zeis
gesagt, was die Verteidigung hier vorgebracht hatte in Thren
Einstellungsantrigen, dann ware das Ja Grund fir eine Ablehnung
wegen Befangenheit. Er hat uns also auf diesen Weg verwiesen,
den er selber nicht ernst nimmt, genausowenig wie ihn der
Senat ernst nimmt, genausowenig wie ihn die Verteidigung noch
ernst nehmen kann, etwa hier noch Ablehnungsantrédge zu stellen.
Aber allein Thre Argumentation, wenn das wahr wiare dann, daB ist
schlicht Palmstrdmlogik} weil nicht sein kann, was nicht sein
darf! Damit bestreiten Sie Ihre Einlassung, Ihre Erwiderung
auf eine iiber zwei ProzeBtage dauernde Antragsbegriindung der
Verteidigung.
Nichster Punkt. Er hat behauptet, Baader h&tte sich hier be-
klagt, im Zusammenhang mit Stockholm sei er von Schmidt vorver-
urteilt worden. Lesen Sie die Zeitungsberichte, am ausfihrlichsten
wonl die Frankfurter Allgemeine nach, da werden Sie erkennen,
oder nachlesen kidnnen, was hier zitiert worden ist, so daB das
heriiber und hiniiber sich hier eriibrigt. Es liegt schriftlich vor,
was Schmidt gesagt hat.
6. Haben Sie dann schlieBlich noch erklart, Herr Baader hatte
zu Stockholm eine Erkldrung abzugeben. Herr Baader hat nicht,
sber wenn Sie es besser wissen, bitteschdn dann legen Sie sie auf
den Tisch.
Vi 8
Die Bundesanwaltschaft hat noch die Moglichkeit....
RA.v.P.:

—Rechtsanwalt von Plottnitz spricht im Hintergrund

ohne Mikrofon, daher unverstandlich-.

Vel
Nein.
RA.vsPs:
Warum nicht.
V.:
Jetzt kriegt der Antragsgegner das letzte Wort und damit ist
die Diskussion beendet.

Bh TPt
Herr Vorsitzender, Herr Raspe hatte sich dem Antrag angeschlossen.
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Ist Ihnen das nicht erinnerlich.

V.:

Ich habe Thnen vorhin schon erklirt, es war die Gelegenheit ge-
geben gewesen,flir Sie zu erwidern auf die Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft. Es geht nicht stdndig hin und her. Sie hatten
das volle rechtliche Gehdr. Nuriweil die iibrigen Herrn,die gerade
gesprochen hatten direkt angesprochen worden sind.....

RA.v.P.:

Das war genauso direkt angesprochen.....

Vas

....haben Sie ausnahmsweise nochmals die Moglichkeit bekommen.
Bitte, die Bundesanwaltschaft.

RA . v.P,?

Herr Vorsitzender, dann beantrage ich, Herr Vorsitzender dann
beantrage ich......

Vet

FTiigen Sie sich Jjetzt bitte zun&dchst mal meiner verhandlungsleitenden
MaBnahme, daBR jetzt die Bundesanwaltschaft das Wort hat.

HA s Pt

Nein, ich mdchte den Antrag stellen, ich bitte um Gelegenheit
einen Antrag zu stellen....

v

Nein, Sie kOnnen Jjetzt auch keinen Antrag stellen.

BA ¥alPut

Ich mSchte jetzt den Antrag stellen, mir das Wort zu erteilen.
V.:

Nein, Sie kOnnen Jjetzt keinen Antrag stellen......

RA ;7FaPs &

Dann beantrage ich die MaBnahme um eine Senatsentscheidung.
Vit

ee..ich nehme den Antrag nicht entgegen.

BA,V.Pas

Herr Vorsitzender, Sie kOnnen mich hier doch nicht daran hindern,
einen Antrag zur Worterteilung zu stellen.

Vi

Die Bundesanwaltschaft hat das Wort. Bitte.

OStA.Z.:

Als Herr Rechtsanwalt Heldmann in diesen Gerichtssaal einzog,

stand in einer Zeitung, mit Rechtsanwalt Heldmann ist eine neue

> 1l
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Variante von Verteidigung in den Gerichtssaal gezogen. Wie wahr,
wie wahr. Bei all der Beleidigung und Verunglimpfung, die von

der Gegenseite hier gegen die Bundesanwaltschaft gerichtet war,
blieb es Ihm ilberlassen, mir vorzuwerfen, ich arbeilte mit Taschen-
spielertricks. Ich kann mich auch noch gut erinnern, als Herr
Rechtsanwalt von Plottnitz in der fhm eigenen witzigen Art mir
einmal geraten hat, ich solle mir eine besseTe Brille beschaffen.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, da$ hitten Sie besser Threm
Kollegen gesagt. Nicht etwa,dap ich mich von irgend einem Wort

des Kollegen Widera distanziere,.....

-RA,.3chily spricht unverstdndlich dazwischen-

OStheZ,. 2

....aber HJerr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie sind ja noch nicht
einmal mehr in der Lage HerraWidera und mich auseinander zu
halten. Nur weil es besser in die Rolle palBt, die Sie mir zuge-
dacht haben, ndmlich diedes Buhmanns. Im iibrigen nur ein Wort
hierzu. Diese Rolle, die Sie mir zugedacht haben, rEMIXER die
#¥X BuNNEENE nehme ich gerne auf mich. Npch ein Wort zum Ange-
klagten Baader. Herr Baader, mit Ihrer Wahrheitsliebe ist es
auch natiirlich nicht so zuwmbesten bestellt. Da wird pauschal
behauptet, vier Zellendurchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl,
alle hat natiirlich der Zeis gemacht. Wahr ist....

Angekl.B.:

War nur einmal dabei....

OStA.Z.:

....eine Zellendurchsuchung ohne Durchsuchungsbefehl unmittel-
bar im AnschluB an die Entfilhrung des Abgeorndeten Lorenz,

dn8 wissen Sie genau. Aber Herr Baader, da8 liegt ja auf der
Linies.«ss

Angekl.B.:

Wie wark denn mit der letzten....und wie wars denn mit der da-
vor, und wie wags denn mit der in Schwalmstadt.

OStA.%Z.:

Unterbrechen Sie mich nicht. Das liegt auf der Linie, gut das
Sie gerade Schwalmstadt ansprechen. Das liegt auf der Linie,
die bei Thnen ja doch nicht so ganz neben der Sache liegt.

GroRsprecherisch haben Sie mal zu mir gesagt, ich lige nidt.
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Als ich Sie eine Vﬁertel<6tunde spdter bei einer Liige ertappte,
war Thre Antwort, da8 ist revolutihire Taktik.

Angekl.B.:

Ach komm, %%ment mal, da8 ist doch ein Lehrbuch, darf ich darauf
antworten.

V.t

Augenblick, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz...

Angekl.B.:

Kann ich darauf antworten.

Vo't

Nein. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz wollte....

Angekl.B.:

Was heiBt,peint Kann dieses Arschloch hier lauter ScheiBe reden.
Das ist doch glatt gelogen. Kein Wort stimmt davon.

Vs

Wenn,Herr Baader, Sie haben gerade sich erneut stdrend benommen.
Ich verwarne Sie zum letzten Mal und wegen dieser Beleidigung
weise ich Sie auf die Zukunft darauf hin, wenn derartige Worte
weiterhin fallen, dann werden wir Sie auch zus@tzlich noch in
Ordnungsstrafe nehmen, damit Sie sich ganz klar dariiber sindt

In Ordnungshaft.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie wollten einen Antrag
stellen, bitte.

RA.V.P.:

Ich wollte den Antrag stellen, mir das Wort zu erteilen. Und
ich darf auch um eine kurze Erwiderung, die wird bestimmt nicht
ldnger als 2 Minuten....

Protokollf.,:

Bitte Mikrofon.

RA T uls §

Um eine kurze Erwiderung zudem,was die Bundesanwaltschaft ge-
sagt hat. Ich hin Jja inzwischen auch direkt angesprochen worden,
und zwar im Zusammenhang mit irgend welchen Brillenfragen, glaube
icha.

Vet

Das akzeptiere ich. Gut/Sie sagten das.

RA.v.P.:

Ich mdchte eins noch sagen zur Frage von Liigen und zur Frage von

Tatsachenverdrehungen. Das Vertrauen der Bundesanwaltschaft in die
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Krifte, die der Dr. Wunder hier zur Offentlichkeit ernannt hat,
also diejenigen,die den Prozel beobachten lassen, scheint nicht
sehr groR zu sein, sonst hdtte es ndmlich die Bundesanwaltschaft
nicht ndtig etwa, einen solch manipulativen Zusammenhang hier
herzustellen von Hungerstreik und angeblicher ProzefBverschleppung.
Herr Dr. Wunder, Sie wissen doch ganz genau, der Hungerstreik

hat begonnen zu einer Zeit, als noch keine Terminsverfigung
diese Hauptverhandlung vorlag und nicht absehbar war, wann ei

-
n

ok
Terminsverfiigung vorliegen wiirde. Er wurde beendet zu einer Zeig

als immer noch keine Terminsver ung vorlag und kein Mensch

flig
wissen konnte, wann eine solche Terminsverfiigung kommen wiirde und
zu wann terminiert wiirde. Das zu diesem Punkt. Im ﬁbrigen’Herr
Dr. Wunder, an der Anklageschrift interessiert uns natiirlich nicht
nur die Frage, warum Sie die Vorschrift des Hochverrats in Threm
7vlinder gelassen haben, Wicht die Vorschrift herausgezaubert

I

haben. BEs interessiert uns daran natiirlich auch genauso die Frage,

warum im Zusammenhang mit der Erstellung der Anklageschrift,auch
in diesem Zusammenhang muB m2n sagenj auf elementare SXURARHXZE
strafprozessuale Grundsidtze verzichtet worden ist. Dem Grundsatz
etwa, daBR die Anklage nur dann erfolgen darf, wenn ingividuelle
Tatbeitrdge annehmbar sind. Ihre Anklageschrift verdankt sich
gerade dort, wo sie Eindruck zu erwecken versucht, der Annahme
so einer Art konknaftlstlscher Generalh altun?,w1e sie dem Straf-
recht der Bundesrepublik bislang fremd war.

V. :

Schdn, der Senat setzt die Sitzung um 14 Uhr fort, bis dahin

wird die Sitzung unterbrochen.

Um 10.44 Uhr zieht sich der Senat
zur Beratung zurick.

Ende von Band 125
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.06 Uhr
in derselben Besetzung wie am Ende der Vormittags-
sitzung.

Vi
Ich bitte, Platz zu behalten. Fiir diejenigen Damen und Herrn,
die es noch nicht wisscn: Wir legen auf diese HOflichkeit
nur am Beginn des Sitzungstages, also vormittags, Wert.
Zunéchst ist, da wir vollzihlig sind, bekanntzugeben, was
der Senat beschlossen hat:

Die Antradge, das Verfahren einzustellen,

werden abgelehnt.
Grinde:
Weder die von den Antragstellern vorgebrachten noch etwa
von Amts wegen zu beachtende Gesichtspunkte rechtfertigen
die Einstellung des Verfahrens. Art. 6 der Menschenrechts-
konvention sieht eine derartige Rechtsfolge nicht vor.
Sie ist auch in der Rechtsprechung bisher nicht anerkannt -
vgl, zuletzt BGH in Strafsachen, Bd. 24 S. 239.
Der Grundsatz des fair trial wird als verbindliche Richt-
linie fir die Rechtssetzung und Rechtsanwendung behandelt.
Der cachliche Inhalt der Antragsbegriindung 188t im librigen
keine Verletzung des Grundsatzes des fair trial erken-
nen,

Die Angeklagten erhalten hiemit die Gelegenheit, sich zu
der verlesenen Anklage zu duBern. Ich frage die Angeklagten,
die inzwischen liber ihre Rechte belehrt sind i.S. des

§ 243 Abs. 4, ob sie sich zur Anklage HuBern wollen.

Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage Zullern? Wollen Sie
einen Antrag stellen?

Angekl., Baa.:

Ich mochte mal fragen,ob das tatséchlich alles war.

Ve:

Es war der Pecchlull des Senats, wie Sie ja aus der Begriindung
ersehen haben.

Ich habe Sie jetzt gefragt, ob Sie sich zur Anklage &HulBern
wollen.
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Angekl. Baa.:

Naja, horen Sie mal. Sie haben doch bisher schon mal..

Vel

Herr Baader, Sie haben jetzt dss Wort nicht. Ich bitte, Herrn
Baader auch das Wort hier nicht zu geben durch das Mikro-
phon.

Herr RA v. Plottnitz, wollten Sie einen Antrag stellen?

RA v. Pl.:

Ich will einen Antrag stellen, aber ich habe vorher eine
Frage zur Klirung zunichst.

L'

Darf ich fragen, um welchen Antrag es sich handelt?

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, wenn Sie mich so zwingen, muB ich den
Antrag stellen. Vielleicht wird er sich erledigen.

Also ist es nicht gestattet, zur Aufklirung..

Vst

Nein. Wir sind jetzt in der ProzeBhandlung, der Vernehmung
zur Sache, und dazu mdchte ich erfahren, ob ein Antrag ge-
stellt wird.

RA v, Pl.:

Gut, dann stelle ich meinen Antrag, Herr Vorsitzender, dann
stelle ich meinen Antrag, wenn Sie's so winschen,

und zwar beantrage ich:

die nach Informationen der Verteidigung
heute morgen von Seiten des Senats ergan-—
gene Anordnung, wonach die Durchsuchungs=—
praktiken noch verschirft werden bzw. da-—
hingehend zu verschidrfen sind, daB die
Verteidiger nunmehr nicht nur beim Betre—
ten des ProzeBgebiudes, sondern zusitzlich
auch vor dem Besuch der Mandanten in den
Zellen im TiefgeschoB auf den Inhalt ih-
rer Behhdltnisse hin zu Uberprifen sind,
unverziiglich riickgdngig zu machen.

Ve

Wir werdam iiber diesen Antrag spéter entscheiden, aber ich nehme.
ihn jetzt nicht entgegen in dieser ProzeBhandlung. Es kann
nachher, wenn die Antworten der Angeklagten eingegangen

sind, erneut auf diesen Antrag zuriickgekommen werden.
Herr Raspe.
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RA v. Pl.:
Dann habe ich weiterhin zu beantragen:
den Antrag jetzt nebst Begriindung
entgegenzunehmens.
Ve
Nein, er wird jetzt nicht entgegengenommen. Wir sind jetzt
in einer ProzeBhandlung, da kann dieser Antrag nicht da-
zwischenhereingestellt werden.
Herr Raspe.
RA v. Pl.:
Dann beanstande ich die MaBnahme und bitte um eine Senats-—
entscheidung.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen, daB der Antrag jetzt nicht entge-
gengenommen wird. Er wird nach der ProzeBhandlung, die eben

eingeleitet ist, zur Kenntnis genommen werden.

Geldchter aus dem Saal.

Wenn die Herrschaften, die hier im Saale sich so heiter ZuBern,
winschen, daB sie weiterhin der Verhandlung folgen konnen,

dann bitte ich Sie, etwas mehr Ruhe zu bewahren.

Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage HuBern?

Ich nehme jetzt keine Antridge entgegen. Ich bitte, das zur
Kenntnis zu nehmen.

G.Ref. Dr. Te.:

Sie konnen doch nicht verhindern..

Vs

Ich kann verhindern.

Herr RA Dr., Heldmann.

RA Dr. He.:

Erlauben Sie mir eine Anfrage zur Offentlichkeit des Verfahrens:
Besteht eine Senatsanweisung oder eine Anweisung des Herrn
Vorsitzenden, daB nur derjenige, der einen gliltigen Perso-
nalausweis hier vorzeigt, eingelassen wird als ZuhOrer?

V.2

Es ist selbstverstidndlich, daB ein giiltiger Personalauswels

Voraussetzung fiir den Zutritt ist. Das ist aber nichts Weues,
das ist praktiziert seit dem ersten Tag.
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RA Dr. He.:

Jaja. Die Rechtsgrundlage wiirde mich nur interessieren,

damit ich weiB, wie Sie die Offentlichkeit hier machen.

N

Sie wissen genau, daB hier nur der Zutritt genehmigt ist
demjenigen, der sich ausweisen kann. Ausweisen kann sich wohl
nur derjenige, der einen giiltigen Ausweis in Besitz hat und

vorwelsen kann.

RA Dr. He.:
Ist das Hausrecht, ja?
Ve

Das ist sitzungspolizeiliche Verfiigung; es ist im iibri-

gen auch in der Hausrechtsverfiligung meines Wissens so fest-
gehalten.

Herr Raspe, wollen Sie sich zur Anklage &uBern?

Bitte das Mikrophon.

Angekl. Ra.:

Wir wollen uns natiirlich zur Anklage &uBern, zur Sache
duBern, vor allen Dingen. Allerdings nicht jetzt, und das ist
das erste.

Und das zweite, worauf ich also den Senat hinweisen

mochte in dem Zusammenhang..

Vet

Haben Sie jetzt noch zu der Frage, ob Sie sich zur Anklage
duBern wollen, etwas zu sagen?

Angekl. Ra.:

Ich will den Senat im Zusammenhang dieser Frage zunidchst mal
darauf hinweisen auf die illegale Form und Praxis der Verneh-—
mung zur Person neulich.

V.:

Ja. Da kOnnen wir noch darauf zu sprechen kommen.

Nun zunidchst Frau Ensslin. Wollen Sie sich auch zur Sache
guBern?

Angekl. Enss.,:

Sicher. Aber nicht jetzt.

Ve

Herr Baader?
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Angekl. Enss.:

Ganz sicher nicht, bevor wir uns nicht zur Person ge&ullert
haben.

V.t

Herr Baader®

Angekl., Baa.:

Ja, das ist doch der Punkt erst mal. Was ist denn mit der
Vernehmung zur Person? Die gehdrt doch prozessual eigentlich
davor, und Sie haben sie illegal verhindert, indem Sie sie
so gelegt haben, d. h. in einen Zeitpunkt gelegt haben,

in dem wir nach den Bekundungen dieser Gutachter schon nicht
mehr verhandlungsfidhig waren. Und ich wiirde also sagen, 3ie
sollten, wenn Sie schon..

V.:

Wollen Sie sich HuBern oder nur einen Ratschlag erteilen?
Angekl. Baa.:

Verdammt! Dann horen Sie mir doch zu! Was ist eigentlich mit
Ihnen los? Was soll denn das?

Vs

Herr Baader, ich habe Ihnen gesagt, Sie sollen sich zu der
Frage &duflern.

Angekl. Baa.:

Naja. Was soll.. Das ist doch hier wieder ein v0llig neuer
Ton. Also versuchen Sie doch wenigstens, die Leute die
Sdtze zu Ende reden zu lassen und die Argumentationen, wenn
sie welche haben, zu Ende entwickeln zu lassen.

Das ist doch wirklich nicht zu fassen.

Vw8

Es ist, Herr Baader, die Frage..

Angekl. Baa.:

Nein. Das ist Ihre alte Taktik, Leute zu Werstdren, d. h.,

2440

Zusammenhédnge hier zu zerreifBen, indem Sie dauvernd dazwischen-—

sabbeln.

géfr Baader, wollen Sie sich noch zu der Frage, die gestellt
ist, duBern?

Angekl. Baa.:

Ja, das tu ich ja grade, wenn Sie's nicht verhindern.
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Vit

Das verhindere ich nicht.

Angekl. Baa.:

Na. Wir sind der Ansicht, nachdem, was wir wissen Uber die
StPO, die hier tatsichlich gegenstandslos geworden ist,

daB vor der Vernehmung zur Sache die Vernehmung zur Person
kommt, und wir weisen eben nochmals darauf hin, daB Sie
illegal die Vernehmung zur Person verhindert haben, indem
Sie sie so terminiert haben auf nachmittags, zu einen Zeit-
punkt, zu dem wir nicht mehr verhandlungsfdhig waren, wie
wir jetzt inzwischen festgestellt haben.

W

Frau lleinhof, bitte schin. Wollen Sie sich zur Anklage
duBern?

Angekl. Me.:

Ja, wir werden uns zur Anklage HuBern, wenn wir uns zur Per-
son duBern konnten, was Sie seither verhindert haben.

Vas

Sie konnen sich selbstverstdndlich im Rahmen der AuBerung
zur Sache auch zu Ihrer Person duBern, das nachholen.
Angekl. Baa.:

Es ist umgekehrt:

Wir wollen uns im Rahmen der AuBerung zur Person zur

Sache duBern. Stellen Sie sich mal vor.

Vil

Die Vernehmung zur Person und die Verlesung der Anklage

ist, wie Sie wissen, erfolgt.

G.Ref.Dr.Te.:

Moment. Hier ist grade die Frage gestellt worden, daB die Ver-
nehmung zur Person unzulédsslig war.

Y2

Haben Sie.. Herr Gerichtsreferendar, haben Sie das Wort im
Augenblick oder was ist?

G.Ref.Dr. Te.:

Da Sie das Wort grundsdtzlich nicht erteilen, muB man in dem
Moment, wo es darum geht, daB Sie eine rechts.. verfahrens—
widrige MaBnahme ergreifen, muB man sich's halt selbst holen,
und das tu ich hiermit.
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Es geht hier.. Es wird hier angezweifelt, daB die Ver-
nehmung zur Person rechtmidBig war.
V.:
Gut. Dann kann ein Antrag in dieser Richtung formuliert wer-
den.
G.Ref.Dr.Te.:
Lassen Sie mich doch mal bitte ausreden.
Da die StPO vorsieht, da die StPO vorsieht, daB die Ver-
nehmung zur Person vorher..
W 8
Herr Dr. Temming, Herr Dr. Temming, Herr Dr. Temming, im
Augenblick, im Augenblick,.. Jetzt horen Sie mal zu, Herr
Dr. Temming, Sie haben das Wort bisher nicht erhalten,
Sie haben auch nicht drum gebeten. Aber ich sage Ihnen,..
G.Ref.Dr,.Te.:
Ich hab Sie die ganze Zeit drum gebeten ...
Vet
..ich sage Ihnen, Sie kOnnen einen Antrag formulieren, wenn
Sie glauben, daB Sie ilberpriift haben wollen, daB diese
MaBnahme damals = die Vernehmung zur Person und die Ver-
lesung der Anklage - illegal gewesen widre. Ich habe also..
G.Ref.Dr,Tem. :
Dann bitte ich..
V.
Darf ich zun&chst feststellen:
Ich habe die Angeklagten befragt, ob Sie sich duBern wol-
len. Sie haben erklidrt, sie wollten das tun, aber im Augen-
blick nicht. Sie wollten sich zuerst zur Person duBern, und
daran knipft ja jetzt wohl Ihr Antrag.
¢.Ref.Dr,Te.:
Mein Antrag geht dahin,
daB Sie nicht versuchen sollten, das
ProzeBstadium vorzuverlagern, daBl wir uns
jetzt bereits im Stadium der Vernehmung
zur Sache bhefédnden, sondern daB zun&chst
mal die damals rechtswidrig vorgenommene
Vernehmung zur Person jetzt im rechts-

formlichen, rechtmifBigen Verfahren von
Ihnen versucht wird, zu wiederholen.

Vorher auf jeden Fall.



3440 7 447

2443

Band 126/zi -8 - Vorsitzender

Vs

Herr RA Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.:

Zur selben Frage.

Tch erhebe ausdriicklich die ProzefBriige, daB die Vernehmung

durch den Senat — ganz abgesehen von den HuBeren Umstanden,
die ich nicht zum Gegenstand dieses Antrags machen mdchte

- die Vernehmung zur Person der einzeln vorgefiihrten Angeklag-
ten am 19. August, nachmittags um ca. 15.00 Uhr, in einem
Zeitpunkt stattgefunden hat, in dem die Verhandlungsfahigkeit
der Angeklagten nicht mehr bestanden hat. Das erhebe ich
ausdricklich als Prozelrige,

und damit verbinde ich den Antrag:

die rechtsunwirksam vorgenommene Vernehmung
zur Person zu wiederholen.

Vel
Herr RA v. Plottnitz. Bitte das Mikrophon.
RA v Pl.:

Dieser ProzeBriige habe ich mich fiir den Herrn Raspe anzu-

schlieBen, ebenso der Begriindung.

Vit

SchlieBt sich sonst noch jemand an. Ich sehe.. Herr

RA Schily, nein?

Will die B.Anwaltschaft Stellung nehmen? Bitte schon.
B.Anw. Dr. Wu.:

Nur eine ganz kurze Erkléarung:

Nach der hier im Sitzungssaal damals mitgeteilten AuBe~
rung eines Gutachters kann nicht zweifelhaft sein, daB die
Angeklagten am 19.83. tatsdchlich verhandlungsfahig waren.
Ich hab zwar im Augenblick nicht die genaue Verhandlungszeit
iiber diesen Tag vorliegen. Aber ich glaube, daB es sich bei
der reinen Verhandlungszeit um etwa 1 1/2 Stundem gehandelt
hat.

Dazu kommt:

Wenn Angeklagte keine Angaben zur Person machen wollen,
kann - wie es geschehen ist - das Gericht ohne weiteres
aufgrund freibeweislicher Wirdigung des Akteninhalts von

den im Vorverfahren auszugehenden und dort festgestell-
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ten Personalien ausgehen. Dies ist geschehen.
Weiteres ist dem nicht hinzuzufiigen.

'Y

Der Senat wird iuber die Frage kurz beraten.

Der Senat zieht sich um 14.13 Uhr
zur Beratung zuriick.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.27 Uhr.

V.:
Der Senat hat folgenden BeschluBl gefaBt:

Die Antrdge, wieder in den Verfahrensstand
der Vernehmung zur Person im Sinne des

§ 243 Abs. 2 5. 2 StPO zuriickzukehren,
werden abgelehnt.

Grinde:
Die Antrédge werden mit angeblicher Verhandlungsunfdhigkeit

2444

der Angeklagten begriindet; doch waren die Angeklagten verhand-

lungsfédhig. Das ergab sich nicht nur aus einer mindlich ein-
geholten &rztlichen AuBerung, sondern folgt auch dar-—

aus, daB zum Zeitpunkt der Vernehmung zur Person erst

knapp 1 1/2 Stunden verhandelt wordn war, nachdem inzwi-
schen vorliegenden &rztlichen Zwischenbescheid selbst jetzt
aber eine dreistindige Verhandlungszeit unter AusschlufB

der Pausen unbedenklich ist.

Wenn die Angeklagten jetzt die Gelegenheit, die ihnen gege-
ben ist, sich zu duBern - sei es zur Person oder zur Sache -
nicht ergreifen, muB ich die Frage stellen, ob irgendwelche
Antridge gestellt werden sollen. Im andern Falle werden wir
am kommenden Dienstag mit der Vernehmung der ersten Zeugen
beginnen.

Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.:

Es sind Antridge zu stellen.

Der erste ist ja von mir schon vorhin gestellt worden;

der Senat hat ihn wohl nicht entgegengenommen. Ich habe ihn

also zu wiederholen. Er betrifft die Frage der weiteren Durch-
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suchung, der zweiten Durchsuchung der Verteidiger vor Eintritt
in die Zellen der Gefangenen hier im ProzeBgebdude.

Wir haben vorhin festgestellt, als wir die Mandanten besu-—
chen wollten, daB also die Beamten, die unten eingesetzt

sind, den Inhalt unserer Handtaschen bzw. Aktentaschen

zu sehen winschten, nachdem wir grade die Schleu$e passieat
hatten, in der ja minutids eben dieser Inhalt auch einer
Durchsuchung unterzogen wird, und wir wurden auf unsere Frage,
wieso das jetzt plotzlich erforderlich sei, auf eine Anord-—
nung des Senats verwiesen.

Daher also der Antrag:
diese Anordnung unversziiglich rilickgidngig zu machen.

BEs ist offensichtlich so:

Nachdem wir hier in der Hauptverhandlung die Frage der Durch-
suchung prinzipiell mal aufgebracht haben, hat sich der

Senat veranlaBlt gesehen, hier noch zu verschirfen - dis-
kriminierende Regelungen fir die Verteidiger - statt dafir
Sorge zu tragen, wie es hier mal angeklungen ist, daB diese
Diskriminierungen ein knde haben.

Das ad 1. Das ist der erste Antrag, der zu stellen ware.

Der zweite Antrag ganz kurz in dem Zusammenhang, welil er

hier immer wieder eine Rolle spielt:

Schon i. S. der Aufrechterhaltung der Verhandlungsf@higkeit,
soweit sie iliberhaupt besteht, der Gefangenen, ist es notwen-
dig, daB die Gefangenen viel Obst zu sich nehmen - das ist
Ihnen von.. zu einem friilheren Zeitpunkt mal auch von

dem Gefdngnisarzt Dr. Henck gesagt worden.

V.2

Herr RA v. Plottnitz, bitte verzeihen Sie, wenn ich frage:
Sind das Antridge, die die Hauptverhandlung berihren oder kann
man die nicht auBerhalb der Hauptverhandlung stellen?

RA v. Pl.:

Nein, Herr Vorsitzender. Ich habe personlich die Erfahrung ge-
macht, daB Antrdge, die, wie Sie meinen, in den Bereich
auBerhalb der Hauptverhandlung gehdren, Uberhaupt in der
Versenkung verschwinden, man darauf keine Bescheide erhéalt.
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Schon daher sehe ich mich veranlaft, diese Antridge in offent-—
licher Sitzung zu stellen. Ich hoffe dann, daB der Senat
sich veranlaBt sieht, dazu dann schlissig zu entscheiden,
zumal der Senat ja selbst gefragt hat, ob Antrige zu stellen
sind.,

Vez

Wollen Sie die Behauptung damit aufstellen, diese Antrige,
die Sie auBerhalb der Hauptverhandlung gestellt hdtten,
seien nicht beschieden worden?

RA v. Pl.:

Bisher.., Es gibt z. B. Antridge zur Fernsehfrage, ich glaube, einen
von den Gefangenen selbst, einen von mir, inzwischen zwei.
Dariiber habe ich also keine Bescheide bekonmen.

Vez

Nein. Die sind auch noch ng&ht entschieden. Da ist ja noch
ne Riuckfrage, glaube ich, bei Thnen im Gange?

Angekl. Baa.:

Seit sechs lionaten entscheiden Sie nicht.

BA v, Plet

Na gut. Ich will also jetzt trotzdem mit der chronologischen
Reihenfolge diese Antridge einbringen.

Vai

Das 1st kein Antrag fiir die Hauptverhandlung.

RA v, Pl.t

Also der Senat will diesen Antrag nicht entgegennehmen?
V.:

Doch, selbstverstdndlich,

V. u. RA v. P1l. (gleichzeitig):

..aber nicht in der Hauptverhandlune.

Vs

50 ist es. Ich mdchte Sie bitten, sich wieder so im iiblichen
Wege schriftlich kurz zu formulieren. Er wird selbstverstind-—
lich beschieden; auch Ihre letzten Antrédge, die kamen, sind
alle sofort beschieden worden. Das war ja ein ganzer Stapel.
Also ich bitte Sie, sich jetzt zu beschrinken auf Antrige, die
in die Hauptverhandlung gehdren, die also hier fiir die Sache

von Bedeutung sind.
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BA v. Pls¢
Dann werde ich darauf verzichten insoweit, um einen Senats—
beschluBl einzugehen.. einzukommen, weil das Ergebnis ja
absehbar ist.
Aber ich will einen weiteren Antrag stellen, der betrifft
die Frage der Sachverst., und zZwar war es ja in der vergan-—
genen Woche so = oder zu Beginn dieser Woche, das kann ich
jetzt nicht mehr sagen -, dafll der Senat mitgeteilt hat den
Verfahrensbeteiligten, er sei sich liberhaupt noch nicht
schlissig dariiber, ob nun im Freibeweisverfahren hier die
die gutachtlichen Stellungnahmen schriftlich eingeholt und
verlesen werden sollten, oder ob hier die Gutachter in mind-
licher = also in Offentlicher Sitzung = angehdrt werden soll-
ten. Da bis da.. Da von daher keine Erklarung bisher erfolgt
ist, uns also nicht mitgeteilt worden ist, daB in offat-
licher Sitzung die Sachverst. gehort werden, habe ich den
Antrag fir den Herrn Raspe zu stellen:

die vom Senat durch die.. durch den

BeschluB vom 16.7.1975 als Sach-=verstédndige

beauftragten Gutachter in offentlicher

Sitzung, und zwar zu gleicher Zeit einschlief3-

lich librigens des Sachverstidndigen
Prof. Feldmann, anzuhoren.

Dazu ®in weiterer Antrag:
AuBerdem bitte ich um Mitteilung,
beantrage ich:

der Verteidigung bekanntzugeben, welche
Aktenbestandteile bislang den Sachverstin-—
digen, die mit Untersuchungen beauftragt
worden sind, von Seiten des Senats zur
Vorbereitung des Gutachtens zur Verfiligung
gestellt wordn sind.

Falls nicht bereits geschehen, beantrage ich:

den Sachverstindigen alle Stellungnahmen
der Verteidigung zur Frage der Haftbedin-
gungen, konkreter zur Irage der Isolation
der Gefangenen seit dem 1.9.1974 zur Kennt-
nis zu bringen.

Vil
Welches Datum: 1.9.71974°%
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RA v. Pl.:
1.9.1974.
Und drittens beantrage ich:

den Sachverstandigen
- da das ja zundchst mal nicht anders moglich ist =

schriftlich zur Kenntnis zu bringen,

daf die Verteidigung, also in dem Fall

hier die Verteidigung des Gefangenen

Raspe, die sugpstive Art und Weise,

wie der Senat durch Schreiben an die Sach-

verstéindigen Miller und Schrdder

vom 22.8.1975 die Frage des § 231 a StPO

angeschnitten hat, ausdriicklich rigt,

insbesondere riigt, daB die Frage des

§ 231 a den Sachverstidndign gestellt

worden ist, bevor iliberhaupt irgendwelche

definitiven Befunde zur Verhandlungsfihig-

keit und dem AusmaB der Beschrénktheit

oder Vorhandenheit vorliegen.
Das sind die Antridge, die von uns zu stellen sind, von mir
zu stellen sind zu diesem Punkt. Ich bitte im Ubrigen,
iiber diese Antrige sofort zu entscheiden, weil wir Klar-
heit dariiber haben miissen, ob wir hier in offentlicher
Sitzung eine Sachverstindigenanhdrung zu gewdrtigen haben,
oder ob wir hier vom Senat etwa auf das unzumutbare Verfahren
verwiesen werden sollten, daB wir Fragen, Auskinfte, littei-
luncen, die von uns aus zu p®efen richten wren zur Uber-—
priifung der AuBerungen der Sachverst., cuasi FEWEXXX
iber Vermittlung des Senats jeweils schriftlich einzu=—
bringen haben.
Vel
Werden weitere Antréze gestellt? Herr RA Schily, bitte sehr.
RA Sch. s
Ich schlieBe mich den Antridgen des Kollegen v. Plottnitz_an.

Ich darf zu dem ersten Punkt, also diese Frage der Durch-
suchung, vielleicht zur Illustrierung darauf hinweisen,

daB vor einigen Tagen in der "Frankfurter Rundschau'" - ich
welB3 nicht, ob Sie diese Zeitung lesen = ein Bericht erschie-
nen ist iiber ein auswirtiges Gericht, in einem auslé&ndischen

Gericht, nédmlich im indischen Gerichtshof, wo die Anwélte
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aus Protest gegen angeordnete Leibesvisitation den Boykott
erkléart haben. Es gibt also durchaus noch Kollegen, wenn auch
vielleicht sehr weit entfernt rdumlich, die die gleiche Auf-
fassung haben wie die Verteidiger in diesem Verfahren, daB das
eine unzumutbare diskriminierende MaBnahme ist.

Im lbrigen, was die Sachverst. anlangt, teile ich die Auffas-
sung des Kollegen v. Plottnitz, daB selbstverstidndlich eine
Anhorung dieser Sachverst. in 6ffentlicher Verhandlung
notwendig ist. Nach den bisherigen Erkldrungen des Senats

bin ich an sich davon ausgegangen, daB wenigstens fir das
Endstadium sozusagen, also fiir das endgiiltige Gutachten

auch dieser Weg gewdhlt wiirde. Aber nachdem das also etwas
unklar geworden ist, halte ich es auch fiir erforderlich,

daB insoweit eine Klarstellung des Senats erfolgt, damit

die Verteidigung sich da auf diese Frage dann einstellen

kann.

Im Ubrigen ist es in jedem Falle unumgdnglich, daB uns.. daB
wir dariber informiert werden, welche Auswahl der Senat
hinsichtlich der Aktenbestandteile getroffen hat, die den
sachverstidndigen zugdnglich gemacht worden ist. Wenn

also keine Auswahl getroffen ist, sondern vollsténdig,

dann wédre diese Auskunft natiirlich auch notwendig. Aber auf
Jeden Fall mufBl dariiber Klarheit geschaffen werden, wie der
Senat sich gegeniiver den Sachverst. verhalten hat. Ange—-
sichts der in der Tat sugestiven Fragestellung in einem
Schreiben des Senats hat die Verteidigung natiirlich ernste
Zweifel, ob hier in der Tat.. ob die Sachverst. in vol-

lem Umfange diese Unterlagen, die sie benotigen, erhalten
haben.

I#i Ubrigen, weil der Kollege Dr. Heldmann hier auch auf die
Frage der Offentlichkeit eingegangen ist, mdchte ich in die-
sem Zusammenhang auch einen Vorgang zur Sprache bringen, bvei
dem ich nicht weif3, ob der Senat da iiber Erkenntnisse ver-—
fligt. Aber ich meine, daB der Senat der Sache nachgehen
sollte:

Es i1st mir die Mitteilung gemacht worden, daB ein Zuhorer sich
hier eingefunden hatte und einen Platz hier, weil Ja sehr viele
Presseplétze im lloment frei sind, auch an einem Platz, wo also
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eine Moglichkeit ist, auf einem kleinen Tischchen auch was
»su schreiben. Und als er das getan hatte, daB sich dann
mehrere Zivilisten, bei denen es sich offensichtlich um
Beamte gehandelt hat, sich zu ihm gesetzt haben und offenbar
also mit der Funktion, zu kontrollieren, was da aufge-
schrieben wurde und woriiber sich dieser Zeuge, den ich also
dem Gericht auch namentlich nennen kann, mit seinen Begleitern
unterhalten hat. Ich wiirde es flr eine Beeintrahtigung der
Offentlichkeit halten, wenn hier eine solche - jetzt etwas
grob ausgedrickt - "Bespitzelung von Zuhdrern" stattfinden
wiirde. Ich nehme an, daB der Senat mir wenigstens in diesem
kleinen Punkte einmal Recht geben wirde..

V.:

Tut er auch, kein Zweifel.

RA Sch.:

..und schlage vor, daB dieser Frage nachgegangen wird.

Wie gesagt, der llann, der mir diese Mitteilung gemacht hat,
heiBt Michael Kohler. Ich bin auch gern bereit, dem Senat die
Adresse dieses Zuhorers mitzuteilen.

V.s

Kohler oder Hohler?

RA Sch.:

Kohler, Kohler, K wie Konrad.

Ve

Danke. Also der Senat weiB davon nichts. Selbstverstéand-
lich teilt er in diesem Punkt Ihre Auffassung.

Sonstige Antrdge bitte?

RA v. Pl.:

Ich habe in einer Richtung zu modifiziéren kurz:

Der Antrag auf Anhorung in sffentlicher Sitzung der Sachverst.
wird natiirlich insoweit.. ist insofern gegenstandslos, als
etwe bestimmte Sachverst. mitteilen sollten,schriftlich vor-—
her dem Senat, daB sie sich mangels entsprechender Unter—
suchungsbefunde zur Erstattung von Gutachten iiberhaupt nicht
in der Lage sehen.

Vel

Bitte schon, die B.Anwaltschaft.



3445 - 455

2451

Band 126/zi - 16 - Reg.Dir. Widera

Reg.Dir. Wi.:

Zu den ersten beiden Antridgen von Herrn RA v. Plottnitz..

Vs

Ich habe das Gefiihl, Herr B.Anwalt Widera, daB Herr Baader
sich der Begriindung noch anschlieBen mdchte. Ich halt's dann
fiilr zweckmidfBig, wenn wir alles zusammenkommen lassen. Es wird
sich dann wohl leichter handhaben lassen.

Ich dank Ihnen schon.

Herr Baader, bitte.

Angekl., Baa.:

Naja. Zu den Gutachtern ist einfach zu sagen, daB wir fest- ‘
gestellt haben, abgesehen von der manipulativen Frage-—
stellung des Gerichts, die also, um das nochmals zu erkld-
ren konkret, was daran manipulativ ist:

Er hat zundchst angefangen, nachdem er der Tatsache, also der
Tatsache, daB wir nur noch drei Stunden verhandlungsfdhig sein
sollen, nicht mehr entgehen komnte, hat er zunichst, war seine
erste Frage, ob das etwa zuriickzufiihren sei auf, oder hat er
versucht, sich zuriickzuverlegen auf unsere Verantwortung

und hat also hier diese Frage gestellt: Ist es aus arzt-
licher Sicht denkbar, daB die Angeklagten mit irgend-

welchen Mitteln z. B. die Gewichtsabnahme selbst herbei-
filhren, also ob wir uns sozusagen selbst verhandlungs-
unfdhig machen, obwohl doch wirklich jedem einsichtig ist, '
daf seine Anordnung der Haftbedingungen fiir die, fir die
eingeschrdnkte Verhandlungsfdhigkeit oder die Verhandlungs=—
unfédhigkeit verantwortlich ist.

In diesem Zusammenhanz hat er die falsche Behauptung aufge-
stellt in der Verhandlung, hier sei gesagt worden, ich h&tte
innerhalb einer Woche drei Kilo edgenommen. Das ist Jja auch
wirklich jedem klar, was das filir eine Funktion haben soll.

Das ist von Heldmann korrigiert worden hier in der Verhand-—
lung. Prinzing hat sich das aufgeschrieben und hat be-

hauptet in der Verhandlung, er wirde das den Gutachtern mit-
teilen. Er hat den Gutachtern nichts mitgeteilt.

Va2

Das ist geschehen, Herr Baader, um Sie zu unterrichten.
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Angekl. Baa.:
Dann heiBt das, daB Sie in einem Briefwechsel stehen, der den
Verteidigern nicht bekannt wird.
V.
Tch stehe in keinem Briefwechsel, sondern es It mich der Herr
Prof. Miller angerufen, um mitzuteilen, daB er in dieser
Woche nicht greifbar sei, da er zu irgendeiner Fachtagung
gehen miisse, und diese Gelegenheit habe ich benutzt, auf die-—
sen Irrtum, der bei mir eingetreten ist, hinzuweisen.
Angekl. Baa.:
Wann war das?
V.:
Am 21.8., ist glaube ich dieser Ablehnungsantrag gestellt wor-
den. Am 21. oder 20.6.. Ich kann's IThnen nicht mehr genau sa-
cen, wann das war. Jedenfalls habe ich die Gelegenheit, als er
mich angerufen hat, sofort beniitzt, darauf hinzuweilsen.
Selbstverstdndlich, Herr Baader.
Im {ibrigen:
Diesem Punkt wird ein Gewicht beigemessen. Das ist falsch.
Als Herr Dr. Heldmann mich darauf hingewiesen hat, habe ich
gesagt, das habe ich miBverstanden, selbstversténdlich.
Im iibrigen sehe ich nicht, daB daraus irgendeine Beeinflus-—
sung des Sachverst. entstehen konnte.
Angekl. Baa.:
Herr Prinzing, im Grunde widre das AnlafB, aber das ist jJa
schon gegenstandslos geworden, einen Ablehnungsantrag gegen
Sie zu stellen. Denn die ganze Intension dieser Briefe is%t
ganz eindeutig:
Sie wversuchen, Sie versuchen, den Gutachtertzu sugprieren,
die Verantwortlichkeit der Gefangenen, fiir einen Zustand,
fiir den Sie verantwortlich sind. Das ist der Punkt.
Und 's geht ja auch noch weiter. Da steht dann z. B. unter
Ziff. 4:

"Konnen der starke Kaffee— und Zigarettenkonsum

und verordnete Abfithrmittel -
- also nach dreieinhalb Jahren Isolation verfdllt dieser Rich-
ter auf Abfithrmittel; das ist wirklich das Schérfste -

%ur wesentliche Ursachen sein®?"
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Da- steckt.. da ist impliziert die Behauptung, es gebe einen
starken Kaffee— und Zigarettenkonsum. Nun hat aber die An-—
stalt und damit Sie, Sie haben ja offenbar sogar ne unmittel-
bare richterliche Kontrolle der Abfihrmittel, die verab-
reicht werden, also haben Sie auch mit Sicherheit die Infor-
mationen iiber den Zigaretten— und Kaffeekonsum der Gefan-—
genen, und der ist, naja, also 200 bis 300 Gramm Kaffee

im lMonat pro Kopf, und das ist also ziemlich wenig, d. h.,
das sind zwei Tassen am Tag, und das sind keinesfalls mehr
als 15 Zigaretten am Tag. (oder: fiinf, zehn Zigaretten).

Das ist kein ungewdhnlich starker Konsum. Aber Sie haben hier
implizit behauptet, es gebe starken Kaffee- und Zigaretten=—
konsum,

Dann war Ihre ndchste Initiative in diesem Zusammenhang -
noch eine Frage - also abgesehen,..

Vel

Herr Baader, darf ich Sie darauf hinweisen, Sie haben schon
das Recht, sich iiber diese Dinge zu &uBern; nur haben Sie im
Augenblick das Wort bekommen, um zu erkldren, warum auch Sie
es fiir notwendig halten, daB man die Sachverst. in der Sit-—
zung anhort.

Angekl. Baa.:

Ja deswegen z. B., um diese doch sehr eigenartigen, na, auf
der einen Seite IThre manipulative Darstellung dessen,

das haben uns die Gutachter bestédtigt, was die Gutachter zu
Thnen gesagt haben; und auf der anderen Seite auch, um
richtigstellen zu kdnnen,Ihre Versuche, die Gutachter zu
manipulieren, und dazu gehOrt dieser KompleX.

Vs

2453

Herr Baader, es ist ein Irrtum. Das Gericht versucht das nicht.

Angekl., Baa.:

Na. Lassen Sie mich das doch bitte ausfiihren, dann konnen
Sie immer noch sagen, daB ich das irrtimlich oder daB ich
das falsch interpretiere. Aber im loment kommt es mir drauf
an, mal den Zusammenhang, wie er sich uns darstellt, hier

zu entwickeln, und zwar offentlich.



3445 ~ 458

2454

Band 126/zi - 19 = Angekl. Baader

Ihre nichste Initiative.. Also wir haben sowlieso grund-—
sdtzlich diese Zusatzfragen nicht vereinbart. Also Sie

machen ja damit sozusagen, mit dieser Fragestellung machen Sie
ja diese Gutachter zu Polizeidrzten. Aber da wir, da wir

da. iiberhaupt keine Probleme haben, haben wir uns auch des—
wegen nochmals Blut abnehmen lassen usw.. Also das ist - wie
gesagt = nicht unser Problemn.

Dann war aber Ihre nédchste Initiative, weil Sie das natiirlich
wahrscheinlich durch WMikrophone oder wie immer alles mit-
kriegen, war Ihre nichste Initiative, zu fragen, ob die fest-
gestellten Schiden nicht allein oder teilweise — steht hier -
gegebenenfalls zu welchem Teil auf den Hungerstreik zurick-
zufiihren sind. Das ist doch der Punkt. Das waren doch Ihre
Initiativen in diesem Zusammenhang zun&chst mal.

Und dann - das ist ein weiterer Punkt - haben wir fest-—
sestellt, daB Sie versucht haben, die Gutachter zu mani-—
pulieren, indem Sie ihnen Gerichtsbeschliisse zugestellt
haben, diese Gerichtsbeschliisse, mit denen angeblich die
Haftbedinguncsen der Gefmngenen geregelt sind, aber dass. na-
tirlich nicht ein einziger Antrag der Verteidigung bel diesenm
Material dabei war. D. h. also, die Darstellungen der Ver-—
teidigung, die ja immer sehr sorgfédltig auf Fakten aufge-—
bauvt sind, die haben Sie den Gutachtern nicht zugeschicktd,
nicht zugidnglich gemacht; zuginglich gemacht haben Sie ihnen
die manipulativen und lapidaren Ablehnungen, die man hier aus
der Verhandlung auch schon kennt, der Antrige der Verteidigung
durch den Senat. Und da sind eben dann z. B. = und das ist
schon ziemlich wichtig - da sind dann eben so Sachen drin,
unre.. also, wie diese Sache mit diesem Sektmeier, oder -miuller
oder wie er hiefB, also dieser gefdlschte Aufruf, der vom Se-
nat benutzt wurde, um eine Anderung der Haftbedingungen und,
also um die die Verweigerung, die Haftbedingungen zu &ndern,
zu begrinden, dieser Aufruf: Hungerstreik, Arbeitsverwei-
gerung, Planung, Strategie. Sie wissen genau - es steht ein-
fach unanfechtbar fest -, daB dieser, daB dieser Aufruf nicht
von ung ist, sondern von einem Gefangenen aus der Vollzugs—

anstalt Stammheim. Es gibt einen Schriftsatz von Croissant,
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in dem er das richtiggestellt hat; es gibt verschiedene
Briefe von diesen Gefangenen, die das richtiggestellt ha-—
ben. Wenn Sie also sozusagen diesen Gutachtern so einen
Schriftsatz zustellen, also eine Entscheidung des Gerichts
zustellen, in der die Anderung der Haftbedingungen abgelehnt
wird mit so einem Papier, Warum stellen Sie nicht die
faktische Richtigstellung der Verteidigung, warum stellen Sie
die nicht mit zu? Bei den Gutachtern muB doch sozusagen
der Eindruck entstehen, als hitten wir diesen Aufruf ver-
faBt, und die Schliisse, die der Senat daraus gezogen hat,
werden damit natiirlich auch fiir die Gutachter einleuch=-
tend, und wir haben keine MOglichkeit, das zu dementieren
- als Beispiel.
Also ich beantrage in dem Zusammenhang:
jedenfalls auch alle Antrdge der Verteidigung
zu der Frage der Haftbedingungen den Gutachtern
zuistellen, und zwar sofort von Seiten des Ge=-
richts.
V.2
Darf ich dazu eine Bemerkung machen:
Den Herren Sachverst. ist bisher an llaterial - abgesehen von
dem Angebot, jederzeit die gesamten Akten einzusehen, was
hier vorhanden ist, was natirlich mit Schwierigkeiten ver-—
bunden wire — an lMaterial zugegangenéine Zusammenstellung
der bisherigen Entscheidungen, die auf Haftantrédge ergan-—
gen sind. AuBerdem haben die Herrn Sachverst. das Proto-
koll, das vollstdndige Protokoll, mindestens zwei Herrn
haben's bis jetzt. Ich habe heute frih bel Herrn Prof. Rasch
rickfragen lassen, ob er auch darauf wert legt. Wir haben ihn
heute friih niht erreicht; er wird also heute nachmittag
wahrscheinlich seinen Bescheid geben, so daB zumindest Uber
das Protokoll alle Ausfilhrungen, die die Verteidigung hier
in der Hauptverhandlung zu den Haftbedingungen gemacht hat,
einschlieBlich Sie selbst, Herr Baader und die Mitangeklag—-
ten, den Sachverst. bekannt werden konnen.
Angekl. Baa.:
Tch wiirde schon sagen, das ist ja irre. Es sind 2000 Seiten

mindestens bisher. Also ich weiB nicht - wie gesagt- Protokoll

sind das bisher.

2455



3445 - 468
2456

Band 126/zi - 21 = Vorsitzender

Ver

Jaja, sicher. Das Protokoll ist inzwischen auf iber 2000 Seiten
gediehen.

Angekl. Baa.:

Und das soll.. das sollten die jetzt alles durchackern, um

zu ner drztlichen Stellungnahme zu kommen?

Vet

BEs bleibt den osachverst. lberlassen, wo sie ihren Schwer-
punkt sehen. Wir - das Gericht - stehen jederzeit zur Ver-
figung, darauf hinzuweisen, wo irgendwelche Entscheidungen
oder Antrédge usw. die Haftbedingungen betreffend, vorhanden sind.
Das ist ganz selbstverstandlich.

Angekl. Baa.:

Naja. Aber das ist doch das llindeste, daB also grade, wenn

Sie von Entscheidungen sprechen, diese Entscheidung

damals = also das war unmittebar zum Hungerstreik - die
Anderung der Haftbedingungen abzulehnen, ist ja begrindet

mit diesem gef&lschten Aufruf, wesentlich.

Ende von Band 126.

[ U
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Vs

Das ist doch keine Frage der Haftbedingungen im Augenblick,

es geht doch darum, welche Bedingungen Sie tatsidchlich

hatten. Welche Motive dafilir vorhanden waren . Es ist fir

die Sachversténdigen nicht sehr wesentlich. Im iUbrigen,

das Gericht kanNesones

Angekl.B.:

Das magd@escececases

Vsl

Herr Baader, wenn es Entscheidungen bekannt gibt und zu-
sammenfallt und mitteilt, nicht Entscheidungen in irgend-

éiner Form blof Bruchstiicksweise mitteileNeeee.e.

Angekl.B.:

Dann zitiere ich Thre eigene Entscheidung.

Vet

Sie haben jetzt den Antrag gestellt, wir werden dieser Frage
nachgehen, inwieweit sich das zusammenstellen 1&8t, vielleicht
sind die Herren Verteidiger.....

Angekl.B.:

ceess.in diesem Zusammenhang, weil Sie sagen, das sei nicht
wesentlich. Es ist wesentlich, denn Sie haben die Frage der
Behandlungsbedurftigkeit gestellt und fir die Gutachter wird
wesentlich sein....

V.:

Welche Bedingungen Sie hatten,Herr Baader, das ist das Ent-
scheidende.

AngekleB. :

Nein, Sie haben doch auch die Frage der Behandlungsbedirftig-
keit gestellt, das heillt, Sie haben also sozusagen von dem
Gutacher Therapievorschlige verlangt und dazu ist aber auch
wesentlich, das haben alle drei Gutachter bisher festgestellt,
das heillt, zwel von ihnen haben gesagt, sie wirden zum Beispiel
nicht Behandlungen der Gefangenen, die sie fiur dringend not-
wendig halten nur unter ganz bestimmten Bedingungen ibernehmen
und zu denen gehOrt eben auch, dall,also sozusagen,sie ihre Be-
handlungsvorschlage durchsetzen konnen. Und dazu sind einfach
diese Stellungnahmen unmittelbar wesentlich. Da steht zum Bei-
spiel hier: Stehen den Beantragten ungehinderten Zugang, also
das ist dieser Aufruf, zu allen Gemeinschaftsveranstaltungen
entgegen. Als Beispiel, es kann aber auch sein, es konnte Ja
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nun wirklich durchaus sein, daB ein Arzt zu der Uberzeu-
gung kommt, der Zustand fur Gefangene kann sich nur bessern.
Eine Rekonvaleszenz ist iUberhaupt nur moglich, wenn sie in
ein geeignetes, sagen wir mal, soziales Unrg1dX versetzt wer-
den, wie es innerhalb des Vollzugs moglich ist. Und das,
diese Schliissigkeit, die manipulieren Sie, durch die Aus-
wahl, das heiB3t, indem Sie ihn ausschlieRlich die Argumen-
tation des Senats zugidnglich machen und die Antrage der Ver-

teidigung nicht und auch die Richtigstellung der Verteidigung

in dem Zusammenhang nicht.

¥al

Herr Baader noch eine Frage.erganzend dazu. Hatten Sie nicht
Gelegenheit, Ihre Situation den Herrn Sachverstandigen wort-
lich nahezubringen und mdglicherweise auch gewisses Material,
das 8ie selbst haben, zu dieser Frage zu bringen.

Angekl.B.:

Na ja, nun haben wir das etwas anders gehandhabt, als der
Senat, wir haben ausschlieBlich wissenschaftliches Material
Ubergeben, also und natiirlich nicht so tendenzidsen Kram,
wie Ihre Beschliisse.

Vo &

Gut, Frau Meinhof. Entschuldigung Herr Dr. Heldmann ich sah
gerade erst Frau Meinhof.

Angekl.M.:

Na ja, weil es daran, daB, Sie betdtigen das geradezu. Sie
lehnen es ab,Verteidigungsunterlagen den Arzten zu geben und
sagen gleichzeitig, sie haben ihnen ja uUber 2000 Seiten Pro-
tokoll gegeben. Nachdem, wo bekannt ist, oder eine Tatsache
einfach ist, daB die Protokolle in den Teilen jedenfalls

wo wir hier was gesagt haben, gefalscht sind. Das ist na-
tirlich, ist vollsté@ndig bezeichnend, weil sich daraus auch
schlieBt und weil und ich will auch noch erganzen zu diesem
BeschluR von Ihnen vom 19. Dezember sagen, daBl Sie da mit

2458

der Benutzung des Aufrufs,einer Rationalit&t,Ihren Beschlussen

einep Rationalitdt, eine Scheinrationalitat geben, die voll-
stdndig verschleiert, daB diese Beschlisse zum inhaltlichien

Gegenstand einer Haftsituation haben, in der wir zwangslaufig
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verhandlungsunfahig werden miissen und das ist natiirlich
eine sugdestive und manipulatives Vorgehen. Ich will aber
zu den Protokollen auch erganzend einen Antrag stellen,

da es nach wie vor so ist, dall die Abschriften in allen
denen Passagen, wo es um die Texte geht, die wir hier ge-
sagt haben, nach wie vor unmittelbar gefalscht sind, stelle
ich also den Antrag:

DaB die Protokolltonbander nicht vernichtet wer-
den und dafBl uns statt dessen die Moglichkeit ge-
geben wird, die Protokolle nach den Bandern zu
korrigieren, was bisher allein deswegen nicht mog-
lich war, weil die Bander vernichtet waren, noch
bevor wir Uberhaupt die Protokolle sehen konnten..

Vs s

Frau Meinhof,es ist nur zu sagen, Ihre MutmaBung, daB irgend-
was an den Protokollen gefalscht werden wiirde, ist abwegig.
Ich habe Thnen den Gang der Dinge bereits geschildert, daB
das Schreibkrafte sind, die die Bander abhoren und schreiben,
was sie horen.

Angekl .B.:

Das ist falsch.e...

L'

Sie haben Jjedrzeit die Mdglichkeit, von sich aus, nachdem wir
Ihnen, was ein Entgegenkommen ist, wie iberhaupt die Uber-
lassung des Tonbandprotokolls an die ProzeBbeteiligten ein
Entgegenkommen ist, wenn wir IThnen also die Tonbander zur
Verfiigung stellen, beziehungsweise die Protokollabschriften,
sich zu melden, mitzuteilen, wo ®3ie Korrekturen fir notwen-
dig halten, wo Sie glauben,daB etwas falsch Ubertragen worden
ist. Der Senat nimmt darauf nicht den geringsten Einflull zu-
néchst ,wie es geschrieben wird, der liest es auch durch und
wo dann den Beteiligten etwas auffallt beim Durchlesen, was
mutmaBlich falsch ist, wird korrigiert. So ist der Gang der
Dinge, von F&dlschung zu reden,6 ist vollkommen unndtig.

Angekl .M. :

Ja, Sie machen das strukturell.

Ves

Ihr Antrag ist aber angekommen;ﬁber den wird dann auler-
halb der Hauptverhandlung ein Bescheid ergehen.
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Angekl.M.:

Aber man kann es natiirlich so machen, dal man die Bander
von Leuten abschreiben 1&aB8t, die den Sinphicht erfassen
kOnnen %ﬁi?%%ﬁ%gg gﬁfig falsche Sachen abschreiben. Wenn
Sie sich darauf zuriickziehen wollen, auf eine solche,

also auf, darauf, daB hier das strukturell manipulieren,
dann #ndert das iiberhaupt nichts an der Tatsache, daR die
Protokolle gefalscht sind, faktisch.

Angekl.B.:

Es ist auch sehr erstaunlich, daB also mit einer auBlerordent-
lichen akribjen Korrektheit immer das genau natiirlich abge-
schrieben wird, was die Bundesanwaltschaft, der Senat sagt,
dag stimmt also wirklich dann der Satzbau, da ist Jjedes
Komma richtig,und bei dem, was wir gesagt haben, sind die
Satze und das ist eben wirklich eine besonders tiickische
Methode gegen eimvs also sind halbe Satze gegeneinander ver-
schoben, sind vorgezogen als Beispiel, dadurch zerfallt na-
tiirlich die, der ganze grammatikalische Bau eines Satzes
und es zerfdllt natiirlich auch der Sinnzusammenhang eines
Satzes. Es entsteht also der Eindruck, na Jja, eines ab-
surden, zum wirren Gestammels und wir konnen das hier uber-
priifen, wir konnen es auch belegen, an den Teilen als Bei-
spiel, wo wir nicht frei gesprochen haben, sondern wo wir
was abgelesen haben, da kann man das also sozusagen tat-
sdachlich beweisen, wie da vorgegangen wird. Und uns liegt
auBerordentlich viel daran, an diesem Antrag, weil wir
nicht in der Lage sind, das stelle ich hier nochmal aus-
driicklich fest, weder zeitlich,noch kraftemalig in der

Lage sind, diese Berge von Protokollen zu kowi/gieren,

das kOnnen wir nicht. Also wir wiirden dann schon sagen, Sie
haben darauf zu dringen, daBl sie von Leuten abgeschrieben,_
werden oder daB sie so abgeschrieben werden, wie sie ge-
sprochen werden, also sorgfaltiger zumindest.

Vi

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bitte.

RA.Dr.H.:

Ich mochte mich dem Antrag des Herrn von Plottnitz an-
schlieBen, die Herren Sachversténdigen hier in der mind-

0
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lichen Hauptverhandlung zu vernehmen, das scheint mir um-

so stirker geboten, nach Ihrem, des Herrn Vorsitzenden,
Schreiben an die Sachverstindigen vom 20. 8. und 22. 8.

von denen hier bereits die Rede gewesen ist. Ferner in-

folge der unkontrollierbaren lMaterialiiberlassungen an die
Sachverstindigen ohne Kenntnis der Verteidigung der An-
geklagten und ohne etwa Mitwirkungsmoglichkeiten, Aus-
wahlmdglichkeiten etwa der Verteidigung und der Ange-
klagten’und Sie selbst haben ja nun gerade Auskunft ge-
geben, Sie hiétten in erster Linie den Sachverstandigen

die bisherigen Senatsentscheidungen auf Antrédge der Ver-
teidigung zu Haftbedingungen libersendet und das scheint

mir doch eine hdchst einseitige Auswahl zu sein, die ein
neutrales Sachverstandigengutachten zumindest ganz erheb-
lich erschweren wird.....

V.:

Herr Dr. Heldmann,darf ich vielleicht den Hinweis dazwischen-
geben, es beginnt bereits beim Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofs, das heiBlt, es sind die Entscheidungen zusammen-
gestellt worden, die uns greifbar waren, greifbar schienen im
Zﬁsammenhang mit Haftantridgen. Es ist also keine einseitige
oder irgendwie keine gezielte Auslese der bisherigen Ent-
scheidungen des Senats. Das wédre ein Irrtum,das zu glauben.
RA. Dy H, *

Nein, darin sehe ich die Einseitigkeit nicht, daB Sie etwa
unter Ihren, unter den verschiedenen Gerichtsbeschliissen eine
Auswahl getroffen hidtten, sondern ich sehe die Einseitigkeit
darin, daB Sie zwar Ihre Beschliisse oder die des Ermittlungs-
richters des BGH vorgelegt haben, nicht jedoch die Antriége,
die zu jenen Beschliissen gefihrt haben und au#h diese selbst-
verstidndlich kommt es der Verteidigung, kommt es den Ange-
klagten ganz besonders an. Auf die Antrége namlich, insofern
sehe ich darin eine Einseitigkeit der Auswahl, die die Neu-
tralitit von Sachvemtdndigengutachten zu unserer Frage ge-
fihrden konnten. Sie haben dann entweder uUbersendet oder
jedenfalls angeboten, die vollstdndigen Protokolle von 2500
Seiten und meinten,es sei den Sachverstidndigen Ulberlassen,
wo, auf welche Teile dieser 2300 Protokollseiten ihre Interessen
konzentrieren mogen. Nuncﬁs ist ein starkes.., eine starke Zu-

mutung fiir die Sachverstédndigen. Denn ein 2300 Protokollseiten
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hat ein Sachverstandiger, um dessen Auftragserfliillung es

ja hier nun sehr schnell gehen soll, doch zwei bis drei
Tage allein zu lesen. Darum meine ich, nach diesen, dem

was hier vorangegangen ist und was die Verteidigung be-
anstandet, sei es umso dringender, dall dem Antrag statt-
gegeben wird, die Sachverstandigen,und mdéglichst bald
sollte das geschehen, in der Hauptverhandlung zu horen.

Und da wir zundchst, darf ich Sie nocheinmal darauf hin-
weilsen auf die Rechtsgrundlagen, dieses Antrags der Ver-
teidigung, ndmlich die Rechtsgrundsatze, dall die allge-
meinen Verfahrensgrundsétze,die aus der Verpflichtunge
Jus ist zum Freibeweisgauf den Sie sich berufen, Lowe-
Rosenberg 244, Anm. 2, Ziff. 3. Die allgemeinen Ver-
fahrensgrundsatze, diex aus der Verpflichtung zu einem
rechtsstaatlichen und fairen Prozel erwachsen, gelten

auch hier also im Freibeweisverfahren’insbesondere das
Pragerecht nach § 240 und imsbesondere die Verpflichtung
des Gerichts,némlich, zur Gewdhrung des rechtlichen Gehors.
Auch im Wege des Freibeweises,und das bitte ich besonders
zu beachten, dlirfepkeine Tatsachen verwertet werden, zu
denen sich, zu &duBern die Verfahrensbeteiligten keine Ge-
legenheiten hatten. Das letzte mag sich unter anderem ins-
besondere Ihre MaterialselXektion beziehen. Tatsachen, zu
denen die Verteidigung, weil sie sie gar nicht kennt, zur
AuBerung keine Gelegenheit gehabt hat, umso starker also
ist der Antrag des Herr von Plottnitz begrundet.

Vit

Herr Dr. TAemming.

%fDr.T.:

Ich schliefBle mich déenfalls den Antragen von Herrn Rechts-
anwalt von Plottnitz an und mochte noch erganzen zu dem An-
trag,die Sachverstédndigen hier in der mindlichen Verhandlung
zu horen, die Tatsache, daB das Gericht Entscheidungen den
Sachverstindigen zur Verfligung gestellt hat, kann nicht aus
der Welt schdafen, daBR diese Entscheidung zundchst mal selbst
Tatsachen seleMfieren, das heiBt, nur einen kleinen Bereich
von Tatsachen iberhaupt erwdhnen, Wenn ich die heutige Ent-
scheidung iiber den Einstelungsantrag betrachte, so erwdhnt
dre nicht eine Tatsache, sondern sagt einfach rechtfertigt

mich. Zweitens wiirde mich in dem Zusammenhang interessieren,
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ob zum Beispiel auch die Entscheidungen den Sachver-
standigen mitgeliefert wurden, die zum Beispiel bei der
totalen Isolation igtoten Trakt in K8ln-Ossendorf, bei
Ulrike Meinhof ergangen sind, denn gerade die frihere
noch totalere, noch schlimmere, noch menschenunwiirdigere
Isolation der Gefangenen spielt eine wesentliche Rolle
fur ihren heutigen Zustand, insofern ist iberhaupt nicht
kontrollierbar fur die Verteidigung, welche Tatsachen
die Sachverstandigen ilberhaupt zugrunde legen koOnnen
auch nach dem was das Gericht ihnen Uberhaupt an bereits
seleierten Tatsachenmaterial vor/gelegt hat.

V.:

Ich bitte die Bundesanwaltschaft.

RA.v.P. und Dr.H. reden unverstandlich ohne Mikrophon.
Ja, wie oft noch, ich habe jetzt also der Bundesanwalt-
schaft Versuchtlzum zweiten Mal das Wort zu geben. Herr
Baader bitte, aber wir sollten dann abschliellen, damit
die Bundesanwaltschaft noch zu Wort kommt. Ich bitte um
Verstandnis. Herr Baader.
Angekl.B.:
Na Jja, ich will nochmal Beispiel dazu bringen,also,weil
ich das hier gerade gefunden hab. Da stehen so Satze drin,
das kriegen die Gutachter sozusagen,um ihre Stellungnahmen
abzugeben. Da erlaubt sich dieser Senat,die Struktur der
Gruppe, der gefangenen Gruppe, zu charakterisieren, zum Bei-
spiel in so einem BSatzj,wie d%ese Solidaritat, die mittels
eines inzwischen aufgedeckten, das ist also auch wirklich
diese typische Struktur, wenn hier Leute ertappt, &&%ﬁ/gﬁfg
sedeckt wird Dreck. Aber Jeder weiB’dieses Kommunikations-
system war legal. Das ist also offentlich seit zweieinhalb-
Jahren hergestellt worden ist und bis heute, da steht dann
So eine Infektive’zum Teil mit Drohungen aufrechterhalten”
wird. Das ist ein, das steht da einfach, das lie8t dann der

Gutachter.

Ve

Woraus zitieren Sie Herr Baader?
Angekl.B.:

Das ist ein BeschluB des, gezeichnet Prinzing steht da drunter,

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht.
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L1

Ja, von wann?

Angekl .B.

Da lehnen Sie, das ist der zentrale Beschlull zur Fest-
legung der Haftbedingungen durch den Senat, da lehnen
Sie die Anderungen der Haftbedingungen ah.

Vas

6. Dezember 1974 wohl.

Angekl .B.

Nein, vorher 19. Dezember. Das ist die Antwort, die Ent-
scheidung auf den Antrag von Croissant im Zusammenhang des
Hungerstreiks, die Haftbedingungen.....

Vs
Gut ja, Zitat stimmt..
Angekl.B.:

eee..da lehnen Sie die Anderungen der Haftbedingungen ab,
mit, unter Bezug auf dlesen gefalschten Aufruf. Na ja, da
stehen dann eben so Ggse#ze drln, zum Teil mit Drohungen
aufrechterhalten wird. Aber noch ein anderes Beispiel, ich
wollte Sie, also ich halte das fiir wesentlich,das in der
Hauptverhandlung zu klaren, Professor Muller hat gesagt,
dall bei diesem einen Telefonat mit Ihnen,auf das Sie sich
jetzt auch beziehen, wo es um diese Frage ging, ob der
Verhandlungstag,an dem wir rausgegangen sind, rausgehen
muBten, weil es anfangs uns besonders schlecht ging, an
dem Sie zur Vernehmung zur Person dann irgendwie kommen
wollten, daB an diesem, bei diesem Telefongesprach hatte

er Thnen ausdriicklich gesagt: "Wir 51nd doch keine Kinder",
war glaube ich seine Formulierung, 1ch iegdall er uns seit
drei Wochen nicht gesehen hat und daB er selbstverstandlich
genaueres, genaues iber unseren Zustand nicht sagen kann.
Das halte ich fiir sehr wesentlich, daBR ein Gesprach, das
haben wir mit diesem Gutachter gefithrt, da haben wir ihn
gefragt, wielange sind drei Wochen. Na ja, da wird er viel-
leicht an seinen Fingern abgezahlt haben, dall es 21 Tage
sind, da wird er gesagt haben, dieser Tag gehort dazu, dann
hat er Ihnen aber ausdriicklich einschrankend gesagt, genaues
kann ich nicht sagen, weil ich die Gefangenen drei Wochen
nicht gesehen hab. Und er fand das natiirlich auch sehr un-
angenehm, dal Sie genau diesen Teil diesem Telefongesprachs
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rausgelassen haben. Sie haben.,y den haben Sie hier in der
Verhandlung nicht reproduziert. Was Sie da produziert
haben, das haben Sie gerade nochmal getan, Wiq haben von
Unbedenklichkeit gesprochen, ist,dall die drei Wochen Frist
rein aretimetisch diesen Tag noch einbezieht. Das ist doch
eine ganz wesentliche Sache und dadurch erklart sich auch
der Satz wahrscheinlich von Herrn Rrofessor Miller Jjetzt:
WHir wirden es sehr begruBen, dieser Satz an den Senat,
penn diese,unsere gutachtlich vorlaufige Stellungnahme-
gdas ist also der letzte Brlef-ihlvernunftlger und ein-
sichtiger und nicht kleinlicher Weise verwertet und gehand-
habt werden konnte. Denn genau das wird sich ja wohl in-
zwischen rumgesprochen haben, in wie kleinlicher Weise Sie
hier verwerten, das immer. Also deswegen ist es Jja auch
wichtig,nicht.

Tt

Gut, die Bundesanwaltschaft hat nun das Wort.

Reg.Dir.W.:

2465

Zunichst zu den beiden Antrigen,die Rechtsanwalt von Plottnitz

gestellt hat. Die Behandlung dieser beiden Antrége hat der
Herr Vorsitzende zu Recht dorthin gewiesen, wo sie hinge-
horen, ndmlich auBerhalb der Hauptverhandlung. Die Bundes-
anwaltschaft wird deshalb, weil sie dieselbe Auffassung hat,
gegebenenfalls auBerhalb der Hauptverhandlung dazu Stellung
nehmen. &4 dem Antrag des Rechtsanwalts Plottnitz und des
Rechtsanwalts Heldmann auf Anhdorung der Sachverstandigen,
die demnichst ihr Gutachten erstatten sollen. Dieser Antrag
wird nach meiner Auffassung zuriickzuweisen sein. Wir Dbe-

finden uns,wie allgemein bekannt, in dieser Frage im Frei-
beweisverfahren. Das entscheidet allein der Senat daruber,
ob er die Sachverstdndigen hier horen will sofort, oder ob

er zunidchst ein schriftliches Gutachten sich erstatten lassen
will und es auf diese Weise durch Verlesen dann hier einfiihrt.

Das ist iibrigens eine Argumentation,auf die auch Herr Rechts-

anwalt Plottnitz letztlich gekommen ist in seinem Vortrag
vorhin, denn er sagte Jja, sein Antrag beziehe sich nicht auf
alle Sachverstidndigen, sondern er werde sie noch benennen,

wenn er den Inhalt dessen, was sie schriftlich bringen kennen
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werde und daB8, meine ich,ist ja auch richtig so, Zundchst
wollen wir erst mal horen, was die Sachverstandigen
schriftlich bringen, daran &ndert auch nichts, was Herr
Rechtsanwalt Heldmann aus dem Kommentar verlesen hat.
Natiirlich hat er ein Fragerecht. Er kann das Fragerecht
ausiiben, wie es im Freibeweisverfahren durchaus zulassig
ist, indem er es schriftlich tut {liber den Vorsitzenden,
oder indem er es so tut, wie er es auch schon getan hat,
daB er direkt die Sachverstindigen anschreibt. Und nun

zum Antrag des Rechtsanwalts Plottnitz! Schriftséatze der
Verteidigung.bestimmte Schriftsdtze der Verteidigung den
Sachverstidndigen zur Verfiugung zu stellen. Die Bundes-
anwaltschaft hat keine Einwande, daB diese Schriftsétze
zur Verfigung gestellt werden.Und dann zur Rige, dall die
Frage, die resoltierte aus § 231 a der StrafprozeBordnung,
daB diese Frage ein Verfahrensverstol darstellt, diese
Frage, sie ist allgemein bekannt, ich brauche sie nicht

zu wiederholen, ist nicht nur sachgemil, sondern zwingend
notwendig. Die Riige wird, in welchem Verfahrensstand sie
auch erhoben wérden wird,ins Leere gehen milen. Und nun

zu dem weiteren Vorschlag von Rechtsanwalt Schily, zur an-
geblichen Bespitzelung eines ZuhOrers, dazu hat er an
Sachfakten lediglich vorgetragen, daf ein Zuhorer, der mit-
geschrieben habe.sich, daB ein Zuhdrer,der mitgeschrieben
habe, die Neugierde seiner neben ihm sitzenden Leute dahin
ausgelegt habe, daB er sich bespitzelt flhle. Diese Fakten
reichen nach meiner Auffassung nicht einmal dazu, dem nach-
zugehen. Und nun zu degVortrag von dem Angeklagten Baader

2466

und der Angeklagten Meinhof. Soweit dieser Vortrag sachliches,

ein sachliches Gehalt, einen sachlichen Gehalt hatte)ist er
vom Vorsitzenden behandelt worden, ich kann es mir deswegen
ersparen, weiter darauf einzugehen,und schlieBlich die An-
regung an den Senat, daB nach meiner Auffassung, nach Auf-
fassung auch aller Sitzungsvertreter hier, diese Antrage
keine sofortige Entscheidung bediirften. Die Entscheidung
kann zuriickgestellt werden, etwa bis morgen frih und die
weitere Anregung,deshalb mit dem Verfahren jemzt fortzu-
fahren ohne eine Beratungsunterbrechung.
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Vet
Dankeschon, ich bitte jetzt,im Interesse der Kiirze der
Zeit die wir noch haben,sich ganz kurz zu fassen. Die
Bitte werde ich wohl aussprechen dirfen.
RA.Sch.:
Ja, Jja, das geht auch sehr kurz. Herr Widera,Sie erwidern
natirlich wieder auf etwas, was ilberhaupt gar nicht ge-
sagt worden ist. Ich will ja dem Kollegen von Plottnitz
nicht das Wort aus dem Munde nehmen, aber Herr von
Plottnitz und ich habe mich insoweit also angeschlossen,
hat nicht erklart, dall er das also erst machen will, wie
die Anhorung, wenn die schriftlichen Gutachten vorliegen,
er hat nur gesagt, wenn ein Gutachter vorweg schriftlich
mitteilt, daB er sich uberhaupt zur Erstattung eines Gut-
achtens nicht in der Lage sieht, weil er nicht untersuchen
konnte, daB auf die AnhOrung eines solchen Sachverstandigen
natirlich verzichtet werden kann. Das hat der Kollege von
Plottnitz gesagt. Und was nun hier diese Frage mit der Be-
spitzelung anlangt, Herr Widera, ich weilll nicht, warum Sie
da so unruhig werden und das versuchen so ganz unter den
Tisch zu kehren, vielleicht wissen Sie noch viel mehr dar-
Uuber als ich. Aber jedenfalls, die Information, die ich
bekommen habe,war so, daBsich gezielt zu diesem Zuhdrer
jemand hingesetzt hat, er sal ja an einer ganz freien
Stelle, es kamen dann zwei Herren die sich zu ihm gesetzt
haben. Sie konnen natirlich auch sagen, wenn Jjetzt zweil
Herren sich hinter Sie setzen und gucken da in Thre Unter-
lagen, na ja, die sind ein bipchen neugierig,nicht und
kOnnen dann, wenn Sie damit meinen hier Erfolg zu haben mit
solchen Einlassungen, dann haben Sie das zu vertreten, aber
es war so, dall dieser Herr Kohler, dessen Adresse ich viel-
leicht da noch zu Protokoll gebe, falls also das gewlnscht
wird, dalBl sich da gezielt Leute da hingesetzt haben.
V.:
Herr Rechtsanwalt, es ist mir bereits gesagt worden, wir
haben hier natirlichkeine Kenntnis davon und wir wirden
es auch nicht billigen, wenn im Saal bespitzelt werden

2467
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wirde, das ist nicht der Sinn der Offentlichkeit des Ver-
fahrens ...
RA. Sehis
Das meine ich doch.
Woe s
Insofern decken sich unsere Auffassungen. Wir werden sehen ...
RA.Sch. s
Ja nur, weil Herr Widera sagt, das ist also hier gar nicht
schliissig vorgetragen, um ihm das vielleicht noch zu ver-
deutlichen, was gemeint ist.
Vet
Sicherlich wird es schwer sein, nachher etwas zu finden,
denn man miiBte dann die Herren kennen, die sich daneben-
gesetzt haben,und das wollen wir dann aber aullerhalb der
Hauptverhandlung untersuchen, ob sich das klaren 1aBt
durch den Ordnungsdienst, den wir hier haben.
RA.Sch.:
Ich nehme an, Herr Widera, daBR er das hervorragend klaren
kann, zum Beispiel wieviel Beamte des Verfassungsschutzes
hier im Saal sind und vielleicht der Kriminalpolizei wird
sicher Herr Widera Ihnen hervorragende Auskinfte erteilen
konnen.
Vit
Ja, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

- Beifall im Saal -
Unterlassen Sie es bitte.
Sie wollten noch etwas sagen, oder ist es dadurch erledigt.
RA. v.P.:
Das ist bereits durch Herrn RA Schily gefragt worden.
V.:
Gut, das ist tadellos. Dann konnen wir noch daruber beraten
und die Entscheidung verkinden, denn das Verfahren wird
dann - ich Bitte Sie, sich also nachher noch dariiber zu
duBern, ob weitere Antrage gestellt sind - sonst morgen
nicht weiter gefiihrt werden konnen, da wir ja Zeugen laden
miissen. Wir konnen natiirlich die Prozeflbeteiligten Jetzt,
wenn die Zeugen kommen, nicht ganz kurzfristig darauf hin-
weisen, morgen stlinden etwa die ersten da. Das heilt also,
am Dienstag ginge es mit Zeugen weiter, so dall wir also
jetzt zunichst mal {iber diesen Antrag befinden kdnnen.

Herr Dr. Heldmann .
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RA.Dr.H.:

Eine Frage lediglich zu diesem Antrag.Herr Regierungs-
direktor Widera verweiBt die Verteidigung auf schrift-
liche Befragung dieser Sachverstandigen, die zumindest
an drei verschiedenen Orten wohnen, da kann die Ver-
teidigung nur noch fragen, behandeln wie Herr Bundes-
anwalt Wunder das in der vorigen Woche hervorgehoben
hat und behandelt der Senat die Frage der endgiltigen
AuBerung der Sachverstdndigen unter solchen Perspek-
tiven wirklich noch als eilbediirftig? Eine Frage ledig-
1igh.

V.:

Gut, der Senat wird sich beraten, die Angeklagten konnen
im Saale bleiben.

Der Senat zieht sich um 15.16 Uhr zur Be-
ratung zuriick.

Ende des Bandes 127.

7 473

2469
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.3%2 Uhr.

Ve
S0, der Senat hat beschlossen:

1. Der Senat stellt die Entscheidung dariiber, ob die Sach-
verstdndigen miindlich angehdrt werden, zurick, bis die
angekiindigten schriftlichen Gutachten eingegangen sind,
weil er eine frithere Entscheidung fiir unzweckmaBig halt.

2. Der Antrag der Verteidigung,die den Sachverstédndigen
iiberlassenen Unterlagen bekannt zu geben,erledigt sich
durch Akteneinsicht, die den Verteidigern frei steht.

Ich darf anfiigen, ich habe @ie in der letzten Woche, glaube
ich, auch, mindestens ein,wenn nicht zwei Mal angeboten.

Wir stehen jetzt vor der Frage wie weiter verfahren....
Angekl.B.: /

Moment!

V.

Was heift Moment, Herr Baader.

Angekl.B.:

Ich mdchte eine Gegenvorstellung.

Vac

Ja, dagegen gibt's Jjetzt keine Gegenvorstellung, Herr Baader.
Es ist alles gesagt zu diesem Punkt.

Angekl.B.:

Sie haben gerade eine Behauptung aufgestellt,die falsch ist.
Vi

Haben Sie neue Tatsache vorzubringen.

Angekl.B.:

Ja, ich habe neue Tatsachen.

Nl

Bitte.

Angekl .B.:

Sie haben gesagt, Sie haben eigenartiger Weise gesagt, dag
ist wieder so ein lapsus, Sie haben gesagt, den Verteidigern
stiinden die Akten zur Verfligung. Also ich nehme an, Sie meinen,
den Gutachtern stiinden die Akten zur Verfigung.

V.:

- — . . g C .
Nein, Sie irren sich. Die Verteidiger haben Akteneinsicht. Daraus

oo
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ergibt sich, welche Aktenteile, bzw. Unterlagen den Herrn Sach-
verstindigen iibergeben worden sind, zu denen die gemacht worden
sind.

Angekl.B.:

Nagut, dann habe ich aber dazu nochmals....

V.:

Nein, ich habe....

Angekl.B.:

Ja, aber zu dieser Frage habe ich eine neue Tatsache, die ich
fiir auBerordentlich wesentlich halte,und Sie werden mir ja er-
lauben, daB ich die jetzt hier ausspreche. Wichtig ist, dafB
z.B. Witter ein 40-seitiges Gutachten zu Ulrike damals im Zu-
sammenhang der Zwangsszintigrafie verfalt hat, da§ stiitzt sich
auf einen Satz, den gie ihm gesagt hat und auf die Kolportage

von GespriacheéN....

Vo

Aber Herr Witter ist hier kein Gutachter.
Angekl,B.:

Also lassen Sie mich doch ausreden.

Ve

Herr Baader, was hat das mit unserer Sache zu tun.
Angekl.B.:

Ja, daB sind z.B. Aktenldie den Verteidigern nicht zur Ver-
fiigung stehen, die aber offensichtlich Gutachtern zur Verfligung
stehen.

Vet

Gut, wenn Sie den Antrag stellen wollen.....

Angekl.B.:

Diese Kolportage von, ja ich stelle diesen JAnirag, zumindest
den Verteidigern diese Akten zur Verfilgune zu stellen.

Vo:

Ja, Herr Baader, Sie konnen den Antrag stellen, wenn Sie her

bestimmte Wiinsche haben aus den Akten, daB die den Sachver-
stindigen bekannt gemacht werden, darauf durch einen Antrag
hinzuwirken. Das ist ohne weiteres mdglich. Im {ibrigen genigt
dazu auch eine Anregung, denn wir sind bereit, daB erklare ich
ausdriicklich, alles was Aktenbestandteil ist, selbstversténdlich
den Herrn Sachverstindigen zur Kenntnis zu bringen. Da besteht

doch gar kein Grund, dem zu miRtrauen.
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Angekl.B.:

Aber das ﬁistaunliohe ist doch, sehen Sie, Sie stellen doch die
permanente Behauptung auf, alles, was prozeBerheblich sei, sei

in den Akten, deswegen gehdrt es in diesem Zusammenhang der Akten-
unterschlagung.

Vot

Herr Baader, wirken Sie darauf hin, dafll diese Bestandteile....

Nein, wir kdnnen jetzt iiber den bereits ergangenen Beschlul

(97

s

nicht neu debattieren. Wenn Sie hier Antrége haben, Thr Herr |
Verteidiger wird sie sicher uns nahe bringen und Sie selbst
auch.

Angekl.B.:

Na, dann stelle ich das Jjetzt in der Form elnes Antrags, konkret
zu diesem Fall,den Verteidigern Hinsicht zu gewshren in die
Akten, auf die z.B. dieser Gutachter Witter sein Gutachten ge-
stiitzt hat. Konkret die Kolportage von Gespréichen,die bei Be-
suchen gefiihrt worden sind, durch anwesende Staatsschutzleute.
V. :
We

ANE

/4

1e Akten sind dase
1.B.:

\nge
Joher soll ich das wissen. Sie stehen der Verteidigung bisher

=
Q
5|

b,

A

nicht zur Verfligung.

Vet

Ja,wir wissen es offenbar dann auch nicht. Sind das Gerichts-
akten, die hier das Gericht zur Verfugung hat?

Angekl.B.:

Ich weill das nicht. Ich weifl ja nicht....

V.:

Gut. Herr Baader,dann ist Ihr Antrag....
Angekl.B.:

Wollen Sie Jjetzt unterbrechen.....

Vowid

Ja, ich will unterbrechen. Im Augenblick ist Ihr Antrag sinnlos.
Wenn Sie uns nicht benennen konnen, wo die Akten sind, die &%e
den Verteidigern zuginglich gemacht werden wollen, dann hat es
keinen Wert.

Angekl,.B.:

Aber hdren Sie mal, ich sitze in einer Einzelzelle seit drei-

einhalb Jahren. Woher soll ich wissen, welche Kandle die Akten
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nehmen, die dieseX Gutachter kriegen.

Vel

Dann bitten Sie Thren Herrn Verteidiger, das zu erforschen.

Dann bitten Sie die Herrn Verteidiger,das zu erforschen.
Angekl.B.: ‘ ; _

Wie sollen denn die Verteidiger, Sie haben doch hier lapidar
jeden Antrag auf volle Akteneinsicht abgelehnt, bisher. #ile
soilen dann die Verteidiger das erforschen konnen..

Vet

Ja, Herr Baader. Wir werden jetzt nicht iiber diesen Punkt weiter
debattieren. |
Angekl.B.:

Der Punkt ist, daB dieser Gutachter sich auf Akten bezieht,

die der Verteidigung....

Vs

Stellen Sie einen Antrag.

Angekl.B.:

Ja.

Vaz

Sobald Sie wissen.wo die sind,oder wenigstens MutmaBungen

haben, dann kdnnen wir der Sache nachgehen.

Angekl.B.:

Gut. Dann werde ich Thnen meine MutmaBungen mitteilen. Ich teile
Thnen die MutmaBung mit, daB dieses Gutachten auf Akten ge-
stiitzt, Staatsschutzakten gestiitzt ist, Akten des Bundeskriminal-
amts gestiitzt ist, die vielleicht unter diesen nichtvorhandengce.
1800 oder hier nicht auftauchenden, also diesen Akten,die hier
nicht auftauchen diirfen, diesen 1800 Akten sich befinden. Es
sind konkret,, es ist,wie gesaat,die Kolportage von Gespréchen1
die bei Besuchen gefiithrt worden sind. Witter bezieht sich als
Gutachter ausdriicklich auf diese Gespriche.....

V.:

Ja, Herr Baader. Wir konnen jetzt also nicht die Erdrterung

hier durchfiihren, was der Sachverstidndige Witter gemacht hat.
Sie wollen jedenfalls, daB das Gutachten, das Professor Witter
abgegeben mt, Thren Herrn Verteidigern zur Kenntnis gebracht
wird, wenn ich es recht verstehe.

Angekl.B.:
Nein, nicht das Gutachten, sondern die Akten, auf die sich dieses
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Gutachten angeblich stiitzt.

V.:

Ja, daB haben wir nicht zur Verfligung hier, und damit hat’s auch
hier wirklich nichts zu tun.

Angekl.B.: |

Und dann wollen Sie also sagen, da8 sei nicht ProzeBerheblich,
als Beispiel. Das wiaren also Akten'die nicht ProzeBerheblich
sind, auf die psychiatrische Gutachten gestiitzt werden koOnnen.
Ve

4

+

err Baader, ich entziehem Thnen Jetzt das Wort, weil Bie den

achzusammenhang nicht mehr wahren.

(@8]

Angekl .B.:

Vel

Te geht darum, welche Unterlagen den Herrn Sachversténdigen zur

icung zu stellen sind, nicht welche Akteneinsicht Thre Herrn

o
)
£
4 =D

Ver
Verteidiger ausiiben kdnnen. Wir sind damit am Ende dieses Punktes.
RA.Sch,:

Moment, Herr Vorsitzender.

V.:

Herr Rechtsanwalt‘bitte.

RA.Bch.?

cestellt, daR in dem BeschluB eigentlich ein
befindet, iiber einen Antrag nicht befindet. Denn

wir haben ja auch den Antrag gestellt, den Sachversténdigen
weitere Unterlagen zuginglich zu machen. Uber den ist bisher

noch nicht entschieden der wiel

Vet

Es ist selbstverstandlich, ich sage Ihneqﬁh,daﬁ alles,was

in den Akten vorhanden istyjaich den Sachverstamigen zur Ver-
flicung gestellt wird, da$ habe ich ausdriicklich betont.
RA.Sch.?

7ur Verfiigung steht oder iibersandt wird. Das ist ja noch

ein Unterschied. '

Vi

Selbstverstidndlich auch iibersandt wird, wenn wir auf be-
stimmte Punkte hingewiesen werden,von denen Sie die Uberzeugung
haben, daB die Sachverstédndigen von diesem Aktenstand Kenntnis

erlangen.
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RA . Boh.s
Aber Herr Vorsitzender,wenn Sies, Der Antrag war doch gestellt
worden, daB diese gesamten Antrdge und Antragsbegriindungen,die
sich auf die Haftbedingungen beziehen'den Sachverstindigen Uber-
sandt werden. Vielleicht.....
Vet
Herr Rechtsanwalt, Sie werden verstehen....

chs

5

RA .
Seit dem 1. September, es ist sogar ein Datum/und dariber ist
nicht entschieden worden.

Vel

Es ist entschieden worden. Die Sachverstandigen bekommen alle
Unterlagen'die hier bei den Akten vorhanden sind und Bezug darauf
haben, auch die,die die Verteidiger hier wilinschen. Es wiare
natiirlich zweckm8BRig, wenn Sie uns im einzelnen noch benennen
wiirden, welche Antrige Sie haben. Sie haben sie im Zweifels-

fall gesammkelt. Das 1aBt sich dann gleich machen.

RA.Sch,.:

Ja,vielleicht konnen wir dann so verfahren,um das also abzu-
stimmen, Sie werden ja, ich nehme an,ein Begleitschreiben machen,
um das den Sachverstindigen zu {ibersenden und uns eine Abschrift
dieses Begleitschreibens zu-senden. Dann konnen wir Jja vielleicht
nachpriifen, ob alles darunter ist,und wenn wir noch, sagen wir
mal, eine Ergdnzung flir notwendig halten, Ja ist das irgend-wie
jetzt, ich weiB nicht, ist das komisch oder.....

Vet

Einen Gegenvorschlag. Sie benennen uns die Unterlagen,die Sie,..
3ie haben es doch im Zweifelsfall sogar in Abschrift. Wir sind
cerne bereit die zu fotokopieren und als gesammeltes Biindelchen....
RA.Sch.:

N2, Sie haben es doch auch. Sie haben es doch auch. Warum sollen
wir jetzt den Umweg wahlen.

Vet

Sie wissen doch,Herr Rechtsanwalt, wie die Akten auseinander-
gezogen sind,durch Zwischenvorginge. Das ist ja nicht alles in
einem Ordner untergebracht. Sie kOnnen es vielleicht leichter Uber-
sehen, welche Antrdge gestellt sind. Aber wir kdnnen uns ilber
den ModuS....

RA .S5chs ¢

. : : i il wir ja von
Pei uns ist es vielleicht sogar noch schwieriger, We
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den verschiedenen Verteidigern, verschiedene Antrage eingereicht
worden sind. Sie haben es in Ihren Akten von allen Verteidigern.
Insofern haben Sie es}glaube ich, sogar leichter als die Ver-

teidiger. Im {ibrigen mdchte ich noch auf folgendes hinweisen.

V.
Herr Rechtsanwalt, wissen Sie, ich bin jetzt deswegen etwas in
Eile, weil, Sie wissen ja ganz genau, es wird hier sehr knapp ge-

handelt mit den drei Stunden. S5ie gehen Jetzt zur ﬁpige. Des-
wegen bin ich sehr interessiert, dal wir zum Ende kommen.
RA.Sch.:

Ich stelle den Antrag,den Gefangenen auch in dieser Woche....

<

=

s liegt hier schriftlich vor, wenn es um den UmschluB geht.

.och.:

=

, ja, um diesen UmschluB. Ich will nur auf einen “Zusammen-
h

dann mdglich, wenn also die Haftbedingungen zu-mindestens

V]

ng hinweisen. Eine ausfiilhrliche Erklarung zur Sache ist nur

so gehandhabt werden, daB ein, dieses Mindestma® noch an Zu-
sammenschluB gewahrt bleibt.Man muB sich vorstellen, dal es

eben eine unmittelbare Bedeutung hat fiir den Zustand der In-
haftierten,und davon hingt eben sehr viel ab, ob also eine
Erklarung zur Sache zustandekommt’und ich meine, der Senat

sollte wenigstens insoweit da nicht kleinlich sein mit dieser
ITrage des Zusammenschlusses, um diese Erklarung zur Sache zu
ermdglichen, wobei man sich also vergegenwartigen mufB, dafd
natiirlich die Vorbereitung einer solchen Erklarung zur Sache

auch unter der reduzierten Verhandlungsfahigkeit, also mindestens
reduzierten Verhandlungsfihigkeit,sehr stark beeintréchtigt

war. Also das mdchte ich noch zur zusadtzlichen Begrindung zu
diesem Antrag sagen, damit also die notwendigen Voraussetzungen
da geprift werden.

V.:

So0ll das bedeuten, daB Jjetzt erst Vorbereitungen getroffen werden
sollen, Ulberhaupt sich zur Sache einzulassen.

RA.Sch.:

Nein, nein, aber Herr Vorsitzender, da® ist, also entschuldigen
Sie, aber ein kaum ernst zuynehmender Einwand,den Sie Jjetzt,

oder kaum ernst zu nehmende Frage.
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Ich habe es ernst gemeint.

RA Sch«

Naja, ich kann es nicht ernst nehmen, entschuldigen BSie.
Vat

Denn der Hauptverhandlungsbeginn liegt ja doch einigermafen
zuriick. Das ist selbstverstindlich, aber daB natiirlich auch eine
Einlassung zur Sache immer sozusagen auf den Stand gebracht werden
muB, da8 ist ja wohl auch klar. Das da also immer noch ein
DenkprozeB und ein Formulierungsprozefll vorliegt, da8 ist ja wohl
auch klar.

Vil

Gut, dann will ich jetzt aber darauf hinweisen, wir wollen in
folgender Weise fortfahren. Morgen doch eine Sitzung. Ent-
schuldigung, wollten Sie zuerst Stellung nehmen zu diesen An-
tragen.

BA.Dr.W.:

Ich habe eine ganz kurze Frage.

Ve

Bitte.

BA.Dr.W.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich kann Thren Antrag deswegen nicht
verstehen, weil gleichzeitig ein Antrag von Herrn Raspefir alle
anderen Angeklagten mit, wenn ich recht orientiert bin, vorliegt,
der dahin geht, den Angeklagten tédglich von 16.00 Uhr bis 22.00 Uhr
das Fernsehen zu gestatten. Wann sollen die Angeklagten sich dann
Threr Meinung nach bei dem UmschluB vorbereiten. Das verstehe ich
nimmer.

Voot

Ich mdchte aber jetzt wirklich keine endlose Diskussion.

BA.Schsz

Aber nein, entschuldigen Sie mal, aber das ist dann doch wirklich
wiederum, Sie werden doch wohl nicht im %rnst denken, daBl ein
Antrag vorliegt, daB die Gefangenen von 16.00 Uhr bis 22.00 Uhr
vor dem Fernseher sitzen. Das ist doch wohl nicht der Punkt)sondern

Ja,pigment, der Antrag ist doch so zu interpretieren, dal man inner-
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halb dieses Zeitraums dann die Mdglichkeit wohl der Auswahl hat
V.:

Ja, so haben wir es auch verstanden.

RA.Sch.:

....auf das Kinderfernsehen angewiesen ist, nicht. Und ich finde
es also eigentlich ein biBchen, tdricht, entschuldigen Sie das
Wort Herr Dr. Wunder, aber da$ Sie in der Weise einen solchen
Antrag hier O0ffentlicht falsch interpretieren wollen.

Vet

Ja, gut. Damit ist der Punkt auch angesprochen. Ich darf noch
darauf hinweisen, dafB gestern ja den Angeklagten gestattet worden
ist,den UmschluBl, d.h. das Zusammenkommen zu zweit an zwei
sitzungsfreien Tagen/wieder auszudehnen auf die volle Zeit von

8 Stunden,meine ieh, nicht?

Angekl.B.:

Davon wissen wir gar nichts.

Va:

Ja,das ist gestern verfiigt worden, da# werden Sie erfahren.

Dann darf ich Jetzt endgliltig darauf hinweisen, wir werden
morgen wieder die Verhandlung hier aufnehmen und beabsichtigen
fir den Fall, dagskeine Antrége gestellt werden oder déarAnge—
klagten die Gelegenheit,sich zur Sache oder zur Person einzu-
lassen, nicht ynhrnehmen, zumindest mit Verlesungwzu beginnen.
Ich muB ausdriicklich darauf hinweisen, daf im jetzigen Ver-
fahrensstadium natirlich nicht die Moglichkeit besteht, in-

mitten der Beweisaufnahme pldtzlich zu erkléaren, jetzt kommen
wir zu unserer Einlassung. Wir werden selbstverstindlich dazu
Gelegenheit geben. Aber-nehmen wir 4n, es wire ein Zeuge ge-
laden,dann wiirde selbstversténdlich die Vernehmung des Zeugen
Vorrang haben und nicht eftwa dazwischenrein nun pldtzlich die
Erklérungen der Angeklagten entgegen-genommen werden kOnnen.
Ichbitte also die Angeklagten, zu iliberlegen, ob Pie morgen

die Gelegenheit, zumindest mit fhren E?klérungen zu beginnen,
nicht ergreifen wollen. Danit ist die Sitzung beendet. Fort-
setzung morgen frih um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung em 45 .45 Thr.

#
Ende von Band 128 /(qujgar

4 Wo%.






