Die Bundesanwaltschaft beantragt,
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 5, Juni 1975
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720

HerrenstraBe 45a
Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 189-
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Oberlandz=sgericht Stutg:rt |
S P

Eina.

die gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing
sowie die Richter am Oberlandesgericht, Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth, angebrachten Ablehnungs-
gesuche zurlickzuweisen.,

Die Ablehnungsgesuche des Angeklagten Raspe sind zwar zuli#ssig,
= & 2
Jjedoch offensichtlich unbegriindet.

Zum Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

nimmt die Bundesanwaltschait wie folgt Stellung:

Der gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wiederum erho-
bene Vorwuri, er sei an der angeblichen "Ermordung" des friihe-
ren Angeschuldigten Holger Meins beteiligt gewesen, ist halt-
los. Alle Einzelheiten hierzu hat die Bundesanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme vom 19. Juni 1975 dargelegt. Auf diese
Stellungnahme wird ebenso wie auf den hierzu ergangenen Be-
schluBB vom 20. Juni 1975 Bezug genommen.

Neu gegeniiber dem bereits von der Angeklagten Ensslin gestell-
ten Ablehnungsgesuch ist zundchst die Behauptung, der Vorsitzen-
de Richter habe in dem frilheren Ablehnungsverfahren eine in we-
sentlichen Punkten unvollsté&ndige dienstliche AuBerung abgege-
ben. Dieser Vorwurf ist falsch. Der Mitteilung, der Angeschul-
digte Meins sei auf einer Trage transportiert worden, bedurfte
es nicht, weil dies bei einem durch Hungerstreik Geschwichten
keine Besonderheit darstellte. Dies gilt um so mehr, als ihm
gleichzeitig mitgeteilt wurde, dafB akuter Anlaf zur Besorgnis

nicht gegeben sei. Zu Recht durfte daher der abgelehnte Richter
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unter den gegebenen Umstanden die Angelegenheit als zunédchst
"erledigt" ansehen. Die in dem Ablehnungsgesuch wiedergegebene
Aussage des Vollzugsbediensteten Richard Hower steht dem nicht
entgegen. Der Vollzugsbedienstete Hower gibt den Inhalt des
Gesprdchs nur insoweit wieder, 2ls er sich daran erinnern kann.
Das wird im iibrigen auch durch seine dienstliche AuBerung vom
3. dJuli 1975 bestatigt.

Das weitere neue Vorbringen, der Senat habe bis zum 6. Novem-

ber 1974 Uber das in den Schriftsdtzen vom 7. und 15. Oktober

1974 vorgebrachte Begehren nicht entschieden, ist unzutreffend.

malegeb- Die*Antrége sind durch Beschlufl vom 22. Oktober 1974 - 2 ARs

ligpen 33/74 - beschieden worden. Das weiB der Angeklagte Raspe auch,
denn er erwdhnt diesen Beschlul3 ausdrilicklich in seinem Ablehnungs-
gesuch gegen die Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.

Die von dem Angeklagten Raspe persdnlich vorgetragene Ablehnungs-
begriindung ist zum Teil unsachlich und beleidigend. Soweit er
darin Behauptungen aufstellt, die eine Ablehnung rechtiertigen
sollen, ergibt sich ihre Unbegrindetheit aus der dienstlichen
AuBerung des Vorsitzenden Richters.

2. Zu dem gegen die Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth, Maier
und Dr. Berroth eingebrachten Ablehnungsgesuch #dufBlert sich die
. Bundesanwaltschaft wie folgt:

Der gegen sie erhobene Vorwurf, sie seien in Kenntnis des be-
sorgniserregenden Gesundheitszustandes des damaliggen Angeschul-
digten Meins untdtig geblieben, ist durch deren dienstliche
AuBerungen widerlegt. Die Schriftsdtze vom 7. und 15. Oktober
1974 sowie die Strafanzeige vom 15. Oktober 1974 und die Stel-
lungnahme des Anstaltsarztes vom 18. Oktober 1974 enthalten
nichts, was zu diesem Zeitpunkt AnlafB3 zu besonderer Besorgnis
hiatte geben kdnnen. Das von ihnen damals im Zusammenhang mit
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der Sondenernshrung fiir erforderlich Gehaltene ist durch Be-
schluB vom 22. Oktober 1974 angeordnet worden. Da den abge-
lehnten Richtern mithin von einem lebensbedrohenden Zustand
des Untersuchungsgefangenen Meins nichts bekannt war, hatten
sie keinen AnlafBl, auf der Einhaltung des urspriinglich angeord-
neten Verlegungszeitpunktes zu bestehen.

Nach alledem sind keine Griinde dargetan, die bei vernunftiger
Wiirdigung aller Umstandae dem Angeklagten Raspe Anlali geben
kénnten, an der Unvoreingenommenheit und obJjektiven Einstel-
lung der abgelehnten Richter zu zweifeln. Im ibrigen sei noch-
mals hervorgehoben, dall der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing
und die anderen abgelehnten Richter zu den Personen gehoren,
die sich nachweislich mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mit-
teln darum bemiiht haben, den frilheren Angeschuldigten Meins
trotz seines langwidhrenden und lebensgefdhrdenden Hungerstreiks
vor dem Tode zu bewahren.

Im Auitrag




