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[2320] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 26. August 1975, um 9.05 Uhr.
(29. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Staatsanwalt Holland - erscheinen in

derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just. Sekr. Janetzko,
Just. Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwilte Becker, Rogge, Dr. Heldmann, Riedel, v{on| Plottnitz, Eggler, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort.

Herr RA Kiinzel hat sich entschuldigt.

Herr RA Schily wird wahrscheinlich spiter erscheinen.
RA’in Be[cket]:

Er kommt spiter.
Vors.:

Ich sehe ein neues Gesicht. Um wen handelt sich’s bitte hier in der Verteidigerbank?
RA’in Ro|gge]:

Petra Rogge vom Biiro Groenewold.
Vors.:

Jawohl, Frau Rogge ist mandiert. Sie sind seit gestern als Verteidigerin Baaders mandiert,

nachdem Sie das Mandat fiir Herrn Raspe niedergelegt haben.

Der letzte Sitzungstag am 21. August endete mit einem Ablehnungsantrag gegen den Senat und
speziell auch gegen mich. Die zur Entscheidung berufenen Richter haben noch am
21. August 1975 folgendes beschlossen.

Der Vorsitzende verliest den Beschlul3 vom 21. August 1975 aus Anlage 1 zum Protokoll.
[2321] Der Beschluf3 ist dem Protokoll als Anl. 1 beigefiigt.

Vors.:

Es sind nun die Angeklagten dartiber zu unterrichten, was nach ihrem Ausschlul3 am 20. alles

geschehen ist:!

Zunichst wurden fir den Angeklagten Baader und Frau Meinhof Gegenvorstellungen? gegen
den Ausschluf3 auch am 21.8.

1 Die Angeklagten wurden am 27. Verhandlungstag wegen fortgesetzter Stérung der Hauptverhandlung nach § 177 GVG
i.V.m. § 231b StPO fiir den Rest des 27. und fiir den 28. Verhandlungstag von der Hauptverhandlung ausgeschlossen
(S. 2293 des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag). Dies war der erste Ausschluss tiber den jeweiligen
Sitzungstag hinaus. Nach §§231b Abs. 2, 231a Abs.2 StPO sind die Angeklagten bei ihrer Riickkehr von dem
wesentlichen Inhalt dessen, was in ihrer Abwesenheit verhandelt wurde, zu unterrichten.
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- also die Gegenvorstellungen richten sich nicht gegen den Ausschlu3 am 20., sondern nur
gegen den Ausschluf3 am 21. - erhoben; sodann hat, nachdem bekanntgegeben worden ist, daf3
spater dariber entschieden werden wiirde, RA Schily am Ende des Sitzungstags den
Einstellungsantrag, den er gestellt hat im Hinblick auf Art. 6 der Menschenrechtskonvention,?
teilweise vorgetragen. Am 21.8.75 wurde zunidchst der BeschluB3 verkiindet betr. der eben
erwihnten Gegenvorstellungen. Es wurde abgelehnt, die Angeklagten Baader und Meinhof an
diesem Tage wieder zuzulassen. Daraufhin haben die RAe v[on] Plottnitz und Schily fir die
Angeklagten Raspe und Ensslin  auch Gegenvorstellungen  erhoben; auch  diese
Gegenvorstellungen wurden abgelehnt. AnschlieBend beantragte Herr RA Schily eine Pause
zwecks Besprechung mit der Angeklagten Ensslin. Die Pause wurde abgelehnt, da dazu vor
Verhandlungsbeginn und wihrend einer ausdriicklich mit zu diesem Zweck ausgedehnten
Beratungspause Gelegenheit gegeben worden war. Darauthin hat der amtlich bestellte Vertreter*
von Herrn RA Riedel, Herr Dr. Temming, eine Pause beantragt zur Erdrterung eines méglichen
Ablehnungsantrags mit Frau Meinhof. Die Pause wurde nicht gewidhrt. Dann hat Herr* RA
Schily die Begriindung des Antrages fortgesetzt.

Der Nachmittag wurde eingeleitet durch das Ablehnungsgesuch gegen den Senat; die darauf

ergangene Entscheidung ist IThnen soeben mitgeteilt worden.

Herr RA Schily war nicht am Ende seines Vortrags, soweit ich das in Erinnerung habe. Er hitte
jetzt normalerweise das Wort. Wenn er das Wort jetzt weiter nicht ergreift - er ist ja nicht
anwesend, aber das ist seine Sache -, dann wiirde die B. Anwaltschaft Gelegenheit bekommen,

Stellung zu nehmen zu dem bisher gestellten Antrag.
[2322-2325]5 [2326] RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, der Antrag ist ja noch nicht fertig ...
Protokollfiihrer:

Herr Rechtsanwalt, bitte Mikrophon anschalten.
RA Dr. He[ldmann]:

Meines ist eingeschaltet.

2 Eine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur tiberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, tiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuindern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).

3 Art. 6 EMRK enthilt das Recht auf ein faires Verfahren. Dazu gehéren u.a. der Anspruch auf den gesetzlichen Richter,
die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts, die Offentlichkeit und Miindlichkeit des Gerichtsverfahrens und
der Verkindung des Urteils (Abs. 1), die Unschuldsvermutung (Abs. 2) sowie einige grundlegende Verteidigungsrechte
(Abs. 3). Rechtsanwalt Schily trug vor, dass das Verfahren eingestellt werden miisse, da die Durchfithrung eines fairen
Verfahrens aufgrund der massiven Vorverurteilung der Angeklagten im Gesamten Gebiet der Bundesrepublik nicht mehr
moglich sei (S. 2244 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (27. Verhandlungstag, fortgefithrt ab S. 2275 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung, 28. Verhandlungstag).

4 Die amtliche Bestellung allgemeiner Vertreter/innen erfolgt nach § 53 BRAO in Fillen lingerer Abwesenheit oder im
Voraus fir alle Verhinderungsfille in einem bestimmten Zeitraum. Dem/der amtlich bestellten Vertreter/in stehen nach
§ 53 Abs. 7 BRAO die gleichen anwaltlichen Befugnisse wie der vertretenen Person zu. Nach § 53 Abs. 3 Satz 2 BRAO
a.F. konnte die Landesjustizverwaltung auch Referendar/innen, die seit mindestens 12 Monaten im Vorbereitungsdienst
beschiftigt waten, zu allgemeinen Vertreter/innen bestellen (heute § 53 Abs. 4 Satz 2, wobei die Bestellung inzwischen
nicht mehr durch die Landesjustizverwaltung erfolgt, sondern durch die Rechtsanwaltskammer).

5 Anlage 1 zum Protokoll vom 26.8.1975: Zurtickweisung der Ablehnung des Vorsitzenden Dr. Prinzing, sowie der
Richter Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker wegen Besorgnis der Befangenheit als unbegriindet.
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Geht’s jetzt? Ja.
Herr Vorsitzender, Herrn Schilys Antrag ist ja noch nicht fertig begriindet, und ich schlage

Thnen doch vor, daf} wir die Begriindung fertig abwarten. Wenn Sie nicht zehn Minuten Pause

geben wollen dafiir. Sie wollen nicht?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wollten Sie sich evtl. dem Antrag anschlieBen, dann kénnte man das ja

vielleicht vorziehen.
RA Dr. He[ldmann]:

Dann mochte ich fir Herrn Baader den gleichen Einstellungsantrag stellen und zunichst der
von Herrn Schily fir diesen Einstellungsantrag gegebenen rechtlichen Begriindung folgende

Hinweise nachtragen:
Der Antrag:

Auch fur Herrn Baader ist dieses Verfahren einzustellen.

Die prozeBrechtliche Grundlage fiir diesen Antrag gibt § 260 Abs. 3 d. StPO, wo es heif3t:

,Die Einstellung des Verfahrens ist im Urteil auszusprechen, wenn ein
Verfahrenshindernis besteht.*

Die Einstellung durch Urteil - wie hier begehrt - setzt also voraus das Bestehen eines
Verfahrenshindernisses oder das Fehlen einer Prozelvoraussetzung. Prozef3voraussetzungen im

Sinne dieser, auch dieser Bestimmungen sind:

der Anspruch des Angeklagten - Anspruch im technischen Sinne - Anspruch des Angeklagten,
dal3 Uber eine gegen ihn erhobene strafrechtliche Anklage durch ein zustindiges, unabhingiges,
unparteiisches und auf Gesetz beruhendes Gericht in bil- [2327] liger Weise und o6ffentlich
verhandelt wird; der Anspruch des Angeklagten, bis zu dem im gesetzlichen Verfahren
erbrachten Nachweis seiner Schuld durch rechtskriftiges Urteil als unschuldig zu gelten und
dementsprechend behandelt zu werden; der Anspruch des Angeklagten auf ein faires Verfahren
und auf Waffengleichheit - und ich erginze hierzu: Chancengleichheit in diesem Verfahren,
Chancengleichheit ndmlich im Verhiltnis zum Ankliger oder zur Anklagebehdrde. Diese
Anspriche folgen, wie Herr Schily es zitiert hat bereits, aus Art. 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, hat somit Volkerrechts... Voélkervertragsrechtscharakter, geht
jeglichem innerstaatlichem Gesetzesrecht vor, sind also bei der Anwendung der StPO zwingend,

also vorrangig zu beachten.® Sie folgen ferner aber insbesondere - und darauf méchte ich noch

¢ Die Europiische Menschenrechtskonvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen den Mitgliedstaaten des
Europarates. Der Bundestag stimmte der Konvention mit Gesetz vom 7. August 1952 (BGBL II, S. 685; s. auch die
Neufassung vom 17. Mai 2002, BGBL I1, S. 1054) zu, sodass sie den Rang eines einfachen Bundesgesetzes hat (Art. 59
Abs. 2 GG); die Ratifizierung erfolgte am 5.12.1952. Das Bundesverfassungsgericht ziecht den Konventionstext sowie die
Rechtsprechung des EGMR allerdings auch auf der Ebene des Verfassungsrechts zur Auslegung von Grundrechten und
rechtsstaatlichen Verfassungsgrundsitzen heran. Dies sei Ausdruck der ,,V6lkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes®,
welches ,,nach Méoglichkeit so auszulegen [sei], dass ein Konflikt mit volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Bundestrepublik Deutschland nicht ent[stehe] (BVetfG, Beschl. v. 14.10.2004 — Az. 2 BvR 1481/04, BVerfGE 111,
S. 307, 317 £.).
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stirker abstellen - aus dem Art. 14 des Intern. Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte
vom 16.12.19667, den am 17.12.1973 die Bundesrepublik ratifiziert hat.

Der Anspruch des Angeklagten auf ein faires Verfahren und auf Waffengleichheit hat
insbesondere aber verstirkten Rang, dadurch, dal das Bundesverfassungsgericht in seiner
stindigen Rechtsprechung - Binde 9, 16 und zuletzt besonders intensiv in Band 38 auf S. 111 ff.
- eine Entscheidung aus dem Oktober des vorigen Jahres, diese Prinzipien der Waffengleichheit,
die Prinzipien der prozessualen Chancengleichheit und vor allem das Prinzip der
Unschuldsvermutung aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitet und dazu - ich zitiere aus der
letztgenannten Entscheidung Bd. 38, S. 111 - sagt:

,Zu den wesentlichen Grundsitzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens zihlt das Recht auf

ein faires Verfahren. Der Anspruch auf ein faires Verfahren ist durch das Verlangen nach

verfahrensrechtlicher Waffengleichheit von Ankliger und Beschuldigtem gekennzeichnet

und dient damit in besonderem Malle dem Schutz des Beschuldigten, fir den bis zur
Verurteilung

- gemeint ist die rechtskriftige Verurteilung -

die Vermutung seiner Unschuld streitet.

[2328] Negativ und kurz formuliert bedeutet das:

Die manifest gewordene Vorverurteilung vor Beginn der Hauptverhandlung, wie Herr Schily in
seiner bisher vorgetragenen Antragsbegriindung sie belegt hat, und vor der Beweisaufnahme in
diesem Verfahren ist Verfahrenshindernis 1.S. des § 260 Abs.3 StPO, verbictet somit den
Fortgang dieses Verfahrens, gebietet dessen sofortige Einstellung, und dieses
Verfahrenshindernis ist irreparabel. Die Prozelvoraussetzungen, deren Fehlen ich hier riige - ich
fasse also noch einmal zusammen, um deren Bedeutung zu unterstreichen - folgen also aus
Verfassungsrecht, sie folgen aus allgemein anerkanntem Volkerrecht, das in der B. Republik
tber Art. 25 des GrundG#® Verfassungsrang hat, nimlich aus dem Intern. Pakt, der die weltweite
Ratifizierung® der Menschenrechte durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen
bedeutet und der jeden Paktstaat verpflichtet, diese prozessualen Mindestgarantien fiir jeden
Bewohner dieses Staates - wo nicht geschehen - zum Gesetz, jedenfalls zum geltenden Recht zu

machen.

7 Der ,,Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte® (auch ,,Zivilpakt) wurde am 16.12.1966 gemeinsam
mit dem ,Internationalen Pakt dber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte” (,,Sozialpakt) von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet (Resolution 2200A [XXI]). Der Zivilpakt enthilt
grundlegende biirgerliche und politische Rechte, die auch als Menschenrechte der 1. Generation bezeichnet werden: das
Recht auf Leben, das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit, das Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit,
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, das Recht auf die Teilnahme an allgemeinen, gleichen und geheimen
Wahlen sowie die Gleichberechtigung von Mann und Frau (Hofmann/Bolds, in Hofmann [Hrsg.], Internationaler
Birgerrechtepakt, 1. Aufl. 2005, Einleitung Rn. 1 ff)).

8 Art. 25 GG lautet: ,,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.” Allgemeine Regeln
des Volkerrechts sind solche, die in der Vélkergemeinschaft allgemeine Geltung haben, wie das Vélkergewohnheitsrecht
und die allgemeinen Rechtsgrundsitze des Vélkerrechts. Vélkerrechtliche Vertrige gehéren nicht dazu, wie bereits Art. 59
Abs. 2 GG verdeutlicht; allerdings konnen entsprechende Vertrige auch inhaltsgleiches Volkergewohnheitsrecht
widerspiegeln oder sogar bei umfassender Ratifikation zur Herausbildung neuen Gewohnheitsrechts fihren (Herdegen, in
Maunz/Durig [Hrsg.], Grundgesetz Kommentar, 92. Erginzungslieferung, Stand: August 2020, Art. 25 Rn. 35 ff)).
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Und dieses Verfahrenshindernis folgt schlieBlich - wie bereits zitiert - aus Art. 6 der

Europiischen Menschenrechtskonvention.

Zur rechtlichen Begrindung dieses Einstellungsantrags mochte ich weiter hervorheben, dal3
hiermit nicht etwa dem Gericht angetragen wird, richterliche Rechtsfortsetzung, Fortbildung,
Fortbildung zu leisten.? Das o6ffentliche Interesse hier, ndmlich die verfassungsmailige
Rechtsordnung, gebietet Verfahrensbeendigung, wo das Verfahren in einwandfreier und
angemessener Weise nicht mehr fortzusetzen ist; denn es ist ein eines Rechtsstaates unwiirdiges
Verfahren, trotz eines gravierenden und irreparablen Verstofles gegen eine gewichtige
Verfahrensmaxime weiterzuprozessieren, als sei nichts geschehen. Diese rechtliche Wiirdigung
ist entwickelt worden zu dem gleichrangigen Verfahrenshindernis der idberlangen
Verfahrensdauer, das gelegentlich in der Rechtsprechung - obgleich bis dahin Neuland - aus
Art. 6 der Menschenrechtskonvention anerkannt und als prozessuales Hindernis 1i.S. von
§ 260 Abs. 3 der StPO behandelt worden ist.!

[2329] Ich beziehe mich hierzu auf die meines Wissens letzte Arbeit zu diesem Fragenkomplex -
,» Verfahrenshindernis® aus ,,Buropiische Menschenrechtskonvention® -. Sie ist die von
Hillenkamp in der Juristischen Rundschau 1975, auf den Seiten 133 ff. ... Die Rechtsfolge -
Verfahrenseinstellung wegen eines auflerhalb der StPO normierten Verfahrenshindernisses - ist
am ProzeBhindernis der Uberlangen Verfahrensdauer aus Art. 6 Menschenrechtskonvention

bereits zu prozessualer Reife entwickelt, und somit konnte ich sagen:

? Richterliche Rechtsfortbildung beginnt dort, wo die Grenzen der Auslegung einer Norm — ausgerichtet an dem Willen
des Gesetzgebers, dem Wortlaut und Telos der Norm sowie der Gesetzessystematik — iiberschritten werden, etwa, indem
eine Norm analog angewendet wird. Sie ist Kernaufgabe der obersten Bundesgerichte (Art. 95, 96 GG). Fiir die obersten
Gerichte ergibt sich die Befugnis aus einfachgesetzlichen Regelungen, so etwa aus § 132 Abs. 4 GVG fir den Grofien
Senat: ,,Der erkennende Senat kann eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung dem Grofien Senat zur Entscheidung
vorlegen, wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich ist. Das Bundesverfassungsgericht leitet die Zulidssigkeit richterlicher Rechtsfortbildung
zudem fiir alle Gerichte aus Art. 20 Abs. 3 GG — die Bindung der Rechtsprechung an ,,Gesetz und Recht — ab (1/ofkuble,
in v. Mangoldt/Klein/Starck [Hrsg.], Grundgesetz, Band 3, 7. Aufl. 2018, Art. 95 Rn. 20). Die Vorstellung, dass alles
positive Recht lickenlos zur Regelung simtlicher Lebensbereiche ausreiche, sei praktisch unerreichbar: ,,Das Recht ist
nicht mit der Gesamtheit der geschriebenen Gesetze identisch. Gegeniiber der positiven Satzungen der Staatsgewalt kann
unter Umstidnden ein Mehr an Recht bestehen, das seine Quelle in der verfassungsmifligen Rechtsordnung als einem
Sinnganzen besitzt und dem geschriebenen Gesetz gegeniiber als Korrektiv zu wirken vermag; es zu finden und in
Entscheidungen zu verwirklichen, ist Aufgabe der Rechtsprechung® (BVetfG, Beschl. v. 14.2.1973 — Az.: 1 BvR 112/65,
BVerfGE 34, S. 269, 287). Die Grenze zuldssiger Rechtsfortbildung ist bei einer Auslegung contra legem erreicht, ,,durch
die einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz ein geradezu entgegengesetzter, das gesetzgeberische Ziel in einem
wesentlichen Punkt verfehlender oder verfilschter Sinn ergeben wiirde” (BVerfG, Beschl. v. 19.6.1973 — Az.: 1 BvL.
39/69; 14/72, BVerfGE 35, S. 263, 280).

10 Das LG Frankfutt am Main zog in seinem Utteil vom 5.11.1970 (Az.: 2 KLs 6/70, JZ 1971, S. 234) cinen VerstoB3
gegen das cebenfalls in Art. 6 EMRK enthaltene Beschleunigungsgebot zur Begriindung eines Verfahrenshindernisses
heran. Der BGH entschied jedoch 1971, dass sich aus der Verletzung des Beschleunigungsgebotes ein
Verfahrenshindernis nicht herleiten lasse; eine unangemessene Verfahrensdauer sei stattdessen im Rahmen der
Strafzumessung zu beriicksichtigen. Dies begriindete der BGH unter anderem damit, dass ,,das Mittel des
Verfahrenshindernisses seiner Natur nach ginzlich ungeeignet [sei], als gerechter Ausgleich gegeniiber Nachteilen dieser
Art zu dienen. Es kann immer nur dort eingreifen, wo in sinnvoller Weise an eine bestimmte, fiir das Verfahren im
ganzen uneingeschrinkt rechtserhebliche Tatsache angekniipft werden kann, wie dies etwa beim Ablauf einer Frist, beim
Vorliegen einer férmlichen konstitutiven Erklirung und bei der Zugehdrigkeit zu einer Kérperschaft der Fall ist“ (BGH,
Urt. v. 10.11.1971 — Az.: 2 StR 492/71, BGHSt 24, S. 239, 240). Inzwischen ist det BGH auch von dieser sog.
Strafzumessungslosung abgeriickt. Stattdessen ist im Falle eines rechtsstaatswidrig verzogerten Verfahrens ein Teil der
verhingten Strafe zu beziffern, der bereits als vollstreckt gilt (sog. Vollstreckungslésung, BGH, Beschl. v. 7.1.2008 — Az.:
GSSt 1/07, NJW 2008, S. 860).
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Mit diesem Antragsbegehren der Verteidigung ist nicht etwa das Gericht in die Situation
versetzt, juristisches Neuland zu betreten. Und die StPO bietet die prozessuale Handhabe fiir
die Durchsetzung dieses materiellen ProzeBanspruchs, nimlich - wie zitiert - in
§ 260 Abs. 3] StPO]. Im tibrigen aber sei darauf hingewiesen:

Die StPO inumeriert unstreitig erschépfend weder die ProzeBvoraussetzungen noch die
Verfahrenshindernisse selbst, so dal schon wegen des Fehlens einer abschlieBenden
Inumeration nicht allein etwa auf positive Normen der StPO  hinsichtlich
Verfahrensvoraussetzungen oder Verfahrenshindernissen zuriickgegriffen werden darf; im
ibrigen ergibt sich aber die unmittelbare Anwendung der Menschenrechtskonvention, erst recht

des Intern. Paktes, aus dem Vorrang jener volkerrechtlichen Normen als Spezialnormen.

SchlieBlich gilt, wie hier wiederholt ausgefiihrt und belegt worden ist, fiir die Prafung der
positiven  Prozefvoraussetzungen, was identisch ist mit dem  Fehlen von
Verfahrenshindernissen, das Prinzip im Zweifel fir den Angeklagten.!' Ich habe wiederholt
hingewiesen auf die einschligigen Fundstellen im GroBkommentar von Lowe-Rosenberg,
nimlich Einl. Kap. 10 Ziff. 7 und Anm. 3 zu § 206 a. Ich weise ferner hin insbesondere auf
Bd. 1 des Lehrkommentars zur StPO von Eberhard Schmidt, dort insbesondere auf Rand-
Zitf. 198, wo wortlich gesagt ist:

S0 mul} ein bestehenbleibender Zweifel zur Anwendung des Satzes in dubio pro reo

fihren. Ein Prozell ist unzuldssig auch dann, wenn das Gegebensein der
Prozefl3voraussetzungen nicht mit Sicherheit feststellbar ist, sondern Zweifeln unterliegt.

[2330] Schon in diesem Fall ist eine streng justizférmige Justizgewihrung nicht méglich.
Das Gegentell ...

- d. h. also: Das Gegenteil, weiterzuprozessieren trotz erkennbar gewordener Zweifel am

Vorliegen von Prozef3voraussetzungen -

... das Gegenteil wire mit dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit nicht vereinbar.*

Ferner unter der FuBnote 350 und am selben Ort Eberhard Schmidt:

,»Die Anwendbarkeit des Satzes in dubio pro reo bei den ProzeBvoraussetzungen folgt
aus der Verantwortung der Gerichte fiir die Justizférmigkeit ihrer Justizgewdhrung.

So weit wollte ich die rechtliche Begriindung fiir den Antrag des Kollegen Schily um meinen
eigenen Antrag erginzen. Meine eigene sachliche Begriindung fiir den fiir Herrn Baader
gestellten Antrag schlief3t an jene von Herrn Schily an. Da zu erwarten ist, dall Herr Schily jede
Minute hier eintreffen wird, spitestens aber um 9.30 Uhr, wire ich dankbar, wenn wir vielleicht
erst Herrn Schily beenden lassen wiirden, so daf3 ich meine anschlieBende sachliche Begriindung

dann darauf aufbauen kann.

11 Bis 1963 ging die Rechtsprechung davon aus, der Grundsatz ,,in dubio pro reo® gelte nicht bei der Priifung von
Verfahrensvoraussetzungen, sondern nur bei der Beantwortung der Schuld- und Tatfrage. In einem Beschluss vom
19.2.1963 (Az.: 1StR 318/62, BGHSt 18, S.274, 277) stellte der BGH allerdings klar, dass dies nicht fur alle
Verfahrensvoraussetzungen oder -hindernisse ,,schablonenhaft beantwortet werden konne. Stattdessen sei eine
Entscheidung unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls zu treffen. Seit 2009 nimmt der BGH far
Verfahrensvoraussetzungen grundsitzlich an, dass sie nicht erfiillt seien, wenn Zweifel an ihrem Vorliegen bestiinden
(und entsprechend ein Verfahrenshindernis immer dann schon anzunehmen sei, wenn es méglicherweise vorliege). Dabei
bleibt offen, ob dies durch Anwendung des Zweifelssatzes oder durch die Einordnung der Verfahrensvoraussetzungen als
Bedingung fiir die Zulissigkeit eines Sachurteils erfolgt (BGH, Urt. vom 30.7.2009 — Az.: 3 StR 273/09, NStZ 2010,
S. 160 ff.; s. auch Kiibne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 964 ff.).



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Hat sonst jemand der Herrn oder Damen von der Verteidigung die Absicht, sich anzuschlieBen?

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Dazu jetzt keine Erkldrung.

Vors.:
Ich habe das Geftihl, dal Herr RA Schily am Dienstag, also am 1. Sitzungstag, bisher
grundsitzlich - das mag mit seinem Flug zusammenhingen - zu spit kommt. Wenn er das
Antragsrecht noch hat, das Begrindungsrecht, ist es natiirlich fir ihn méglich, dadurch, dal3 er
fernbleibt, sozusagen seine Zeitvorstellungen dem Senat aufzudringen. Dazu besteht hier nun
eigentlich keine Neigung. Deswegen wiirde ich Sie bitten, Herr RA Dr. Heldmann, daf3 Sie mit
Thren Argumenten weiter fortfahren.

[2331] RA v[on] Pl|ottnitz]:
Also ich mdchte sagen, ich méchte mich dem Antrag hier anschlieBen, die vier Minuten noch zu
warten, bis der Kollege Schily kommt. Ich darf daran erinnern, da@3 ...

Vors.:
Also das ist schon von vornherein klar gewesen, daf3 er ganz genau erst um 9.30 Uhr kommen
wird, obwohl wir um 9.00 Uhr beginnen?

RA v]on] Pl|ottnitz]:
Das ist ... Nein. Dazu wollte ich dem Senat etwas zur Kenntnis bringen:
Der Senat geht unzutreffend davon aus, dafl der Kollege Schily sozusagen im Regelfall und dies

bereits drei Tage frither wissend sich darauf eingestellt hat, hier dienstags erst morgens nach

Stuttgart zu kommen.

Ein gutes Beispiel ist gestern: Er hatte gestern vor, abends in Stammbheim zu sein. Er ist durch
eine dringende andere Angelegenheit davon abgehalten worden, auch fir ihn nicht
vorhersehbar, so daB3 also mit der Ubetlegung, die Sie grade genannt haben, die Nichtgewihrung

der Pause schlecht begriindet werden kann.
Im tbrigen darf ich daran erinnern:

Es ist ja schon mal so gewesen - nicht oft, aber immerhin - einmal hat der Senat doch eine kurze
Pause eingelegt, bis Herr Kollege Schily erschienen ist. Da gings darum, um dem Kollegen
Schily eine Entscheidung des Senats zur Kenntnis zu bringen - auch dem Kollegen Schily -, und
ich meine, da3 man umgekehrt auch mal so verfahren sollte, dal3, wenn der Kollege Schily dem

Senat etwas zur Kenntnis bringen will, daf3 man da eine Pause von zehn Minuten ...
Vors.:
Ist obsolet geworden.

RA Schily erscheint um 9.28 Uhr.

Herr Rechtsanwalt, Sie haben gleich das Wort.

Ich habe gerade die Meinung gedullert - sie kénnte irrig sein, ich weil3 es nicht sicher, aber ich

meine, es ergebe sich aus dem Protokoll -, daf3 fiir Sie gerade der 1. Verhandlungstag [2332] in
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der Woche immer eine gewisse Klippe ist, und es scheint mir so, als seien Sie ziemlich
regelmdfBig bisher am 1. Verhandlungstag zu spit gekommen. Es ist natiirlich dann, wenn Sie
noch mitten in der Begriindung eines Antrags sind, fiir den Senat schwierig, seine
Zeitvorstellungen einzuhalten. Deswegen wiirde ich also bitten, in Zukunft bei solchen
Anldssen, wenn sich die Konstellation ergibt, dal Sie das Wort noch haben, mdglichst auf
plnktliches Erscheinen bedacht zu sein.

Ende von Band 116.

[2333] RA Schlily]:
Sie wissen vielleicht, dal3 4 fiir einen auswirtigen Anwalt ohnehin die Wahrnehmung der
Termine in Stuttgart mit einer erheblichen Belastung verbunden ist. Meine Maschine 18.20 Uhr
wirde mich dazu verpflichten, mein Biiro eine Stunde vorher zu verlassen. Meine normale
Sprechstunde im Biro beginnt um 16.00 Uhr, weil ich bis dahin meist anderweitig zu tun habe,
entweder durch Verhandlung oder auch durch Haftbesuche. Und ich glaube, es ist eigentlich
durchaus vertretbar, dall nicht noch eine weitere zusitzliche Arbeitsbelastung dadurch
verbunden ist, daf} ich nun auch noch den Abend in Stuttgart verbringe. Also das mal eben zu
dieser ... Ich habe Thnen das im Gbrigen mal telefonisch versucht zu erldutern. Ich bin da leider
aber bei Ihnen auf Ablehnung gestofen, da Sie meinten, da ginge also mit den Ubrigen
Prozefibeteiligten nicht zu vereinbaren, wenn hier morgens eine viertel Stunde oder

méglicherweise sogar eine halbe Stunde spiter begonnen wiirde.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, alles in Ehren. Nur wenn Sie das Wort haben, das Thnen erteilt werden mul3,
um das Verfahren weiter zu bringen, dann allerdings kénnen Sie dadurch, dal Sie nicht
erscheinen, die Zeitvorstellungen des Gerichts mallgeblich beeinflussen. Wir laden dann
samtliche Beteiligte um 9.00 Uhr umsonst. Nun wir konnten die Zeit jetzt nitzen und wir
wollen sie auch jetzt nicht weiter verlieren. Ich wollte Sie also in diesem Falle bitten, dal3 Sie

dann auf Pinktlichkeit Wert legen.

RA Schlily]:
Das wiirde ich vorschlagen.

Vors.:
Ich datf Sie jetzt bitten, fortzufahren.

RA Schlily]:
Ja, bevor ich in der Antragsbegriindung fortfahre, Herr Vorsitzender, méchte ich doch einen
Vorgang zur Sprache bringen, durch den ich, auf den ich aufmerksam geworden bin, durch
einen Pressebericht, und ich will den Senat um Aufkldrung bitten, wie dieser Vorgang in der
Hauptverhandlung eigentlich zustande [2334] kommt. Ich habe mir sagen lassen, es ist ja meine
tagliche Beobachtung, dal3 selbstverstindlich hier hinter der Anklagebank, Polizeibeamte oder
Saalwachtmeister postiert sind. Nun hat es ja Verhandlungstage gegeben, an denen ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, Entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie unterbreche. Aber Sie wissen, wir

haben drei Stunden zur Verfiigung. Sind das Dinge, die sich auflerhalb der Hauptverhandlung

regeln lassen.
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RA Schlily]:
Nein, das ist ein Vorgang, der die Hauptverhandlung unmittelbar betrifft.
Vors.:
Darf ich fragen, um was es geht.
RA Schlily]:
Wie bitte?
Vors.:

Darf ich fragen, um was es geht.
RA Schlily]:

Ja, ich bin ja dabei, da gerade zu erldutern. Ich wire ja dankbar, wenn Sie mich freundlicher
Weise das mal zu Ende bringen lassen. Also, es hat ja Verhandlungstage gegeben, an denen die
Angeklagten hier nicht anwesend waren und da waren auch natiirlich die Polizeibeamten immer
noch anwesend. Und dann hat es Verhandlungstage gegeben, an denen die Angeklagten nicht
anwesend waren und die Verteidiger ihres Vertrauens'? nicht anwesend waren,'> und da, habe
ich mir sagen lassen, wurden die Polizeibeamten abgezogen. Nun wiirde mich ja interessieren,
also wenn die Verhandlung so abliuft, daB3 also nur wir hier im Saal sind und die Angeklagten,
aus welchen Grinden immer, nicht im Verhandlungssaal sind, ob dann die Polizeibeamten zur
Bewachung der Verteidiger des Vertrauens dienen. Das wiirde wiederum die Begabung des
Gerichts fir bestimmte symboltrichtice Handlungen illustrieren. Und ich glaube, wir haben
Anspruch darauf, Aufklirung von dem Herrn Vorsitzenden insbesondere, der ja die

Sitzungspolizei, Inhaber der Sitzungspolizei ist,'* zu diesem Vorgang zu verlangen.
Vors.:

Ja, das kénnen Sie haben. Es ist mir entgangen. Selbstver- [2335] stindlich sind die Herrn, die
hier den Ordnungsdienst verrichten, nicht notwendig, sobald die Angeklagten aus dem Saale

entfernt sind. Es kénnte natiirlich damit zusammengehangen haben, da3 das der Vorfall war, wo

12 Als ,,Vertrauensanwilte bzw. ,,Vertrauensverteidiger wurden dicjenigen Verteidiger/innen bezeichnet, welche von
den Angeklagten zunichst frei gewihlt waren (§§ 137, 138 StPO); einige von ihnen wurden den Angeklagten als
Pflichtverteidiger/innen (§ 141 StPO) beigeordnet. Mit der Bezeichnung der Vertrauensverteidiger/innen wurden sie von
denjenigen Verteidigern abgegrenzt, die den Angeklagten zusitzlich (gegen ihren Willen) durch das Gericht beigeordnet
wurden.

13 Eine solche Situation trat am 26. Verhandlungstag auf. Nachdem die Angeklagten zundchst am Nachmittag vortrugen,
sie seien verhandlungsunfihig und wiirden nicht weiter an der Verhandlung teilnechmen, forderte der Vorsitzende
Dr. Prinzing sie auf, zu bleiben. Es entspann sich das iibliche Vorgehen, bei dem die Angeklagten auf ihrem Ausschluss
beharrten und diesen schlieSlich mit Beleidigungen des Vorsitzenden Dr. Prinzing wegen ordnungswidrigen Verhaltens
§177 GVG iV.m. §231b StPO) auch erreichten (S.2135ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Zur
Verhandlungsfihigkeit lag zu dieser Zeit nur ein Zwischenbescheid der Internisten Prof. Dr. Miiller und Prof.
Dr. Schréder vor, nach deren Eindruck die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten , fiir die nichsten zwei bis drei
Wochen* zu bejahen sei (Anlage 3 zum Protokoll vom 30.7.1975, 21. Verhandlungstag, S. 1710 des Protokolls der
Hauptverhandlung). Nach der Berechnung der Verteidigung waren die drei Wochen genau am 26. Verhandlungstag
voriiber (S. 2095 f. des Protokolls der Hauptverhandlung). Da der Senat der Auffassung war, der Verhandlungstag falle
noch in die dreiwéchige Frist und aus diesem Grund die Hauptverhandlung fortsetzte, verlieB die
,» Vertrauensverteidigung®, bestehend aus der Rechtsanwiltin Becker, sowie den Rechtsanwilten Dr. Heldmann, von
Plottnitz, Riedel und Schily, den Sitzungssaal mit der Erklirung, man moge Bescheid sagen, sobald das endgiiltige
Gutachten iiber die Verhandlungsfihigkeit vorliege (S. 2132 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).

14 Als Sitzungspolizei wird die Ordnungsgewalt des Gerichts bezeichnet (Kihne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 706).
Die Aufrechterhaltung detr Ordnung in der Sitzung obliegt dem/der Vorsitzenden (§ 176 GVG).
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ich gesagt habe, die Angeklagten sollen nicht zurlickgebracht werden, es kénnte sein, daf3 sie
nochmals vorgefithrt werden miiten. Das war dann dieser Dienstag, wo es zur Vernehmung
zur Person und zur Anklageverlesung gekommen ist. Wenn es sich auf diesen Tag bezieht, dann
hat es seine Erklirung darin; bei den anderen Tagen war es ein Versehen. Ich weise ausdriicklich
darauf hin, sobald die Angeklagten fir die Dauer der Sitzung entfernt sind, bedarf es Ihrer
Anwesenheit, es richtet sich jetzt an die Herrn Ordnungskrifte, natiirlich nicht, die Meinung,
das Gericht wolle die Wahlverteidiger beaufsichtigen, das ist ja wohl nicht ganz ernst zu
nehmen. Jetzt darf ich Sie bitten fortzufahren.
RA Schlily]:

Nicht ernst zu nehmen, naja, dann bin ich ja beruhigt. Ich darf daran erinnern, daf} ich einen
Antrag begrinde auf Einstellung des Verfahrens nach den Vorschriften der §§ 260 der StPO
und Artikel 6 der Menschenrechtskonvention, und ich habe mich insbesondere damit
beschiftigt, dal3 hier das Prinzip der Waffengleichheit nicht mehr besteht und habe in diesem
Zusammenhang Ausfiihrungen dartiber gemacht, in welcher Form und mit welchen Methoden
die Verteidigung zerschlagen worden ist. Und ich halte es fiir notwendig, doch auf Vorginge
einzugehen, die jetzt wieder in jlingster Zeit genau diese These unterstiitzen, in welchem

Feldzug der psychologischen Kriegfithrung in Richtung der Verteidigung gefiihrt wird.

Ich lese hier zum Beispiel in der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung vom 13. August
dieses Jahres eine Balkentiberschrift ,,Anwaltstaktik im BM-Proze3 kann Befreiungsplan
dienen®. Untertitel: Verschleppung lieBe Proze3 bei Befreiung der Angeklagten platzen.
Und der Artikel beginnt: Die Ermittlungs- und Justizbeh6rden wollen jetzt die Griinde
fir die beim Stuttgarterc Baader-Meinhof Prozel von den sogenannten
Vertrauensanwilten praktizierte ProzeBverschleppung wissen. Staatsschutzjuristen,
Staatsschutzjuristen, so heilit es hier in diesem Artikel, was das ist, weil3 ich nicht so
genau, aber, also Staatsschutzjuristen vertraten am Dienstag gegeniiber der
Westdeutschen Allgemeinen Zeitung die Auffassung, daBl die Verschleppung des
Prozesses, in dem man in 25 Verhandlungstagen weder [2336] zur Vernehmung zur
Person noch zur Verlesung der Anklage und zur Vernehmung zur Sache gekommen sei, s
fwohl eineng Schachzug zur Vorbereitung einer gewaltsamen Befreiung der Angeklagten
darstellen kénne. Also das erkliren Staatsschutzjuristen gegeniiber einer weit verbreiteten
Zeitung. Also, wer da nicht mehr zugeben kann, daf3 das eine von Staatsschutzbehérden
gesteuerte Kampagne der psychologischen Kriegsfithrung ist, der ist eben taub, oder will
taub sein. Das ist der Punkt. Und wie tief, ich meine unter anderem, daf3 also wieder
natiitlich solche Meldungen auftauchen in der Woche am Dienstag, 12.8., Frankfurter
Allgemeine, auf der ersten Seite: ,,Bonn beftrchtet neuen Anschlag von Terroristen®, und
dhnliches, das gehort ja sozusagen zu der gewohnten Begleitmusik. Aber wie tiefgehend
die Wirkungen sind, die dieser psychologische Feldzug zur Folge hatte, das beweist mir
ein Artikel eines Mannes, der von manchen als Liberaler bezeichnet wird und von
manchen auch als intelligent angesehen wird, und der nun etwas iber Stammheim, und
nach seiner Meinung: kein Ende, schreibt. Ich meine einen Artikel von Sebastian Haffner
in der Illustrierten Stern, und er schreibt ein bilchen was von seinen englischen
Vorurteilen; nun jedermann soll sich die Vorurteile leisten, die er sich leisten kann. Aber

15 Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute auBlerdem: Mitteilung tGber gef. stattgefundene
Erorterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO). Aufgrund vorrangiger Antrige fand die Vernechmung zur Person sowie die Verlesung der Anklage erst am
26. Verhandlungstag statt.
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dal3 ein so intelligenter Mann wie Herr Haffner nun sich von diesem Klima der
Vorausverurteilung infizieren 1d03t, das ist doch ein sehr bedenkliches Zeichen fir die
Entwicklung gesellschaftlicher® Zustinde in der Bundesrepublik. Man kann hier in
diesem Artikel unter anderem folgendes lesen: Ein Prinzip der Unschuldsvermutung gibt
es im Strafprozell nun wirklich nicht, vielmehr ist Voraussetzung jedes Strafverfahrens
eine Schuldvermutung, auch Verdacht genannt. Aber natiitlich, damit es zur Verurteilung
kommt, mul3 der Verdacht in der Verhandlung zur vollen Schuldiiberzeugung werden. Im
Zweifel fiir den Angeklagten. Aber daraus eine ,,Unschuldsvermutung® zu machen ist
schon ein starkes Stiick. Also das schreibt ein, wie gesagt, als intelligent geltender
Kolumnist, der sich so sehr erhaben dinkt tiber, wie er sich ausdriickt, Amateurjuristen,
die uber diesen Prozel3 schreiben, und der offenbar noch nie auf den Gedanken
gekommen ist, einmal Artikel 6 der Menschenrechtskonvention!¢ zu lesen, die immerhin
mindestens Gesetzesrang hat. Die Zertrimmerung sdmtlicher rechtsstaatlicher Garantien
im Bereich der Verteidigung im konzertierten Einsatz von Exekutive, Legislative und
Judikative dient einem einheitlichen Ziel. Das Verfahren soll juristisch keimfrei gehalten
werden. Jegliche politische, den Staatsschutzbehdrden nicht genehme Argumentation soll
unterdriickt werden, allenfalls sollen politische Motive diskutiert werden, die sich bequem
in das Gebiet der Psychiatrie des krankhaften abdringen lassen. Sdimtliche Bestrebungen,
samtliche Machenschaften sind darauf abgelegt, daf politische Element des Prozesses zu
eliminieren, das Verfahren soll als normaler Straffall abgewickelt werden. Das wurde als
Sprachregelung, der sich auch der Herr Vorsitzende dieses Senats eingefiigt hat,
ausgegeben, als Sprachregelung. Es handelt sich nicht um einen politischen Prozef3,
sondern um einen normalen Straffall. Und Sie kénnen beobachten, wenn Sie einmal die
ganze Szenerie der ProzeBvorbereitung und der Prozef3begleitung verfolgen, dal3 diese
Linie ganz konsequent durchgehalten wird. Der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, der hier
mit die Anklage vertritt, und ich glaube, es ist' einmal niitzlich, einmal so die einzelnen
AuBerungen, was man unter politischem Prozel versteht und nicht, bitte ohne den
Anspruch auf Vollstindigkeit, Revue passieren zu lassen, der Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder hat ja in der Sitzung vom 30.7.1975 sinngemil3 folgendes [2337] ausgefiihrt:
Es handele sich nicht um einen politischen Prozel3, weil ja Delikte angeklagt seien aus
dem Bereich des allgemeinen Strafrechts, also der allgemeinen Kriminalitit und nicht aus
dem Gebiet des ersten Abschnitts des Strafgesetzbuches, also aus dem ersten Abschnitt,
in dem beispielsweise abgehandelt sind politische Delikte wie Hochverrat.!” Nun gab es ja
ein Gericht in einem Parallelprozef3, das sich mit dhnlichen Vorwiirfen auseinander zu
setzen hat, das durchaus diesen Hochverratsparagraphen mit in die juristische Diskussion
eingebracht hat.’® Und nach meiner Uberzeugung hat die Bundesanwaltschaft auf diesen

16 Die Unschuldsvermutung ist in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankert: ,,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis
zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.“ Sie wird auch aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG
hergeleitet, wodurch ihr auch Verfassungsrang zukommt (BVerfG, Beschl. v. 26.3.1987 — Az.: 2BvR 589/79,
BVerfGE 74, S. 358, 370).

17 Das Strafgesetzbuch ist in einen Allgemeinen Teil und einen Besonderen Teil aufgeteilt. Der Allgemeine Teil enthilt
Vorschriften, die fiir alle Straftaten gleichermallen gelten, etwa allgemeine Begriffsbestimmungen, Regelungen iber
verschiedene Beteiligungsformen und Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde. Im Besonderen Teil befinden sich
die einzelnen Straftatbestinde des StGB. Der erste Abschnitt dieses Besonderen Teils ist tberschrieben mit
Friedensverrat, Hochverrat und Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaats (§§ 80-92b)“ und enthilt Straftaten, die in
besonderem Maf3e politisch motiviert sind.

18 chrlcgungen dazu, dass die Taten der RAF auch unter dem Gesichtspunkt eines hochverriterischen Unternehmens
relevant werden koénnten, wurden vom LG Kaiserslautern angestellt. Zu jener Zeit fand dort die Verhandlung gegen die
RAF-Mitglieder Manfred Grashof, Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke statt. In einem unverdffentlichten
Vorlagebeschluss fithrt das Gericht aus: ,,Hs ist nicht von der Hand zu weisen, daBl bei Durchfithrung des
Hauptverfahrens die den Angeschuldigten vorgeworfenen Taten unter dem Gesichtspunkt des Hochverrats (§§ 81, 83
StGB) Bedeutung gewinnen. Das Ermittlungsergebnis iiber die Bestrebungen und Ziele der ,Roten Armee Fraktion®
(RAF) sowie Vorginge in jiingster Vergangenheit geben hierzu Anla3 (zit. nach Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007,
S. 47).
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Paragraphen in der Anklage auch nur deshalb verzichtet, um eben diese Linie
durchzuhalten, um diese ProzeBhygiene, politisch muf3 alles herausbleiben, um diese
ProzeB3hygiene weiterhin anzuwenden. Oder ein anderes Beispiel. Es gab einen Bericht in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29.4.1975. Der beschiftigte sich miti der
Frage, inwieweit Interpol bei Delikten dieser Art, die hier auch Gegenstand der Anklage
ist, sind, eine Titigkeit entfalten kénnen oder nicht. Und da heil3t es in diesem Bericht der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung: Politische Titer sind nach den Statuten der Interpol
von der Verfolgung ausgeschlossen. Interpol betrachte die Baader-Meinhof-Bande und
dhnliche Vereinigungen als politische Gruppen, gegen die sie nichts zu unternehmen
brauche. Und das hat natiirlich die Staatsschutzbeh6rden nicht ruhen lassen, und man hat
da sich also nun, ist da vorstellig geworden, und auch mit Erfolg vorstellig geworden, und
dann heil3t es dann, also ein paar Tage spiter in der ,,Welt am Sonntag® vom 4.5.1975:
Interpol jagt Terroristen; das ist die Uberschrift. Bislang, hei3t es in diesem Bericht,
galten Titer, die ihre Verbrechen politisch beminteln, das ist die Ausdrucksweise der
»Welt am Sonntag®, im Ausland als unangreitbar. Und weiter hei3t es in dem Bericht:
Jetzt sprangen die Polizeichefs Giber ihren eigenen Schatten, - das ist ein schénes Bild, die
ganzen Polizeichefs Gber ihre Schatten springen - die Interpolsatzung untersagt jede
Betitigung in Angelegenheiten politischen Charakters der Organisation strengstens,
Artikel 3 der Satzung.!” Wenn ein Titer selbst politische Motive fiir seine Verbrechen
angab, war Interpol schon aus dem Spiel. BKA-Chef Herold, Interpolgeneralsekretir
Nepote oder Nepot, ich weil3 nicht, hat die Baader-Meinhof-Leute zu unpolitischen
Kriminellen erklirt, so schnell geht das. Vom 29. April bis zum 4. Mai wird per
Deklaration dann der unpolitische Kriminelle hervorgezaubert. Man darf vielleicht auch
daran erinnern, wie in bestimmten Presseverlautbarungen es durchaus keine
Schwierigkeiten gegeben hat, in einem Verfahren, in dem es um einen gewalttitigen
Umsturz ging, von politischem Prozel3 zu sprechen. Auch das ist ein wichtiger Hinweis,
wann bestimmte Massenmedien bereit sind, von politischem Prozell zu sprechen und
wann nicht. Ich meine den Athener Proze3,2 wo selbstverstindlich etwa in einem
Untertitel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29.7.75, ohne irgendwie auch da nur
die geringsten Schwierigkeiten zu haben, vom politischen Prozef3 gesprochen wird, oder
etwa im Spiegel, der iber diesen Prozel3 berichtet, wiederum die Verwendung des Wortes
»politischer® Proze“ keine Schwierigkeiten bereitete selbstverstindlich in anderen
Zeitungen auch diese Schwierigkeiten nicht auftreten.

Ende von Band 117

[2338] Um ein richtiges Bild zu vermitteln, wie anderwirts die Frage behandelt wird,
politischer Prozel3 oder nicht, datf ich zitieren aus einem Artikel vom 20. Mai 1975 in der
Stuttgarter Zeitung. Also ein Artikel, der sozusagen ein Einfilhrungsartikel zu diesem
ProzeB ist. Uberschrift ,Der Baader-Meinhof-ProzeB“. Da schreibt der Verfasser:
»Einige der Verteidiger werden alles daran setzen, das Verfahren ins politische
Fahrwasser zu steuern, aus ihm! einen politischen Prozel3 zu machen.* Das heil3t also, der
Verfasser ist also der Meinung, das ist kein politischer Prozel3, aber die Verteidiger, die
werden daran gehen einen politischen Prozel3 aus ihm zu machen. Die Definition, die der
Verfasser parat hat fiir die Frage, ob politischer Prozel3 oder nicht, geht auf folgendes ein:
Der Verfasser meint, wirkliche Revolutionire haben zuvor theoretisch ausformuliert, was
an die Stelle des Alten treten soll und sinngemill meint der Verfasser, ein politischer

19 Art. 3 der Constitution of the international criminal police organization - Interpol lautet: ,,It is strictly forbidden for the
Organization to undertake any intervention or activities of a political, military, religious or racial character.”

20 Vom 28. Juli bis zum 28. August 1975 wurde in Athen ein Strafverfahren gegen zwanzig ehemalige Fihrungspersonen
der griechischen Militirdiktatur (sog. Junta) gefiihrt. Angeklagt waren sie unter anderem wegen Hochverrats und Revolte.
Das Verfahren stief3 national wie international auf groBies 6ffentliches Interesse (Skordos, in Ganzenmiller [Hrsg.], Recht
und Gerechtigkeit, 2017, S. 253, 256 ff.).
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Prozef3 ist es deshalb nicht weil dafiir kein Konzept vorliege und insofern also es™ gar
nicht um die politischen Vorstellungen der Angeklagten gehe, sondern eben um schiere
Kriminalitit, die eben von politischen Vorstellungen vollkommen abgel6st sei. Es ist
interessant, diese Stellungnahme einmal gegeniiberzuhalten einer Erklirung vom
Bundesjustizminister Vogel, der zu Beginn der Hauptverhandlung in einem
Pressegesprich erklirt hat: ,,Die Angeklagten sind keine Anarchisten und die Angeklagten
wissen ganz genau, was sie auf den Ruin der alten Gesellschaft aufbauen wollen.” Also
das mul3 man einmal gegeniiber halten, einerseits sagt der Stuttgarter Leitartikel, das ist
kein politischer Prozef3, weil die Angeklagten nichts davon wissen, was sie eigentlich an
Stelle des Alten setzen wollen. Herr Vogel weil3 aber ganz genau und hat die Erkenntnis,
daB3 es sich um Angeklagte handelt, die schr genau wissen, um welchen, welche Ziele
verfolgt werden. Und in diesem Zusammenhang darf man auch zitieren und da wird das
cigentlich am deutlichsten, weil wir ja gerade in dem Bereich der Zielsetzung sind, einen
Artikel aus der Deutschen Zeitung ,,Christ und Welt” vom 16. Mai 1975, der ebenfalls
sich mit dem ProzeBbeginn hier in Stuttgart-Stammheim beschiftigt. In diesem Artikel
heif3t es, ich mul also um den Zusammenhang herzustellen, eine lingere Passage daraus
verlesen. Ich zitiere: ,,Ohne Zwang nicht unter Druck, ganz wie es sein soll, hat das
Parlament all das beschlossen.” Also er meint jetzt diese gesamten Sondergesetze, die
hier fiir dieses Verfahren geschaffen worden sind, nur den Verhiltnissen Rechnung
tragen. Die Verhiltnisse aber haben die Terroristen geschaffen. Parlament und Regierung
reagieren. Ist es keine Naturgewalt, kann es nur Politik sein, die Verfassungsorgane in
cine derartige Zwangslage zu bringen vermag und dennoch iiberbieten sich die legitimen
politischen Krifte dieses Landes darin, den Terroristen die politische Qualitit
abzusprechen. Wer im Zusammenhang mit thnen das Adjektiv politisch gebraucht, kann
cinhelliger Emporung sicher sein. Er verharmlose, heiit es dann, obwohl ganz
offensichtlich das Gegenteil richtig ist. Vordergriindig gefdhrden die Baader-Meinhof-
Gruppe und ihre Nachfolgebanden, versteht man sie nur als Kriminelle, die innere
Sicherheit nicht mehr als andere Verbrecher auch. In der Kriminalstatistik stellen sie nur
einen verschwindenden Bruchteil der Straftaten auch beim Motrden und anderen
terrorspezifischen Delikten. Ihre Gefihrlichkeit besteht darin, da3 der erschossene
Gegner, das beim Bankraub erbeutete Geld, die [2339] durch PaBfilschung erreichte
Freiziigigkeit nicht das Ziel ihrer verbrecherischen Aktivitit sind, sondern nur Mittel zum
Zweck. Ziel ist aber, die Gesellschaft in einem vorerst nur unklar erkennbaren
sozialistisch anarchistischen Sinn zu verindern, der nicht nutr aller Vernunft, sondern
auch der durch Verfassung um breite Zustimmung der Bevolkerung gesicherten Ordnung
der Bundesrepublik entgegensteht”. Aus diesem, aus dieser Verlautbarung ist ganz klar
erkennbar, dal3 der Verfasser die Gefihrlichkeit der Zielsetzung als das entscheidende
ansicht. Und man kann da einen merkwiirdigen Widerspruch schen, oder auch nicht
Widerspruch, aber ecine merkwiirdige Bezichung oder auch eine aufschluBlreiche
Beziechung, die es eben notwendig macht, das politische wegzuschneiden. Eben um der
Gefihrlichkeit der Zielsetzung willen und dal3 das politische weggeschnitten werden soll,
das eben hat auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung in einem lingeren Artikel tber
diesen Prozel3 zugeben miissen, und in diesem Zusammenhang darf man auch an einen

21 Am 1. Januar 1975 traten das Erste Strafverfahrensreformgesetz vom 9. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3393) sowie das
Erginzungsgesetz hierzu vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) in Kraft. Hierdurch wurden u.a. die Moglichkeit des
Verteidiger/innenausschlusses (§ 138a StPO), die Beschrinkung auf drei Wahlverteidiger/innen pro Beschuldigte/n
(§ 137 Abs. 1 S. 2 StPO), das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO), sowie die Moglichkeit, den Prozess im Falle
vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrter Verhandlungsunfihigkeit bis zum Abschluss der Vernehmung der
Angeklagten zur Sache auch in ihrer Abwesenheit durchzufithren (§ 231a StPO), eingefithrt. Durch diese und weitere
Reformen wihrend der Hauptverhandlung wurden die Rechte der Angeklagten sowie der Verteidigung erheblich
eingeschrinkt (Tenfelde, Die Rote Armee Fraktion und die Strafjustiz, 2009, S.72 ff.)). Da viele der Vorschriften im
Hinblick auf das anstehende Stammbheimer Verfahren beschlossen wurden, wurden sie u.a. als ,,lex RAF* kritisiert (Bakker
Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 132 ff.). Sie sind tiberwiegend noch heute in Kraft.
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weiteren, das war der Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 30. Mai 75
unter der Uberschrift ,,Das ProzeBmonstrum®. Da heif3t es, das politische, wortlich» heil3t
es im Artikel, das politische wird weggeschnitten. Und es wird ja so getan, als ob die
Verteidigung sozusagen damit sich selbst in den Bereich der Komplizenschaft begibt,
wenn sie das politische Moment in diesem Prozef3 mit aller Entschiedenheit verficht. Das
geht ja sogar soweit, dal3 man selbst die Frage der politischen Motivation, selbst die Frage
der politischen Motivation in dieser Form behandelt. Ich datf erinnern an eine AuBerung
von Bundesinnenminister Maihofer, der sich zu der AuBerung hat hinreiBlen lassen: ,,Im
Vordergrund steht immer die Tat, das Motiv ist immer zweitrangig. Wer anders
argumentiert, macht sich zum Komplicen”. Also die andersartige Argumentation ist
bereits der Beweis fiir Komplizenschaft. Ich darf noch zwei weitere, zwei Stimmen hier.
Ich habe ja in meinen fritheren Ausfithrungen bereits einmal Adolf Arndt? erwihnt und
vielleicht ist auch ein Zitat aus einem Aufsatz aus dem Jahr 1961 von Adolf Arndt
Nutzen bringt, um hier die Aufgaben der Verteidigung, die Méglichkeiten, die eigentlich
notwendigen Notwendigkeiten beleuchtet, das heiit in diesem Artikel: ,,Politische
Spannungen wirkten zu jeder Zeit auf Strafverfahren ein, wenn eine Tat, die dem
Angeklagten vorgeworfen wird, sich aus ihren politischen Beweggriinden nicht ablésen
1a6t*. In unserer Zeit gilt dies in besonderem Mal3e, daraus erwichst die Frage, ob der
Verteidiger befugt ist, fiir seinen Mandanten nicht nur in rechtlicher, sondern auch in
politischer Hinsicht einzutreten und dadurch die Politik anzugreifen gegen die sich die
Tat richtete und ohne deren Darstellung und Kritik es nach seiner Uberzeugung kein
vollstindiges und richtiges Bild der Wahrheit, keine Sinnerklidrung der Tat gibt und weiter
hei3t es in diesem Artikel; ,,Es darf vor Gericht kein Tabu geben, das Wort mul3 frei
bleiben, die Freiheitlichkeit der Verteidigung ist mitentscheidend fur die Freiheitlichkeit
des Staates”. Und weiter: ,,Die unlésbar miteinander verschmolzene Rechts- und
Wahrheitsfrage 1463t sich nicht aus ithrem geschichtlichen Zusammenhang abtrennen. Der
abzuurteilende Tatvorwurf umfal3t auch die Frage nach der sittlichen Rechtfertigung des
Geschehens insgesamt, innerhalb dessen sich die Tat ereignet haben soll und von dem
[2340] her sie zu deuten und zu werten ist. Wer einer Tat angeklagt ist, die sich aus
politischer Uberzeugung gegen einen politischen Zustand richtet, kann auch fiir diesen
Sinn seines Verhaltens rechtliches Geh6r beanspruchen®. Und weiter hei3t es in diesem
Artikel: ,,Im Unterschied zu freien, zu unfreien Staaten, wird es die Kraft des
Rechtsstaates sein, daf3 er sich selbst in Frage stellen lassen kann, weil er sich dem Recht
und der Wahrtheit verpflichtet und sich seiner selbst gewill weill. Wenn sie das mit den
heutigen Verhiltnissen vergleichen, wo allein die Verwendung des Wortes Isolationsfolter
cinen Anwalt ins Gefingnis bringen kann,? dann weil3 man, ob hier noch der Anspruch

22 Der Jurist Adolf Arndt legte im Jahre 1933 sein Amt als Strafrichter am Landgericht III in Berlin aus Ablehnung der
nationalsozialistischen Ideologie nieder und kam damit wohl einer drohenden Amtsenthebung zuvor; von den
Nationalsozialisten wurde er als ,,Halbjude® eingestuft. AnschlieBend arbeitete er als Anwalt in der Kanzlei des
sozialdemokratischen jiidischen Anwaltes Kurt Schumacher. Als dieser nach Kriegsende Parteivorsitzender der SPD
wurde, trat Arndt ebenfalls in die SPD ein. Ab dem Herbst des Jahres 1945 beteiligte sich Arndt am Wiederaufbau des
hessischen Rechtsstaates und setzte sich dafiir ein, den politischen Parteien eine verfassungsrechtliche Stellung
zuzuerkennen. Arndt — selbst Opfer des nationalsozialistischen Unrechtsstaates — vertrat anwaltlich viele Opfer des NS-
Regimes in Wiedergutmachungsprozessen. Die Verbrechen der Nationalsozialisten bezeichnete er als gemeine
Verbrechen und sprach diesbeziiglich von einer nicht justiziablen Schuld (Goosewinkel, in Gallus/Schildt [Hrsg],
Ruckblickend in die Zukunft, 2011, S. 413, 415 £f.).

23 Rechtsanwalt Dr. Croissant wurde am 22.4.1975 wegen des Verdachts der Unterstlitzung einer kriminellen Vereinigung
als Verteidiger von Andreas Baader von der weiteren Mitwirkung im Strafverfahren ausgeschlossen (§ 138a StPO). Auch
ein Ermittlungsverfahren wurde gegen ihn eingeleitet. Am 23.6.1975 wurden seine Kanzleirdiume durchsucht, er selbst
wurde vorliufig festgenommen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 161, 223). Der Vorwurf der Unterstiitzung
der kriminellen Vereinigung, die die RAF aus der Haft heraus fortfithren wiirde, stitzte sich u.a. auf die Verwendung
bestimmter Worter, so etwa die Wortwahl des Rechtsanwalts Dr. Croissant im Rahmen eines Aufrufs, die Forderungen
der RAF hinsichtlich ihrer Haftbedingungen durch einen dreitigigen Hungerstreik zu unterstitzen. In der
AusschlieSungsentscheidung heilit es dazu: ,,Bezeichnend fiir diese Einstellung des Verteidigers ist es, dal3 er bei dieser
Gelegenheit von ,Vernichtungsinteresse!, ,Isolationsfolter, ,Vernichtungshaft’ und ,Vernichtungsinteresse der
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auf Rechtsstaatlichkeit erhoben werden kann oder nicht. Die ProzeB3hygiene, um die man
so krampfhaft bemiiht ist, muf} allerdings zwangsldufig millingen. In ihrem Wahn, alles
politische aus diesem Verfahren zu verbannen durch Sondergesetze, Sondermafinahmen
und Sonderbehandlung, durch Sondergebdude,* durch Sonderrechte fir die
Bundesanwaltschaft durch Sonderauflagen fiir die Verteidigung, geraten die
Staatsschutzorgane mit ihrer These, mit Politik habe dieses Verfahren nicht das Geringste
zu tun, unweigerlich in Widerspruch, weil die politische Bedeutung dieses Verfahrens und
seiner Auswirkungen téglich aufs neue durch Eingriffe des Gesetzgebers, der Exekutive,
durch Kommentierung von Ministern und sonstigen Trigern hochster Exekutivimter.
Ich meine, ich darf mal daran erinnern, dall Herr Bundesjustizminister Vogel ja allméhlich
zum Chefkommentator hier aufsteigt dieses Verfahrens, wenn man seine verschieden
publizistischen Aktivititen ansieht im Vorwirts, in der Quick, in der TZ, nicht wahr,
wenn da Bayerns Stimme aus Bonn, in der TZ vom 30.7. ,,Der Prozel3, das ist der
Ressortminister, der Ressortminister, nicht und der hier die Verteidigung zensiert,
allerdings sehr abwegige Rechtsauffassung vertritt, ich wiirde mich da mehr zuriickhalten.
Oder hier ein groBer Artikel in der TZ: ,,Herr Minister, macht sich die Deutsche Justiz
licherlich. Wir missen mit Gelassenheit reagieren®. Das ist auch ein Eingriff ins
Verfahren, eine solche kommentierende Titigkeit. Durch diese sich stindig
wiederholenden Eingriffe wird die politische Bedeutung dieses Verfahrens tiglich neu
bewiesen. Die fiir dieses Verfahren Verantwortlichen kénnen der Logik der von ihnen
verfolgten eigenen politischen Zwecke, die die Unterdriickung der politischen
Argumentation der Angeklagten sowie ihrer Vernichtung zum Ziel hat, nicht entrinnen,
sie werden von dieser Logik eingeholt. Das Urteil in diesem Verfahren steht fest. Der
Bundeskanzler und viele andere haben es bereits verkiindet. Die in der Bundesrepublik
viel gelesene Neue Ziiricher Zeitung hatte bereits zu ProzeBbeginn die richtige Analyse in
ciner Besprechung der am Vorabend der Hauptverhandlung ausgestrahlten
Fernsehsendung im, in der ARD ,,Parat™. Ich zitiere: ,,Das letzte Wort der Sendung
erhielt der Rechtsprofessor, der einen Freispruch fiir eine Selbstverstindlichkeit hilt, falls
das Gericht sich gegeniiber den Verteidigern nicht durchsetzen kann. Die verheerenden
politischen Auswirkungen, die verheerenden politischen Auswirkungen eines solchen
Prozeflausganges wurden dagegen mit keiner Silbe angetént™. Was heilit eine solche
Kommentierung im Klartext. Auch nur die Mdéglichkeit eines Freispruchs zu diskutieren
ist verwerflich, weil ein ein freisprechendes Urteil einer politischen Katastrophe
gleichkdmen. Das ist der Klartext dieses Kommentars. Und der hat ja, es ist ja sozusagen
ein Echo auf das, was aus dem Mund der Politiker, deren® Erklirungen ich hier ja
ausfithrlich zitiert habe, zu héren war. Wenn die Alternative P [2341] Ich kann im tbrigen
diese Zitate natiirlich, ich kann die erginzen und kénnte sie stundenlang erginzen, ich
meine es gehdrt dazu, zum Beispiel, wenn die Berliner Morgenpost schreibt: ,,Mit
Entschlossenheit, Geduld und Gelassenheit wird die Justiz auch den Stuttgarter Prozef3
zu Ende fihren.” Dafiir spricht die Erfahrung. Es hat bereits tiber 60 rechtskriftige
Verurteilungen von Terroristen gegeben, nicht also entschlossen, gelassen, Geduld,
geduldig, aber Verurteilung. Das ist das selbstverstindliche Ergebnis. Nach ich will das
nicht jetzt mit Zitaten weiter vertiefen, aber die Frage stellt sich, wenn die Alternative
Freispruch einerseits, oder politische Katastrophe andererseits ist, soll dann eigentlich
noch von einem fairen Verfahren die Rede sein. Wer will da noch die Stirn haben von

Bundesanwaltschaft und der Staatsschutzbehorden® sprach. Er hat sich in Form und Inhalt seiner AuBerungen [...] der
Ausdrucksweise der Mitglieder der kriminellen Vereinigung angeglichen [..], die er mit ,Du’ und dem Vornamen
anzuschreiben pflegt” (abgedruckt in Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe,
Gudrun Ensslin wegen Mordes w.a., 5. Aufl. 2014, S. 17 £.).

24 Die Hauptverhandlung fand in dem sog. Mehrzweckgebiude (auch ,,Mehrzweckhalle®) statt, einem Gerichtsgebdude
aus Stahl und Beton, das in Vorbereitung auf den Prozess unmittelbar neben dem Gefingnis fiir etwa 12 Millionen DM
errichtet wurde (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 69; krit. hierzu auch Tenfelde, Die Rote Armee Fraktion und
die Strafjustiz, 2009, S. 100 f.).
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einem fairen Verfahren zu sprechen. Aber viel bedenklicher und es ist eigentlich die letzte
Steigerung dessen, was sich, was mit diesem Verfahren verbunden ist, nicht nur das
Urteil, nicht nur das Urteil in diesem Verfahren ist vorprogrammiert, sondern auch seine
Vollstreckung. Der Isolationstrakt, in dem die Angeklagten eine lebenslingliche
Freiheitsstrafe verbiilen sollen, ist in der Haftanstalt Bruchsal nach den vorliegenden
Informationen fertig gestellt. Das ist ein Isolationstrakt, der folgende Beschaffenheit
aufweist, im ersten Stock befindlich des ersten Fligels der Vollzugsanstalt Bruchsaal,
16 Haftrdume mit 8 Isolierzellen, in die Decken der Zellen werden Schichte eingebaut,
die spiter die totale Uberwachung der Gefangenen durch Fernseheinrichtungen oder
andere technische Vorrichtungen erméglichen soll, die Wande bestehen neben dem Rest
der alten Backsteinmauer aus einer Hartbetonschicht von 5 bis 8 cm Stirke, um die sich
ein Metallgitter schlief3t, einer Isolierschicht aus Glastaser, Styropor von gleicher Stirke
und einer 10 cm harten, einer 10 cm starken Hartbetonschicht.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt.
RA Schlily]:
Es handelt sich ...
Vors.:
Ich bitte um Entschuldigung, die Bundesanwaltschaft ...
BA Dr. Wundet]:

Eine ganz kurze Frage Herr Rechtsanwalt, verraten Sie uns doch bitte, wo Sie diese Dinge
herhaben? Das interessiert uns alle.

RA Schlily]:
Ja, ich bin gern bereit, ich werde hier Zeichnungen von den Zellen zu den Gerichtsakten
tberreichen und bin dann auch gern bereit Thnen die Zeugen zu benennen, im tbrigen wiirde

ich doch nachher, ich komm noch darauf zuriick Herr Wunder, vielleicht gedulden Sie sich
einen Moment.

Vors.:

Datf ich aber dazwischenrein sagen, Herr Rechtsanwalt, ich sehe den Sachzusammenhang zum
Antrag an sich nicht mehr die Beschreibung, ich mochte aber den Eindruck verhindern, als
sollten Sie nicht auch diese Dinge vortragen kdnnen, blof3 bitte ich das im Rahmen zu halten.

RA Schlily]:
Wissen Sie Herr Vorsitzender, ich habe Thnen schon einmal erklirt, dall der
Sachzusammenhang, das tiberlassen Sie der Verteidigung.
[2342] Vors.:
Nein, nein, das kann ich nicht.
RA Schlily]:
Doch, doch, doch das tiberlassen Sie der Verteidigung, aber das ist sehr, es ist durchaus ...
Beifall im Zuschauerraum.
... es ist durchaus ...
Vors.:
Ich bitte den Herrn festzustellen, der hier so eifrig ist um klatschen zu miissen.
RA Schlily]:
Es ist durchaus ein, wiederum ein Hinweis auf die ...
Vors.:
Entschuldigung Herr Rechtsanwalt, darf ich ...
RA Schlily]:
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... daB3 sie ausgerechnet an dieser Stelle ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich méchte dem Herrn sagen, ich verwarne ihn, ich weil3 jetzt, um wen es
sich handelt, wenn Sie sich nochmal so laut benehmen, dann werden Sie die Verhandlung nicht
weiter verfolgen kénnen, das wiire ja ihr eigener Nachteil, bitte Herr Rechtsanwalt.
RA Schlily]:
Es handelt sich um Spezialzellen in Tresorbauweise, die der Liftung im dbrigen durch ein
externen An- und Absaugkanal bewirkt wird. In der Stuttgarter Zeitung vom 30. Juli 1975 wurde
eine Erklirung des Stuttgarter Justizministeriums verdffentlicht, die nach Meinung offenbar des
Stuttgarter Justizministeriums ein Dementi darstellen sollte, diese Erklirung, Dieses Dementi ist
aber nichts anderes als das Eingestindnis, dal} dieser Isoliertrakt fiir die Angeklagten dieses
Verfahrens bestimmt ist.
Ende Band 118.
[2343] RA Schlily]:
In dieser Erklirung des Justizministeriums wird nimlich eingerdumt, dal3 es in Bruchsal
einen Trakt mit schallgedimpfter Decke fiir lebenslingliche aufriihrerische Gefangene
gebe, die politisch agitierten. Diese Zellen seien von anderen abgesondert, aber, so
behauptet man, keineswegs isoliert. Es sei nicht ausgeschlossen, dal Baader-Meinhof-
Hiftlinge nach ihrer Verurteilung nach Bruchsal kommen. Inwiefern schallgedimpfte
abgesonderte Zellen nach Meinung des Justizministeriums keineswegs isoliert sind, ist das
Geheimnis des Sprechers des Justizministeriums geblieben, und die Glaubwiirdigkeit
solcher Erklirungen, die ist ja nach fritheren Verlautbarungen ohnehin lingst dahin. Kein
Geheimnis ist aber, dal es auller den Angeklagten, denen stets zugeschrieben wird, da3
sie politisch in den Gefidngnissen agitieren, keine anderen lebenslinglichen Hiftlinge in
Baden-Wiirttemberg gibt, die der politischen Agitation in Gefidngnissen bezichtigt
werden. Der neu erbaute Isolationstrakt der Haftanstalt in Bruchsal kann demnach
ausschlieBlich fiir die Unterbringung der Angeklagten dieses Verfahrens bestimmt sein,
wobei das ,,Dementi des Stuttgarter Justizministeriums folglich auch der Beweis daftr
ist, dal3 das auf lebenslidngliche Freiheitsstrafe lautende Urteil gegen die Angeklagten
lingst gesprochen ist. Und was das bedeutet, dazu darf man vielleicht unter anderem auch
zitieren aus einem kirzlich erschienen Bericht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 14.8.1975, ein ProzeBbericht tber den Folterprozel in Athen. In diesem
Folterprozef3 wurde der Vizeadmiral Engolfopulos vernommen und der dariiber berichtet
hat, Uber seine Unterbringung in der Isolierzelle des Militirgefingnisses.” Und dieser
Vizeadmiral hat dazu erklirt: ,,Isolation ist die schlimmste Form der Folter, das sagt der
Vizeadmiral Engolfopulos. Das ist glaube ich wichtig einmal eine solche Stimme zu
héren, um alle die Stimmen zum Schweigen zu bringen, die gerne die Behauptung
aufstellen, dall wenn hier von der Verteidigung vond Isolationsfolter gesprochen wird,
daB3 das genau der korrekte Ausdruck ist. Ich glaube, um den politischen Hintergrund
dieses Prozesses zu sehen, ist es niitzlich, einmal auch noch zur Kenntnis zu nehmen,
und damit méchte ich meine Ausfiihrung schliefen, was ein von der Bundesanwaltschaft
sicher als kompetent angesehener Mann dazu zu sagen hat und ich zitiere aus einer
Mitschrift des Hessenforum, in der der Prisident des Bundeskriminalamtes Herold unter
anderem folgendes erklirt hat: ,Eine Frage ist, ob der Terrorismus in seinen
Erscheinungsformen in Deutschland, wie aber auch in der ganzen Welt, ein Produkt der
Hirne der Titer ist, der Baaders und der Meinhofs, so vielleicht auch der kranken Hirne

2> Konstantinos Engolfopoulus war der Oberkommandierende der griechischen Marine. Er wurde im Zuge des Putsches
der kleinen Junta vom 21. April 1967 verhaftet, weil er eine Kooperation mit den Putschisten ablehnte; der Putsch
markiert den Beginn der Griechischen Militdrdiktatur, die bis Juli 1974 dauerte (Richter, Griechenland 1950-1974, 2013,
S. 312, 318 ff).
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wie mancher ja auch behauptet. Oder ob der Terrorismus eben eine Widerspiegelung ist,
gewisser gesellschaftlicher Situationen der westlichen Welt, aber auch in der Ostlichen
und daB der Terrorismus gewissermaen im Uberbau lediglich die Probleme reflektiert,
die objektiv bestehen. Das ist eine gewichtige Frage zu entscheiden, nicht nur fiir das
Verhiltnis Polizei und Politik, wer vorrangig denn den Terrorismus zu bekdmpfen habe,
ob die Polizei oder die Politik. Ich meine, die Politik, wenn es darum geht, die
Verhiltnisse zu dndern, unter denen Terrorismus entstehen kann oder iiberhaupt méglich
ist. Und die zweite Frage ist, ob hier mit der Entwicklung des Terrorismus in unserem
Lande nicht Indizien sichtbar werden, fiir eine objektive GesetzmilBigkeit einer
historischen Entwicklung. Oder verkiirzt, sehr verkiirzt gesagt, [2344] ob hier der
Terrorismus nicht eine neue Form des Ersatzkrieges, des Volkskrieges, des Kleinkrieges,
des Guerillakimpfers darstellt, ob er den groBen Krieg, der im Augenblick Gott sei Dank
in der ganzen Welt nicht stattfindet, oder wenn er statt findet, nur noch Tage dauert,
Zypern, Israel ersetzt. Jedenfalls gibt es gewichtige Indizien dafir, daf} ein solcher
historischer Prozel im Gange ist. Beginnend im vorigen Jahrhundert bis zu den
Partisanen des zweiten Krieges und eingeschlossen Ben Bella? und * Kruma? und Fidel
Castro® und Mao-Tse-Tung? und die Erscheinungen in Argentinien* und Nordirland?!

26 Ahmed Ben Bella (1916/18-2012) war der erste Prisident des 1962 unabhingig gewordenen Algetiens. Zuvor hatte et
bis zu seiner Verhaftung im Jahr 1954 als fiihrendes Mitglied der algerischen Nationalen Befreiungsfront (FLN) gegen die
franzésische Kolonialherrschaft gekdmpft (Kazger, 1’Algerie, c’est la France, 2016, S. 214 ff.; Klose, Menschenrechte im
Schatten kolonialer Gewalt, 2009, S. 104 £.).

27 Kwame Nkrumah (1909-1972) setzte sich mit der von ihm gegriindeten Convention People’s Party (CPP) fir die
Unabhingigkeit der (damaligen) britischen Kronkolonie Goldkiste von Grof3britannien ein. 1960 wurde er zum ersten
Prisidenten Ghanas gewihlt. Er vertrat einen zentralistisch-autoritiren Ansatz und machte die CPP unter Unterdrickung
der Opposition zur beherrschenden Partei. Seine Herrschaft endete mit seiner Entmachtung durch Militirs im Februar
1966  (Jansen/ Osterhammel, Dekolonisation, 2013, S.74 f; Marx, Geschichte Afrikas, 2004, S.276 f; Schicho, in
Schicho/Grau/Mihrdel [Hrsg.], Afrika, 2. Aufl. 2003, S. 211, 215 f£.).

28 Fidel Castro (1927-2016) fithrte gemeinsam mit seinem Bruder Radl und Ernesto ,,Che* Guevara Guerillacinheiten in
der kubanischen Revolution an. Nach dem Sturz des kubanischen Diktators Fulgencio Batista Anfang des Jahres 1959
wurde Castro Regierungschef Kubas. Thren institutionellen Niederschlag fand die Revolution, die sich von einer national-
egalitiren zu einer sozialistischen gewandelt hatte, aber erst 1976 mit der Verabschiedung der Verfassung. Castro selbst
herrschte bis 2008 in dem auf seine charismatische Person ausgerichteten System des ,,Castroismus® (IWerz, in Wende
[Hrsg.], GroBie Revolutionen der Geschichte, 2000, S. 276, 278 ff.; Zeuske, Insel der Extreme, 3. Aufl. 2017, S. 166, 174 ff.,
186 ff., 214 ff).

29 Mao Tse-tung (1893-1976) war offiziell von 1945 bis 1976 Vorsitzender der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh).
Von 1927 bis 1937 sowie von 1945 bis 1949 fiithrte er im chinesischen Biirgerkrieg gegen die nationalistische
Kuomintang-Partei einen Partisanenkrieg, den er auch theoretisch ausarbeitete (Haffzer, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF
und der linke Terrorismus, Band 1, 20006, S. 157, 160 ff.). Als Staatsoberhaupt der 1949 gegriindeten Volksrepublik China
verfolgte er die kommunistische Umgestaltung der chinesischen Gesellschaft. Eine landesweit umgesetzte Bodenreform
und der ungeordnete Versuch, die agrarisch geprigte Wirtschaft innerhalb kiirzester Zeit zu industrialisieren, fihrten zu
einer Hungerkatastrophe und dem Tod von — groben Schitzungen zufolge — 20 bis 40 Millionen Menschen. Als Mao den
Rickhalt in der KPCh zu verlieren drohte, rief er 1966 mit Hilfe einer fanatisch entfesselten Jugend die sog.
Kulturrevolution aus, die die Ausschaltung ,,reaktiondrer Krifte innerhalb der Partei und dem Staat zum Ziel hatte und
in deren Folge erneut Millionen Menschen ihr Leben verloren. Von verschiedenen Guerillabewegungen weltweit wurde
Mao dagegen als Theoretiker und Stratege bewundert (Dabringhans, Mao Zedong, 2008, S. 31 ff., 53 ff., 61 ff., 83 ff., 89 ff,;
Nerb, in Stral3ner [Hrsg.], Sozialrevolutionirer Terrorismus, 2008, S. 87 f., 93 f.).

30 In Argentinien gingen Anfang der 1970er Jahren mit unterschiedlichen Zielen sowohl die trotzkistisch geprigte, anti-
imperialistische Revolutiondre Volksarmee (ERP), als auch die katholisch orientierte, links-nationalistische Peronistische
Bewegung Montonero gegen die Militirregierung und ab 1974 gegen die regierende Peronistische Partei vor
(Waldmann/ Cramer, in Toblet/Bernecker [Hrsg.], Lateinamerika im 20. Jahrhundert, Band 3, 1996, S. 889, 940 ff., 952 f,;
Kurg, in Straliner [Hrsg.], Sozialrevolutiondrer Terrorismus, 2008, S. 387, 396 ff.).

31 In Nordirland kidmpfte die Irish Republican Army (IRA) bereits seit dem Irischen Unabhingigkeitskrieg (1919-1921)
immer wieder mit terroristischen und Guerillamethoden fiir die Unabhingigkeit von Grofbritannien. Mit den Unruhen
von 1969 infolge der StraBenschlachten von Londonderry sowie der Abspaltung der Provisional Irish Republican Army
(PIRA) von der nun Official IRA (OIRA) genannten Organisation Ende des Jahres 1969 begann eine neue Phase des
Konflikts, der Anfang der 1970er Jahre zu einer Eskalation der Gewalt und ab Mitte der 70er in einen von der PIRA
ausgerufenen ,,Langen Krieg“ gegen britische und irische Sicherheitskrifte sowie loyalistische Extremisten miindete
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und bei uns in der Bundesrepublik in Italien3 usw. Wenn es sich hier nicht um subjektive,
sondern um objektive Faktoren handelt, dann miissen wir eine andere Bekdmpfungsform
vornehmen als bisher. Dann niitzt es nichts, dann nitzt es nichts auf die Kopfe etwa
einzuschlagen oder wie manche fordern sie abzuschlagen, sondern dann gilt es eben, auf
die historischen Ursachen auf die GesetzmilBigkeiten einzuwirken, das ist die eine Seite
der Verursachung, die andere Secite ist, was die Leute denn eigentlich wollen. Im Kern
kann man sagen eigentlich zwei Haupttendenzen. Die eine Tendenz ist der bewuBite
Aufbau von Gegenmacht gegeniiber diesem Staat oder die Leugnung des staatlichen
Gewaltmonopools, Aufbau von Gegenmacht mit dem Ziel eben in einem Proze} von
dem man dann auch in irgendeiner Phase Spontanitit erhofft, die Loyalititen der Birger
allmahlich auf sich zu lenken. Deshalb werden wir auch in dem gesamten Kampf nicht
nur militirische Kategorien verwendet, sondern zunehmend auch, wenn Sie so wollen,
ich spreche das ungern aus, aber die Tendenz dahin zeichnet sich ab, gleichsam
volkerrechtliche Kategorien einzufithren. Ich darf Sie auf das Gutachten eines
Rechtsprofessors, der doch auch einen gewissen Namen hat hinweisen. Der ja schon
behauptet, hier handele es sich nicht eben um eine Form von Kriminalitit sondern um
eine volkerrechtliche Auseinandersetzung, bei der es nétig sei, dann auch jenen
Kimpfenden die Vergiinstigungen der Genfer Konvention® zuzubilligen. Ich will nicht
sagen, daB} das so ist oder dal3 die Tendenz dahingeht, aber dal3 die Terroristen eine
solche Entwicklung der Partnerschaft erstreben als Gegenmacht, haben mir doch die
Ereignisse um Lorenz3¢ bewiesen. Hier ist als Partner der Staat aufgetreten und zwar iiber
Tage, das mul3 man doch sagen in einer Regierungsfunktion weitgehend gelihmt, er hat
also gegen Machtsymbole erreicht. Und ein letztes Zitat aus dieser Erklirung von Herold:
»Nattirlich handelt es sich hier nicht um ein isolierten Prozel3 in der Bundesrepublik, dem

(Riegler, Terrotismus, 2009, S. 60 f., 66 ff.; Korstian, in Bonacket/Greshoff/Schimank [Hrsg.], Sozialtheotien im Vergleich,
2008, S. 13, 21 ff)).

32 Hervorgegangen aus der Studentenbewegung von 1968 und aus den Streiks der italienischen Arbeiter im ,,heilen
Herbst® Italiens 1969 bildeten die Roten Brigaden die bekannteste und schlagkriftigste linke Gruppierung innerhalb des
Landes. Zwischen 1970 und 1974 waren die von ihnen verlibten kleineren Angriffe und Entfiihrungen auf die
Verbreitung einer antikapitalistischen Propaganda zur Mobilisierung der Arbeiterklasse in Vorbereitung einer
proletarischen Revolution ausgerichtet. Ab 1974 gingen die Roten Brigaden zu wesentlich extremeren terroristischen
Taten iber. Ziel dieser Aktionen war v.a. der Kampf gegen einen ihrer Meinung nach von internationalen Konzernen
gesteuerten Staat, den sog. Stato Imperialista delle Multinazionali (SIM) (Wunderle, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der
linke Terrorismus, Band 2, 2006, S. 782, 787 ff.; Holzmeier/ Mayer, in StraBner [Hrsg.], Sozialtevolutiondrer Terrorismus,
2008, S. 275, 278 f., 284 ff.).

3 Fir die Behandlung von Kriegsgefangenen gelten nach dem humanitiren Vélkerrecht (welches im internationalen oder
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt anwendbar ist) besondere Bestimmungen. Diese sind im Genfer Abkommen
tber die Behandlung der Kriegsgefangenen (III. Genfer Konvention) von 1949, sowie in den beiden Zusatzprotokollen
von 1977 niedergelegt. Danach sind Kriegsgefangene jederzeit mit Menschlichkeit zu behandeln (Art. 13 der III. Genfer
Konvention), sie haben unter allen Umstinden Anspruch auf Achtung ihrer Person und ihrer Wirde (Art. 14 der
III. Genfer Konvention). In Art. 13 heiBt es aulerdem: ,,Jede unerlaubte Handlung oder Unterlassung seitens des
Gewahrsamsstaates, die den Tod oder eine schwere Gefihrdung der Gesundheit eines in ihrem Gewahrsam befindlichen
Kriegsgefangenen zur Folge hat, ist verboten und als schwere Verletzung des vorliegenden Abkommens zu betrachten.”
Am 65. Verhandlungstag reklamierte Prof. Dr. Azzola, Verteidiger von Ulrike Meinhof, fiir die Angeklagten den Status
von Kiriegsgefangenen und beantragte, die Angeklagten in Kriegsgefangenschaft zu iberfihren (S.5673 ff. des
Protokolls).

34 Der CDU-Politiker und Spitzenkandidat bei der Wahl um das Berliner Abgeordnetenhaus Peter Lorenz wurde am
27. Februar 1975 von der Bewegung 2. Juni entfithrt und in einem ,,Volksgefingnis“ in Berlin-Kreuzberg festgehalten. Im
Austausch gegen Lorenz wurde die Freilassung von sechs Gefangenen gefordert: Verena Becker, Rolf HeiBller, Gabriele
Krocher-Tiedemann, Horst Mahler, Rolf Pohle und Ingrid Siepmann. Die Bundesregierung unter Kanzler Schmidt ging
auf die Forderungen ein: Bis auf Horst Mahler, der das Angebot ablehnte, bestiegen am 3. Mirz 1975 die anderen fiinf
Inhaftierten mit dem ehemaligen West-Berliner Burgermeister Heinrich Albertz als Vermittler eine Maschine der
Lufthansa nach Aden im Jemen. Nach der erfolgreichen Ankunft wurde Lorenz am 4. Mirz freigelassen (Dablke, in
Hurter/Rusconi [Hrsg.], Die bleiernen Jahre, 2010, S.31, 36 ff.; Komdirfer, in StraBner [Hrsg.], Sozialrevolutionirer
Terrorismus, 2008, S. 37, 250 ff)). Die Bewegung 2. Juni benannte sich nach dem Todestag des Studenten Benno
Ohnesorg, der am 2.6.1967 bei einer Demonstration der Studentenbewegung gegen den Staatsbesuch des Schahs von
Persien durch einen Polizisten erschossen wurde (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 21 £).
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wiedersprechen schon die Erkenntnis der Polizei iiber diese enorme Reisebewegung der
unterstiitzenden Szene oder jener, die prasumtive potentielle Unterstiitzer sind in das
Ausland. Die Reisebewegungen haben ja einen bedngstigenden Umfang angenommen.
Dann wird nicht nur hier sondern auch geistig eine zunechmende und rapide
Internationalisierung des Gesamtphinomens sichtbar. Und in der Tat zeigen sich ja eben
eine Vielzahl von Verkniipfungen im europiischen aber auch im auBereuropiischen
Bereich. Die Frage, wie man das betrachtet, ob man das sicht eben auch als einen®
subjektiven Prozef3, ich méchte das fast nach mehreren Jahren Befassung mit diesem
Phinomen verneinen. Ich sehe hier ein objektiv in Gang gesetzten Prozel3, der eben
weltweit ist und der gewissermallen am Ende stehen hat eine gewisse Verpolizeilichung
des Krieges. Wihrend der grofle Krieg eben zunechmend an Substanz verliert und
zwischen Nationen, weil diese ihre geschichtsbestimmende und
geschichtsverwirklichende Kraft weitgehend verloren haben, tritt eben eine neue Form
der Aggressionsentladung ein, die nur international begriffen werden kann.” Soweit das
Zitat von Herold. [2345] Und dieses Stichwort von der Verpolizeilichung des Krieges,
das fithrt die Ausfithrung an den Anfang zurtck, in der dargestellt worden ist, daf} dieses
Verfahren ein Kriegsinstrument ist, ein politisches Kriegsinstrument, und schon aus
diesem Grunde die Fairness des Verfahrens nicht gewihrleistet ist.

Vors.:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:

Ich hatte mich fir Herrn Baader diesem Antrag angeschlossen und bitte zur weiteren

Begriindung zunichst Herrn Baader das Wort zu erteilen.
Vors.:
Wollen Sie selbst auch noch spiter hinzufiigen, weil Sie von zunichst sprechen?
RA Dr. Hleldmann]:
Ja, ich méchte selbst auch.
Vors.:
Gut, Herr Baader.
Angekl. Blaader]:

Ich mochte zunichst mal feststellen. Sie haben mich im Vetlauf des Verfahtens bisher 152 mal,
nach unseren Zihlungen im Protokoll, unterbrochen. Und ich habe eigentlich vor, diesen
Antrag relativ ausfithrlich zu begriinden. Ich habe aber kein komplettes Manuskript hier. Und
ich will Sie jetzt fragen, ob Sie vorhaben, mich wieder zu unterbrechen, sowie die
Argumentation inhaltlich wird bzw. politisch wird. Dann hat es nidmlich gar keinen Sinn

tberhaupt erst anzufangen mit der Begriindung. Méchten Sie darauf antworten?
Vors.:

Nein. Fahren Sie fort.
Angekl. Blaader]:

Was heillt, fahren sie fort. Ich habe Sie gefragt, ob Sie wieder vorhaben, mich bei dem
geringfiigigsten Anlaf3, bei Zusammenhingen, die Sie nicht verstehen, oder die Sie stéren, zu
unterbrechen. Dann fange ich ndmlich gar nicht erst an, weil es auch fiir mich eine sinnlose

Anstrengung ist.
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Vors.:

Herr Baader, Sie kennen ja die Bedingungen. Wenn Sie sich in IThrer Ausdrucksweise an das
halten, was man in einem Gerichtssaal fiir angemessen noch ansehen kann, werden Sie keine

Gefahr laufen, unterbrochen zu werden.
[2346] Angekl. Blaader]:

Damit manipulieren Sie doch schon wieder auf eine ziemlich deutliche Weise. Sie haben mich
auch unterbrochen und Sie haben mich wesentlich immer dann unterbrochen, wenn es um
inhaltliche Bestimmungen ging, nicht um irgendwelche Ausdriicke, sondern wenn es um
inhaltliche Bestimmungen ging, die Sie gestort haben. Es ist ja auch so, um das mal klar zu
machen: Wenn der Zusammenhang nicht unmittelbar in jedem Satz hergestellt ist fir Sie
sichtbar, weil Sie weitergehende Zusammenhinge nicht erkennen das hat sich ja nun wirklich
gezeigt in den drei Monaten dann unterbrechen Sie ja hier im allgemeinen. Ja mochten Sie
vielleicht wenigstens zuhdren. Und ich halte es einfach einmal fir wesentlich, das in Beziehung
zu setzen, die Art und Weise, wie Sie mich wirklich in jedem zweiten oder dritten Satz bisher
unterbrochen haben, wenn ich versucht hab, was zu sagen, zu dem, was Sie der
Bundesanwaltschaft in diesem Verfahren gestatten. Also letzte Woche zum Beispiel, wo Zeis mit

seinen dummen Witzchen ...
Vors.:

Herr Baader, kommen Sie jetzt bitte zur Sache.
Angekl. Blaader]:

... hier eine dreiviertel Stunde neben der Sache hergequatscht hat und nicht unterbrochen wurde.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben jetzt die Méglichkeit, zur Sache zu kommen. Bitte ergreifen Sie die
Gelegenheit.

Angekl. Blaader]:

Na schoén. Also wir wiirden sagen, das Problem bei diesem und bei jedem juristischen Versuch
der Anwilte, uns, und die zwischen sich, ihre gesetzliche Funktion und darin auch die
Verfassungsruine, wie gesagt worden ist, zu verteidigen, ist eine Aussichtslosigkeit. Was sich
eigentlich schon daran zeigt, da} Prinzing diesen Einstellungsantrag, der doch ziemlich solide
fundiert ist, innerhalb von flinf Stunden ablehnen wollte, wie er hier am vorletzten
Verhandlungstag angekiindigt hat. Also innerhalb von fiinf Stunden wollte er sozusagen einen
Antrag, der drei Stunden vorgetragen worden ist und von dem er kein Manuskript hatte,
ablehnen. Und das ist ganz sicher. Es ist jetzt schon sicher, da} natirlich in der Ablehnung
inhaltlich auf den Antrag nicht eingegangen wird, keine Spur. Das Verfahren hier kann
gesetzlich [2347] nicht eingestellt werden, nachdem es seit finf Jahren ungesetzlich, oder wie

Maihofer sagt, ubergesetzlich®® gefiihrt wird und zwar nicht von der Justiz, sondern als Funktion

35 Wetner Maihofer (FDP) war von 1974 bis 1978 Bundesminister des Innern. Das Bundesinnenministerium
ver6ffentlichte im Dezember 1974 unter seiner Leitung eine 165-Seiten-lange Dokumentation, die u.a. amtliche und fiir
das Stammbheim-Verfahren relevante Dokumente enthielt, die Giberwiegend bei verschiedenen Zellendurchsuchungen
aufgefunden worden waren (s. zur sog. ,,Maihofer-Dokumentation Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 124 ff.).
Die Veroffentlichung solcher Bestandteile eines Strafverfahrens ist strafbar nach § 353d Nr. 3 StGB, solange diese noch
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einer militirisch konzipierten, konterrevolutionidren Mobilisierung der Exekutive. Ich werd” dazu
jetzt noch einmal Herold verwenden aus dem Hessenforum. Und das wird ja auch zuléssig sein,
nachdem ert uns seit 5 Jahren so exzessiv verwendet, z.B. um seinen Apparat aufzublihen.
Schily hat zitiert, Herolds Frage nach den Ursachen des Terrorismus. Wobei allerdings
wesentlich ist, dal der Begriff des Terrorismus, und das haben wir hier schon einmal erklirt, wie
Herold ihn verwendet, nach den Bediirfnissen der psychologischen Kriegsfithrung verbogen ist,
umgekehrt ist. Stadtguerillas ist weder als politisches Konzept Terrorismus, noch ist ihre Aktion
militirtaktisch in der historischen und militdrwissenschaftlichen Bedeutung dieses Begriffs zu
fassen. Aber Herold fragt das aus dem Hessenforum nochmal, ob der Terrorismus in seinen
Erscheinungsformen® in Deutschland, wie auch aber¥ in der ganzen Welt, ein Produkt der Hirne
der Titer ist, der Baader-Meinhofs. Das ist doch ein ganz interessanter Plural, der Baader-
Meinhofs. Es gibt Baaders und Meinhofs, das ist interessant. Oder ob der Terrorismus eben eine
Widerspiegelung ist, gewisser gesellschaftlicher Situationen in der westlichen Welt, aber auch der
Ostlichen, und daB der Terrorismus gewissermaBen im Uberbau lediglich Probleme reflektiert,
die objektiv bestehen. Dazu mul3 man mal sagen also weil das alles wirklich sehr schwierig ist,
wenn man sich auf so etwas einldBt, man mul3 es auflosen und ich finde das also auch zu
kritisieren, da3 es Schily nicht aufgelst hat, dal3 diese ganzenv Kategorien falsch verwendet
werden. Also wie das einfach ist, wie fatal sich das anhort, wenn ein Polizist, ein Bulle, versucht,
sich in marxistischen Kategorien auszudriicken. Denn Uberbau heif3t, und konnte hier nur
heiBen, der staatliche Uberbau iiber die Produktionsweise der Okonomie. Auf revolutionire
Organisation ist der Begriff des Uberbaus iiberhaupt nicht anzuwenden. Und so wird es dann
schlieSlich auch wahr, wie wir gesagt haben, der staatliche Terrorismus reflektiert allerdings
Probleme des Kapitals an der 6konomischen Basis als Objektive, die dort als Objektive
bestehen, Krise zum Beispiel, Auflésung des Wertgesetzes, penjecillers Fall der Profitrate,
Befreiungskriege, wihrendy die Strategie der Stadtguerillas nur, nur wie* er® sagt, aus [2348]
dem gesellschaftlichen Reflex der Widerspriiche, die er Probleme nennt, entsteht, méglich ist,
als eine revolutiondre Transmission. Das wire also zunidchst mal die korrekte Bestimmung. Er
sagt dann aber weiter, ob der Terrorismus in Deutschland nicht Indiz ist fiir eine objektive
GesetzmaBigkeit einer historischen Entwicklung. Oder sehr verkiirzt gesagt, ob er nicht eine
neue Form des Ersatzkrieges, des Volkskrieges, des Kleinkrieges, des Guerillakampfs darstellt,
ob er den groBen Krieg ersetzt. Wenn es sich hier nicht um subjektive, sondern um objektive
Faktoren handelt, dann missen wir eine andere Bekimpfungsform vornehmen als bisher. Dann
niitzt es nichts, ich finde es wichtig, das nochmal zu wiederholen, was sich darin eigentlich
abbildet, dal3 es durchaus zwei Linien gibt, also die Linie, auf die Kopfe einzuschlagen und das
ist die Linie Prinzing, durch seine Anordnung der Isolation verfolgt, und das ist die Linie, die die

Bundesanwaltschaft durch ihre Anordnung der Isolation, durch den Trakt,* durch Folter seit

nicht Bestandteil einer 6ffentlichen Verhandlung waren oder das Verfahren abgeschlossen ist. Ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren stellte die Staatsanwaltschaft — so Rechtsanwalt Schily am 28. Verhandlungstag — unter
Heranziechung des damals noch sog. iibergesetzlichen Notstands (seit dem 1.1.1975 gesetzlich geregelt in § 34 StGB) ein
(S. 2287 des Protokolls der Hauptverhandlung).

36 Mit ,, Trakt®, auch ,, Toter Trakt“, bezeichneten die Angeklagten einen isolierten Trakt innerhalb einer JVA. In der JVA
Koéln-Ossendorf befand sich ein solcher Trakt in der psychiatrischen Frauenabteilung, in der zunichst Astrid Proll
untergebracht war, spiter auch Ulrike Meinhof, bevor sie im April 1974 nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde. Im
Februar 1974 wurde auch Gudrun Ensslin fiir zwei Monate nach Koéln-Ossendorf verlegt (Bergstermann, Stammheim,
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drei Jahren verfolgt. Und es gibt natiirlich den Versuch ich werde das noch genauer erkliren das
Problem, wie es Herold erscheint, in rechtlichen Normen, zu bewiltigen. Also wenn es also
nichts nitzt, dann niitzt es nichts auf die Kopfe einzuschlagen, oder wie manche fordern, sie
abzuschlagen, sondern dann gilt es eben auf die historischen Ursachen, auf die
GesetzmiBigkeiten einzuwirken. Wir stellen dazu mal kurz fest, tatsichlich kurz, Ursache,
historische Ursache ist der Bruch zwischen Basis, also derb® Vergesellschaftung der Produktion,
internationaler Kapitalkonzentration und dem Uberbau, hierec demdd biirgerlichem Staat in
seiner Funktion, das kapitalistische Produktionsverhiltnis gegen die Tendenz der
Produktivkrifte zum Sozialismus aufrecht zu erhalten. Als allgemeine Bestimmung wird in
diesem Bruch Guerilla als revolutionire Strategie méglich, entsteht sie und entwickelt sie sich.
Und in diesem Bruch ist so auch die Reaktion determiniert. Die staatliche Strategie des Kapitals
kann nur versuchen, und dase bildet sich in allen gesellschaftlichen Bereichen ab, den
Widerspruch faschistisch zu 16sen. Wobei Sache ist, daB3 dieser Faschismus vom alten
nationalbornierten Faschismus unterschieden ist, dadurch, da3 er nicht als reaktionire Strategie
der nationalen Monopole, des nationalen Kapitals, vermittelt {iber eine nationalistische
Bewegung, Mobilisierung, den Staat tibernimmt und die Gesellschaft [2349] durchsetzt, sondern
dal3 dieser neue Faschismus entsprechender Tendenz des internationalen Konzentrations- und
Monopolisierungsprozesses als Strategie des Fihrenden, des US-Kapitals sich den Nationalstaat
als Funktion seiner Weltinnenpolitik verfiigbar macht, und tiber den Nationalstaat die nationalen
Gesellschaften durchdringt, d.h. der Nationalstaat wird Maschine des international organisierten
Kapitals gegen die Nation, gegen des Volk tendenziell. Der biirgerliche Verfassungsstaat, als
Ausdruck der Klassengegensitze im nationalen Rahmen, mufl in der antagonistischen
Entwicklung  zwischen  Vergesellschaftung der  Produktion und  internationaler
Kapitalkonzentration, internationaler, durch den starken Staat, wie die Sache jetzt genannt wird,
also faschistisch aufgel6st, transformiert werden, oder die Auflésung des Kapitalverhiltnis
zersetzt ihn in der Reife dieses Widerspruchs und er wird revolutionir aufgehoben. Das ist
genau dieser Widerspruch, indem sich gegen, also auch durch revolutionire Initiative, durch
bewaffnete Politik in den Metropolen der Schein - und daftir ist das Verfahren hier beispielhaft -
der Schein, die birgerliche Ideologie, der burgerliche Staatsbegrift selbst aufgibt. Und dazu ist
zu sagen, daf3 Entideologisierung eine wesentliche Transmission der Insurrektion ist. An ihrer
Strategie bricht die staatliche Apologie des Kapitalverhiltnis, bricht das Projekt der totalen
Verrechtlichung des Klassenwiderspruchs im Imperialismus. Und der Staat ist gezwungen, als
der zur Gesellschaft antagonistischer Apparat des kriegsfithrenden Kapitals, offen aufzutreten.
Das ist der Prozel3, in dem sich schon abbildet, wie der Angriff quantitativ kleiner Gruppen,
durch die Vermittlung der offenen Counter-Bewegung eine neue Qualitit bekommt, in der er

massenhaft werden kann. In diesem Widerspruch, Faschismus oder Revolution, ist unsere

2016, S. 97 ff.). Meinhof beschrieb den Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf
(das Gefiihl, die Schideldecke miisste eigentlich zerreilen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins
Gehirn gepresst [...]. das Gefihl, die Zelle fihrt [...] rasende Aggressivitit, fiir die es kein Ventil gibt. Das ist das
Schlimmste. Klares BewuBtsein, dal man keine Uberlebenschance hat [..]* (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt
in: Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes
uw.a.“, 5. Aufl. 2014, S. 103 ff;; s. auch die Ausfithrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum
Protokoll vom 12.6.1975, insbes. die S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in Koln-
Ossendorf aber auch Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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Politik allerdings konkreter Reflex dessen, was Herold objektive Probleme nennt. Und er nennt
das natiirlich so, um seinen Apparat und seine Strategie der Verpolizeilichung der Gesellschaft
als den Versuch reaktionirer Bewiltigung anzubieten. Ich wiirde schon sagen, bei Herold ist es
besonders deutlich, denn er ist auch der Mann, der diesen Krieg fihrt, letztlich. Er sagt, die
Tendenz der Verpolizeilichung des Krieges und Verlagerung der militdrischen
Auseinandersetzungen nach innen, und ich bin der Mann, der diesen Krieg zu fithren hat, also
gibt mir den Apparat, gib mir das Geld und [2350] vor allen Dingen gebt mir die politische
Macht. Denn er behauptet ja zB. fir seinenf Militirapparat, ein gesellschaftliches
Erkenntnisprivileg, ich weil3 nicht, ein ziemlich bekanntes Zitat von ihm, ein gesellschaftliches
Erkenntnisprivileg behauptet dieser Polizist. Und das ist tatsichlich eine totalitire
Wortschopfung. Und er fordert, auf der Basis dieser Behauptung, ja direkt verfassungsmafig
verankerte, legislative Kompetenz. Also er hat verlangt, praktisch Gesetze machen zu kénnen,
wo sie noch nicht fiir ihn gemacht werden. Er fordert damit politische Macht. Und ich wiird
schon sagen, dal3 sich darin tatsichlich der strategische Zwang der Reaktion ausdriickt, die
Unterscheidung zwischen Polizei und Politik, Giber deren Verhiltnisse er immerhin gesprochen
hat, aufldst. So mul3 man auch verstehen, wenn er die Frage der objektiven Ursachen bestimmt
als wesentlich dafir, fur das Verhiltnis Polizei und Politik, bzw. als wesentlich daftr, wer den
Terrorismus, wie er sagt, den zu bekdmpfen hat, die Politik oder die Polizei. Und er sagt dann
natiirlich, ich meine die Politik. Das muf3 man schon sehen zusammen mit seinem politischen
Machtanspruch, den er permanent anmeldet. Die Justiz fillt ihm iberhaupt nicht ein, das ist
ganz interessant. Die fillt vollkommen raus. Und er kann sie natiirlich auch rauslassen, weil er
ganz richtig sieht, dal3 die Justiz in den Verfahren gegen uns, also in den Verfahren gegen die
Stadtguerilla, vollstindig von der Polizei instrumentalisiert ist. Die historischen Ursachen, auf
die Herold einwirken will, vermutlich mit so subtilen Instrumenten, wie dem neuen
Polizeigesetz, wird ihm allerdings entzogen bleiben. Auf die GesetzmifBigkeiten, wie er ja auch
sagt, wirkt das System hier, das System, dem Herold dient, nicht ein. Es reagiert in ihm. Und
seine Reaktion entwickelt den Widerstand, den sie bewiltigen soll. Herold propagiert den
Polizeistaat. Das ist ganz klar. Da gibt es auch eine ganz eindeutige historische Analogie. Und
ich wiirde mal sagen, das ist eine der grotesken Konstellationen, die die Deformation des
imperialistischen Staates erklirt, in der hier verfahren wird. Es ist Herold, der Polizist, der um
rechtliche Normen gegen diess Guerilla ringt, sozusagen, schlieBlich vélkerrechtliche Normen,
weil sie fir seinen Machtanspruch funktional sind, wihrend der Richter Prinzing aus seiner
Unfihigkeit zum Begriff seines Gegenstands zu kommen, die rechtlichen Normen liquidieren
mul3, in diesem Prozel, und sie dauernd [2351] liquidiert, in dem Versuch, eine explizit
politische Konfrontation im Tumpel eines Kriminalprozesses zu bewiltigen, in dem er sich
orientieren kann. Herold ist auf der Hohe der Reaktion. Aber ich wiirde sagen, beide Linien sind
Ausdruck des rechtlichen Vakuums und seines Legitimationslochs, in dem das Verfahren hier
lauft, also das Verfahren, nicht der Prozel3, seit der ersten Aktion der RAF. Beide Linien
charakterisieren das Verfahren als militirische Vollstreckung. Und beides ist Ausdruck des
Widerspruchs, in dem der Staat nur noch gegen seine Konstitutionalitit reagieren kann, als
Beispiel diese Punkte historische Notstandsgesetze, Berufsverbote, Sondergesetze gegen
Insurrektion. Der Staat bricht die Verfassung, und in diesem Bruch zerfillt jede ideologische

Vermittlung. Das bleibt - und hier ist es besonders deutlich - ist das Ideologiesurrogat des
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Staatsschutzstaates, psychologische Kriegsfithrung. Sie ist genau der Inhalt dieser Veranstaltung
hier, und so geht es hier auch nicht um Recht, so ringt hier der Staat mit allen Mitteln, iiber die
er verfiigt - und das hat ja Schmidt oft genug, daf} es um alle Mittel geht - also mit allen Mitteln,
tber die verfiigt, - und das sind eben alle organisierten Mittel der Repression, der Liige, der
Manipulation der Technik -, um die Selbstdarstellung imperialer Omnipotenz gegen die in
unserer Politik, in der Insurrektion bewul3t artikulierte historische Tendenz, in der er, der Staat,
zur Gesellschaft antagonistisch wird, also illegitim. Das ist die gleiche Entwicklung, in der die
Guerilla ihre Legitimitit, den Sinn ihrer Politik, aus dem Legitimationsverfall, dem

Legitimationsdefizit der herrschenden Gewalt bezieht.
Ende von Band 119

[2352] Denn die politischen Ziele der Guerilla, und das, was sich von ihnen in ihren
Kampfmethoden vermittelt, erzeugen Erwartungen und Haltungen, die an Gebrauchswert
otrientiert sind, nicht im Tauschwert, dessen Grundlage in der objektiven Tendenz zur
Vergesellschaftung der Produktion hinfillig, zerfressen wird. Er verliert seinen gesellschaftlichen
Sinn, die materielle Basis seiner ideologischen Begriindung. Und so erklért sich, dal3 eine falsche
Analyse der Auseinandersetzung als tberzogene, panische, unverhiltnismifBige, oder wie wir
gesagt haben, tiberdeterminierte Reaktion des Staates gegen die Politik der Guerilla darstellen
mul, in der Tendenz tatsichlicher Auseinandersetzung in die Sinngehalte politische Praxis, in
den Sinn einer politischen Praxis, denn der Staat ist als Funktion des monopolistischen Kapitals
in und aus der Entwicklung seiner Krise in dieser Auseinandersetzung gezwungen, durch
administrative Planung seine Kontrolle auf gesellschaftliche Bereiche auszudehnen, die seinem
Zugriff historisch bislang entzogen waren. Er ist in der Funktion der Aufrechterhaltung der
Herrschaft des Tauschwerts fiir diese Expansion gezwungen. Und daran entwickeln sich
zwangslaufig, in diesem Zwang, Strategien der Ideologisierung, mit denen das Uberproportionale
Legitimationsbediirfnis kompensiert werden soll. Es entsteht als Folge der Expansion in dieser
Entwicklung mehr ein Defizit, in dem die materielle Realitit und Grundlage, die den
Legitimationsideologien der Herrschaft im Prozef3 ihre Expansion entrissen wird, durch
psychologische Kiriegsfithrung, als Ideologie sogar, kunstlich, das heilt, durch die geplante
Ausdehnung seiner Repressionenth. Aber Repressionen erzwingt Unterwerfung und bewirkt
nicht ihre Legitimitit. Allerdings entwickelt staatliche Repressioneni® mit dem Widerstand auch
dessen Legitimitit. Wozu jetzt noch zu sagen ist, dal das Projekt der totalen staatlichen
Durchdringung der Gesellschaft die faschistische Tendenz zum totalen Staat i ein vom alten
Faschismus qualitativ verschiedener Prozesse ist - und das auch noch mal zur psychologischen
Kriegsfihrung - weil sie wissenschaftlich konzipiert und instrumentiert ist. Ich kann das
vielleicht spiter nochmal erkliren. Wenn Schmidt vorige Woche davon spricht, da} die
wesentlichen Gefahren fiir die wesentlichen Industriestaaten 6konomischer und psychologischer
Natur sind, [2353] spricht er genau dariiber. Schmidt als Apologet des Staates psychologisiert
die ganze Gesellschaft. An Stelle der Politik, als eines gesellschaftlichen Prozesses, setzt er die
Psychologie und damit programmatisch sozusagen die wissenschaftlich instrumentierte Strategie,
psychologische Kriegsfithrung zum Beispiel. Ich finde das sehr beispielhaft. Exr propagiert einen
Begriffsapparat, der keine gesellschaftliche Legitimation mehr braucht und hat. In thm ist die
manipulative Durchdringung der Gesellschaft durch den Staat zum Programm erhoben.

Allerdings sagt er auch was Uber seine Bedingungen, die Tendenz zum Antagonismus zwischen
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Gesellschaft und Staat, zwischen den Produktivkriften und dem Produktionsverhiltnis, das der
Staat ausdriickt. Es ist dieser Antagonismus, in dem der Staat mit den faschistischen Strategien
der inneren Sicherheit reagiert. Sie bestimmen, um das nochmal zu sagen, die Konzeption dieses
Verfahrens und des Prozesses hier bis in jedes Detail. Der Staat steht hier als Staat im
Klassenkrieg nach innen. Es ist* der Prozel3, den Brickner gefalit hat, als innerstaatliche
Feinderklirung am Prozef3, in dem jede politische Opposition und das beweisen wirklich die
letzten drei Jahre auflerhalb und innerhalb der ideologischen Staatsapparate - in den
Gewerkschaften, zum Beispiel, und die Parteien sind in der Bundesrepublik Teil des
Staatsapparats, Sie sind verstaatlicht repressiv bekdmpft, ausbiirgert und schlief3lich illegalisiert
und vermittels eine dem technologischen Niveau der Produktion entsprechenden Kontroll-!
und der Erfassungsmaschineriem™ unterdriickt. Ich meine, das Niveau, das ist vorhin auch
wirklich so deutlich geworden. Schily, Schily stellt hier an diesem Beispiel des Trakts in Bruchsal
dar, dall da eine Hinrichtungsmaschinerie konzipiert und aufgebaut worden ist, nach den
Anweisungen der Bundesanwaltschaft. Der Bundesanwaltschaft fallt dazu ein, wo haben Sie das
her? Das ist wirklich ganz typisch. Das ist wirklich unheimlich deutlich. Sie wollen das Ding
verstecken, und wenn es dann doch auftaucht, dann haben sie wirklich polizeiliche Reflexe. Also
weiter, ich rede dartiber, weil genau das beispielhaft hier Sache ist, sozusagen als Lehrstiick. Es
driickt sich im Charakter des Verfahrens als Schauprozel3 aus und mehr noch, in seinen Mittel:
Den Zwang zur dauernden durchsichtigen Liige, zur Manipulation, den Zwang uns zu knebeln,
wie das bisher Gblich war, den wirklich schon automatischen Bruch der StrafprozeBordnung,
[2354] den lapidaren Ablehnung bisher aller Antridge der Verteidigung. Es ist tatsichlich noch
nicht ein einziger Antrag fur die Verteidigung entschieden worden, in dreieinhalb Monaten. Also
auch nicht in Kleinigkeiten. Der Ticke, auf die Prinzings Verhandlungsfihrung angewiesen ist,
Herold sagt nochmal - und damit spricht er genau iiber diese Programm und die Schwierigkeiten
- die Tendenz ist der bewufte Aufbau von Gegenmacht und die Zielebenen einem Prozel3, von
dem man sich auch in irgendeiner Phase Spontanitit erhofft, die Loyalititen der Burger auf sich
zu lenken. Deshalb werden ja auch in diesem ganzen Kampf zunehmend nicht nur militdrische
Kategorien vorwendet, sondern zunehmend auch gleichsam vélkerrechtliche. Und er zitierte
diesen Rechtsexperten, der sagt, nicht eine Form von Kriminalitit, sondern volkerrechtliche
Auseinandersetzung und Genfer Konvention. Na ja, das sieht hier natirlich nicht aus. Also die
Vergiinstigungen, die hier ins Auge gefalit worden sind, sind natirlich nicht die
Vergiinstigungen — der  Genfer  Konvention,  bezichungsweise  auch  nur  der
Menschenrechtskonvention, der minimalen Menschenrechte fiir ~ Gefangene, die
Vergiinstigungen, die diese ganze Konstruktion hier ins Auge faBt, das ist dieser Trakt in
Bruchsal. Herold schielt nach rechtlichen Normen, volkerrechtlichen, nachdem sich die
innerstaatlichen, fiir jeden sichtbar und immer sichtbarer in der Konzeption der innerstaatlichen
Reaktion als Krieg auflésen mufiten. Und er macht das sicher auch aus der Erfahrung dieser
Meinungsumfragen 72 und 73 und 74, die teilweise bis zu 20 % bezogen auf die erwachsene
Bevélkerung-Sympathisanten der RAF gezeigt haben. Das zeigen immerhin ... Wir sagen
natiirlich nicht, da} das nur solide oder auch nur irgendwie falbare politische Basis darstellt,
sondern Meinungsumfrage. Wir halten es iiberhaupt fiir vollig unbrauchbar. Aber immerhin
zeigen sie, also sie sind ja auch nicht fir uns gemacht worden, aber der Staat, die staatliche

Reaktion nimmt diese Meinungsumfragen au3erordentlich ernst, das 146t sich also ganz genau in
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der jeweiligen Eskalation der Fahndung zuriickverfolgen, wie diese Meinungsumfragen
eingeflossen sind, in das Mobilisierungsprogramm. Der Staat, also sie zeigen immerhin, daf3 der
Staat [2355] tendenziell in dem Mal3 Widerstand entwickelt, die Loyalitdt auf uns lenkt, indem er
versuchen mul, sie in einer immer ungesetzlichen Mobilisierung mit der Fahndung nach uns zu
erzwingen. Und sicher auch spricht Herold davon, weil er davon ausgeht und das ist wichtig
hier, da3 nach dem Informationsniveau seine Meschine, daf3 hier justiziell nichts zu bewiltigen
ist, in diesem Prozel3. Es gibt eine Kontinuitit der Stadtguerilla in der Bundesrepublik. Sie ist
durch unsere Verhaftung nicht die Spur gebrochen, im Gegenteil, man kann sagen, daf3 der
Untergrund in der Bundesrepublik stirker ist als 72. Und wer geschichtlichen Analogien der
Insurrektion kennt, der weil3, daf3 sie durch ungekonnte Schauspiele wie Stammheim entwickelt
wird. Insofern konnte man sagen, dall das ganze Konzept des Prozesses hier an der
Entwicklung gescheitert ist. Und das ist auch wieder ein Grund, warum hier nicht Recht gesucht
wird, gar nicht der Versuch gemacht wird, sondern warum die Justiz hier versucht, zwangslaufig
in den Gefingnissen und in den ProzeBfestungen eine militirisch begriffene
Auseinandersetzung  mit  ungeeigneten  Mitteln  weiterzufithren, als  militirische
Auseinandersetzung. Allerdings gibt es seit dreieinhalb Jahren isolierte Gefangene. Und das ist
also wirklich das ... das ist, glaube ich in ... das ist tatsdchlich wahrscheinlich in keinem anderen
Staat in dieser Form méglich. Und so wiirde ich auch die ganze kliglichen, provokandistische
Bemiithungen dieses Prozesses, die Internationale, die sich auf diesen Staat zuriickschlagt, und
zunehmend Zuriickschlagen wird, so wiirde ich es verfassen. Aber mal zum Begriff der ganzen
Sache: Wenn die Justiz offen und in einer 6ffentlichen Funktion Krieg fithrt, liquidiert sie mit
den rechtlichen Normen, in dem sie ideologisch als Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft
legitimiert wird, den ganzen ideologischen Grindungszusammenhang, Rechtsstaat, und
verschirft damit den Widerspruch, statt thn zu vermitteln. Sie wird Manahmejustiz, Instrument
der Counterstrategiec. Und sichtbar wird in diesem Ri} - und hier besonders deutlich -, der
imperialistische Staat als Funktion des Kapitals gegen jeden Versuch, gegen jeden Versuch, in
der psychologisierten Propaganda und in der psychologischen Kriegsfithrung auf den
Widerspruch nur noch reagierend gegen jeden Versuch der Behauptung seiner gesellschaftlichen
Legi- [2356] timation. Es kénnte sein, dafl Herold diesen Widerspruch, aus dem sich historisch
immer Widerstand entwickelt hat, meint, wihrend Prinzing, der nichts begreift, immer noch auf
die K&pfe einschligt, durch seine Anordnung der Isolation, wie ich gesagt hab, und jetzt auch
ganz wesentlich durch seinen Versuch, die Gefangenen zu psychiatrisieren. Also sich durch
unsere Psychiatrisierung zu retten. Aber auch die Psychiatrie, um es mal kurz zu sagen, ist keine
Losung, sie ist ungeeignet. Legitimation kann sie nicht verschaffen. Was sie allerdings als
Konsequenz seiner Linie bringen wird, mdglicherweise, nach der Personlichkeitsstruktur der
Gefangenen, ist ihr physische Vernichtung, dal3 sie die Kopfe abgeschlagen haben, was Prinzing

hier in Wittlich schon gelungen ist,” wie man wei3. Ich halte das nicht mal fiir iibertrieben. Es

37 Andreas Baader bezieht sich auf den Tod von Holger Meins, der urspringlich Mitangeschuldigter in diesem Verfahren
war, aber noch vor Eréffnung des Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich
an den Folgen des dritten Hungerstreiks verstarb. Da zu diesem Zeitpunkt der Senat als Gericht der Hauptsache
zustindig fur den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir Entscheidungen iiber die Haftbedingungen war
(§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten den Senat, insbesondere den Vorsitzenden Dr. Prinzing, unmittelbar
verantwortlich fiir seinen Tod (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 {£)).
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kann eigentlich auch niemand, der den Prozel3 verfolgt, fiir iibertrieben halten, denn was hier ja
jetzt immerhin auf dem Tisch ist, ist, da} dieser ungesetzliche Richter in seiner ungesetzlichen
MafBinahme, die den Widerspruch in unseren Képfen I6sen sollte, nicht zum Zug kam, dal3 er
uns aber physisch fertig gemacht hat, das wird sich in den nichsten Tagen vermutlich bestitigen
durch die Gutachten. Wozu mir einfallt, dal3 die Passion dieser 40 Gefangenen in drei Jahren an
den Grenzen, wie Schmidt sagt, grenzenloser Rechtsstaatlichkeit auf allen Ebenen schlieBlich
eine Dialektik fir uns hat, da die Képfe unter Einsatz aller Mittel, weder in den Trakten der
tiglichen Tortur von 6 Monaten Zwangsernihrung, den Quilereien in den Beruhigungszellen
nicht zu knacken waren. Diese Demonstration eben genau nicht geklappt hat, mufite sich das
staatliche ~ Vernichtungsinteresse an den Gefangenen entwickeln, das zu seinem
architektonischen Ausdruck in Bruchsal jetzt und in finfzehn anderen Trakten, mulite der
Prozel bis zur Verhandlungsunfihigkeit der Gefangenen verschleppt werden, mulite sich aber

auch Widerstand, wie sich in Berlin* und Stockholm? gezeigt hat, entwickeln ...
Vors.:

Herr Baader, es tut mir leid, ich mufl Sie langsam darauf hinweisen, dall fir den

Normalbetrachter der Zusammenhang nicht mehr erkennbar wird.
[2357] Angekl. Blaader]:

Wer ist denn der Normalbetrachter?
Vors.:

Hier das Gericht.
Angekl. B[aader]:

Ist das der Aktivbiirger?
Vors.:

Sie sprechen ja fiir das Gericht hier. Sie sollten jetzt ...
Angekl. B[aader]:

Soll ich den Zusammenhang darstellen.
Vors.:

... Sie sollten jetzt den Zusammenhang klar machen.

38 Der Prisident des Berliner Kammergerichts Giinter von Drenkmann wurde von der Bewegung 2. Juni in einem
Racheakt fir den verstorbenen Holger Meins getétet. Nachdem Meins am 9. November 1974 an den Folgen eines
Hungerstreiks gestorben war, versuchte die Bewegung am folgenden Tag, von Drenkmann zu entfiihren. Als dies
aufgrund von Drenkmanns Gegenwehr misslang, wurde er erschossen (Ausz, Der Baader-Meinhof-Komplex,
Neuausg. 2017, S. 470 £.; Wunschik, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 2006, S. 531, 550).

3 Am 24. April 1975 tberfiel das RAF-Kommando ,,Holger Meins“ die deutsche Botschaft in Stockholm und forderte
die Freilassung von 26 inhaftierten RAF-Mitgliedern, darunter von Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof.
Dem Kommando gehérten Karl-Heinz Dellwo, Siegfried Hausner, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Lutz Taufer und
Ulrich Wessel an. Zur Dutchsetzung ihrer Forderungen nahmen sie zwolf Geiseln, von denen sie zwei erschossen.
Anders als zwei Monate zuvor bei der Lorenz-Entfithrung durch die Bewegung 2. Juni lehnte die Bundestegierung nun
Verhandlungen mit den Geiselnehmer/innen ab. Thr Ende fand die Geiselnahme durch eine nicht geklirte
Sprengstoffexplosion im Inneren des Botschaftsgebdudes, die sich noch vor dem Zugriff schwedischer Sicherheitskrifte
ereignete. Bei der Explosion wurde Ulrich Wessel tédlich verletzt. Siegfried Hausner erlag seinen Verletzungen Anfang
Mai 1975 in der JVA-Stammheim. Die tbrigen vier Geiselnehmer/innen wurden verhaftet und am 20. Juli 1977 zu
lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt (Pezers, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 361 ff,; Terhoeven, Die Rote Armee
Fraktion, 2017, S. 69).
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Angekl. Blaader]:

Ich rede ...
Vors.:

... im Ubrigen, soweit Sie sich ...
Angekl. B[aader]:

... ich habe dartber geredet ...
Vors.:

Augenblick, soweit Sie sich hier jetzt wieder verbreitern tiber die Passion der Gefangenen, wie
Sie sagten, sind das Wiederholungen, die nun schon so oft hier vorgebracht worden sind, daf3
das Gericht nicht willens ist, dem weiter das Ohr zu lethen. Sie haben also die Méglichkeit,
jetzt™ auf den Sachzusammenhang hinzuweisen und zur Sache wieder zu kommen, dann wird
Ihnen das Wort unbenommen bleiben. Im anderen Fall mul3 Ihnen das Wort entzogen werden.

Bitteschon, fahren Sie fort.
RA v[on] P[lottnitz]:
Darf ich eine Zwischenfrage stellen.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, jetzt im Augenblick ...
RA v]on] Pl[lottnitz]:
Sitzen die Richter als Normalbetrachteroo, oder als Richter?
Vors.:
Herr Baader, Sie haben das Wort weiter.
Angekl. B[aader]:

Na ja, ich meine ich kann Thnen den Zusammenhang natiirlich genau erkliren, exakt. Was dieser
Text versucht, ist mal einen Begriff zu entwickeln der ungesetzlichen Konstruktion dieses
[2358] Verfahrens, und dazu gehdrt wesentlich die ungesetzliche MaBnahme dieser
Haftbedingungen seit dreieinhalb Jahren, und dazu gehért ganz sicher auch lhre
Verantwortung® daftir. Und das ist doch alles sehr beispielhaft, dall es weder inpp der
Strafvollzugsordnung noch im neuen Strafvollzugsgesetz noch irgendwodd sind diese
Maschinerien vorgesehen. Noch wird irgendwo in der Westlichen Welt, soweit man weil3,

Isolation in dieser Dauer und Harte vollstreckt ...
Vors.:

Herr Baader, dazu lassen Sie sich sagen, im Interesse dessen, daf3 Sie beim Wort bleiben kénnen

Angekl. Blaader]:
Das gehort, das gehort ...

40 Ab dem Zeitpunkt der Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das Gericht der Hauptsache zustindig fiir den Vollzug der
Untersuchungshaft und damit auch fur Entscheidungen tiber die Haftbedingungen (§ 126 Abs. 2 StPO).
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Vors.:

Nein, es ist tiber diese Punkte schon so viel gesprochen worden, es sind auch dariiber

Entscheidungen ergangen ...
Angekl. Blaader]:

Also Sie meinen ...
Vors.:

Es geht jetzt nicht darum, dal3 Sie das Verfahren als ungesetzlich anzweifeln wollen, sondern Sie
sollten sich jetzt dartber im klaren sein, dal Thr Herr Rechtsanwalt, beziechungsweise Herr
Rechtsanwalt Heldmann hat sich ja weitgehend insoweit den Ausfithrungen von Herrn
Rechtsanwalt Schily angeschlossen, es darauf abhebt, durch die Vorverurteilung in™ der
Offentlichkeit sei ein faires Verfahren nicht mehr gewihrleistet, und darauf wird das
Einstellungsbegehren im wesentlichen gestiitzt. Die Wiederholungen, die Sie jetzt bringen, im
Zusammenhang damit, dal Sie darlegen wollen, daf3 das Verfahren ungesetzlich ist, gehéren

nicht in diesen Sachzusammenhang.
Angekl. Blaader]:

Also héren Sie mal, das ist doch wirklich ein Witz, ich bin doch nicht notwendig an die Antrige
- das ist doch wirklich eine Groteske hier in diesem Verfahren - ich bin doch nicht notwendig an
die Antrige von Verteidigern angebunden. Ich stelle hier einen eigenen Antrag und ich
begrinde ihn, in einerss explizit politischen Argumentation, die meine ist, nicht die der
Verteidiger und die eine ganz andere Ebene hat, wie man ja wohl vielleicht auch sieht. Ich weil3
es ja nicht. Also was heilit das. Warum versuchen Sie denn dauernd mich [2359] durch die
Verteidiger zu disziplinieren. Ich verteidige mich in diesem Zusammenhang selbst, und ich
erklire, daf’ - dazu komme ich schon noch -, daf es ein ungesetzliches Verfahren ist und daraus
werde ich entwickeln, was fir eine Konsequenz seine Einstellung haben wiirde, seine
unmoégliche Konsequenz. Aber ich mache jetzt mal weiter. Aber ich finde das ganz schén stark:
Sie sagen also, Sie kénnen das nicht mehr aushalten, wenn hier von Folter geredet wird oder
iiber Isolation, aber nun stellen Sie sich doch gefilligst mal vor, wir halten das seit dreieinhalb
Jahren aus, jeden Tag. Da werden Sie wohl noch etwas aushalten kénnen, wenn hier nur dariiber
gesprochen wird. Also weil das nichts geniitzt hat, auf die Kopfe einzuschlagen, die
Gefangenen-Gruppe gegen die psychische Zerstorung jedenfalls resistenter war, als gegen die
physische Folgen der psychischen Tortur rennt sich die Verhandlung hier propagandistisch an
unserem Widerstand und proze3okonomisch an unserer korperlichen Schwiche fest. Die
Lésung - und das schiebe ich jetzt hier einfach mal dazwischen, zu unserem letzten Ausschluf3,
mal sehen, wie Sie sie anpeilen -, die dem Gericht also tatsichlich nur noch bleibt, ist - und das
ist wahrscheinlich jedem am letzten Verhandlungstag, am vorletzten Verhandlungstag klar
geworden -, unser ungesetzlicher Ausschluf3. Ein Journalist hat rausgefunden, das Gericht
putscht, finde ich ganz gut. Nachdem es die Verhandlung durch die ungesetzliche Liquidierung
der Verteidigungsfihigkeit und wesentlich der Verteidigung der Gefangenen so sorgfiltig

vorbereitet hat, mul} es uns jetzt sozusagen ausschlieBen, um den Widerspruch, den diese
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Verteidigungs- und Verhandlungsunfihigkeit* in der Verhandlung entwickelt, zu tilgen. Aber
auch daran wird der Versuch eines Prozesses hier scheitern, das ist ganz sicher. Wenigstens, dal3
der Versuch dem als Offentlichkeit organisierten Teil der staatlichen Reaktion propagandistisch
die rechtlichen Konturen zu verschaffen und damit die Legitimation, die die militdrische
Konzeption der staatlichen Mobilisierung und fiinf Jahren Ungesetzlichkeit auffressen multe.
Es kann nicht klappen, und das ist wirklich der unlésbare Widerspruch, indem sich die
Veranstaltung hier dahinschleppt, weil die revolutionire Politik nicht justitiabel ist. Politische
Justiz bewiltigt den Widerspruch, die Konfrontation, die sie verhandeln sollen, nicht, [2360] sie
driickt ihn aus. Hier durch die vollstindige Verflgbarkeit und Disposition des Gerichts durch
Staatsschutz und Regierungen. Hier wird nicht biirgerliches Recht gesucht, oder verhandelt, hier
vollstreckt bis ins Detail, bis ins Detail von der Exekutive durchorganisierter, militirischer
Pragmatismus. Man muf} sich nur umsehen. Prinzing wird darin auch schon kritisiert, weil das
Schauspiel hier nicht richtig lduft. Und ich wiirde sagen, das liegt daran, dal die tradierte
Funktion des Richters in seiner brutalen Manipulation des Prozesses zwischen dem Interesse der
Klasse, seiner Klasse, den Faschismus als Verrechtlichung aller gesellschaftlichen Beziehungen,

also vermittels und® durch den Rechtsstaat durchzusetzen und dem offenen Rechtsbruch ...
Reg. Dir. W[idera].:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet um’s Wort.
Angekl. B[aader]:

Ich bitte mich nicht zu unterbrechen.
Vors.:

Bitte, wenn Herr Baader den Satz beendet hat. Herr Baader, beenden Sie diesen Satz, dann

bekommt die Bundesanwaltschaft zu einem Zwischen ...
Angekl. Blaader]:

.. und dem offenen Rechtsbruch, der im Arrangement dieses Verfahrens sichtbar ist. Ich bin

Ubrigens jetzt gleich fertig, also lassen Sie mich das jetzt zu Ende reden.
Vors.:

Wollen wir dann den Versuch unternehmen?

Reg. Dir. W[idera]:
Ich wollte nur bemerken, da der Angeklagte auch auf, fiir seinen eigenen Antrag
Tatsachenbehauptungen vortragen mufite, die ein Verfahrenshindernis begriinden kénnten und

das tut er nicht, trotz der Belehrung, der nachdriicklichen Belehrung durch den Herrn

Vorsitzenden so daf3 der lingst fillige, dafiir fillige Wortentzug erfolgen muflte, denn es ist

4 Verhandlungsfihigkeit ist die Fahigkeit ,,in und auflerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunehmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Die Verhandlungsunfihigkeit
bildet ein voribergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO). Eingeschrinkter
Verhandlungsfihigkeit kann durch die Anordnung besonderer Mallnahmen (drztliche Unterstiitzung, Einlegung von
Erholungspausen 0.4.) begegnet werden (s. dazu auch Rechtsanwalt Dr. Heldmann auf S. 1255 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 15. Verhandlungstag). Bei vorsitzlicher und schuldhafter Herbeifiihrung der Verhandlungsunfihigkeit
kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit des/det Angeklagten durchgefiihrt werden (§ 231a StPO).
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durchsichtig das Schauspiel, das da getrieben wird: Drei Stunden Verhandlungsfihigkeit, die

miissen zerredet werden.

Vors.:
Dankeschon ... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Sie haben jetzt nicht das Wort ... Herr Baader
Augenblick ...

Angekl. B[aader]:
Der Gegenstand dieses Antrags ist zu sagen, dal} es tatsdchlich in diesem Verfahren kein
Verfahrenshindernis geben kann, kein gesetzl...

[2361] Vors.:
Ja, Herr Baader ...

Angekl. Blaadet]:
Es ist doch wirklich sehr deutlich gesagt worden und wenn hier ...

Vors.:
Herr Baader, lassen Sie mich das bitte sagen. Es ... Sie miissen sich jetzt nicht auseinandersetzen
mit dem Herrn Bundesanwalt, es geht darum, dal ich Thnen das Wort, nachdem Sie sagten, Sie

seien sowieso bald fertig, belassen mdchte. Die Entscheidung ist also, wenn Sie es bemerken

sollten, zu Ihren Gunsten ausgefallen.
Angekl. Blaader]:
Na ja, aber diese Dreistigkeit®.
Vors.:
Bitte fahren Sie nun fort.
Angekl. Blaader]:
Also mit der immer wieder diese Dummbheiten hier auf ...
Vors.:
Sie sollen jetzt fortfahren.
Angekl. B[aader]:

Na ja schén, also ich wiederhole den Satz, damit Sie nicht wieder sagen, der Zusammenhang sei
nicht klar. Also, weil die tradierte Funktion des Richters in der brutalen Manipulation in diesem
Verfahren zwischen dem Interesse der Klasse, seiner Klasse, der Klasse des Richters, den
Faschismus als Verrechtlichung aller gesellschaftlichen Beziehungen, also vom Mittel zum durch
den Rechtsstaat durchzusetzen und dem offenen Rechtsbruch, derv im¥v Arrangement dieses
Verfahrens dauernd sichtbar ist, zerrieben wird. Ihr Widerspruch ist, daB3 sie als Richter etwas zu
vermitteln haben, was wenigstens wie Recht aussieht. Das hat Busche getickt, weil ihre Funktion
als** in der Form des Rechts, hier des rechtsstaatlichen Verfahrens, seinen Inhalt, also in der
Form seinen Inhalt, als das System von Regelny, mit dem das Kapital seinen gesellschaftlichen
Reproduktionsproze3 kontrolliert und beherrscht, zu transzendieren als propagandistische
Funktion der Verhandlung. Und sie ist ja tatsichlich nur noch zu retten, indem das Verfahren

eingestellt [2362] wird. Was ein gesetzlicher Widerstandsakt wire gegen den Staatsschutz, der
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die Sache Prinzings sicher nicht ist, sonst sille er nicht hier als ungesetzlicher Richter,* wie
inzwischen bekannt ist. Es war zwangsliufig, dal3 der Richter hier, nachdem das birgerliche
Recht nicht mehr sein Bezugssystem ist, nachdem er das nach der Dramaturgie der
Bundesanwaltschaft verlassen hat, spatestens nach Holgers Tod, aber wahrscheinlich schon mit
den Schiebungen um seinen Stuhl, daf3 dieser Richter sich immer offener und unvermittelter an
die Macht lehnen muf3, die Linie Wunder, Buback, Vogel, Schmidt. Die Sache hier wird mit allen
Mitteln und um jeden Preis durchgezogen werden. Das ist mal sicher, bis sie schliefSlich# in dem
Trakt in Bruchsal endet. Wir haben daran inzwischen, das méchte ich mal sagen, eine Art Spal3.
Denn der Prozef3, die Verhandlung wird ein®* Antagonismus zu seiner Funktion im ganzen
Verfahren gegen die RAF. Also der Prozel3 wird den Antagonismus zu dem was hier
beabsichtigt war. Was hier in Stammheim nicht lduft, ist die Darstellung intakten biirgerlichen
Rechts, und der Sinnlosigkeit jedes Widerstands dagegen, was hier liuft, ist nur noch die
Demonstration seines Verfalls, und darin® derccc Verfall der Klasse, fir die Prinzing, das
Gericht, hier wirtschaftet. Die RAF, die Guerilla ist nicht justitiabel, weil der Staat als
reaktionire Seite des Widerspruchs, gezwungen ist, uns, die Guerilla, in der Entwicklung der
sozialen Krise, exemplarisch als die Moglichkeit und die Aktivitit einer revolutioniren
Entwicklung zu verfolgen und das notwendig in den Kategorien des Krieges, weil die
Stadtguerilla ihre Politik, ihre Strategie Teil des internationalen, des weltweiten,
antiimperialistischen Befreiungskrieges ist, der die Krise in den Metropolen determiniert. Herold
sagt dazu - und ich nehme Thnen jetzt zum letzten Mal - ich sehe hier einenddd objektiveee infff
Gang gesetzten Prozel3, der eben weltweit ist, und der gewissermallen am Ende stehen hat, die
Verpolizeilichung des Krieges. Wihrend der grofie Krieg zu eben, zunechmend an Substanz
verliert, zwischen den Nationen, weil diese ihre geschichtsbestimmende und geschichtsbildende
Kraft verloren haben, tritt eben eine neue Form der Aggressionsentladung ein#s, die nur
international be- [2363] griffen werden kann, eben. Das ist ... um dash"? mal klar zu machen, das
ist natiirlich alles nicht ... das sind keine Schépfungen von Herold, sondern das hat er, das
bezieht er bei Hacker und Bofré, bei den wesentlichen Counterideologen. Und ichi wiirdii
sagen, es ist eine kriminalistische Adaption eines kriminologischen Geschichtsbegriff von
Faschisten, natiirlich aus der amerikanischen Psychologie, Aggressionsentladung. Wir finden,
was da so gebracht wird, gegen uns, also was sich da sozusagen als Ideologie abbildet gegen die
Stadtguerilla in seiner Dirftigkeit, ganz komisch, also noch die Dirftigkeit der Rezeptionen
eines Mannes wie Herold und seiner Anleihen bei der amerikanischen Counter-Strategien in
seinem offenen Plagiate - kénnte man schon fast sagen - zeigen, wofir er diesen Krieg fhrt, fir
wen er diesen Krieg fiihrt, fiir den amerikanischen Imperialismus. Aber immerhin ist das ganze
als Kolportage immerhin der Versuch, die Bemithung um einen kriminologischen

Geschichtsbegriff, wihrend die Leute hier, Prinzing, tatsichlich nur mit der Kriminalistik

4 Die Verteidigung riigte die Besetzung des Gerichts, insbesondere die Besetzung der Position des Vorsitzenden mit
Dr. Prinzing und duflerte die Vermutung, dieser sei durch die Staatsschutzbehérden ausgewihlt worden, um das
Verfahren in Stammbheim zu fithren; die eigentlich besetzte — allerdings wohl nicht mit dem geeigneten Kandidaten —
Stelle sei dafiir eigens freigeschaffen worden. Siche hierzu den Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Einstellung des
Verfahrens (Anlage 2 zum Protokoll vom 5.6.1975, S. 123 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 2. Verhandlungstag),
sowie die Ablehnung des Vorsitzenden als Befangen am 7. Verhandlungstag (Teil IT der Anlage 1 zum Protokoll vom
19.6.1975, S. 44 ff. der Anlage). Zur dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden Dr. Prinzing s. S. 681 ff. des Protokolls
der Hauptverhandlung, ebenfalls 7. Verhandlungstag.
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rumfummeln. Ich stelle gegen jetzt zuletzt unseren Begriff der ganzen Auseinandersetzung.
Wenn der Faschismus, den Herold und Schmidt zum Beispiel reprisentieren, als institutionelle
Strategie des Kapitals, die reaktiondre Vermittlung des in Weltmal3stab antagonistisch
gewordenen Kapitalverhiltnis, dann* ist!l der Internationalismus, der Insurrektion, der Aufbau
einer politisch militdrischen Front in den Metropolen, in den Zentren des Imperialismus, der
revolutionire Ausdruck des Bruchs und seine Strategie, oder er wird es sein. Und genau dieser
Prozel3 der Insurrektion ist das faire Verfahren, auf das wir aus sind. An einem anderen haben
wir kein Interesse, und nur ihm sind wir verantwortlich, und nur in ihm haben wir uns zu

verantworten.
Vors.:

Gut, Herr Dr. Heldmann, ich glaube Sie wollten sich anschlieen.
RA v]on] P[lottnitz]:

Herr Vorsitzender, wire es moglich, eine 10-miniitige Pause einzulegen.
Vors.:

Das wiirde allerdings dann voraussetzen ... Ich habe an sich nichtsmmm dagegen™. Ich glaube es
wire vielleicht ganz giinstig, wir wiirden jetzt diecec Mittagspause machen und um 14.00 Uhr
fortsetzen. Wir haben noch eine Dreiviertelstunde Verhandlungszeit, dann [2364] kénnen sich
inzwischen alle Beteiligten ... Wiren die ibrigen ProzeBbeteiligten damit einverstanden oder liegt

ein Interesse vor?
RA Dr. Hleldmann]:

(Unverstdndlich) Ich bitte also dann jetzt, wenn Sie nicht 10 Minuten Pause machen wollen,

dann jetzt fortzufahren.
Vors.:

Nein, ich kann die 10 Minuten Pause natiirlich jetzt machen, blof3 bedeutet das, daf3 wir dann
nicht um 12.00 Uhr gleich wieder den Ruf haben wollen. Nicht wahr, wir wiirden dann die
10 Minuten abzuziehen haben. Gut 10 Minuten Pause.

Pause von 11.16 bis 11.30 Uhr.
Ende des Bandes 120.
[2365] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.30 Uhr.
Vors.:
Darf ich die Aufmerksamkeit erbitten. Wir wollen fortfahren.
Herr RA Dr. Heldmann, Sie haben das Wortt.
RA Dr. He[ldmann]:

Zur sachlichen Begrindung dieses FEinstellungsantrags knipfe ich an Herrn Schilys
Antragsbegrindung.

Dieses Verfahren entbehrt - so ist die summarische Begriindung der Verteidigung, ist der
Kernsatz unserer Antragsbegriindung - dieses Verfahren entbehrt der Minimalanforderung fiir
ein justizielles, ja, ein rechtsstaatliches Verfahren. Herr Schily hat bereits ausfithrlich dargestellt

und belegt, wie schon vor Beginn dieser Hauptverhandlung die Vorverurteilung durch
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Mitglieder der B. Regierung, von Linderregierungen, des B. Tags, des B. Rats, der Justiz perfekt
geworden ist; wie die vierte Gewalt, die Presse, diese Vorverurteilung im Offentlichen
Bewulitsein verfestigt hat; wie Sondergesetze fiir diesen und weitere RAF-Prozesse
zusammengeschustert worden sind, um die prozessualen Rechte der Angeklagten zu verkiirzen,
um ,kurzen Proze* zu machen, und wie weitere Gesetzesinderungen zu solchem Ziel, zur
kompletten Aushéhlung der Magna Carta der Angeschuldigten, der StPO, im Gange sind, und
wie mit der gesetzgeberischen Einschrinkung der Verteidigung die faktische AusschlieBung
dieser Angeklagten von effektiver Verteidigung einhergeht.

Das beweisenrpp nicht zuletzt die Protokolle dieser Hauptverhandlung, der Inhalt und das
Schicksal der hier gestellten Antrige der Angeklagten, und sie beweisen im tibrigen: Anstelle von
Verfassung und Gesetz beherrscht dieses Verfahren der Ausnahmezustand. Das macht das
duBlere Bild bereits deutlich:

Der Ort Stammbheim, im weiten Umkreis, diese Justizfestung, ist vom BGS besetzt. Natiirlich
dient dieser militdrische Aufmarsch nicht dem Grenzschutz. Seine Rechtslage ist der
Notstandsart. 91 des GrundG:

[2366] ,,Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche

demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes kann die Bundesregierung
Einheiten des Bundesgrenzschutzes einsetzen.”

Ich verweise auf §1 des BGSG, der in seiner Ziff. 1 zwischen der Grenzschutzaufgabe
unterscheidet gegeniiber Ziff. 2 - und damit haben wit’s hier zu tun - seiner Notstandsaufgabe.
Der innere Notstand also ist in Stammbheim stillschweigend, aber unverkennbar, offensichtlich,
handgreiflich,  ausgebrochen,  dend®  man in  friherer  Rechtsepoche  den
Reichsbelagerungszustand, d. h. die Verhidngung von Kriegsrecht, nannte. Dementsprechend
beginnt bereits mitten im Ort Stammheim das Ende der Freiziigigkeit gemil3 dem Art. 11
Abs. 2[ GG], ohne dal3 allerdings die dort vorausgesetzte gesetzliche Grundlage hierfiir bereits
vorhanden wire;* denn ein BannmeilenG gibt es fur die Justiz jedenfalls noch nicht. Dieser
Ausnahmezustand, der liegt hinter den Mauern und Gittern dieser Justizfestung weiter wieder

vor:

Ankldger tragen Schullwaffen,* die Verteidiger werden auf Nagelscheren und Kugelschreiber
durchsucht einschlieBlich ihrer Verteidigungsunterlagen; und diese Suspendierung der StPO und

des Gerichtsverfassungsrechts nennt man in diesem Hause schlicht: Hausrecht.

4 Art. 11 Abs. 1 GG enthilt das Grundrecht auf Freizigigkeit: ,,Alle Deutschen genieflen Freizigigkeit im ganzen
Bundesgebiet.“ In Abs. 2 sind die Voraussetzungen fiir Einschrinkungen dieses Grundrechts benannt. Danach erfordern
Einschrinkungen stets eine gesetzliche Grundlage: ,,Dieses Recht darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
und nur fir die Fille eingeschrinkt werden, in denen eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist und der
Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen wiirden oder in denen es zur Abwehr einer drohenden Gefahr fir den
Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes, zur Bekimpfung von
Seuchengefahr, Naturkatastrophen oder besonders schweren Ungliicksfillen, zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung
oder um strafbaren Handlungen vorzubeugen, erforderlich ist.*

4 Am 24. Verhandlungstag wurde im Rahmen der Diskussion tber die unterschiedliche Behandlung der Verteidigung im
Vergleich zur Bundesanwaltschaft, welche bei Betreten des Gerichtsgebdudes (anders als die Verteidigung) nicht
durchsucht wurde, durch Rechtsanwalt von Plottnitz eingebracht, dass er OStA Zeis mit einer Faustfeuerwaffe im
Gebiude gesehen habe (S. 2050, 2053 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).
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Die Verfahrensvoraussetzung Nr. 1, die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten, wird nicht
untersucht, sie wird dekretiert; alsss schlieBlich der Skandal einer Verhandlung gegen
Verteidigungsunfihige dank kritischer Presseidullerungen o6ffentlich zu werden droht und
daraufhin Arzte den drei Monate lang hier vorgetragenen Verdacht der Verteidigung bestitigen,
geht prompt die Verhandlung ohne die Angeklagten weiter. Unvoreingenommenheit des
Gerichts, etwa Sachverst. zu suggerieren, Angeklagte brichten sich ihre Gewichtsdefizite selber
bei; oder: der Mangel an Verhandlungsfahigkeit heute sei Folge des Hungerstreiks vom letzten
Herbst.#s Den Ausnahmezustand im Haftvollzug hier beim Namen zu nennen, nimlich als die
Ursache dieser Verteidigungsunfahigkeit, gehort zu den verbotenen Woértern. Mit Grund. Denn
Verteidigungsunfihigkeit wire Voraussetzung endgiiltige, fiir die Entpolitisierung dieses

politischen Strafprozesses.

[2367] Am 13. August jedoch noch einmal ist in 6ffentlicher Hauptverhandlung gesagt worden,

woOrtlich:

,,Isolation ist die schlimmste Form der Folter.*

Allerdings nicht von Ulrike Meinhof in Stammbheim, sondern von Vizeadmiral Egeng Fopolos#

in Athen, nach einer Pressemeldung der FAZ vom 14.8. ...

Vom Richtertisch her horen die Angeklagten dieses Prozesses sich als Bande angesprochen -
mein Mandant als Ridelsfithrer Baader - denen folgenschwerste Verbrechen zuzurechnen seien,
sowie das auf physische und psychische Vernichtung des Richters abgestellte Programm -
Beschlul3 des Senats vom 20.6.75 -

Vors.:
Zitat des Senats. Das mochte ich blof3 richtiggestellt haben.
RA Dr. He[ldmann]:

Der Senat hat diese Begriffe so, wie hier wortlich zitiert, in seinen eigenen Beschluf3
aufgenommen, was bereits zu einem Befangenheitsantrag gefithrt hat, der aber wie tblich in
diesem Hause der Ablehnung verfallen ist. Da fiir diesen - und davon spreche ich - Prozel3 auch
das Richterablehnungsrecht von Angeklagten suspendiert ist, bleibt all das und Weiteres

folgenlos.

Die Ablehnungsantrige der Angeklagten und ihr immer gleiches Schicksal beweisen fiir jeden,
der die Vorginge genau betrachtet hat, nicht Verschleppungstaktik der Angeklagten oder/und
ithrer Verteidiger, sondern ihre, der Angeklagten, Hilflosigkeit gegentiber dem Machtapparat und
der Machtausnutzung dieser politischen Justiz, erweist zugleich aber auch die Unwirksamkeit der
am ProzeBrecht sich orientierenden Verteidigung, belegt, wie ihren Korpsgeist, aber auch
schlieBlich die Anfilligkeit dieser Justiz, die zwar die Parteinahme von Verteidigern fir ihre

Mandanten kriminalisiert, aber aus den Justizmorden der NS-Zeit keine strafrechtlichen

4 Der Vorsitzende Dr. Prinzing lie@ den Sachverstindigen Prof. Dr. Miller und Prof. Dr. Schréder, welche die
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten aus internistischer Perspektive begutachten sollten, schriftlich erginzende Fragen
zukommen, darunter: ,,3. Ist es aus drztlicher Sicht denkbar, dafl die Angeklagten mit irgend welchen Mitteln die
Gewichtsabnahme selbst herbeifiihren? und ,,4. Kénnen der starke Kaffee- oder Zigarettenkonsum und verordnete
Abfiithrmittel wesentliche Ursachen sein? (S. 2170 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 27. Verhandlungstag).

46 Gemeint sein dirfte Konstantinos Engolfopoulus (s. bereits Fn. 25).
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Folgerungen zu ziehen wullte, weil ndmlich damals wie heute die Reprisentanten der Justiz -
nicht etwa, wie der Herr Bundesanwalt hier einmal gesagt hat, keine Straftaten begingen* -,
sondern [2368] weil sie nicht nur unabsetzbar sind, sondern weil sie selbst sich ihre

majestitische Unberiihrbarkeit sichern, und zwar tiber die Rechtsepochen hinweg,.

Soviel noch zu der vélligen Hilflosigkeit, Verteidigungsantrige hier zu wirklichem Gehor zu

bringen.

Am 14.2.1971, 71, hatte der in der Exekutive oberste Hiiter der Verfassung, Herr Genscher als
B. Innenminister, tber die Boulevardpresse, ,Bild am Sonntag“ und solches, die
Staatsfeinderklirungen wie Kriegserklirungen vertffentlichen lassen. Das war - ich weise
ausdriicklich darauf hin - das war vor dem Hauptteil, dem ganz iberwiegenden Hauptteil
derjenigen Unternehmungen, die nach der Anklage Gegenstand dieses Verfahrens sind. Das
Datum: 14. Februar 71.

Und Herr Genscher brachte unters Volk - unter Hinweis auf die Gewalttaten der Baader-

Mahler-Bande* sagte der Innenminister -:

,»Ich warne jeden davor, diese Verbrecher in irgendeiner Weise zu unterstiitzen.*

Am 14.2.71.

Er, von Amts wegen Hiiter der Verfassung, gab damit das Startzeichen fur die 6ffentliche
Hetzjagd, den Sffentlichen Schuldspruch, fiir die Einibung auch des Biirgerkriegs. Ich erinnere
an die 6ffentlichen Aufforderungen der Innenminister Merk und Weyer, 1971 und 1972:

Biirgerpolizeigruppen sollten sich bilden, um die regelmaBige Polizei zu unterstiitzen.

Ich erinnere ferner daran - dieses Beispiel ibrigens mag zeigen, wie die Jagdhatz von
Innenministern, Verfassungsministern je nach Fillen, isolierter Fall geblieben ist - ich erinnere

ferner an auch deren Folge, nimlich der exekutiven Exekutionen, z.B., aber nur wenige

47 Zum Thema der unterschiedlichen Behandlung von Bundesanwaltschaft und Verteidigung beim Betreten des
Gerichtsgebdudes im Hinblick auf eine vorangehende Durchsuchung duflerte Bundesanwalt Dr. Wunder am
24. Verhandlungstag: ,,.Die Frage, warum Bundes- oder Staatsanwilte nicht durchsucht werden, beantwortet sich ganz
leicht. Neben anderen Erwigungen deswegen, weil es paradox wire. Sie verfolgen als Anwilte des Bundes bzw. als
Anwilte des Staates strafbare Handlungen und begehen in der Regel keine® (S.2056 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

4 Horst Mahler war ein fithrendes Mitglied der ersten RAF-Generation. Seine zentrale Rolle bei der Entstehung der RAF
ist jedoch gegeniiber den hier Angeklagten Baader, Ensslin und Meinhof in den Hintergrund geriickt. Als Rechtsanwalt
und SDS-Mitglied verteidigte Mahler gegen Ende der 1960et Jahte einige Protagonist/innen der linken Szene. Der Tod
Benno Ohnesorgs am 2. Juni 1967 fihrte auch bei ihm zu einer Radikalisierung. Er war maf3geblich an der Vorbereitung
der als ,,Geburtsstunde der RAF* bezeichneten Befreiung Baaders aus der Haft im Mai 1970 beteiligt. Im September 1970
tberfiel er u.a. zusammen mit Andreas Baader und Irene Goergens eine Bank in West-Berlin; bereits eine Woche spiter
wurde er verhaftet. Im Jahr 1972 begann der Prozess gegen ihn vor dem Kammergericht Berlin wegen gemeinschaftlich
begangenen Raubes in Tateinheit mit der Grindung einer kriminellen Vereinigung. Im Februar 1973 wurde er zu einer
Freiheitsstrafe in Hoéhe von 12 Jahren verurteilt. Unter Einbeziehung dieser Strafe wurde er im November 1974 aufgrund
seiner Beteiligung an der Baader-Befreiung zu einer (Gesamt-)Freiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt. Zwischen Mahler
und dem Fihrungsduo Baader/Ensslin ergaben sich immer wieder Differenzen. Spitestens mit der Ablehnung seiner
Freilassung im Austausch gegen den im Februar 1975 entfithrten Politiker Peter Lorenz sagte er sich endgiiltig von der
RAF los. Nach seiner Haftentlassung im Jahr 1980 durchlief Mahler eine radikale politische Kehrtwende. Ende der 90er
Jahre bekannte er sich erstmals 6ffentlich zum Rechtsradikalismus, im Jahr 2000 trat er in die NPD ein. Wegen
antisemitischer Hetze wurde er mehrfach wegen Volksverhetzung und Holocaustleugnung zu mehrjihrigen Haftstrafen
verurteilt (Jander, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 20006, S. 372 ff.; Terhoeven, Die Rote
Armee Fraktion, 2017, S. 40 ff., 53, 67 £.).
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Beispiele, der Fille Mc Leod in Stuttgart,® Jentrial in Minchen,*® auch in Berlin.>' Das ist das
Klima, in dem diesen Angeklagten Recht erwachsen soll. Nach 4 ' Jahren o6ffentlicher
Feinderklirung kann dieses Verfahren der Rechtsfindung nicht mehr dienen. Wird unserem
Antrag, es einzustellen, nicht gefolgt werden, so wird an seinem Ende dieses Verfahren nur eine
einzige Funktion gehabt haben - und dafiir erlauben Sie mir, den [2369] Juristen und
Politologen Prof. Seifert zu zitieren aus seinem 1974 verdffentlichten Buch ,Kampf um

Verfassungspositionen®, wo er auf S. 225 schreibt -:

,Wenn es jetzt nicht gelingt, die liberale Offentlichkeit gegen diese Kampagne und gegen
diese ProzeBfiihrung zu mobilisieren, werden morgen erneut verzweifelte Sozialisten
diesen Prozef3 als Beweis daftir ansehen, daf3 wir in einem faschistischen System leben.
Jeder, der sich nicht jetzt gegen diese Proze[3fihrung, wendet, ist mitverantwortlich dafir,
wenn sich® dieser oder jener zu fragen beginnt, was bleibt in einem solchen System noch
anderes als der bewaffnete Kampf.“

Geschrieben im Januar 1972, nicht also zu diesem Prozef3, wohl aber zu der Kampagne, wo hier
von Kampagne die Rede ist, des B. Innenministers und ihm folgend eines GroB3teils der Presse;

geschrieben, wo hier vom Prozel die Rede ist, zum Ruhland-Proze32 in Disseldorf, ein

4 Bei seinem Auszug aus der Wohnung in der Seidenstrafle (Stuttgart) vergall Ian MacLeod wohl die Entfernung des
Tiirschildes; auch eine Ummeldung erfolgte nicht. Nachdem Ermittlungsergebnisse auf die Nutzung der Wohnung durch
Mitglieder der RAF hinwiesen, entstand dadurch auch ein Verdacht gegen MacLeod. Am 25. Juni 1972 wurde er in seiner
(neuen) Stuttgarter Wohnung von einer Polizeieinheit erschossen. Ein Polizeibeamter gab zwei Schiisse durch die
geschlossene Schlafzimmertir ab, einer traf den unbewaffneten MaclLeod tddlich. Die Staatsanwaltschaft Stuttgart erhob
gegen den Schiitzen Anklage wegen fahrlissiger T6tung, die zustindige Strafkammer lehnte jedoch die Eréffnung des
Hauptverfahrens ab (Birkenmeier, DIE ZEIT, Ausgabe 26/1972 vom 30.6.1972; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl.
2011, S. 34; Rech, Sudwest Presse, 24.6.2017).

50 Hierbei handelt es sich wohl um einen Transkriptionsfehler. Gemeint sein dirfte Gunther Jendrian, ein 24jihrigen
Miinchener Taxifahrer, der im Mai 1974 von einem Sonderkommando der Polizei in seiner Wohnung erschossen wurde.
Die Umstinde seines Todes gaben in der linken Presse Anlass zur Vermutung, er sei, obgleich unbewaffnet, gezielt
erschossen worden (Taxifahrer kaltblitig von Polizei erschossen!, in: Roter Morgen [Zeitung der KPD/MLY, 01.06.1974,
abrufbar unter https://socialhistoryportal.org/raf/5395, zuletzt abgerufen am 24.09.2021).

51 Am 4. Dezember 1971 kam es in Westberlin zu einer Gro3fahndung gegen die Rote Armee Fraktion. Dabei setzten die
stadtischen Sicherheitsbehérden auch kurzfristig Mitglieder der ,, Tupamaros Westberlin®, einer Vorliufergruppe der
»Bewegung 2. Juni®, auf die Fahndungsliste, unter thnen Georg von Rauch (1947-1971). Georg von Rauch und drei
weitere ,,Tupamaros® (Michael ,,Bommi“ Baumann, Peter Knoll, Heinz Brockmann) versuchten an diesem Tag einen
gestohlenen Ford ,,Transit“ umzuparken. Dieser wurde jedoch unabhingig voneinander von der Polizei und dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz observiert. Bei einem Zugriff durch zwei Polizeibeamte in der Eisenacher Stral3e kam
es zu einer SchieBerei, bei der Georg von Rauch durch einen Schuss in eines seiner Augen getétet wurde. Der genaue
Ablauf des Vorfalls ist bis heute nicht komplett zweifelsfrei zu rekonstruieren, wenn auch vieles darauf hindeutet, dass
Georg von Rauch als erster das Feuer eréffnete. Von Rauchs Tod und die vielen Pannen in seiner Untersuchung zogen
sowohl eine wochenlange Solidarititskampagne der ,Roten Hilfe Westberlin® nach sich als auch eine politische
Untersuchung durch den Ausschuss fiir Sicherheit und Ordnung des Abgeordnetenhauses. (s. etwa Kinig, Zwei Ikonen
des bewaffneten Kampfes, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 2006, S. 460;
,»Grof3ifahndung in Berlin®, Berliner Zeitung vom 04.12.1971, S. 1; Zu diesem Vorfall und den Folgen s. auch die
Dissertation Kevin Lenk, HU Betlin 2021.

52 Der Schlosser Karl-Heinz Ruhland wurde im Dezember 1970 verhaftet. Erst wenige Monate zuvor hatte Ruhland wohl
aus Geldsorgen begonnen, die RAF mit dem Frisieren gestohlener Autos zu unterstitzen. Am 29. September 1970
beteiligte sich Ruhland an den Berliner Bankuberfillen. Bis zu seiner Verhaftung kundschaftete er u.a. gemeinsam mit
Meinhof und Jansen mégliche Einbruchsziele aus und beging Diebstihle. In mehreren Verfahren gegen RAF-Mitglieder
fungierte Ruhland, der sich von der RAF losgesagt hatte, als umstrittener Belastungszeuge. Mit Urteil vom 15.3.1972
wurde er vom OLG Disseldorf wegen Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verurteilt; nach nur zweieinhalb Jahren wurde er vom damaligen Bundesprisidenten Gustav
Heinemann begnadigt. Im Laufe seiner verschiedenen Aussagen verstrickte er sich in zahlreiche Widerspriiche (Aust, Der
Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 243 ff., 253 ff., 260, 271 ff.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 243 ff). Heinrich Hannover bezeichnete ihn als ,beriihmtesten oder richtiger ruhmlosesten aller
bisherigen Kronzeugen® (Hannover, Terroristenprozesse, 1991, S. 140).
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ProzeBl, der im Vergleich zu diesem wirklich eine Harmlosigkeit darstellt, aber in seiner
bescheidenen Bedeutung schon signifikant fir die Selbstgefdhrdung der Justiz, sich fir
politische Machtaustibung herzugeben, fiir solche Selbstgefihrdung der Justiz, die sie schon
einmal der Zerstérung ge6ffnet hat. Ich meine - und das ist die Mahnung in diesem

Einstellungsantrag - ich meine, Stammheim - dieser Proze@3 hier - sei dafiir die Wendemarke.
Vors.:

Dann kann die B. Anwaltschaft schon Stellung nehmen.
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Darf ich dazwischenrein fragen - verzeihen Sie, Herr Bundesanwalt -:

Wenn die Herrn Verteidiger sich nun anschlieBen wollten noch, dann wire es natiirlich
zweckmalig, das zusammenzufassen. Dann darf ich Thnen zuerst das Wort geben mit Ihrem

Einverstindnis, obwohl Sie’s schon hatten
Herr RA Riedel.
[2370] RA Rie[del]:

Ich schlie3e mich fiir Frau Meinhof dem gestellten Antrag an.

Zur Begriindung ist meines Erachtens noch einmal in Erinnerung zu rufen - und das Gericht
hat bei seiner Entscheidung zu bedenken seine eigene Rolle in diesem ganzen Prozel3, und als
ProzeB3 meine ich jetzt nicht die Hauptverhandlung hier, sondern in diesem ganzen Prozel3
der®u versucht worden ist, in den vorhergehenden Begrindungen aufzuzeigen, nidmlich in
dem™ Prozel3, der produziert hat die Vorverurteilungen, der produziert hat und aufgezeigt hat,
dal3 hier eine psychologische, groBangelegte, gezielte und geplante Beeinflussung der
offentlichen Medien stattfindet, die man auch als psychologische Kriegsfithrung bezeichnen
kann, und der Prozef3, der versucht hat - auch wiederum gezielt und geplant - darzutun, da3 es
sich nicht um ein politisches Verfahren hier handelt, sondern um reine Aburteilung von
Kriminalitit. Die Rolle des Gerichts nimlich bestand darin - das haben die
Gerichtsentscheidungen gezeigt, und das hat auch insbesondere die Verhandlungsfithrung
gezeigt, die immerhin die hier von Andreas Baader genannte Zahl von iber
150 Unterbrechungen produziert hat -, dall das Gericht seine Rolle datin sieht, aktiv das zu tun,
was auch die Staatsschutzbehérden getan haben, ndmlich das Ende dieses Verfahrens, den
Ausgang dieses Verfahrens jetzt schon klarzumachen und sicherzustellen. Die aktive Rolle des
Gerichts hat schlief3lich auch darin bestanden, daf} schon am ersten Tag die Initiative ergriffen
wurde, eine Vernichtung, eine Ausschaltung der Verteidigung noch einmal zu dokumentieren,
nimlich  durch  die  gezeigte  Rechtsauffassung, der  schlieflich  auch  die
Generalbundesanwaltschaft widersprechen mufite, dal3 eine Zulassung fiir andere Mandanten
von Anwilten, die schon einmal ausgeschlossen worden sind, nicht stattfinden kann,5 also

dieser bekannte Slalomlauf durch die neuen Paragraphen.

53 Noch vor Beginn der Hauptverhandlung wurden die damaligen Verteidiger Baaders, die Rechtsanwilte Dr. Croissant,
Groenewold und Strébele, auf Grundlage des neu geschaffenen § 138a StPO wegen des Verdachtes der Tatbeteiligung —
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Das Gericht hat also nichts unterlassen, seine aktive Rolle in den aufgezeichneten Mechanismus
... Mechanismen darzutun und zu unterstreichen und hat dabei natitrlich stets die Unterstlitzung
der Generalbundesanwaltschaft gehabt, die hier [2371] - auch wiederum schon in diesen
Zusammenhingen des Vortrags - erkennen li3t, wohin es gehen soll, wenn Herr Widera davon
spricht, daf3 hier offensichtlich die Zeit, die knappen drei Stunden, die jetzt nur noch da zur
Verfiigung stehen pro Tag, verredet wird. Das, wenn das der inhaltliche Beitrag der
Generalbundesanwaltschaft ist, der zu diesem Punkt erwartet werden kann, dann wird sich das
also wiederum nochmals bestitigen, was ohnehin schon deutlich klar geworden ist, da3 nimlich

ein vorgefalites Ende, ein vorprogrammiertes Ende

- auch seitens der B. Anwaltschaft im Einklang mit dem Gericht - hier schon ins Auge gefal3t ist.
Vors.:

Herr RA v{on] Plottnitz.
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Ja. Ich habe fir den Herrn Raspe mich dem gestellten Antrag und den Begriindungen, die die
Kollegen bereits gegeben haben, ebenfalls anzuschlieBen.

Zur weiteren Begrindung vielleicht noch einige wenige Sitze: Das, was der Kollege Riedel
gerade ausgefiihrt hat, berithrt ja die Frage der Irreparabilitit bzw. Reparabilitit dessen, was hier
als die Unméglichkeit eines ... ein faires Verfahren durchzufiihren, genannt worden ist, und da
wirde ich auch in der Tat sagen, kann sich der Senat nach all dem, was er an Verhalten gezeigt
hat, vor Beginn der Hauptverhandlung als auch nach Beginn der Hauptverhandlung, nicht auf
die Position hier zuriickziehen: Fir ein faires Verfahren garantieren wir hier durch unsere

Existenz als Gericht, durch unsere Existenz, durch unsere Titigkeit als Senat.

Eine solch ... ein solches Argument hitte vorausgesetzt sehr viel mehr Widerstandsgeist und
Resistanzgeist von seiten der Richter angesichts der Kampagne, von den ... von der hier die
Rede gewesen ist, als der Senat sie iberhaupt aufzubringen in der Lage war. Tatsache ist, dal3
gegentiber dem ... den mannigfaltigen Bekundungen, die auf eine Vorverurteilung hinauslaufen
von seiten exekutiver Staatsorgane, angesichts der mannigfaltigen Pressionen, die es gegeben
hat, um hier das Verfahren in eine einzige denkbare Richtung nur noch zu dringen, nimlich in
Richtung auf eine Verurteilung, dal3 diesen [2372] Pressionen gegentiber, diesen Bestrebungen
gegentiber der Senat entgegen seiner Firsorgepflicht nicht dafiir Sorge getragen hat,

klarzustellen, dal} es Aufgabe eines rechtsférmigen Verfahrens hier zu sein hitte, klarzustellen,

Unterstiitzung der kriminellen Vereinigung RAF — ausgeschlossen; zudem wurden strafrechtliche Ermittlungsverfahren
gegen sie eingeleitet (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff., 537 ff). Da sich die Ausschliisse auf die
Verteidigung von Andreas Baader bezogen, legitimierten sie sich am ersten Verhandlungstag fiir jeweils andere
Angeklagte und stellten den Antrag, zur Hauptverhandlung zugelassen zu werden. Der 2. Strafsenat war allerdings der
Auffassung, die Wirkung der bereits ergangenen Ausschlussentscheidungen umfasse auch das Verbot der Mitwirkung der
ausgeschlossenen Verteidiger im Hinblick auf die tbrigen Angeklagten. Die Bundesanwaltschaft duflerte gegen diese
Rechtsauffassung erhebliche Bedenken (so Bundesanwalt Dr. Wunder auf S. 50 des Protokolls der Hauptverhandlung,
1. Verhandlungstag) und beantragte daher, die Verteidiger auch im Hinblick auf die anderen Angeklagten auszuschlieBen
(Anlage 5 zum Protokoll vom 21.5.1975, S. 65 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag). Diesen
Antrag legte der 2. Strafsenat dem zustdndigen 1. Strafsenat zur Entscheidung vor. Dieser bestitigte nun die Auffassung
des 2. Senates und wies den (nach dieser Ansicht tberfliissigen) Antrag auf erneuten Ausschluss zurtick. Inzwischen sieht
§ 138a Abs. 5 StPO ausdriicklich vor, dass der Ausschluss sich auch auf andere Beschuldigte in demselben Verfahren
erstreckt.
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was an den Anklagevorwiirfen, die von der B. Anwaltschaft ethoben werden, dran ist oder nicht
und sich zu verwahren. Das wire die Aufgabe des Senats gewesen, sich zu verwahren gegen
diese Versuche der vereinigten Innenminister, hier eine Verurteilung zu erzwingen. Der Senat
hat das nicht getan; im Gegenteil: Er hat eigentlich die ihm zugeschriebene Aufgabe, sich
instrumentalisieren zu lassen, hat er sehr wohl erfullt.

Man kann eigentlich nur an zwei Beispiele erinnern:

Einmal die vielfiltigen Beschlisse, die es gegeben hat - der Kollege Riedel hat sie in dem
Ablehnungsgesuch, das Frau Meinhof hier eingebracht hat, genannt -, in denen der Senat

umstandslos von Bandentitigkeit, die fortgesetzt werde, gesprochen hat, in der er selbst davon

mal gesprochen hat, daf} von kompetenter Seite hier diesem oder jenem entgegengetreten werde.
Das zweite Beispiel betrifft den Zeitpunkt nach der Hauptverhandlung ... nach Eréffnung der
Hauptverhandlung, als der Senat hier ndmlich einmal in einer Sitzung gesagt hatte - der
Vorsitzende des Senates -:
»Zweck des Verfahrens ist seine Beschleunigung.*
In der Tat: So wurde bislang hier verfahren. Beschleunigung ohne Riicksicht auf essentiale
Verteidigungsinteressen der Gefangenen.

Vors.:
Herr B. Anwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu|ndet]:
Herr Vorsitzender, wir haben schon zum Antrag des Herrn RA Schily eine Stellungnahme

vorbereitet und wollen uns nur kurz verstindigen, ob die heutigen Ausfihrungen zur Erginzung

Anlaf3 geben. Unseretwegen braucht keine Pause gemacht werden.

In einem Punkt bin ich allerdings unmittelbar angesprochen worden, und zwar in
Zusammenhang mit der Frage, ob das hier ein politischer Prozel3 sein muf3.

[2373] Vorweg mochte ich ganz kurz mit wenigen Worten dazu etwas sagen:

Herr RA Schily, wenn ich Sie direkt ansprechen darf, Sie haben eine Erklirung von mir aus der
Sitzung vom 30. Juli zitiert, aber leider nicht vollstindig.

Wir wollen nichts wegschneiden oder abschneiden. Erginzt habe ich meine unvollstindig
zitierte Erklarung ndmlich damit, daB3 ich gesagt hatte:

., Uber die politische Motivation kann und wird in diesem Verfahren gesprochen werden. Wir
scheuen diese Ausfihrungen nicht. Nur und nur damit, wird der Prozel3 aber kein politischer;
und der Mord, der hier nachgewiesen werden soll, der wird kein politischer. Die
Tatbestandsmerkmale des Hochverrats oder der Vorbereitungshandlungen, der Tatbestand ist
geprift worden und nicht mit leichter Hand abgetan worden. Die Tatbestandsmerkmale, die

lassen sich aber nicht einfach hinzuwlinschen.
Und noch etwas, das sich nicht lohnt, mit in unsere offizielle Stellungnahme aufzunehmen:

Derjenige, der tiber den in Bruchsal angeblich fiir die Angeklagten vorbereiteten Isolationstrakt
geschrieben hat, der betrieb - entschuldigen Sie meine Worte - nichts anderes als blanke
Spinnerei.

Mehr kann ich dazu nicht sagen.
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OStA Zelis):
Die B. Anwaltschaft beantragt:

den Antrag auf Einstellung des Verfahrens zuriickzuweisen.

Das von den Antragstellern erstrebte Ziel der Verfahrenseinstellung kann weder aufgrund der
im Antrag aufgefiihrten, noch nach anderen gesetzlichen Bestimmungen erreicht werden.
Insbesondere wiirden Verstde gegen das in Art. 6 Menschenrechtskonvention ausgesprochene
Gebot des fair trial, selbst wenn sie vorldgen, selbst wenn sie vorlidgen, kein Verfahrenshindernis
im Sinne von § 260 Abs.3 StPO darstellen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen des
B. Gerichtshofs im 24. Band der amtlichen Sammlung, S. 239 ff.,> und auf dessen Urteil vom
25. Juni 1974 - 1 StR 607/73% - verwiesen.

[2374] Es kann davon ausgegangen werden, dal den Antragstellern zumindest die
veroffentlichte Entscheidung bekannt ist; dennoch haben sie den vorliegenden unschliissigen
Antrag gestellt. Der Antrag kann demnach nur zum Zwecke der Prozelverschleppung gestellt
worden sein. Dies ergibt sich um so mehr, als er erst nach vierteljahrlicher Verhandlungsdauer
vorgetragen und in ihm aktuelle Vorginge aus der Hauptverhandlung kaum angesprochen

worden sind.

Im dbrigen ergibt sich dies auch aus der Bezugnahme auf Ereignisse, tber die in anderem

Zusammenhang bereits mehrfach, mehrfach, entschieden worden ist.

Ungeachtet hiervon haben die Angeklagten auch ein faires Verfahren. Von einem Verstol3 gegen

das Gebot des fair trial kann keine Rede sein.

Es ist abwegig, aus den fir den Prozel3 bestehenden Sicherheitsmanahmen den Schluf3 zu
ziehen, die Justiz sei in die militdrische Abwehr des Staates einbezogen. An dieser Stelle sei
beispielhaft nur an die Vorginge in  Stockholm, die  Ermordung des
Kammergerichtsprisidenten,” die Entfihrung des Berliner Abgeordneten Lorenz® sowie an

verschiedene Befreiungsversuche® erinnert.

Ebenso ist es haltlos, aus SchutzmaBnahmen fiir die Bevolkerung nach einer anonymen

Bombendrohung auf eine Art Volksverhetzung zu schlieen.

54 S. bereits Fn. 10.

5 Die Frage, ob ein Versto3 gegen das Beschleunigungsgebot tiberhaupt ein Verfahrenshindernis begriinden kénne, liel3
der BGH in dieser Entscheidung offen; eine solche, im Gesetz nicht vorgesehene Rechtsfolge, sei ohnehin ,,allenfalls bei
einem schlechthin unertriglichen Mif3verhiltnis zwischen der Verfahrensdauer und der Schwere des strafrechtlichen
Vorwurfs in Erwigung zu zichen®, das im konkreten Fall jedenfalls nicht dargelegt worden sei (BGH, Urt. 25.6.1974 —
Az.: 1 StR 607/73, BeckRS 1974, 00112).

% S. Fn. 39.
578S. Fn. 38.
% S. Fn. 48.

5 Nachdem Andreas Baader Anfang April 1970 bei einer Verkehrskontrolle in Betlin verhaftet worden war, gelang es
einer Gruppe um Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof, Irene Goergens und Ingtid Schubert, ihn am 14. Mai 1970 zu
befreien. Als Ort der Aktion diente die Bibliothek Zentralinstituts fiir Soziale Fragen in Berlin-Dahlem, wo Baader unter
Bewachung von zwei Vollzugsbeamten ein Gesprich mit Ulrike Meinhof fiir ein Buchgesprich zugestanden worden war.
Wihrend der Aktion wurde ein Schuss auf einen unbeteiligten Bibliotheksmitarbeiter abgegeben, der schwer verletzt
wurde. Die gewaltsame Befreiung Baaders aus der Haft wird auch als ,,Geburtsstunde der RAF bezeichnet. Auch Ulrike
Meinhof lebte von nun an in der Illegalitit (Pezers, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 177 {f.; Wieland, in Kraushaar [Hrsg.],
Die RAF und der linke Terrotismus, 20006, S. 332, 343).
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Vors.:
Verzeihen Sie, Herr B. Anwalt.
RA’in Ro[gge]:
.. die B. Anwaltschaft bis kurz nach 12 mit der Stellungnahme fertig ist, weil dann die
Mittagspause beginnt.
Vors.:
Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen - verzeihen Sie, Frau Rechtsanwiltin.
RA’in Ro[gge]:
Lassen Sie mich erst mal zu Ende duf3ern.

Und wenn Sie nicht fertig sind, dann wiirde ich vorschlagen, da3 wir zunichst die Mittagspause

machen, zu unterbrechen fiir die Gefangenen.

[2375] Vors.:
Gut. Wir wollen also damit keine Zeit verlieren. Wir wollen sehen - ich habe mir die Zeit genau
gemerkt, die wir verhandeln kénnen - es ist bis viertel nach zwolf die Verhandlung méglich.
Bitte, Herr B. Anwalt.

OStA Zelis]:
Eine Vorverurteilung der Angeklagten hat nicht stattgefunden. Dies kann man aus den in der
Anwaltsbegriindung herangezogenen Erklirungen von Politikern nur dann schlieen, wenn
man, wie es seitens der Verteidigung geschicht, bewulit auBer acht liB3t, dal3 diese Auflerungen
jeweils in direktem Zusammenhang mit schwersten Gewalttaten gemacht worden sind. Solche
AuBerungen in die Nihe nationalsozialistischer Gobbels-Propaganda bringen zu wollen, wie es
Herr RA Schily getan hat, fillt auf den zuriick, der solche Ungeheuerlichkeiten ausspricht. Es
stellt im dbrigen eine Verunglimpfung der Opfer des NS-Regimes dar, wenn diese mit
Angehérigen der RAF oder anderer terroristischer Vereinigungen verglichen werden. Es ist
grotesk, von mangelnder Waffengleichheit im Prozel3 zu sprechen, wenn der Staat zur
Aufklirung und Verhinderung schwerster Verbrechen alle ihm zur Verfligung stehenden Mittel
zum Schutze der Bevélkerung einsetzt.

RA Schily spricht mit der Angeklagten Ensslin.

Vors.:
Entschuldigung.
Herr RA Schily, Herr RA Schily, darf ich drauf hinweisen, das stort. Man hért es akustisch.
Wenn Sie leise sich besprechen wollen, ist nichts dagegen einzuwenden.
Bitte schon.

OStA Zelis]:
Habe ich das Wort, Herr Vorsitzender, oder muf3 ich mich weiterhin unterbrechen lassen?

Vors.:

Sie haben das Wort.
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[2376] RA Schlily]:
Ich muf bitten, daf3 jetzt die Mittagspause eintritt, weil die Angeklagten sind nicht nicht mehr in
der Lage, der Verhandlung weiterzufolgen.

Vors.:

Nein. Es wird verhandelt. Die Zeit vorhin von zehn Minuten ist abgezogen bis zwolf, bis viertel

nach zwolf.
Bis viertel nach zwolf wird verhandelt.
RA Schlily]:
Aber Herr Vorsitzender, wollen Sie um die Minute feilschen? Konnen wir denn nicht diese

Viertelstunde anschlieBend an die Mittagspause anhidngen? Das haben Sie ja selber diesen

Vorschlag gemacht.
OStA Zelis]:
Herr Vorsitzender, ich bitte, meine Stellungnahme hier nicht in zwei Teile aufzuteilen.
Vors.:
Ja.
RA Schily und OStA Zeis reden unverstindlich ineinander.
Vors.:

Es soll heute nachmittag nicht verhandelt werden. Wir koénnten bis viertel nach zwdlf
verhandeln und wiren dann fiir den heutigen Tag fertig. Ich halte das im Interesse fur alle

Beteiligten fir die bessere Regelung.
Es hat weiterhin jetzt das Wort ...
RA Schily bleibt unverstindlich.
Moment. Nein. Ich habe abgelehnt. Augenblick. Ich habe es abgelehnt, Herr Rechtsanwalt, jetzt

die Pause einzulegen.
RA Schlily]:

Darf ich darauf hinweisen, daf3 ...
Vors.:

Ich lasse aber jetzt nicht weitere Zeit vergehen damit, dal dann die Stellungnahme nicht zu

Ende gebracht werden kann.
RA Schlily]:
Herr Vorsitzender, es geht hier um die Frage der Verhandlungsfihigkeit, und es wire doch

sinnvoll, wenn Sie da, nachdem das in fritheren Verhandlungsabschnitten doch nicht mit der

not- [2377] wendigen Sorgfalt beriicksichtigt worden ist, da Ihr Augenmerk darauf hinlenken.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich weil3, ich kenne die Gesichtspunkte.
RA Schlily]:

... die Angeklagten nicht mehr in der Lage sind, der Verhandlung zu folgen und bitte jetzt, die

Mittagspause wie Ublich um 12.00 Uhr eintreten zu lassen.
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Vors.:

Nein. Es ist abgelehnt, Herr Rechtsanwalt. Damit ist’s jetzt zu Ende. Es hat weiterhin Herr
B. Anwalt Zeis das Wort.

RA Schlily]:
Dann, bitte ich um einen Senatsbeschluf3.5
Vors.: (nach geheimer Umfrage)wwv
Der Senat hat beschlossen:
Die Verhandlung ist fortzusetzen.
OStA Z|eis]:
... wenn ich laufend unterbrochen werde.

Es ist grotesk, von mangelnder Waffengleichheit im Proze3 zu sprechen, wenn der Staat zur
Aufklirung und Verhinderung schwerster Verbrechen alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel
zum Schutze der Bevolkerung einsetzt. Die von der Gegenseite als Sondergesetze
apostrophierten Anderungen der StPO waren erforderlich, um in einer wehrhaften Demokratie
- ich wiederhole: wehrhaften Demokratie - dem Terrorismus auch auf Seiten der Justiz wirksam
begegnen zu konnen. Sie stehen, wie vom B. Verfassungsgericht bestitigt, in Finklang mit der
Verfassung und behindern die Verteidigung in einem rechtsstaatlichen Verfahren nicht. Das
weil3 auch die Verteidigung. Wenn sie dennoch immer wieder den rechtsstaatlichen Charakter
dieser Gesetze in Zweifel zieht, so dient dies neben der ProzeBverschleppung nur Zwecken
auflerhalb der Hauptverhandlung. Auf angebliche Behinderungen der Verteidigung im
Vorverfahren braucht an dieser Stelle nicht mehr eingegangen zu werden. Das Erfordetliche
hierzu ist bereits in friheren Stellungnahmen der B. Anwaltschaft und in hierauf ergangenen

Beschlissen des Senats und des B. Gerichtshofs gesagt worden.

Hierbei sind auch die diesbeztglichen unrichtigen Behauptungen der Gegenseite richtiggestellt

worden.

[2378] Von unmenschlichen Haftbedingungen kann keine Rede sein. Erst vor kurzem hat die
Europiische Menschenrechtskommission das Erforderliche hierzu wiederum gesagt.s! Wer
dennoch hiervon spricht - das sei hier nochmals gesagt - verfolgt in Wahrheit auch hiermit das
Ziel, den Prozef3 zu verschleppen und in der Offentlichkeit falsche Vorstellungen dariiber zu

wecken.

60 Sachleitungsbezogene Anotdnungen des/der Vorsitzenden kénnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

o1 Mit Entscheidung vom 30. Mai 1975 wies die Europiische Menschenrechtskommission eine Beschwerde der
Inhaftierten Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Holger Meins und Wolfgang Grundmann, die sich auf die ihrer Ansicht
nach menschenrechtswidrigen Haftbedingungen stiitzte, als offensichtlich unbegriindet zurick. Die inhaftierten
Mitglieder der RAF seien schon keine politischen Gefangenen, da sie sich nicht aufgrund ihrer politischen
Uberzeugungen, sondern aufgrund des Verdachts schwerer, gemeingefahrlicher Straftaten, in Haft befinden. Angesichts
der Gefihtlichkeit der Beschwerdefiihrer/innen, die sich w.a. in der gewaltsamen Befreiung Andreas Baaders’ gezeigt
habe, seien die angeordneten MaBnahmen als zulissig zu erachten (EKMR, Baader et al. v. Germany, Nr. 6166/73,
Entsch. v. 30. Mai 1975, EuGRZ 1975, S. 455, 458 ff.).
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Wie es im ibrigen mit dem Wahrheitsgehalt einzelner Behauptungen bestellt ist, zeigen
beispielhaft die gegen Staatsanwalt Holland im Zusammenhang mit der Aktion "Winterreise®"
ethobenen Vorwirfe. Es ist unwahr - ich wiederhole: es ist unwahr - dal} er sich vor der
Durchsuchung der Praxisrdume der RAe Eschen und Strobele drei Tage lang in Berlin

aufgehalten haben soll.

Ebenso unrichtig ist die immer wieder aufgestellte Behauptung, simtliche Angeklagte befinden
sich tiber drei Jahre in Untersuchungshaft. Das weil3 insbesondere RA Schily ganz genau - hat er
doch die Angeklagte Ensslin im sog. Frankfurter Kaufthausbrandstifterprozel3¢ verteidigt. Die
gegen sie damals ausgesprochene Freiheitsstrafe von drei Jahren verbifite sie bis zum
1. September 1974.

Genauso weil3 er, dal3 auch der Angeklagte Baader aus dem gleichen Grund sich erst seit 1.
November 1974 in Untersuchungshaft befindet.

Zum Schluf3 noch folgendes:

Kein geringerer als der B. Prisident, der ja auch hoffentlich fiir die Gegenseite Uber jeden

Zweifel, eine Vorverurteilung zu betreiben, erhaben sein diirfte, hat am 28. Mai 1975 erklirt:

,Der Angriff der Terroristen gegen unseren Staat richtet sich naturgemil3 mit besonderer
Intensitit gegen unser Rechtssystem. Ihr, nimlich der Terroristen, Bestreben ist es, die
Richter, die Gerichte, unsere Gerichtsordnung und unser Gerichtsverfahren lichetlich

- lacherlich -

und verichtlich zu machen. Alle Verfassungsorgane haben die Pflicht, diesen Angriff auf
unsere Rechtsordnung entschlossen abzuwehren. [2379] Die Wiirde und innere Kraft
unseres Rechts und unserer Gerichte sind einer der Grundpfeiler, auf dem unser
Staatswesen ruht.*

Deutlicher, deutlicher kénnen die Dinge nicht mehr beim Namen genannt werden.

02 Ende November 1974 fiithrten Polizeibehérden bundesweit die Fahndungsaktion ,,Winterreise durch. Dabei
durchsuchten sie zahlreiche Wohnungen, Biiros und Verlagshiuser nach Unterstiitzer/innen krimineller Vereinigungen.
Die Aktion fiihrte zwar nicht zu groflen Festnahmen, lieB jedoch einige Sympathisant/innen aufschrecken. Die Fahndung
war von der Innenministerkonferenz beschlossen worden, nachdem der Hungertod von Holger Meins und die
Ermordung des Kammergerichtsprisidenten Gunter von Drenkmanns im Herbst 1974 zu einer Verschirfung des
Konflikts zwischen linksterroristischen Gruppen und den Sicherheitsbehérden gefiihrt hatten (Weinhaner, in
Weinhauet/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der Bundestepublik, 2006, S. 244, 255 f.).

03 Am 2. April 1968 vertibten Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Thorwald Proll und Horst S6hnlein Brandanschlige auf
Kaufhiuser in Frankfurt am Main, bei denen zwar erhebliche Sachschiden entstanden, aber keine Menschen verletzt
wurden. Die Kaufhausbrandstiftungen zihlen zu den ersten politischen Gewalttaten von Baader und Ensslin vor
Grindung der RAF. Motiviert wurden sie durch eine Kampagne der Kommune I, die eine Brandtragddie mit mehr als
200 Toten in einem Briisseler Kaufhaus im Jahr 1967 fiir Kritik am Vietnamkrieg nutzte. Im Oktober 1968 begann der
Prozess am Landgericht Frankfurt gegen Baader, Ensslin, Proll und Séhnlein. Mit Urteil vom 31.10.1968 wurden sie zu
Haftstrafen in Hohe von je drei Jahren verurteilt (Hakemi/Hecken, in Kraushaar [Hrsg], Die RAF und der linke
Terrotismus, Band 1, 2000, S. 316 f, 322 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 27 ff.). Ulrike Meinhof, die den
Prozess fur die Zeitschrift konkret verfolgte, kritisierte die Brandstiftung in ihrer Kolumne: ,,Gegen Brandstiftung im
allgemeinen spricht, dafl dabei Menschen gefihrdet werden sollen. Gegen Warenhausbrandstiftung im besonderen
spricht, dal3 dieser Angriff auf die kapitalistische Konsumwelt [...] eben diese Konsumwelt nicht aus den Angeln hebt, sie
nicht einmal vetletzt [..]. Dem Prinzip [..] des Profits und der Akkumulation von Kapital, wird durch einfache
Warenvernichtung cher entsprochen, als dafl es durchbrochen wiirde® (Meinhof, Die Wirde des Menschen ist antastbar,
1980, S. 153).
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Vors.:

Ich habe nun ... Das geschieht, Herr Rechtsanwalt, das geschieht. Die Erwiderungen, mit denen
ja sicher zu rechnen ist, kdnnen wir jetzt im Augenblick nicht mehr entgegennehmen. Wir

werden sie dann morgen frith héren.

Bevor die Sitzung abgebrochen wird, noch zwei Hinweise: Zunichst sind bei der Verlesung der
Anklage die Paragraphen nicht der heutigen Paragraphenbenennung voll entsprechend®

genannt worden.

Soweit verlesen worden ist im»y zusammenfassendem Satz Giber die Strafbestimmungen § 49a,
mul es heillen: § 30; soweit § 43 bekanntgegeben worden ist, § 22; anstelle von § 47 § 25 Abs. 2;
anstelle von § 73 § 52; und anstelle von § 74 § 53 StGB.

Das sind die Numerierungen der Neufassung des Strafgesetzbuches.
RA Schlily]:

Ich habe noch einen kurzen Antrag zu stellen.
Vors.:

Darf ich zunichst noch nen weiteren Hinweis geben?

Herr RA v]on] Plottnitz war es wohl, der im Anschlufl an meine Mitteilung, daf} die
Pflichtverteidiger nicht entpflichtet werden wiirden,®> den Hinweis, den ich dem hinzugefigt
habe, dall nimlich eine Wiederholung derartiger Pflichtverst6e nicht mehr hingenommen
werden konne,® beanstandet hat: Bestellung und eventuelle Aufhebung der Bestellung von
Pflichtverteidigern sind ausschlieSlich Aufgaben des Vorsitzenden, so dal dariiber auch nur der
Vorsitzende befinden kann. Ich habe keinen Anlal3, an dem Hinweis, der gegeben worden ist,

etwas zu andern.

Herr RA Schily, Sie wollten einen Antrag stellen.

64 Mit Wirkung zum 1.1.1975 wurde der Allgemeine Teil des StGB durch das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts
vom 4. Juli 1969 (BGBL. 1, S. 717) vollstindig neu strukturiert.

%5 Nachdem sich die Rechtsanwiltin Becker sowie die Rechtsanwilte Dr. Heldmann, Riedel, Schily und von Plottniz am
26. Verhandlung aus der Hauptverhandlung entfernten (s. dazu bereits Fn. 13), beantragte die Bundesanwaltschaft, ihre
Bestellungen als Pflichtverteidiger/innen wegen pflichtwidrigen Verhaltens zuriickzunehmen (S. 2138 des Protokolls det
Hauptverhandlung, 26. Verhandlungstag). Die Zuriicknahme der Bestellung als Pflichtverteidiger/in (Entpflichtung) war
zwar ausdricklich nur fir den Fall vorgeschen, dass demnichst ein/e andere/r Verteidiger/in gewahlt wird und diese/r
die Wahl annimmt (§ 143 StPO a.F.; heute: § 1432 Abs. 1 Satz 1 StPO). Uberwiegend wurde aber angenommen, dass die
Zurticknahme der Bestellung auch tber diesen Fall hinaus aus einem wichtigen Grund zuldssig ist (BVerfG, Beschl. v.
8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVerfGE 39, S. 238, 244). Als wichtiger Grund wurde auch die grobe Pflichtvetletzung
nach voriger Abmahnung geschen; bloBles prozessordnungswidriges oder unzweckmiBiges Verhalten reicht hingegen
nicht aus, da es nicht Aufgabe des Gerichts ist, die ordnungsgemiBle Erfallung der Verteidigungspflichten zu tiberwachen
(Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, §143a Rn. 25 ff; s.auch Khinknecht,
StrafprozeBordnung, 32. Aufl. 1975, § 143 Anm. 3). Seit dem 13.12.2019 enthilt § 143a Abs. 2 Nr. 3 StPO (eingefiihrt
durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019, BGBL I, S. 2128)
ausdriicklich die Moglichkeit der Entpflichtung, wenn ,,aus einem sonstigen Grund keine angemessene Verteidigung des
Beschuldigten gewihrleistet ist. Darunter fillt nun auch der Fall der groben Pflichtverletzung (Sehmitt, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 143a Rn. 26).

0 §. dazu die Ausfithrungen des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 27. Verhandlungstag, S. 2168 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung.
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[2380] RA Schlily]:
Ich wollte einen Antrag stellen, weil, wenn jetzt also die Mittagspause eintritt, entféllt ja der
tbliche Umschluf3.
Vors.:
Das kénnen wir aullerhalb der Hauptverhandlung machen.
RA Sch]ily]:
Nein. Das kann ja doch jetzt hier auch ...
Vors.:
Nein. Wenn’s nur um den Umschluf3 geht, aul3erhalb der Hauptverhandlung. ¢
RA Sch]ily]:
Ich beantrage
anderthalb Stunden Umschluf3 fir heute.

Vors.:
Ich habe es gehért. Ich bitte, den Antrag dann bei der Geschiftsstelle einzubringen.
Die Sitzung wird unterbrochen bis morgen frith um 9.00 Uhr.

Angekl. Baa|der]:
Moment. Ich habe noch einen Antrag, der wichtig ist.

Ende der Sitzung um 12.05 Uhr.

Nach Schluf3 der Sitzung tibergibt RA Schily eine Fotokopie seines Antrags auf Einstellung des
Verfahrens als Anl. 2 zum Protokoll.

Ende von Band 121.
[2381-2394]%®

7 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemal) in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (§ 261
StPO). Fur den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fir die Haftmodalititen liegt die gerichtliche
Zustindigkeit zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erorterung der Fragen
tblicherweise aulerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang
sind.

%8 Anlage 2 zum Protokoll vom 26. August 1975: Antrag des Rechtsanwalts Schily auf Einstellung des Verfahrens gem.
§ 260 Abs. 3 StPO 1.V.m. Art. 6 EMRK.
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2 Maschinell eingefiigt: Herr

b Handschriftlich ersetzt: Kultifizierung durch Ratifizierung
¢ Maschinell durchgestrichen: RA Sch

d Handschriftlich durchgestrichen: es

¢ Handschriftlich erginzt: Stuttgarter

f Handschriftlich durchgestrichen: wer

¢ Handschriftlich erginzt: einen

h Handschriftlich ersetzt: gesellschaftlichen durch gesellschaftlicher
i Handschriftlich eingefigt: ist

i Handschriftlich ersetzt: 77 durch mit

k Handschriftlich ersetzt: politischen durch politischer
' Handschriftlich erginzt: ihm

m Handschriftlich ersetzt: zs# durch es

n Handschriftlich durchgestrichen: wértliche

o Handschriftlich ersetzt: denen durch deren

P Handschriftlicher Vermerk: ?

4 Maschinell eingeftigt: von

r Handschriftlich eingefiigt: (Text unleserlich)

s Handschriftlich erginzt: einen

t Handschriftlich ersetzt: man durch er

u Handschriftlich erginzt: Erscheinungsformer

v Handschriftlich eingefiigt: aber

v Handschriftlich erginzt: ganzen

x Handschriftlicher Vermerk: ?

v Handschriftlich ersetzt: Wer durch wabrend

2 Handschriftlich ersetzt: wer durch wie

2 Handschriftlich eingefiigt: er

bb Handschriftlich ersetzt: die durch der

cc Handschriftlich ersetzt: wie durch hier

dd Handschriftlich durchgestrichen: jedem

ce Handschriftlich ersetzt: es durch das

ff Handschriftlich erginzt: seiner

8¢ Handschriftlich ersetzt: der dutch gegen die

hh Handschriftlich erginzt: Repressioner

it Handschriftlich erginzt: Repressioner

ii Maschinell durchgestrichen: ist

kk Handschriftlich ersetzt: bis durch Es ist

' Handschriftlich ersetzt: Kontrollen durch Kontroll-
mm Handschriftlich durchgestrichen: [erfassungsmaschinerie
nn Handschriftlich ersetzt: Aier durch jerzt

oo Handschriftlich ersetzt: normale Betrachter durch Normalbetrachter
pp Handschriftlich eingefiigt: in

99 Handschriftlich ersetzt: sonstwo durch zrgendwo
o Handschriftlich eingefiigt: in

ss Handschriftlich ersetzt: eznem durch einer
Handschriftlich ersetzt: vom Mittel zum durch vermittels und
w Maschinell ersetzt: ... durch Dreistigkeit

w Handschriftlich ersetzt: desz durch der

ww Handschriftlich eingefiigt: im

xx Handschriftlich ersetzt: es durch als

v Maschinell erginzt: Rege/n

»= Handschriftlich ersetzt: sich durch sie schliefilich
aa Handschriftlich ersetzt: fiir den durch wird ein
bbb Handschriftlich ersetzt: da ein durch darin

cce Handschriftlich eingeftigt: der

ddd Handschriftlich erginzt: einex

cece Handschriftlich durchgestrichen: objektiver

fff Handschriftlich ersetzt: in

ge¢ Handschriftlich ersetzt: az durch ein

hhh Handschriftlich ersetzt: es durch das

ii Handschriftlich ersetzt: die durch ich
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ii Handschriftlich durchgestrichen: wirder
kkk Handschriftlich ersetzt: Wenn durch dann
' Handschriftlich ersetzt: das durch sz

mmm Handschriftlich erginzt: nichts

nnn Handschriftlich eingefiigt: dagegen

ooo Handschriftlich ersetzt: ezne durch die

ppp Maschinell erginzt: beweisen

99 Handschriftlich ersetzt: die durch den

ot Handschriftlich durchgestrichen: Nozstandsart.

sss Handschriftlich ersetzt: aber durch als
ut Maschinell eingefiigt: sich

wu Handschriftlich ersetzt: dass durch der
vwv Handschriftlich ersetzt: den durch dem

www Maschinell eingefiigt: RA Sch.: Dann, bitte ich um einen Senatsbeschluf3.

V.: (nach geheimer Umfrage)
xxx Maschinell eingefiigt: Z.:
vy Handschriftlich ersetzt: iz durch i
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