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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 21.8.1975, um 9.05 Uhr

(28. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaftemit Ausnahme von Regierungs-
direktor Wideraeerscheinen in derselben Besetzung wie am

1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass.z.A. Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als Verteidiger sind erschienen:

*

Rechtsanwidlte Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg, Konig,
Tinke und Grigat. *(als Vertr.von RA Schlaegel)

Vst

Tch bitte Platz zu nehmen. Wo ist denn der Herr Bietz?

Ja, ist der Herr Bietz nicht im Saale.

Rechtsanwalt Konig:

Er ist gerade durchgelaufen.

Voad

Wir kOnnen trotzdem zundchst beginnen. Es ist festzustellen,
daB im Augenblick anwesend sind, d.h. wir ziehen ab, zunichst
Herr Rechtsanwalt Eggler hat sich entschuldigt. Er ist heute
frith nicht anwesend, wohl auch heute nachmittag nicht. Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Herr Rechtsanwalt Schily fehlen

ebenfalls.
als Vertr. von RA.

—Rechtsanwidltin Becker, Dr. Temming und Rechts- Riedel
anwalt von Plottnitz erscheinen um 9.07 Uhr-

Bliim, Bat

Rechtsanwalt Schily ist da.
Ve

Kommt gleich, gut in Ordnung.

—Rechtsanwalt Schily erscheint um 9.08 Uhr-

Ve '
Dann haben wir hier Herrn Gerichtsreferendar Dr. Temming
als amtlichen bestellten Vertreter von Herrn Rechtsanwalt
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Riedel.

-Siehe Anlage 1 zum Protokoll-

Vi
Zundchst ist bekannt zu geben, nachdem gestern gegen den Aus-
schluB der Angeklagten fiir den Rest der Woche Gegenvorstellungen
erhoben worden sind, daB der Senat folgendes beschlossen hat:
Bei dem AusschluB der Angeklagten filir die Dauer
dieser Woche verbleibt es.
Grinde:
Die Angeklagten stdren die Verhandlung immer wieder. Die
3torungen waren h8ufig so nachhaltig, daB die Angeklagten von
der Verhandlung ausgeschlossen werden muBten, letztmals am
19.8.1975, einmal vormittags, einmal nachmittags. Die Stdrungen
geschahen bei den verschiedensten Anléassen und zu den ver-
schiedensten Zeiten. Die Stdrung, die zu dem hier behandelnden
AusschluB fithrte, geschah ohne ersichtlichen Grund zu einem
Zeitpunkt, da der Verteidiger der Angeklagten Ensslin, Rechts-
anwalt Schily, soeben die Stellung eines Antrags angekiindigt
und die Verhandlungsdauer noch keine zwei Stunden betragen hatte.
Unter diesen Umsténden befilirchtet der Senat, daB es im laufe
des 21.8.1975’dem noch verbleibenden Verhandlungstag dieser
Woche, erneut zu nachhaltiger Storung der Hauptverhandlung
kommen werde. Wie schon in den bisherigen Fadllen hdlt der Senat
die Anwesenheit der Angeklagten wghrend der Dauer des Aus-
schlusses nicht fiir unerl&Rlich. Die von Rechtsanwalt Dr. Held-
mann bei der Gegenvorstellung aufgestelltqﬂ Behauptung, der
Senat habe den AusschluB provoziert, stellt die Dinge auf den
Kopf.(ﬁanmehr,Herr Rechtsanwalt Schily’haben Sie das Wort
zur Fortsetzung Ihrer Antragsbegriindung.
Rechtsanwalt von Plottnitz:
Darf ich zuvor um das Wort bitten? Ich mochte einen kurzen
Antrag stellen.
Wa
Herr Rechtsanwalt Schily ist im Augenblick mitten in der Be-
griindung eines Antrags. Ich bitte, Thren Antrag zurilick-zu-stellen,
bis der Antrag zu Ende begrindet ist.

Bh,v:Pst
Teh kann leider nicht darauf verzichten, der Antrag betrifft die
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Frage der Anwesenheit des Mandanten. Ich hatte gestern insoweit
keinen Antrag gestellt, wie Thnen erinnerlich ist.
'Y
Es wire dann jetzt die zweite Gegenvorstellung. Eine solche
zweite Gegenvorstellung ist nicht mdglich.
RA cVaPaot
Es ist keine zweite Gegenvorstellung. Gestern haben der Kollege
Riedel, wenn ich mich entsinne, hat der Kollege Riedel beantragt,
fiir Frau Meinhof den gestrigen BeschluB riickgangig zu machen.
Ich hatte einen entsprechenden Antrag gar nicht gestellt.
Vs
Gut. Bitte Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RAvePst
Ich darf im Ubrigen zunichst fiir den Kollegen Heldmann mitteilen,
daR sein Erscheinen sich etwas verspaten wird.
Ve:
Danke.
RA,vePsi
Ich hab also fiir den Herrn Raspe folgenden Antrag zu stellen:
Ich beantrage, die gestrige Anordnung, wonach
Herr Raspe auch fiir den heutigen Sitzungstag
von der Verhandlung auszuschlieBen ist, rick-

gingig zu machen und die heutige Sitzung in
Anwesenheit des Gefangenen Raspe durchzufihren.

Diesen Antrag mdchte ich kurz wie folgt begrinden:

Gestern wurden die Gefangenen in einer Situation ausgeschlossen,
die sich wie folgt darstellte. Herr Baader stand auf und mit ihm
die iibrigen Gefangenen und bat, so war s, wie nicht das erste
Mal, um seinen AusschluB von der Verhandlung. Wenn das geschehen
ist, dann haben sich die Gefangenen gestern wie auch sonst zu
diesem Schritt allein, das versichern wir Ihnen, allein dadurch
veranlalt gesehen, daB Sie ihrer eigenen Einschéatzung zufolge
sich gesundheitlich nicht in der Lage sehen oder in der Lage
sahen, der Verhandlung mit der erforderlichen Konzentration und
Leistungsfshigkeit zu folgen. Das ist also wichtig. Die Ge-
fangenen haben bislang zu keinem Zeitpunkt etwa hier in irgend
einer Weise ihren AusschluB von der Verhandlung angestrebt, um
dadurch, sei es dem Gericht, sei es irgend jemand anderem gegen-
iber Verachtung oder #dhnliches oder MiBachtung zu Kenntnis zu
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bringen. Wenn die Gefangenen selbst hier in solchen Situationen
nicht aufgestanden sind oder nur selten aufgestanden sind und
gesagt haben, soweit ich mich erinnere,ist es nur eilnmal ge-
schehen durch die Gefangene Meinhof, und gesagt haben, ich kann
jetzt nicht mehr, dann hat es damit ein sehr einfaches Bewenden,
die Gefangenen wollen nicht und sehen keinen Sinn darin, in
irgend einer Weise an die Moglichkelt zu appelieren, dal das
Gericht auf gesundheitliche Belange, die sie selbst betreffen,
entsprechende Riicksicht nimmt. Das ist also die Uberlegung der
Gefangenen, wenn sie selbst nicht aufstehen und sagen, ich bitte
mich jetzt auszuschlieBen, weil ich nicht mehr kann. Der Senat
hat in der Begriindung des Beschlusses, der soeben verkiindet
worden ist, davon gesprochen, die Gefangenen hdtten immer wieder
gestdrt, es sei immer wieder zu StOrungen gekommen. Wenn man sich
die Genesis des gestrigen, und nicht nur des gestrigen Ausschlusses
betrachtet, so muB man feststellen, daBR diese Stérungen nun in
der Tat nicht von einer Qualitit waren, die, wenn man sie Uber-
haupt als Stdrung betrachten will, die ein AusschluR iiber die
Dauer eines Sitzungstages hinaus rechtfertigen konnten. Der
Kollege Heldmann hat gestern sehr richtig davon gesprochen, daB
in bestimmter Weise nicht der AusschluB, aber sagen wir mal das
definitive Verhalten der Gefangenen dann, daB zum AusschluBl ge-
fiihrt hat, vom Senat provoziert wurde. Denneins ist doch ganz
offenkundig. Nicht nur gestern, sondern auch bei friheren Ge-
legenheiten haben die Gefangenen hier eindeutig ihre Absicht

zu erkennen gegeben, den Hebel fiir ihren AusschluB wie gesagt,
von ihrer Seite subjektiv bedingt durch gesundheitliche Belange,
durch eine entsprechende Selbsteinschédtzung, den Hebel fir ihren
AusschluB, wenn man so will,auf eine symbolische Storung zu be-
schrinken. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt. Und was ist dann
jeweils geschehen. Vom Senat scheint also keine Moglichkeit ge-
sehen zu werden, dann, wenn eine symbolische Storung dieser Art
hier eingetreten ist, den Ausschluf, wie von den Gefangenen er-
beten, zu verfiigen. Nein, es wiederholt sich stets das- selbe
Spiel. Es wird also hier lang und breit eine Beleidigung, ein
effektiv stdrendes Ve halten gefordert. Herr Baader hat gestern
selbst das Wort Provokation, glaube ich, verwendet. Er sagt, wollen
Sie uns hier wieder zu einer Beleidigung provozieren. Darauf legt
also der Senat Wert, darauf legen nicht die Gefangenen Wert. Das
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_wollen wir hier einmal festhalten. Und in diesem Zusammenhang
kann auch nicht, weder der Gefangenen noch ihren Verteidigern,
entgegen gehalten werden, daBl die Anwesenheit eines Angeklagten
in der Hauptverhandlung ein derartiges Rechtsgut sei, daB auf
eine symbolische Stdrung hin ein AusschluB nicht verfiligt werden
konne. Warum nicht? Die Anwesenheit eines Angeklagten in der
Hauptverhandlung dient im wesentlichen dem Schutze seiner eigenen
Interessen. Dem Schutze seiner Verteidigungsinteressen in einer
Hauptverhandlung. Es gibt einen zweiten Aspekt, dem die An-
wesenheit auch dient, nur spielte dieser Aspekt gestern keine
Rolle. Dieser zweite Aspekt betrifft also das offentlich recht-
liche Interesse an der Strafverfolgung, die 6ffentlichen Straf-
verfolgungsbelange. Ein solcher Zweck konnte allenfalls jedoch
dann in Betracht kommen, wenn z.B. zu bestimmten Zeiten in der
Beweisaufnahme die Anwesenheit eines Angeklagten erforderlich
ist, weil sein AuReres Aussehen etwa im Zusammenhang mit Zeugen-
vernehmungen relevant sein kdnnte. In der Jjetzigen Phase dient
die Anwesenheit der Gefangenen allein ihren eigenen, ihrem eigenen
Schutz. Wenn die Gefangenen diesen Schutzzweck selbst nicht glauben
erfiillen zu konnen und zwar aus gesundheitlichen Belangen und
deshalb es zu einer symbolischen Stdrung kommen lassen, dann ist
es eine ganz andere Frage. In keinem Fall kann von einer Situation
ausgegangen werden, wie es der Senat bislang angenommen hat, den
AusschluB iiber einen Tag hinaus rechtfertigt. Ich bitte insoweit
also fiir den Herrn Raspe den BeschluR von gestern, sowelit er

den heutigen Sitzungstag betrifft, riickgédngig zu machen und

die Hauptverhandlung zu unterbrechen und nicht weiter zu ver-
handeln, bis Herr Raspe im Sitzungssaal ist.

Vet

Die Bundesanwaltschaft.... Herr Rechtsanwalt Schily

(zur Bundesanwaltschaft) darf ich vielleicht zweckmdBigerweise
noch die Herren Anwalte zuerst gesamqfélt zu Wort kommen zu
lassen.

BRA,.Bch. s

Ich schlieBe mich dem Antrag des Kollegen von Plottnitz an

fiir Frau Ensslin. Ich mdchte zur Begriindung eigentlich auch

nur auf folgendes hinweisen. Die Vorschriften, die es dem
Senat gestatten, ein AusschluB zu verfiligen, haben ja den Sinn,
den ungestdrten Ablauf der Hauptverhandlung zu gewahrleisten.
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Das heiBRt, wenn also Stdorungen in der Hauptverhandlung auf-
treten die mit keinem anderen Mittel als die AusschluBlver-
fiigung zu bewirken, wenn solche Stdrungen auftreten dann eben
notfalls zu dieser MaBnahme zu greifen.Das mag also im gestrigen
Fall durchaus rechtens gewesen sein. Wobei in der Tat, so wie
diese Situation sich entwickelt hat, es auf Unverstandnis der
Verteidigung st68t, daB man nun meint, eine besonders nach-
haltige Stdrung erst erwarten zu miissen seitens des Senats,

bis die AusschluBentscheidung ergeht. Man sollte sich da

meiner Meinung nach durchaus begniigen mit, der Kollege Vvon
Plottnitz hat es eine symbolisde Stdrung genannt, und ich kann
Thnen versichern, wenn das also hier irgend wo zur Debatte
stehen sollte, die Verteidigung wird das nie zum Gegenstand
einer Revisionsriige etwa machen, wenn hier eine solche
symbolische Stdrung dann zu der AusschluBentscheidung filihren
wiirde. Das kann ich hier erkldren. Also ich glaube, es ist

allen ProzeBRbeteiligten wiirde es besser anstehen, wenn man

nun nicht erst wartet, bis eine Verbal-injurie in Richtung des
Senats geduBert wird. Was ich aber fiir duBerst bedenklich halte
und auch fiir wigderspriichlich. Wenn der Senat erst darauf wartet
auf diese Vérbal—injurie,auf die besonders nachhaltige Storung,
und dann in der AusschluBentscheidung sagt, Jja weil jetzt be-
sonders nachhaltig gestdrt worden ist, deshalb dehnen wir den
Zeitraum der AusschluBentscheidung aus. Es gibt ja so den Grund-
satz im Zivilrecht des venire contra factum proprium;

ob man den nun im StrafprozeB anwenden kann, das lasse ich
dahingestellt. Aber ich wiirde denken, der Senat sollte sich
einmal dariber Gedanken machen, ob das nicht eigentlich einem,
eine unmégliche Argumentation ist, wenn in deser Form dann

eine Entscheidung gegriindet wird. Im {ibrigen ist es so: Eine
AusschluBentscheidung ist ja keine Strafe. Sondern sie soll

wie gesagt, ich habe das erklédrt, den ordnungsgeméfien Ablauf
der Hauptverhandlung gewdhrleisten. Und insofern ist der Senats-
beschluB hat ein richtigen Ausgangspunkt, daB er sagt, es kommt
auf die Prognose an, ob nun wieder Stdarungen auftreten und dazu
kann man ja nur sagen, nach dem gestrigen, die gestrige Er-
kldrung war doch eindeutig, daB man seitens der Mandanten eben,
wie es auch der Kollege von Plottnitz hier berichtet hat, fest-

gestellt hat, wir kOnnen der Verhandlung nicht weiter folgen.
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Sie wissen,unsere gestrige Auseinandersetzung ging um die Frage
unter anderem, wie diese drei Stundendauer, die die Sachver-
stidndigen festgestellt haben, wie die zu bewerten ist. Ob da die
Pausen mit einbegriffen sind. Welche Art von Pausen da einbe-
griffen sind usw. Es war in der gestrigen Nachmittagsitzung,

dag darf ich vielleicht auch erinnern, um 15.30 Uhr, also zu
einem relativ spidten Zeitpunkt. Und das war der AnlaB. Und es
ist ja nicht etwa gestern vormittag oder irgend zu einem Zeit-
punkt eine solches Auftreten der Angeklagten festgestellt worden.
Insofern ist eine solche Prognose fiir den heutigen Tag voll-
kommen unangebracht und wie gesagt, sie kann auf keinen Fall

aus der besonders, wie die Formulierung eben heifit, aus der
besonders nachhaltigen Stdrung gefolgert werden, diese Prognose.
Weil wie gesagt,édas Gericht ja selbst gemeint hat, es kann eine
AusschluBentscheidung nur dann treffen, wenn diese besonders
nachhaltige Stdrung vorliegt. Im lbrigen, und das mdchte ich
noch einmal wiederholen, ich habe das gestern sozusagen als
kleinen Beitrag auch fiir den Antrag des Kollegen Dr. Heldmann
hier zu Protokoll gegeben. Ich bitte doch noch einmal zu uber-
legen, wir haben hiufiger einmal Meinungsverschiedenhelten da-
riiber gehabt, was den Fortgang des Verfahrens anbelangt. Wie

das Verfahren ohne Stockungen, und ob der Sena%}%%gentlich
erkennen kann, daB die MaBnahme, die er trifft mit der Aus-
schluBRentscheidung gerade flir den heutigen Tag, eigentlich fast
zwangsliufig zu Stockungen in der Verhandlung fihren muBl. Auch
diese Uberlegung sollte eigentlich AnlaB geben, diese Entscheidung
zu iiberpriifen und dem Antrag der Verteidigung statt-zu-geben.
Ve

Die Bundesanwaltschaft bitte.

Tch darf nun folgendes sagen. Wer von Thnen bekennt sich nun
eigentlich gestern dazu die Gegenvorstellungen erhoben zu haben,
gegen den AusschluRB.

Dr. Foth:

Herr Heldmann und Herr Riedel hat.....

RA.Sch.:

Das kann man im Protokoll nachlesen.

Und ich nehme an, daB Sie wissen, daB ich gestern einen Antrag
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nicht gestellt habe.

Vs

Herr Rechtsanwalt Schily, bei Ihnen schon. BloB jetzt kommt Herr

Dr. Temming dazu und hier ist nun zu sagen, daB Herr Rechtsan-

walteseoo

Dr.Foth:

Also Herr Rechtsanwalt Riedel, wenn ich das sagen darf.

Protokollf.:

Bitte Mikrofon einschalten.

Dr.Foth:

Herr Rechtsanwalt Riedel hatte gestern gesagt, nachdem Herr
.' Rechtsanwalt Heldmann die Gegenvorstellung vorgebracht hatte,

er schlieBe sich der Gegenvorstellung an und bitte Frau lMein-

hof wieder zuzulassen. Die Stdrungen wiirden morgen nicht mehr

andauvern. Das weiB} ich.

Val

Also damit erledigt sich Thr Beitrag.

BA.Dr.W.:
Aus den Griinden des eben verlesenen Senatsbeschlusses bitte
ich,den Antrag zuriickzuweisen. Es ist gestern bereits darge-

legt worden, wie lange echt verhandelt worden ist und wie

lange verhandelt werden diirfte. Woraus sich ergibt, daB ein

ernster Grund fiir die Angeklagten dafiir, aufzustehen und gehen
" zu wollen, nicht gegeben sein konnte. Es kann nach der geltenden

ProzeBordnung nicht ins Belieben der Angeklagten gestellt werden,

wie lange sie an der Hauptverhandlung teilnehmen wollen. Ob die

ProzeBordnung in diesem Punkt ganz gliicklich gefaBt ist, ist

eine Frage, die wir hier nicht zu behandeln haben. Dariiber kann

sich jeder seine Gedanken machen. Sie ist jedenfalls heute geltendes

Recht.

¥as

Herr Rechtsanwalt Schily bitte.

RA.Sch.:

Herr Dr. Wunder, Sie gehen wieder leider nicht darauf ein, daB

eben Meinungsverschiedenheiten dariiber bestehen, mit dieser Frage

der Dauer der Verhandlungsfdhigkeit, weil das ja eine Rolle

spielt. Sie gehen leider nicht darauf ein. Leider ist es auch

Thre Stellungnahme gewesen, die es unmdgliche gemacht hat, da8

an Ort und Stelle schnell zu klédren. Das hitte man ja durch eine
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Befragung von Herrn Professor Miller und Herrn Professor
Sehrdder schnell kldren konnen, ob Ihre Auffassung oder die
Auffassung der Verteidigung zutrifft. Sie wollten mich unter-
brechen? Nein.

BA.Dr.W.:

Nicht unterbrechen, ich hdtte gerne noch etwas angefiigt.

Aber vielleicht kann ich es an der Stelle gleich sagen.

Herr Rechtsanwalt, wenn es in dem Punkt fiir die Bundesan-
waltschaft gestern noch Zweifel gegeben hétte, nach dem
Telefongespriach des Herrn Vorsitzenden mit einem der Sachver-
stidndigen, wie diese drei Stunden zu rechnen und zu zahlen
sind, dann h&tten wir einen anderen Antrag gestellt. Gestern
und heute. Aber fiir mich gibt es nach dem Telefongespréach

und nachdem,was der Herr Vorsitzende dazu cesagt hat, keinen
Zweifel mehr.

RA.Schst

Herr Dr. Wunder, es ist also so, wenn Sie keinen Zweifel
haben, der Senat hat keinen Zweifel, dann miissen wir uns

damit beruhigen.

BA.Dr.W.:

Nein, absolut nicht, Herr Rechtsanwalt. Das ist eine Frage,

ob wir dem Vorsitzenden vertrauen, daBR er an den Sachver-
stidndigen eine verniinftige Frage gestellt hat und die Ant-
wort, die er bekommen hat, objektiv hier in das Verfahren
reingebracht hat oder nicht. Ich zweifle nicht daran, weil
ich keinen verniinftigen Grund daflir sehen kdnnte, daB uns

der Herr Vorsitzende etwas anderes erzahlt, als IThm geant-
wortet worden ist.

RA.Sch.:

Na, da sehe ich auch keinen verniinftigen Grund, daBB etwa

Herr Dr. Prinzing uns iiber den Anruf uns nicht richtig unter-
richtet. Was er sagt und was der Herr Miiller sagt. Nur wie

das zu verstehen ist, da® ist eben eine Frage, nicht. Und was
auch gefragt wird, nicht. Ob nun z.B. also geschildert wird,
was offenbar nicht geschehen ist, unter welchen Umstanden
diese Zellenpausen stattfinden usw. Das hdtte eben geklart werden
miissen, bevor man lber die Frage sich weiter unterhidlt, wie lange
dauert oder reicht denn diese begrenzte Verhandlungsfahigkeit.
Aber ich darf auf folgendes noch hinweisen. Ich bin selbstver-
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standlich davon ausgegangen, dall unsere Mandanten heute vormittag,
also heute morgen wieder, wie {iblich, in das ProzeBgebdude ge-
fiihrt werden und ich hatte mich kurz vor 9 Uhr hier eingefunden,
um noch eine kurze Riicksprache auch mit meiner Mandantin zu haben.
Ich darf auch darauf aufmerksam machen, daB ich diese Moglichkeit
auf diese Weise nicht hatte, was mich in der Verteidigung inso-
fern behindert, als in der Antragsbegriindung noch eine kleinere
Abdnderung statt-findet, die ich zwischen dem gestrigen und
heutigen Verhandlungstag vollzogen habe und es wére eigentlich
notwendig gewesen und ist notwendig, dafll ich diese Frage mit
meiner Mandantin erdrtere. Ich stelle also den Hilfsantrag, mir

eine Pause von einer viertel Stunde einzurdumen, um diese Mog-
lichkeit dann driiben im Stammheimer Gebaude wahrzunehmen. Falls
das Gericht dabei bleiben sollte, meine Mandantin hier nicht zur
Verhandlung zuzulassen.

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, Entschuldigung Sie wollten erwidern,
bitte. Ich wiirde jetzt sagen,der Reihe nach, denn ich habe an-
sich nur Herr Rechtsanwalt Schily dazu sagen wollen, wir werden
iiber diesen Antrag, der gestellt ist, ohnedies beraten. Ich wiirde
es also gar nicht auf den Hilfsantrag ankommen lassen sondern
legen wir diese viertel Stunde Pause ein. Sie haben die Gelegen-
heit kurz driiben Riicksprache zu nehmen. Machen wir eine viertel
Stunde nachher Beratungspause.

BA.Dr.W.

Eine ganz kurze Frage noch an Herrn Rechtsanwalt Schily.

Herr Rechtsanwalt, haben Sie die Mdglichkeit, uns zu sagen, halb-
wegs verbindlich zu sagen, wann voraussichtlich heute wieder ge-
stort werden wird, halbwegs verbindlich.

RA .Beh.s

Also ein Prophet bin ich bekanntlich nicht. Aber das die Ange-
klagten selbst ein Interesse haben,an der Verhandlung teilzu-
nehmen, auch gerade flir den heutigen Verhandlungstag, daB kann
ich Ihnen erkl&ren, da8 ist uns mitgeteilt worden. Und ich darf
auch sagen, da8 ist also kein Geheimnis, daB die, daB meine
Mandantin beabsichtigt, bzw. wird mdglicherweise von der anderen
Verteidigung auch noch ein Antrag in Zhnlicher Richtung gestellt
oder angeschlossen und dag vielleicht andere Angeklagte beab-
sichtigen, diesen Antrag, den ich gestern begonnen habe zu be-
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griinden, auch ihrerseits, auch von ihrer Seite noch weiter zu
begriinden oder sich dazu zu &uBern. Und das ist ja, was ich meine,
was eigentlich so diese ganze MaBnahme etwas nicht nur meiner
Meinung nach rechtlich unzuldssig, sondern auch aus prozefl-
dkonomischen Griinden so fragwlirdig macht, daB ja eben eine
Komplikation eintritt.

Vs

Es ist nur merkwiirdig,Herr Rechtsanwalt, dall dann ausgerechnet
in dem Moment gestdrt wurde, als Sie begonnen haben,diesen An-
trag zu stellen. Dann wdre es doch richtig gewesen, wenn die
Angeklagten wenigstens ihre eigenen Vortrédge mit angehdrt hatten.
Hi..5¢h; &

Gerade weil die Mandanten an der Antragsbegriindung mit voller
Konzentration teilnehmen wollen, sie aufnehmen wollen und dann
eben ankniipfen wollen an diese Antragsbegriindung, deshalb legten
sie Wert in einem Zustand hier in der Verhandlung zu sein, in
der ihnen das mdglich ist.

Vet

Keine zwei Stunden war verhandelt, Herr Rechtsanwalt.

RA.Bel, ¢

Ja, ich sage ja, wir kommen da nicht auf eine Deckungsgleich-
heit, weil wir uns nicht einigen konnen, wie diese drei Stunden
zu bewerten sind. Und da wie gesagt, hatte man sich ja ver-
stidndigen konnen, wenn der Herr Professor Schrdder, ich verstehe
es auch nach wie vor nicht, warum nicht Herr Professor Schrdder
und Herr Professor Miiller hier mal zu einem kurzen Interview
gebeten werden.

Vo

Weil hier klare Auskinfte vorliegen, die ich bekannt gegeben
habe. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.Bch.

Das ist Ihre falsche Auffassung.
V5

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA VPt

Ja, ich wollte nur mit einem Satz erwidern, auf das was Dr.
Wunder gesagt hatte. Ich meine, Herr Dr. Wunder, nachdem,was

Sie in Threr ersten Stellungnahme gesagt haben, sol%&Fn Sie sich
dazu verstehen, sich unserem Antrag anzuschlieBRBen. Wee haben ge-
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sagt, das Gesetz mdge zur Frage der Abwesenheit und Anwesenhelt
eines Angeklagten ungliicklich formuliert sein. Damit haben Sie
selbst im Klartext gesagt, daB auch Sie, also die Bundesanwalt-
schaft nicht davon ausgeht, daR im Falle der Fortsetzung der
Verhandlung am heutigen Tag mit den Gefangenen von dieser Seite
irgend welche Stdrungen zu erwarten seien. Da dem so ist und

da auch Sie nichts dem entgegen-zu-setzen hatten, was der Kollege
Schily gesagt hat zur Frage, AusschluBl nie als Strafe, sondern
steNtsnur zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgemal durchzu-
fithrenden Hauptverhandlung, sollten Sie sich meiner Ansicht nath
in der Logik dieser Argumentation dem Antrag anschlieBen.

BA .Uy W

Eine einzige Frage an die Herrn Verteidiger dariiber. Wollen Sie
heute, nachdem die Klimaanlage wieder geht, Nettozeit oder Brutto-
zeit zdhlen, da8 hitte ich gerne von Ihnen beantwortet.

RA,v.P,.:

Wir zdhlen weder Netto- noch Bruttozeit, weil wir ja die Frage
der Verhandlungsfdhigkeit stellt sich flir uns nicht. Kollege
Schily hat gesagt, wir sind gebeten worden,diesen Antrag, also
ich bin von Herrn Raspe auch gebeten worden, diesen Antrag zu
stellen, weil Herr Raspe beabsichtigt, sich anzuschlieBen dem
Antrag, der fiir die Frau Ensslin gestellt worden ist. Er will

da wohl auch erginzend was dazu begriinden. Sie ersehen daraus,
Herr Raspe beabsichtigt nicht in irgend einer Weise hier zu
storen.

RA.Sch.:

Herr Dr. Wunder, darf ich auch.....

Vit

Augenblick, Augenblick, nochmals erwiderng

RA.Sch.:

Naja, weil die Frage gestellt worden ist.

Vaz

Bitte.

RA.Sch.:

Die Frage gestellt worden ist, die Frage gestellt worden ist.
Ich sage ganz eindeutig, daB ich auf dem Standpunkt nach wie vor
stehe, wenn Sie diesen Ausdruck wdhlen, Brutto oder Wetto, Jja

Bruttozeit, wobei man sich natilirlich iiber die Art der Pausen noch,
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da kann man noch unterschiedlicher Auffassung sein. Ich wiirde
z.B. die Mittagspausen an anderen Stellen zumessen, das ist ganz
selbstverstéandlich. Die Mittagspause dient Jja nun der Erholung,
im groBen und ganzen wenigstens. Aber eine Beratungspause Bei-
spielsweise. Ich kann mich sehr gut daran erinnern, dafl der
Vorsitzende einmal gesagt hat, ja der Senat muB Jja in den Pausen
auch heftig arbeiten, muB sich da auch mdchtig anstrengen. Und
ist da also nicht etwa, liegt da auf der ILiege und trinkt Kaffee
oder was. ILiegt insofern diese Zeiten, diese kurze Unterbrechungen,
die also jetzt mit der Stoppuhr gemessen werden und in denen sich
die Angeklagten unten in diesen fensterlosen Zellen befinden im
Keller, die rechne ich in der Tat mit, weil die auch dazu dienen
natiirlich, der weiteren Verteidigung, weil also nun st&ndig aus
der Verhandlung heraus ja auch dann die Angeklagten sich damit
beschidftigen miissen, wie sie sich nun weiter verteidigen wollen
und was nun als nichste Erkl&rung oder Antrag oder eben kein
Antrag oder wie eine Gerichtsentscheidung zu bewerten ist. Das
z8hlt alles dazu. Insofern brutto. Aber wie gesagt, Mittagspause,
da8 kann man natiirlich anders zHhlen. Genauso wie etwa nach
Verhandlungszeit, das wdren wir auch nicht, wenn also 16 Uhr die
Verhandlung endet, dann kann natlirlich eine solche Zeit die da-
nach ist auch nicht einbegriffen werden.

YVt

Gut, ich glaube das ist eine erschdpfende Auskunft.

Herr Dr. Temming

RJEX. erf..T. A

Ich kann mich weder auf Brutto-noch auf Nettozeit einlassen,
solange es der Verteidigung nicht mdglich war, die Arzte zu
befragen. Ich weiB von Herrn Heldmann, daB er versucht hat,

die Arzte telefonisch zu befragen. Und einer der Gutachter hat
ihm mitgeteilt, daB er sich nicht mehr &uBern werde, mindlich,
sondern nur noch das gelte, was schriftlich vorléage. Daraus
schlieBe ich, daB der Senat mit seinem telefonischen Anruf
mdglicherweise oder ganz sicheren Weise auch die Einlassung

der Gutachter insofern miBverstanden hat, so daB diese IFrage
brutto oder netto fiir mich zur Zeit Uberhaupt nicht zur Debatte
steht.

L'

Dann empfehle ich Thnen, lesen Sie die schriftliche Antwort,
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die Herr Dr. Miiller dem Senat....

%fAR.%fr'.T «lt

Die hab ich gelesen Herr Prinzing, und daraus ergeht weder ein
Hinweis auf brutto noch auf netto.

Vat

Herr Gerichtsreferendar. Ich darf Sie darauf hinweisen, Sie kOnnen
aus dem Text schon das entnehmen, was mir dann der Herr Sachver-
standige zusatzlich gesagt hat. Wir werden Jjetzt die Beratungspause
einlegen. Herr Rechtsanwalt Schily, ich wiirde Sie also bitten,

die Gelegenheit zu beniitzen, diese Riicksprache zu halten.

RA.Bech.:

....das keine Vorwegnahme der Entscheidung des Senats ist,

wenn Sie jetzt....

L'

Nein, ich sagte ja, lassen Sie es auf den Hilfsantrag nicht an-
kommen. Wir brauchen dann nicht auf alle Fdlle, wenn jetzt etwa
die Entscheidung nicht so ausginge, was nicht vorweggenommen ist,
noch die Zeit zuzulegen. Das sagte ich aber schon vorhin., Das

war wohl nicht miRzuverstehen.

Das Gericht zieht sich um 9.36 Uhr
zur Beratung zuriick.

Ende von Band 110 /,3;7
; /:"* J
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Nach Wiedereintritt des Senats um 10.09 Uhr

Bi D Heldman ARG A G
V.2
Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat beschlossen:

Bei dem AusschluB3 der Angeklagten

Raspe und Ensslin bleibt es.
Grinde:
Bei den Angeklagten Raspe und Ensslin gelten die Grinde des
zuvor verkindeten Beschlusses. Richtig ist, daB die Ange=
klagten am 19.3.75 beidemale nachmittags gestort haben und
demzufolge ausgeschlossen werden muBten. Jedoch haben die
Angeklagten schon bisher hdufig de Verhandlung zu den
verschiedensten Tageszeiten gestdrt, ohne daB der Senat dies
jedesmal zum AnlaB genommen hdtte, sie auszuschlieBen.
Der Senat befiirchtet deshalb, daB die Angeklagten auch am
heutigen Verhandlungstag zu nicht voraussehbarer Zeit nach-
haltig storen wirden.
Herr RA Schily, Sie haben das Wort zur Fortsetzung in Ihrer
Begriindung.
RA Sch.:
Ich darf vielleicht folgendes zundchst erkléren:
Sie hatten mir ja die Gelegenheit gegeben, die Beratungspause
des Senats dazu zu benutzen, meine Mandantin zu einer Riick-
sprache aufzusuchen. Ich darf Ihnen berichten, daB mir die
Haftanstalt den Zugang zur Haftanstalt verwehrt hat und eine
Rlicksprache mit meiner Mandantin verweigert hat, weil ich hier
bei mir trage eine Packung eines Mittels Spartocine fer
Enervetic. Ich darf Ihnen sagen, daB ich das von einem Be-
kannten vor einigen Tagen mal bekommen habe. Das ist so
ein.. ist kein lMedikament in dem Sinne, sondern soll ein
Mittel sein bei Ubermiidung. Ich will mich mal da driiber
unterrichten, was das womdglich auch fiir einen Verteidiger
eine niitzliche Substanz sei, und es wurde mir gesagt, also
entweder mit oder ohne;oder nur unter der Voraussetzung, daB

ich dieses Padckchen hier, was ich sonst auch in den letzten
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Tagen hier bei mir gefiihrt habe, selbstverstédndlich unbe-
anstandet hier auch die Kontrollen damit passiert habe,
nun auf einmal Herr Gotz von der Untersuchungshaftanstalt
nach Riucksprache mit dem Anstaltsleiter mir zumutet, ich soll
das hier abgeben. Bisher war ich der Meinung, daB diese
Untersuchung, die ich ohnehin filir rechtswidrig halte fﬁr Ver-
teidiger, dazu dienen soll, auf Waffen und dhnliche, auf
Ausbruchswerkzeuge und &hnliches Kontrollen durchzufiihren.
Wie gesagt, ich erklidre deshalb erneut oder wiederhole den
Antrag:

zundchst flr eine kurze Pause hier zu

unterbrechen, mir die Gelegenheit zu ge-—

ben, Frau Ensslin zu sprechen.
Falls also die Notwendigkeit besteht, daB es eben nur hier
geht, also hier im Gebdude, weil ich ja dieses Ding hier bei
mir habe, dann eben hier im Gebdude. Aber vielleicht wirs
doch niutzlicher,dal der Senat einmal die Haftanstalt darauf
hinweist, daB solche Schikanen unterbleiben.
Vs 3
Die B.Anwaltschaft bitte.
Wollen Sie Stellung nehmen oder nicht?
B.Anw., Dr. Wu.:
Wir geben keine Erklédrung ab.
V.:
Gut. Wir werden Jjetzt zuerst mal liber diesen Antrag ent-
scheiden.
RA Sch.:
Ich bitte zu entschuldigen, wenn ich die Beratung, die geheime
Unfrage unterbreche. Ich bin gern bereit, Ihnen auch diese
Warenprobe auf den Richtertisch zu legen, damit Sie sich iiber-
zeugen.
V. (nach geheimer Umfrage):
Nein, das ist nicht notwendig.
Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag auf Pause wird abgelehnt.
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Herr RA Schily hat gewuBt, daB die Angeklagten fir den
heutigen Tag ausgeschlossen sind. Er muBte damit rechnen,
mindestens damit rechnen, daB sie auch trotz gestellter Gegen-
antrige ausgeschlossen bleiben konnten. Es war Gelegenheit
gegeben, wenn eine Pesprechung mit der Mandantin notwendig war,
sie vor Beginn der Sitzung in der Haftanstalt zu besuchen.

Es war auBerdem Gelegenheit gegeben, jetzt zu besuchen.
Voraussetzung war die Abgabe dieses Pidckchens, offenbar eines
noch nicht in der Haftanstalt bekannten Medikaments...

RA Sch.:

Das ist kein Medikament.

Ve

«..0der Stirkungsmittels. Der Verteidiger h&dtte jederzeit die
Mbglichkeit des Zutritts dadurch erlangt, dall er das wunsch-
gem&dB hinterlegt hidtte. Die MaBnahme der Haftanstalt 1&06t

sich dann auBerhalb der Hauptverhandlung uberprifen.

Herr Dr. Temming.

R.Ref.Dr.Te.:

Ich stelle den Antrag:

eine Pause zu gewihren, und zwar mul ich
aufgrund dieses Beschlusses mit Frau Mein-
hof das Problem eines Befangenheitsantrags
beratschlagen.

Meines Erachtens kann dieser BeschluB nur so gedeutet werden,
daf das Gericht versucht, die Beschrinkung der Verhandlungs-
dauer auf drei Stunden zu unterlaufen und deswegen die Ange-
klagten ausschlieBt, und um diese Frage zu kliren, ob meine
Mandantin Befangenheitsantrag stellt, bendtige ich eine Pause.
Ve
Also ich lehne zunidchst als Vorsitzender den Antrag, Ihnen esine
Pause zu gewihren ab,
R.Ref.Dr.Te.:
Dann bitte ich um BeschluB, beanstande ich Thre Ablehnung.

Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer

Beratung den B e s chluss:

Der Senat billigt die Entscheidung, da kein
AnlafB ersichtlich ist, jetzt eine Pause ein-
zulegen.,
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RA e Pl.32

War der Herr Breucker in die Beratung miteinbezogen?

V.5

Ja.

RA v. Pl.:

Ich konnte das nicht feststellen.

Ve

Das macht nichts aus. Er war. Ich versicher's Ihnen.

RA v. Pl.:

Hat's Augenkontakt gegeben?

'

Gut. Herr RA Schily, bitte, Sie haben die loglichkeit, jetzt
fortzusetzen.

RA Sch.:

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, nur zu meiner Unter-—
richtung, also diese Frage ist damit fir Sie nicht erledigt,
sondern Sie werden das dann noch auBerhalb der Hauptver-
handlung mit der Verteidigung kléren?

Vs

Sie konnen die lMaBnahmen der Haftanstalt beanstanden, und dann
ist das Gericht verpflichtet, die Sache zu priifen.

Das ist klar.

RA Sch.:

Schon. Ich erklédre aber nach wie vor, daB ich in meiner Ver-—
teidigung behindert bin dadurch, daB man mir diese Mog-—
lichkeit einer Riicksprache nicht gewdhrt hat.

Ich fahre dann in der Antragsbegriindung des gestrigen Tages
fort. Ich darf daran erinnern, daB ich den Antrag

gestellt habe:

das Verfahren gemiB § 260 in Verbindung
mit Art. 6 der Menschenrechtskonvention
einzustellen, weil ein faires Verfahren
nicht mehr gewdhrleistet ist.
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Die Unterbrechung, die gestern eingetreten ist, fand
an der Stelle statt, als ich dariiber berichtet habe,
daB Gegenstand der Berichterstattung u. a. auch die
sog. Stutigarter Bombendrohung war, die fdlschlicher—
weise der Roten Armeef%aktion zugeschrieben wurde,

und daB wdhrend dieser ganzen Aktionen, die dann einge-—
leitet wurden aufgrund dieser Bombendrohung ver-—
schwiegen wurde, daB ein vom B.Kriminalamt als authen-—
tisch erkanntes Schriftstiick bereits vorlag, in dem
sich die Rote ArmeePraktion ausdriicklich von dieser
Bombendrohung distanziert und erklédrt hatte, daB diese
Bombendrohung nicht von ihr ausgehe. Gleichwohl wurde
nach wie vor diese Bombendrohung der Roten Armee
Fraktion zugeschrieben, und noch in einem Vorbericht
der "Stuttgarter Zeitung" wurde wiederum diese Bom-
bendrohung erwédhnt und auch ihre tiefgehenden psycho-—
logischen Wirkungen auf die Stuttgarter Bevdlkerung.
Das ist gekennzeichnet worden,als Bestandteil einer
psychologischen Vorbereitung dieses Verfahrens, als
Bestandteil einer psychologischen Kriegfiihrung.

Und weitere Beispiele dafiir sind etwa die angebliche
Drohung der Roten Armeef%aktion, das Trinkwasser zu
vergiften - solche Meldungen sind verbreitet worden =-;
die angebliche Drohung der Roten Armee?%aktion, wahrend
der FuBballweltmeisterschaft die FuBballplitze mit
Raketen anzugreifen - solche lMeldungen wurden in gro-
Ber Aufmachung verbreitet —; es wurde die Behauptung
verbreitet, die Rote Armeefraktion habe im Bremer Haupt-—
bahnhof eine Bombe zur Explosfgion gebracht, und es
wurde dann spdter, als ein Dementi auch da verbreitet
wurde wiederum, das Verbreiten dieses Dementis dann
als kriminelle Handlung gewertet. Es wurde die Meldung
verbreitet, daB Stuttgart mit sowjetischen Raketen
vom Typ SAM angegriffen werden sollte, und nur spdter
kam dann ein Dementi in kleiner Aufmachung seitens

des Stuttgarter Innenministeriums, verbreitet

am 13.5.75 u.a. in den "Stuttgarter Nachrichten"

Es wurden dann kurz vor ProzeBbeginn Meldungen versf-—
fentlicht, die Rote ArmeePraktion habe aus den Bestédn-
den der B.Wehr Giftgas an sich gebracht und plane An-
schldge, durch die die Bevilkerung in hohem MaBe ge-
fédhrdet werde. Diese Berichte wurden in groBer Auf-
machung in sehr vielen Zeitungen verbreitet.

Ein Beispiel ist hier "Die Welt" vom 16. Mai 1975 auf
S. 1

"Alarm im B.Tag. Terroristen planen Giftanschlag."
Und daféteht als erster Satz:

"Das B.Kriminalamt hat am Donnerstag die
Prisidentin des Deutschen B.Tages davon unter-
rig@éet, daB AngehOrige der Baader-Meinhof-Bande

ei iftanschlag auf das deutsche Parlament planen.
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GroBere Mengen Giftgas, die vor einigen Wochen aus
einem Depot der B.Wehr abhandengekommen waren, sind
nach Angaben des B.Kriminalamts in die Hé&nde von Mit-
gliedern der Baader-lMeinhof-Bande gefallen."

Und dann steht hier was iiber pausenlose Beratungen iiber
Sicherheitsvorkehrungen u. 8., und dann wird geschrieben:

"Gesundheitsdmter und Krankenhéuser sind auf den Fall
eines Kampfstoffanschlags von Terroristen vorbereitet.
Bereits am 6. Mai wurden sie angewiesen, wie sie sich
bei etwaigen Giftgasanschldgen zu verhalten haben."

Und dieser ganze Vorgang, wenn Sie das dann spidter mal
in den Zeitungen weiterverfolgen — auf den Innenseiten
allerdings —=, dann wird das immer kleiner und immer
kleiner. Dann hieB es: Naja, also es ist eigentlich gar
nicht gekldrt, ob das also Terroristen, Anarchisten wa-
ren; es konnte auch vorgetduscht gewesen seinj; es konn=-
ten auch ganz normale Diebe gewesen sein. Und zum

SchluB konnte man nicht mal mehr feststellen, ob iliber-
haupt was geklaut war, ob iliberhaupt was da verschwun-
den war, und irgendwo habe ich jetzt eine ganz kleine
Meldung gesehen, daB die Ermittlungen eingestellt wor-
den sind.

Aber sechs Tage vor ProzeBbeginn werden da solche lMel=-
dungen in GroBaufmachung herausgebracht, und wenn man
mal weifl, was das fir ein psychologisches Element ent-
hdlt, Giftgasanschldge, dann weifl man Bescheid iiber den
Charakter einer solchen psychologischen Kriegsfiihrung,
wie das richtigerweise genannt wird. An dieser psycholo-
gischen Kriegsfiihrung in den Massenmedien haben sich Po-
litiker aller Schattierungen beteiligt. Auch die Tréa-
ger hochster Staatsdmter haben jegliche Zuriickhaltung
aufgegeben und hben sich - man sollte es eigentlich nicht
fir moglich halten - mit B.Kanzler Schmidt an der Spitze
die Verurteilung der Angeklagten, bevor der erste Zeuge
oder erste Sachverstédndige gehort worden ist, offent-
lich verkiindet. B.Kanzler Schmidt bezeichnete in einer
vor dem B.Tag am 25. April 1975, also einen knappen Monat
vor ProzefBbeginn, abgegebenen Regierungserklirung die
Angeklagten als Verbrecher - ich zitiere wortlich -
"Verbrecher, Gewaltverbrecher, skrupellose Gewalttater
und Banditen." Das ist das Vokabular, was der hochste
Trédger der Exekutive gegeniiber den Angeklagten ange-
wandt hat: Verbrecher, Gewaltverbrecher, skrupellose
Gewalttdter und Banditen. Wortlich hei¥ides in der
Regierungserklédrung - ich zitiere:

"Eine Freilassung dieser Verbrecher, die zum Teil
ihren ProzeB noch erwarten, h&dtte eine unvorstell-
bare ZerreifRprobe fiir unser aller Sicherheit und fir
den Staat bedeutet."

Ende des Zitats.
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= Staatsanwalt Holland verldBt um 10.24 Uhr
den Sitzungssaal,w

Das muB man sich einmal vorstellen, daB vor Prozeflbeginn
im B.Tag vor allen Kameras eine iiber das gesamte Staats-
gebls verbreitete Regierungserklidrung, in der es heiBt:

"Eine Freilassung dieser Verbrecher, die ihren ProzeB
noch erwarten, wiirde eine hdchste ZerreiBprobe fir
diesen Staat bedeuten."

Also ein Freispruch beispielsweise ist ja mit der Frei-
lassung verbunden bekanntlich. Man kann also den Satz
so lesen:

Ein Freispruch dieser Verbrecher, die zum Teil ihren
ProzeBl noch erwarten, hidtte eine unvorstellbare Zer-
reif8probe fir unser aller Sicherheit und fir den Staat
bedeutet.

Und die Opposition wollte selbstverstdndlich da nicht
zurickstehen, und Herr Carstens hat sich dann in fol-=
gender Form geduBert:

"Ware man der Forderung nachgekommen, so hidtte man
praktisch den gesamten harten Kern der Baader-—
lleinhof-Bande freilassen miissen, darunter Verbrecher,
denen mehrfacher Mord angelastet wird. Die Folge wire
eine allgemeine schwere Erschiitterung des Vertrauens
in unseren Rechtsstaat gewesen. Wer in dieser Lage und
angesichts der erneuten Serie von Verbrechen den
Angehdrigen der Bande weiterhin offene Sympathie
entgegenbringt, wer ihnen Hilfe oder Unterschlupf
oder andere Unterstiitzung gewdhrt, macht sich mit-
schuldig an den gefihrlichsten Verbrechen, die zur
Zeit in unserem Lande begangen werden."

Die Vokabel "Verbrecher". Herr Carstens wiirde die Ange=-
klagten, wenn er hier im Saal wire und sie anreden

miBte, als Verbrecher anreden.

Und Herr Schwarz, Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz,
in einem Aufsatz vom Dezember 1974 — wiederum, ich erwidhnte
das, diese Explossion am Bremer Hauptbahnhof hat auch sein
Urteil fertig. Bei dem Bombenattentat — ich zitiere:

"Bei dem Bombenattentat im Bremer Hauptbahnhof
lassen sich die Spuren der Tdter eindeutig bis in die
Kreise der Nachfolgeorganisation der Baader-Meinhof-
Bande verfolgen."

Also wiederum etwas, was in den Kreis der Baader—Meinhof-
Bande hineinpraktiziert wird.

= Staatsanwalt Holland erscheint wieder um 10.26 Uhr.™
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Oder eine andere Stimme. Generalstaatsanwalt Weinmann

beim OLG Stuttgart im April 1974 in der vom Stuttgarter
Innenministerium herausgegebenen Polizeizeitung von Baden-—
Wirttemberg:

"Es kann kein verninftiger Zweifel bestehen,

da wir es hier nicht mit einem politischen Prozef3

zu tun haben, sondern daB es um rein kriminelle Hand-
lungen geht."

Ende des Zitats.
B.Innenminister Maihofer vor dem B.Tag am 13.11.74 - ich
zitiere:

"Kriminelle Vereinigung Baader-leinhof"

Oder eine andere Bezeichnung, die er wihlt:

"Terroristenorganisation."

Selbstverstdndlich Herr B.Justizminister Vogel, ebenfalls
in der gleichen B.Tagssitzung, wdhlt auch die Bezeich-
nung "kriminelle Baader-=lleinhof-Vereinigung", und Herr
Vogel, der ohnehin sehr aktiv in Richtune dieses Prozes-—
ses 1st = darauf wird noch zuriickzukommen sein - hat
wiederum einen knappen Monat vor ProzB8beginn eine. ein
Pressegesprédch oder Pressekonferenz, was es wohl war, ver-—
anstaltet, und dariiber wurde dann in der "Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" berichtet, und da heiBlt es dann im
Untertitel:

"Justizminister Vogel berichtet iiber Opfer der
Baader=lMeinhof-Bande.
Vogel

— 50 heiflt es dann in dem Bericht -

gab einen Uberblick iiber die Opfer der Baader-=lMeinhof-
Bande."

Also Herr Vogel stellt das alles schon als feststehende
Tatsache hin, und er berichtet als Ressortminister iliber

die Opfer der 'Baader-=lleinhof-Bande".

Und da sind wir wiederum bei einem.. bei einer Vokabel,
auf die groBe Anstrengungen verwendet wurde von zahlreichen
Politikern in der Form, daB in den lMedien die Bezeichnung
"Baader-Meinhof-Bande" durchgesetzt werden sollte, und man
kann daran denken, man konnte daran denken, daB manche
dieser Politiker bei einem Propagandaminister in die
Schule gegangen sein konnten, n&dmlich Herrn Gobbels,

der im Jahre 1942 an die deutsche Presse die Weisung aus-
gab, den Ausdruck Partisan kinftig nicht mehr zu ver-
wenden, Um eine Glorifizierung der Partisanen zu ver-—
meiden, sei von Banden oder Heckenschiitzen zu spre-—

chen. Sie koOnnen das nachlesen in den geheimen
Gobbelskonferenzen von 1939 - 1943, herausgegeben von
Willi Bolke, erschienen in Stuttgart 1967.

Und auch das Wort Terroristen, was ja heute so ein Wort
ist, was auch ein.. ein gingiges geworden ist, das ist
auch keine Neuerfindung, sondern kommt aus dem Fundus,
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der da ausgewertet worden sein konnte. Z. B. wurde eine
Gruppe, die einen Sabotageakt gegen eine Antisowjetaus—
stellung veriibt hatte - es handelte sich um insgesamt

12 Personen, davon 7 Juden und 5 Arier, so heiBt es in
dem Bericht; die Juden sind ohne den Judenstern in die
Ausstellung gegangen und haben dort zusammen mit 5 Ariern
die Phosphorbrandsidtze gelegt - und diese Gruppe wurde
genannt "Terrorgruppe".

Und vielleicht darf man anmerken im Zusammenhang mit die-
sem Anschlag auf die Antisowjetausstellung Im Berliner
Lustgarten wurden dann am 28, Mai 1942 in Lichterfelde
258 Juden erschossen. "Terrorgruppe" hieB das.

Und auch in anderen Zusammenhdngen kam dieses Wort "Ter-—
roristen" vor. Ich darf mal hier einen Bericht verlesen:

"Ich habe in meinen Befehlen fiir die ZFerreristen
Bek@mpfung der Terroristen darauf hingewiesen,

daB dieser Kampf mit aller Schérfe zu fiithren ist.

Zu meiner Freude habe ich an zahlreichen Stellen

ein energisches Durchgreifen gegen die Terroristen
feststellen konnen. Der Erfolg ist dabei nicht aus-
geblieben. Es ist klar, daB fiir die Truppe die Unter-
scheidung der Terroristen von dem friedlichen Biirger,
der vielfach sogar mit uns sympathisiert, schwierig
ist. DaB dabei auch mitunter ein Unschuldiger dem
von den Terroristen angezettelten Kampfe zum Opfer
féallt, wird sich nicht vermeiden lassen."

Das ist ein Bericht des Generalobersten v. Blaskowitz

in einem Befehl vom 17. Juni 1944, der berichtet iiber

den Kampf gegen den franzosischen Widerstandsorganisation.
Auch dort die Wahl des Ausdrucks "Terroristen".

Und wiederum eine AuBerung - ich fahre fort in den
Zitaten von Politikern, die diese massiven Vorverur-—
teilungen enthalten - Bundeskanzler Schmidt in der
Sitzung des B.Tages vom 13.3.75 = ich zitiere:

"Sie

- damit sind also die Gewaltverbrecher, der harte Kern
der Baader-=Meinhof-Bande u. &4. wohl gemeint -

Sie stellen sich damit als Gewaltkriminelle selbst
auBerhalb der Spielregeln, die unser demokratischer
Rechtsstaat setzt."

Also wenn man das hort, dann ist ja vielleicht manches
an Verwunderung, daB also die rechtsstaatlichen Regeln
nicht eingehalten werden, gar nicht mehr angebracht.
Es ist ja hier ganz klar ausgesagt:

"Sie stellen sich damit seibsd als Gewaltkriminelle

selbst auBerhalb der Spielregeln, die unser demokra-

tischer Rechtsstaat setzt; und wer an der Stelle von
Kritik und von politischer Agitation nunmehr Drohung
setzt und Gewalt setzt, der hat die Grenze iiberschrit-—
ten, die politisches Handeln von Kriminalit&t scheidet.
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Dies muB auch denjenigen gesagt werden, die es ja auch
gibt, die immer noch glauben, daB die Terroristen eigent-
lich einen politischen Anspruch erheben konnten, daB sie
nur leider die falschen Mittel wdhlten. Es muBl schluf
sein mit solcher Art von versteckter Sympathie. Wer

da liebdugelt, macht sich mitschuldig."

Und Herr Strauffwiederum will natiirlich gleichziehen und
erkldrt in der Sonthofener Rede, in der beriichtigten Sont-—
hofener Rede im November 1974 = ich zitiere:

", .. mochte ich wissen, wieviele Sympathisanten der
Baader=Meinhof=Verbrecher

- wiederum die Vokabel "Baader-=lleinhof-=Verbrecher;
nun allerdings eine wollte -

in der SPD- und FDP=Fraktion drinsitzen. Es ist ein
ganzer Haufen. Und zwischen Kriminellen und politischen
Gangstern ist nicht der geringste Unterschied. Sie sind
alle miteinander Verbrecher."

Und Helmut Kohl - also das ist das Ende des Zitats von
Straufl = und Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU, in der B.=-
Tagssitzung vom 13.3.75:

"Der Feind der Terroristen sind die deutsche Demokratie
und alle Parteien in diesem Hause."

Das mufl man sich auch klar machen - Ende des Zitats =-.

Das muBl man sich auch klarmachen, was das heifB3t:

Die Angeklagten sind Verbrecher, Terroristen und sie sind
der Feind der deutschen Demokratie und aller im B.Tag
vertretenen Parteien. Sie sind der Feind.

Oder Ministerprédsident Kiihn im ZDEF, "Hearing" hief das wohl,
schon im Jahre 1972:

"Fir mich hat Baader-=lleinhof begonnen, als Baader-
Meinhof=Gruppe. In dem Augenblick, wo sie zu kriminel-
len Handlungen iliberging,

- als feststehende Tatsache natirlich von Herrn Kithn dar-—
gestellt -

ist sie zu einer Baader-leinhof-=-Bande geworden, und
gegen sie miissen alle Mittel d&es Staats mobilisiert
werden."

Und wiederum - bEnde des Zitats von Herrn Kihn -

und wiederum Herr Kohl auch schon im Jahre, also Minister—
prdsident von Rheinland-Pfalz, Herr Kohl im "ZDF-Hearing"
im Juni 1972, hat folgende Vokabeln zur Hand:

"Anarchisten, brutale Terroristen

- und weil nun die Vokabel Verbrecher nun iiberhaupt nicht
mehr ausreicht, da doppeltgendht hdlt besser, sagt er =

kriminelle Verbrecher, kriminelle Verbrecher.
Es 1ist die Entwicklung

- so sagte Herr Kohl -

ShRSEnOLHRRR o84S SIUURAGMTE ShRoRiRETLAChIuRbey Ann
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hat, wenn auch jetzt noch so viele vordergriindige lotive
hier angegeben werden. Wer das Leben Unschuldiger, Wer
Hab und Gut seiner lMitbiirger in einer solchen Weise
angeht, der ist ein gemeiner Verbrecher."

Ende des Zitats.
Und nun miissen Sie mal immer die Obertone mithoren, immer
noch horen, was war da vorher in den Medien:
Giftgasanschlag, Trinkwasservergiftung, FuBballweltmeister—
schaft, Raketendrohung auf ganze Stddte. Das sind ja immer
die Obertine, die da noch mitschwingen.
Oder Herr Schreiber, der nun Polizeipridsident in [Minchen.
Der spricht vom Krieg filihren gegen anarchistische Gewalt-
tater.
Oder Herr Carstens im November 1974 in einem Interview
mit einem Boulevardblatt, ist zitiert hier nach dem SPD-
Pressedienst vom 28. November 1974 = ich zitiere =
Also dem reicht es nicht, dem Herrn Carstens, dall jetzt
schon die Vorverurteilung da ist, sondern der gibt auch schon
die Beweisvorschriften an die Hand = ich zitiere:

"Wor allem fehlt eine Verschiérfung der Bestimmungen

- also 28. November 74 =

Vor allem fehlt eine Verschirfung der Bestimmungen gegen
Bandenkriminalitdt. Alle Mitglieder einer Bande, die
gemeinsam ein Verbrechen, z. B. Mord, begehen, missen zur
Verantwortungz gezogen werden, und nicht nur, und nicht
nur derjenige, dem der Mord nachgewiesen werden kann."

Ende von Band 111. /////3777
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RA.Sch.:

Also Herr Carstens meint, also wir miissen darauf verzichten
mit Nachweis und solchen Altertiimern, Rechtsaltertimern, Be-
weisvorschriften, daB brauchen wir gar nicht. Wir brauchen nur
die Dekleration, die Fiktion, da8 muB man mal hdren. Sie missen
zur Verantwortung gezogen werden und nicht nur derjenige, dem
der Mord nachgewiesen werden kann, daB sagt Herr Carstens. Ich
glaub, der ist sogar gelernter Jurist, wenn ich richtig, er-
staunlich. Und Herr Genscher, er war ja friher Bundesinnen-
minister. E# wurde von Herrn Lowenthal im ZDF-lMagazin inter-
interviewt. Da sagte Herr Lowenthal, der ja auch immer den
richtigen Begriff fiir sich hat, fiir sich nicht! Er stellte
also folgende Frage. Erzwingen linke Psychopathen in unserer
Republik den Notstand. Notstand kommt {ibrigens spater noch
einmal vor, darf ich daran erinnern. Und die Antwort von Gen-
scher ist so, er sagt, es ist ohne Zweifel so, daB in dieser
Phase der Entwicklung in unserem TLande sich die Geister
scheiden miissen, daB hier nichts mehr entschuldbar ist, daB
hier nichts mehr entschuldbar ist.

L2

Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, ich darf die Gelegenheit be-
nutzen Sie zu versichern, daB das Gericht imstande ist,

solche Zitate aufs erste Mal zu verstehen, weil Sie sie ge-
legentlich wiederholen mit Nachdruck. Der Senat bendtigt also
dieser Hinweise nicht.

Rb..Sch, :

Wissen Sie, wie ich meine Ausfithrung aufbaue, ob ich es

fiir zweckm#dBig halte, ein Zitat zu wiederholen, damit es Ihnen
auch richtig zur Kenntnis gelangt, daB iliberlassen Sie freund-
licher Weise mir.

Ve:

Ich werde es Ihnen iberlascsen miissen, aber ich wollte es Thnen
erleichtern und Sie versichern, daB der Senat und die iubrigen
ProzeRbeteiligten es versteht.

RA .Bch,. ?

Wissen Sie, ich habe nicht den Eindruck, daB Sie mir irgend
etwas hier erleichtern wollen in dem bisherigen Verfahren,
also da bedarf es keiner Erklarung von Ihnen, Herr Vor-
sitzender.

Vs

Es wiirde sonst der Verdacht entstehen, daB das irgend einem
anderen gelten soll, als dem Gericht. Denn das Gericht versteht
es eben beim ersten Mal. Wir horen Ihnen gespannt zu.

RA,Sch.:

Das ist erfreulich, daB Sie mir gespannt zuhdren und ich
erinnere mich an Thre gestrige Bemerkung, wo Sie gesagt haben,
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also lassen Sie mich doch erst mal was dazu erkldren, sonst

verlier ich den Zusammenhang. Insofern meine ich, ist es vielleicht
gerade auf Thre Person gerichtet niitzlich, daB ich manches ein
bifRchen unterstreiche. Aber wie gesagt, ich lasse mir da in

meiner Methode, wie ich etwas vortrage, nicht hineinreden.

Das nehmen Sie bitte zur Kenntnis. Und wenn Sie's stdrt, daB

es in der Form vorgetragen wird, dann ist das wiederum auch nur

ein Hinweis darauf, wie Sie manches auffassen, was Sie z.B. viel-
leicht hdoren wollen, oder nicht horen wollen.

Und auch ein friiherer Bundeskanzler, Herr Willi Brandt, hat

eine Erkl&rung abgegeben. Also jetzt um den Zusammenhang

nicht zu verlieren. Also Herr Genscher hat nur gesagt,
Entschuldigungsgriinde, da8 gibt es auch nicht mehr. Herr
Carstens hat die Sache abgehackt mit den Beweisregeln, die
brauchen wir nicht. Entschuldigungsgriinde gibt es auch nicht,
sagt Herr Genscher. Und nun, weil Jja mitunter mit dieser Motiv-
geschichte -darauf komme ich auch noch einmal zuriick- bei dieser
Unterscheidung, politisch oder nicht politisch, ja man gerne
dann diese Vokabel: Politisch motivierte Tater, Jjetzt so neuer-
dings gebraucht, jetzt hier Herr Brandt fiir die Frage der Motive,
es handelt sich bei den T&tern um eine kleine Gruppe von Kkrim-
inellen Anarchisten, die Terror um des Terrors willen betreiben.
Thre Gewalttaten dienen keinem einsehbaren politischen Zweck

und konnen durch nichts gerechtfertigt werden. Jede Idealisierung
der Tater und ihrer Taten ist fehl am Platze. Jede Solidarisierung
bedeutet eine Beihilfe zu schweren verbrecherischen Handlungen.
Terror um des Terrors willen. Also die pure Gewaltausiibung, um
der Gewalt willen. Das ist die Auffassung, die hier vorprogram-
miert wird von dieser Seite. Oder hat Carstens wiederum als
Erklirung in einem Interview der Berliner Morgenpost vom 23.11.74,
ein knappes halbes Jahr vor Prozefbeginn in Richtung auf die
Angeklagten groBe Schlagzeilen auf der ersten Seite: "Morder
miissen Mérder genannt werden'. Oder Franz Josef Strauf laut einem
Bericht im Bonner Generalanzeiger vom 5.12.1974: "Die Baader-
Meinhof-Bande hat dem Rechtsstaat den Krieg erklart." Dem
Rechtsstaat den Krieg erkldrt, und Herr Kiesel, Staatssekretar
im Bayerischen Innenministerium laut einem Bericht der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 7.Marz 1975: "Wir sind der
Meinung, daB der Krieg erst begonnen hat". Also das die Feind-
erkldrung, die hier wiederkehrt. Die Zitate, die ich hier Ihnen
nitgeteilt habe, sind nur ein kleiner Ausschnitt aus zahllosen
AyBerungen von AngehOrigen des Staatsapperates. Nach solcher
umfassenden psychologischen Vorbereitung dieser Verhandlung

auf ein faires Verfahren zu hoffen, wdre der blanke Zynismus.
Die Erkldrungen des Bundeskanzlers, der Minister, Polizei-
pridsidenten und Staatsanwdlte und Politiker miissen ja nicht

nur in ihrer Auswirkung auf das Gericht berilicksichtigt werden,
sondern auch in ihrer Auswirkung auf die Zeugen und Sachver-
stdndigen, die mit aller suggestiven Macht, die den lMassenmedien
zu Gebote steht, in eine feindselige Haltung gegeniiber den An-
geklagten hineingetrieben werden. Und wenn das die Trager der
Staatsautoritdt in dieser ausdriicklichen Form erkléaren, dann
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kann sich doch jeder an den fiinf Fingern abzdhlen, was fir
eine Wirkung das beispielsweise auf einen biederen Beamten,
der vielleicht hier als Zeuge erscheinen muBl, haben....
zwangslaufig haben muB. Der fiihlt sich doch hier auch als
Kampfer fiir den Rechtsstaat gegen die Angeklagten, und seine
Aussage, sein Gutachten als Teil dieses Kampfes. Das ist nur
noch eine Kampfsituation. Und daB in einer solchen Kampf-
situation ein fairer ProzeB, wie ihn sich die Rechtsordnung,
wie ihn die Rechtsordnung garantiert oder garantieren sollte,
nicht méglich ist, das ist eine Selbstversté&ndlichkeit. Und
lassen Sie mich noch einmal ankniipfen an Verlautbarungen in
der Presse, um einfach die Akzente, die da gesetzt werden und
auch psychologisch so gesetzt werden, daB sie eine, diese
Tiefenwirkung haben. Der Bayernkurier mag eine Verbreitung
haben, die so mancher meint, daB sie nur auf Bayern be-
schrénkt sei. Aber ich habe z.B. festgestellt, durch ein
gestriger Versuch eines Einkaufs hier in Stuttgart am Haupt-
bahnhof, bei dem man so denkt, man hat also alle Zeitungen
zur Verfiigung, daB beispielsweise da der Bayernkurier durchaus
zu haben ist, aber so als Gegensatz der "Vorwdrts", den gibt
es da natiirlich nirgendswo, oder die Deutsche Nationalzeitung.
Also der Bayernkurier hat eine weit iiber Bayern hinausgehende
Verbreitung. Und was schreibt der Bayernkurier, der ja so das
Stammblatt von Herrn StrauB ist, iiber diesen ProzeRbeginn.

Auf der ersten Seite: "Der ProzeB, Stuttgart-Stammheim, 21.
Mai 1975. Der 21. Mai 1975 markiert ein entscheidendes Datum
deutscher Nachkriegsgeschichte. Es ist der Tag des ProzefRbe-
ginns gegen die Baader-Meinhof-Bande oder Gruppe, wie Jjene
gerne noch immer zu sagen belieben, die es offenkundig be-
sonders gut mit denen meinen, die vor Gericht stehen. Die fiir
ihn getroffenen Vorkehrungen sind ohne Vergleich, und die
Taten die zur Aburteilung anstehen, librigens auch, die Taten,
die zur Aburteilung anstehen iibrigens auch. Es hat verbrech-
erische Systeme zu allen Zeiten gegeben. Ideologisch motivierte
Morde. Die Ausrottung von Millionen. Wer wiite besser als das
deutsche Volk, was dies auf dem Schuldkonto der Geschichte
bedeutet. Doch damals ahnten die Massen der Ehrlichen und
Ansténdigen nicht, was in ihrem Namen geschah. In Stuttgart-
Stammheim dagegen werden lMenscher zur Rechenschaft gezogen,
deren Treiben den Massen nicht unbekannt ist, sie im Gegen-
teil in Furcht und Schrecken versetzt, sie mit dem Ph&nomen
eines sinnlosen Todes und Hingemordetwerdens nahezu téglich
und im wachsenden MaBRe in den letzten Jahren konfrontiert."
Wer sich ein Gefiihl fiir solche Assoziation, solche Verbindungen
solche Gegeniiberstellungen bewahrt, der kann das genau er-
kennen, was gesagt wird. Da wird gesagt, diese NS-Geschichten,
das ist alles sehr bedsuerlich, das ist alles sehr bedauerlich.
Aber die Massen der Ehrlichen und Anstandigen, die haben Jja
davon nichts gewuBt, hdchstens mal inoffiziell, hochstens mal
inoffiziell, nicht offiziell, wie Herr Vigalong oder Herr
Blopke, inoffiziell,und das ist alles nicht so schlimm., Aber
das, was hier ist, ist ja unvergleichlich schlimmen Das ist
ja hier ein JahrhundertprozeBl, in dem es um die schlimmsten
Verbrechen der Weltgeschichte geht. Das ist der Extrakt und
das ist der Eindruck, der herbeigefiihrt werden soll. Und man
soll es auch nicht untersch8tzen, manche unterschiatzen das,
wenn wihrend der Woche, in der dieser ProzeB begann, an allen
-in Berlin ist es mir besonders aufgefallen~» weil da die
Zeitungskioske alle damit dekoriert waren von auBen, vielleicht

war es in Stuttgart ganz #hnlich -ich hab das nicht so ver-
folgt- wenn da an den Zeitungskiosken diese Schlagzeile er-
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schien, diese Schlagzeile erschien. Was steht darauf?
(Devische Nat.2.)
-Rechtsanwalt Schily hebt die Zeitung mit
der Schlagzeile: "An den Galgen mit den
roten Mordbanditen, keine Gnade filir Baader-
Meinhof", in Richtung des Senats.

Diese Faschistenzeitung, die darf sich das hier erlauben,
ohne das irgend jemand dagegen einschreitet. Da hat es
keinen einzigen Polizisten gegeben, der diese Zeitung,
dieses schmierige Drecksblatt von den Kiosken entfernt
hat. Aber Herr Breucker, daB ist eine Beleidigung, eine
Verbal-injurie, das stimmt, das stimmt, vielleicht ist
es auch fir eine solche Zeitung auch gar nicht angebracht,
{iberhaupt sich in der Form mit dieser Zeitung auseinander
zu setzen, vielleicht mdgen Sie da recht haben. Aber Sie
sollten sich nicht dariiber aufregen.Diese Zeitung wird
nicht entfernt, aber zur gleichen Zeit oder in einem
gleichen zeitlichen Zusammenhang schickt ein Innenminister
eines Bundeslandes eine Kompanie Polizeibeamten los, um
den Namen von Karl von Os§etzki von einem Universitéatsge-
bsude zu entfernen. Das muB man sich mal bewuBt machen
was das heiBt, was heiBft das. Dap sowas mdglich ist, daB
hier eine solche Zeitung an allen Kiosken hangt und das
der Name eines Widerstandskiémpfers, nach dem eine Deutsche
Universitédt, ich kann nur sagen, ich habe Respekt vor den
Leuten, die das gemacht haben. Der wird davon entfernt.
Wenn man noch irgend was hier in seinem Kopf und vielleicht
auch im Herzen, -hier ist mal das Herz gefallen-, wenn man
da noch was hat, wenn man noch weiB, was in den Jahren des
dritten Reiches und ich weiR es, ich weiB es, was das heift,
gesellschaftlich. Die Kampagnie in den Massenmedien, die
massive EinfluBnahme der Bundesregierung und anderer Staats-
organe auf das vorliegende Verfahren,die von den Sprechern
der Bundesregierung dffentlich verkiindete Vorausverurteilung
schlieBen ein faires Verfahren innerhalb der Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland aus, da die elementaren Mindest-
bedingungen eines rechtsstaatlichen Verfahrens gemdB Artikel
6 der Menschenrechtskonvension nicht mehr hergestellt werden
kdnnen, muB das Verfahren notwendigerweise eingestellt werden.
Und Sie Herr Vorsitzender, Sie haben ja hier einmal einen
Ausflug in das amerikanische Recht unternommen und vielleicht
ist es insofern auch niitzlich, Thnen einen @hnlichen Ausflug
vorzuschlagen, weil er zu der Rechtmeinung, die Sie sich zu
bilden haben, einen wie ich glaube, niitzlichen Beitrag leisten
kdnnte. Das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika kennt
das Rechtsinstitut der sogenannten pri&tmal Publicity. Nach
diesem Rechtsinstitut hat der Angeklagte das Recht,die Ver-
legung des ProzeBes vor ein anderes Gericht zu verlangen,
wenn in dem Bezirk, in dem die Anklage erhoben wurde, ein
faires und unparteiisches Verfahren nicht durchgefiihrt werden
kann. Insbesondere dann, wenn durch Zeitungsbericht die o6ffent-
liche Meinung bereits vor Prozefbeginn zu ungunsten des Ange-
klagten vorgeformt worden ist. Um das einmal zu illustrieren.
Sie haben ja vielleicht gelesen diesen Bericht iiber den Fall
John ILittle, das war diesewGefangene, farbige Gefangene,
Untersuchungsgefange oder Strafgefangene, daB weil ich jetzt
nicht, die in einen MordprozeB verwickelt war, und da ist

dieses Institut Yritﬁal Publicitg auch angewandt worden und
man hat eine Verlegung des Gerichtsorts angeordnet auf Antrag
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der Verteidigung. Inzwischen ist ja John Little freige-
sprochen, wie Sie wissen. Hier hat es, in unserem Verfahren
hat es die Besonderheit, daB die Vorformung der offentlichen
Meinung das gesamte Bundesgebiet umfaBt. Es gibt also quasi
keine Oase mehr in der Bundesrepublik, in der etwa noch ein
faires Verfahren mdglich wire und da diese Vorformung der
6ffentlichen Meinung das gesamte Bundesgebiet umfaBt, ist

ein faires Verfahren vor keinem Gericht der Bundesrepublik
mehr mdglich. Die Voraussetzung fiir ein faires Verfahren
sind im iibrigen auch deshalb nicht mehr vorhanden, weil die
Bundesregierung Teile der ProzeBakten unter VerstoB gegen
Strafbestimmungen in einer sogenannten Dokumentation im
Dezember 1974 verdffentlicht hat. Bundesinnenminister Mai-
hofer hat hierzu in der Fernsehsendung Baader-Meinhof:

"Wie groB ist die Gefahr", im Jahre 1974 folgendes erkléart:
"Jede Zeile dieses publicierten Materials wird zwischen dem
Generalbundesanwalt und dem Bundeskriminalamt abgestimmt sein,
so daB wir keinen Schaden,sondern nur Nutzen stiften mit einer
solchen Aufklirung der Offentlichkeit". Wegen der teilweisen
Verdffentlichung von ProzeBakten in der vom Bundesinnen-
ministerium herausgegebenen Dokumentation unter VerstoR gegen
strafrechtliche Bestimmungen ist seinerzeit bei der Staats-
anwaltschaft Bonn Strafanzeige erstattet worden. Das Er-
mittlungsverfahren gegen die fiir die Herausgabe der Dokumen-
tationen verantwortlichen wurde von der Staatsanwaltschaft
eingestellt mit der Behauptung, die Verdffentlichung der
ProzeBakten und der damit verbundene VerstoR gegen straf-
rechtliche Bestimmungen sei aus dem Gesichtspunkt des Not-
standes-und hier kommt das Wort wieder-, sei aus dem Ge-
sichtspunkt des Notstandes gerechtfertigt gewesen. Daraus
folgt, daB sich die Bundesregierung offenbar das Recht nimmt,
sich auch iiber strafrechtliche Bestimmungen nach Belieben
hinweg-zu-setzen, weil sich die Bundesrepublik nach Meinung
der Bundesregierung im Notstand befindet. Unverhohlener kann
nicht zum Ausdruck gebracht werden, dap Ausnahmerecht prak-
tiziert wird. Und vielleicht darf man in diesem Zusammenhang
mal eineMann, der,wie ich meine,ein wirklicher Verfechter des
Rechtsstaates war, Adolf Arndt, zitieren aus dem Jahre 1961,
der zu solchen Dekl@rationen gesagt hat: "Der angeblich iiber-
verfassungsgesetzliche Staatsnotstand als Schein der Recht-
fertigung ist nur ein Tarnwort fiir Verfassungsbruch." Das

ist ein gutes Wort. Man mdchte sich wiinschen, daB ein Adolf
Arndt heute leben wiirde und vielleicht wieder seine Stimme
erheben kdnnte. Das Fehlverhalten der Bundesregierung, die
strafbare Aktenverdffentlichung kann bei strikter Anwendung
von Artikel 6 der Menschenrechtskonvension nur, wenn iiber-
haupt, durch Einstellung des Verfahrens ausgeglichen werden.
Bei dieser Entscheidung kann wiederum auf die im Recht der
Vereinigten Staaten entwickelten Grunds&tze zurlickgegriffen
werden, denen zufolge bei einem miscondwct of gouvernment,
also einem Fehlverhalten der Regierung, die Einstellung desv
Verfahrens anzuordnen ist. Und ich darf Sie erinnern, ich
hoffe, daB Sie es aus der Presse seinerzeit mit zur Kenntnis
genommen haben, ich darf Sie erinnern an die Falle Daniel
Elsberg, das war die Frage der Verdffentlichung von be-
stimmten Geheimpapieren zum Vietnamvdlkermord und zu dem Fall
Wondzd Mite, daB ist dieser Indianerkonflikt seinerzeit ge-
wesen. In diesen Fillen ist angeordnet worden die Einstellung
des Verfahrens wegen Fehlverhaltens der Regierung, obwohl
beispielsweise im Fall Daniel Elsberg sehr bedeutender Straf-
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tatbestand Gegenstand der Anklage war. Ein faires Verfahren
ist auch deshalb nicht mehr mdéglich, weil die Verhandlung
nicht vor dem gesetzlichen Richter stattfindet. Ich will das
nur hier der Vollstédndigkeit halber erwZhnen. Die Ausfiihrungen,
die ich hierzu in friherem ProzeBRstadium gemacht habe, will
ich dabei nicht wiederholen. Sie sind dem Gericht bekannt.
Ich darf nur zwei Anmerkungen noch einmal dazu machen. Es war
mir sehr interessant zu lesen in einem Bericht der Zeitung
"Das Parlament", daB ja die Parlamentsdebatten im Wortlaut
wiedergibt. Ausgabe vom 23.Februar 1974, Februar, 23. Februar
1974, in der Herr Ministerprédsident Filbinger, der Jja iiber
sicherlich genaue Detailkenntnisse verfiligt unter anderem ge-
duBert hat: "Selbst den Verzicht auf ein Befdrderungsamt hat
es schon gegeben, als absehbar war, daB mit diesem Amt die
Fiihrung eines spannungsgeladenen politischen ProzeBes ver-
bunden sein wiirde". Und dann kamen Zurufe der SPD. Welcher
Art von Zurufen die SPD da gemacht hat, da8 weiB ich nicht.
Von einem fairen Verfahren kann zugleich deshalb nicht im
entferndesten die Rede sein, weil das Prinzip der Waffen-
gleichheit zwischen Anklage und Verteidigung auch nicht mehr
in bescheidenen Uberresten gewahrt ist.

1. Durch ein Biindel von MaBnahmegesetzen die im Blitzverfahren
verabschiedet wurden, sind die Mdglichkeiten der Verteidigung
so verstimmelt worden, daB fiir eine sachgerechte Verteidigung
unter Einbeziehung der politischen Dimmension dieses Ver-
fahrens keine Grundlage mehr vorhanden ist. Fiir diesen Prozef}
wurden folgende gesetzliche Bestimmungen neu eingefihrt bzw.
geéndert. %§ 138 ff.der StPO Ausschlufl des Verteidigers,

146 der StPO Verbot der Verteidigung mehrer Beschuldigter,
Aufhebung von § 257 a der StPO, Wegfall des Erkl&rungsrechts,
und nicht mitgezahlt habe ich die neuen Stammheimer Vor-
schriften der StPO, die allerdings auBlerhalb des normalen
Gesetzgebungsverfahrens in Kraft getreten sind. Weitere Gesetze
sind in Vorbereitung, darunter Uberwachung des Briefverkehrs
und der Gespréche zwischen Verteidiger und Beschuldigten, wo-
bei unter anderem ja von besonderem Interesse ist, daB in
diesem Zusammenhang ein Verdacht gegen den Anwalt nicht er-
forderlich sein soll. Damit will man einer Erdrterung dariiber,
ob der Anwalt sich schuldig gemacht habe, grundsatzlich aus-
weichen. So ein Bericht in der Welt. Erweiterung der Griinde
fiir den AusschluB von Verteidigern, Anderung von § 245 der
3tPO, Einschrinkung oder Abschaffung, d.h. also Einschrénkung
oder Abschaffung der Verpflichtung des Gerichts, presente Be-
weismittel der Verteidigung in die Beweisaufnahme einzube-
ziehen. Ich beziehe mich insoweit auf einen Beschluf der
Justizminister des Bundes und der Bundeslander vom 7.5.1975
-also um das zu illustrieren was damit gemeint ist- also man
will von vornherein unterbinden, daB etwa die Verteidigung:
wie es ja mal in frilheren ProzeBlen geschehen ist, ein«Springer
unmittelbar 18dt. Das wdre dann z.B. nicht mehr moglich, daB
die Verteidigung,die vielleicht eine andere Auffassung iber
den Gegenstand der Beweisaufnahme hat, einen solchen Zeugen
laden will, dann wiirde eine solche Moglichkeit nicht mehr be-
stehen. Aber natlirlich nicht nur solche Zeugen wie Herr Springer
sondern auch in ganz allgemeiner Form ein unmittelbares Lad-
ungsrecht wire damit dann entfallen, oder der Sinn des Ladungs-
rechts wiirde damit entfallen. Eineweiterey Gesetzesinitiative

Einfﬁhrun% des Kronzeugen, Verschirfung des Haftrechts, Haft-
grund stets dann, wenn Verdacht nach § 129 besteht. Ein-
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schriankung der absoluten Revisionsgriinde, als Beitrag zur
rationelleren Gestaltung und Beschleunigung des Strafver-
fahrens. Wiederum laut Beschluf} der Justizministerkonferenz
vom 7.5.1975, Schaffung eines neuen Straftatbestandes zur
Bekampfung terroristischer Vereinigungen, Erweiterung der
Anzeigepflicht nach § 138 StGB auch die Griindung und den
Fortbestand terroristischer Vereinigungen. Das es sich bei
diesen gesamten Gesetzesvorhaben, sei es, dag@ sie schon in
Kraft sind, sei es dag sie noch erst in krart gesetzt werden
sollen, um Sondergesetze fiir diesen Prozefl handelt, ist
unbestreitbar. Das Gesetz iiber den AusschlulR von Strafver-
teidigern wurde mit Wirkung vom 1.1.1975, nachdem es von

dem Gesetzgebungskremien in hdchster Eile verabschiedet
worden war,in Kraft gesetzt Der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens war so gewdhlt, daB der Bundesanwaltschaft ein aus-
reichender Zeitraum bis zum ProzeBbeginn am 21.5.1975 ver-
blieb, die von ihr beabsichtigten AusschluBverfahren durch-
zufiihren. Zugleich wurde aber auch vereitelt, daBl sich die
Verteidigung neu formieren und neu aufbauen konnte, wobeil
ja die Bundesanwaltschaft den Ausschluf}, die AusschluBver-
fahren so auch noch innerhalb dieses Zeitraums vom 1.71.

bis 21.5. so nah an den ProzeBRbeginn herangebracht hat,
heranverlegt hat, daB also dieser Neuaufbau einer Ver-
teidigung von vornherein ausgeschlossen werden konnte. Das
gleiche gilt hinsichtlich des Zeitpunkts des Inkrafttretens
von § 146 StPO, mit dem die Blockverteidigung verboten wurde.
Mit diesem Verbot der Blockverteidigung wurde eine tief-
greifende Beschrinkung der Verteidigung vollzogen, weil eine
sachgerechte Verteidigung gegeniiber einer Blockanklage nur
als Blockverteidigung mdglich ist. Und der Senat hatte es
ja zundchst einmal erkannt und auch anerkannt in der Form,
daB er in der Vorflnkrafttreten dieser Bestimmung alle
Pflichtverteidiger den gesamten, also s@mtlichen Angeklagten
beigeordnet hatte. Also in Form dieser Blockverteidigung.
Und diese Anordnung wdre sicherlich nicht getroffen worden,
wenn da nicht der Sinn erkannt worden wér, der da in dieser
Form der Verteidigung drinsteckt.

Ende Band 112
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Fortsetzung der Begriindung des Antrags auf Einstellung des

Verfahrens von RA., Schily:

gidem wurde durch die neue esxlmmung im § 146 Straf-
prozelordnung flir die VerteT “fjedenfalls eine vollig
neue Lage geschaffen, die eine vollstandige Umgruppierung
und Umstellung des Verteidigungskonzeptes notwendig
machte. Diese Umstellung und Umgruppierung konnte inner-
halb der verbleibenden Zeit zwischen dem 1. Januar und
dem 21. Mai 1975 nicht abgeschlossen werden. Erst recht
natiirlich nicht Jetzt; sozusagen innerhalb des Verhand-
lungsablaufes. Der elngetretene Zeitverlust waphicht mehr
aufholbar. Dall es sich eigens, um eigens fiir diesen Pro-
zell geschaffene Sondergesetze handelt, ist unter anderem
von dem Bundesjustizminister selbst bestatigt worden. So
heilt es in einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung wom

9. Mai 1975: "Vogel trat filir eine Befristung der Ver-
scharfungen im Strafrecht und im StrafpnzeBrecht ein,

die anlidBlich der Baader-Meinhof-Prozesse im Augenbllck
notwendig seien". Also Herr Vogel sagt, die Notwendig-
keit anlafBlich der Baader-Meinhof-Prozesse begeht augen-
blicklich, deshalb brauchen wir diese Gesetze. Spater
wenn diesey’ Prozele vielleicht erledigt sind, dann konnen
wir sie wieder in der Schublade verschwinden lassen. Ja,
also freimiitiger, man muB Herrn Vogel dafiir selbst dank-
bar sein fir diese Erklarung, man weiBl es vorher, aber
hier hat egimmerhin freimiitig eingeradumt: Das sind MaB-
nahmegesetze, das sind Sondergesetze fiir die Baader-
Meinhof-Prozesse. Und im iibrigen haben wir ja festgestellt,
die Bundesreglerung und der.Gesetzgeber sind ja sozu-
sagen immer auf dem Sprungs“Argusaugen sehen sie auf die-
sem Prozel und wenn irgendetwas nicht so lauft wie man
sich das vbrstellt, dann hat man ein Gesetz selbstver-
standlich wieder zur Hand. Ich erinnere an den ProzeB-
beginn, wo man dann selbstversténdlich sofort in die De-
batte eingetreten ist, ob nun nicht die Liickenfiillung vor-
genommen werden milte. Allerdings wurde Herr Vogel da

vom 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts iiberholt, der
dieses Gesetz in der eigenen Werkstatt dann fabriziert

hat. Die Zerschlagung der Verteidigung wurde Jjedoch nicht
nur auf der Ebene der Legislative sondern in einer konzer-
tierten Aktion aller maRgeblichen politischen Instanzen durch-
gefihrt. S/amtliche Verteidiger, die sich fiir die Wahrung
der Rechte der Angeklagten eingesetzt haben, sshen sich frih-
zeitig immer mehr sich steigerndem Prédsiéon, Schikanen, Di
famierungen, Diskréminitzrungen und Einschiichterungsversuchen
ausgesetzt. Ich darf das jetzt hier vielleicht noch ergin-
zen,ich bin jetzt beim Punkt 2. Weil ich da eben eine Ziffer
1 erwahnt habe. Jetzt 2. Immer noch im Bereich der Waffen-
gleichheit. Durch zahllose schikanOse MaBnahmen wurden die
Verteidiger in ihrer Arbeit behindert, und zwar vom Beginn
an. Die Angeklagten wurden in abgelegene Haftanstalten ver-
legt, um die Besuchsmodglichkeiten fiir die Verteidiger einzu-
schranken. Verteidiger wurden verspidtet benachrichtigt, wenn
die Beschuldigten um ihren Besuch gebeten haben. Die Haftan-
stalten verweigerten eigenméchtig Verteidigergesprache, unter
anderem unter dem Vorwand, der Gefangene fihre bereits ein
Gesprach mit einem anderen von ihm beauftragten Anwalt. Bei
Besuchen in der Haftanstalt muBten die Verteidiger eine ent-
wirdigende Behandlung iiber sich ergehen lassen. Miissen das
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heute noch. Sie muBRten sich im Gegensatz zu allen anderen
Anwdlten einer Leibesvisitation durch Justizvollzugsbeamte
unterziehen. Bei solchen Leibesvisitationen wurde mitunter
sogar die vollstandige Entkleidung verlangt. Man hat bei-
spielsweise Frau Kollegin Becker beim Besuch in der Haft-
anstalt gezwungen, samtliche Kleidung abzulegen. In anderen
Fdllen wurden Verteidiger aufgefordert, vor ihrem Gespréach

mit den Mandanten,sich einer rektalen ﬁntersuchung zu
unterziehen. Nach Besuchen in dr Haftanstalt wurden Ver-
teidiger in mehreren Féllen voriibergehend festgenommen und

fir geraume Zeit in polizeilichen Gewahrsam gehalten. Neben
diesen offenen Schikanen wird die Tatigkeit der Verteidiger
durch ein mehr oder weniger unsichtbares Netz von Kontrollen
Uberwacht und ausspioniert. Beispielsweisey, ich habe das™einen
friheren Verhandlungstag schon einmal erwa t, Beispielweise
besteht offenbar filir die Polizeibeamten,die am Flughafen in
Berlin die PaBkontrolle vornehmen, eine Anweisung, meine
samtlichen Flugreisen aufzuzeichnen,und ferner, ich habe

auch das Bdspiel schon erwdhnt, 6 ist Jlingst bei der Firma,

bei der ich zu der Anreise vom Stuttgarter Flughafen zu diesem
Gebdudegdie sonst in anderer Form gar nicht mdglich ist, weil
ich sonst gar nicht pilinktlich hier erscheinen kann, bei der

ich also ein Auto mir miete, erschienen bei dieser Firma vor
einigr Zeit mehrere Kriminalbeamte und verlangten Auskinfte
hinsichtlich Fahrziel und #hnlichem. Vom Dach des Prozef-
gebdydes wurden mehrfach Verteidiger von Beamten;moglicher-
weise Verfassungsschutzes ,fotografiert, offenbar um festzu-
stellen, mit welchen Begleitpersonen sie vor dem Hauptein-
gang des Gebdudes erscheinen. Nach sicheren Anzeichen werden
auch die Telefongesprédche der Verteidiger abgehort. Welche
weiterenp"unkonventionellen Observationsmethoden" auf die
Verteidiger angewandt werden, dieser Ausdruck unkonventionelle
Oervationsmethoden ist ja wohl mal von einem Mitglied der
Bundesanwaltschaft verwandt worden, dariiber kann sicherlich
die Bundesanwaltschaft die notwendigen Auskiinfte erteilen.

In einem sehr frilhen Stadium des Ermittlungsverfahrens gingen
die Staatsschutzbehdrden dazu iliber, die Verteidigungsunter-
lagen in regelmd@Bigen Abstanden in den Zellen der Gefangenen
zu beschlagnahmen. In mehreren Féllen wurden Anwaltskanzleien
durchsucht und die Handakten der Verteidiger mit den Unter-
lagen aus diesem Verfahren mitgenommen. Und wissen sie, manch-
mal hat man das Gefiihl, durch standige Rechtsverletzung ent-
steht so einE Gewdhnungseffektder die Offentlichkeit und

die ProzeBbeteiligten nicht mehr erkennen 1aB8t, daBll das eigent-
lich, was das eigentlich heift,wmn Verteidigungsunterlagen
durchgesehen werden. Das ist doch, das ist einer der krasesten
RechtsverstéBe, die es iliberhaupt gibt. Und noch nach Beginn der
Hauptverhandlung wurden bekanntlich mehrere Anwaltsburos von
den Staatsschutzbehdorden inspiziert und Verteidigungsmaterial
in groBem Umfange, auch Verteidigungsmaterial dieses Verfahrens
durchgesehen und ﬁeschlagnahmt. Dag!'nicht immer da also man
auch wiederum auf Rechtsaltertimer Rilicksicht genommen hat,
sondern auf solche Kleinigkeiten wie Durchsuchungsbefehl ver-
zichtet hat, dariiber kann beispielsweise Herr Holland, der
hier ja mit die Anklage vertritt,eine verbindliche Auskunft
erteilen. Herr Holland war seinefzeit beteiligt an der Burch-
suchung des Anwaltsbiliros von Herrn Strdobele und seiner Kad-
legen in Berlin. Er hat sich drei Tage in RErlin aufgehalten,
und nach drei Tagen hat er dann diese Durchsuchungsaktion ge-
startet. Er hatte keinen Durchsuchungsbefehl, er wurde gefragq

/
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ich habe das damals im Fernsehen wohl gesehen, es war so
ein Fernsehinterview, wieso denn nun eigentlich ohne
Durchsuchungsbefehl ? Da hat er gemeint, dal eine Gefahr
im Verzuge sei gewesen. Gefahr im Verzuge. War drei Tage
da jund da sieht man, mit welcher Bravour man sich iber
diese Antiquitéten des Rechtsstaates, mochte man denken,
hinwegsetzt. Die Bundesanwaltschaft Lat sich durch diese
Methoden eine detaillierte Kenntnis von praktisch der
gesamten Verteidigungsvorbereitung verschafft. Und eine
besondere Note enthdlt, erhdlt das Vorgehen der Staats-
schutzbehdrden dadurch, daf an den Durchsuchungen einiger
der Anwaltsbiros und der Zellen der Gefangenen Herr Bun-
desanwalt Zeis beteiligt war, der auf diese Weise un-
mittelbar in die gesamten Verteidigungsunterlagen Einblick
genommen hat. Wissen Sie, das mufll man nun auch wiederum
plastisch sehen. Das ist eigentlich so, daB Herr Zeigs schon
vorher hingegangen ist und sich die Akten angegucktihier
von der Verteidigung. Er hat so Akteneinsicht genommen. Und
ein Akteneinsichtsrecht der Bundesanwaltschaft in die Akten
der Verteidigung, das steht jedenfalls nicht in der Straf-
prozeBordnung. Man kann also, um das zu/sammenfassen, lingt,
bevor ein Gesetz hinsichtlich der Uberwachung des Schrift-
verkehrs zwischen Beschuldigten und Verteidigern beschlossen
ist, wurde den Angeklagten dieses Verfahreni'das Recht auf
uniiberwachten Schriftverkehr mit ihren Verteidigern praktisch
aberkannt. Das ist die eine Seite, Bie andere Seite ist, daB
gegen die Verteidiger eine wiiste Di ierungskampagne ent-
facht wurde, die sich im Verlauf des Verfahrens immer mehr
gesteigert hat und mehr, immer mehr steigert. Die Anwalte
von Gefangenen aus der hoten—Armee—Fraktion wurden sozusagen
fir vogelfrei erklart. Politiker und Journalisten einer be-
stimmten politischen Provenienz, 6 wetteiferten darin,die An-
wdlte in jeder nur erdenklichen Weise zu verdachtigen, zu
verleumden und zu beschimpfen. Bundesinnenminister Maihofer
nannte die Anwalte Handlanger und Werkzeuge von Terroristen.
Bei Franz-Josef StrauBl, in seiner beriichtigten Sonrthofener
Rede, hieB es noch unverblimter, da$ sind reine VerbrechVer
diese Anwalte, und viele andere Politiker waren und sind
schnell bereit, die Anw&dlte ohne Ricksicht fir Wrluste auf
den Rechtsstaat zu verdammen und sie# "Verbrecherischer
Aktivitaten der, Beglinstigung oder komplicenhaften Unter-
stitzung zu zei¢n". Auch grolRe Teile der Presse und andere
Massenmedien beteiligten und beteiligen sich an der ver-
balen Steinigung der Anwdlte. Uberschriften wie: "Di? An-
wédlte des Terrors", Zitat aus der,Neuen Rheinzeitung vom
19. November 1974—oder:! "Rechtsanwalte als Komplicenﬁﬂﬂhei—
nischer Merkur' vom 22. November 1974-oder; "Veranstalter
eines Kogplotts gegen den Staat verbunden mit Mordtaten".-
QDie Welt''vom 28. November 1974-waren keine Seltenheit. Es
wdr nur folgerichtig, daB angesichts dieser haBerfiullten
Hetztiraden,die zu einer H8ufung der gegen die Anwdlte ge-
richteten Morddrohungen gefithrt hat, der Chefkarikaturist
und*Altnazi"HiEks nicht beiseite stehen wolltem. Hicks,
der wahrend des dritten Reiches mit seinem hervorragenden
"Humor" in antisemeétischen Witzzeichnungen seinen Beitrag
zu den Judenpt%gromuund mit Verhdhnungen,mit seinen Verhohnungen
von Antifaschisten..’fch erinnere daran, daB er so eine Zeich-
nung da verfaflt hat, wenn jemand den Londoner Rundf/unk hort,
dann kann®8ie Werte Riibe kosten. &0 hat er da ge t, der

/
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Herr Hicks;'In seinen Verhdhnungen von #4ntifaschisten, Bei-
hilfe zu den Todesurteilen wegen sogenannter Warkrafjzer-
setzung leistete, darf sich jetzt wieder in der Welt mit
einer Zeichnung produzieren, in der die Anwdlte als Ratten,
Ratten sind ga Ungeziefer, die vernichtet werden mussen,
nicht, in der*Anwdlte als Ratten dargestellt werden, die
einzelne Paragraphen des Strafgesetzbuches herausbeiflien.
Die Unterschrift,die Herr Hicks dazu verfaBlt hat: "Die
Terroristeng Rechtswahrer". Mit seiner Nazitradition ist
der Herr Hicks so verhaftet, daB¥unversehens wieder in seine
Sprachgewohnheiten des dritten Reiches zuriickfallt, in dem
bekanntlich Anwdlte als Rechtswahrer, der NS-Rechtswahrerbund
unseligen Angedenkens,bezeichnet wurden. Wissen Sie, es hat
mal einen Ankliger gegeben, der hat folgendes geschriden;
«Bs ist Aufgabe des Anwalts,auch notfalls das Unerhdfrte zu
Gehdr zu bringen.*Als die Presse die Verteidiger Mundtot
machen wollte, erklédrte ich, als der Anklédger, dall der
ProzeB kein richterliches Verfahren mehr sei und ich mein
Amt des Ankldgers niederlegen wiirde, falls és der Vertei-
digung nicht freistiinde, diese Erwdgungen vorzutragen. Was
wiare das fir eine kraftlose Freiheit, die es nichtetrige,
den letzten Fragen des Rechts unbeirrbar auf den Grund zu
gehen. Ich habe in dem Zitat ein Wort Jjetzt ausgelassen,
der erste SatzheiBt; Als die Presse die Verteidiger als
Nazianwdlte® Das war Herr Arndt, der das geschriben hat und
Herrn Laternsefin Schutz genommen hat, der also fir seine
Mandanten bestimmte Rechtsauffassungen im NS-Verfahren vor-
getragen hatte. Es ist nahezu unvorstellbar, dal etwa Herr
Zeis eine dhnliche Erklarung, das W6rtchen‘nahezu‘spare
ich mir, es ist unvorstellbar, daBl etwa Herr Zeis eine Er-
Karung wie Herr Arndt abgeben konnte. Das Propagandatrommel-
feuer, da8 die Anwdlte seit Jahren ilber sich ergehen lassen
miissen, sollte daB Einversténdnis der Offentlichkeit mit den
immer weiter gehenden Einbriichen der Exekutive in geschitzte
Anwaltsrechte sichern, und zugleich verhindern, daB in der
Offentlichkeit die unmenschlichen Haftbedingungen,denen po-
litische Gefangene unterworfen werdn,eine breitere Aufmerk-
samkeit finden. Es wurdem Jja sozusagen, es wurde Jja sozu-
sagen die Verwendung bestimmter Worter zur Verteidigung der
Angeklagten kriminalisiert. Das muBl man sich mal wrstellen,
was das heiBt. Also ein Verteidiger bestimmte Worte verwen-
det, meinethalben Isolationshaft, oder Isolationsfolter,
wurde ein solcher, eine solche Sprache kriminalisiert. Und
es war kein Zufall, daB sich die Angriffe gegen die Vertei-
diger immer dann erheblich verstérkt haben, als die Anwélte
die Offentlichkeit wegen der unmenschlichen Haftbedingungen
alarmiert haben. Das konnen sie minutids zurickverfolgen.
Daf immer dann diese Angriffe, wenn es um die Rechte der An-
geklagten ging, daB dann die Angriffe gegen die Anwédlte sich
gerichtet haben. Diese Angriffe blieben aber nicht etwa, die
Anwdlte, die ja einen Schutz bilden sollen, zur Wahrung der
Rechte,der verbrieften Rechte der Angeklagten, der Unter-
suchungsgefangenen. Dieser, diese, ilibrigens auch ein gutes
Beispiel, das kann ich auch mal hier zwischendurch erwdhnen,
wie diese Einschrdnkung der Verteidigerrechte funktioniert.
Neugerdings sind beispielsweise Presslisten, also Listen mit
Addressen von Presseangehdrigen, ein Verbrechenswerkzeug. Das
ist ineressant. Ich habe hier ein Schreiben vor mir, an Herrn
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Kollegen Dr. Croissant vom 15. August 1975. Von Herrn

Ersten Staatsanwalt Pfistter unterschrieben. Der schreibt

da apfierrn Dr. Croissant:®Ihre fernmiindlich ge&auBerten

Bitte, um Aushdndigung der bei ihm beschlagnahmten Presse-
liste wird, nicht entsprochen, da davon ausgegangen werden
muBl, daB 8ie die Liste bei dem Ihnen vorgeworfenen straf-
baren, Verhalten gebraucht haben und die Gefahr besteht,

daB Jie mit ihrer Hilfe dieses Verhalten fortsetzen'. Also

ich habe Herrn Kollegen Dr. Croissant natirlich sofort
empfohlen, sein amtliches Fernsprechverzeichnis bei Herrn
Pfigter abzuliefern, da er sich sonst ja dem Verdacht aus-
setzen konnte, weil Jja da mitunter auch die Presseaddressen
drinstehen, daB er sich sonst dem Verdacht ja auch aussetzen
konnte, mit Hilfe des amtlichen Fernsprechbuches, allexrdings
ein biBchen schwieriger, sein strafbares Verhalten fortSetzen.
Aber ich wollte dariiber etwas sagen, daBl sich diese Art der
Verfolgung, Diffamierung,nicht auf die Anwdlte beschridnkt,
sondern immer fAann, wenﬁ,aus welcher Berufsgruppe auch immer,
jemand meint, filir die Rechte der Angeklagten, der Gefangenen,
eintreten zu miissen und zu diirfen,deshalb, dann hat er mit
Verflgung zu rechnen, da hat er tatsachlich mit Verfolgung

zu rechnen,und dazu vielleicht mal einen Bericht in der
Stuttgarteé Zeitung vom 12. 8. 1975,der den zutreffenden
Titel trégt: "Sonderbare Gangart in der Verfolgung angeb-
licher Staatsfeinde". Das ist ein richtiger und richtiger
Titel. Dieser Artikel beschidftigt sich mit Herrn Dr. Jakobs,
der den Mut besessen hat, sich fiir die Untersuchung der Unter-
suchungshdftlinge Grundmann, Jiinschke und Grasshof auf ihren
Gesundheitszustand, wdhrend des Hungerstreiks zur Verfilgung
zu stellen, und zwar in Vertretung eines Kollegen. Dieser

Dr. Jakobs, diesem Dr. Jakobs ist es eigentlich zu verdanken,
daB diese drei Unterschungshédftlinge noch am Leben sind. Denn
er hat ihre Uberfilhrung in die Intensivstation der Mainzer
Universitétsklinik veranlaBt und sie wissen Jja, Holger Meins
wédre auch heute noch am Leben, wenn man ihn in eine Inten-
sivstation gebracht hdtte. Dieser Mann hat also drei Unter-
suchungshaftlingen.ee..e.

Va:

Warten Sie auf was Bestimmtes,Herr Verteidiger.

RA.Sch.:

Ich weill nicht, warum Sie unruhig werden.

V.:

Ich bin nicht unruhig geworden. Sie kdénnen fortfahren, ich
sehe keinen Grund zu warten, oder bendtigen Sie eine Pause.
RA.Sch.:

Ich bendtige keine Pause, wenn Sie eine bendtigen, sagen

Sie es mir bitte. Dr. Jakobs hat diesen drei Untersuchungsge-
fangenen das Leben gerettet,oder, Entschuldigung,ich mache hier
einen Fehler, Grundmann und Jinschke, Frau Kollegin Becker
macht mich mit Recht darauf aufmerksam, es waren Grundmann
und Jiinschke, die in die Intensivstation gebracht werden
muBten. Also nicht Herr Grasshof. Und was ist nun diesem Herrn
Dr. Jakobs wiederfahren. Ich darf aus dem ngicht zitieren:
"Tn der kleinen Gemeinde Simmersfeld im L €alw haben sich
die Gemiiter immer noch nicht beruhigt. Am Morgen des 12. Mai
war der Teufel los. Bewaffnete Polizisten umstellten um 7.00 Uhr
das Haus des Landarztes Dr. Johannes Jakobs, der nach Auskunft
der zustindigen Stuttgarter Staatsanwaltschaft in den Verdacht
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geraten war, zu den Sympathisanten und Helfern der Baader-
Meinhof-Gruppe zu gehdren. Auch heute regt sich der
34jahrige Mediziner noch nicht dariiber auf, daB er ziem-
lich abrupt von 4 Polizeibeamten geweckt wurde, die von
der Wirtin eingelassen, plotzlich mneben seinem Bett
standen und ihre Pistolen auf ihn richteten, sowie einem
weiteren Beamten, der gar mit einer Maschinenpistole auf
ihn zielte. Das ist eine gefahrliche Sache nach dem Fall
Me . Er tragt auch mit Fasung, daB man ihn, also
die Fassung war ja gut, er xtridgt auch mit Fassung, daB
man ihn anschlieBend bis um 11.00 Uhr in dem Wartezimmer
seiner Praxis unter Bewachung hielt, #&hrend das Haus
auf richterliche Anordnung durchsucﬁt wurde. Nichf korrekt
findet er allerdings, daB die Polizeibeamten auch seine
Patientenkartei durchsuchten, was er fiir einen eindeutigen
VerstoBR gegen die arztliche Schweigepflicht hélt'und dasi'
man eine Bauersfrau aus der Nachbarschaft, bei der der
Doktor seine Ponys untergestellt hat,ange%lich mit ge-
zickter Waffe aufforderte: "Los, zeigen Sie uns das Ver-
steck, in dem Sie die Pakete von dem Doktor verborgen
haben". Sicher ist es ebens/owenig korrekt, daB man das
Zimmer geines damaligen Assistenten von Jakobs in dessen
Abwesenheit ohne einen richterlichen Durchsuchungsbefehl
einfach aufbrach und durchsuchte. Die Stuttgarter Staats-
anwaltschaft nennt dies erstaunlicherweise schlicht einen
formalen Fehler. Weil Dr. Jakobs um die Gewichtigkeit des
Themas bei der Baader-Meinhof und eine daraus inzwischen
resPltierende Hysterie weiB, ist er bereit,manche h&Blichen
Erscheinungen bei diesem Vorfall nicht iberzubewerten.
Energisch wehrt er sich allerdings dagegen, dafll auch ein
iertelljdr nach dieser Hausdurchsuchung, immer noch ohne
Bescheid fiir ihn,von der Staatsanwaltschaft ermittelt wird.
Im Alltag heiBt dies fiir den Simmersfelder Landarzt, gegen
den es nach der Polizeiaktion vom 12. Mai zahlreiche Be-
schimpfungen und selbst Morddrohungen anonymer Anrufer
gab, daB in aller Offentlichkeit nach wie vor der Verdacht
audrechterhalten wird, er habe eine sogenannte Anarchisten-
gruppe unterdiitzt. Nach etlichen, vergeblichen Gespréchen
mit der Stuttgarter Staatsanwaltschaft hat Jakobs nun mit
einem Leserbrief in der Lokalzeitung ein rasches Ende des
Ermittlungsverfahren gegen ihn und seine Rehabilitation ge-
fordert. Unterstiitzt wurde gr dabei von seinem Kollegen
und Nachbarn, Dr. Wilhelmfiétemeier, der gleichzeitig einen
offenen Brief an dez lintersuchenden Staatsanwalt veroffent-
lichte. Bisher gibt®aus Stuttgart dazu allerdings keiner-
lei Reaktion. Dieser Tatbestand erstaunt dann kaum noch,
denn der zustindige Staatsanwalt namlich empfindet es be-
reits als unverstandlich, daBl Jakobs von dem ihm gesetzlich
verbrieften Recht Gebrauch machte, durch seinen Anwalt am
9. Juni gegen Hausdurchsuchung und Ermittlung gegen ihn Be-
schwerde vor Gericht einzulegen. Auf dem Schreibtisch des
Staatsanwalts landete diese Beschwerde am 12. Juni. Immer-
hin dauerte es dann jedoch noch bis zum 27. Juni,bis der
Einspruch an die zustédndige Beschwerdekammer beim Landge-
richt Stuttgart weitergemicht wurden. Am 5. August erkun-
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digte sich die Stuttgarter Zeitung bei der Staatsanwalt-
schaft nach dem Stand der Dinge und wurde an die Be-
schwerdekammer verwiesen. Am 6. August war wiederum dort

zu erfahren, daB in der Sache Jakobs schon am 25. Juli

ein BeschluB3 ergangen sei. Ein sofortiger Riuckruf bei

der Staatsanwaltschaft ergab, erstaunlich,die Akten sind
bis zur Stunde nicht bei uns eingetroffen. Am 7. August
rief schlieBlich der verantwortliche Richter fir die
Beschwerdekammer in dieser Sache bei der Stuttgarter
Zeitung an und vermeldete, es sei sicherlich, ein¢/sicher-
lich bedauerliche Panne passiert. Er selbst sei im Ur-

laub gewesen und die Akten Jakob seien eingeschlossen
worden/und somit habe nie der lidngst fédllige Botengang

von Beschwerdekammer zw Staatsanwaltschaft erfolgen

konnen. Eine wahrhaft erstaunliche Gangart,angebliche
Terroristen oder ihre ‘Helfershelfer zu verfolgen. Aber
Johannes Jakobs in Simmersfeld wird sich iiber unsere

Justiz weiter &rgern miissen, Jn einem Gesprach teilte der
ermittelnde Staatsanwalt nicht etwa dem Betroffenen,
sondern der Stuttgarter Zeitung mit, daB ihm der Doktor
zwar menschlich leid tue, er nun aber dennoch zun&chst

in Urlaub gehe. Damit sind anscheinend die Ermittlungen
weiter blockiert? Also mit diesem Zitat aus dem Bericht
soll es sein Bewenden haben, aber das sind nun die Er-
fahrungen,die jemand macht, der den Mut hat, in einer solchen
Sache als Arzt zu Gunsten von Untersuchungsgefangenen,6 von
politischen Gefangenen,tétig zu werden, und das ist nur ein
besonders illustratives Beispiel, ich %6nnte die Beispiele
um viele vermehren, aber ich will darauf verzichten,weil
dagmir als besonders eindrucksvoll erscheint. Die Aus-
schaltung von Verteidigern, wiederum,ich kehre zu den Ver-
teidigern zurilick, vollzog sich in mehreren Etappen und

auf mehreren Ebenen. Drei Anwélte ,die in dem Verfahren
gegen die Angeklagten am léngsten t8tig und am besten ein-
gearbeitet waren,wurden zum taktisch glnstigsten Zeitpunkt
kurz vor Beginn &er Hauptverhandlung ausgeschlossen. Grund-
lage des Ausschlusses waren haltlose Beschuldigungen, die
Tatsachen hierzu sind bekannt. Von besonderer Bedeutung istl
daf Kernbereiche anwaltlicher Tatigkeit in den AusschluB-
entscheidungen als strafbare Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung qualifiziert worden sind. Die Praxis setzte
sich in den Strafverfahren gegen die Betroffenen Anwdte
fort,qgie jlingst ausgefertigten Haftbefehle gegen die Rechts-
anwdlte Strobele, der gegen Herrn Strobele ist ja inzwischen
aufgehoben,und Croissant dokumentieren dasfbereits das
6ffentliche Eintreten fiir die Anderung von Haftbedingungen,
das Verbreiten von ded™~offentlichew Verhandlung abgegebenen
ProzeBerklarungen sowie die Vorbereitung der Verteidigung
unter Beriicksichtigung der von den Gefangenen entwickelten
politischen Vorstellungen als strafbare Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung geahndet werden soll.

Ende Band 113.
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Damit wird Verteidigung, weil diese begrifflich stets
Unterstiitzung eines Angeklagten ist, zur strafbaren Hand-
lung als Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung
deklariert. Um es auf eine knappe Formel zu bringen:
Verteidigung von politischen Gefangenen, die sich nicht
nach den MaBstdben, nach den von den Staatsschutzbehodrden
ausgegebenen MaBstdben richtet, ist strafbar.

Unter diesen Umsténden bleibt es dem Belieben und den
politischen ZweckmiBigkeitserwidgungen der B.Anwellschaft
iiberlassen, ob sie das Verbleiben eines Verteidigers

in dem Verfahren duldet oder nicht. Die hinterbliebenen
Anwdlte sind deshalb nur Verteidiger auf Abruf.

Element des psychologischen Feldzuges gegen die Anwélte
ist immer auch die Einleitung von Strafverfahren.

Als ich vor kurzem die Inhaftierung der Anwdlte Strobele
und Croissant sowie die Durchsuchung von Anwaltskanz-—
leien scharf kritisiert habe, war die Staatsanwalt-
schaft in Berlin schnell mit der Pressemeldung bei der
Hand, daB gegen mich ein Ermittlungsverfahren wegen
Beleidigung eingeleitet worden sei, und das erschien

ja hier z. B. in den "Stuttgarter Nachrichten" natiirlich
auch auf S. 1 = ich meine, ich hab nichts dagegen =

aber die Staatsanwaltschaft in Berlin hat ja damit einen
bestimmten Zweck verfolgt, daB sie eine solche Presse-
meldung sofort herausbringt. Als Anwdlte die Umsténde,
unter denen Holger Meins zu Tode gekommen ist, offent-
lich kritisiert und gefordert haben, daf die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft gezogen werden, war die Ante—
wort des B.Justizministers nicht die Einsetzung einer
Untersuchungskommission, sondern der von der Tribiine des
B.Tags vor einem Millionenfernsehpublikum verkiindete
Strafantrag gegen vier namentlich genannte Verteidiger.
Seitdem sind mehr als acht Monate vergangen, ohne daf
einer der Anwédlte je wieder etwas von dem angeblich
gegen sie eingeleiteten Strafverfahren gehdrt hétte.
Aber der B.Justizminister hat seinen Strafantrag vor

dem Millionenfernsehpublikum verkiindet.

Weil es zweckmidBig erscheint, werden Verteidiger in

Haft genommen; reichlich angejahrte Verdachtsgriinde
werden zum angeblich dringenden Tatverdacht aufge=-
mobelt. Bei der Auswahl der Anwdlte, die inhaftiert
wurden, fdllt auf, daB die Anwédlte fiir die Haft auser-
koren wurden, bei denen offenbar nach lMeinung der zu-—
stdndigen Behorden ein vorlidufiges Berufsverbot nicht
innerhalb kurzer Frist durchzusetzen war. Der Vertei-
diger, der auch ausgeschlossen war, gegen den ein vor-
ldufiges Berufsverbot verhdngt worden war, blieb von

der Verhaftung verschont. Es war der Kollege Gromewold.
Sozusagen als Ableger der Strafverfahren wurden gegen die
Verteidiger eine Vielzahl von Ehrengerichtsverfahren
bzw. ehrengerichtliche Ermittlungsverfahren eingeleitet,
teils, um sie einzuschiichtern, teils, um ihnen die Fort-
setzung ihrer Berufstdtigkeit unmdglich zu machen.
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Auch die Einleitung ehrengerichtlicher Ermittlungen
wurde meist der Presse mitgeteilt. So wurde die lel=-
dung Uber die Einleitung eines ehrengerichtlichen Er-—
mittlungsverfahrens gegen den Unterzeichneten just zu
dem Zeitpunkt liber die Berliner Justizpressestelle ver-—
breitet, als die sog. Aktion "Winterreise" im Gange

war, Die Meldung iliber die Einleitung eines ehren-—
gerichtlichen Ermittlungsverfahrens gegen mich -
Gegenstand dieses Ermlttlungsverfahrens waren AuBe-
rungen auf einer Pressekonferenz - erhielt damit einen
Zusammenhang mit den Berichten iiber die Aktion "Win-
terreise", und wer das noch im Ged&chtnis hat, wie das
also rausgebracht wurde, grade diese Aktion "Winter-
reise" auf den ersten Seiten der Zeitung, der ver-

sttht wiederum, was das fir psychologische Auswirkungen
hat, wenn so was verbunden wird. Das ist zum Teil
technisch brillant gemacht, technisch brillant gemacht.
Inzwischen ist dieses ehrengerichtliche Ermittlungs—
verfahren = wie mir jingst von der Berliner Staats—
anwaltschaft mitgeteilt wurden ist = eingestellt wor-—
den. Dafl davon die Presse nicht ein Sterbenswort er-—
fahrt, ist ganz selbstverstdndlich; das ist ganz
selbstverstdndlich. Also der Vorgang ist so:

Erstmals in der Aktion "Winterreise" da wird das grof3
herausgebracht. Jedermann kann sich denken: Naja, also
Durchsuchung von Quartieren und Hauptquartieren von Terrori-
sten und dann auch noch gegen den Schily ein ehrengericht-
liches Ermittlungsverfahren. Na, da steckt doch was da=-
hinter. Und wenn das Verfahren dann eingestellt ist -
das ehrengerichtliche Ermittlungsverfahren = dann ist na=-
tirlich niemehr davon die Rede. Abgesehen davon, daB es
natiirlich moglichst lange auch Zeit braucht, und dann
irgendwann wo niemand mehr eigentlich weifl, worum es geht.
Da wird das dann gemacht.

DaB audfn die Verteidiger auch in anderen Bereichen
vielfacher Druck ausgeiibt wird, weiBl jeder, der mit den
Verh&dltnissen einigermaBien vertraut ist. Man konnte das,
die Ubernahme einer Verteidigung in diesem Verfahren,
als ein juristisches Himmelfahrtskommando bezeichnen;
aber das ist vielleicht ein Ausdruck, der zu sehr mit dem
Milit&arjargon verhaftet ist, als daB er hier angebracht
ist.

Ein Beispiel fiir diesen Druck ist der Kollege Strdbele,
der wegen seiner Tatigkeit als Verteidiger, insbesondere
wegen seines Eintretens fiir menschenwirdige Haftbedin-
gungen und der aus diesem Grunde gefiihrten offent—
lichen Auseinandersetzung mit dem damaligen Berliner
Justizsenator Horst Korber, aus der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands ausgeschlossen wurde. RA Strobele
wurde in dem ParteiausschluBverfahren u. a. vorgewor-
fen, daB er einen o6ffentlichen Aufruf unterzeichnet
hatte, mit dem eine Podiumsdiskussion zu den Haftbedin-—
gungen politischer Gefangener gefordert wurde.

Ich habe sminerzeit auch Herrn Korber in einem offenen
Brief = zunéchst einmal ohne offenen Brief und spiter
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in Form des offenen Briefes - gebeten, doch sich einer
Podiumsdiskussion zu stellen mit einem neutralen
Podiums.. einem neutralen Diskussionsleiter, einem
Gremium, also der Besetzung dieses Podiums, wie man

sich das untereinander dann auch verstidndigen kénnte

und auch einem Publikum, wie es sich das Herr Korber winscht,
also Ort und Zeit nach Belieben von Herrn Korber, weils
ja da seinerzeit darum ging, einfach mal Behauptungen
gegen Behauptungen zu stellen, umdann zu priifen, wer
sagt die Wahrheit und wer sagt die Unwahrheit. Und allein
die Tatsache, daB der Kollege Strobele es gewagt hat,
einen solchen 6ffentlichen Aufruf zu unterstiitzen und
Herrn Korber zu einer solchen Diskussion herauszufordern,
das hat ihm den AusschluB aus der SPD eingetragen,

unter anderem, unter anderem eingetragen.

Die Zerschlagung der Verteidigung, die die Angeklagten
bis auf einige kleinere prozessuale Bastionen nahezu
wehrlos macht, vervollstidndigt die Waffenungleich=

heit, die ohnehin zwischen Anklagevertretung und Vertei-
digung besteht. Die ungeheure Ubermacht der B.Anwalt-
schaft, die fir die von ihr fiir zweckméBig erachteten
Ermittlungen iiber einen fast unbegrenzten personellen
und materiellen Apparat verfigt, ist nicht auszu-—
gleichen. Man muB sich das vor Augen fiihren:

Das mit einem Etat von jdhrlich 130 Millionen DM und
2.400 Nitarbeitern ausgestattete B.Kriminalamt gibt

der B.Anwaltschaft jede nur erdenkliche Moglichkeit,

in diesem Verfahren alles als Tatsache darzustellen,

was sie als Tatsache darzustellen winscht, ohne daB

die auf finf aktive Verteidiger reduzierte Verteidiger-—
bank auch nur eine nennenswerte Chance hétte, den Sach-
verhalt im einzelnen zu iiberpriifen. Es ist ja ohne-

hin immer ein Handikap der Verteidigung, daB sie eigent-—
lich im Bereich des Ermittlungsverfahrens weitgehend

von der Mitwirkung ausgeschlossen ist. Aber hier, wo
alle Mittel des Staates, wie Herr Kiihn sich wohl ausge=-
drickt hatte, mobilisiert werden und auch zur Verfii-
gung stehen, noch von einer Waffengleichheit zu spre-—
chen, widre ja abenteuerlich, und wie gesagt, die Zahlen
sind ja auBerordentlich eindrucksvoll. Das muB man sich
einfach mal vergegenwdrtigen, wie der personelle

Apparat ist. Ich verfiige — ja, dariiber kann ich ruhig
sprechen iiber z. B. die Zahl meiner Mitarbeiter, ja? -
ich habe jetzt im Moment, glaube ich, vier Sekretirin-—
nen, wenn ich richtig z&hle; ich habe einen Kollegen,
der bei mir mitarbeitet und einige Referendare. Das ist
etwa die Biirobesetzung. Ich muB selbstverstidndlich, um
Uberhaupt hier eine solche Verteidigung wahrnehmen

zu konnen und meinen Unkostenetat einigermaBen als

Anvlt zu verdienen, muB ich selbstverstindlich auch noch
andere Mandate betreuen. Ich will auch nicht meine Praxis
vollkommen ruinieren. Ich kann ja nicht meine Praxis nur
noch mit Baader-lMeinhof beschidftigen. Wenn Sie das mal
vergleichen - und den anderen Kollegen geht's sicher dhnlich —
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wenn Sie das mal einfach nur schon von da aus, wenn Sie
das einfach von da aus mal vergleichen, dann sehen Sie die
Dimension, die Proportion, die hier sich gegeniiberstehen.
Und zu diesem Punkt gehort selbstverstdndlich auch die
Akteneinsicht. Sie verweigern uns ja in den groBten Teil
der Akten die Einsichtnahme. Das gehort auch in den Be-
reich dieser Waffenungleichheit.
Bei dieser Ausgangssituation kann eine Beweisaufnahme
in diesem Verfahren nur die Schaustellung seitens der
Ermittlungsbehdrden vorfabrizierter Tatsachen sein.
Herr Vorsitzender, ich sehe, es ist 12,06 Uhr. Ich habe
noch eine ziemliche Portion hier vorzutragen. Ich wdre dankbar,
wenn jetzt die Mittagspause eintreten konnte.
Val
Herr Rechtsanwalt, wir hatten ja gestern erwartet, nach demn,
was angekindigt war, dal es etwa zwei Stunden dauern wirde.
Nun sagen Sie, Sie h&tten noch ldnger vorzutragen. Wie lang
wird das dauvern?
RA Sch.:
Naja. Nach dem bisherigen.. SO, wie es bisher gelaufen ist,
schitz ich fast noch ne Stunde wenn nicht mehr. Also ich kann's
schwer abschidtzen, weil, wissen Sie, der Text ist praktisch
nur das Gerippe.
V.
Aber wir miiBten dann, wenn wir jetzt die Pause einlegen,
etwas frilher beginnen; denn wir wollen heute den Antrag
auf jeden Fall..
Bitte? Herr Rechtsanwalt, darf ich mich zundchst mal ganz kurz
noch mit Herrn RA Schily verstédndigen.
Also mindestens mii8ten wir dann wieder um 13.45 Uhr be-
ginnene.
RA Dr. He.:
Wir miissen doch zu den lMandanten riibergehen, Herr Vor-
sitzender, nicht?

V.
Herr RA v. Plottnitz, haben Sie..
RA Dr. He.:

Vor 1.00 Uhr werden wir nicht eingelassen werden.
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RA v, Pl.:
Herr Vorsitzender, ich mochte beantragen:

mit der Fortsetzung der Nachmittagssitzung

nicht zu beginnen vor 14,30 Uhr;
und zwar ist die Situation so:
Wir konnen erst in der JVA frithestens Besuch machen bei den
Mandanten um etwa 13.00 Uhr. Zwar kann man ab 12,30 Uhr wie=-
der in die JVA, aber die Durchsuchung und die.. der Transport
bis in den 7. Stock nimmt aller Erfahrung zufolge immer so
20 Minuten etwa in Anspruch. Dariiber hinaus: Wenn jetzt
Sitzungsende ist, miissen wir essen. Das nimmt auch Zeit in
Anspruch, und die Unterredung mit den Mandanten wird auch
entsprechend lange Zeit in Anspruch nehmen.
Vit
Gut. Wollen wir nicht mehr viel Zeit verlieren.
Ich glaube, wir kdnnten jetzt in die Pause eintreten.
Un 14.00 Uhr Fortsetzung. Aber lé@nger kdmnen wir's nicht hin-
ausziehen, sonst kommen wir heute mit dem ProzeBtag nicht..
RA v. Pl.:
Dann beanstande ich das. Ich hatte beantragt:

14+ 30 Uk,

Dann mochte ich insoweit einen Senatsbeschlufl.

L'

Das ist natiirlich nun eine Sache der ProzeBleitung. Eine
Verfiigung, die geht an sich den Senat nichts an. Der Senat
ist genau derselben Auffassung wie ich. Aber ich bleibe bei
der Entscheidung:

Um 14.00 Uhr setzen wir dann fort,

damit's nicht heute abend zu spat wird.

Pause von 12.08 Uhr bis 14.10 Uhr.
Ende von Band 114.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.10 Uhr

V.:

Wir kOonnen fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Schily Sie haben
das Wort.

G.ReT DT Tt

Ich habe noch einen Antrag zu stellen.

V.:

Darf ich fragen, um was fir einen Antrag es sich handelt.
G-Refl.Dr.2.:

Um einen Ablehnungsantrag.

Hiermit lehne ich im Namen der Gefangenen Ulrike lMeinhof
die Richter des 2. Senats des Oberlandesgericht Stuttgart,
den Worsitzenden Richter Dr. Prinzing, die Richter Dr. Foth,
Dr. Breucker, Maier und Berroth wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit ab.

Begriindung:

Der AusschluB der Gefangenen von der heutigen Hauptverhandlung
ist durch die StrafprozeBordnung nicht gedeckt.

Naeh S 231 b BtPO wewwe

W

Verzeihen Sie, haben Sie das schriftlich, so daR wirs nach-
her haben, sonst wiirde ich Sie bitten, etwas langsamer zu
lesen, damit mitgeschrieben werden kann.

GeRefDr. Tt

Ich hab's handschriftlich. Ich flirchte, da8 werden Sie nicht
lesen koOnnen.

Vet

Doch wir koOnnen.

G.Ref.Dr.T.:

Doch Sie konnen, gut. Also,das stelle ich Thnen zur Wahl.
V.:

In Ordnung.

G.Ref.Dr.T.:

Nach § 231 b StPO, der einzigenGrundlage, die in Frage kommt,
ist der AusschluB nur gerechtfertigt, wenn ein Angeklagter
wegen ordnungswidrigem Benehmen aus dem Sitzungssaal ent-
fernt wurde und solange zu beflirchten ist, daB die Anwesen-
heit des Angeklagten den Ablauf der Hauptverhandlung in schwer-

wiegender Weise, ich wiederhole, in schwerwiegender Welise be-
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eintrachtigen wirde.

Den abgelehnten Richtern wurde von der Verteidigung heute
eindringlichst dargelegt, daB die am 20.8.1975 zum Anlal

fiir den Ausschluf der Angeklagten genommenen Auferungen

der Angeklagten von den Richtern selbst provoziert wurden.
Die Angeklagten fiihlten sich nicht mehr in der Lage, dem
ProzelR mit der gebotenen Aufmerksamkeit zu folgen. Die
drztlichen Sachverstandigen haben schriftlich mitgeteilt,
die Verhandlungsfdhigkeit der Angeklagten sei auf drei
Stunden pro Tag beschrinkt. Wie diese drei Stunden zu be-
rechnen sind, ist weiterhin ungekldrt. Die fernmiindliche
Mitteilung eines der Gutachter gegeniiber dem Vorsitzenden
Richter, Pausen und Unterbrechungen seien von den drei
Stunden abzuziehen, besagt nichts. Gerade in Pausen werden
zwischen Verteidigern und Gefangenen wichtige Verteidigungs-
fragen erdrtert. Diese Pausen stellen somit ebenfalls Ver-
teidigungstédtigkeit dar. DaB dem Gutachter bei seiner fern-
miindlichen Erlduterung diese Probleme mitgeteilt wurden,

hat der Vorsitzende Richter nicht behauptet. Bei seiner
bisherigen Verhandlungsfiihrung, seinen Versuchen, die Ver-
handlungsunfgéhigkeit zu verschleiern, die nicht zuletzt

seit Oktober 1974 auf seinen Isolationsbeschlissen beruht,
war dies auch nicht zu erwarten. Am gestrigen Verhandlungs-
tag war unter richtiger Auslegung der schriftlichen Gut-
achteriduBerung der Zeitpunkt erreicht, ab welchem die Ver-
handlungsféhigkeit der Angeklagten nicht mehr garantiert
war. Das Verlangen der Angeklagten, die Hauptverhandlung

zu unterbrechen, war daher gerechtfertigt. Die Weigerung

des Gerichts, diesem Verlangen stattzugeben, war rechts-
widrig. Die Angeklagten hatten demzufolge nur die Wahl, als
bloBe Objekte das Verfahren iiber sich ergehen zu lassen oder
durch entsprechende AuBerungen die Voraussetzungen einer in-
soweit ohnehin #nderungsbediirftigen StPO zu schaffen, dieser
Objektstellung durch die Entfernung von der Verhandlung zu
vermeiden.

Bei diesem Hintergrund ist es bereits allenfalls formal
mdglich, den AnlaB des Ausschlusses gestern als ordnungs-—

widriges Benehmen im Sinne des § 177 GVG aufzufassen, denn
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inhaltlich will § 177 GVG verhindern, daB ein Angeklagter
trotz ordnungswidrigem Benehmens weiterhin an der Verhandlung
teilnimmt. Zweck des § 177 GVG ist also, einen Angeklagten
daran zu hindern, weiterhin am Verfahren teilzunehmen, wohl-
gemerkt ein Angeklagter, der weiterhin teilnehmen will., Will
dieser Angeklagte gerade nicht, ZuBert er sich deshalb ord-
nungswidrig, um aus der Hauptverhandlung herauszukommen,weil
er anders von seiner Anwesenheit nicht entbunden wird, dann
ist dieser Vorgang nichts als ein Zusammenwirken des Gerichts
mit den Angeklagten, um diesen mangels anderweitiger ge-
setzlicher Grundlage das Entfernen aus der Verhandlung zu er-
moglichen und um fiir das Gericht formal die gesetzliche Ab-
sicherung der Abwesenheit zu verschaffen, d.h. einen sonst
vorliegenden Revisionsgrund zu vermeiden.

Dieses Zusammenwirken, da® gewiB nicht freiwillig ist, besteht.
Dem Gericht ist vdllig klar, daB die sog. Storungen lediglich
den aktuellen Zweck verfolgten, die rechtswidrige Fort-
setzung der Verhandlung trotz mangelnder Verhandlungsfahig-
keit Jjedenfalls fiir die Angeklagten zu verhindern.

Wenn das Gericht bei dieser Kenntnis nunmehr den SchluBl zieht,
es sei zu befiirchten, die Angeklagten wiirden auch in der
heutigen Hauptverhandlung deren Ablauf beeintrachtigen, gar
in schwerwiegender Weise, so besteht filir diesen SchluB auch
nicht der geringste tats8chliche Anhaltspunkt. Das bisherige
Verhalten der Angeklagten erfiillte niemals die Voraussetzung
einer Beeintrdchtigung des Ablaufs der Hauptverhandlung

in schwerwiegender Weise. Anldsse und Durchfithrung der Je-
weiligen Ausschliisse nahmen nur unerhebliche Zeit in An-
spruch. Die wahren Verzdgerungen dieser Hauptverhandlung
beruhen auf den orchestrierten SondermaBnahmen aller Staats-
gewalten, des Gesetzgebers, der Exekutive, der Bundesanwalt-
schaft, schlieBlich des Gerichts.

Der AusschluB der Gefangenen von der heutigen Verhandlung

ist ein weiteres Glied in der offensichtlichen Kette dieser
SondermafBnahmen. Zweck dieses Ausschlusses ist in der Tat

die Gewshrleistung des Ablaufes dieser Hauptverhandlung,

die Verhinderung von weiteren Verzdgerungen. Nur, diese Ver-

hinderung befiirchten die abgelehnten Richter nicht durch das
Verhalten der Angeklagten. Diese Verhinderung befiirchten sie
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-zu Recht- in der zeitlichen Begrenzung der Verhandlungs-
fahigkeit. Das -und ausschlieRlich das- kommt angesichts
der geschilderten Umstdnde als Grund fiir den AusschluR der
Angeklagten in Betracht. Damit aber versuchen die abgelehnten
Richter die Verhandlungsunfihigkeit der Angeklagten, die
sie bisher selbst permanent in Abrede stellten und die nun
jedenfalls partiell nicht mehr geleugnet werden kann, zu
unterlaufen, sie versuchen, die Konsequenzen fir den Ablauf
dieses MonsterprozefBes auf kaltem Wege zu negieren.

Dieses Verhalten kann flir einen verninftigen Angeklagten
nichts anderes bedeuten, als daBR die abgelehnten Richter
unter dem Druck groBer Teile der Massenmedien die ziigige
Verfahrensabwicklung zum obersten Ziel erheben, die Teil-
nahme der Angeklagten, deren wirksame Verteidigung als
lediglich lastiges Anhangsel betrachten und Jjenseits aller
rechtlichen Verfahrensgarantien das Verfahren durchziehen

wollen.

~-Gerichtsreferendar Dr. Temming iber=ab

den Befangenheitsantrag als Anlage 2

za Protokoll-.

V.:
Will sich die Bundesanwaltschaft sofort zur Frage der
Zulédssigkeit éuBern@
RA Vel s

Darf ich vorher erklaren, ob man sich anschlieflen will
oder nicht.

Vet

Ja, ich habe auf Wortmeldungen gewartet. Ich mdchte Sie
nicht auffordern dazu, aber bitte, wenn es jetzt um An-
schluBRerkladrungen geht, dann bitte ich die Wortmeldung
der Bundesanwaltschaft nochmals zurilick-stellen zu diirfen.
Bitte.

RA;walPs i

Ja, ich hab mich zunichst fiir den Herrn Raspe dem Gesuch

anzuskbl®@en, wegen der Begriindung verweise ich auf das,

was bereits gesagt worden ist. Ein Wort nur zum Zeitpunkt
der Stellung dieses Gesuches. Der Kollege Dr. Temming hatte

heute vormittag ja beantragt, eine Pause, um die Konseguenzen
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des Beschlusses,der vom Senat verkiindet worden war, mit
seiner Mandantin erdrtern zu konnen. Diese Pause war uns
verwehrt worden. Wir haben erst Jetzt in der Mittagspause
Gelegenheit gehabt, mit den Mandanten {iber das, was sich
aus dem BeschluR des Senates ergibt, Ber Zeitpunkt der
Stellung dieses Ablehnungsgesuches ist damit erkléart.

Vet

Sonstige Erklérungen seitens der Herrn Verteidiger.

Herr Dr. Heldmann.

BA.Dr . H, :

Die Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs halte ich fur so
iiberzeugend, daB ich mich diesem Antrag anschliefe.

Wt

Frau Rechtsanwaltin Becker.

RAin.B.:

Ich schlieBe mich dem Antrag des Kollegen Temming an und
beziehe mich zur Glaubhaftmachung auf die dienstlichen
LuBerungen der abgelehnten Richter, sowie auf das Ver-
handlungsprotokoll. Als weiteren Ablehnungsgrund fir Frau
Ensslin trage ich vor, daB der Vorsitzende bei der Antrags-
begriindung durch Herrn Temming nach den ersten beiden
Satzen zu Herrn Dr. Foth das Wort“Prozererschleppuné\ge—
sagt hat. Darin ist ein weiterer Ablehnungsgrund zu sehen,
weil das Urteil, ehe dieser Antrag iliberhaupt begrindet ist,
offenbar schon feststeht. Zur Glaubhaftmachung berufe ich
mich auf die dienstliche AuBerung des Vorsitzenden Richters.
RAsvV.Pa:

Ich darf mich insoweit auch anschlieBen. Das ist ja eine

neue Tatsache, die ich soeben aus den Ausfilhrungen der
Kollegin erfahre. Ich stiitze also das Ablehnungsgesuch fir
den Herrn Raspe ausdriicklich auch auf den Vorgang,der von
der Kollegin Becker geschildert worden ist und beziehe mich
wegen der Glaubhaftmachung simtlicher zur Begrindung des
Gesuchs vorgetragener Tatsachen, derjenigen,die der Kollege
Dr. Temming vorgetragen hat, also auch der zuletzt genannten,
auf die Sitzungsniederschrift vom heutigen Vormittag und

auf dienstliche AuBerungen der abgelehnten Richter.
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G.Ref.Dr.T.:

Tch schlieBe mich hinsichtlich des neuen Grundes ebenfalls

_an und mdchte allerdings noch hervorheben, dafB das nur zu
deutlich zeigt, daB das Gericht gewillt ist, seine Praxis
weiter durchzufiihren.

T

Die Bundesanwaltschaft bitte.

OBtA«Zs ¢

Die Bundesanwaltschaft beantrasgt, den Antrag gem. § 26 a

Abs. I Ziffer 3 StPO als unzul#ssig zurilickzuweisen. Der
AusschluB der Angeklagten war durch ihr Verhalten am gestrigen
Tage gerechtfertigt, darliber kann es ilberhaupt gar keine
Diskussion geben. Daraus kann ein ¥erniinftiger, ich wieder-
hole, ein verniinftiger Angeklagter niemals auf die Befangen-
heit der Richter schlieBen. Was mit dem Antrag verfolgt werden
soll ist klar, es ist mit H8nden zu greifen, Bbermals mit

dem 13. Antrag soll die Ablehnung, soll hier offensichtlich
nur dazu dienen, das Verfahren weiterhin zu verzdgern. Im
iibrigen versagt es sich die Bundesanwaltschaft auf die starken
Worte des Herrn Gerichtsreferendars einzugehen.

G.Ref.Dr.T.:

Ich mochte...

V..

Ist es notwendig, daB Sie jetzt noch erwidern....

G.Ref.Dr.T«4

Tch mdchte darauf erwidern. Ich mdchte darauf hinweisen, daf
es nicht, was offenbar filir den Vertreter der Bundesanwalt-
schaft nicht verstindlich ist, daR es nicht um den AusschluB
gestern ging, sondern um den AusschluB heute. Es geht weniger
um § 177 GVG, Herr Bundesanwalt, sondern es geht um § 231 b
StPO. Es geht um die Berechtigung des Ausschlusses heute. Dazu
haben Sie allerdings nichts gesagt. Sie kOnnen auch nichts
dazu sagen.

Wt

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.:

Tch wollte nur darauf hinweisen, der Herr Oberstaatsanwalt

Dr. 7eis sollte gegebenenfalls etwas besser zuhOren, wenn
Bundesanwalt Dr. Wunder etwas auBert. Der Bundesanwalt Dr.
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Wunder hat ja im Tenor heute frith selbst zu erkennen gegeben,
daB er eigentlich der gleichen Auffassung ist, wie der
Kollege Dr. Temming hier in der Begriindung unter anderem vor-
getragen hat. Das ist n&mlich um eine ergénzungsbediirftige
StrafprozeBordnung insoweit geht, als gegen den Willen von
Angeklagten, die sich aus gesundheitlichen Grinden an der
weiteren Teilnahme an der Sitzung gehindert sehen, deren
Anwesenheit erzwungen wird.

L

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch,:

Ich mdchte nur unterstreichen die Ausfiihrungen von Herrn
Zeis, der sich hier her~stellt und sagt, iber bestimmte
Themen in diesem Verfahren kann es gar keine Diskussion
geben, kann es keine Diskussion geben. Das ist wiederum
eine Formel in anderer Ausdrucksweise, wie sie die Bundes-
anwaltschaft seit Beginn dieses ProzeBes praktiziert.

LIPS

Ich bitte die ProzeBbeteiligten um 3 Uhr wieder im

Saale anwesend zu sein. Da wird iiber den weiteren Fort-
gang des Verfahrens Mitteilung gemacht werden. Es 12Rt

sich noch nicht voraussehen, in welcher Weise das ge-
schehen wird. Ich bitte aber, auch im Hinblick daraufldag
eine rein prozeBuale Entscheidung ergehen konnte fir diesen
Fall gleich Publikum wieder zuzulassen, nur vorsorglich.

Das Gericht zieht sich um 14.25 Uhr
zur Beratung zuritck.

Al
Ende von Band 115 LLUU*&b

sk Hekee.



Es wird bis 16.15 Uhr Gelegenheit gegeben, sich
zu den dienstlichen Ausserungen der abgelehnten

Richter zu &ussern.
Fortsetzung der Verhandlung voraussichtlich

17.00 Uhr.

gez. Braun

Richter am OLG

3445 ~ 316
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Stuttgart, den 21. 8. 1975

Dienstliche Ausserung

Im Rahmen meiner Uberlegungen iiber den Fortgang des
Verfahrens am heutigen Tage habe ich im Zusammenhang
mit der Zuldssigkeitspriifung den im Gesetz ange-
fiihrten Gesichtspunkt der Prozessverschleppung

Herrn Dr. Foth gegeniiber erwdhnt.

An den Ausschlussentscheidungen habe ich mitgewirkt.

(Dr. Prinzing)

Vorsitzender Richter am OLG
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Dienstliche Ausserung

An den Entscheidungen iiber den Ausschluss der Angeklagten

habe ich mitgewirkt.

Daran, dass Herr Dr. Prinzing mir gegeniiber das Wort

"Prozessverschleppung" gedussert hat, kann ich mich nicht

erinnern.,

Stuttgart, den 21. 8. 1975

\

(Dr%th)

Richter am OLG
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Stuttgart, den 21. 8. 1975

Dienstliche Auscerung

Wir haben an den Entscheidungen liber den

Ausschluss der Angeklagten mitgewirkt.

P

/‘ —
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