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Fortsetzung der Hauutverhandlung am
Mittwoch, den 20.8.1975, 11.02 Uhr
(27. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von
BA. Dr. Wunder - erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko, Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Ver-
teidigern Rechtsanwélte

Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel, v. Plottnitz,
Eggler, Kilingzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg (als
Vertreter von RA Schlaegel), Konig, Linke und Grigat.

Vot

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort,

wie ich sehe in voller Besetzung. Zunichst sind die Ange-

klagten dariiber zu belehren, was gestern geschehen ist,

nach Ihrem AusschluB. Es wurden zundchst die &Zulleren Personal-
daten, ndmlich Namen, Beruf, letzter Wohnsitz, Nationalitit,
Familienstand und die Tatsache der derzeitigen Untersuchungs-

haft flir dieses Verfahren aus den Akten festgestellt. Ferner
wurde bekannt gegeben, daB das Verfahren durch BeschluB3 vom
4,2,1975 eroffnet worden ist. Sodann wurde die den Angeklagten
seit langem zugingliche und bekannte Anklage verlesen mit der
MaBgabe, daB sich die Anklage nicht mehr gegen den verstorbenen
fritheren Mitbeschuldigten Meins richtet.

Nach dieser Unterrichtung ist folgendes mitzuteilen: Es wird

davon abgesehen, die Bestellung der RechtsanwiZlte von Plottnitz,
Riedel, Dr. Heldmann, Frau Becker und Schily als Pflichtverteidi-
ger zurilickzunehmen, Dazu ist zu sagen, daBl es sich zwar nicht ver-
schweigen 18B8t, dafB sich diese Pflichtverteidiger wieacrholt Ver-
stoBe gegen Ihre Pflichten, zu einem geordneten Verfahren beizu-
tragen, haben zu Schulden kommen lassen. Abgesehen davon, daB ins-—
besondere die Herren Rechtsanwidlte Schily und von Plottnitz durch
eigenmichtige Wortergreifungen und Weiterreden trotz Abmahnung und

Wortentzug die geordnete Durchflihrung wiederholt gestort haben,
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entfernte sich Herr Rechtsgnwalt Schily schon am 4. Verhandlungs-
tag eigenmachtig aus der Sitzung, um deren Beendigung zu er-
reichen. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz folgte damals,und nach-
dem Herr Rechtsanwalt Riedel und Frau Rechtsanwaltin Becker gleich-
falls Anstalten gemacht haben, den Sitzungssaal zu verlassen, wurde
die Sitzung damals abgebrochen. Das Verhalten am gestrigen Sitzungs-
tage, ndmlich der Auszug aller genannten Anwédlte war ungerecht-
fertigt, denn es lag eine &drztliche AuBerung vor, wonach keine Be-
denken gegen die Verhandlungsfortfilhrung am gestrigen Tage bestanden.
Von einer Fiktion der Verhandlungsfahigkeit konnte also keine

Rede sein. Abgesehen davon, daB die von den Arzten benannte Frist
natiirlich ernstlich niemals als eine Art AusschluBfrist behandelt
werden konnte. Die rechtlichen Voraussetzungen,die Pflichtver-
teidigerbestellungen aufzuheben lédgen angesichts dieser VerstoBe
wohl vor. Die volle Verteidigung der Angeklagten ware auch bei
Entpflichtung der genannten Verteidiger gewghrleistet. Einmal,

weil den Angeklagten weitere Pflichtverteidiger beigeordnet sind
und zum anderen, weil es den entpflichteten Verteidigern unbe-
nommen bliebe, als Wahlverteidiger weiter dem Verfahren beizu-
wohnen. Dennoch wird von der Entpflichtung abgesehen. Einmal, weil
die Verteidiger heute wieder zur Verhandlung erschienen sind und

es ein Anliegen des Senats ist, den Angeklagten nach Moglichkeit
die Verteidigung durch Anwalte zu sichern, mit denen Sie in Kontakt
stehen. Der Senat sieht sich allerdings veranlaBt, nochmals mit
allem Ernst darauf hinzuweisen, dal eine nochmalige Wiederholung
derartiger PflichtverstdBe nicht mehr hingenommen werden kdnntep:

-Um 11.06 Uhr erscheint Professor Dr. Mende-

Vel

Ich darf nun feststellen, daBl sauch Herr Professor Dr. Mende

noch anwesend ist, als stiller Beobachter.

Wir haben gestern schon bekannt gegeben, dall noch am Abend des
gestrigen Tages, dall die Elektrokardiogramme gemacht worden sind.
Und es ist heute Frith nochmals ein Besuch der Internisten bei
den Angeklagten durchgefihrt worden. Es liegt uns dariber ein
vorlaufiger Bescheid vor, der dem Senat soeben zugegangen ist.
Er lautet: Wir haben heute die Angeklagten erneut gesprochen

und untersucht und konnten unsere bisher vorliegenden Resultate



3445 - 174

2170

Band 104/Ko

in der Zwischenzeit durch die Elektrokardiogramme erginzen,

Die Ausarbeitung unseres von Ihnen durch Zusatzfragen erweiterten
Gutachtens", die Zusatzfragen werde ich gleich bekanntgeben,
"wird noch etwas Zeit erfordern. Flir die Gesamtbeurteilung halten
wir das noch ausstehende Gutachten der Psychiater filr wesentlich.
Ausgehend von unserem Fachgebiet kinnen wir heute feststellen,
daB alle vier Angeklagten bis auf weiteres zwar verhandlungsfihig
sind, aber nicht in der Lage sein diirften, mehr als drei Stunden
pro Tag die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise
zu filhren und ProzeBerxlirungen abzugeben oder entgegenzunchmen."
Unterschrift Professor Miiller und Professor Schridder. Ich habe
mich dann sofort mit den Arzten, die noch driiben in der Haft-
anstalt waren, in Verbindung gesetzt und gefragt, wie die drei
Stunden zu verstehen seien. Gemeint ist damit die reine Ver-
handlungszeit. Pausen, Unterbrechungen und dergleichen sind nicht
mitzuzidhlen. Es kommt den Arzten ausschliefBlich auf die Zeit an,
in denen die Angeklagten gezwungen sind, sich gegeniiber dem Gericht
verstindlich und verstindig zu verteidigen. Die Zusatzfragen, die
ich heute Friilh gestellt habe als ich gehdrt habe, daB die Arzte
driben in der Haftanstslt sind, lauten, d.h., die der Senat na-
tirlich gestellt hat, lauten wie folgt: "Der Angeklagte Baader
macht ein Untergewicht von 25 kg geltend. Allein in der letzten
Woche will er um % kg abgenommen haben. Dem Senat ist bekannt, dal
die Angeklagten nicht nur sehr erhebliche Zusatznahrung durch die
Haftanstalt erhalten, sondern auch durch eigene Eink&ufe ihre
Vervflegung noch zusatzlich aufbessern. Daraus ergeben sich
folgende Fragen

1« Stimmt das behauntete Untergewicht?

2. Worauf ist es zurilickzufihren?

3e Ist es aus drztlicher Sicht denkbar, dall die Angeklagten mit
irgend welchen Mitteln die Gewichtsabnahme selbst herbeifilhren?
Angekl.B.:

Du Schwein du verdammtes, das hidlist du doch nicht aus.

Angekl .R.:

Drecksau.,.

- Um 11.12 Uhr erscheint Bundesanwalt
Dr. Wunder im Sitzungssaal. -

Vil
Herr Baader, ich verwarne Sie. Sie wissen welche Folgen das haben
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wiurde.

4, Konnen der .....

Angekl.R.:

Sie miissen einmal iiberlegen, was Sie vorlesen.

V2

Konnen der starke...

Rh.DP Hat

Sie verfidlschen schon wieder den Sachverhalt, Herr Vorsitzender.
Wissen Sie das nicht oder tun Sie's absichtlich.

L L

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, haben Sie ums Wort gebeten}
RA,Dr,He:

Das werde ich gleich tun.

Vai

Das diirfen Sie dann, wenn ich fertig bin.

4, Konnen der starke Kaffee- oder Zigarettenkonsum und ver-
ordnete Abfiihrmittel wesentliche Ursachen sein? Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie auch diese Fragen in dem von Ihnen erbetenen
schriftlichen Bescheid beantworten wiirden. Das ist selbst-
verstidndlich, daB diese Fragen beantwortet werden mit den end-
giiltigen Gutachten.8ine Antwort dazu ist, bisher, 6 eine Antwort
ist noch nicht eingegangen. Es ist ferner darauf hinzuweisen,
daB wir natiirlich aufgrund dieses Bescheides die Herrn Sachver-
stdndigen auch veranlassen miissen, die Ursachen n#&her zu beant-
worten. Die Ursachen,die zu dem Zustand, zu dem reduzierten Zu-
stand gefiihrt haben, d.h. es wird sich um die Frage drehen missen,
ob etwa der Hungerstreik eine ursédchliche Rolle fir diesen red-
duzierten Zustand spielt.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA;,Dr.H, &

Sie haben den Sachverstdndigen die Frage vorgelegt unter anderem,
wie zu erkliren, dag Herr Baader in der letzten Woche dreil
Kilogramm abgenommen hat. Die Frage ist entweder eine unbe-
wuRte oder eine bewuBte Verfdlschung des Sachverhalts, den ich
gestern vorgetragen habe. Ich habe vorgetragen: Am 8.7. hat Dr.
Henck ein Gewicht von 56 kg bei Herrn Baader festgestellt. Am
18.8. hat Herr Baader noch 53 kg gewogen. Kein Wort also, und ich

weil auch nicht wie Sie dazu kommen, kein Wort davon, daf inner-
halb der letzten Woche Herr Baader drei Kilogramm abgenommen hat.
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Vit

Gut, das wird zur Kenntnis genommen. Entsprechend berichtigt.

Ich werde das den Sachversténdigen sagen, da® wurde heute frih

in aller Eile den Herrn Sachverstdndigen riibergegeben. Das kann
sein, daB das iiberhdrt worden ist. Das Protokoll lag mir inso-
weit noch nicht vor. Dag es sich um keine bewuBte Verfdlschung
handelt, ich glaube, das braucht nicht betont zu werden, da8
wollen Sie mir hoffentlich auch nicht unterstellen.

HA.Dr.H,:

Ich habe Sie gefragt, Herr Vorsitzender, ferner haben Sie es fur
ndtig gehalten, in Thren BeschlBgriinden,in dem Sie uns die

Gnade erwiesen haben, g%%%&%r sitzen zu diirfen, uns zu verwarnen,
ndmlich mit Threm Wortlaut, eine Wiederholung wird nicht mehr
hingenommen. Dazu habe ich im Namen meiner Kollegen folgendes

zu erklédren. Unsere gestrige Erkl&arung,vor abschlieBender Be-
gutachtung der Angeklagten iiber Thre Verhandlungsféhigkeit nicht
weiter hier zu verhandeln, war berechtigt, war begriindet, sie ist
es im ilbrigen heute noch. Wir haben Sie bereits mehrfach darauf
hingewiesen, daB der Verteidiger gleichberechtigt gegeniber
Gericht und der Bundesanwaltschaft dazu berufen ist, iliber die
Gesetzlichkeit des Verfahrens zu wachen. Wir haben Sie darauf hin-
gewiesen, daR § 43 der Bundesrechtsanwaltsordnung dem Anwalt
besondere Sorgfaltspflichten auferlegt, insbesondere mamlich ab-
solute Schutzpflichten flir seinen Mandanten. Wir haben Sie darauf
hingewiesen, dag 53 die Generalklausel filir anwaltliche Pflichten
einer etwaigen Spezialpflicht fiir Pflichtverteidiger nach §

49 Rechtsanwaltsordnung vorgeht.

Ve 8

Entschuldigung, es handelt sich Jjetzt um die o6ffentliche Bekannt-
gabe der dem Gericht abgegebenen Stellungnahme, die bis 10 Uhr ab-
gegebenen werden sollte, oder was ist das Jetzt.

RA.DT:H.:

Das mag Ihnen so scheinen, Herr Vorsitzender. Nur kdnnen Sie

wohl ja nicht erwarten, daR wir unwiedersprochen Ihre Warnung

an die Verteidiger und hiergegen gegen diese Warnung, erhebe ich

Gegenvorstellung.

L'
Ich erwarte das gar nicht. Sie haben das Recht, sich dazu zu
fuBern. Ich wollte nur feststellen, handelt es sich jetzt um
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die Gegenvorstellung die hier bekanntgegeben wird?

RA+. Dr.Hat

Ja, sicher, Sie haben hier gegeniber uns eine Verwarnung ausge-
sprochen. Und gegen diese Warnung wehre ich mich.,

V.:

Aber doch nicht mit einer Gegenvorstellung.

RA. Dr.H.:

Und wenn Sie die Vokabel bevorzugen Gegenvorstellung, tue ich
Ihnen diesen Gefallen gerne. Aber nennen Sie es Gegenvorstellung.
Vs

Die Gegenvorstellung liegt schriftlich vor. Sie ist dem Senat
bekannt.

RA, Dr.H.:

Nein, das ist keine Gegenvorstellung. Die Gegenvorstellung
richtet sich s

Ve

Das heiBt, Ihre Stellungnahme, die liegt schriftlich vor. Die
ist dem Senat bekannt. Es gibt doch keinen Grund, die hier jetzt
vorzutragen.

RA., Dr.H.:

Sollen wir Ihre Verwarnung an die Verteidiger hier unwider-
sprochen hinnehmen?

RA.Sch.:

Haben Sie die Befiirchtung, daB das der Offentlichkeit bekannt
wird, Herr Vorsitzender, offenbar haben Sie die., Das wollen Sie
nicht hdren, 0ffentlich. Das ist doch der Fall.

Ve

Herr Rechtsanwalt, Sie pflegen in solchen F&dllen zu sagen,
ersparen Sie sich solche Anregung, Vorschlédge und Besorgnisse,
die haben wir uns hier selbst zu liberlegen. Ich habe die Be-
firchtung nicht.

RA.Sch.:

Ja, dann lassen Sie doch Herrn Dr. Heldmann ausreden. Das wére
doch sinnvoller.

Ve

Es ist nur die Frage, wenn Sie hier iliber die Stellungnahme hinaus
aufgrund der bekanntgegebenen Entscheidung etwas zu sagen haben,
selbstverstindlich. Aber die reine Stellungnahme hier bekannt

zu geben, zu welchem Grund, die liegt vor. Wir fiihren hier ja kein
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Verfahren fiir die Offentliclikeit sondern das Gericht....
RA.Sch. ;

Manchmal ist das ein Verfahren...

RA.Dr.H.?

Sie fiihren Verfahren, so wie es Ihnen paBt fiir die Offentlich-
keit und das, was Thnen nicht pafit, Herr Vorsitzender, das lassen
Sie gerne hier unterm Tisch.

W

Das meinen Sie. Wir sind hier Ansprechpartner. Und ich weise

Sie darauf hin, daB dem Gericht Thre Stellungnahme voll inhalt-
lich bekannt ist. Sie liegt hier vor uns.

Ra:Dr.H,:

Gut, wenn sie Ihnen bekannt ist dann verstehe ich um so weniger,
wie Sie hier 6ffentlich zu einer Warnung an die Verteidiger kommen
und deswegen bitte ich Sie weiter, mich Jjetzt ausreden zu lassen.
Vet

Fahren Sie fort.

RA.Dr.H.:

Das ProzeBrecht und das Standesrecht verweisen den Verteidiger
auf ein Handeln in eigener Verantwortung. Als Pflichtverteidger
insbesondere auch gerade darauf,eigene Interessen, etwa die,

die Sie hier so hochgespielt haben, seine Bestellung n&amlich

f{ir einen mittellosen Mandanten sich zu erhalten, denjenigen
Interessen des Mandanten am unbedingtem Einhalten seiner Schutz-
pflichten unterzuordnen. Das haben wir gestern getan. Das werden
wir weiter tun %Pg werden uns von keiner Warnung von Thnen davon
abhalten lassen.)Vom Gericht bestellte Pflichtverteidiger hat
nidmlich ganz besonders auch darauf zu amchten, sich seine Unab-
héngigkeit vom Gericht zu erhalten und das zu tun, sind wir unter
anderem auch im Begriff. Wir haben wiederholt, allerdings v0llig
erfolglos, darauf hingewiesen, dafl Verhandlungsféhigkeit Prozel3-
voraussetzung ist, daB, wean sie fehlt, das Verfahren einzustellen
ist,und dag sie als Verfahrensvoraussetzung in jeder Lage des
Verfahrens zu prifen ist, von Amtsgwegen zu beachten ist. Hat der
Verteidiger, so wie wir, begriindete Zweifel an der Verhandlungs-
fahigkeit und zwar an einer Verhandlungsfahigkeit, wie Sie Sie
als voll angenommen haben, dann hat er die Pflicht, von sich aus
unabhingig was Sie fern diagnostizieren, unabh@ngig davon,die
Verhandlungsfihigkeit seines lMandanten zu prifen. Und mindestens
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muB, wie wir das, ich mdchte fast sagen unzdhlige Male, né&mlich
14 Mal an 26. Sitzungstagen es getan haben, durch Anregung zu-
mindest, wir haben es iiberwiegend durch Antréage getan, dafir sorgen,
daB auch das Gericht diese Verhandlungsfihigkeit priift und auf den
Gesundheitszustand der Angeklagten Riicksicht nimmt. Davon war in
diesem Verfahren weiterhin nicht die Rede, bis nun endlich heute
das, was lingst zu erkennen war, herausgekommen ist, beschrénkte
Verhandlungsfahigkeit, wie wir es vom ersten Verhandlungstag,
jedenfalls so lange ich hier sitze, fiir die Angeklagten reklamiert
haben. Ndmlich genauso wie wir es beansprucht haben fiir die An-
geklagten nicht iiber drei Stunden am Tag hinaus. Ich habe Ihnen
vorgehalten, daB die Verhandlungsunfihigkeit, das bedeutet identisch
die, Relativ, die beschrankte Verhandlungsfdhigkeit der Abwesen-
heit des Angeklagten, oder der zeitweisen Abwesenheit des Ange-
klagten gleichsteht. Dag der Verteidiger verpflichtet ist, schon
im Hinblick auf ein etwaiges Revisionsgericht, diese Riige zu er-
heben, soweit er diese Riige als begriindet erkennt. Und dag der
Verteidiger nach ProzeBrecht und nach Standesrecht diese Rige
nicht nur nicht versiumen darf, daB er vielmehr Unterbrechung,

so wie wir es wiederholt getan haben, beantragen muB und ver-
pflichtet ist, notfalls dann,wenn er wie wir hier, nur taube

Ohren findet, verpflichtet ist, den Sitzungssaal zu verlassen.

So wie wir das gestern getan haben. Darum ist Thre Warnung an

die Verteidigung eine Wiederholung dessen, was wir gestern ge-
tan haben, zum Schutz unserer Mandanten ist gelinde gesgagt eine
Zumutung an die Verteidigung und ich kann Thnen Jjetzt schon die
Programmvorschau geben, daf wir immer dann so handeln werden

und wieder so handeln werden, wenn Sie, der Senat,durch Urechts-
handeln uns dazu veranlassen.

Vet

Ja, Herr Rechtpanwalt. Zundchst darf ich Thnen eines sagen. So-
oft wie Sie Antrame gestellt haben oder Anregung gegeben haben,
haben wir uns auch mit der Frage der Verhandlungsfdhigkeit be-
falt.

RA ;D .H,

Aber wie.

Vet

Das zweite. Aber wie. Wir haben Arzte hinzugezogen, wir haben von
den Arzten die Auskiinfte erhalten, es sei Verhandlungsfahigkeit
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gegeben., Diese Krzte sind fiir uns nun mafBgeblicher gewesen, als
Ihre Meinung im Augenblick, die Sie ja doch letztlich auch auf
eine Ferndiagnose ohne griBere Untersuchung angewiesen waren.
Uns wurde gesagt bis zum gestrigen Tage, es ist Verhandlungsfdhig-
keit gegeben und die Verhandlungsfihigkeit, die der Senat fest-
gestellt hat, war immer unter der Voraussetzung nach unserem
ProzeBrhythmus. Sie werden keinen, oder fast keinen Tag finden,
wenn Sie die Protokolle durchsehen, an denen die reine Verhand-
lungszeit % Stunden iiberstiegen hat. So darf ich zum Beispiel
Thnen die Feststellung mitteilen, wie lange gestern verhandelt
worden ist. Herr Kollege Breucker, wenn ich Sie bitten darf.
Richter dr. Breucker:
Gegen den Angeklagten Baader ist gestern 1 Stunde und 35 Minuten,
gegen Frau Meinhof 1 Stunde 31 Minuten, gegen Herrn Raspe 1 Stunde
und 33 Minuten und gegen Frau Ensslin 1 Stunde und 30 Minuten
verhandelt worden.

- Rechtsanwidlte Schily und Dr. Heldmann

reden unverstdndlich durcheinander. -

Vit
Augenblick., Im Augenblick habe ich noch das Wort. Ja, Sie
kriegen das Wort gleich. Darf ich Sie jetzt zundchst bitten,
mir das Wort zu lassen. Ich habe Sie auch nicht unterbrochen.

- Rechtsanwalt Schily spricht im Hinter-

grund, es ist aber nicht verstédndlich. =

Ves
Aber ich bin noch nicht zu Ende. Sie konnen also nicht sagen,
daB der Senat hier eine Verhandlungsfihigkeit unterstellt hat,
die jetzt entgegen Ihrer bisherigen Annahme sich pldtzlich als
eingeschrinkt herausgestellt hat, weil wir die Einschrénkung
selbst gemacht haben., Nach unserem ProzefBrhythmus mit diesen lan-
gen Pausen, mit diesen immer wieder durch Antrdgen unterbrochenen
Verhandlungen, und nur auf den Zeitpunkt xommt es den Arzten an,
wo die Angeklagten gezwungen sind, sich im Gerichtssaal zu ver-
teidigen. Nicht auBerhalb, wo Sie dann sagen, da setzt sich die
StreBsituation fort. Das ist filir die Arzte nicht das mafBgebliche.
Und Sie kodnnen mal das Protokoll darauf iberpriifen, ob wir einen
Verhandlungstag finden, oder mehr als einen oder zwel, WO es
dariiber hinaus ging, vielleicht mal durch Verlesen irgend welcher

Antrige. Jetzt, Herr Rechtsanwalt Schily, er hat sich als erster
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zu Wort gemeldet.

HA ,Sch,

Ich weill nicht, ob der Senat eigentlich nicht erkennt, ich habe
eigentlich fast eher die Annahme, dafl er nicht erkennen will,
daB bereits durch dieses vorlaufige Gutachten, daB ja kein end-
glultiges Gutachten darstellt, die Verteidigung in Ihrem Vorgehen
voll gerechtfertigt worden ist. Voll gerechtfertigt. Und es ist
eine Dreistigkeit, dafll der Senat sich hier noch das Recht heraus-
nimmt, uns zu verwarnen.

V.:

Aber das darf ich vielleicht dazwischen sagen....

RA .Bch.

Sie lassen mich nicht ausreden, Herr Vorsitzender.

V.:

Aber ich mdchte Sie bitten, sich zu méaBigen....

RA.Sch.:

Ich habe Sie ausreden lassen, lassen Sie mich gitigst auch aus-
reden.

Vet

Mit einem Unterschied....

RA.Sch.:

Nein, ich bitte mich Jetzt ausreden zu lassen.

V.:

Herr Rechtsanwalt.....

RA.Sch.:

Nein, Herr Vorsitzender ich bitte mich jetzt nicht....

V.:

Ich,6als Vorsitzender habe das Recht, Ihnen zu sagen, wenn

Sie sich dariiber hinausbenehmen.

RA.Sch.:

Sie haben nicht das Recht mich zu unterbrechen. Wie bitte?

Vet

Ich habe das Recht, Ihnen zu sagen, wenn Sie sich dariber
hinausbenehmen, was hier im Saale mOglich ist. Sie kOnnen dem
Senat nicht Dreistigkeit vorwerfen.

RA.S¢ha 3

So. Sie kOonnen mich verwarnen und Sie kOnnen mir standeswidriges
Verhalten vorwerfen, aber ich darf dem Senat keine Dreistigkeit
vorwerfen.
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Vat

Nein, daBR diirfen Sie nicht.

RA .Sch.:

Das werden wir feststellen, ob wir das kOnnen oder nicht.

V.t

Habe ich Ihnen Dreistigkeit vorgeworfen, Jjemals?

RA.Sch.:

Ach, Herr Vorsitzender, was Sie alles uns vorgeworfen haben,
da8 lesen Sie mal im Protokoll nach.

V.:

Was heiBt, ach Herr Vorsitzender.

RA,Sc¢h, ¢

Das lesen Sie mal im Protokoll nach in einer stillen Stunde.
Vel

Ich darf Sie jetzt darauf hinweisen, daBl ich die Verhandlungs-
leitung habe.

RA .B¢h; ¢

Das wissen wir.

Vet

Die Verhandlungsleitung berechtigt mich dazu, das konnen Sie
nachlesen. Sie haben ja Ihren Kommentar immer hier, den GroRen.
Der Kleine ist Thnen nicht genug.

RA.Sch.:

Jawohl, GroBe und Kleine.

'

Da konnen Sie nachlesen, daB ich die Moglichkeit habe, dann,wenn
Ausfiihrungen gemacht werden,die ich glaube beanstanden zu miissen,
Sie zu unterbrechen. Und ich glaube, es ist zu beanstanden, wenn
Sie dem Senat wegen einer Entscheidung oder einer Verwarnung
Dreistigkeit vorwerfen.

RA.Dr.H.:

Nachdem Sie uns standeswidriges Verhalten vorgeworfen haben,
dap ist die Erwiderung und die ist gerechtfertigt.

RA,S5eh2

So.

Vil

Bitte, ich werde Thnen erwidern.

RA.Sch.:

Weil Sie den Kommentar ja, ich habe den heute wieder dabei,
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stellen Sie sich vor, stellen Sie sich das vor, ich habe ihn
wieder dabei, und da steht nun ein interessanter Absatz drin.

Und den kann ich Ihnen auch nur zur wiederholten Lektiire einmal
empfehlen. Das ist die Anmerkung II 2 zu § 244 der StPO. Sie
haben ja hier mal das Wort Freibeweis in diesem Zusammenhang
selbst in der Verhandlung erwdhnt, wenn ich mich recht erinnere.
Freibeweis heiBRt, so heiBt es hier im Kommentar, Freibeweis be-
deutet nicht, Beweis nach §utdiinken, nicht nach Gutdiinken. Wir
sind uns vollkommen bewuBt, dal der Gegenstand, der hier zur
Debatte steht, Verhandlungsfdhigkeit oder nicht, im Freibeweis-
verfahren zu kliren ist. Aber nicht in einem Verfahren nach
Gutdiinken, das nicht. Und hier heift es weiter, die allgemeinen
Verfahrensgrundsétze,die aus der Verpflichtung zu einem rechts-
staatlichen und faieren ProzeR erwachsen, gelten auch hier, wie
etwa das Fragerecht nach § 240 oder die allgemeine Verpflichtungg-
Antrige zu verbescheiden. Des-gleichen gilt der Grundsatz der
freien Beweiswlirdigung und die Verpflichtung zur GewgZhrung des
rechtlichen Gehdrs. Und was Sie hier im Moment praktizieren,ist
ein® Kabinettsbeweisverfahren, d.h. Sie telefonieren mit Herrn
Miiller oder Sie korrespondieren mit Herrn Miiller und die Ubrigen
ProzeRbeteiligten bleiben von diesen Beweisverfahren ausgeschlossen
und werden nur mit irgend welchen fragwiirdigen Ergebnissen
konfrontiert, wobei ja das beonders Kritikwiirdige an diesem Ver-
fahren ist, daB Sie in den Fragestellungen, in subjektiven Frage-
stellungen, das Beweisergebnis beeinflussen. Wissen Sie, wenn Sie
eine Frage stellen, kann es sein,und diese Frage hier bekannt geben
ohne auch nur eine Antwort darauf; kann es sein, daB die Ange-
klagten durch irgend welche Manipulationen ihr Gewicht klinstlich
herunterdriicken? f§lann hat die Bekanntgabe einer solcher Frage,
muBR sich doch der Eindruck aufdringen, dall das hier nur propagan-
distische Zielsetzungen haben kann. Das liegt auf der gleichen
Ebene, Herr Vorsitzender, wie Sie einmal hier in der Verhandlung
eine Frage gestellt haben an Herrn Dr. Henck, dth glaube, es war
an Herrn Dr.Henck oder Herrn Professor Rauschke; Wiare denn das
Befinden der Angeklagten besser, wenn Sie auf freiem FuB wirent
Wissen Sie, da® sind doch, man kOnnte sagen, aditatorische Fragen,
in einem gewissen Sinne. Die haben mit Aufklarung des Sachver-
halts, wie es eigentlich einem Gericht obliegt, iberhaupt nichts zu
tun. Und wir, wir, die Verteidiger, wir bestehen darauf, daf Sie
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uns auch das Fragerecht einr8umen. Und der erste Schritt dazu
ist, daB Sie uns einmal den vollstdndigen Akteninhalt bekannt
geben, zur Verfiigung stellen, zur Einsichtnahme zur Verfigung
stellen, was eigentlich im Bereich dieser Frage iiber Prifung

auf Verhandlungsfizhigkeit vorhanden ist. Vermerk iber Telefon-
gespriche, Korrespondenz die in den Akten ist. AnschlieBend

die Verteidiger selbstverstédndlich auch das Recht haben, den
Sachverstindigen Professor Miller und Schrdder Fragen zu stellen,
damit es nicht so l&iuft, daB nur das Gericht Fragen stellt und
wir dann mit diesen vorprogrammierten Fragen und Antworten dann
uns zufrieden geben sollen. Damit bin ich nicht einverstanden.
Ich meine, Sie sollten sich einmal noch vergewissern, was gestern
abgelaufen ist. Sie sollten sich das noch einmal vor Augen fiihren.
Sie haben uns auf irgend ein Schriftstiick verwiesen. Auf eine
telefonische Auskunft, die wir nicht priifen konnten. Wenn das
irgend was noch zu tun haben soll mit einem fairen ProzeB, wie

es hier die Grundsidtze Thnen aus einem anerkannten Kommentar
zitiert habe, dann weifl ich es nicht mehr. Es gehdrt im Ubrigen
dazu, wenn Sie sagen, naja die reine Verhandlungszeit, Herr Vor-
sitzender. Gehen Sie denn davon aus, daB also nun immer, daB Sie
denn nun immer hier mit Unterbrechungen nach einer viertel Stunde
oder einer halben Stunde, sind Sie gestern davon ausgegangen,

daB die Verhandlung nur nach einer Stunde dann unterbrochen wird.
Erinnern Sie sich eigentlich nicht daran, daB wir mal nach zwei,
drei Stunden um Pausen gebeten haben und dann der Senat gesagt
hat, Pause, nein, Pause gibt es nicht. Erinnnern Siesich an das
nicht oder verdringen Sie das. Wie ist das eigentlich. Und es
wird sich nach meiner Uberzeugung heraus-stellen, wenn den Sach-
verstindigen erst einmal nicht durch so eine suggdestive Frage-
stellung, sondern wenn ihnen klar gemacht wird,wie dagygfgehtlich
ein solcher Verhandlungsiyhhmus aussieht, daB das keine in dem
Sinne Erholungspause ist. Wenn 8ie sich einfach mal mit der Sit-
tuation hier vertraut machen. Ich weif nicht, ob Sie z.B. mal in
den Zellen unten waren. Ob Sie einfach mal die Situation kennen
lernen. Welcher Situation dann diese sogenannten Erholungspausen
sind. In welcher Situation sich die Angeklagten befinden. Dann

mochte icheeeew
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Vet

Herr Rechtsanwalt....

RA.Seh.

Ja bitte.

Vo't

Das sind dann Fragen, die Sie ja den Sachverstdndigen, wenn

sie hier zur Verhandlung kommen sollten, wir miissen zun&chst
mal das endgiiltige Gutachten abwarten, ob sich die Notwendigkeit
ergibt, jederzeit stellen kdnnen.

RA.Sch. ¢

Herr Vorsitzender,....

¥

Aber es hat ja keinen Sinn, daB wir nun die Fragen, die Sie

bis dahin formulieren wollen, schon jetzt alle durcherdrtern.
Ich wire Thnen allerdings dankbar, wenn Sie, Sie scheinen nicht
am Ende zu sein, mir doch Gelegenheit geben wiirden, einige Fragen
die Sie hier gestellt haben, schnell zu beantworten.

RA.Sch.:

Ja bitte, dann unterbreche ich einen lMoment.

Vs

Zundchst mal die Frag€.e.ee.

-Sprechen im Hintergrund, ohne Mikrofon, daher
unverstandlich-

géin, ich mdchte jetzt zundchst Herr Rechtsanwalt Schily

ganz kurz antworten. Die Frage der Kabinettsjustiz ist
natiirlich zuriickzuweisen. Sie haben zweimal sich ge&uBert,
unsere Sachversténdigen, schriftlich., Beide Bescheide haben
Sie bekannt gegeben bekommen, sofort wie sie in die Haupt-
verhandlung kamen. Die eine kam damals direkt in den Sitzungs-
saal, die andere habe ich eben 10 Minuten vor Eintritt in den
Sitzungssaal bekommen.

RA.Sch.

Die dritte gestern.

Va:

Sie werden sie selbstversté@ndlich auch schriftlich bekommen.
Da gestern eine Ausnahmesituation war, wo nun plotzlich mitten

in der Sitzung wieder die Verhandlungsunféhigkeit geltend gemacht
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wurde mit Riicksicht auf die Behandlung dieser damals doch ganz
klar als Uberbriickungsfrist anzusehenden Zeitangabe. Da$ da es
notwendig war, im Interesse der Fortfihrung der Verhandlung,sofort
riickzufragen, wie legt ihr guere Frist aus, da® war doch ganz klar.
Da@ man daraus den Vorwurf der Kabinettsjustiz macht, daB ist ein-
fach abwégig. Das zweite. Selbstverstidndlich kdnnen Sie den vollen
Akteninhalt alles dessen, was bisher korrespondiert worden ist

und an Aktenvermerkmist, jederzeit einsehen. Das steht Thnen
selbstverstindlich zur Verfiigung. Und dann das letzte. Sie
meinten, es habe agitatorischen Zweck gehabt, daB ich die Zusatz-
fragen verlesen habe. Es war nie daran gedacht, diese Zusatz-
fragen igend wann in der Offentlichkeit bekannt-zu-geben. Nur
dadurch, daB dieses, dieser Zwischenbescheid der Arzte, diese
Zusatzfragen hier erwahnt, war ich gezwungen, um den Inhalt aus-
zufiillen, da8 bekannt-zu-geben. Das ist der einzige Grund. Das
Gericht beabsichtigt keine Agitation zu treiben.

RA .Sch, @

Das war keine Agitation,als Sie seinerzeit gefragt haben, ob es
den Angeklagten auch besser gehen wirde, wenn Sie auf freiem

FuB sind.

Val

Natiirlich nicht. Das war damals im Sinnzusammenhang durchaus
verstindlich, daB diese Frage gestellt wurde.

RA.Sch.:

Ahja, da8 ist ja eine sehr wichtige Frage. Das ist ja sicher

aus dem Sachzusammenhang zu erkl&ren.

Vel

Herr Rechtsanwalt, ich konnte Thnen mehr zitieren....

RA .Sch.:

Herr Vorsitzender, im ilibrigen, darf ich jetzt....

V.:

Ja bitte.

Ende von Band 104

-
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RA Sche.:

Sie, glaube ich, machen einen merkwirdigen Unterschied,
einen merkwiirdigen Unterschied, dall Sie sagen, vorlaufiges
Gutachten,das geht schriftlich, daé maoheﬁ!&r Wege des
Kabinettsbeweisverfahrens, aber das endglltige, da,das Sie
dann, da konnen Sie dann fragen und das kann.%ﬁ%%X in der
Offentlichkeit erdrtert werden. Da aber das vorliufige Gut-
achten Ja ganz erhebliche Auswirkungen auf das Verfahren
hat, Herr Vorsitzender, Sie wollen ja damit weiterverhandeln.
Sie wollen Jja Ihren Fahrplan weiterfahren mit einem vorlaufigen
Gutachten. Das ist doch das Fahrzeug, auf der Sie mit der
Schiene dann weiterfahren wollen. Und wir wollen uns mal

von der, von der Konstruktion dieses Fahrzeuges Ulberzeugen,
ob der Unterbau eigentlich wirklich so tragfzhig ist, wie
das hier von Ihnen dargestellt wird. Und wir haben ernste
Zweifel, ob eigentlich das, was Sie an Fragen den Sachver-
stindigen stellen, ob das dann in seinem vollen Sinngehalt
hier eigentlich auch in der Verhandlung herauskommt. Sie
wissen, da@ zwischen uns und anderen Prozelibeteiligten,ins-—
besondere aus dem Senat, erhebliche Meinungsverschiedenheiten
auftreten in der Bewertung bestimmter Aulerungen.

Vel

Herr Rechtsanwalt, darf ich zu Ihrer Zwischenunterrichtung
sagen: Die Fragen, die den Sachverstandigen gestellt worden
sind, lagen und liegen schriftlich fest. Sie haben Sie...

RA Sch.:

Ich habe...

Ve s

Sie sind dariiberhinaus vom Senat,von mir keine Frage gestellt
Wordene....

BA Sch.:

IHerr Vorsitzender, Sie haben selber gestern...

Ve
«eo Mit Ausnahmen und Zusatzfragen.
RA Sdh.:

Wir sprechen doch auch iiber die Verwarnung. Sie haben doch

gestern selbst von einem Telefongespréch mit Herrn Miller ge-
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sprochen. ..

V.:

Ja, da habe ich....

RA Sch.:

Haben Sie selber gesprochen.

Vas

Da habe ich gefragt, wie die Zeit zu verstehen sei von 2 - 3
Wochen, wir verhandeln heute, ob da in diese Zeit der heutige
Verhandlungstag hineinfalle. Das war die Frage.

RA Sch.:
. Ja, und es ist eben die Frage, ob da diese Antwort...
V.:
Gut, abelf.ss
RA Sch.:
«es ZU bewerten ist, wie diese Antwort zu bewerten ist.
V.:
.. .Herr Rechtsanwalt, Jja. Wir haben Jjetzt diese...
RA Sch.:
Nicht? Das ist doch der Punkt, nicht?
Vel
Wir haben doch jetzt diesen Zwischenbescheid bekommen.
RA Sch.:

Ja, und ich sage Ihnen, Sie konnen nicht Zwischenbescheide er-

fragen und im, im..., einholen...

Ve

Erfragen, daB ist nicht erfragt.
RA Sch.:

Ja, doch hier schriftiich.

Vet

Der ist doch nicht erfragt. Die Arzte sind gestern auf unsere
Bitte, rasch zum Abschlul zu kommen,mit den Untersuchungen vor-
angeschritten und das ist das Ergebnis. Ich wuBte gar nicht,
daB das schriftlich zu mir riibergegeben werden wirde. Ich habe
nur gesagt, wir bitten um Versténdigung, welchen neuen Eindruck
die Arzte aufgrund der gestrigen Untersuchung gewinnen. In

welcher Form, ob die mir anrufen wiirden, oder schriftlich,das
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machen wirden, war mir nicht bekannt. Ich hatte es heute in
der Sitzung bekanntgegeben, wie schon gestern angekindigt.

Es bedarf doch dariiber Jetzt keiner langeren Ausfiihrung mehr.
Das ist ein korrektes Verfahren, wie es im Freibeweisverfahren
Uberall iiblich ist.

Ich weiBB nicht, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ob Herr
Rechtsanwalt Schily schon am Ende ist.

RA Sch.:

Nein, ich darf also noch darauf hinweisen, dal nach einer mir
jetzt bekanntgewordenen AuBerung, Herr lMiller ausdriicklich ab-
gelehnt hat, zu erkliren fiir den gestrigen Tag, dal da Verhand-
lungsfihigkeit besteht. Das ist die Information, die ich soeben
bekomme. Das er das beurteilen kann fiir den gestrigen Tag und...
Vet

Also...

RA Sch.:

eee Und daS.e..,

V.:

eeo ich kann Thnen...

RASch.:

...—Sehen Sie mal - und das ist genau der Punkt, wo es namlich
mal, wo es dann wirklich auf Spiitz und Knopf steht, wo wir Jetzt
mal kliren miiRten, wo wir Herrn Miller hier haben milten, um
dann festzustellen...

V.:

Ich mache Ihnen einen anderen Vorschlag. Wir klZren den Punkt,
in dem Sie mit ihm in unserer Gegenwart ruhig telefonieren
diirfen, was er mit gestern fir eine Auskunft gegeben hat,

die ich Ihnen Jja bekannt...

RA Sch.:

Herr...Haben Sie uns... das ist Jja unglaublich.

(Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwalt Dr. Heldmann reden

laut durcheinander)

RA Sch.:

Das ist genau wieder der Punkt.
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Das”1ist doch unglaublich.

RA Sch.

Wir sollen mit Herrn Miller nur telefonieren, wenn Sie dabei
sind, aber Sie dirfen mit Herrn Miller, wenn wir nicht dabei
sind. (RA Dr. Heldmann redet unverstidndlich dazwischen)

RA Se¢h,:

Das ist das wunderbare, ein hervorragendes Beispiel.

Voais

Herr Rechtsanwalt...

RA Dr. H.:

«ns Ond Herr Breoucker hab J8wsesswey wie™88 etwas macht.

BA Sich !

Ein hervorragendes Beispiel, ein hervorragendes Beispiel,
vielleicht muB man auch vorher wieder abgetastet werden.
V.

Das Bild, dag Sie hier bieten,6ist doch gar sehr seltsam. Ich
wollte Thnen einen...

RA Sch.:

Na das...

Vit

...fairen Vorschlag machen, dafB Sie bei Herrn Miller die Aus-
kunft erfragen. Ich spreche ja nicht mit ihm.

RA Dr. H.:

In Threr Gegenwart?

RA Secha:

Ja, aber in Ihrer Gegenwart, wieso denn?

Vet

Ja, Sie konner auch meine Gegenwart ablehnen. Sie konnen doch
jederzeit anrufen. Ich ging ja gestern davon aus, Sie wirden
mit Herrn Miller telefonieren....,

RA Bch.:

Davon 8ind Sie ausgegangen?

V.:

...als Sie die ©6 Minuten verlangten.

RA Sch.:

Davon sind Sie ausgegangeNe..
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V.:
Das habe ich vermutef...
RA Sch.:

...hier in dem Saal war, daB ich dann hier... habe ich einen
geheimen Telefonapmrat, Herr Vorsitzender?

Habe ich hier einen? Sehr interessant, es wirde mich freuen,
dann wiirde ich mit meinem Biliro telefonieren.

Wis &

Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie fragen: Sie sagten doch
gestern, aber ich mochte Jetzt die Diskussion, die wirklich
fruchtlos, dann abbrechen.

RA Seh.:

Ja wenn Sie..., wenn Sie...wenn sie flir Sie vielleicht ein
bilchen schwierig wird, dann wird sie fruchtlos, das ist mir
klar.

Vaz

Jaje... Sie sagten doch gestern, also die Frage von Ihnen ge-
kommen war, ob Rechtsanwalt, ob Prof. Schroder auch nit infor-
miert worden sei, bevor Herr Miller seine Auskunft gab,...

B Seh. &

Ganz recht, Jja.

Vat

...dann sagte ich Ihnen ja, nach-dem,was mir Herr lMiller sagte,
hat er sich vorher mit Herrn Schrdder besprochen. Darauf
sagten Sie, nach dieser Auskunft bitte ich um eine Pause...
RA Sch.:

Um eine Pause, Jja.

Vel

Ja.

RA Sch.

Ja, aber wie kommen Sie darauf, dal ich mit Herrn Miller dann
telefoniere?

V.:

Das habe ich vermutet, dall Sie mit Herrn Schroder versuchen
wollten. Ich dachte....gesprochen.

RA Sch.:

Mit Herrn Schroder? Wieso denn mit Herrn Schroder?
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Vel
Das habe ich vernmutet, sage ich.
RA Sel.n
Wenn ich hier im Saal bin?
Ve

In Saal,sagten Sie mir dann nachher, Sie haben es nicht getan.
Es gibt doch draullen fiir Sie Telefon.

RA Bel. :

Aber, aber seit wann telefoniert die Verteidigung...

Vat

Ich brauche doch keine Pause, nicht.

RA Behad

...nit Sachverstindigen,die vom Gericht bestellt sind, seit
wann denn das?

Vs

Herr Rechtsanwalt...

RA BChat

Aber offen... Sie gehen doch selber davon aus, daB das ein
Anwalt nur tun soll, wenn der Herr Vorsitzender daneben steht
und aufpasst, dal er nichts Boses fragt.

Vo

Nein, davon gehe ich nichfaus. Es ist...

RA Sch.:

Doch,warum haben Sie den...

L%

vee nicht Ihr Sachaes

...Vorschlag gemacht, Herr Vorsitzender, dal Sie dabei sind?

Ve:

Weil ich Ihnen das Telefon bei uns zur Verfiigung stellen wollte,
hier im Beratungszimmer.

RA Sch.:

Ach Sie wissen doch... Aber Herr Vorsitzender, machen Sie

sich doch - entschuldigen Sie - machen Sie sich nicht lacher-

liche Sie haben doch eben gerade gesagt, dall wir ein Telefon
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RA Sch.:

in unserem Beratungszimmer haben.

Vei

Es war ein fairer Vorschlag, der nur gedacht war, dall die
Beteiligten,dazu z8hlt das Gericht, hier im Beratungszimmer
die Moglichkeit haben.

RA Sche.:

Herr Vorsitzender, warum haben Sie den Vorschlag gemacht,
dal Sie dabei sein wollen, warum?

Wl

Ich habe das als eine Selbstverstindlichkeit angesehen, dall
die Prozelbeteiligten sich bei dem Gesprach zusammenfinden-
Rb.Seh.t

Sie, Sie, Sie haben doch nicht mal Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder eingeladen.

V.:

Selbstverstindlich hitten die Ierrn genauso die Moglichkelt
gehabt. Es war ein faires Angebot.

RA.Sch.:

Ja, warum wollen Sie bei dem Telefongespréch dabeisein.
Warum sollen wir bei Ihrem Telefongesprich nicht dabeisein.
Vi 2

Herr Rechtsanwalt, ich habe Thnen das warum bis jetzt mehr-
fach beantwortet.

RA.Schei

Nein, haben Sie nicht. Es....

V.:

Es war scheins nicht zu Ihrer Zufriedenheit. Aber das ist
kein Grund, dal ich jetzt Ihnen die Frage standig wieder
beantworte. Ich habe sie beantwortet.

RA.Sch.:

Nein Herr Vorsitzender, Sie miissen mir den Grund nennen.
Sie sagen immer es ist ein fairr Vorschlag.

V.

Ich muB gar nichts.

RA.Sch.:

Wie, Sie sagen gar nichts mehr. Das ist vielleicht am besten,
ja. Das ist vielleicht am besten. Aber wir sind bei dem Punkt
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Herr Vorsitzender, warum Sie uns verwarnen. Warum Sie uns hier
heute verwarnen. Und dazu haben Sie iberhaupt nicht die geringste
Rechtsgrundlage. Nicht die geringste. Und das Gericht, da® sich
gegen einen Ausdruck wie "Dreistigkeit’ verwahrt, da8 sollte sich
selbst heute einmal priifen, ob es nicht gestern einen Kardinal-
fehler gemacht hat. Indem es einen so wichtigen Grundsatz wie

die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten in einer solchen jriden
Form iliberrollt hat. Und wenn Sie einmal daran denken, Sie haben
uns kritisiert, daB wir hier ausgezogen sind. Sie haben mich
natiirlich auch wieder kritisiert. Ich bin ja ein besonders be-
liebtes Ziel Ihrer Kritik. Diese viertel Stunde um 16 Uhr, wenn
Sie sich erinnern, wo Sie eine ProzelRstrafe fiir die Angeklagten
einfiihren wollten, weil wir noch einen Antrag gestellt haben

und unbedingt bis 16.15 Uhr verhandeln wollten, dak war der Fall
damals, eine viertel Stunde, Herr Vorsitzender. Da war 16 Uhr.
Und vielleicht wenn Herr Professor Schrdder und Herr Professor
Miiller rechtzeitig entsprechend dem Antrag der Verteidigung hier
untersucht hitten, vielleicht wire auch damals, vielleicht nicht
nur vielleicht, sondern wahrscheinlich, hd&tten die Herren Gut-
achter schon damals ein vorliufiges Gutachten erstattet mit drei
Stunden Verhandlungsdauer. Was sagen Sie denn dazu.

Vel

Gut, die Frage beantworte ich Ihnem, daB damals nicht, keine drei
Stunden verhandelt worden sind. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie
konnen es nachpriifen.

RA.Sch.:

Das kénnen wir ja nachpriifen. Herr Breucker hat ja immer die
Stoguhr dabei. Herr Vorsitzender, und nun denken Sie mal selber
an sich selbst zurick....

Vi

Herr Rechtsanwalt, wollen wir denn....

RA.Sch.:

Nein, nein, Moment ich bin noch immer bei der Verwarnung, jetzt
unterbrechen Sie mich nicht. Denken Sie mal an sich selbst zuriick.
Wissen Sie, da8 ist ein hohes Rechtsgut in einem Rechtsstaat, die
Verhandlungsfihigkeit. Ein sehr hohes Rechtsgut. Und ich wirde
sagen, ein sehr viel hdheres Rechtsgut als vielleicht, ob hier mal
in der Verhandlung Unruhe auftritt oder nicht. Aber der Senat sieht
of fenbar das ganz anderes, die Proportion. Denn der Senat ist Ja
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auch einmal ausgezogen,wenn Sie sich recht erinnern. Zur Be-
ruhigung der Gemiiter, hiell es damals,und liel uns hier eine viertel
Stunde allein, oder waren es zehn lMinuten, ich will mich da nicht
suf die Minute festlegen. Zur Beruhigung der Gemiiter zieht der
Senat aus und verwarnt sich nicht selber. Er miiBte ja sich celber
verwarnen.

Ve

Sagen Sie, daB nun wirklich, dal ist doch nahezu eine Possenspiel,
was Sie bringen. Was der Vorsitzende.....

RA.Sch.:

Ein Possenspiel nennen Sie das.....

Vw2

Herr Rechtsanwalt...

RA.Seh .3

Ein Possenspiel mit rechtsstaatlichen Grundsétzen. Dann wirde

ich sagen, machen Sie ein Possenspiel mit reehtsstaatlichen
Grundsatzen.

Vet

Ich werde sofort, wenn Sie weiter in diesem Tone reden, die

Pause einlegen. Sie kdnnen auch nachsehen, daR es Pflicht

oder das Recht des Vorsitzenden ist, wenn solche Unruhe unter

den Prozelbeteiligten besteht, dal eine korrekte Verhandlung
nicht mehr mdglich istee..

RAOche:

Die Unruhe scheint nur bei Ihnen zu verhanden sein, ich hab

sonst keine gehort.

Ve
.....durch eine Pause zu erreichen und jetzt lassen Sie mich
bitte noch eines sagen

RA.Sch.:

Ja bitte, bitte.

Vet

Sie tun so, als hitte der Senat ohne die Berechtigung auch von
Seiten der Arzte verhandelt und die Verhandlungsféhigkeit bejaht.
Wir hatten bis zum gestrigen Verhandlungstag die klare Erklarung,
es lige Verhandlungsfiéhigkelt vor. Wir haben ab heute aufgrund
des neuen Eindrucks der Arzte die Erklirung drei Stunden reine
Verhandlungszeit sei nach dem vorlaufigen Gutachten moglich.

Und Sie haben, obwohl gestern dieses Gutachten der Arzte vorlag
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und Sie nicht wissen konnten, dall irgend was anderes kommt und
obwohl gestern erst eine Stunde....

RA.Sch.:

Dap wir es nicht wissen konnten, Jjee.e.

W

....und erst eine Stunde und 20 Minuten verhandelt war, haben
Sie den Saal verlassen und deswegen bleibt das Urteil bestehen,
Sie sind unberechtigt ausgezogen. Auch aus der Sicht des heutigen
RBA.Sche? Gutachtens.
Herr Vorsitzender, lassen Sie das doch kldren, lassen Sie doch
Herr Miller herkommen. Ich stelle den ausdriicklichen Antrag.
BA:Dr.H. 3

Sie haben gestern gesagt die Angeklagten....

Va3

Dr. Heldmann Sie haben das Wort im Augenblick nicht. Herr
Rechtsanwalt Schily.

RA.Se¢h.3

Ich verzichte im Moment auf das Wort.

RA.Dr wH. 2

Man kommt ja gar nicht schnell genug nach, Ihre Unrichtigkeiten
hier richtig zu stellen.

Voeid

Meinen Sie.

RA.Dr.H.:

Sie haben gestern gesagt, in der offentlichen Verhandlung, der
Senat hilt an seiner Auffassung fest, dall die Angeklagten ver-
handlungsfiéhig sind und damit haben Sie gemeint, in dem-selben
Unfang voll verhandlungsfsahig wie bisher, so war es.

Vi

In unserem ProzelRdyhtmus.

RA.Dr.H.:

Sie haben gerade mit dieser AuBerung haben Sie unsere Reaktion
provoziert. Und heute, ich wiederhole, erdreisten Sie sich des-
wegen, die Verteidigung zu verwarnen. Ja, Herr Breucker schreiben
Sie es auf, ich hab-e gesagt, erdreisten Sie sich.

RA.Sch.:

Ich bitte um eine Pause, finf Minuten Pause.

Vet

Die Pause wird genehmigt.

e Pause von 11.45 Uhr bis 11.5% Uhr = Ende von Band 105

yh
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.53 Uhr.

Ve

Wir konnen fortsetzen.

Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.:

Ja, ich gehore ja auch zu den Anwdlten, gegen die hier eine
Warnung ausgesprochen worden ist, und ich habe mich ebenso
wie die Kollegen zundchst mal technisch im Rahmen einer Ge-
genvorstellung gegen diese Warnung zu verwahren.

Der Senat hat ja vorhin, nachdem er den Zwischenbescheid

der Gutachter hier bekanntgegeben hat - den schriftlichen
Zwischenbescheid der Gutachter - den Versuch unternommen,

so zu tun, als ob in der Vergangenheit eben dieser Senat

auf der Grundlage einer gutachterlichen AuBerung verhan-
delt habe, wonach nicht lénger als drei Stunden t&glich,
nicht lé@nger als drei Stunden tdglich verhandelt werden
dirfe. Ich weiB eigentlich nicht, was in den Kopfen von
Richtern vorgeht, die meinen, mit solchen Versuchen hier

die Tatsachen einfach offen zu verkehren, offen zu verkeh-
ren. Die Tatsachen sehen so aus, daB wir nicht nur gestern
und nicht gestern erstmalig den Antrag gestellt haben, zu war-
ten, bis hier gutachterliche AuBerungen vorliegen. Wir haben
diesen Antrag schon frither gestellt, soweit ich mich erin-
nere = in der Sitzung am 23. Juli bereits. Wir haben friher
den Antrag gestellt, nur vormittags zu verhandeln. Wir ha-
ben diverseste Antrdge in der Richtung gestellt.

Die Wahrheit ist: Diese Antrdge sind vom Senat stdndig und
ohne irgendwelche grdBere Ausfiihrungen zurlickgewiesen wor-
den. Warum zuriickgewiesen worden? Weil der Senat diese
Verhandlung unter ein groBes MuB gestellt hat, ein MuB,

das ja gestern auch wieder in der AuBerung der B.Anwalt-
schaft zum Ausdruck gekommen ist; das MuB, das da immer
lautet: Die Hauptverhandlung muB vorangehen, koste es, was es
wolle, und koste es auch, was die Gesundheit der Gefangenen
angeht.
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Das war bislang die Situation, und angesichts dieser Situation
war es unsere Verpflichtung gestern, unsere Verpflichtung,

die Hauptverhandlung.. in der Tat zu erkléren:

Wir verhandeln nicht weiter, bis definitive neue gutachter-—
liche AuBerungen zur Frage der Verhandlungsfdhigkeit vor-
liegen. Das war also etwas, was durchaus zu unseren Pflich-
ten gehdrte. Wir hé@ten unsere Pflichten verletzt - und das

ist ja schlieBlich durch das Gutachten jetzt auch zu Tage
getreten — wir hitten unsere Pflichten verletzt, wenn wir
hier weiter wie die Ldmmer gesessen hidtten und darauf gewar-—
tet hdtten, bis, wie Sie gestern zu uns gesagt haben, in
absehbarer Zeit mal mit irgendwelchen AuBerungen zu rechnen
gewesen ware.

Das ad 1.

Ad 2 habe ich in schirfster Weise, also wirklich in schérf-
ster Weise gegen den empdrenden Versuch hier, gegen den
emporenden Versuch des Senats, die Gefangenen in 6ffentlicher
Sitzung zu diffamieren, 2zu protestieren, Ber Versuch, der
darin besteht, daB hier vorgelesen wird der Satz:

"Ist es denkbar, daB der Gewichtsverlust durch eigene lMani-
pulation herbeigefiihrt worden ist?"

Das wird hier in offentlicher Sitzung gesagt, ohne dafl irgend-—
ein Anhaltspunkt dafiir da ist, der eine solche Frage recht-
fertigen konnte. Wenn es in diesem Verfahren - das mul} man
dazusagen — wenn es in diesem Verfahren den Begriff der Be-
fangenheit noch gibe - auch dieser Begriff ist ja hier léngst
abgeschafft -, dann ware es AnlaB natiirlich, aufgrund einer
solchen AuBerung, einer solchen Frage, die hier in offent-
licher Sitzung ohne die geringsten Anhaltspunkte verlesen wird,
ein Ablehnungsgesuch zu stellen. Und ginge es hier mit rechten
Dingen zu, ein solches Ablehnungsgesuch wirde unter anderen
Umstidnden auch Erfolg haben. Da aber natiirlich der Begriff

der Befangenheit hier, wie wir also zwolf= bis finfzehnmal
erfahren muBten, keine Rolle mehr spielt, eleminiert ist,
konnen wir's uns sparen.

Das ist das, was ich dazu zu sagen habe.
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Ich bitte aber, mir vorab - ich habe mich also insoweit dem
Antrag des Kollegen Schily anzuschlieBen = uns sédmtliche Ak-
tenteile, die die Frage der Verhandlungsfédhigkeit bzw. die
Kontakte des Senats mit den Gutachtern betreffen, zur Ver-
fiigung zu stellen. Vorab bitte ich um eine Ausfertigung des
Briefes, aus dem die Frage zitiert worden ist, und dariber
ninaus schlieBe ich mich auch noch an dem Antrag, hier die Gut-

achter in der heutigen Sitzung zu horen. Zur Begriindung kann
ich auf das verweisen, was bereits gesagt worden ist.

Vs

Herr RA Riedel.

RA Rie.:

TIch verwahre mich ebenso gegen die Einschiichterungsver—
suche des Senats. Der Senat hat, wie ich gestern schon sag-
te, Gewalt aufgrund der ihm zur Verfiigung stehenden lMacht
ausgeiibt gegen die lMandanten. Dieser Gewalt werden wir uns
in keiner Weise, in keiner Phase des Verfahrens, auch nicht
nach den heute wieder gehdrten Versuchen, die Verteidiger
hier einzuschiichtern, beugen. Die Gewalt des Senats, die er
aufgrund seiner Machtbefugnisse ausgeiibt hat, haben sich ge-
zeigt auf die gravierendste Weise in der Verscharfung der
Haftbedingungen vor Beginn der Hauptverhandlung. Die Macht
des Senats hat ihn nicht daran gehindert, aufgrund mehrerer
Antrdge der Verteidigung auch wdhrend der Verhandlung die ver-
schiarften Haftbedingungen beizubehalten.

Wenn heute dann geradezu zynisch hier ausgefiihrt wird, daB
unter Umstinden die Mandanten selbst verschuldet haben
konnten, daB sie weiterhin Gewicht verlieren, ist das
tatsdchlich der Gipfel einer grenzenlosen Machtauslibung
durch das Gericht. Wie sll denn jemand, der aufgrund der
zigmal und wiederholt und detailiert geschilderten Umsténde,
unter denen er hier in der Untersuchungshaft zu leben hat,
{iberhaupt in der Lage sein, seinen Gesundheitszustand selbst
zu bessern. Das ist vollig unmdglich und vollig aus der

Luft gegriffen. Eine derartige Vermutung kann auch ein Laie -
ein medizinischer Laie — nicht duBern, und es ist deshalb

tatsichlich zynisch zu nennen, wenn hier so getan wird,
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als konnte das tatsdchlich so sein, als konnten die Man-—
danten nicht alles von sich aus getan haben, um verhand-
lungsfdhig zu bleiben; dariiber hinaus, als h&dtten sie tat-
sdchlich Hand an sich selber geradezu gelegt und ihre Ge-
sundheit selbst geschiddigt.
Der Senat hat offensichtlich nie versucht und nie sich dar-
uber genaueren Einblick verschafft, was denn tatsdchlich an
z. B. Erndhrungsplédnen und an Erndhrung in der Haftanstalt
verbreicht wird, welche Zusatzerndhrung die Mandanten zu sich
nehmen und trotz dessen das Gewicht verlieren. Das ist of-
fensichtlich dem Senat nie Grund genug gewesen, dem nachzu-
gehen. Er hat keine Ahnung davon und kommt deshalb zu sol-
chen Behauptungen.
Ich schliefle mich ebenfalls dem Antrag an,

die Sachverst. Prof. Schrdoder und Miller sofort hier

zu horen.
Von den Mandanten erfahren wir, daB die Erkl&rung, es konne
drei Stunden pro Tag verhandelt werden, in gar keiner Weise
so zu verstehen ist und die Sachverst. ihnen gegeniiber das
nicht so zum Ausdruck gebracht haben, wie der Senat hier
behauptet, nédmlich geradezu wie mit der Stoppuhr Pausen zu
nehmen und dann zu adfieren, und wenn die Zahl drei Stunden
erreicht, ist aufzuhodren, was unter Umstidnden, wie wir wis—
sen, ja natiirlich auch bis 17.00 Uhr gehen kann. So ist es
den Mandanten von den Sachverst. nicht erkldrt worden, und um
das hier klarzustellen, allein schon deswegen ist es notwen-
dig, daB sie hier erscheinen, damit man sie befragen kann.
W
Herr RA Schily.
RA Sch.:
Sie hatten ja heute morgen den Angeklagten den gestrigen
weiteren Verfahrensfortgang mitgeteilt, und da wiirde mich
interessieren, ob eigentlich zwischendurch eine Abtrennung
der einzelnen Verfahren stattgefunden hat; denn ich habe ge-
hort = ich hab mir das berichten lassen -, daf in einem

unwirdigen, in einem unwirdigen Schauspiel die Angeklagten
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einzeln vorgefihrt wurden und gezwungen wurden zu Beleidi-
gungen. Und die Tatsache allein, daB sie einzeln vorgefiihrt
wurden, veranlaBt mich zu der Frage, ob eigentlich eine Ab-
trennung der Verfahren da stattgefunden hat.

V.2

Trotz Ihres Auszuges gestern aus der Sitzung geht Ihnen das
Protokoll zu. Sie konnen dem alles entnehmen.

RA Sch.:

Dann mochte ich fortfahren.

Vs

Bitte schon.

RA Sch.:

Das mochte ich aber doch jetzt vielleicht beantwortet wis-—
sen. Hat eine Abtrennung stattgefunden?

Vas

Ich sage, Sie konnen's dem Protokoll ja entnehmen.

RA Sch.:

Sie wollen mir die Frage nicht beantworten?

RA Dr. He.:

«+. Herr Vorsitzender, ehe wir weiterverhandeln, nicht?

RA Sch.:

Konnen Sie mir denn nicht die Frage beantworten? Ist das so
schwierig? Hat eine Abtrennung stattgefunden?

V.:

Herr Rechtsanwalt, die Angeklagten waren ausgeschlossen.

RA Sch.:

Ja.

'

Bei einzelner Vorfilhrung wird die AusschlieBung wieder aufge-—
hoben durch Rickfihrung der einzelnen. Deswegen ist jeder
einzelne Angeklagte aufgefordert worden, nach Riickfiihrung
hierzubleiben.

RA Sch.:

Ist der AusschlufibeschluB immer einzeln wieder aufgehoben wor-—
den? Und wieso dann nur fiir den einzelnen?

LS

Ich habe jedem einzelnen Angeklagten das erklidrt, wie das ge-
gangen ist rechtlich und juristisch,..
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RA Sch.:

Sehr merkwirdige Verfahrensweise.

V.:

..und das konnen Sie bitte dem Hauptverhandlungsprotokoll
im einzelnen entnehmen.
RA Sch.:
Sehr merkwiirdige Verfhrensweise.
V.:
Nun gut. Das mag ja sein. Das konnen Sie gspater ...
RA Sch.:
Nun, Herr Vorsitzender, es hat ja hier noch.. Sie haben ja
hier Ihren Brief verlesen. Ich mdchte doch nochmals darauf
eingehen auf.. Sie haben ja hier mit dieser Fragestellung
den Eindruck erwecken wollen - so muB man es leider beur-—
teilen - oder jedenfalls den Sachverst. das nahebringen
wollen, daB das vielleicht doch = dieser schlechte Zustand -
auf eigenem Verschulden der Angeklagten beruhen solle. Der
Kollege Riedel hat ja schon ausgefilhrt - das ist ja dann eine
merkwirdige Tatsache, daB Zusatznahrungsmittel beschafft
werden, offmbar um den Zustand zu verschlechtern.
Vet
Darf ich Ihnen den Text nochmals verlesen, Herr Rechtsanwalt?
RA Sch.:
Moment, Herr Vorsitzender.
Ja, konnen Sie gerne nochmal.
Vet
Damit Sie den Text genau nochmals horen.
RA Sch.:
Ja, gerne.
V.

"Der Angeklagte Baader macht ein

Untergewicht von 25 kg geltend.

Allein in der letzten Woche will er

um 3 kg abgenommen haben."
- Das ist richtigzustellen. Dieser Satz ist bereits korrigiert
worden, daB es heiBt: "Er will seit der ersten Widgung durch
Herrn Dr. Henck...", das war am 18., sagten Sie; am wievielten

sagten Sie, Herr Dr. Heldmann®
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RA Dr. He.:

Am 3.7. hat man 56 Kilogramm festgestellt.

Vet

Gut. Seit dem 8.7. dann um drei Kilo abgenommen haben.
Und jetzt heiBt es weiter -—:

"Dem Senat ist bekannt,"
- Herr RA Riedel, weil Sie grade ja diesen Punkt ansprachen -

"daB die Angeklagten nicht nur sehr erhebliche Zusatz-—
nahrung durch die Haftanstalt erhalten,"

- das ist medizinisch verordnet, wie wir wissen -

"sondern auch durch eigene Einkdufe ihre
Verpflegung noch zusétzlich aufbessern.
Daraus ergeben sich folgende Fragen:

1. Stimmt das behauptete Untergewicht?
2. Worauf ist es zurilickzufiihren?

3. Ist es aus drztlicher Sicht denkbar,
daB die Angeklagten mit irgendwelchen
Mitteln die Gewichtsabnahme selbst her-
beifiihren?

4. Konnen der starke Kaffee und Zigaretten-—
konsum und verordnete Abfiihrmittel wesent-
liche Ursachen sein?"
Ich weiB nicht, was Sie daran so verwerflich halten?
RA Sch.:
.+« herbeifiihren, das sie selbst herbeifiihren.
RA v. Plottnitz unverstindlich.
Vol
Jetzt lassen Sie doch bitte Herrn RA Schily das Wort, Herr
ve Plottnitz.
RA Sch.:
Wissen Sie, Herr Vorsitzender, vielleicht widre es dann sinnvoll
gewesen, wenn Sie schon solche Fragen einfithren, daB Sie ein-
mal dann auch mitteilen, daB Herr Dr. Henck erklidrt hat auf
7f%agen:_§ine Simulation schlieBt er aus.
L'
Gut, ja.
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RA Sch.:

Das wdre doch mal sinnvoll.

Ve

Das ist doch oft genug hier eingefihrt worden.
RA Sch.:

Ja, aber nicht Herm Miller und nicht Herrn Schroder teilen Sie
das mit, sondern Sie sagen: Ist es denkbar aus medizinischer
Sicht.

Und wissen Sie, wenn Sie eine solche Fragestellung uberhaupt
einfiihren, die sich mit der Verschuldensfrage beschdftigt,
warum hat der Senat eigentlich nicht mitgeteilt: Ist es denkbar,
daB der schlechte Gesundheitszustand darauf zurilickzufiihren
ist, daB der Senat sich bisher beharrlich geweigert hat,

den Angeklagten Hrztliche Hilfe zuteil werden zu lassen?

DaB sie Behandlung erhalten durch Arzte ihres Vertrauens?

Ist es denkbar, daB der schlechte Gesundheitszustand auf
verschirfte Haftbedingungen vor Beginn dieses Prozesses

und die Aufrechterhaltung der verschirften Haftbedingungen
wihrend des Prozesses zuriickzufiihren ist?

Warum nicht das? Das ist doch vielleicht dann eine Frage-
stellung, die das Gleichgewicht herstellt. Aber davon ist
natiirlich nichts zu lesen, und das ist genau der Punkt, Herr
Vorsitzender, warum wir uns dagegen verwahren, daB ein sol-
ches Kabinetts—Beweisverfahren, das mit Freibeweisverfahren
nichts zu tun hat, Kabinetts—-Beweisverfahren hier durch-
gefihrt wird. Finden Sie ldcherlich, nicht, Herr Vorsitzender?
V.3

Ich stelle fest, daB ich offentlich alles bekanntgegeben habe,
was bis jetzt mit den Arzten schriftlich geschehen ist, soweit
es hier reingekommen ist, und ich habe Ihnen selbst diese Zu-—
satzfrage mit Begriindung, warum ich sie verlese, bekannt-
gegeben.

Wie konnen Sie immer wieder von Kabinettsjustiz sprec/hen?

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, konnen Sie mir die Frage beantwaten, warum
Sie nicht wenigstens die.. Sie wissen, daB die Verteidiger
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das hdufig gefragt haben, dal Sie gesagt.. die Frage mit
aufgenommen, ist es denkbar, daB der schlechte Gesundheits—
sustand auf eine langjdhrige Isolation, auf langjdhrige..
die die Haftbedingungeﬁer Angeklagten zuriickzufiihren ist?
Haben Sie eine solche Frage gestellt oder nicht?

Va2

Herr Rechtsanwalt, die Haftbedingungen sind selbstverstéand=—
lich den Sachverst. zuginglich. Dazu sind alle die Verfi-
gungen und Beschlisse, die im Rahmen der Haftentscheidung
ergangen sind, zusammengestellt. Es liegen die Protokolle fur
die Sachverst. vor zur Einsicht. Sie werden auch bearbeitet.
Auch Herr Prof. Mende hat heute drum gebeten, Einsicht zu be-
kommen. Er wird also genau auch das zur Kenntnis bekommen,
was Sie und die Angeklagten geltend machen.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, ist nicht den Sachverst. auch von der
Anstalt das, was an Unterlagen vorhanden ist iiber Zufihrung
von Zusatznahrungsmitteln, Verabreichung von Medikamenten,
zur Verfiigung gestellt worden? Ist ihnen das nicht auch zur
Verfigung gestellt worden?

V.:

Da bin ich jetzt liberfragt. Aber ich bin jedenfalls dahin
unterrichtet:

Wenn die Sachverst. sich fiir die &rztlichen Verordnungen
und Krankheitsbiicher interessieren, daB ihnen selbst=-
verstdndlich darin volle Einsicht..

RA Sch.:

Das ist doch selbstverstdndlich. Sie kriegen ne Krankenakte.
Warum wird dann diese Frage - also die Unterlagen haben sie
doch auch, Herr Vorsitzender, genau SO, wie Sie sagen,

die haben die Unterlagen iiber die Haftbedingungen — warum wird
diese Frage aber herausgegriffen?

Ve

Wie bitte? Welche Unterlagen haben wir?

RA Sch.:

Nein, die Arzte.

Sie sagen doch auf meine Frage:

Warum haben Sie nicht auch die Haftbedingungen als Ursache
in Ihre Fragestellung einbezogen?
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Da sagen Sie:
"Ja das wissen Sie doch aus den Akten, unter welchen Haftbe-
dingungen die Angeklagten inhaftiert waren."
Das war doch Ihre Antwort.
Und ich sage Ihnen, die Krankenunterlagen, also das, was sSO-—
zusagen der Ausgangspunkt Ihrer Zusatzfrage ist: Medikamente,
Abfiihrmittel, Zusatznahrungsmittel; diese Unterlagen haben die
Sachverst. auch. Aber Sie stellen eine Frage heraus: Ver-—
schulden der Angeklagten.
Ves
Also die Fragen, die wir stellen, Herr Rechtsanwalt, das miis-
sen Sie nun in der Tat uns iiberlassen. Sie konnen das bean=-—
standen, wenn Sie glauben, sie wiren nicht vollstandig.
Aber so...
RA Sch.:
Sehen Sie, Herr Vorsitzender, das tun wir eben nicht. Das
tun wir eben nicht.
Vaz
Ich sage ja, Sie konnen das beanstanden, wenn Sie glauben,
ein Schreiben sei nicht vollsténdig.
RA Sch.s
Ja, nein. Ich wollte eben deshalb die Befragung hier in der
Hauptverhandlung, und deshalb stelle ich den Zusatzantrag -
ich glaube, ich hab ihn schon gestellt, aber damit's der Klar-—
heit halber im Protokoll ist =
ich stelle den Antrag:
die Sachverst. Prof. liiller und Prof. Schrdder
sofort hier in den Sitzungssaal zu bitten und
den ProzeBbeteiligten Gelegenheit zu geben,
diese Sachverstdndigen zu befragen,
und zwar zu dem vorldufigen Bericht ,Herr Vorsitzender.
Sie machen da einen unzulédssigen Unterschied, daB Sie sagen,
Befragung erst beim endgliltigen. Ich hab das ja schon aus-
gefiihrt. Auch das Vorldufige hat ja fiir Sie eine entscheidende
Bedeutung, ob Sie nun weiterverhandeln konnen oder nicht
oder in welchem Umfang, wenn ich Sie richtig verstanden habe.
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Also ich finde also, das ist das lMindestrecht, was Sie uns
einrdumen miissen, daB Sie Gelegenheit geben = auch der
Bundesanwaltschaft, wiirde ich sagen - dieses Gutachten per Be-
fragung zu Uberprifen.

V.

Gut. Dann liegt also jetzt dieser Antrag vor auf AnhdOrung -
miindliche Anhérung = der Herrn Sachverst. hier in der Sitzung.
Ich darf die B.Anwaltschaft bitten, sich zu &duBern.
Reg.Dir.Wi.:

Die B.Anwaltschaft bittet,

diesen Antrag zuriickzuweisen.

Es besteht zundchst einmal gar kein Bediirfnis dafiir, nach dem
schriftlichen vorlédufigen Gutachten die Sachverst. jetzt zu
horen und das deshalb nicht, weil gar nicht geltend gemacht
wird von der Verteidigerbank, daB die Angeklagten etwa ganz
verhandlungsunfdhig wdren. Ich bitte die Verteidigung, sich mal
daran zu erinnern, daB sie ja den Antrag gestellt hat, daB

nur vormittags verhandelt werde.

Im iibrigen halte ich es auch nicht fiir sinnvoll, die Sachverst.
hierherzuholen, bevor nicht das endgiiltige Gutachten vorliegt.
Ich hab dann noch etwas zu der, wie es hier genannt wurde,
Verwarnung und zu den Antworten zu sagen:

Eine Gegenvorstellung war es sicherlich nicht, rechtlich ge-
sehen. Es war nichts weiter, als dass von dem Herrn Vorsitzenden
eine Rechtsauffassung kundgetan wurde und eine andere
Rechtsauffassung von der Verteidigung dem entgegengehalten
wurde.

Dann noch zu den Voraussetzungen, die die Verteidigerbank

sich aufgestellt hat, auf denen dann die in der Form iiber-—

aus ungehorigen Ausfiithrungen beruhten. Diese Voraussetzun-—

gen sind falsch.

Auf den Antrag, nur vormittags zu verhandeln, hat der Vor-
sitzende seinerzeit fir den Senat erklart,

bei der Art, wie der ProzeB laufe, werde ja niemals mehr

als die Zeit des Vormittags hier verhandelt; und wenn es mal
anders sein sollte, dann konne ja von Zeit zu Zeit dariuber
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befunden werden, ob am Nachmittag noch zu verhandeln sei

oder nicht.

Nebenbei noch zur Frage des Vorsitzenden zum Gewichtsverlust.
Diese Frage ist richtig, sie ist berechtigt; denn man darf

ja schlieBlich nicht vergessen, daB der korperliche Zustand,
in dem sich die Angeklagten heute befinden, mutwillig von ih=-
nen herbeigefiihrt wurde durch drei Hungerstreiks, wie ja
allgemein bekannt.

Gestern zu verhandeln war nach meiner Auffassung richtig.

Es muBte verhandelt werden. Das Gericht durfte und muBte sich
auf die Auskiinfte, die es bisher von den Sachverst. gehdrt hat,
verlassen, und diese Auskiinfte lauteten:

Die Angeklagten seien verhandlungsfihig.

Und als letztes noch eins:

Meine Auffassung zur Pflicht eines Verteidigers. Ein Ver-
teidiger hat nach meiner Auffassung die im Gesetz ihre Stitze
findet, auch dann zu verteidigen, auch dann im Raum zu
bleiben, selbst wenn ein Gericht ungerechterweise, unge-
rechtfertigterweise verhandeln wiirde, hat er gerade dann
dazusein, denn dann hat er um so mehr die Aufgaben der
Verteidigung wahrzunehmen, und deswegen sehe ich in der
Ankindigung, in Zukunft auch so zu verfahren, ndmlich her-
auszulaufen in bestimmten ProzeBsituationen, sehe ich in die-
ser Ankiindigung die Androhung, man werde auch in Zukunft
seine Pflicht nicht ernst nehmen. Da das aber - ein Antrag
dazu - hier nicht in die Hauptverhandlung gehOrt, wird

die B.Anwaltschaft zu bedenken haben, ob nicht auBerhalb

der Hauptverhandlung der gestrige Antrag alsbad zu wieder-
holen sein wird.

V.z

Wollen Sie jetzt fortsetzen? Oder ich meine, wir sollten jetzt
im Interesse dessen, was wir heute gehdrt haben, die Zeit an-
cemessen verteilen. Ich wiirde vorschlagen:

14.15 Uhr Fortsetzung.

Ich bitte iibrigens, das Protokoll jetzt jeden Tag so lange,

bis wir die endglultigen AuBerungen dann haben, genau mitzu-—



3443 - é@é O 5

Band 106/zi - 13 = Vorsitzender

schreiben, wie die Zeitverhdltnisse hier sind und bekannt-—-
zugeben etwa eine halbe Stunde vor Ablauf der drei Stunden,
wobei nur die reine Verhandlungszeit nach dem drztlichen Gut-
achten gemeint ist.

RA Sch.:

... Aktenteile zur Verfiigung gestellt werden koOnnen.

Vi

Sie konnen sie jederzeit auf der Geschdftsstelle einsehen.
T yhr; Heldnam.

Herr Vorsitzender, ich hdtte eigentlich auf das, was Herr
Reg.Dir. Widera fir die B.Anwaltschaft erklédrt hatte, er-
widern wollen, insbesondere..

RA Sch.:

Ich auch.

Vo

Ja, aber wollen wir das nicht besser um 14.15 Uhr tun?

RA Dr. He.:

Einverstanden. Machen wir nachher.

N &

Ja bloB ist es also so:

Wenn Sie etwa noch zu dem Antrag, die Arzte hier zu horen,
iiber den wir ja zu entscheiden haben werden, noch etwas
Spezielles sagen wollen, dann miiBte das jetzt geschehen,

denn wir wollen um 14.15 Uhr natiirlich die Entscheidung bekannt-
geben.

RA Dr. He.:

Ich schlieBe mich diesem Antrag an und verweise auf die recht-

liche Begriindung, die Herr Schily bereits gegeben hat und
die dem Senat sicherlich nicht entgangen sein wird.

Va2

Bitte, Herrn RA Schily das Wort.

RA Seches

Wenn Sie um 14.15 Uhr die Entscheidung schon bekanntgeben
wollen; wir wollen uns natiirlich zu Herrn Widera &duBern.
Vs

Gut. Dann miiBten Sie das jetzt noch tun.

Ich dachte, es sei eine allgemeine Erwiderung auf das, was
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Herr B.Anwalt Widera gesagt hat zu der Frage Ihrer Pflichten.
Aber wenn Sie nun zu diesen Gutachtern sich &uBern wollen,
dann bitte schon. Aber nur zu diesem Punkt.

RA Sch.:

Jaja, nur darum geht's.

RA Dr. He. (zu RA Schily):

Willst Du zu Widera, ja?

RA Sch.:

Nein, bitte.

RA Dr. He.:

Zur Erklarung des Herrn Reg.Dir. Widera:

Ich will mich aber kurz fassen, obgleich Ihre Ausfiihrungen
léngerer Erwiderungen wohl wert wiren.

Im Namen meines Mandanten habe ich jedenfalls Ihre Behauptung
zurickzuweisen, die Angeklagten - so also auch Herr Baader -
hdtten den heutigen Zustand, diesen kdrperlichen Zustand,
mutwillig herbeigefiihrt. Sie selbst wissen sicher besser,
Herr Widera, er wurde nicht mutwillig herbeigefiihrt.

Es gibt, wenn ich Ihnen insoweit ein ﬂaar Hinweise geben
darf, ausreichende, hinreichende Forschungen, die spdtestens
seit dem Ende des letzten Weltkriegs begonnen haben und iiber
Jahre fortgefiihrt worden sind mit dem Ergebnis, wie schnell
sich die Folgen einer Hungerzeit heilen lassen.

Und es gibt, Herr Widera, hinreichende Forschungen, gegen
die sich Sie, wie der Senat ja auch, sperren, sie zur Kennt-—
nis zu nehmen, wie unheilbar langjihrige Deprivationsschéden
sind. Davon sprechen wir, das ist zweierlei, und die Depri-
vationsschéden - das ist das Wesentliche, nicht etwa die Fol-
gen des Hungerstreiks, wie Sie hier zu sugerieren versuchen -
die Deprivationsschéden sind die Ursachen fiir den heutigen
Krankheitszustand dieser Angeklagten. Soweit lediglich eine
halbmedizinische Richtigstellung.

Und erlauben Sie mir noch einen kurzen rechtlichen Hin-

weis:

Sie meinen, es sei rechtswidrig oder verfehle die Rechtslage,
wenn die Verteidiger ankiindigen, in einer solchen Situation,
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wie wir sie gestern erleben mufBiten..

V4

Herr Dr. Heldmann, jetzt ist genau der Punkt erreicht, zu dem
wir nicht im Augenblick sprechen wollten, wo auch Herr

RA Schily wohl das Wat fiir 14.15 Uhr miterbeten hat nach der
Verkiindung.

Wir sollten jetzt uns nur zu der Frage &duBern:

Mindliche Anhdorung der Sachverst., die beantragt worden ist,
und zwar sofortige miindliche Anhorung, und dariiber will sich
der Senat um 14.15 Uhr dann durch eine Entscheidung &ufBlern.
Nur dazu jetzt Stellung nehmen bitte.

RA Dr. He.:

Habe ich Sie eben miBverstanden, als Sie mich aufgefordert
haben, eine Erwiderung fiir Herrn Widera gleich abzugeben?
V.

Nur zu diesem Punkte.

RA Dr. He:

Nur zu é+e+se diesem Punkt.

Ve

Also nur zu den Sachverstédndigen.

RA Dr. He.:

Dann werde ich nachher fortfahren.

Vas

Herr RA Schily.

RA Sch.:

Man kann aus den Ausfilhrungen von Herrn Widera entnehmen,
daB ja Differenzen bestehen zwischen der B.Anwaltschaft und
dem Senat einerseits und der Verteidigung andererseits uber
den Inhalt und die Bewertung des vorlédufigen Bescheides

der Herren Prof. Miller und Schrdder, und ich wiederhole:
Wenn Sie wenigstens in dem Punkt rechtsstaatliche Grundsétze
anwenden wollen, dann miissen Sie der Verteidigung - und selbst-

verstdndlich allen ub?igen Prozeﬁbeteiligten - Gelegenheit

geben, durch Ausiibung des Fragerechts, was zweckmidBiger-
weise schon zumindest aus Grinden der ProzeBodkonomie in

der Hauptverhandlung stattfinden sollte, diese Verschieden-
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heiten in der Beurteilung des vorldufigen Ergebnisses zu
kliren. Bs ist vollkommen unzulédssig, 2zu sagen, nur weil das
ein vorlaufiges Gutachten ist, deshalb soll dese Befragung
unterbleiben. Das kdnnte nur dann richtig sein, das konnte nur
dann richtig sein, wenn Sie mit dem Fortgang der Verhandlung
abwarten wollten,6 das Vorliegen des endgiiltigen Ergebnisses.
Dann wiirde ich Herrn Widera und auch Ihnen recht geben. Dann
wiirde ich sagen:

Das ist selbstverstdndlich. Dann warten wir, bis die Verhand=-
lung fortgeht, und dann, bis das endgiiltige.. wédre sogar
zweckméfBiger.

Das wollen Sie ja aber auf keinen Fall. Sie wollen ja mit

der Verhandlung unter allen Unmstédnden fortfahren, und wenn

Sie das aber wollen, wenn Sie eine prozessuale MaBnahme,

wie es die Fortsetzung des Verfahrens darstellt, auf einen
solchen vorldufigen Bescheid stitzen wollen, dann miissen Sie
den ProzeBbeteiligten das Fragerecht einrdumen. Das ist in al-
len anderen Fdllen auch so. Wenn Sie sonst ein vorliufig
schriftliches Gutachten haben, das in den Akten und vielleicht
also aufgrund der Fragestellung, die zundchst im Auftrag des
Gerichts enthalten ist, aufgebaut, dann bedarf es im Vorver-
fahren nicht der Befragung des Sachverstdndigen. Aber wenn es
eben eine MaBnahme des Gerichts stiitzen soll in irgendeiner
Form, dann bedarf es der Einrdumung der Moglichkeit der
Ausiibung des Fragerechts.

Und im lbrigen gestatten Sie mir den Hinweis, weil das auch in
den Zusammenhang gehort:

Ich meine, mein eigenes korperliches Befinden mag da also
nicht der richtige Thermometer sein. Aber ich habe den Ein-—
druck, daB heute die Klimaanlage hier nicht funktioniert.

V.t

Schon gestern hatte ich denselben Eindruck.

RA Sch.:

Ja, das ist vielleicht ein biBchen auch wieder zum SpaB,

und wenn ich nur schwitzen wirde, war's auch wirklich spaBig.
Dann wiirde ich dariiber lachen. Aber das mag ja auch fir die

Angeklagten nicht ohne Bedeutung sein, und weil wir iiber die
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Verhandlungsfdhigkeit hier reden, ist natirlich, wenn hier das
sich in ne Sauna verwandelt allmidhlich, auch die Frage,

was das eigentlich medizinisch zu bedeuten hat.

Und wie gesagt, die Verteidigung besteht darauf, daB die
Sachverst. iber ihren vorldufigen Bescheid hier in der Ver-
handlung gehort werden, wenn das Gericht beabsichtigt, die Ver-
handlung fortzusetzen. Wie gesagt, selbstverstédndlich wirde die
Verteidigung diesen Antrag zuriickziehen, wenn Sie sagent

Gut, wir unterbrechen so lange, bis das endgliltige Ergebnis
vorliegt. Das ist hoffentlich klargeworden, wie das gemeint ist.
Da wiirden wir uns natiirlich einverstanden erkléren.

Va b

Gut. Herr Bietz 148t sich's hier kdlter stellen? Es ist in
der Tat zu warm. Wahrscheinlich is%ugggse AuBentemperatur,

die etwas kilhler geworden ist, nun hier die Klimaanlage nicht
mehr ganz im Schwung. Ich bitte, das also gleich zu korri-
glieren.

Wir setzen um 14.15 Uhr fort.

RA Sch.:

Moment. Ich darf noch etwas kurz erginzen.

Ve

Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.:

Nur eine ganz kurze Ergidnzung, weil das vielleicht doch auch
sinnvoll ist auch wiederum prozeBdkonomisch, prozeBdkonomisch.
Ich sehe, daB Herr Prof. lMende hier liberraschend heute einge=-
troffen ist.

Ich darf also flir die gesamte Verteidigung erkléren,

daB die Angeklagten eine Untersuchung durch Herrn Prof. lMende
ablehnen, und daB an sich nach Auffassung der Verteidigung

die weitere Anwesenheit von Herrn Prof. Mende hier schon aus
Kostengrinden unterbleiben sollte.

Va s

Herr Professor, um 14.15 Uhr kommen Sie wohl wieder, nehme

ich an.

= Pause von 124,23 Uhr bis 14.21 Uhr.™

Ende von Band 106.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.271 Uhr in der
gleichen Besetzung.
Prof.Dr. Mende Yg%;gﬁﬁégend.
V.:
Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fort-
setzen. Der Senat hat folgendes beschlossen:

Der Antrag .die Sachverstandigen Professoren

Dr. Miller'und Dr. Schrdder mindlich zu
h6ren/wird zurickgewiesen.

Grinde: ProzeBerhebliche Tatsachen im—Freibeweisverfehren
werden im Freibeweisverfahren ermittelt. Ergebnisse die ver-

‘ wertet werden, werden in die Hauptverhandlung eingefihrte
'bas ist jeweils,so auch heute geschehen. Dadurch ist das
rechtliche Gehdr gewahrt. An die Regeln des Strengbeweises,
so auch den Grundsatz der Miindlichkeit,ist das Gericht nicht
gebunden. Ob es einen Sachwrstandigen mundlich anhért/ist
seinem pflichtgemdlBen Ermessen,selbstversténdlich nicht
bloBem Gutdﬁnken,ﬁberlassen. Der Senat hdlt es Jjedenfalls bel
der derzeitigen Sachlage nicht fur geboten/die Sachverstandigen
miindlich anzuhdren. Die Frage, wie der von den Sachverstandigen
genannte Zeitraum von 3 Stunden zu verstehen ist, ist durch
eine Riickfrage des Vorsitzenden zuverlassig geklart. Pausen
und sonstige Unterbrechungen zdhlen nicht mit. Es bleibt den

‘ Verteidigern unbenommen Fragen, die sie von den Sachversténdigen
beantwortet wissen wollen, den Sachverstidndigen iber das Gericht

WMM§Epriftlich zu stellen.IHerr Rechtsanwalt Riedel,bevor ich den

Herren, die heute noch das Wort hatten und unterbrochen worden

sind durch die Mittagspause,wieder das Wort gebe, an Sie die

Fragey Sie haben mitteilen lassen, daB Herr Ref. Dr. Temming

Sie morgen vertritt. Hier liegt diese Bestellungsurkunde vor,

sie ist nicht beglaubigt, versichern Sie anwaltlich,;??%

RA.R.:

Das versichere ich Jja.

V.:

.ﬂiese Urkunde mit dem Original ilbereinstimmt.
RAR.%

J &e
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V.:

Gut, dann geht das morgen klar. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
wenn ich recht weilBl, hatten Sie das Wort'bitte.

RA.Dr Ha

Herr Widera, wenn Sie erlauben, drei kurze Erwi/derungen

noch auf das,was Sie vormittage gesagt haben. Richtig ist, dal
wir,und zwar bereits seit spétestens Mitte Juni, wir Verteidiger
fir die Angeklagten gefordert hatten,daB nur vormittags ver-
handelt wird. Unrichtig ist, wenn}31ch heute darauf berufen,
denn das Thema der letzten Tage, insbesondere des gestrigen
war das gewesen, daBsich*seitdem der Zustand der Gefangenen,
der Angeklagten erheblich verschlechtert habe, so daB wir heute
eine andere Situation haben als die hier, von der Sie, die Sie
in En%nnerung gerufen haben, ndmlich Juni oder wie Sie vorhin
sagten/Juli. 2. Sie haben behauptet, die Angeklagten hatten
ihren heutigen Zustand, den Zustand eines handgreiflichen,
korperlichen Verfalls, so beliebten Sie sich auszudricken,
mutwillig herbeigefithrt. Dazu 1. Offenbar spielen Sie an auf
die, den Hungerstreik und meinen die heutige Diagnose als

Folge dieses Hungerstreiks werten zu konnen. Das ist nach
meinem Wissen unrichtig und darum, damit es eine solche un-
richtige Behauptung nicht fiir die Folgezeit Wirkungen haben
kann, muB ich Sie hier berichtigen, némlich der Hungerstreik
ist am 5. Februar diesen Jahres beendet worden. Seitdem haben
die Angeklagten eine hochqualifizierte Erndhrung mit Zusatz-
erndhrung. Es ist mir bekannt, dal es ausgedehnte wissen-
schaftliche Forschungen gibt, insbesondere nach dem Ende des

2. Weltkriegs, die die kdrperlichen Folgen einer langen Hunger-
zeit untersucht haben und wo da nicht im Einzelfall bleibende
organische Schéden bereits eingetreten wamn, sind die Folgen
des Hungerstreiks jeweils in relativ kurzer Zeit, das heil3t so,
die kOrperlichen Méngel auf Grund der Hungerzeit innerhalb
kurzer Zeit aufgehoben worden. Etwas anderes allerdings ist

und das wird hier immer wieder verdrangt, wo nicht gar, wenn
die Angeklagten es aussprechen,mit Wortentziehung geahndet,
Btwas anderes ist die korperliche und psychische Folge einer
langdauernden Isolation, oder wie der lMediziner es nennen wirde,
das Deprivationssyndrom. Soweit hierzu Forsch/ungen vorliegen —
und es gibt ausgedehnte Forschungen zu Deprivationserscheinungen,
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iiberwiegend allerdings an Kindern angestellt, ich zitierte
ihnen gestern aus der Deutschen Literatur unter anderem

Rene Spitz und die Schweizer Keller und Maier, Tobias Broche,
Anne Freud und andere, die Literatur ist aber sehr viel
weitergehendy dé ist erwiesen, daB Depriwtionsschaden von
einer bestimmten Qualitat an nicht mehr reparabel sind/

und darauf kommt es an. DaB Herr Baader innerhalb der letzten
6 Wochen einen weiteren Gewichtsverlust von 3 Kilo erlitten
hat und damit heute nunmehr ein Untergewicht von 1/2 Zentner
hat, das konnen Sie nun mit Sicherheit nicht als Folge des
Hungerstreiks bezeichnen. Und 3. meinten Sie, in einer an
den Senat gerichteten Programmvorschau, meine Bemerkung vom
vormittag, daB vergleichbare ProzeBsituationen, wie der Serst
sie der Verteidigung gestern geboten hat, die Verteidigung,
jedenfalls mich abermals bewegen kdnnten, so zu handeln wie
gestern, némlich den Senat mit sich alleine verhandeln zu
lassen, provozierten, so meinten Sie moglicherweise sogleich
einen weiteren Antrag, ndmlich wohl  den, das dachten Sie
vermutlich, zu entpflichten und um Ihnen einen rechtlichen
Hinweis zu geben, wenn Sie mir den erlauben, damit Sie aus
diesem Rechtsirrtum, der sich in solcherBemerkung ausgedruckt
hat, befreit werden, zitiere ich Ihnen aus dem Hambuch des
Strafverteidigers“von‘DO&%ein sicher auch Ihnen nicht unbe-
kanntes Standardwerk, wortlich und zwar Randziffer 7/67.

Die Verhandlungsunfdhigkeit steht der Abwesenheit gleich.

Sie ist nachtridglich allerdings schwer zu beweisen, besonders,
wenn sie nicht geltend gemacht worden ist und das Gericht sie
nicht selbst festgestellt hat. Die Verteidiger scheitern auch
hier an der Verwirkung der Rige, weil sie es verpalt haben
eine Unterbrechung zu beantragen und einen Gerichtsbeschlul
herbeizufﬁhren, Hotfalls, den Sitzungssaal zu verlaBenf’Das
also ist die rechtliche Wirdigung dessen, was gestern von

den Verteidigern getan worden isty fglglich, ich wiederhole
es, weder AnlaB fiir eine richterliche Verwarnung, noch Anlal
fiir ihre Programmvorschau, demndchst wieder Entpflichtungs-
antrige auf den Tisch zu legen.

Vi

Sie wollen erwidern,bitte.

2212
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RA.Sch. :

TIch hatte um das Wort gebeten.

Vie: 2

Darf ich jetzt zundchst Herrn Bundesanwalt Widera das Wort
lassen.

RA.Bch. ¢

Ja sicherlich.

Reg.Dir.W.:

Herr Rechtsanwalt Heldmann'ich sprach vom korperlichen Zustand
der Angeklagten, denn wir haben bisher ein Ergebnis von Inter-
nisten mitgeteilt bekommen. Ich bleibe dabei, daR é&e8 natirlich
der kdrperliche Zustand der Angeklagten eine Folge des immer-
hin dritten Hungerstreiks,der 145 Tage gedauert hat, ist,und
eine weitere Folge, die mich auch berechtigt von mutwilliger,
eigener Zerstorung der Gesundheit zu sprechen, das ist namlich
die Folge dessen, daB die Angeklagten Kaffee und Zigaretten

in einem gewaltigen UbermaB konsumieren, immer wieder nachts
bis in die Morgenstunden wach bleiben.\ihnen fehlt also Schlaf
und sie nehmen viel zu viel Aufputschmittel. Zum rechtlichen,
was Sie zuletzt ausgefiihrt haben,wollte ich nur zwel Worte be-
tonen "im Zweifel", Zweifel waren nicht gegeben.

Vet

Ich darf, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie kriegen gleich
die Gelegenheit, ja Sie kdegen gleich die Gelegenheit ......
RA.Dr.Ha.¢

Ich will sagen, ich will gar nicht.Herr Baader bitte.

Ve

Ja, ja, dies wird gleich kommen, ich wollte nur, well Ja das
Gericht auch angesprochen war mit der Frage des Verlassens

des Saales,Ihnen sagen, gerade dieses Handbuch voniDQZS ent-
halt den Hinweisaynd wenn das Gericht sie nicht selbst fest-
gestellt hatq Sie werden nicht bestreiten, daB der Senat
bemiiht war und entsprechende KuBerung”beigeholt hat, die Ver-
handlungsféhigkeit zu -prufen und Sg}gie Ergebnisse waren,
muBte sie bejaht werden.i@as heifit,die Voraussetzung,den Saal
zu verlassen, haben auch nachik7§§nicht bestanden. Herr Baader

hat nun das Wort.
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RBA.Dr.H.

Ich will nicht mit Thnen dariber streiten, sondern ich
empfehle einfach die Lektilire, das ist die Randziffer 67

bei Da?s .

Va:

Herr Baader.

Angekl.B.:

Ja, zundchst mal, es ist natiirlich falsch, daB wir im Uber-
mall Kaffe oder Zigaretten zu uns nehmen wirden, das ist
dummes Zeug. Ganz abgesehen davon, ist in dem Protokoll
dieser Arztekonferenz aus, in IMiinchen, dieser Vollzugsarzte-
konferenz in Minchen die Notwendigkeit gerade bei einem
reduzierten Kreislauf und Kaffee angegeben. Sie koOnnen also
hier nicht sagen, daB wir Aufputschmittel zu uns nehmen
nachdem der Anstaltsam in seiner Veranlassung vier ver-
schiedene Aufputschmittel verordnet hat, damit wir ilber-
haupt nach seiner Vorstellung hier in der Verhandlung uns
aufrechterhalten kdnnen. Aufrechthalten konnen. Aber ich
wirde mal, ich wirde mal sagen zu dieser ganzen Argumentation,
die der Senat hier auch entwickelt, da$ wesentliche ist na-
tirlich, daB Sie versuchen, was Sie schon zum Tod von Holger
versucht haben, Ihre Verantwortung fir den Zustand der Ge-
fangenen durch die Anordnung der Haftbedingungen abzuwalzen
auf die Gefangenen selbst. Das heiBt, das hat zweil Aspekte,
wirde ich sagen, Widerspruch,lqﬂ den das Gericht hier stofit,
das ist einfach fiir einen,mit einer wirklich sadistischen
Agribie.....ein Versuch mit wirklich sadistischer A ribie'

die Gefangenen verteidigungsunféhig zu machen. Daf dieser
Versuch die Gefangenen verhandlungsunfahig gemacht hat. Das
ist der eigentliche Widerspruch hier und es besteht eine Not-
wendigkeit fir das Gericht, die Gefangenen verteidigungsun-
fdhig zumachen, weil das zur Konzeption des Gerichts und der
Bundesanwaltschaft gehdrt, dieses Verfahren hier;,~diese Voll-
streckung hier wiirde ich mal sagen, denn es ist kein Verfahren,
hier wird nicht verhandelt, hier wird vollstreckt; Uiese Voll-
streckung hier als rechtsstaatliches Verfahren erscheinen zu
lassen auf der einen Seite und wesentlich natiirlich auch, was
immer wieder propagiert wird als normales Strafverfahren. Das
heiBt also jetzt dieser Versuch hier zu suggerieren, Wir selbst
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wiirden uns bewuBt verhandlungsunfahig machen. Das ist in

sich vollig absurd, denn es hat sich in diesen vier lMo-

naten oder 3 1/2 Monaten Verhandlung bisher gezeigt, dal

es in diesem Saal tatsdchlich nur das Gericht ist und die
Bundesanwaltschaft, die ein Interesse daran hat, daB wir

hier unsere Argumentation nicht entwickeln konnen, daB

wir hier nicht sprechen kénnen,“nd deswegen wiurde ich sagen,
oder gibt es é¥n Protokoll 3 oder 400 Stellen,wo es aus den
Unterbrechungen des Senats ganz klar vorgeht. Das ordnet

sich auch ﬁin die MaBnahmen, die Gefangenen verteidigungsun-
fahig zu machen, die,seitﬁer Senat zustandig ist/hier ergriffen
werden. Das heiBt also wesentlich die Anordnung der Isolation,
&ann die Verschirfung der Isolation unmittelbar vor Beginn der
Hauptverhandlung hat er ja nun wirklich sehr listig terminiert,
nach einem Berg von wissenghaftlichen Material, das Prinzing
hat, das heiBt, das hat aus dem, aus seineir eigenen Beschlag-
nahmeveranlassung hat er die Haftbedingungen explizit, extrem
verschirft, nachdem wir schon 2 1/ Jahre isoliert waren, war
die Isolation Jja 2 Monate ungefahr dadurch mo&ifiziert, daB
jeweils 2 Gefangene zusammenkommen konnten. Das ist ja dann
unmittelbar vor der Verhandlung wieder ligquidiert worden und
als die Hauptverhandlung angefangen hat, sozusagen hier Offent-
lichkeit entstanden ist, hat der sie auch wieder nur modifiziert,
er hat sie nicht erleichtert,die Haftbedingungen nicht wesent-
lich. In andere Punktes deutlicher Punktes, daB er versucht hat,
sich Einblick zu verschaffen, daB das Gricht versucht hat,sich
Einblick zu verschaffen in die Verteidigungsvorbereitung der
Gefangenen beziehungsweise daf das Gericht Beschlagnahme einer
Aktion der Bundesanwaltschaft rechtlich gedeckt hat. Der dritte
Punkt ist die Rolle des Gerichts beim AusschluB beziehungsweise
bei der Liquidierung der Verteidigung in diesem Verfahren.

StA. Holland verlaBt um 14.33 Uhr den Saal. =

Das heifBt,um das mal zu konkretisieren, Prinzing hat in den
Beschliissen zum Ruhen....also zundchst in der MaBnahme die
Verteidiger nicht als Pflichtverteidiger zu bestellen, die spater
ausgeschlossen worden,und dann im Ruhen ihrer Rechte hat er
programmatische Formulierungen in seinen Beschlissen entwickelt,



3445 ~ 220

2216

Band 107/F1l.

die dann aufgenommen worden sind oder weiter entwickelt
worden sind in den AusschluBverhandlungen. Ich wurde
nocheinmal sagen, Tatsache ist, daB wir hier kein. Interesse
haben uns der Verhandlung zu entziehen, sondern daBl es uns
absolut notwendig erscheint, obwohl wir die Verhandlung
nicht fir wichtig nehmen, also obwohl wir ihr keine Be-
deutung zumessen konnen, daB wir hier argumentieren konmma
Es geht allein um die Frage, ob wir féhig sind, oder ob es
fiir uns mdglich ist ,uns hier zu verteidigen und das ist
nochmal ganz klar zu sagen, es ist das Gericht in all seinen
Veranlassungen, MaBnahmen bisher gezeigt hat, daB es die
Verteidigung liquidieren will und dap es die Argumentation
der Gefangenen verhindern will. Das ist die eigentliche
Konstellation hier.

Vst

Herr RA. Schily)Sie hatten sich zu Wort gemeldet.

RA.Sch.:

Wenn ich den BeschluB richtig verstanden habe, dann enthalt
er die Wendung, die Verteidiger sollen Fragen schriftlich
formulieren und iiber das Gericht dann an die Sachverstandigen
weitergeben, habe ich das so richtig verstanden.

Vel ;

Es bleibe Thnen K unbenommen.
RA.Sch.:

Es wird uns anheimgestellt. Wir hatten ja Herr Vorsitzender/
heute vormittag eine langere Kontroverse - - -

Va:

Die wir aber jetzt mdglichst nicht erneuern wollen.

RA.Sch.:

Die ich nicht erneuern will, das ist vielleicht auch gar nicht
fiir Sie so sehr angebracht,aber die Frage ist doch, wieso
eigentlich dieser Sinneswandel eingetreten ist. Urspringlich
hatten Sie die Meinung, hier vertreten, daB es mir in einer
Pause unbenommen sei einen Sachversténdigen zu horen, also

zu befragen telefonisch, dann hieB es ein fairer Vorschlag,
daB Sie also danebenstehen und jetzt also schriftlich. Sie
werden vielleicht wissen, daB im Bereich des Fragerechts aus
den Kommentierungen wiedrum ganz klar hervorgeht, daB ein
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ProzeBbeteiligter nicht verpflichtet ist,den Wortlaut von
Fragen vof dem Gericht bekanntzugeben, etwa durch schrift-
liche Angaben, sondern daBl er unmittelbar befragen darf.

Die Interpretation liegt nicht fern, daB das Gericht durch
die Verhinderung einer unmittelbaren Befragung emeichen

will, daB eine Beantwortung verzdgert wird, mindestens das.
Hat man eigentlich Angst vor der Beantwortung der Fragen,
bestehen da Besorgnisse, dal die Antworten hier gegeben
werden, vielleicht eben in einem ganz anderen Sinne als bis-
her das Gericht hier die Erklérungen der Sachverstandigen
interpretiert hatz Und wissen Sie/ein Fragerecht soll doch,
wenn es irgendeinen Sinn haben kann vorausgehen, dem Ergebnis
des Sachverstdndigen und dann ,nachdem das Fragerecht ausge-
iibt worden ist,hat dann das Gericht die Mdglichkeit eine Ent-
scheidung zu treffen, die es in Ankniipfung an die Bekundung
der Sachverstindigen treffen will. Es geht ja immer noch da-
rum, in welchem Rythmus, ob ilberhaupt unterbrochen werden
soll die Verhandlung'in welchem Rythmus ,wie diese 3 Stunden
Zeit zu verstehen ist. Das Gericht selbst hat zu erkennen ge-
geben, daB es dieser Methode folgt, denn es hat zunachst ein-
mal Fragen auch an die Sachverstindigen gerichtet in Form
meinethalben auch des Auftrags oder gestern einer mindlichen
Anfrage, bevor es dann zu einer prozessualen Konsequenz ge-
kommen ist zu sagen, also wir setzen die Verhandlung fort.
Das ist fiir mich auch eine Selbstverstandlicheit und ich
meine nach wie vor, daB das Gericht die Verpflichtung hat,
uns dieses Fragerecht einzurdumen. Ist es mir bekannt, dali
wir den Freibeweis, das steht 2 auch in allen Kommentren,
sofern kann man auch wiederum darauf zuriickgehen, daB das
Strengbeweisverfahren beherrscht ist von dem Grundsatz der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit, daB das nicht so ohne wei-
teres fiir das Freibeweisverfahren gilt. Aber naturlich das
Fragerecht und das rechtliche Gehor muf einen sinnvollen,

in einer sinnvollen Form gewdhrt werden. Das heilt, es soll
nicht einfach in der Verhandlung fortgeschritten werden,

also mit prozessualer MaBnahme an das Ergebnis des Gutachtens
ankniipft, die soll einfach durchgefihrt werden, ohne dal3 eben
vorher die Gelegenheit zu der Befragung bestand‘und ich finde
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die, da wir Jja doch immer so gerne daruber reden, wie
kann man das Verfahren fordern, dal es eben das Ver-
fahren iiberhaupt nicht fordert, im Gegenteil es wirde
es wiederum erheblich komplizieren, wenn wir jetzt
erst schriftlich einreichen, dann werden die per Boten
oder per weiBl nicht per Post womdglich den Sachver-
standigen zugesandt und dann kommt wiederum per Post
die Antwort, das dauert doch, das nimmt doch Zeit in
Anspruch, wobei ich immer und immer darauf bestehe auf
der Pramisse, daB die prozessuale MaBmhme, zu der erst
geschritten wird, die erst durchgefihrt wird, wenn eben
das Ergebnis der Befragung vorliegt und ich mufB Thnen
sagen, wenn das Gericht sich das Recht nimmt einen Sach-
verstandigen unmittelbar zu befragen, ohne Gegenwart
der Verteidiger, warum eigentlich verweigern Sie dann das
Recht den Verteidigern auch zu dieser unmittelbaren Be-
fragungg as ist dann allerdings die Frage die sich stellt,
und da muB ich in der Tat sagen, dann kehr ich eigentlich
womoglich inAEyentualform eher zu dem Vorschlag des Herrn
Vorsitzendentgfsten, denfA er sozusagen in Form der Annahme
meines gestrigen, meiner gestrigen Antrages auf Eintreten
einer Pause, dann wirde ich also Jjetzt zunadchst einmal in
Form der Gegenvorstellung den Antrag erneuern:
Hie beiden Herren Sachverstandigen hier unmittelbar
zu horen, wie gesagt, um das Verfahren zu fordern.
Hilfsweise wirde ich beantragen, eine Pause um mir

Gelegenheit zu geben, die Herren telefonisch anzu-
sprechen, telefomsch zu befragen.

Vet

Zul, ..

RA.Sch.:

Moment ich bin noch nicht am Ende.

Vs ks e

Es sind so vieli wisséﬂLiéh mul3 Thnen antworten, es kommt
sehr viel zusammen, weil Si€eceees

RA.Sch, #

Aber Sie haben doch ein hervorragendes Gedachtnis Herr Vor-
sitzender, wenn Sie einen ProzeB.....der womdglich 1 1/2
Jhre dauert, dann werden Sie vielleicht noch behalten konnen,

was ich vor 10 Minuten gesagt habe. Herr Vorsitzenderyes ist
so und der Senat selbstverstandlich ist auch mit angesprochen,
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Es ist bei diesen ganzen Erklidrungen, die der Senat abge-
geben hat oder der Herr Vorsitzende abgegeben hat,  immer
wieder die Behauptung aufgestllt worden, der Senat habe

doch von Anfang an sich darum bemitht um eine Prifung auf
Verhandlungsféhigkeit. Ich weill nicht, was Sie da eigentlich/
ob das nun tatsidchlich auch darauf zurlickzufiihren ist, dal
also vielleicht mstimmte Verfahrensvorgdnge Ihnen dann nach
einigen Tagen nicht mehr in Erinnerung bleiben oder worauf

das eigentlich zuriickzufithren ist, daB Sie eine solche Be-
hauptung aufstellen wollen. Wir wollen doch einmal daran er-
innern, daB Sie hier den Herrn Dr. Henck hedeizitiert hatten
und wenn ich mir die Konstellation vorstelle, daR diese Wr-
teidigerbank hier vollkommen leer gewesen ware, dann hatte

es wahrscheinlich mit dieser Anhdrung des Herrn Dr. Henck sein
Bewenden gehabt.

Vet

Si€ecces

RA.Sch.:

Nein'nein.

V.:

Nein. Es sah so aus.

RA.Sch.

Und dariber, meine ich, sollte doch der Senat einmal nachdenken,
was das eigentlich heiBt, was das heiBt. Sie hatten WiT Ja mit
diesem Sichtkontakten von Herrn Dr. Henck zufriedengegeben.
Das Bt doch der Fall. Das ist doch das Faktum. Und nur das
Insistieren der Verteidiger hat es iberhaupt, hat uberhaupt
dazu gefilhrt, daB nun eine Untersuchung stattfinden konnte.
Ich gehe nocheinmal zu dem Punkt zuruck, warum die Sachver-
sténdigen Prof.Miiller und Prof. Schrdder eigentlich nicht hier
in der Verhandlung auftreten sollen. Ich sehe immer noch vor
mir Herrn Prof. Mende, obwohl ich seine Anwesenheit hier fur
iiberfliissig halte. Da sieht ja der Senat auch, das geht ja
offenbar, ich weiB nicht warum, es macht vielleich@,kann es
uns bekannt gegeben werden, aber Herr Prof.lende kam. doch
auch, er muBte ja sogar aus dem Urlaub kommen, was ich fir ihn
personlich bedauere. Er hat sogar aus dem Urlaub hier herbei-
zitiert, iiberfliissigerweise. Herr Prof. Miller und Herr Pmf. Schroder
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sind in Stuttgart, soweit ich unterrichtet bin. Warum kdénnen
die Herren eigentlich nicht herkommen ? Warum hat man denn
diese Furcht, die Herren hier im Saal zu haben. Wissen Sie,
Sie haben mal gesagt, da steckt doch was dahinter, die For-
mulierung mochte ich mir eigentlich heute zu £igen machen.
Dankeschon.

Vi

Bitte,&ch darf gleich zu wenigen Punkten die Auskunft geben.
Ich habe heute friuh schon bekannt, daB das ein Irrtum meiner-
seits war, zu glauben, daB Sie die gestrige Pause ausnutzen
wollten’um mit Herrn Professor Schroder zu sprecheng Has ist
auch ein Verfahren, das in der Tat ungewShnlich widreq (Lnso-
fern ist es richtig, was Sie hier anschlieBend sagteng ich
werde mich nicht telefonisch in Verbindung setzen, so sagten
Sie gestern in der Verhandlung, das ist nicht meine Sache.

Ich habe es angenommen, Sie wollten es tun und habe es auch
aus dieser Uberraschung heraus in keiner Weise da beanstandet.
Es war meine Meinung, es war ein Irrtum. Das zweite. Als ich.....
RA.Sch. :

Sie haben also angnommen, daB ich ein ungewohnliches Verhalten
jetzt Jjaee..

Ve

Herr Rechtsanwalt, nun haken Sie doch schon wieder an dem Wort
nicht ein. E8 i8fevsvens

RA.Sch. ¢
Doch, doch, doch, doch,doch Herr Vorsitzender. Das interessiert

mich jetzt, was Sie fir eine Meinung da haben...

V.:

Herr Rechtsanwalt. .- -

RA..S¢h. &

Moment, Mbment, das interessiert mich jetzt.
Vet

Neln Moment, ich wollte Thnen nur sagen, es genigt, wenn Sie
elnmal"doch zZU mir sagen, W&ssen Sle die Art der Unterhaltung
kann ich Jja nicht so wieder erw1dern. Wir konnen normal sprechen

Mmiteinandér.ecseesss
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RA.Sch.:

J8, EBETNE seww

Ve

ws s »Bicht In dieser sess

RA.Sch.:

Ich hoffe doch, daBl ich normal rede, sonst bekommt Herr Mende
noch einen neuen Auftrag.

Vet

So, ist das Thre eigene Beurteilung? Sie wollten noch etwas
dazu sagen.

RA.Sch.:

Nein, nein ich wollte nur wissen, wenn Sie also sagen ein

ungewohnliches «eees

(Vereinzeltes Lachen im Saal)
Ve:
Darf ich im Saal bitten; ich habe durchaus Versténdnis, es
wird auch gerade nicht so ernst gefiihrt die Verhandlung, aber
ich wiirde Sie doch bitten, wenn sie heiter sind und dergleichen,
das nicht immer so laut werden zu lassen, sonst muB ich das
im Laufe der Zeit auch riigen. Herr Rechtsanwalt ...
RA.Sch.:
Herr Vorsitzender, Sie haben mir unterstellt, ein ungewdhn-
liches Verhalten der unmittelbaren Befragung, welchen Anhalts-—
punkt hatten Sie da?
Ves
Herr Rechtsanwalt, vollig verkehrt. Ich habe gesagt, es wére
in der Tat etwas Ungewdhnliches, wenn ein gerichtlich be-
stellter Sachverstindiger unmittelbar von einem Verteidiger
in der Pause angerufen werden wilirde, ohne daB das Gericht
davon in Kenntnis gesetzt wird. Ich habe angenommen, das
konnte geschehen, Ihre Pausenbitte gestern klang so, als
hitten Sie das.
RA.Sche:
Ach, das haben Sie aus dem Klang entnommen.
Ve
Bitte?
RA.Sch.:
Aus dem Klang.
Vet

Aus dem Wortzusammenhang. Lesen Sie das Protokoll, Sie werden



= A% e

2222

Band 107/F1.

mir zugeben, daBl dieser Irrtum entstehen konnte, da brauchen
wir doch jetzt nicht driber zu reden.

RA.Sch.

Nein'Herr Vorsitzender, Sie kommen doch zu bestimmten Annahmen ...
Vas

Also jetzt beginnt der Kampf um die Uhr.

RA.Sch.:

Nein, nein, ich mdchte nur wissen welchen Anhaltspunkt Sie
dafiir hatten. Nein,nein das ist....

V.:

Welche Anhaltspunkte, ich kann es Thnen nochmals sagen, wenn
Sie es winschen und bitte nehmen Sie es jetzt aber voll zur
Kenntnis, ich habe es heute frith schon ausgeflihrt. Nach
meiner Erinnerung haben Sie geffagt: Hat Herr Prof. Schroder
von der Auskunft von Herrn Miller Kenntnis? ind ich sagte,
beide Herren haben sich telefonisch besprochen, die Beratungs-
pause hat deswegen solange gedauert, weil Herr Prof.Miller
uns zwerst nach Riicksprache mit Herrn Prof.Schrdéder Bescheid
#geben konnte. Und als Sie das gehort habew da sagten Sie,
dann bitte ich um eine Pause von,glaube ich, 6 Minuten sagten
Sie. 5 bis 6 Minuten. Und aus diesem Zusammenhang;ﬂha/Prof.
Schrdder hat sich auch dazu geauBert und IhreE'Erwiderung,
dann bitte ich um eine Pause, habe ich angenommen, Sie
wollen mit Prof.Schrdder nun dariiber sprechen,ob das zu-
trliffts

RA.Sch.:

Da wiirde ich, ja das entnehmen Sie aus der Bitte einer Pause.
Vig i

Es ist doch nicht so verwunderlich Herr Rechtsanwalt. Jetzt
mochte ich aber in der Sache fortfahrene Soweit ich Ihnen
heute friih gesagt habe, wir sollten gemeinschaftlich, ich
dabei am Telefon, mit Prof. Miller sprechen, ging es um die
ganz aktuelle Frage, daB gesagt wurde/Prof.Mﬁller habe sich
andemio, anders geduBert als mir gegenuber, namlich,dafll die
drei Stunden die Pausen nicht beinhalten. Nur um diese ganz
aktuelle Frage ging es. Es ist selbstverstandlich von mir
nicht beabsichtigt gewesen,nun den Weg zu erdffnen, daB in
7ukunft die Verteidigung an Sachverstindige;-die das Gericht
im Freibeweiswege anhort, sich auBern 1aBt, sich dann Ge-
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danken macht,inwieweit ihre Ergebnisse unter Umstanden
mindlich eingefiihrt werden oder nur durch Bekanntgabe

des schriftlichen Ergebnissesyg daﬁ nun die Verteidiger
sich mit denen telefonisch unterhalten, Fragen stellen.
Wenn wir hier erwarten, daB das iiber das Gerlcﬁ%ﬁhso ist
die Situation gar nicht anders, als wennthler mindlich
angehort werden wﬁrde,/ﬁuch da ist das Gericht dabei und
konnte selbstverstdndlich sagen, diese Fragen kann man
Teinnehmen oder nicht, und ich versichere Thnen eines,

weil Sie meinten,das koste Zeit und wiirde die Prozedur
hier verlangern, Sie kOnnen Ihre Fragen bei der Geschéfts-
stelle abgeben und Sie kOnnen versichert sein, dafB die
Geschaftsstelle angewiesen wird, die Fragen telefonisch
sofort durchzugeben, an die Sachverstandigen, ohne dal}

ein Abstrich von seiten des Gerichts gemacht wird.....
RA.S¢h, ¢

Herr Vorsitzender’das it docheess

Vas

eee.darf ich das noch sagen,von Zensr oder Verzogerung gar,
damit eine Beantwortung nicht rechtzeitig erfolgen wirde,
wie das Jja so ein bizschen gerade durchklanglwird wirklich
keine Rede sein koOnnen.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, das ist ja einfach vollstandig unrichtig
was Sie sagen. 1. mal nehmen Sie sich offenbar das Recht,
das Privileg, selbst zu fragen ohne Anwesenheit anderer
ProzeBbeteiligten.

Vet

2223

Das ist doch der Sinn des Freibeweises, daBl das Gericht diesen

Weg wdhlen kann, es ist doch eirp/gerichtlich bestellter Ver-
teidiger. Sie wecken ja hier den Eindrucke.....

RA.5¢h, ¢

Momert, ﬂbment.

Vet

esecesssesals habe das Gericht einen illegalen Weg beschritten,

er ist 100 %ig durch alle Gesetze und alle Bestimmungen ge-
deckt.
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BA.Sch.

Herr Vorsitzender, Sie sagen,es ist dasselbe wie in der
Verhandlung, wenn wie jetzt das Gericht dabei ist.

Y

Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie jetzt um folgendes bitten.
RA.Sch.:

Nein.

Ve

Das Gericht hat hier entschieden, Es hat Ihnen diese Fragen-
moglichkeit angedeutet, es hat es nicht empfohlen, es hat
RXERE gesagt,;es bleibt Ihnen unbenommen. Es ist dariiber ent-
schiedeng Wenn Sie irgendetwas dagegen einwenden wollen,
dann nicht jezt in einer endlosen Diskussion mit mir per-
sonlich. Es kann eventuell ein Antragggtellt werden, eine
Diskussion weiter liber diesen Punkt lehme ich im Interese
des $%rtschritts der Verhandlung hiermit ab.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, ich habe doch einen Antrag gestellt,

wenn Sie es vielleicht nicht zur Kenntnis genommen habene
Vas

Eine Gegenvorstellung haben Sie geduBert.

RA.Sch.:

Ja, mit einem Antrag und einem Hilfsantrag, vielleicht haben
Sie das zur Kenntnis genommen.

Vi

Gut, dann brauchen wir dariber nicht zu diskutieren.
RA.Bchi.:

Ja doch, die Begrundung, die Diskussion, Herr Vorsitzender, das
sagen Sie immer, Sie haben mich unterbrochen und ich habe ge-
antwortet und Sie haben wieder geantwortet. Das ist nicht meine
Sache. Ich habe....

V.:

Also fahren Sie ing..ich dachte Sie waren mit der Begriindung
fertig, Sie haben mir auch gesagt....

RA.Sch.:

Nein, ich muf jetzt darauf eingehen, was Sie hier gesagt
haben,Herr Vorsitzender. Sie nehmen sich, Sie sagen namlich,
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Sie sagen ndmlich, das ist doch das gleiche mit der Be-
fragung, wie in der Verhandlung. Na es ist es eben nicht.

Sie fragen ndmlich unmittelbar in Abwesenheit anderer
ProzeBbeteiligter, produzieren dann hier irgendetwas, von
dem wir wirklich den Eindruck haben miissen, daB das also
nicht ganz dem entspricht, was also die Sachvemtandigen

in Wahrheit hier bekunden wiirden und uns verweigern Sie

das Recht. Sehen Sie mal,das ist doch auch so, das kann

man sich ja an fiunf Fingern abzdhlen, daBm natirlich, wenn
Sie eine l"rag;e haben, Sie bekommen eine bestimmte Antwort,
dann vielleicht doch noch einmal eine Zusatzfrage notwendig
ist. Das ist das ibliche in einer Verhandlung und dann,

also jetzt hinterlegen wir die Fragen bei der Geschéftsstelle
nichtwahr, Sie nehmen sich dann womdglich auch noch das Recht,
wenn diese Frage dann irgendwie zurlickkommt, unmittelbar
wieder den Herrn Miiller anzurufen und zu sagen, hier jetzt
Korrektur, so geht es nicht. Wir haben das gleiche Recht,

in der gleichen Form zu befragen, wie das Gericht.

Wimb das

Ja, ich erwidere Ihnen nur deshalb, weil/vielleicht Thren An-
trag eriibrigt. Ich habe es auch schon heute frih gesagt, ich
wiederhole es nicht nochmals, ich habe bis Jjetzt einmal an-
gerufen aus dem aktuellen AnlafB, der gesern gegeben war. durch
den Antrag,die Verhandlung auszusetzen, weil die Frist abge-
laufen ist. Nr die Frage gestellt, wie war die Frist von

2 bis 3 Wochen zu verstehen. Im Ubrigen sind alle Fragen, die
den Sachverstidndigen gestellt worden sind,und werden alle
Fragen, die eventuell noch gestellt werden,miissen, schriftlich
Tixiert und Ihnen bekannt gegeben. Das ist geschehen a)mit
dem Anschreiben an die Sachverstandigen, Bestellungsauftrag
und das ist weiter...Herr RA. Schily darf ich vielleicht
bitten, daB,wenn ich im Augenblick mit Thnen spreche, dal}

das dem vorgezogen wird. Die Besprechung mit dem Mandanten
kann ja anschlieBend erfolgen. Ich habe Thnen also die Frage
zum ersten Mal schriftlich bekannt gegeben, indem Sie die
Senatsbeauftragung der Sachverstandigen zur Kenntniéfaamqund
es ist ferner heute die Zusatzfrage,die Sie schriftlich er-
beten haben, die Sie auch schriftlich bekommer/, den Sachver-
stindigen gestellt worden sind, bekannt gegeben. Weitere

2225
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Fragen hat der Senat nicht gestellt. Es handelt sich nur

um eine Frage.

RA.Sch.:

Haben Sie heute nicht telefoniert ?

Vet

Ich habe heute wieder angefragt und habe Thnen das bekant-
gegeben, sofort hier in der Sitzung, wie das jedesmal ge-
schehen ist, daB der Prof.Miller die Ausdeutung beziehungs-
weise die Erklarung abgegeben hat:zu diesen drei Stunden
zihlen die Pausen nicht, wobei er im ilbrigen auf den Text
seines Schreibens verweist......

RA.Bch, :

«e...51ie rufen doch an Herr Vorsitzender, Sie nehmen sich das
Recht, in Abwesenheit aller ProzeBlbeteiligten einfach zu te-
lefonieren und Fragen zu stellen.

Va:

Es war nicht in Abwesenheit der ProzeRbeteiligten. Es war zu-
mindest in Anwesenheit der richterlichen Mitglieder des Senats/
und ich darf Ihnen dazu jetzt zum letzten lMal sagen, das ist
der korrekte Weg des Freibeweises, wenn es um rasche Klarung
geht. Ich habe dariber den Aktenvermerk gemacht, den ich
heute friih bekannt gepgeben habe. Es ist falsch, wenn Sie den
Bindruck erwecken, als wiirce das Gericht irgendtwas Unkorrektes
tunlund das tut es auch nicht.

RA.Sch.?

Herr Vorsitzender bin ich nicht mit Thnen einverstanden, wenn
Sie uns die Gelegenheit nicht geben zur Befragung. Bevor Sie
Thre Entscheidung treffen, was mit dem Verfahren weitergeht,
ob das Verfahren weitergeht oder nicht.

Vai

Herr Rechtsanwalt Dr. H.

Ende Band 107.
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Ich schlieBle mich dieser .Gegenvorstellung an, und zwar

1. mit dem Antrag, der heute morgen schon von uns als Bitte
geduBert worden ist.
Ve:
Wir horen.
RA Dr. He.:
..also heute morgen von uns als Bitte geduBert worden
ist,
uns unverziiglich, d. h. heute noch, das Schreiben
des Herrn Prof. Miller, aus welchem Sie.. Nein,
Verzeihung, Ihr Schreiben an Herrn Prof. Miller,
aus welchem Sie heute vormittag zitiert haben,
bitte heute noch zur Verfiligung zu stellen.
2. Ihr Ansinnen, die Verteidiger sollten ihre Fragen
an die Sachverst. iliber den Vorsitzenden stellen..
Vsl
Senatsbeschlufs Das Geéricht, nicht der Vorsitzende.
RA Dr. He.:
..das Ansinnen des Senats an die Verteidigung,
wir sollten unsere Fragen schriftlich liber denVorsitzenden
stellen. Das ist weder ein korrektes Verfahren, noch
jedenfalls konnen Sie sich dafiir auf die 2P0, auf die
StPO und die Freibeweisregeln beziehen; denn die Frei-
beweisregeln besagen gerade, daB die allgemeinen Ver-—
fahrensgrundsédtze, die aus der Verpflichtung zu
einem rechtsstaatlichen und fairen Prozefl erwachsen,
auch hier gelten, etwa das Fragerecht nach § 240.
So kann man es nachlesen bei Lowe—Rosenberg in der Kom=—
mentierung zu § 244 Anm. II Abs. 3.
Ferner ist dieses Verfahren auch in weiterdr Hinsicht
ein Ansinnen, dag die Verteidigung zuriickzuweisen hat.
Der Vorsitzende hat auch im Freibeweis, wie soeben be-
legt, die Fragen der Verteidigung und auch der Ange-—
klagten auch an den Sachverst. zuzulassen, in erster
Iinie sie zu ermdglichen. Aber keinesfalls hat er sie
inhaltlich zu zensieren, worauf es hinausliefe, wenn wir

unsere Fragen iber den Senat richteten und somit den
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unmittelbaren Kontakt zwischen Frageperson und Fragenden
durch den Senat filterten. Ob nun dieser Rechtsanspruch
aus Prozefrecht, unmittelbar hier auch im Freibeweis=—
verfahren Fragen an den Sachverst. zu sEellen, ob nun
leedbust,
grckleits—
prinzip zurlckzufilihren, spielt hier wohl keine Rolle,

auf das Unmittelbarkeitsprinzip oder

sondern ausschlaggebend ist der verfahrensrechtliche

wie auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkt des recht-
lichen Gehors auch im Freibeweisverfahren mit der
prozessualen Folgerung, den Sachverst. hier zu hoéren,

um ihn hier befragen zu kdnnen. Und es gibt eine neuere
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die eben dies
wieder einmal in Fortsetzung friiherer Rechtsprechung
sagt. Es ist die Entscheidung im 32. Band und dort auf

S. 197:

"Die Verfahrensbeteiligten miissen

die Gelegenhe'ﬁ erhalten, auch auf die
von Amts Jegeé das Verfahren einge-
filhrten Tatsachen oder Beweismittel
unmittelbar Stellung zu nehmen und
auch in Ausiibung des Fragerechts von
ihren ProzeBrechten Gebrauch zu
machen."

Soweit meine erginzende Begriindung fir diese Gegenvor-
stellung. Ich meine also, daB der Senat da einfach von
falschen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen ist, und
schon allein deswegen rechtfertigt sich die Gegenvorstel-
lung. Bitte erlauben Sie mir, eine Frage anzuschliefBen:
Welchen Zweck verfolgt der Senat, indem er Herrn Prof. lMende
hier offenbar verpflichtet hat, weiter der Verhandlung zu
folgen nach dem, was die Angeklagten heute morgen geiuBert
haben, sich n&mlich von Herrn Prof. Mende nicht untersuchen
zu lassen.

V.t

Das ist Sache des Gerichts, abzugrenzen und zu bestimmen,
wann der Auftrag des Sachverst. endet.

RA Dr. He.:

Aber selbstverstédndlich.
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Vs i

Will die B.Anwaltschaft sich zu diesen Antridgen &HuBern?
Reg.Dir. Wi.:

Haupt—- und Hilfsantrége werden zuriickzuweisen sein.

Der Hauptantrag aus meinen Ausfiihrungen von heute morgen,

von heute vormittag,und aus den Grinden des verkiindeten
Beschlusses; der Hilfsantrag deshalb, weil es der korrekte Weg
ist, iiber den Vorsitzenden Fragen an den Sachverst. zu
richten. Das weiB auch die Verteidigerbank. Ich erspare mir
deswegen weitere Ausfiihrungen, weil ich bei dem Spiel, zu
reden, um zu reden, um die Zeit hinwegzureden, einfach

nicht mitmache.

Ich bitte den Senat, lber diese Gegenvorstellung jetzt

nicht zu entscheiden. Das hat Zeit bis morgen friih.

Ich rege an, die Angeklagten nunmehr zu befragen, ob sie sich
zur Sache HuBern wollen.

Vel

Herr RA Schily,bitte.

RA Sch. s

Es bleibt Ihnen unbenommen, Herr Widera, sich weiter zu deko-
rieren mit solchen léppischen Bemerkungen, "zu reden, um zu
reden". Manchmal wiirde ich es begriilen, wenn Sie etwas lénger
reden wiirden, um né@mlich da mal klarzumachen, wie Sie Ihre
Auffassung rechtlich begriinden wollen und nicht mit diesem
gebieterischen und herrischen Ton hier aufzutreten:

"Die Antrédge werden zuriickzuweisen sein."

Das ist ja Ihre Art, hier aufzutreten.

V.:

Haben Sie noch etwas zur Sache zu sagen, abgesehen davon,..
RA Sch.:

Ja, das meine ich, gehdrt zur Sache.

Vst
’
..dafl diese Bemerkung "le@ppische Bemerkungen'..
RA Sch.:.
Das gehort zur Sache.
Ve

..natiirlich in Ihrem Munde nicht grade angebracht ist.
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Sie haben als Verteidiger nicht das Recht,..

RA Sch.:

Wieso in meinem Munde nicht?

¥

Weil Sie Verteidiger und Rechtsanwalt sind und damit

eine gewisse Form..

RA Sch.:

Ja das wuBte ich eigentlich auch.

Ves

Eben.

RA Sch.:

Ja.

V.?

Das sind keine Ausfiihrungen, die einem Verteidiger angemes-—
sen sind.

RA Sch.:

Aber wenn Herr Widera sagt, die Verteidiger reden, um zu
reden, da fdllt Ihnen nichts ein.

Va3

Herr Rechtsanwalt, heute friih wdre an verschiedenen Stellen
auch Gelegenheit gewesen, bestimmte Ausfiihrungen in
irgendeiner Weise mit Eigenschaftswortern zu bedenken.

Das wollen wir eer doch nicht anfangen.

RA Sch.:

Welche denn? Welche denn?

Wi

Un das geht's nicht. Ich habe jetzt bloB Sie darauf hinge-
wiesen,..

RA Sch.t

Wie bitte?

V.3

..daB eine Ausfilhrung gegeniiber einem ProzeBbeteiligten aus
dem lunde eines Anwalts,y es handle sich bei ihm up
"léppische Bemerkungen", zu beanstanden ist.

Nehmen Sie's bitte zur Kenntnis.

Haben Sie sonst zur Sache was beizutragen?
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RA Sch.:

Herr Vorsitzender und der Senat, ich bin nach wie vor der
Meinung, daB wenn = ich darf das nochmals wiederholen,

weil die B.Anwaltschaft einfach nicht darauf eingeht - die
Klérung muB erst herbeigefiihrt werden, was der wahre Inhalt
dessen ist, das als vorldufiger Bescheid der beiden Sachverst.
Prof. Miller und Prof. Schrdder ist, ehe, ehe in der..

ehe die prozessuale MaBnahme durchgefiihrt wird: Fortsetzung
der Verhandlung oder nicht. Das ist die Notwendigkeit, und das
bitte ich, in jedem Falle hier bei einer Entscheidung

des Senats zu beriicksichtigen.

V.: (nach geheimer Beratung)

Wir werden Uber diese Antrédge entscheiden und morgen friih

die Entscheidung bekanntgeben.

Wir fahren jetzt fort.

In der Tat sind die Angeklagten darauf hinzuweisen, dafB

sie, nachdem die Anklage verlesen ist, sich zur Sache &duBern
konnen, aber nicht verpflichtet sind, sich zu duBern. Es ist in
Ihr Belieben gestellt, ob Sie sich zur Sache duBern wollen,
oder ob Sie nichts angeben wollen.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, Herr Vorsitzender, ist eigentlich der
Antrag nicht angekommen oder..

¥a2

Doch, Wir werden morgen friith, habe ich gesagt, die Ent-
scheidung bekanntgeben.

RA Sch.:

Aber das ist doch nun grade die Frage. Da kann doch der Senat
jetzt nicht auseichen.

Ves

Doch. Er hat..

RA Sch.:

Doch? Er kann ausweichen®?

Vel

Er hat jetzt festgelegt, daB morgen friith driiber entschieden
wird. Wir verhandeln Jjetzt genau in der zweiten Stunde.
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RA Sch.:

Ja. Aber Sie gehen doch davon aus. Wie ist dieser Zeit-

raum von drei Stunden zu bewerten?

Vet

Herr Rechtsanwalt, da habe ich mich heute vergewissert durch
Ruckfrage, durch einen entsprechenden Aktenvermerk habe ich
das aktenkundig gemacht. Wenn Sie das anzweifeln, was mir der
Herr Prof. Miller gesagt hat, dann wird sich das unter Um=—
stdnden nochmals durch eine Riickfrage klidren lassen. Aber
ich habe jedenfalls, und das ist auch die Senatsentscheidung
gewesen, die GewiBheit, daB Herr Prof. Miller die Auslegung
gegeben hat, die ich heute bekanntgab. Deswegen heiflt es im
SenatsbeschlulB,

es sel durch Rickfrage zuverlidssig geklért.

RA Sch.:

Nun gut. Dann bitte ich um finf Minuten Pause.

Vst

Wir haben jetzt keinen Grund, iliber Ihre Gegenvorstellung

und Zusatzantrédge zu entscheiden. Die Angeklagten sind also
darauf hingewiesen,..

RA Sch.:

Ich bitte um finf Minuten Pause.

i

Gut. Funf Minuten Pause.

Pause von 15,07 Uhr bis 15.27 Uhr.

Vit
Die Pause wurde beniitzt, um Uber die gestellten Antridge bzw.
die Gegenvorstellung zu entscheiden. Die Entscheidung lautet:

"Die Gegenvorstellung und der Hilfsantrag,
eine Pause zwecks telefonischer Befragung
der Sachverstédndigen durch die Verteidiger
einzulegen, werden abgelehnt.

Es verbleibt bei dem beanstandeten
BeschluB.

In der von Rechtsanwalt Dr. Heldmann
zitierten Entscheidung des Bundesver-—
fassungsgerichts wurde auf die Einhaltung
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des Art. 103 Grundgesetz hinge-
wiesen.und ein Truppendienstge-—
richt geriligt, daB den Betroffenen
unbekannte Beweisergebnisse verwertet
worden sind.

Im vorliegenden Rall sind die
ProzeBbeteiligten iiber alle Unter-
suchungsergebnisse unterrichtet wor-
den.

Eine telefonische Befragung von
gerichtlich bestellten Sachverstin-
digen durch die Verteidiger ist nicht
statthaft. Die vom Vorsitzenden

in seiner Anwesenheit angebotene
telefonische AnhOrung betraf eine:
einzelne Frage, die nach der Auffas-—
sung des Senats inzwischen erledigt
ist."

Wer von den Herrn Verteidigern wiinscht das Wort?

Bitte, Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.:

Da ich, wie Sie wissen, Herr Vorsitzender, noch nach wie vor
der bis, sagen wir Stammheim, geltenden Rechtsdoktrin
angehangen habe, Verteidiger, Anklagebehdrdey und Senat seien
gkeichberechtigte Partner in einem StrafprozeB, habe ich also
soeben, so, wie Sie es uns vorgemacht haben, Herrn

Prof. Miller angerufen. Das zu Ihrer Behauptung, so etwas

sel nicht statthaft.

Va2

Es kann auch etwas getan werden, was nicht statthaft ist.

Das ist ja nun wirklich keine Frage der rechtlichen Voraus-—
setzung.

RA Dr. He.:

Statthaftigkeit, gut. Herr Prof. Miiller hat mich auf den
Brief verwiesen, der heute morgen von driiben hierher

an den Senat gerichtet worden ist, und ich bitte also, diesen
Brief der Verteidigung mdglichst bald {iber.. — wenn's

geht, also heute noch = zur Verfiligung zu stellen, denn wir
werden ja morgen den letzten ProzeBtag in dieser Woche ha-—
ben.
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b

Ich verstehe diese Ausfilhrungen, Herr Rechtsanwalt, wenn
ich das zwischenrein sagen darf, nicht ganz, denn ich

habe Ihnen ja vor Beginn der Iittagspause angeboten,

daB auf der Geschdftsstelle diese Unterlagen hinterlegt seien =
jederzeit zu Ihrer Verfigung.

RA Dr. He.:

Ist das so? Konnen wir also Durchschriften, Kopien haben?
Ves

Die laB ich jetzt gleich anfertigen, wenn Ihnen daran gele-
gen ist.

RA Dr. He.:

Darum bitte ich, daB wir Kopien fiir die Verteidigung bekom-
men.

Ve

Und zwar dann eine Fotokopie

a) von diesem Schreiben und

b) von den Zusatzfragen, die ich gestellt habe,
nédmlich in Zusammenhang mit éi+ee den AuBerungen in
diesem Schreiben.
RA Dr. He.:
Also habe ich Sie jetzt richtig verstanden:
Diese beiden Schreiben konnen wir uns in Fotokopien fiir
die Verteidigung am SchluBl der Sitzung holen in der Geschidfts-—
stelle?
V.
Die werden jetzt gleich libergeben werden. Aber wie gesagt,
Sie konnten die heute mittag schon einsehen. Die lagen be-
reit.
RA Dr. He.:
Naja. Wir wollten sie ja haben, um damit arbeiten zu
konnen, und zwar moglichst schnell.
Dann weise ich auf folgendes hin:
Nach dem, was sich nun heute endlich herausgestellt hat,
was aber, wie Sie wissen, die Verteidigung immer reklamiert hat, °
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war die Vernehmung zur Person in der gestrigen Nachmittags—
sitzung deswegen rechtswidrig, weil die Angeklagten nicht
verhandlungsféhig waren.

Drittens:

erinnere ich, die Drei-Stundenfrist pro Tag war ja abgelaufen
gestern nachmittag.

Drittens:

erinnere ich daran, daB-Protokoll Bl. 2089-noch immer aussteht
die Entscheidung des Senats iiber die Gegenvorstellungen der
Verteidiger zu der Durchsuchungsangelegenheit. Der Herr
Vorsitzende hat damals gesagt — es ist wohl der 8.8. gewesen —:
"Ich werde iiber diese Gegenvorstellunsen, die erhoben worden
sind, zu spiterem Zeitpunkt befinden."

L'

Ist gestern friih zu Beginn der Sitzung geschehen. Sie werden's
im Protokoll wiederfinden.

Gut. Damit gebe ich jetzt den Angeklagten..

RA Sch.:

Ich habe einen..

Ve

Herr RA Schily, was wollen Sie jetzt? Einen Antrag stellen?

RA Sch,:

Ja.

L' -

Darf ich fragen, um was fiir einen Antrag es sich handelt?

RA Sch.:

Ich hab ihn hier vor mir.

Vel

Das macht nichts aus. Ich bin nicht gehalten, Antrdge zu jeder
Zeit entgegenzunehmen. Wir wollen jetzt in die Sachvernehmung
der Angeklagten kommen, und wenn ich nicht erfahre, um was fir
einen Antrag es sich handelt..

RA Sch.:

Ja, selbstverstdndlich. Es ist ein Einstellungsantrag.

Vel

Einstellung des Verfahrens?
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RA Sch,:

Jawohl,

Vet

Ja., Das missen wir dann wohl im voraus entgegennehmen,
RA Sch.:

Moment.,

Die Angeklagten stehen auf, packen ihre
Sachen und dréngen aus der Anklagebank.

Ver

Herr Baader, bitte, nehmen Sie Platz.

Angekl, Baa.:

Wir wollen Jjetzt gehen.

Ve

Sie wollen jetzt gehen. Es ist wieder Ihr Wille zu gehen; Sie
wollen jetzt, daB dasselbe Schauspiel sich wiederholt. .
Angekl, Baa.:

Sie wollen dieses Schauspiel.

Vet

Sind oie bereit - alle vier Angeklagten frage ich das - die
Verhandlung ungestort weiter ablaufen zu lassen, d. h. sich
zu setzen, ohne hier nach auBen zu dringen und in Thre Zel-
len zurlickkehren zu wollen? Ja oder nein?

Angekl. Baa.:

Schalt doch mal an hier,

Nein, wir mochten jetzt ausgeschlossen werden.

Ve

Sie mdchten susgeschlossen werden? Das ist kein Grund, Sie
auszuschliefen, da Sie es wollen,

Herr RA Schily, Sie haben das Wort.

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, darf ich dazu mal was sagen?

Ve
Nein. Herr RA Schily hat im Augenblick das Wort.
RA Sche:

Wenn ich Sie richtig verstehe, dann soll ja das Stehen bereits

eine StoOrung sein.
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Vot

Nein, eben nicht. Deswegen sage ich ja, Sie haben das Wort.
Sie konnen fortfahren.

Angekl. Baa.:

Was wollen Sie denn? Wollen Sie jetzt wieder dieses listig
arrangierte Schauspiel wie gestern, wollen Sie das nochmal
haben?

V.z

Ich mdchte Sie mal dariiber rechtlich aufklédren, daB der Aus-
schluB von Angeklagten ein ganz schwerwiegender Eingriff ist.
Der bedarf gewisser Voraussetzungen. Es ist nicht so einfach,
daB die Angeklagten einfach hinstehen und erkléren:

Wir wollen jetzt raus aus dem Sitzungssaal.

Kein Gericht ist imstande, daraufhin den AusschlufBl zu verfi-
gen,

Angekl., Baa.:

Ich kann gar nicht verstehen, warum Sie sich so erregen,

denn Sie haben gg;r in diesen drei vergangenen lonaten
mindestens 50mal das Wort entzogen. Was soll das also.

Das heiBt, Sie haben mindestens 50mal verhindert, daB ich eine
Argumentation entwickeln kann.

V.:

Herr Baader, Sie haben jetzt im Augenblick das Wort nicht,
sondern Herr RA Schily. Stehen konnen Sie, wenn Sie wollen.
Angekl. Baa.:

Ich stelle dazu jetzt fest: SchlieBen Sie uns aus, und

versuchen Sie nicht, wie gestern nach [oglichkeit uns zu pro-

vozieren. ,
Vet

Ich stelle fest, daB Sie nicht aufgrund eines solchen Ver-
haltens, wie Sie's jetzt zeigen, ausgeschlossen werden
konnen. Da fehlen die rechtlichen Voraussetzungen fiir einen
solch schwerwiegenden Eingriff.

Angekl. Ra.:

Versuchen Sie, uns zu provozieren?

Angekl. Baa.:

Man kenn das natiurlich auch mal anders fassen. llan kann
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natirlich klarmachen, daB Sie wirklich das lusterbeispiel..
Vo't

Herr RA Schily, Sie haben das Wort.

Angekl. Baa.:

..einer Faschistisierung..

Vasg

Bitte das Wort abzustellen.

Angekl. Baa.:

Das ist doch wirklich l&cherlich.

L

Herr RA Schily, Sie haben das Wort.

Angekl. Baa.:

Ja, was wollen Sie? Wollen Sie uns zwingen, hierzubleiben?
Ich stelle also nochmal fest wie gestern: Sie sind ein
faschistisches altes Arschloch, ja. Geniligt das?

Angekl. Ra.:

Wiederholen wir's.

Angekl. Enss.:

Du faschistisches Schwein.

Va2

Die Angeklagten wissen, daB aufgrund des Verhaltens, das sie
jetzt zeigen, ausgeschlossen werden miissen. Sind Sie bereit -
ich frage Sie jetzt nochmals - sich zu setzen, der Verhandlung
zu. folgen oder wollen Sie weiterhin sich so verhalten wie im
Augenblick?

Angekl. Baa.:

Wir wollen uns nicht so verhalten. Wir wollen ausgeschlossen
werden, verdammt.

Vs

SchlieBen sich die andern Angeklagten dieser Erkldrung an?
Angekl. Ra.:

Ja, natiirlich.

Angekl., Me.:

Ja, Du faschistisches Schwein.
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V. (nach geheimer Beratung):
Die Angeklagten werden auf SenatsbeschluB fiir den Rest der
Woche von der Verhandlung ausgeschlossen.

Die Angeklagten haben durch Aufstehen, nach aufien dringen,
durch Zwischenrufe, durch Beleidigung des Vorsitzenden die
Verhandlung gestortg.ein Verhzlten gezeigt, das beweist, daB
sie nicht willens sind, weiterhin geordnet an der Verhandlung
teilzunehmen,

Die Angeklagten sind im Hinblick auf die wiederholten Storun-
gen nunmehr nicht nur fiir den heutigen Tag, sondern auch

fiir die morgige Sitzung von der Sitzung ausgeschlossen.

Die Angeklagten sind abzufiihren.

RA Dr. He.:

Bitte rechtliches Gehor fiir den Herrn Baader.

Vi

Rechtliches Gehdr war gewdhrt. Die Angeklagten sind ausge-
schlossen. Sie konnen jetzt abgefiihrt werden.

RA v, Pl.:

Rechtliches Gehdr war nicht gewdhrt zur Frage des Ausschlus-
ses ilber den heutigen Sitzungstag hinaus. Es war nicht ange-
kiindigt undeese

Ve

MuB auch nicht angekiindigt werden.

Ich bitte, die Angeklagten abzufiihren,

RA v. Pl.:

Entschuldigen 3Sie. Angesichts einer Praxis, die bislang
darauf hinauslief, jeweils nur flir den jeweiligen Sitzungstag
auszuschlieBen, ist natiirlich dazu rechtliches Gehor zu ge-

widhren.

Die Angeklagten werden um 15,37 Uhr aus
dem Sitzungssaal abgefiihrt.
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'

Wir setzen damit die Sitzung fort.

Herr RA Schily hat das Wort zur Stellung seines Einstel-
lungsantrags.

RA Dr. He.:

Herr Vorsitzender, ich erhebe Beschwerde gegen den Ausschluf
in dem Umfang, wie Sie ihn eben ausgesprochen haben und
weise auf Polgendes hin:

Ve?

Konnen Sie uns eine Vorschrift benennen, aufgrund derer Sie
diese Beschwerde erheben?

RA He.:

Die Vorschrift findet sich voraussichtlich in der GVG.
Jedenfalls gegeniiber sitzungspolizeilichen laBnahmen des
Vorsitzenden gibt es die Beschwerdemdglichkeit, wenn sie
auch bedauerlicherweise keine aufschiebende Wirkung hat.
Vel

Es ist eine Senatsentscheidung gewesen, keine Entscheidung
des Vorsitzenden.

RA Dr. He.:

Wenn es eine Senatsentscheidung ist, ist wahrscheinlich eine
Beschwerde nicht moglich.

Val

So ist es.

RA Dr. He.:

Damn nehmen Sie eine Gegenvorstellung.

Die Verhandlungszeit: fir die Angeklagten wire um 15,45 Uhr
abgelaufen gewesen, nicht? Drei Stunden tdglich. Und da
missen Sie, frage ich Sie, zehn Minuten vorher mussen Sie's
noch darauf ankommen lassen, hier den Ausschluf ganz gezielt
zu provozieren, wo die Angeklagten wuBten, daB die Antrags—
begrindung, die Herr Schily sich anschickte, zu beginnen,
etwa eine Vortragsdauer von zwei Stunden in Anspruch nehmen
wirde.

Ich sehe also weder einen Sinn noch auch eine Rechtferti-
gung flr diese MaBnahme, zehn Minuten vor Verhandlungsschluf

angesichts einer mindestens zweistindigen Antragsverlesung die
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Angeklagten so, wie Sie es getan haben, zu provozieren, was
Fie nicht wollten und dann fiir den Rest dieser Sitzungswoche
auszuschlieBlen.
Vet
Bitte schon.
OStA.Zeis:
Herr Vorsitzender, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat Un-
recht.
Es wurde heute verhandelt von 11.00 Uhr bis 11.45 Uhr, von 11.53 Uhr
bis 12.20 Uhr, von 14.22 Uhr bis 15.06 Uhr und dann wieder
ab 15.27 Uhr. Wenn man die Minuten zusammenrechnet - das sollte
nicht allzu groBe Schwierigkeiten machen - konnen wir heut,
um die Frist von drei Stunden Verhandlungsdauer zu erreichen,
bis 16.30 Uhr verhandeln.
Vs
Herr RA Riedel.
RA Rie.:
Bevor das Gericht geheime Umfragen veranstaltet, mdchte ieh
mich deeGgenvorstellung des Kollegen Heldmann anschlieflen
und beantragen, zumal ich morgen nicht anwesend bin,

daB die Mandantin morgen zur Haupt-—

verhandlung wieder zugelassen wird.
Die Bestimmung, auf die sich das Gericht bei seinem AusschlufB
wahrscheinlich berufen wird, ndmlich § 231 b StPO, sieht vor,
daB ein AusschluB erfolgen kann und eine Verhandlung statt-—
finden kann bei Abwesenheit, solange mit Storungen zu rech-—
nen ist, solange Stdrungen zu beflirchten sind. Ich kann mir
nicht vorstellen, was das Gericht veranlaBt - im Ubrigen:
Die GVG=Vorschriften sind ja.. gehen ja von denselben Voraus—
setzungen.. tatsidchlich d@hnlichen Voraussetzungen aus - ieh
weiBl nicht, was das Gericht veranlaBt, anzunehmen, daB die Sto-
rungen, die hier heute zum AusschluB gefithrt haben, das Gericht
zum AnlaB genommen hat, auszuschlieBen, daB die auch morgen an-=
dauvern werden in der Art und Weise, wie sie heute hier vom Ge-
richt angenomen worden sind; im Gegenteill: Ich meine,
daB der bisherige ProzeBverlauf gezeigt hat, daB genau das Ge=

genteil zu erwarten ist, daB ndmlich morgen mit Storungen
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nicht zu rechnen ist,so daB also ein rechtlicher Grund, den
AusschluB auszudehnen auf den morgigen Verhandlungstag, lber-—
haupt nicht gegeben ist.
V.:
Will sich die B.Anwaltschaft speziell hierzu noch duBern?
B.Anwalt Dr. Wu.:
Nein.
Uy 3
Nicht mehr.

Geheime Beratung

Vit

Die Entscheidung iiber die Gegenvorstellung wird morgen getrof-
fen, morgen friith, rechtzeitig vor der Sitzung, so daf not-
falls MaBnahmen, die sich daran kniipfen wirden, getroffen wer-—
den konnen.

Herr Prof. llende, um Sie keinen Vorwiirfen auszusetzen, darf
ich mitteilen,

Sie sind damit fiir heute entlassen, da es ja um die Beobach=
tuns der Angeklagten gegangen ist. Sie konnen selbstverstiand-
lich, sofern die Entlassungszeit ab hewse~ jetzt rechnet, auch
weiterhin im Saale anwesend sein.

Hatten Sie die Absicht, morgen hier zu sein?

Prof. llende:

Nein. Der Sachverstidndige Prof. lMende
V. s wurde um 15.42 Uhr entlassen.

Sowieso nicht, so daB wir also von der Gegenvorstellung

nicht Ihnen irgendwelche Kenntnis geben miissen im Hinblick auf
Ihren Auftrag hier.

Herr RA Schily, ich darf Sie dann bitten, zu beginnen.

RA Sch.?

Tch mochte kurz zu der Frage noch des Ausschlusses von morgen
einen kleinen Beitrag leisten fiir die Beratung, die ja dann

in der Zwischenzeit stattfindet:

Ich habe mehrfach den Grundsatz der ProzeBdkonomie geltend
gemacht, und ich glaube, daBl es also dem Verfahrensfortgang,
um den es ja dem Senat hdufig zu tun war, in keiner Weise dien-—

lich sein kann, wenn morgen nicht wenigstens in dem begrenz-—
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ten Umfange, in dem die Angeklagten verhandlungsféhig sein
mogen, Ihnen Gelegenheit gegeben wird, an der Verhandlung
teilzunehmen, um n&@mlich mdglicherweise auch noch hier zu dem
Antrag sich zu ZuBern, der ihnen dann sonst wieder bekannt-
gegeben werden muBte/und dann diese prozessualen Umwege einge-
schlagen werden, die wir doch nach Moglichkeit eigentlich
vermeiden wollten.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut, wobei ich sagen darf,

ich habe hier zwar ein Manuskript in maschinenschriftlicher
Form, aber da es erhebliche Exkurse aus diesem Manuskript
geben wird, muB3 ich bitten, das Tonband - das Protokolltonband
- weiterlaufen zu lassen, weil sonst der Antrag nicht voll=
stédndig im Protokoll wédre. Ich bin aber gerne bereit, Ihnen die-
ses Manuskript..

Yol

.. Zur Ablichtung zu liberlassen.

RA Sch.:

Ja,dieses hier jetzt nicht, was hier vor mir ist. Aber eine
Ablichtung, die ich zus&tzlich habe = auch die B.Anwaltschaft
kann das gerne bekommen = wobei ich aber darauf zu achten
bitte, daB es in der Tat dann nur ein Torso ist, also nicht dem
entspricht, was ich hier vortrage, damit also keine IiBver-—
stdndnisse dariiber entstehen.

Ende von Band 1083.
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RA.Sch.:

In der Strafmche gegen Andreas Baader u.a.
folgt das Aktenzeichen, hier: Gudrun Ensslin,
wird beantragt gem. § 260 StPO in Verbindung
mit Art. 6 der MenschenrechtskonWeBgion das
Verfahren einzustellen.

Der Antrag ist begriindet,weil ein faires Verfahren nicht
mehr gewzhrleistet ist. Zunachst einmal,bevor ich in der
Antragsbegrindung dann in die Antrags....eigentliche An-
tragsbegrindung eintrete, darf ich in Anknipfung von fri-
heren Ausfilhrungen der Bundesanwaltschaft, weil ja ein
ghnlicher Antrag zur Debatte stand,auf Folgendes auf-
merksam machen. Die Bundesanwaltschaft hatte a&??dggﬂéie
Verteidigung in einem fritheren Prozeflstadium unter Be-
rufung auf diese beiden genannten Vorschriften gestellt
hatte, die Meinung vertreten, daB diese Vorschriften eine
solche prozessuale MaBnahme nicht ermdoglichen. Ich darf
demgegeniiber sagen, der Artikel 6 der Menschenrechtskon-
vention ist geltendes Recht mindestens im Rang eines Ge-
setzes und die materielle, der materielle Inhalt dieses
Artikels 6 der Menschenrechtskon¥epdion muB eine prozessuale
Auswirkung haben, das heiflt, wenn ein materieller Grund-
satz Geltung haben soll, muB es zwingend auch eine pro-
zessuale Form geben, in der sich dieser materielle Grund-
satz seine Wirkung verschafft. Das mag fur Sie in gewissem
Umfange als juristisches Neuland anzusehen sein, aber
vielleicht ist es eben Notwendigkeit, notwendig bei der
Einmaligkeit und Ungewdhnlichkeit dieses Verfahrens, auch
einmal juristisches Neuland zu Gunsten der Angeklagten zu
betreten. Bisher ist das ja immer nur zu Lasten der Ange-
klagten geschehen. Ich komme nun zu der eigentlichen An-
tragsbegriindung. ;Die Guerilla im Industriestat, die Stadt-
guerilla ist die Kriegsform der Zukunft. Sie stellt den
Ersatz dar, fiir den offenen internationalen Krieg und den
offenen Biirgerkrieg, die aus machtpolitischen Grinden er-
schwert sind. Sie kann zu einer Version des Verteilungs-
kampfes werdenf'Was ich soeben hier vorgetragen habe, ist
nicht etwa jetzt die Erklarung der Verteidigung,sondern ein

s 248
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Zitat aus der Zeitung "Die Welt", Ausgabe vom 15. 5. /5
auf Seite 4. Und nach dieser Voraussage fahrt"Die Welt"
in ihrem Artikel wie folgt fort:,Nur durchdachte ge-
plante Gegen/gewalt kann helfen. Sie muB in Staatsregie
bleiben. Die Armee muBl einbezogen werdeny Das ist die
These der Zeitung "Die Welt". Das Verfahren, das hier in
Stammheim durchgefiihrt werden soll,ist Teil der unter
Staatsregie ausgelibten durchdachten, geplanten Gegengewalt
unter Einbeziehung der Armeen. Die Justiz wird wie beil
Kitzen in dem Buchﬂlm Vorfeld des Krieges, Abwehr von
Subversion und Aufruhr' 1974, Seite 101, das formuliert
hati Die Jutiz wird als eine der Waffen im Arsenal der Re-
gierung benutzt und zwar als eine propagandistische Ver-
kleidung fir die Beseitigung unerwiinschter Personen des
offentlichen Rbensy Zu den Regies, sie haben Jja gehort,
in Staatsregie, "Die Welt" sagt in Staatsregie, zu den
Regieanweisungen der Staatsschutzbehorden gehort es,dal
die Verhandlung nicht in einem GerichtsgebZude, sondern
in einer militdrischen Sperrzone, einer militarischen
Festung stattfindet, deren Lage,' Ausristung und Bewachung
von ausschlieBlich militdrischen Gesichtspunkten bestimmt

2245

wird. Die Justiz wird damit auch ZuBerlich dem milit&rischen

Apparat einverleibt, indem sie militarisches Quartier be-
zieht, auf dessen Gelznde gefechtsbereite milit&@rische Ein-
heiten des Bundesgrenzschutzes operieren. Das militarische

Aufgebot entspricht dem Sinn und dem Inhalt der Veranstaltung,

die hier aBduft und ablaufen soll, und die zu Unrecht als
ordentliches Gerichtsverfahren ausgegeben wird. Mit anderen
Worten, hier findet keine justizielle, sondern eine mili-
tdrisch-politische Auseinandersetzung statt, DaB was ProzeR
genannt wird, ist in Wahrheit ein Propagandainstrument, mit
einer bestimmten politisch-milit&rischen Zielsetzung. BewlR

dafiir, ist nicht nur der militarische Aufmarsch. Beweis sind

auch die juristisch-prozessualen Bedingungen, die fiir dieses

Verfahren geschaffen worden sind. Das Jjuristische Terrain ist

so griindlich umgepfliigt worden, daf von den Fassaden des Rechts-

staates nur noch klégliche Ruinen librig geblieben sind. Welche

Minimalbedingungen miiBten eingehalten werden, wenn von einem

m
rechtsstaatlichen StrafprozeB gesprochen werden sollte. Sem
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groBten Kommentar zur Deutschen Strafprozelordnung Lowe-
Rosenberg-Schifer, 22. Auflage, in der Einleitung Kapitel
5. Abs. 2 heiflt es: "Auch der schwerster Straftaten Be-
schuldigte und dringlich Verdachtige hat Anspruch auf ein
faires, gesetzméBliges Verfahren. Bei jedem Angeklagten wird
bis zum gesetzmaBigen Nachwels seiner Schuld vermutet,

daB er unschuldig ist. Keinerlei Augnahmen sind zulé&ssig.
In keinem Fall heiligt der Zweck die Mittel. In keinem

Fall heiligt der Zweck die Mittel". Das Strafverfahren in
seiner heutigen Gestalt ist dadurch gekennzeichnet, dal
iber Schuld und Strafe nur das unabhidngige, ortlich und
sachlich zustandige, von vornherein nach abstrakten Merk-
malen berufene Gericht durch gesetzliche Richter, der
gesetzliche Richter in einem vorgeshriebenen Verfahrens-
gang entscheidet, in dem die Befugnisse der staatlichen
Organe begrenzt, die Rechte des Beschuldigten aber durch
feste, durch feste Vorschriften gewahrleistet sind. In

Art. 6der Menschenrechtskonvention, die geltendes Recht

der Bundesrepublik Deutschland, sind die Minimalbedingungen
eines rechtsstaaltlichen Verfahrens unter anderem wie folgt
festgdegt worden. Ich zitiere: "dlermann hat Anspruch
darauf, daB seine Sache in billiger Weise offentlich und
innerhalb einer angemessen Frist gehort wird und zwar

von einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht, das liber die Stichhaltigkeit der gegen
ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat.
Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet,
daBl der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte un-
schuldig ist. Jeder Angeklagte hat mindestens die folgenden
Rechte unter anderem: Uber ausreichende Zeit und Gelegen-
heit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfiigen, sich
selbst zu verteidigern, oder den Beistand eines Verteidigers
seiner Wahl zu erhalten".

Reg.Dr. Widera verlidRt um 15.53 Uhr den Sitzungssaal. =
Flir die Angeklagten dieses Verfahrens ist Art. 6 der Menschen-
rechtskonvention auller Kraft gesetzt worden. Gegen sie wird
Ausnahmerecht geschaffen und praktiziert. Die Unschulds-
vermutung ist uder Einsatz aller verfligbaren propagandistishen
Mitel Bystematisch seitens der Staatsschutzbehorden, in einem
iiber mehr als 3 Jahre gefilhrten Feldzug der psychologischen
Eriegsfihrung zerstort worden und das in dem Art. 6der
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Menschenrechtskonvention enthalten der in dem Artikel, der in
dem Art. 6 der Menschenrechtskonvention enthaltene Grundsatz des
fair trial, immanente Prinzip der Waffengleichheit von Anklage
und Verteidigung ist ausradiert. Der Vorsitzende Richter am Ober-
landesgericht Stuttgart Dr. Prinzing hat seinerzeit in einem
privaten Gespridch mit dem englischen Theologen Paul Oestereicher
zugegeben, daf ein faires Verfahren gegen die Angeklagten nicht
mehr moglich sei und ein amerikanischer Richter sie freisetzen
miiBte. Auf einen Beweisantrag, der dazu zu stellen wird, wird
Bezug genommen, ich werde den im AnschluB an die Verlesung
dieses Antrages ebenfalls bekannt geben. Die Angeklagten sind
léngst zu lebenslé&nglicher Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem
sie Uber einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren einem massiven
und sich immer mehr steigernden propagandistischen Trommelfeuer
in einem GroBteil der Massenmedien ausgesetzt waren. Die Propa-
gandakampagne erreichte ihren ersten HOhepunkt mit einer Fahn-
dungsaktion ungeheuren AusmaBes. Schon damals wurden die Ange-
klagten als Staatsfeind Nr. 1 ausgerufen., Nach ihrer Inhaftie-
rung im Jahre 1972 wurde die Propaganda in den Massenmedien in
unveruinderter Heftigkeit fortgefihrt, und in den folgenden
Jahren mit dem N&herrilicken des ProzefBtermins ins Maflose ge-
steigert. Mit welcher Zielrichtung diese Propaganda gefihrt
wird, 148t am deutlichsten ein Zitat aus der Zeitung "Die Welt"
Ausgabe vom 1%, 9. 75 erkennen., Dort hieB es in einem Artikel:
"Verantwortungslos und unintelligent ist jede vermenschlichende
Darstellung der Terroristen". Vermenschlichende Darstellung der
Terroristen. Also "Die Welt" sagt, wer diese Terroristen "Als
Menschen" darstellt oder auch nur vermenschlichend, der ‘handelt
erstens unintelligent und verantwortungslos.

Herr Vorsitzender, ich sehe, es ist 16.00 Uhr, ich weiBl nicht ...
Ich darf Ihnen sagen, ich habe hier in der Tat zwei Stunden
hier vorzutragen, es kann sogar noch ein bischen l&nger dauern.
Ich wiirde es an sich begriiBen, wenn wir zu der normalen Zeit
heute uns die Sitzung beenden wiirden.

Vet

Herr Rechtsanwalt, die Frage der Verhandlungsfihigkeit stellt

sich aber bei Thnen nicht.
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RA.Sch.:

Nein, das habe ich nicht gesagt.
V.:

Dann darf ich vielleicht vorschlagen, da wir heute doch
viel Zeit verloren haben, dafl wir noch ein bischen fort-
setzen.

RA.Sch.:

Welche Zeit haben wir veloren ?

'Y

Wir haben um 11.00 Uhr angefangen heute, wir haben da-
zwischenrein Beratungspausen einlegen miissen, Sie werden
es sicherlich nicht so wie sonst ausgedeutet haben als
ProzeBstrafe empfinden, wenn ich sage, wir miissen etwas
von der verlorenen Zeit einholen.

Ri,Sch,

Herr Vorsitzender, es ist nur das Problem, Sie wissen|da%
in der Tat auch eine Rolle spielt, in welchem Zusammen-
hang solclfeinen Antrag gestellt wird und auch dem Gericht
zur Kenntnis kommt. Sie selber haben Jja gesagt, daB ist
etwas schwer alles auf einmal,in einem fitheren Prozel3-
stadium,.dds alles auf einmal aufzufassen, Es miilte schon
irgendwie eine Unterbrechung vielleicht an einem Punkt
sein, wo es also ein bischen organisch,.wile lange wollen
Sie den heute verhandelng

Vet

Ich denke etwa, unverbindlich bis 16.30 Uhr.

Bk, Dr.H.%

Herr Vorsitzender erlauben Sie noch eine kleine Korrektur.
Das richtet sich auch im Interesse von Herrn Zeis. Sie
sagen;wir haben um 11.00 Uhr angefangen. Verhandlungsbe-
ginn war fir 10.30 Uhr festgesetzt. Die Angeklagten und
die Verteidiger haben sich dementsprechen fir 10.30 Uhr
hier bereit gehalten.

Vi 8

Auch das sind 1 1/2 Stunden Verluf$t, Wenn wir also dafiir
eine 1/2 Stunde, Herr Rechtsanwalt, jetzt anhéngen,ist es
wohl ein Gewinn und ich wirde vorschlagen, wir werden
vielleicht Herrn Rechtsanwalt Schily Gelegenheit geben,

3445 - 232
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jetzt gleich zu uUberblicken, wo die richtige Zasur seines
Vortrags ist, also es sollte ausgerichtet werden auf 16.3%0 Uhr.
Wenn wir natirliclfjetzt durch Reden noch viel Zeit ver-
lieren, dann kann es sich nochmal verzogern.

RA.Sch.:

Ja, ich meine, daB ansich hier vielleicht in der Tat, wissen
Sie weil, weil... ich komme in die ungliickliche Lage, ich
sage es Ihnen ganz ehrlich. Ich komme in die ungliickliche
Lage, daBl ich morgen womoglich einiges nochmal wiederholen
mul um den Gesamtzusammenhang herzudgellen. Hier ware viel-
leicht jetzt eine Zasur moglich an diesem Punkt. Ich komme
also in diese Lage, ich meine, wenn Sie das....

Vs

Herr Rechtsanwalt, fir wen wollen Sie wiederholen?

RA.Sch.:

Fir das Gericht und in der Tat auch fir mich, um den Zusammen-
hang wieder richtig einzutreten. Das ist doch selbstver-
standlich.

e %

Sie haben sich vorhin auf mein von Ihnen vermutetes gutes Ge-
dachtnis berufen. Ich darf Ihnen versichern, das ist bei

den iibrigen ProzeBlbeteiligten auch zu unterstellen. Wir
wissen morgen frﬁh,'um was es geht und um was es gegangen
ist.

RA.Sch.:

Ich will Ihnen das nur sagen. Ich meine, es kommt eventuell
dann zustande, daB diese Notwendigkeit besteht. Ich meine,
Sie haben die Verhandlungsleitung. Ich kann Sie nicht daran
hindern jetzt zu sagen, wir verhandeln bis 16.30 Uhr. Aber
ich mache Sie.... nicht nur die Schwierigkeit sehe ich und
sehe an sich nicht den Gewinn. Wissen Sie.

Es wdre mir ehrlich lieber, dann morgen irgendwo eine Viertel-
stunde ranzuhangen.

Vet

Ich darf aber dazu sagen, natirlich habe ich durch die Ver-
handlungsleitung auch die Aufgabe, notfalls unndotige Wieder-
holungen zu verhindern. Das konnte ja dann morgen fruh auch
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passieren.

RA.Sch.: _

Sicherlich,dﬁﬁnétigen, ob die dann unnotig sind oder notig,

gébe es dann wiederum eine Auseimndersetzung. Das ware doch
vielleicht nitzlich, das zu vermeiden nicht.

Vot

Also wir richten uns etwa auf die Zeit 16.30 Uhr ein. Ich

bitte die Zeit bis dahin auszunutzen zum weiteren Vortrag.
RA.G¢h. 3

Also ich darf daran nochmal ankniipfen, "Die Welt" sagt: "Eine
vermenschlichende Darstellung der Terroristen ist unintelligent
und verantwortungslos". Und das liegt etwa auf der gleichen
Ebene, wie etwa eine Meinung die in dem sogenannten Offensivkon-
zept der CDU/CSU, die im Juli dieses Jahres bekannt geworden
ist, zu finden ist, indem es unter anderem heillt: "Es kann

kein Verstandnis finden, wenn Massenmedien bei der kritischen
Berichterstattung iber Malnahmen der Sicherheitsorgane gegen
Gewalttater, Symphatien filir die Terroristen zu wecken ver-
suchen. Straftaten anarchistischer Terroristen sind krimi-
nelles Unrecht. Massenmedien verletzen ihre Verpflichtung

zur obJjektiven Information, wenn sie das anders darstellen".

Und die "Frankfurter Allgemeine" hat eigentlich die richtige
Analyse dazu gefunden, wenn Sie einen Artikel im Juni 74

auf der 1. Seite abgedruckt hat mit der Uberschrift: "Wer
beherrscht die Sprache?" Was steckt in dieser Frage. In

dieser Frage steckt die richtige Auffassung, dall die Beherrschung der
Sprache dagjenige ist, was hier angestrebt wird, dall es eine
Machtfrage ist, die hier so als Machtfrage auch aufgefallt
worden ist. wobel die "Frankfurter Allgemeine" im konkreten
Fall der Meinung war, unter anderem, daBR die Bezeichnung allein schon
wie man einen Beschuldigten oder einen Untersuchungsgefangenen
bezeichnet, dall das schon etwas mit der Beherrschung der Sprache
zu tun hat.

Reg.Dir.Wikdera kommt um 16.06 Uhr wieder in den Sitzungssal .*=
Die auf Vorausverurteilung und Herstellung éines Feind-

bildes abzielende Kampagne in einem Grofteil der lMassenmedien
wurde von den Staatsschutzbehdrden nicth nur unterstitzt,
sondern direkt oder indirekt gesteuert. So hieBl es in der
"Frankfurter Allgemeinen Zeitung" Ausgabe vom 22. Februar 1975,
auf Seite 43 "Generalbundesanwalt Buback bekannte sich zu einer

offensiven Information der Offentlichkeit iber die Baader-Mein-
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hof-Bande. Es komme allerdings darauf an, wie, wann und
welche Informationen weitergegeben wﬁrden:lEine offen-

sive Information.Und auf der gleichen Linie etwa Innen-
minister Schwarz, der auf dem Hessenforum einer Podiums-
diskussion, die Auffassung vertreten hatte, daBl die to-
tale, die totale Offensive der staatlichen Moglichkeiten,
der polizeilichen Moglichkeiten im Sinne einer Aufkla-

rung - der Bevolkerung - notwendig sei. Und angesichts
dieser offensiven Information und angesichts dieser

totalen offensive Aufklarungsoffensive von Herrn Schwarz
waren eigentlich die Befirchtungen von Herrn Walden, die

er in der Welt vom 27. April 1975 geauBert hat, dall da

eine Liicke eigentlich bestehe im Gesetz, vollig unange-
bracht. Herr Walden hatte seinerzeit vermiBRt ein Gesetz,

so hieB es hier} Noch fehlt ein Gesetz, daB® die geistige
Vorbereitung und Beginstigung des Terrorismus unter Strafe
stellt. Er sagt, die ideelle Gesundung ist keine geringere
Aufgabe, als die der materiellen Sicherheit. Also der Geist,
soll unter Strafe gestellt werden. Das ist aber,wie gesagt,
uberflissig, denn hier gibt es ja andere Mittel und Mecha-
nismen um die Machtfrage im Sinne einer bestimmten Uber-
legung zu losen. Um dieser offensiven, breit angelegten,
psychologischen Kriegsfihrung zu der angestrebten nach-
haltigen Wirkung zu verhelfen, war es notwendig ,die Unter-
suchungshaft der Angeklagten, die nunmehr 3 Jahre anddauert,
moglichst auszudehnen, zumal in der Bevolkerung offenbar
nicht unbetrdchtliche Widerstande auftraten,~§o erklarte
Bundesinnenminister Vogel in der Fernsehsendung "Baader-
Meinhof, wie groB ist die Gefahr"? Ich zitiere: "Das

ist ein bedenkliches Zeichen, daB in der Offentlichkeit
immer noch keine einheitliche Auffassung iiber den Baader-Mein-
hof-KompleX erzielt werden komte". Also, was Herr Vogel ver-
miBt, ist die Vereinheitlichung der Auffassung der Bevol-
kerung iliber den Baader-Meinhof-Komplex. Bestandteil der
psychologischen Kriegsfiihrung, durch die der HaB gegen die
Angeklagten aufs AuBerste gesdiirt werden sollte, waren in
regelméBigen Abstinden wiederkehrende, von Staatsschutzbe-
hérden oder Geheimdiensten emtweder mittelbar oder unmittel-

bar lanésierte Falschmeldungen ilber gegen die Bevolkerung
gerichtete Drohungen und Gewaltaktionen, die im Zusammen-
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hang mit der Roten—Armee-Fraktion gebracht wurden. Beispiele,
ein Beispiel dafir ist die sogenannte Stuttgarter Bomben-
drohung im Mai 1972. In der Presse wurde damals unter an-
derem wie folgt dariber berichtet: "Nach spannungsvollen
60 Minuten atmeten die Birger der Landeshauptstadt Stuttgart
am Freitag um 14.00 Uhr erleichtert auf. Die Terroristen,
die den Namen Rote-Armee-Fraktion fithrten, hatten ihre Bomben-
drohung nicht verwirklicht. Noch am Nachmittag bedachten
Oberblirgermeister Klett, Ministerprasident Filbinger und
Innenminister Krause die Birger Stuttgars mit ausholendem
Lob. Die allgemeine Besonnenheit detr Einwohner, die sich in
keine Panik Jjagen lieBen, habe wesentlich dazu beigetragen,
daBB das Zel der Terroristen,eine ganze Stadt durcheinander-
zubringen, nicht erreicht wurde. Filbinger meinte, es sei
sehr wohl mdglich, daB die Haltung und Wachsamkeit der Burger
im Verein mit den vorbildlichen Sicherheitsvorkehrungen der
Polizei im Effekt die Anshlédge verhindert hatten. Die
Stuttgarter Schutzpolizei verstarkt durch Bereitschafts-
mlizei aus GOppingen zusammen mehr als 2000 Mann, hatten am
frihen Freitagmorgen vor und in offentlichen Gebauden,vor
Ministerien und beim Landtag Posten mogen. 200 Kriminal-
beamte in Zivil gesellten sich dazu. Auf allen Zufahrts-
stralen in dem Talkessel Stuttgart gab es strenge Kontrollen,
3n den StraBen und an jeder wichtigen Kreuzung patroullierten
Polizisten". Ende des Zitats ilber diesen Bericht iliber den Tag
in Stuttgart. Was war dem vorausgegangen. Eine aus zusammen-
geklebten Buchstaben hergestellte, hergestelltes Schrift-
stick wurde am 30. 5. 72 von Minchen aus an die Deutsche
Presseagentur in Hamburg ibersandt. Ich verweise auf Band
88 Blatt 388 der Gerichtsakten. Nach einem Pressebericht vom
29. Mai 1972 ist dieslbe Bombendrohung, das war in diesem
zusammengeklbten Schriftstiick enthalten, Bombendrohung der
Stuttgarter Zeitung per Eilbrief am Sonntag den 28. Mai 1972
zugegangen und wurde am gleichen Abend im Deutschen Fern-
sehen als ernstzunehmende Bombendrohung der RAF in den
Nachrichten mitgeteilt. Mit Schreiben vom 29. Mai 1972, das
der Redaktion unter anderem der Frankfurter Rundschau,der
Deutehen Presseagentur in Hamburg, in Munchen,im Spiegel und
Sternredaktion in Hamburg und dem Biliro der Agentur Reuter in
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Bonn zuginga. Wurde seitens der Roten-Armee-Fraktion mit-
geteilt, daB diese Bombendrohung gefédlscht sei und nicht
von der Roten-Armee-Fraktion stamme. Dieser Brief der
Roten-Armee-Fraktion hatte folgenden Wortlaut:"Die beiden
aus Buchstaben zusammengestiickelten Bombendrohungmfir den

2. Juni, fir nachsten Freitag in Stuttgart stammen nicht

von der Roten-Armee-Fraktion. Die echten Erklarungen der
Kommandos der Stadtguerilla sind in ihrem Inhalt und ihren
Formulierungen nach bei einem Vergleich mit anderen Ver-
0ffentlichungen der Roten-Armee-Fraktion leicht als auten-
tisch zu identifizieren, Sie sind auf Schreibmaxhinen ge-
schrieben worden, die die Bullen, das ist der Ausdruck hier.
schon kennen. Die falschen Erklarungen stammen ihrem Inhalt,
ihrer Absicht, ihrem Geist, ihrer Machart nach eher von

den Bullen selber. Das wissen sie, das wissen die Springer-
journalisten die sie vorbehaltlos publiziert haben. Das
wissen Filbinger, Krause und Klett, Qie treffen ihre vor-
sorglichen Mafinahmen nur zum Schein, um neue Polizeiaktionen
vorzubereiten, um den Nervenkrieg auf die Spitze zu treiben.
Weil die Fahndungsbehorden bei der Bevolkerung keine Reso-
nanz finden, greifen sie Jjetzt zum Mittel faschistischer
Provokation. Man muB ihnen zutrauen, daB,wenn sie bis
Freitag keine Fahndungserfolge haben, sie die ¥erbrechen,
die sie angekiindigt haben, auch durchfihren werden. Soweit
ein Auszug aus diesem Schreiben, Dieses Schreiben wurde noch
am Tage des Einganges von den Sachverstandigen des Bundes-
kriminalamtes fir echt erkannt. Notfalls mag das durch An-
horung von Beamten des Bundeskriminalamtes nachgepruft
werden, Obwohl auf diese Weise dem Bundeskriminalamt, dem
Bundesinnenministerium, dem Bundesamt fir Verfassungsschutz,
der Bundesanwaltschaft, den verantwortlichen Stuttgarter
Polizeidienststellen, dem damaligen Stuttgarter Oberblirger-
meister Dr. Klett, sowie den ibrigen verantwortlihen Poli-
tikern des Landes Baaden-Wiurttemberg bekannt geworden war,
daB die Bombendrohung auf Stuttgart nicht von der Roten-
Armee-Fraktion stammte, wurde in der Offentlichkeit der Ein-
druck aufrechterhalten, daB der Autor dieser Bombendrohung
die Rote-Armee-Fraktion sei. Die, das Dementi, wenn Sie so
wollen,der Roten-Armee-Fraktion wurde nur entweder uUberhaupt
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nicht oder nur in versteckter Form und auszugsweise am
Rande erwahnt, und es wurde nicht bekannt gegeben, dall
Sachverstandige des Bundeskriminalamtes diesen Brief

mit dem Dementi ohne jeden Zweifel fiur echt hielten.

Und das kehrt ja dann auch in den Berichten iber die
Ereignisse am 2. Juni 1972 wieder. Und ih darf nochmals
zitieren bei einem anderen Bericht der Stuttgarter Nach-
richten vom 3. Juni 1972: "Die Folizejhatte zwei Sper-

ringe um die Stadt gelegt.

In ersten Ring kontrollierte sie die von dem’Autobahnkb—
fahrenden Wagen und die auf den Landesstrallen sich der
Stadt ndhernden Autos. Der zweite Sperrglrtel wurde rund
um die Innenstadt gelegt. Am #duBeren Sperrgirtel wurden
tausende von Autos, vor allem schnelle Wagen vom Typ
Alfa Romeo, BMW, Opel Commodore, Volvo und andere grind-
lich lberpriift. In der Innenstadt wurde Jjedes Fahrzeug,
das geparkt wurde, sofort untersucht. 120 Streifenwagen
der Schutzpolizei, 50 Fahrzeuge der Kriminalpolizel und % .-
die beiden Hubschrauber der Landespolizei grantierten

eine mobile Fahndung. Zusatzlich wurden auf dem Cann-
statter Wasen zwel Helikopter des Bundesgrenzschutzes
stationiert. Insgesamt waren 2000 Mann der uniformierten
Stuttgarter Polizei, die 200 Kriminalbeamten der Stadt,
sowie Bereitschaftspolizei aus Goppingen zum Objekt-
schutz eingesetzt". Ende des Zitats aus den Stuttgarter
Nachrichten. Und wiederd: wie weit die Nachwirkung einer
solchen Aktion geht, das konnen sie illustrieren an einem
ProzeBvorbericht zu diesem Stammheimer Verfahren in den
Stuttgarter Nachrichten vom 15. Mai 1975, also 6 Tage

vor FrozeBbeginn. Da heiBlt es: Bereits einen Tag nach der
Verhaftung von Andreas Baader halt die GroBstadt Stuttgart
zwischen 1%. und 14.00 Uhr den Atem an. Die Stadt ist ge-
ldhmt von der Bombendrohung einer RAF Baden-Wirttemberg.
Politiker appellieren an die Bevolkerung, Ruhe zu bewahren.
Die Polizei kontrolliert in der hermetisch abgesperrten
Stadt Uber 20.000 Autos und verfolgt Uber 600 Hinweise.
Kritische Minuten, als 3 verdachtige Fahrzeuge die Stadt-

grenze erreichen. Doch es ist Fehlalarm, die Terroristen
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machen ihre Drohung nicht wahr. Wenig spater warnte Horst
Herold,der Chef des Bundeskriminalamtes, vor Lochern in
dem jetzt dichten Sicherheitsnetz der: Bundesrepublik,

es ist noch kein Grund zur Entwarnung. Also noch 3 Jahre
nach diesem Ereignis, in den Stuttgarter Nachrichten,in
einem ProzeBvorbericht zu diesem Stammheimer Verfahren,
diese nachhaltig auf die Bevdlkerung mit Sicherheit einen
massiven Eindruck hinterlassen,.den Ereignis wird darauf
nocheinmal wieder Bezug genommen.

Ve

Herr Rechtsanwalt sobald Sie jetzt die richtige Zessur
gefunden zu haben glaubenlkénnten Sie sagen,wir sind
jetzt in der Zeit, die wir an giche smew

RA.Sch%

Dann wiirde ich sagen;schlieBen wir vielleicht an diesem
Punkte ab.

¥at

Dann darf ich darauf hinweisen, Wir sind also einig daruber,
daBl Sie den Stuttgarter, das hei¥ die Stuttgerter Bomben-
drohung hier behandelt haben und die Wirkungen, die diese
Drohung gehabt hat. So daB wir morgen den Zusammenhang hier
nicht mehr extra herstellen mussen.

RA.Sch.:

Ng/ja mit einem Satz vielleicht, wenn Sie gestatten.....
V.:

Das ist selbstverstandlich.

RA.S5ch. t

....und dann habe ich den richtigen Einstieg wieder.

Vet

Gut dann setzen wir morgen frih um 9.00 Uhr die Verhandlung
fort.

Ende 16.26 Uhr.
Ende Band 109.
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