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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 19. August 1975,
um 9,08 Uhr,

(26. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen, mit Ausnahme
von Staatsanwalt Holland, in derselben Besetzung wie
am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel,
v. Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Konig, Linke, Grigat.

¥z

Wir setzen die Sitzung fort.

Mit Ausnahme von Herrn RA Schlaegel ist alles da. Herr RA Schlae-
gel hat sich entschuldigt.

Herr RA Herzberg ist nicht zufdllig im Saal, der als Vertreter
kommen sollte? Wir werden's dann spiter noch sehen.

Zunichst ist bekanntzugeben, daB die Gegenvorstellungen der
Verteidiger v. Plottnitz, Riedel, Dr. Heldmann und Schily

keinen AnlafB geben, die am 8.3.75 verkiindete Verfiligung

betr. Ziff. III der sitzungspolizeilichen Verfiigung

vom 17.4.1975 abzudndern. Rechtsgrundlage flur die angeord-
neten MaBnahmen sind § 176 des Gerichtsverfassungsgeset—
zes und, soweit Besuche der Angeklagten in den Vorfiihrzel-
len in Frage stehen, die §§ 119 Abs. 3 und 148 der StPO.
Ich hdtte gerne jetzt noch die Frage gestellt, ob sich die
Angeklagten inzwischen schlissig geworden sind wegen der
Untersuchung durch Prof. Rasch, denn er sollte im Inter-—
esse der Beschleunigung dieser Untersuchungen moglichst
frihzeitig verstdndigt werden konnen.

Ist hier schon eine Erkldrung mdglich?
Herr Baader.
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Angekl. Baa.:

Ich wollte erst mal fragen, was den Pressesprecher des

5. Senats bzw. des OLG dazu gebracht hat, offentlich ver-
breiten zu lassen,

wir hidtten uns von Mende psychiatrisch untersuchen lassen.
Das wollt' ich hier zundchst mal fragen. Denn das ist nicht
der Fall. Es hat keine psychiatrische Untersuchung statt-
gefunden; im Gegenteil: Die psychiatrische Untersuchung
durch Mende lehnen wir nach wie vor ab, und wir werden das
auch noch ausfiihrlich begriinden.

Vs

Gut. Also iiber den Vorgang bin ich nicht unterrichtet.

Ich weifl nichts. Ich hab auch nichts davon gelesen.

Die Frage kann ich Ihnen nicht beantwaten.

Frage aber:

Wie ist es mit Prof. Rasch? Konnen Sie dazu schon ne Aus-—
kunft geben?

Angekl. Baa.:

Ja. Wir haben gesagt, daB wir zundchst bereit sind, mit
Herrn Rasch zu sprechen,

V.

..s0 daB er also hier anreisen kann, ohne Gefahr zu laufen,
daB Sie dann nicht bereit sind, mit ihm ein Gesprédch zu
filhren. Darauf kommt es uns an.

Angekl. Baa.:

Wir haben gesagt, wir wiirden mit ihm reden.

Valk

Gut.

Angekl. Baa.:

Also hier steht:

"Nach Auskunft eines Sprechers des

Stuttgarter Oberlandesgerichts sprach

der Minchner Psychiater Prof. lMende

bereits zwei Stunden lang..."

\
dGnﬂ(
und &+e ist jetzt mit der psychiatrischen Untersuchung be-

"
gonnen worden,

ist die Formulierung.
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Das hat also das OLG bekanntgegeben. Das war in s@mtlichen
Zeitungen.
Vet
Ja? Ich hab's nicht gelesen, aber mag sein. Ich kann auch
nicht Ihnen sagen, wer es ¥é#publiziert hat, wer es verof-
fentlicht hat. Ich bin lber das Gespridch unterrichtet wor-
den, daBl es ein Informationsgespridch war. Keine Untersuchung.
Das kann ich bestédtigen. Gut.
Herr Baader, damit sollten wir jetzt zur Vernehmung zur Per-
son kommen. Es wird mit Ihnen begonnen.
Herr RA v. Plottnitz.
RA v, Pl.:
Herr Vorsitzender, ich darf vorher ums Wort bitten.
Ich habe mir gedacht, daB heute die Sachverstidndigen, die vom
Senat bestellt worden sind, hier zur Anhdrung iliber die Frage
der Verhandlungsfihigkeit der Gefangenen anwesend sein wir-
den, Und da das nicht der Fall ist und da offensichtlich
auch noch nicht mal vorgesehen ist, wann hier etwa die Inter-
nisten als Sachverstdndige sich zu ihrem Gutachterauftrag
duflern sollen, habe ich zun&chst mal zu beantragen:

die Hauptverhandlung zu unterbrechen,

bis die vom Senat durch Beschluf

vom 18.7.1975 als Gutachter bestellten

Sachverstédndige ihre Gutachten zur

Frage der Verhandlungsfdhigkeit der

Gefangenen erstattet haben.
Diesen Antrag mochte ich ganz kurz folgendermaBlen begriinden:
Die Frage der Verhandlungsfdhigkeit ist ja von der Verteidigung
der Gefangenen von Anbeginn der Hauptverhandlung an, kann man
sagen, also vom 21.5.1975 an, immer wieder und immer wieder
hier zum Gegenstand der Erdrterungen gemacht worden, vor
allem auch zum Gegenstand von Antrdgen. Die Chronologie der
Ereignisse 14Bt sich danach wie folgt schildern:
Der Senat hat sich zundchst mal den Gefdngnisarzt Dr. Henck
kommen lassen. Dr. Henck hat Ja, ohne daB er sich auf
irgendwelche Befunde h&tte stiitzen konnen, relativ umstandslos

die Verhandlungsfdhigkeit aller vier Gefangenen bejaht mit
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der Einschridnkung, daB hin und wieder Pausen einzulegen seien.
Dem Senat selbst war wohl nicht wohl bei der Art und Weise,

wie hier gutachtlich Stellung genommen worden ist von dem
Sachverstidndigen Henck. Er hat erginzend den Sachverstian-

digen Prof. Rauschke gehort, und zwar am 3. Juli, und der
Sachverstdndige Prof. Rauschke war am 8. Juli sehr viel vor=-
sichtiger als der Sachverstédndige Henck. Er hat also gesagt:
Ohne Befunde kann man Gesichertes iiberhaupt nicht annehmen.

Er hat dariiber hinaus angeregt die Bildung = beim Senat -

eines Sachverstdndigengremiums. Er hat also dem Senat zur Kennt-
nis gebracht, daB seiner Auffassung nach die Untersuchung

und die Begutachtung der Gefangenen zur Frage der Verhand-—
lungsfahigkeit notwendig sei,

und er hat mit allem Vorbehalt dann als letztes festge=-

stellt - am 8,7.1975, wohlbemerkt -, daB seinem Eindruck
zufolge eine weitere Verhandlungsfédhigkeit von drei Wochen -
das war der Zeitraum, den der Sachverstidndige genannt hat -
anzunehmen sei.

Der Senat hat im Anschluf an die AnhOrung des Sachverstidndigen
Prof. Rauschke ein Sachverstdndigengremium berufen, und zwar
durch BeschluB vom 18.7.1975. Zwei der Sachverst., die er be-
rufen hat, ndmlich die Sachverst. Prof. Miller und Prof. Schro-
der haben dem Senat mit einem Schreiben, das entweder

vom 30.7.1975 datiert oder vom 29.7.1975 datiert, ein
Schreiben, das in jedem Fall den Verfahrensbeteiligten hier

am 30.7.1975 in offentlicher Sitzung zur Kenntnis gebracht
wurde, mitgeteilt, daB eine Verhandlungsfidhigkeit der Gefan-
genen von wortlich "zwei bis drei Wochen" zunidchst mal anzu-
nehmen sei.

Sie haben weiterhin mitgeteilt, daB sie sich auf diesen Zeit-
raum geeinigt haben am Abend des 29.7.1975, als sie sich
zusammengesetzt haben, um erste Befunde - erste Befunde, wohl-
gemerkt -, um erste Befunde gemeinsam zu debattieren und
Riickschliisse daraus zu ziehen.

Zum Zeitpunkt, als die beiden Sachverst. Schrdder und Prof. Mil-
ler zu diesem vorladufigen Ergebnis gekommen sind, waren we-—
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sentliche internistische Untersuchungen, die auch von beiden
Sachverstdndigen filr notwendig und erforderlich gehalten wer-—
den und wurden, noch nicht durchgefiihrt worden. Es war ein
Teil von Untersuchungen zwar durchgefiihrt worden. Aber so
wesentliche Untersuchungen, wie etwa die Durchfiihrung eines
Elektrokardiogramms bzw. Durchfiihrung von Rontgenaufnahmen der
Lunge waren noch nicht durchgefiihrt worden.

Und was ist bislang geschehen? Die drei Wochen - man muB
rechnen vom 29,7.1975 an - die sind heute, ndmlich

am 19,7., am 19.8.1975, abgelaufen. D. h., wenn in der Ver=—
gangenheit sozusagen der Senat noch gedeckt gewesen ist

durch diese Uberaus vage Mitteilung, daB, gerechnet

vom 29.7.1975 an, die Verhandlungsfihigkeit der Mandanten,
eine vorlédufige Verhandlungsfdhigkeit der Mandanten von zwei
bis drei Wochen zu bejahen sei, so ist ab heute in der Tat
davon auszugehen, daB wird weiterverhandelt, auf der Grund-
lage einer Fiktion der Verhandlungsfdhigkeit der Mandanten
weiliterverhandelt wird.

Wir sind der Auffassung, daB hier nicht weiterverhandelt wer-—
den darf und nicht weiterverhandelt werden kann, solange
nicht jetzt endgliltig, endgiiltige Gutachten zur Frage der
Verhandlungsfdhigkeit der Mandanten in offentlicher Sitzung
erstattet werden mit definitiven Befunden. Es dlirfte ohne-
dies in der Tat ein beispielloser Vorgang sein, daB auf der
einen Seite begriindete Zweifel an der Verhandlungsfghigkeit
bestimmter Angeklagter bestehen, auf der andern Seite rechnet
man den Zeitpunkt, 8 7.1975, iiber 6 Wochen verhandelt wird —
also Vernehmung von Prof. Rauschke - iiber 6 Wochen verhandelt
wird, ohne daBl in irgendeiner Weise hier definitive Unter-—
suchungsergebnisse zur Grundlage einer Begutachtung gemacht
werden konnten. Jedermann weifB, das herkommliche Verfahren in
einem Strafverfahren ist, gibt es Zweifel, gibt es begriindete
Zweifel an der Verhandlungsfihigkeit eines Angeklagten, Zwei-
fel, die ein Gericht dazu veranlassen, hier eine Sachverst.=-
beauftragung vorzunehmen, éann wird nicht eher weiterver-
handelt, als bis diese Frage gekldrt ist.
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Und ich mdchte dem Senat in diesem Zusammenhang einen wei-
teren Aspekt zur Kenntnis bringen:

Nachdem wir wieder und wieder die Frage der Verhandlungsféahig-—
keit angeschnitten haben, nachdem wir uns an einem bestimm—
ten Tage = ich erinnere mich garnicht mehr, welcher Sitzungs-
tag es war — von dem Dr. Wunder etwa haben sagen lassen
missen, als wir die Frage angeschnitten haben, wir wirden
hier gegen die Uhr kédmpfen - so ist das hier genannt wor-

den -, nachdem ab heute iiberhaupt keine Grundlage mehr da
ist, die in irgendeiner Weise mehr decken konnte, den Fort-
gang der Hauptverhandlung ohne Erkenntnisse dariiber, wie steht's
mit der Verhandlungsfdhigkeit, sehe ich mich hier als
Verteidiger nicht in der Lage, sehe ich mich nicht in der
Lage, weiterzuverhandeln, bis diese Gutachten erstattet

sind. Sonst wird wieder geschehen, was in der Vergangenheit
geschehen ist:

Wir wirden zu bestimmten aktuellen Zeitpunkten hier mittei-
len miissen, die Mandanten sind nicht verhandlungsfdhig.

Herr Wunder wlirde sagen:

Hier wird nur ein Kampf gegen die Uhr gefiihrt.

Um hier klarzustellen, daB wir noch nie einen Kampf gegen die
Uhr gefiihrt haben, daB es uns mit dieser Frage ernst ist,

daB wir als Verteidiger - wir konnen ja gar nicht anders -
die Frage der ProzeBvoraussetzung der Verhandlungsfahigkeit
ernst nehmen, kann ich hier als Verteidiger nicht sitzen,

bis diese Frage nicht endgiiltig geklédrt ist.

Ich darf das dem Senat gleich in diesem Zusammenhang zur
Kenntnis bringen.

RA Rie.:

Ich mdchte mich zundchst dem Antrag anschlieBen,

und erklidre ebenfalls, ..

Just.Sekr. Ja.:

Herr Rechtsanwalt, bitte likrophon einschalten.

RA Rie.:

.. daB ich mich ebenfalls auBerstande sehe, eine Verteidigung

wahrzunehmen, solange nicht endgliltig Klarheit dariber ge-
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schaffen worden ist, in welchem Umfang und unter Umstédnden,
mit welchen Einschrédnkungen hier eine Verhandlungsfahigkeit
der Mandanten vorliegt.

V.:
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He.:

Ich_schlieBe mich fiir Herrn Baader diesem _Antrag an.

Ich halte es fir unverstédndlich, daB in den vergangenen
drei Wochen nicht mdglich gewesen sein sollte, daB die
wesentliche Untersuchung der Internisten, n&mlich das EKG zu=—
mindest, was ja keine Professorenqualifikation erfordert,
zumindest anstellen zu lassen.
Ich erinnere den Senat:
Am 8.7. - das ist Bl. 1149 des Protokolls - hat Prof. Rauschke
als Sachverst., den Sie berufen haben, Ihnen erkldrt,
zwel bis drei Wochen noch konne Verhandlungsfédhigkeit angenom—
men werden, und wortlich weiter:

", .sofern das derzeitige Bild

erhalten bleibt."
Dazu eine Bemerkung, die Herrn Baader betrifft:
Am selben Tag - das ist Bl. 1110 des Protokolls = hat Herr
Rauschke als Sachverst. festgestellt, daB am 8.7. Herr Baader
ein Untergewicht von 22 Kilogramm hatte bei einem seinerzeit
von Herrn Dr. Henck gemessenen Gewicht vom Vortag, dem 7.7.,
von 56 kg bei einer GroBe von 1,79 m.
Am 18.8. hat das Gewicht des Herrn Baader noch 53 kg betra-
gen, d. h., es hatte sich um 3 weitere kg vermindert und be-—
tragt heute.. und das Untergewicht betrdgt heute einen halben
Zentner.
So ist also bereits schon nicht einmal mehr von der Voraus—
setzung zu sprechen, die Herr Rauschke Ihnen angegeben hat.
Wir konnen von einer Verhandlungsfdhigkeit noch von zwei bis
drei Wochen ausgehen = das war am 7. — mit der Voraussetzung,
sofern das derzeitige Bild erhalten bleibt.
Ferner:
Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, daB die Angeklagten
ihre scheinbare Verhandlungsfdhigkeit, genauer die Fdhigkeit,
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hier noch auf dem Stuhl sitzenzubleiben mit einigen Ausnahmen,
die dann zur Entfernung gefilhrt haben, wo Verhandlungs—
unfahigkeit vorgelegen hatte, dem Umstand verdanken, dafB sie
mit vier verschiedenen und zum Teil starken Medikamenten
tdglich gedopt werden.

Eine prozessualrechtliche Anmerkung:

Die Verhandlungsfdhigkeit ist Verfahrensvoraussetzung.

Sie ist in Jjedem Stadium des Verfahrens zu prifen. Die Ver-
teidiguang hat vom Beginn dieser Hauptverhandlung an einge-
wendet, daB eine Verhandlungsfdahigkeit in dem Umfang, in dem
zeitlichen MaB, wie der Senat das diagnostiziert hat, nicht vor-
liege.

Nachdem aber zwei SachverstdndigenduBerungen - die des Herrn
Rauschke habe ich Ihnen zitiert; die der Herren Miller

und Schréder hat Kollege v. Plottnitz Ihnen zitiert, ndmlich
die vom 29.7., noch auf drei Wochen - nachdem zwei Sachver—
stdndigendulerungen jedenfalls fiir die Zeit vom heutigen Tage
an zwingend erhebliche Zweifel begriinden an der vom Senat
angenommenen Verhandlungsfdhigkeit fir diese ProzefBdauer

pro Woche, ist es nach meiner Auffassung ein Gebot aus der
StPO, den hier gestellten Antrag auf Unterbrechung bis zur
AusrZumung dieses Zweifels — es-+8% sei es eine positive,

sel es eine negative Ausrdumung dieses Zweifels - anzuordnen.
Im Zweifel fiir den Angeklagten gilt - ich habe das friiher schon
einmal ausgefiihrt unter Hinweis auf die Kommentarstellen

bei Lowe-Rosenberg - gilt auch fiir die Prozeflvoraussetzung
der Verhandlungsfdhigkeit. Wir wissen, daB diese Frage nicht
ganz unumsritten ist. Der dieser Tage erschienene Kurzkom-—
mentar meint,.

in@ubio pro 1§g%a&e gelte fir die Verfahrensvoraussetzung
nicht.

Das kann aber nicht richtig sein, ohne daB man nun im ein-
zelnen den lMeinungsstreit, den Lowe=Rosenberg ausfiihrlich

in den Kap. 10 ihrer Einleitung und ferner auf den S. a7 £F
und 1108 d. 1. Bandes, letzte Auflage erdrtern mit eigenen
positivem Ergebnis und Wiedergabe des positiven Ergebnisses
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der herrschenden Meinung in der Literatur. Ich meine, daB es
darauf nicht ankommt, sondern daB einfaches Nachdenken zu
diesem von mir vertretenen positiven Ergebnis filhren muf,
nédmlichs

Mangelnde Verhandlungsfdhigkeit bedeutet mangelnde Verteidi-
gungsfihigkeit, und damit ist die Frage schon beantwortet.

Was wir riigen, nédmlich:

Es bestehen begriindete starke Zweifel an der von Ihnen - dem
Senat - angenommenen Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten be=-
deutet: Die Verteidigungsfdhigkeit der Angeklagten ist in
Zweifel zu ziehen, und das wiederum gebietet - und da braucht
man gar nicht so sehr wie etwa Eberhard Schmidt zu reéﬁ%rie—
ren auf Rechtsstaatsprinzip und Geréchtigkeitspostulat; das
ist ganz einfach eine prozessuale Regel:

Es darf nicht verhandelt werden gegen einen Angeklagten, der
zu seiner eigenen Verteidigung korperlich, psychisch, ném-
lich, wie Herr Rauschke sagte, mangels Leistungsféhigkeit
nicht in der Lage ist.

Zum SchluB lediglich noch eine Anmerkung:

Obgleich ich mich bisher anders als dieser Senat, anders auch
als die Bank der B.Anwaltschaft filir meinen Prozefivortrag

nicht auf Presseverlautbarungen berufen habe, mochte ich

nach vorangegangener Erfahrungen der Verteidiger zur Behand-
lung unserer Frage, Verhandlungsfihigkeit ja oder nein und wenn
ja, dann unbeschridnkt oder beschrinkt, doch einmal verweisen,
wie anders als der Senat seine.. die Presse ihre Blickdiagno-
sen gefunden hat. Z.B. als letztes, soweit mir bekannt, nicht
nur in den letzten Wochen, sondern schon seit Wochen etwa Herr
Schiiler in der "Zeit", dessen Beschreibung der Angeklagten
hier nun eine jedenfalls nichtmedizinische Umschreibung of=-
fenbar totaler Verhandlungsunfidhigkeit wiedergeben.

Aver wie gesagt, ich stelle nicht ab auf die AuBerungen der
Medien zu diesem ProzeBgeschehen. Aber vielleicht kann ich dem
Senat mit einem solchen Hinweis helfen.
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V.s:

Frau Becker.

RAin Be.:

Ich_gechlieBe mich dem Apirag und den hier vorgetragenen
Begrindungen filir Frau Ensslin_an,

Vet

Herr RA Schily.

RA Sch.:

Ich_schliefBe mich ebenfalls den_Antrédgen der.. des Kollegen
Ve Plottnitz und der iibrigen Kollegen an.

Mochte noch kurz folgende Anmerkung dazu machen:

Der Senat selbst, das hat ja der Kollege v. Plottnitz ausge-
fihrt, hat ja sicherlich nicht ohne Grund AnlaB gesehen, einen
Auftrag an Sachverst. zu erteilen, die Verhandlungsfdhig-
keit zu iiberpriifen.

Ende von Band 96.
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Und sicherlich nicht ohne Grund sind..., hat man sich auch,

hat man den Versuch gemacht in der Zwischenzeit, sich mit einer
vorlaufigen Anhdrung von Herrn Dr. Henck und Herrn Prof. Rauschke
zu behelfen. Und man hat ferner sicherlich nicht ohne Grund ver-
sucht, eine Uberbrickung dadurch herzustellen, dal} man hier ein
Schreiben in die Verhandlung eingefiihrt hat, in dem Herr Prof.
Miller und Herr Prof. Schroder gesagt haben, naja also Anhalts-
punkte fur diesen Zeitraum, der ja schon gekennzeichnet wurde,
von % Wochen, dall Verhandlungsunfahigkeit vorliege, war nicht
vorhanden. Aber alle diese Mittel der Uberbriickung, diese Be-
helfsmittel, die sind ja nun durch Zeitablauf in jedem Falle
erschopft. Und das ist ja einer der wichtigsten Gesichtspunkte,
die hier zu beachten sind, daBl, wenn eine solche Uberbrickung,
die das Gericht, ich darf das noch einmal hervorheben, selbst fir
erforderlich gehalten hat, wenn diese Mittel der Uberbrickung
erschopft sind, dann mufl die klare Konsequenz, prozessuale
Konsequenz lauten:"Unterbrechung des Verfahrens'. Wobei, und

das hat der Kollege Dr. Heldmann unterstrichen, das kann ich
hier fur mein Mandat ebenfalls unterstreichen, ja bestimmte
Unstidnde vorliegen, die den Gesundheitszustand noch also ver-
schlechtert erscheinen lassen, also ist das Beispiel "Unter-
gewicht" erwahnt worden. Und ein Untergewicht von einem halben
Zentner, wie er hier, wie es hier genannt wurde, ist ja doch

wohl keine quantité négligeable, also keine Grole, die man vernach-
lédssigen konnte. Das wilirde ihnen jeder praktische Arzt sagen,

dall das etwas ist, was flr den kdrperlichen, filir das korperliche
und psychische Leistungsvermdgen eine ganz erhebliche Bedeutung
hat und ich meine, ich halte den Vergleich zu unzuldssig, weil
natiurlich die Situation von Prozessbeteiligten, die auf freiem
Full sind und von Gefangenen, die jahrelang isoliert sind, ohnehin
ein Vergleich ist, der nicht mdglich ist. Aber ich mdchte einmal
eln Mitglied des Senats vor mir sehen, der also mit einem halben
Zentner Untergewicht hier noch die Verhandlung durchfliihren will.
Ich konnte mir vorstellen, dall dann doch die Notbremse gezogen

wiurde. Aber wie gesagt, ich halte den Vergleich fiir vollkommen un-
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zuldssig, weil ja die Situation gar nicht vergleichbar ist.
Wenn man alles einmal nochmal eingedenk bleibt, was die Ver-
teidigung vorgetragen hat an harten Fakten uber jahrelange
Isolation und Uber den gegenwartigen Zustand, dann kann das
Gericht iiber diesen Antrag nicht hinweggehen. Und fiir die Ver-
teidigung ist es eine Notwendigkeit und eine Selbstverstand-
lichkeit, dafll sie wenigstens auf diesem minimalen Mindest-
recht, ich weil gar nicht mehr, welche Verkleinerungsform
man da noch gebrauchen soll, dall sie auf dem wenigstens be-
harrt und sagt, hier kann eine Verhandlung mit den Vertei-
digern nur weitergehen, wenn diese Irage in angemessener
Form geklart ist. Und ich kann auch fiir meine Person er-
klaren, dall ich nicht die Absicht habe, die Verhandlung fort-
zusetzen, ohne daB eine solche Klarung herbeigefihrt worden
ist.

Vi

Bitte,die Bundesanwaltschaft.

Bd.anw. Dr. W.:

Den_Antrag auf Aué%tzung der Hauptverhandlung, bitte ich zu-
Lickzuweisen.

RA Sch.:

Herr Bundesanwalt, darf ich Sie korrigieren, aber ... Unter-
brechung.

Bdianw. Dr. W.:

Den Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung, bitte ich
zuriickzuweisen. Von einer totalen Verhandlungsunféhigkeit

sprachen bislang die Angeklagten selbst nicht. Die als Sach-
verstindigen bestelltlen Internisten haben sich in einem vor-
liufigen Gutachten dahingehend erkldrt, dall die Angeklagten
vorerst verhandlungsfidhig sind und zwar ausgehend vom damaligen
Verhandlungstytmus. Selbstverstindlich kann die Zeit, fiir die
die Sachverstindigen die Angeklagten filir verhandlungsfahig
halten, nicht auf den Tag genau abgezahlt und abgegrenzt
werden. Es ist richtig, wie Rechtsanwalt Schily ausfuhrt,

daB hier eine gewisse Uberbriickung stattfindet. Ich bin im
Gegensatz zu ihm, jedoch der Meinung, daB diese Uberbriickung

nicht erschopft ist. Auch die Bundesanwaltschaft bedauert, dal
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die Gutachten noth nicht vorliegen. Sie geht allerdings davon
aus, dal diese nun a#lsbald erstattet sein werden. Auch heute
sind keine konkreten Anhaltspunkte fiir Krankheiten,fur schwere
korperliche oder seelische Méngel, da§ ist die Voraussetzung,
angegeben worden. Zunichst meine ich deshalb, dal weiterver-
handelt werden kann aadwmmékumteyéer Voraussetzung, dall auf
eine Beschleunigung bei der abschliellenden Gutachtenerstattung
hingewirkt wird. Auf den Verhandlungsﬁytmus, der durch das Ge-
richt festzulegen ist und der dem Gericht auch notfalls, not-
falls einen gewissen Spielraum einraumt, wird die Bundesan-
waltschaft keinen Einflull nehmen.

RA Sch.:

Ich mochte kurz erwidern.

M

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Sch.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie haben erklart, die Frage..,
Sie haben versucht zu differenziren zwischen beschrankter und
vollsténdiger Verhandlungsunféhigkeit. Die Frage,die sich aber
doch stellt ist, wie soll denn ohne sachkundige Mithilfe der
bestellten Sachverstidndigen hier eine Beurteilwmlung vorgenom-
men werden, welche zeitliche Grenze in Betracht kommt. Wollen
wir das nun hier so lber den Daumen wieder nach Sichtgutachten
oder wie soll denn das beurteilt werden. Das ist doch voll-
kommen unmdglich eine Abgrenzung hier vorzunehmen, die nicht
vollkommen in der Luft hdngen bleibt, daP ist doch, daf ist
doch eine Frage die nicht moglich ist, in der Form zu beant-
worten. Und wie gesagt, man hat hier schon eine ganze lMenge
von Uberbriickungsversuchen und Behelfsversuchen unternommen,
um nun in der Verhandlung voranzukommen, aber ein sachliches
Kriterium heute, wo die zeitliche Grenze eigentlich liegen
soll, ohne dasswir eine, eine Anhdrung von Sachverstandigen
mindestens aus dem Bereich der internististhen Untersuchung
haben, da® ist nach meiner Meinung unmdglich. Wo wollen Sie
denn, wo wollen Sie denn dann sozumgen den Horizont bilden, bei
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dem Sie dann sagen, also jetzt, ab jetzt gehts nicht mehr,

oder zumal ja die Vergangenheit gelehrt hat, dall wenn wir

einmal in, auch in der friheren Zeit hier geltend gemacht

haben, dall man dariiber mit Bravour hinweggegangen ist und ge-
sagt hat, da® interessiert nicht und irgendwelche Eindriicke ins
Spiel gebracht hat, oder sich wiederum auf diese Uberbriickungs-
gutachten bezogen hat. Und wenn Sie nun sagen, auf den Tag
genau laBlt sich das nicht feststellen wie lange nun diese vor-
laufige Gutachten ihre Gultigkeit behalten, da$ mag sein, auf
den Tag genau, aber immerhin haben ja die Sachverstandigen

einen Zeitraum genannt. Da werden Jja diese, diese Zeitraume
genannt von 2 - % Wochen, oder Herr Prof. Rauschke von % Wochen.
Diese Zeitraume sind doch genannt, da missen wir doch wenigstens
davon ausgehen und konnen nun nicht sagen, naja vielleicht sinds
auch 4, vielleicht sinds auch 5, vielleicht sinds auch 6 Wochen.
Das ist eine Form die Vermndlungsmmfihigkeit oder bzw. die
Verhandlungsunfahigkeit hier beurteilen zu wollen, die.doch
schroff abgelehnt werden mubll.

Va.?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.:

Auch ich, wvier Worte bitte zur Erwiderung. Es kommt nicht da-
rauﬁ—an, ob Krankheiten im organischen Sinne festzustellen sind,
so wie Sie, Herr Bundesanwalt Wunder, dies offenbar unterstellen,
sondern es kommt darauf an, wie uns hier etwa der Sachver-
stindige Rauschke schon gesagt hat, ob die Leistungsfahigkeit
ausreicht,einen solchen Hauptverhandlungsturnus durchzuhalten.
Sie selbst... Senat und ristig stets die Bundesanwaltschaft,
werfen den Angeklagten, wo sie Prozellerklarungen abgeben vor,
sie hielten den Sachzusammenhang nicht. Sind Sie einmal da-

rauf gekommen, daB die Angeklagten filir grolere Prozelerklarungen
auf Manuskripte angewiesen sind und wo Sie sie von diesen
Manuskripten anzubringen versuchen, moglicherweise der Sach-
zusammenhang leiden kann. Das ist genau das, was ich vorhin
umschrieben habe, mnit "Verteidigungsfihigkeit". Was in den
gesamten Erdrterungen der Arzte bisher nicht aufgetaucht ist,
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ist das, worauf die Verteidigung und insbesondere die Ge-
fangenen selbst immer wieder hingewiesen haben, namlich da@
eine wesentliche Rolle spielt filir die Beurteilung der vollen
Verhandlungsfdhigkeit, die zurilickliegende dreijshrige Iso-
lation. Und da bedarf es nach meiner Meinung gar nicht ein-
mal zwingend spezieller Isolationsforscher, obgleich die sehr
winschenswert wiren, weil nZmlich die Deprivationsforschung
eigentlich weitgehend berea;s in deutscher Sprache bekannt-
geworden ist und bekanntgeworden ist, dal Deprivation soziale,
sensorische, die Leistungsfahigkeit, die Kofunikationsféhigkeit
weitestgehend herabsetzt und die Forschungen, die wir in
deutscher Sprache haben, zeigen als die Gefahr einer lang-
dauernden sozialen und..., sozialen und sensorichen Deprivation
gerade hin auf die Gefahr des psychischen Todes oder etwa,wie
.Reni Spitz es ausgedriickt hat, des psychischen Verhungerns.
Das ist die Situation iiber die hier, ich meine sagen zu diirfen,
ganz bewult immer wieder hinweggewischt wird. Ich verweise

z. B. auf wenige Arbeiten in deutscher Sprache zur Frage der
sozialen und sensorischen Deprivation etwa von Tobias Brocher,
von Anna Freudt, von Annemarie Dirsen, von den ....Amerikan§er
Reni Spitz und von den Schweizern Keller und Meier.

Da haben wir genau dort in deren impirischen Untersuchungen.
das, was die Angeklagten immer vorbringen; ®rei Jahre einer
totalen Isolation haben uns unfdhig gemacht, in dem R&thmus,
wie der Senat das von uns verlangt, hier zu verhandeln.

EY AP
Ilerr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.:

Ja, ich mSchte auch noch erwidern. Ich meine der Bundesan-

walt Dr. Wunder hat einen aufschluBreichen Satz getan in seiner
Stellungnahme, als er nidmlich gesagt hat,"die Hauptverhandlung
kann und mul fortgesetzt werden". Das Wort "muf" ist interessant.
Ich meine, wenn man diesen Satz iberpriift, analysiert, dann
heilt er im Klartext, die Hauptverhandlung kann fortgesetzt
werden, weil sie fortgesetzt werden muB. Nur dies "muB" mag

hier Motiv und Interesse der Verfolgungsbehdrde sein, sie 1808t
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sich nicht, sie 18Bt sich nicht aus der Strafprozelordnung
ableiten. Ein "mul" gibt es hier allenfalls in entgegenge-
setzter Richtung. Wenn Sachverstindige eine vorlaufige Ver-
handlungsdauer bei einer Sitzung von diesem Ausmall von 2

bis ZuBerstenfalls %3 Wochen annehmen, dann darf nach dem
Ablauf dieser % Wochen nicht weiterverhandelt werden, bis
klargestellt wird, bis klargestellt isty DaB, ob und gegebenen-
falls das Ausmall der Verhandlungsfihigkeit eines Angeklagten.
Alles andere wiirde darauf hinauslaufen hier die Verteidi-
gungsrechte, weil die Verhandlungsfihigkeit ist Jja etwas,
was die Verteidigungsrechte von Angeklagten sichern soll,
die Verteidigungsrechte von Angeklagten zu suspendieren.

(RA Dr. Heldmann spricht ins abgeschaltene Mikrophon)

Vet

Ja, aber Jjetzt wirde ich doch bitten, dal Sie langsam dann
auch abschlieflen, nicht standig wiederholen.

(RA Dr. Heldmann spricht ins abgeschaltene Mikrophon)
Protokollf. Janetzko:

Herr Rechtsanwalt, bitte das Mikrophon einschalten.

RA Dre. H.:

Dankeschon.

Ich will lediglich derauf hinweisen, Herr Prof. Miller hat
von dem Ergebnis der Beratung mit Herrn Schroder am 29. 7.
geschrieben,"dal Verhandlungsfihigkeit bei allen vier Unter-
suchungsgefangenen in den ndchsten 2 - 3 Wochen noch be-
steht", so wortlich das Zitat.

2. Ich bitte Sie,den_Antrag in der Weise erginzen zu dirfen,
daB nun die Unterbrechung,die von uns beantragt ist, sofort
genutzt wird, um die Angeklagten einer intensiven Behandlung
durch Arzte ihres Vertrauens zuzufihren, denn sicher ist es
nicht damit weiter getan, dal ~sie taglich, wie es Jetzt ge-
schieht, hier gedop#¥t werden, damit sie hier nicht von den
Stihlen fallen.

Ve

Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Bd.anw. Dr. W.:

Ich michte meine Stellungnahme nur noch ergénzen. Ich bitte vor-
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sorglich,bis zum Vorliegen der abschliefllenden Gutachtem,einen
Anstalts- oder Amtsarzt zuzuziehen,der zumindest die Moglich-
keit der fachkundigen Beobachtung der Angeklagten wahrend der
Hauptverhandlung hat.

(RA v. Plottnitz spricht ins abteschaltene Mikrophon)

Vit

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v. P.: (Anfang unverstédndlich)

... Wort zu diesem Ergénzungsantrag oder Hilfsantrag der
Bundesanwaltschaft. Der Senat selbst hat in dem Beschluli,
durch den er die Sachverstindigen bestellt hat, festgestellt,
daBl er die Untersuchung der Gefangenen durch Jjustizabhingige
Arzte, so hiell es wohl damals.in dem Beschlufl, flir notwendig
hilt. Dieses Prinzip jetzt, nur weil deffinitive Sachverstindigen-
duBerungen noch nicht vorliegen, riickgéngig zu machen, besteht
nicht der geringste Anlaf.

Ve:

Die ganzen Pramissen sindjﬁicht richtig, Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz. Der Senat hat nicht gesagt, was er fur not-
wendig halte, er hat gesagt, er wolle dem Mifltrauen der An-
geklagten begegnen.

RBA v. P.:

S0ll ich zitieren, Herr Vorsitzender?

(RA Schiiy spricht ins abgeschaltene Mikrophon)

Vel

Dem MifRtrauen der Angeklagten sollte begegnet werden.

RA Sch.: (Anfang unverstidndlich)

... Antrag...

Ve:

Aber, darf ich Jjetzt fragen, kommt ein neuer zusatzlicher
Antrag, oder was geschieht jetzt im Augenblick?

BA Beh.:

Ja, ich mdchte mich n8mlich dem, dem Antrag des Kollegen

Dr. Heldmann, dem Zusatzantrag anschlieflen und diesen Antrag

auch noch dadurch unterstreichen. Es ist gar nicht im Sinne,
es wird ja mitunter die Behauptung aufgestellt, wollen wir
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Ja ruhig mal offen aussprechen, es sei seitens der Angeklagten
oder der Verteidigung,wirde die Taktik verfolgt hier das Ver-
fahren dadurch zu sprengen, dal man sagt, "Verhandlungsunfihig-
keit". Aber gerade dieser Antrag auf Hinzuziehung von Arzten
des Vertrauens zielt Jja darauf ab, die Verhandlungsfihigkeit
wieder herzustellen und warum gibt man den Angeklagten nicht
diese Chance der Wiederherstellung der Ver@dhndlungsfihgikeit,
da ohnehin die Hinzuziehung von Vertrauensirzten ein Recht,
was einem Untersuchungsgefangenen, wir haben das mehrfach hier
dargestellt, ohne weiteres zusteht und auch in anderen Be-
reichen der Bundesrepubl%ﬁk praktiziert wird, auch bei poli-
tischen Gefangenen, Und die Frage ist,warum eigentlich der
Senat sich dann dagegen sperren, weiterhin sperren will, dal
hier Arzte des Vertrauens hinzugezogen werden. Wie gesagt,
dann wird vielleicht diese Frage, die hier eine Rolle spielt,
ein ganz anderes Gesicht bekommen. Also die Tatsache der Hin-
zuziehung von Arzten des Vertrauens ist sozusagen auch ein
prozessuales Interesse.

(RA Dr. Heldmann will sich zu Wort melden)

Vi

Nein, ich mochte jetzt abschliellen. Die Bundesanwaltschaft
kann Jjetzt noch Stellung nehmen, zu dem neuen Antrag, Arzte
des Vertrauens hinzuzuziehen.

(Mehrew RAe reden durcheinander ins abgeschaltene Mikrophon)
Vot

Ja, was ist Jjetzt? Wer von Thnen spricht im Augenblick?
Zunachst darf jetzt die Bundesanwaltschaft ihre Stellungnahme
abgeben zu dem neuen Antrag, Arzte des Vertrauens hinzuzuziehen.
Bd.anw. Dr. W.:

Uber den Zusatzantrag bitte ich auBerhalb der Hauptverhand-
lung zu entscheiden. Die Bundesanwaltschaft wird dazu auch
aullerhalb der Hauptverhandlung Stellung nahmen.

Vs
So, wollten Sie noch...
RA R.:

Ja, ich mochte Jetzt diesem Zusatzantrag anschliellen und noch
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einmal darauf hinweisen, dal bei anderen Gerichten in der
Bundesrepubligk derartige kein Problem darstellen. Ich ver-
weise auf das Gericht in Hamburg, dag in einem jetzt laufenden
Verfahren Arzte des Vertrauens zur Behandlung zugelassen hat
und den zugelassenen Arzt sogar gerichtlich zum Sachverstandigen
bestellt hat. Der Arzt wire auch hier ein in Frage kommender
Arzt des Vertrauens, es handelt sich um Dr. Stowesandt aus

dem Rot-Kreuz-Krankenhaus in Hamburg. Die genau ladungsfihige
Anschrift, genaue Asdresse kann zu den Akten gegeben werden.
Wk

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v, Pat

Ich darf mich auch dem Zusatzantrag anschlieflen und nur noch
mit einem Wort darauf hinweisen, dall das Verfahren,von dem der
Kollege Riedel gesprochen hat, nicht irgendein Verfahren ist,
sondern es ist ein Parallellproze?’ wenn man so will, es ist

das Verfahren niémlich gegen Irmgard Moller, und in diesem
Verfahren hat das Gericht den Arzt, der bereits genannt worden
ist. Ich wirde ihn ausdriicklich fiir Herrn Raspe als weiteren
Arzt des Vertrauens zusatzlich zu den Arzten’die auf Blatt

450 der Sitzungsniederschrift bereits benannt worden sind,
benennen. Die Anschrift ist, Dr. med. Stowesandt, Rot-Kreuz-
Krankenhaus Hamburg - 13, Im Schlump. Der Senat hat ja bisher
diesem Antrag auf Hinzuziehur§von Vertrauensirzten eigentlich
mit zwei Erwdgungen immer wi-dersprochen. LEinmal wurde gesagt,
die Gefangenen lieBen sich nicht durch die Arzte, die von
staatlicher bzw. Justizseite angeboten seien, untersuchen.

Das dem nicht so ist, zeigt die Tatsache, dal die Gefangenen
sich durchaus etwa Untersuchungen unterzogen haben bei den
beiden Sachverstindigen Prof. Miller und Prof. Schroder. Die
zweite Uberlegung war ja immer das Sicherheitsargument. In
Hamburg kann ich mir nicht vorstellen, das irgendein Gericht
real oder mutmallich Sicherheitsbelange weniger Ernst nimm?t,
alsy ein Oberlandesgericht in Stuttgart. Von daher meine ich,

dall dieser Gesichtspunkt durch die Hamburger Praxis ausgeraumt
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ist, so dall auch insowedt die urspringlich Entscheidung
korrigiert werden sollte und die Arzte, die auf Blatt 450
der Sitzungsniederschrift bereits namentlich angefihrt sind/
zusitzlich und zus&tzlich der Arzt Dr. Stowesandt zur Unter-
suchung der Gefangenen und zwar zur Betreuung wahrend der
Untersuchungshaft und Untersuchung zugelassen werden sollte.

"

Ende Band 97
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RA.Dr.H.:

Zusatzantrag, bitte Herrn Baader.

Vs

Herr Baader.

Angekl.B.:

Ja, ich habe noch einmal festzustellen, warum wir die Behandlung
durch Gefangnisdrzte ablehnen und ablehnen werden. Es ist auch

so, daB die Wirkung der Isolation jedesmal festgestellt worden
ist, psychisch und physisch, wenn unabhéngige Arzte an Ge-
fangene, die langere Zeit isoliert waren, rangekommen sind. Und
das ist natiirlich auch der Grund, warum wir, oder ein wesent-
licher Grund, warum wir die Untersuchung durch unabhéngige Arzte
fordern und warum die Bundesanwaltschaft sie um jeden Preis ver-
hindern will. Ich halt das tatsdchlich fir eine Infamie, von uns
zu verlangen, wir sollen uns freiwillig der Untersuchung und
Veranlassung von Gefangnisdrzten ausliefern, nachdem uns 1.

diese Arzte wdhrend der Zwangserndhrung mit Magenschleusen, bzw.
Tropfsonden wahrend des Durststreiks in einer Riemen—Konstruktion
bis zu flinf Stunden gefesselt haben und gefoltert haben, hier in
Stammheim. 2. Diese Arzte Zwangsnarkosen durchgefiihrt haben, von
denen Andsthesisten gesagt haben, wie Brautigam hier in Stuttgart,
es wiirde sich in der ganzen Bundesrepublik kein An&dsthesist finden,
der eine Zwangsnarkose macht, durchfiihren wiirde, wegen der yitalen
Gefghrdung. Und es ist wahrscheinlich auch tatsachlich so, daR
sich auRerhalb des Vollzugs in ganz Deutschland kein Arzt finden
wiirde, der die Zwangsnarkose durchfilhrt. Die Bundesanwaltschaft
hat allerdings damals bereits versucht 1973 diese Zwangsnarkozsti-
sierung durchzusetzen liber den Ermittlungsrichter beim Bundesge-
richtshof und sie hat auch einen Arzt, einen Psychiater bereit-
gestellt, der die Zwangsnarkosen durchfithren sollte. 3. Diese
Arzte wahrend des Hungerstreiks der politischen Gefangenen, drei
Gefangenen das Wasser entzogen haben, als medizinische MaBnahme.
D.h., mir zum Beispiel ist als medizinische MafBRnahme 8 Tage lang
das Wasser entzogen worden. 4. Diese Arzte aHiquate Funktion von
KZ-Arzten bei Holger und Siegfrieds und Kat Hammerschmidts Tod
eine Schliisselfunktion gehabt haben. Sowohl bei der Durchfihrung,
als auch bei der Vertuschung. 5. Diese Arzte politischen Gefangenen
unter Zwang esyohoﬁarmaka gespritzt haben. 6. Diese Arzte, wie
Gotte in Kdln, da$ ist der Psychiater in K6ln, sich dazu herge-
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geben haben, das wissenschaftliche Programm zur Gehirnwasche Ulrikes
durchzufiihren, jedenfalls zu iberwachen. GStte hat erst Angst be-
kommen, nachdem an Astrid offenskichtlich geworden war, daB die
physische Tortuﬁ& sauch den Kdrper zerstort und damit sichtbar wird.
Er war dann wie Henck hier pldtzlich der Ansicht, die Haftbe-
dingungen miiBten gedndert werden. Ich erinnere auch noch mal, Henck
hat gesagt, daB die Haftbedingungen fiir den Zustand der Gefangenen
unmittelbar verantwortlich sind. Wir glauben allerdings nicht, wie
er sagt, daB mildere Haftbedingungen Jjetzt noch so ohne weiteres
ein besseres Befinden bewirken konnen, weil die Erfahrung ist,

das Deprivationsschédden unter den Bedingungen gelockerter Deprivatior
dann nicht mehr reversibel sind, wenn sie schon einmal voll auf

den psychischen Zustand durchgeschlagen haben, wie bei uns. Ich
habe auch noch ein paar Zitate aus dem wortlichen Protokoll der
Vollzugsdrztekonferenz in Miinchen am 27.6. Da sagt einer der Arzte,
der die Zwangsernihrung durchgefiihrt hat, es kommt nicht darauf an,
man kann nicht sagen, ich wiirde fast sagen, also es ist wortlich,
es ist makaber zu sagen, sie konnen und diirfen sterben, aber sie
diirfen nicht verhungern. Dann sagt er, ein Ungliicksfall kann jeder-
zeit passieren, ob gewollt oder ob ungewollt, steht jetzt auf einer
ganz anderen Seite. Das ist die Formulierung eines Vollzugsarztes
zu den politischen Gefangenen. Dann kommt Herr Friedland, der die
Rolle des Vollzugsarztes so definiert, da$ ist der leitende Voll-
zugsarzt in Hamburg, der die Zwangserndhrung sechs lonate lang mit
einem Magenschlauch und nicht mit einer lMagensonde durchgefihrt
hat, d.h. als bewuBte Tortour der Gefangenen. Der stellte also
zundchst mal fest, daB die gesamte Veranlassung wahrend des Hunger-
streiks in einem Konsilium, d.h. einem gemeinsamen Gespréch be-
schlossen wurde, zwischen Richter und Staatsanwalten und Arzten.
Und dann sagt er zu uns, es handelt sich hier um AngehOrige der
sogenannten Roten Armee Fraktion, zu deren Kampf gegen den Rechts-—
staat nicht nur Bomben gehdren, nicht nur Maschinenpistolen sondern
auch der Hungerstreik, wenn sie in Haft kommen. Es ist also eine
Fortsetzung des Kampfes gegen den Rechtsstaat den wir auch als
beamtete Arzte mit zu vertreten haben, mit anderen Mitteln. Das
mdchte ich einmal ganz klar sagen. Ich meine auch sagen zu mussen,

wenn jemand anderer Auffassung sein sollte, hat meines Erachtens
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als beamteter Arzt im Dienste des Staates, bezahlt von den Steuer-
geldern unserer Blirger)nichts zu suchen. Da muB er die Konsequenzen
ziehen., Dies hier ist ein Kampf um die Fortsetzung eines Kampfes
den wir mit zu vertreten haben. Ich wiederhol das noch einmal.
Dieser Vollzugsarzt definiert seine Funktion gegeniiber Gefangenen
folgendermaBen. Er sagt, dies ist ein Kampf und die Fortsetzung
eines Kampfes, den wir mit zu vertreten haben. Das sind die Arzte,
von denen die Bundesanwaltschaft natiirlich gerne mochte, daB sie
uns traktieren konnen, moglicherweise noch mit unserer Einwilligung.
Aber ich stelle dazu noch einmal fest, wir lehnen das ab und wir
werden uns auch in Zukunft von Vollzugsarzten nicht behandeln lassen
Vo:

Der Senat wird sich zur Beratung zuriickziehen. Wir missen einige
Auskiinfte wohl einholen. Es wird also etwas langere Zeit in An-
spruch nehmen. Die Angeklagten sind zuriickzubringen.

Das Gericht zog sich um 9.56 Uhr
zur Beratung zuriick.

Ende von Band 98 o
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Nach Wiedereintritt des Senats um 11.17 Uhr wurde die
Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt:

. . h
Die Vertreter der Bundesanwaltschaft erschelngnglg %ol—
gender Besetzung: Bundesanwalt Dr. Wunder, Regierungs-
direktor Widera, Staatsanwalt Holland.

. ., . mehr
RA. Kinzel war nicht/anwesend.

V.

Es ist folgender BeschluB zu verkiinden. Ich sehe, Herr
Rechtsanwalt Kiinzel ist nicht anwesend. Aber die Vertei-
digung ist ja gewadhrleistet. Folgender BeschluB ist zu
verkinden:

Die Verhandlung wird fortgesetzt. Der Senat
halt an seiner Auffassung fest, daB die An-
geklagten verhandlungsfahig sind....

- Pfiff eines Besuchers im Zuschauerraum.-
eseeso.na ja, wir hoffen, dafBl sich das nicht wieder-

holt.

Die bisherigen Untersuchungen der beteiligten
Arzte haben nichts Gegenteiliges erbracht, §o-
weit im Zwischenbescheid der Internisten vom
30. 7. 1975 von einem Zeitraum von 2 bis 3 Wochen
die Rede ist,handelte es sich um eine Uber-
brﬁckungszeié bis zur Fortsetzung der Unter-
suchungen. Die Untersuchungen werden nunmehr
fortgesetzt. Ein weiterer Zwischenbescheid ist
bis morgen zu erwarten. Professor Dr. Miiller
hat bestatigt, daB der im Zwischenbescheid ge-
nannte Zeitraum jedenfalls den heutigen Tag
noch einschlieBt. Dabei sind die Internisten
bei der Benennung dieses Zeitraums von einer
durchgehenden Verhandlung ausgegangen. In
Wirklichkeit war die letzte Woche verhandlungs-
frei. Da$ die Untersuchungen noch nicht abge-
schlossen sind, beruht auf dem Verhalten der
Angeklagten. Durch BesdluB vom 18. 7. 1975

hat der Senat die Sachverstandigen bestellt.
Schon am 19. 7. 1975 suchten die Internisten
die Angeklagten auf, doch gestatteten diese
keine Untersuchung. Eine erste internistische
Untersuchung war deshalb erst am 26. 7. 1975
moglich. Als Professor Dr. Miiller noch vor
seinem Urlaub am 31. 7. 1975 ein EKG abnehmen
wollte, lehnten die Angeklagten dies ab. Diese
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Wir kOonnen damit mit der Sitzung fortfahren und kommen zur

Untersuchung kann deshalb erst jetzt statt-
finden. Auf eine psychiatrische Untersuchung
haben sich die Angeklaten bisher nicht einge-
lassen,obwohl auch diese Sachverstandigen
schon am 18. 7. 1975 benannt worden waren.
Selbst Professor Dr. Rasch, der auf eigenen
Wunsch der Angeklagten am 29. 7. 1975 zu-
satzlich bestgellt wurde, haben die Angeklagten
bis heute im gewissen gelassen, ob er mit
ihnen auch nur sprechen kann. Wer sich so ver-
halt, zeigt, daB er selbst keine alten Be-
denken gegen seine Verhandlungsfahigkeit hat.
Einey Entscheidung iliber eine arztliche Behand-
lung der Angeklagten bedarf es zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht. Auch der Antrag auf Bei-
ziehung eines Anstaltsarztes hat sich durch

die telefonische Auskunft von Professor Dr. Miller

erledigt. Der Senat mochte, das gehort nicht
mehr zur Begrindung,keine Zweifel daran lassen,
daBl er sich durch dle Androhung der Verteidiger,
an dem Verfahren bis zum Abschlul3 der Unter-
suchungen moglicherweise nicht mehr teilzu-
nehmen, bei seinen Entscheidungen nicht beein-
flussen 1laBt. Es ist dabei der Hinweis geboten,
daB3 es natirlich nicht ohne Konsequenzen fur
das Verfthren bleiben konnte, wenn sich Pflicht-
verteidiger gerlchtllchen Entscheidungen nicht
beugen.

Personenvernehmung von Herrn Baader.
RA.Sch.:
Herr Vors1tzender ich habe zuniachst eine Frage an den

Senat,

aufgenommen haben. Sie haben also erwdhnt,

anruf,

es dariber einen Vermerk, d@nn wiirde ich beantragen, den

ob éle auch mit Herrn Professor Schroder Kontakt

ein Telefongesprach mit Professor Mﬁller,

Vermerk einmal in Augenscheln, also lesen zu konnen und

im Ubrigen die Frage, ob~$ﬁe auch mit Herrn Professor

Schroder Verbindung aufgenommen haben?

Vit

einen Telefon-
und gibt

2115

Ja, die Dauer diser Beratungspause beruht weitgehend darauf,
daB sich Herr Miller und Herr Schrodér gegenseitig ver-

stdandigt haben. Dal sie sich auch iUber die Fortsetzung der
Verhandlung,.... der Untersuchungen verstandigt haben. Es

ist also so, daB uns Herr Professor Dr. Miuller das bekannt
gab, was gz auch im Einvernehmen mit Professor Schroder zu

sagen ist.
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RA.Sch.:

Ja, Sie haben doch, wenn ich das richtig in der Begriindung
gehort habe, gemeint,Herr Professor lMiller habe erklart,
diese Frist von 2 bis 3 Wochen umfasse noch den heutigen
Verhandlungstag.

Vs 3

Ja. Mit der Begriindung, sie hatten sich am Dienstag vor drei
Wochen getroffen und damit sei noch einbezogen auch der
Dienstag, der heutige Tag.

RA ;5¢h, 2

Und ist das, diese Erklérung’auch im Namen von Herrn Professor
Schroder abgegeben worden.

Vst

Nach Besprechung mit Professor Schroder.

RA.Sch, :

Dann bitte ich um eine Pause im Hinblick auf diese Mitteilung,
die Sie uns eben gege%gg?n’dazu brauche ich also etwa © Mi-
nuten Pause.

V.:

Gut, die Pause wird genehmigt.

Pause von 11.23 Uhr bis 11.30 Uhr.

Vie 8

Wir kOnnen, nehme ich an’fortsetzen. Herr RA. Dr. Heldmann.
RA.Dr.H :

Ich bitte um eine Richtigstellung zu&SenatsbeschluBlja. Die
von Ihnen wiedergegebene AuBerung des Internisten Miiller ent-
spricht nicht seinem Brieftext vom 3%0. 7., der sich auf eine
Konsultation der beiden Internisten am 29. 7. bezogen hat.
Es ist also eine gewaltsame Interpretation zu sagen, der
heutige Tag jedenfalls sei noch gedeckt. 2. Gedeckt namlich
von der Aussage noch verhandlungsfzhig. 2. Kein Wort hat

der Senatsbeschlull dariiber verloren, wann denn die Unter-
suchungen fortgesetzt und nunmehr hin zu der Beantwortung
der vom Gericht, dem Sachverstandigen gestellten Frage be-
endet werden wirden. Kein Wort dariber. Statt dessen, das
Diktat vom Richtertisch, der Senat halt an seiner Auffassung
fest, daB die Angeklagten verhandlungsfzhig sind. Natirlich,
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nur kann ich Ihnen dann die Frage nicht ersparen, warum
haben Sie eigentlich erst an Arzte hier scheinbare Rollen
verteilt, wenn es der Senat doch bereits weil? 3. Morgen
seien weitere Uberbriickungsbescheid zu erwarten. Mit Uber-
brickungsbescheiden ist zu Beginn des 3. Monats oder sogar
mitten im 3. Monat der Hauptverhandlung nun nicht weiter
getan, das haben wir schon oft genug gesagt, das tun wir
nicht heute zum ersten Mal. Was wir brauchen, ist die Aus-
raumung des Zweifds, daR die Angeklagten verhandlungsfahig
und damit verteidigungsfahig sind. 4. Sie haben das Argu-
ment einflieBen lassen, ob es das Ihre war, ob es da$ der
Internisten war, scharf herauszuhoren war es nicht ganz,

in der letzten Woche sei doch verhandlungsfrei gewesen und
infolgedessen konne hinsichtlich der Verhandlungsfzhigkeit
die letzte Woche hinsichtlich der von den Internisten ge-
nannten % Wochen-Frist auBler Betracht bleiben. Tatsache
hingegen ist, daB die Verteidiger, alle Verteidiger, erst
durch die Beobachtungen in der letzten Woche, ich selbst
bin am Freitag in Stammheim gewesen, vergangenen Freitag,

zu der Auffassung gekommen bin, daB es unwrantwortlich ist,
die Verhandlung vor Beantwortung der Frage der Verhandlungs-
féhigkeit fortzusetzen, denn gerade in der letzten Woche,
die dem Senat und anderen ProzeBbeteiligten moglicherweise
der Erholung im Freien gedient haben mag, gerade in der letZen
Woche hat sich das gesundheitliche Befinden der Angeklagten
rapide weiter verschlechtert)und in der letzten Woche nam-
lich am, da® ist der Datum vom 17. gewesen,ist mein Mandant
Baader schlieBlich bei einem Untergewicht von 50 Pfund an-
gekommen je&ft. Sie haben weiter gesagt, die Angeklagten hatten
sich selbst/durch ihr Verhdlten n&@mlich, zuzuschreiben, daf
das erwinschte Gutachten noch nicht vorliegen, denn so zum
Beispiel am 19. 7. bereits hédtten die Internisten mit den
Untersuchungen beginnen wollen. Diese Behauptung ist falsch.
Am 19. 7. haben die Internisten Miller und Schroder mit den
Angeklagten ein Kontaktgesprich gefiihrt und wghrend dieses
Kontaktgespréchs die erste internistische Untersuchung fir
den 26. 7. vereinbart. Am 29. 7./am Tag, an dem Professor Schroder
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in Urlaub gegangen ist, ist zwar ein EKG vorgesehen gewesen,
jedoch haben die behandelndeidrzte den Angeklagten selbst
geraten, die EKG-Untersuchung bis nach ihrer, der Arzte,
Urlaub zuriickzutellen, weil ndmlich die EKG-Befunde in

der Zwischenzeit doch nicht ausgewertet werden konnten.

Sie haben behauptet, in Ihrem soeben verkiindeten Beschlull,
Professor Rasch hd@tten die Angeklagten bis heute im Un-
klaren dariiber gelassen, @ sie iberhaupt sich zu einer
Untersuchung durch ihn bereit fénden. Diese Behauptung ist
falsch. Die Angeklagten haben von Anfang an erkléart, daB sie,
und zwar ohne eine zeitliche Befristung, Bedingungiohne also
Aufschub/zu dem Gesprdch mit Professor Rasch bereit sind.

Ich habe im Namen der Verteidigung folgendes zu erklaren.

Es isteees

V.:

Wollen Sie einen Antrag stellen, oder ist das eine Gegenvor-
stellung, weil fiir ErMdarungen ist Jjetzt kein Raum.

RA.Dr.B.:

Herr Vorsitzender, ich habe bisher keine Gegenvorstellung
noch einen Antrag vorgetragen, sondern ich habe richtig-
gestellt,und jetzt gebe ich fiir die Verteidiger noch eine
Erklarung ab..

Vet

Nein, ich kann Ihnen fiir Erklarungen Jetzt keinen Raum geben,
wir haben Jjetzt ein Verfahrensstigium, wo keine Erklarungen
prozessual vorgesehen sind, verbinden mit Gegenvorstellungen/
Antrégen, ja. Das......

RA.Dr.H.:

Sollte~cewsoess

Vs

eeesess.das haben wir bisher immer entgegengenommen,Herr Rechts-
anwalt.

RA.Dr,H,:

Herr Vorsitzender,sollten sich die Verteidiger nach Threm Vor-
bild richten und Erkl&drungen vielleicht konkludent abgeben.
V.:

Das stelle ich anheim. Abgesehen davon, ich meine,ich muBte
mich ja mit Ihrer Richtigstellung in den Einzelpunkten aus-



3445 - 123

=& 2119
Band 99/F1.

einandersetzen, was soll die Erklarung, das tun wir nicht.

Ich kann zum Beispiel schon den letzten Punkt aufgreifen,

die Herren RAe Schily und Herr v. Plottnitz waren noch am
letzten Tag.bevor die Pause eintrat/bei mir im Zimmer, wir
haben dariiber gesprochen, wann Herr Professor Rasch Bescheid
bekommen wirde, ob er kommen kann oder nicht,” da wurde aus-
dricklich vereinbart, erst nach dieser ProzeBpause, die

heute zu Ende geht, wirden wir die entsprechenden Erklarungen
der Angeklagten bekommen konnen, weil die sich noch nicht
schliissig seien. So konnte man zu jedem Punkte was sagen.

Aber das wollen wir jetzt im einzelen nicht tun. Herr
Rechtsanwalt, Frage, wollen Si€eee..

RA.Dr.H.:

Wenn es dem Verfahrensfortgang hilft, dann folgende zwei Punkte
noch, Nennen Sie es Gegenvorstellungen, wenn es dem Ver-
fahrensfortgang helfen sollte nach Threr Auffassung.

L'

Nein, es ist prozessual korrekt, nur aus diesem Grunde ist es
von uns gewinscht.

RA.Dr.H.:

Wir begrinden also nach dem, was ich soeben gesagt habe, diese
Gegenvorstellung damit, dal der Senat sehenden Auges auch im

5. Verhandlungsmonat dieser Hauptverhandlung, die Verhandlungs-
unfahigkeit der Angeklagten oder ihrer zumindest zeitlich
beschrianktex Verhandlungsfahigkeit in Kauf nimmt. Das bedeutet,
in Kauf nimmt mit verteidigungsunféhigen Angeklagten hier zu
verhandeln/ und da& er)f etwa, da‘ bei ihm ﬁriegende ausdruck-
lich unterlassen hat, namlich die Haftbedingungen so zu ge-
stalten, dall von daher, von den Umweltbedingungen her/eine Bes-
serung im Befinden der Angeklagten hidtte eintreten konnen. Bis
die Gutachtem iber die Verhandlungsf/dhigkeit nicht vorliegen
werden, werden Angeklagte und Verteidiger nicht weiter ver-
handeln/und am Rande noch, weise ich abermals darauf hin, dald
die Verteidigung fir die Angeklagten trotz<;hres Stillschweigens,
zundchst negativen Beschlusses,darauf besteht, daBl endlich
behandelnde Arzte des Vertrauens der Angeklagten und zwar unver-

zuglich herangezogen werden.
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V.:

Herr RA. Schily.

RA.Sch. :

Ich darf zunachst einmal auf Ihre Erklarung eingehen, hin-
sichtlich des Gespraches in der letzten Verhandlungswoche,
also der vorigen Woche, vorausgehenden WOcheiinichtig, daf
wir Thnen gegeniiber erklart haben, der Kollege v. Plottnitz
und ich, daB die Angeklagten nur beabsichtigenjinnerhalb

der Hauptverhandlung eine Erklarung abzugeben, ob sie eine
Untersuchung durch Herrn Professor Dr. Rasch akzeptieren.

Das ist aber eben ein Unterschiedigu der Frage eines Vor-
gegraches, ob ein Vorgesprich stattfindet dazu, sind die
Angeklagten jederzeit bereit gewesen, um einmal mit Herrn
Professor Rasch lberhaupt eine Klarung herbeizufiihren,

nach welchen Kriterien er solche Untersuchungen iberhaupt
moglich sein konnten. Das Beispiel mit Herrn Professor

Mende lelt ja, daB ein solches Gesprach, da$ ja damjeben

auch die Entscheidung beschleunigen wirde, ob man den Sach-
verstidndigen akzeptierepkann oder nicht, daR ein solches
Gesprach durchaus nicht verweigert wird. Man kann sich na-
tirlich die Frage stellen, wenn jetzt hier eine solche
nachtrégliche/etwas gewaltsame Interpretation der Frist vor-
genommen wird, wie des zu beurteilen ist, aber morgen/selbst
am morgigen Verhandlungstag werden wit Ergebnisse,die in
irgendeiner Weise eine verlaBRliche Beurteilung des Zustandes
der Angeklagten erlaubenlnicht vorﬁégen. So habe ich doch

die Mitteilung sicherlich richtig verstanden. Und wenn die
Verteidigung ihre Aufgaben wahrnehmen will, pflichtgemal
wahrnehmen will, dann kann sie einfach auf diese Frage nicht
verzichten, auf diese Erklarung nicht verzichten/und ich
schlieBe mich der Erklarung des Kollegen Dr. Heldmann an,

dafl wir so—lange/ich betone so~lange,hier nicht weiter ver-
handeln werden, bis die Ergebnisse der Sachversténdigen,min—
destens die Ergebnisse der internistischen Untersuchungen vor-
liegen. Das ist keine Drohung, sondern das ist eine Konsequenz.
der Tatsache, daBl ein Verteidiger seinen Aufgaben nur dann nach-
kommen kann, wenn sein Mandant in seiner Leistungsfzhigkeit in
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korperlicher und psychischer Hinsicht so ausgeristet ist,

dall er den Mindesstandard hier, der fiir eine Verhandlung not-
wendig ist, erfillen kann, und die Konsequenz ist deshalb ganz
eindeutig, dall wir, wie gesagt, flir diesen Zitraum, in dem die,

diese Ergebnisse noch nicht auf dem Tisch liegen, daB wir in diesem

Zeitraum dann nicht weiterverhandeln koOnnen.

Ve

Herr Rechtsanwalt, ich mochte dazu Ihnen folgendes sagen, da

ich davon ausgehe, daBR es Thnen wirklich um diese Frage speziell
allein geht. Selbstverstindlich haben wir gefragt, ob die bis-
herigen Ergebnisse irgendwelche Bedenken gegen unsere Auffassung
von der Verhandlungsfahigkeit erbringen. Das soll ja aber das
Ergebnis einer schriftlichen AuBerung dieser Sachverstdndigen
sein, die telefonische Auskunft lautete nein. Es sollen heute
noch, es soll heute noch das EKG nachgeholt werdeNeee...

Ende Band 99.
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RA.Sch.:

Ja, das versteh ich nicht.

Vaz

Also morgen frilh beabsichtigen die Arzte nochmals mit den An-
geklagten zu sprechen. Das mGchte ich hier jetzt bekannt geben.
Wir wollten das urspriinglich nicht hier in der Verhandlung noch
zur Sprache bringen. Aber bevor ein weiterer Zwischenbescheid er-
geht, selbstverstindlich kommen noch weitere Ergebnisse hinzu.

Die bisherigen Ergebnisse stiitzen unsere Auffassung, daB keine
Bedenken bestehen.

RA.Sche:

Ja aber die Ergebnisse, das kann doch, da ist doch offenbar,

die Herrn waren ja auch im Urlaub, hat sich doch offenbar iiber-
haupt nichts geindert. Auch an, sagen wir mal an Erkenntnismaterial.,
Und ich verstehe eigentlich den Senat nicht, warum die Frage also
Jetzt an der Frage zugespitzt werden soll, zumal es offenbar nur
darum geht, zunichst einmal bis morgen zu kliren, wenn da also
vielleicht neue Ergebnisse vorliegen, das EKG heute gemacht wird.
Sie sagen, es soll noch eine Exploration stattfinden. Bitte dann
kann man, und dann eine vorldufige Auswertung, dann wire es natiir-
lich niitzlich, daB auch die Verteidiger dann vielleicht einmal,
wir konnen ja nicht mit Herrn Professor Miiller und Herrn Professor
Schrdder, ich habe jedenfalls nicht die Absicht, mit ihnen zu
telefonieren, da wiirde ich es doch fiir niitzlich halten, dafl auch
die Herrn hier mal erscheinen wiirden, damit also alle sich einmal
mit den Herrn beschdftigen konnen und nicht also wir darauf an-
gewiesen sind, auf das Telefongesprich, die Mitteilung iiber Telefon-
gespridche, die der Herr Vorsitzende mit den Herrn gefihrt hat,
bitte, dann kann man weitersehen.

Vos

Herr Rechtsanwalt, ich habe das nur deswegen eingefiihrt, um Ihren
EntschluB, bzw. das, was Sie als Ankiindigung bezeichnen, vielleicht
in den richtigen Weg zu lenken. Es widre nicht gut, ich habe es
Ihnen angedeutet, wenn hier nun die Verteidigung eine Haltung ein-
nehmen wirde, die sich mit den prozeBualen Anforderungen, die an
Pflichtverteidiger zu stellen sind, nicht vereinbaren lassen.
RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, ich kann dazu nur sageNe.ee.
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-Rechtsanwalt Dr. Heldmann spricht dazwischen-
Vot
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich habe Ihnen jetzt das Wort
nicht.... Ich bin im Augenblick im Gespréach mit Herrn Rechts-
anwalt Schily.
RA.Sch.:
ve...an einen Pflichtverteidiger ist, daB er nur verteidigt,
wenn die Mindestvoraussetzungen vorhanden sind. Und wenn das nicht
gekldrt ist, bitteschdn, wenn Sie das meinen.
Vai
Herr Rechtsanwalt, wir wollen uns einmal grunds@tzlich Uber diesen
Sprachgebrauch einigen. Sie meinen immer, Sie vertreten die
Mindestanforderung die an ein Verfahren zu stellen sind. Wir
stellen nicht nur Mindestanforderungen, wir stellen die vollen
Anforderungen die an ein Verfahren zu stellen sind. Hier in diesem
Senat. Auch wenn das von Ihrer Seite immer wieder in Zweifel ge-
zogen wird. Das ist Ihr gutes Recht, da8 in Zweifel zu ziehen.
Aber ich versichere IThnen, daB es so ist.
Angekl.R.:
Das steht in Ihrem BeschluB, den Sie rausgaben.
RA ,Bche &
Herr Vorsitzender, wissen Sie, dariiber brauchen wir uns jetzt
wirklich nicht zu unterhalten. Flir mich, da haben wir ja nun
wirklich geniugend.....
Vas
Verschiedene Auffassungen. Ich wiirde aber jetzt bitten, Antrage
zu stellen.....
RA.Sch.:
dazu vorgetragen, aber das die Verhandlungsf&higkeit nun ein
wirkliches Minimum dessen ist, was man iberhaupt fir ein
rechtstaatliches Verfahren als Voraussetzung haben kann, da#
ist fiir uns die Frage. Und wie gesagt, bis das geklart ist,
werden wir an der Verhandlung nicht teilnehmen.
V.:
Herr Rechtsanwalt, die Konsequenzen miissen Sie dann tragen.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA.v.P.:
Ich habe mich auch den Gegenvorstellungen zundchst anzuschlieBen

und zwar fiir den Herrn Raspe. Ich mdchte auch noch mal eingehen,
auf das was hier im Zusammenhang mit der angeblichen Drohung der
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Verteidigung in der AuBerung des Vorsitzenden des Senates gesagt
worden ist. Um das noch einmal klipp und klar zu sagen: Wir drohen
hier nicht, wir haben jedoch keinerlei Anlaf, uns hier dem Anschein
auszusetzen, als ob wir im Zusammenhang mit der Frage der Ver-
handlungsféhigkeit uns als eine Art Winkeladvokaten hier verhalten,
die sich dann von der Bundesanwaltschaft gegeniiber den Vorwurf ge-
fallen lassen miissen, es ginge uns darum, das Verfahren zu ver-
schleppen. Wir haben Sie in der Begriindung des Unterbrechungsantrags
eindringlichst darauf hingewiesen, daB es ein Vorgang,der wirklich
in der Geschichte der Nachkriegszeit ohne Beispiel sein dﬁrfte,ist,
daB seit sechs Wochen, daB seit nunmiag 6 Wochen, ndmlich seit

dem 8.7.1975, maqﬂifeste 7weifel am Powund AusmaB der Verhandlungs-
fdahigkeit der Mandanten bestehen und dag’so getan worden ist, daB
mit der Fiktion dieser Verhandlungsfdéhigkeit weiter opperiert
worden ist, obwohl selbst der Senat sich dazu verstanden hat, dann
schlieBlich am 18.7.1975 ein Sachverstédndigengremium eben zur gut-
achterlichen AuBerung zu dieser Frage zu berufen. Das normalste
der Welt wire es gewesen und das was nach der Strafprozelordnung
unerldBlich gewesen wére, iberhaupt erst mit der Hauptverhandlung
fortzusetzen, wenn diese Frage definitiv geklart ist. Was Jjetzt
geschehen soll, da$ hat der Senat klargestellt, es soll wiederum
mit Provisorien gearbeitet werden, es soll wiederum mit soge-
nannten Zwischenbescheiden gearbeitet werden, mit anderen Worten,
es soll weiterhin mit der Fiktion einer Verhandlungsfahigkeit
gearbeitet werden. Wieso wirden denn Arzte einen Bescheid als
Zwischenbescheid bezeichnen, wenn sie nicht selbst damit die
Einschrinkung verbinden wilirden, daB sie definitive LuBRerung zum
Ob- und AusmaB der VerhandlungsfiZhigkeit noch nicht machen
kdnntens

Vai

Herr Rechtsanwalt, darf ich IThnen dazu zur Unterstitzung noch
sagen. Die Internisten werden natiirlich ihre Ergebnisse fest
berichten kdnnen. Das ist ganz klar. Wenn von Zwischenbescheld

die Rede war, so war das aus unserer Sicht das Zusammenwirken

der psychiatrischen Untersuchung und der internistischen und

des HNO Arztes/nichtwahr. Das ist damit gemeint, daB die Inter-
nisten zu einem AbschluBergebnis kommen kdnnen, was Thre Unter-

suchung erbringt; das diirfte wohl klar sein.
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Bleibt die Tatsache, daB die Verteidigung hier auf telefonische
Auskﬁnfte,die sie zu iberprifen iiberhaupt nicht in der Lage ist,
verwiesen wird. Da@:der Senat sich sogar wehrt, bis zum morgigen
Zeitpunkt, bis zu dem Zeitpunkt also, wo wir dann feststellen
konnten im Rahmen einer nach dem Unmittelbarkeitsprinzip ilibrigens
gebotenen Anhdrung dieses Sachverstandigen, ob es sich um einen
Zwischenbescheid handelt oder um eine definitive Begutachtung.
Ich gehenach wie vor davon aus, daB hier mit der Fiktion der
Verhandlungsféahigkeit gearbeitet werden soll. Als Pflichtver-

teidiger ist natirlich meine Aufgabe, mich an derartigen Operationemn

nicht zu beteiligen und die MaBnahme, die hier angekindigt worden
ist, die ich auch flir mich persdnlich hier erklare, von der

wirde ich mich auch nicht abbringen lassen, durch das was Sie
hier als Konsguenzen gemeint haben.

Va3

Sie mussen es wissen.

RALR, ¢

Ich schlieBe mich den abgegebenen Erklarungen ebenfalls an. Es
mag einsehen wer will, ich jedenfalls kann es nicht einsehen,
warum das Gericht mit Gewalt und das mufl} man betonen, mit Ge-
walt heute verhandeln will, obwohl der Senat selbst ankﬁndigt,
da‘Smorgen unter Umstanden Material zur Verfligung steht, daf

eine genauere Beurteilung zuldBlt. Ich jedenfalls kann nicht gegen
den Willen der Mandantin mich der Gewalt des Gerichts anschlieflen.
Ich erklare auch, dafl ich die Konsequenzen ziehen mul, die ange-
kiindigt worden sind.

Ve

Bitte, die Bundesanwaltschaft.

BA.Dr.W.:

Die Ausfiihrungen, daBl die Herrn Verteidiger vor dem Vorliegen

der Gutachten nicht weiter verhandeln werden, sprechen deutlich
fir sich, nachdem es hier ganz offensichtlich nur noch um einen
einzigen Tag der Uberbriickung geht. Es ist durch die fern-
miindliche Rilicksprache des Herrn Vorsitzenden mit einem der Gut-
achtern geklart, daB derzeit kein Zweifel an der Verhandlungs-
féhigkeit besteht. Ich beantrage daher, die Zurilickweisung der
Gegenvorstellungen aus den iliberzeugenden Griinden des verkiindeten
Senatsbeschlusses und den ergédnzenden Erklarungen des Herrn
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Vez
Wir werden dann die Sitzung um 14.00 Uhr fortsetzen.

Der Senat zog sich um 11.50 Uhr
zur Beratung zuriick.

Ende von Band 100

)
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr.

in derselben Bes?tzung

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen/wie am Verhand=-

lungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Becker, Dr. Heldmann,
Riedel, v. Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Herzberg (in Untervollmacht fiir RA Schlaegel),
Konig, Linke, Grigat.

' -
Ich bitte, Platz zu behalten, soweit jemand aufgestanden ist.
Es hat auch in dieser Beziehung Zuhodrer und Beteiligte ge-
geben, die das gemacht haben, wobei ich nochmals wiederholen
darf: Der Senat legt nur zu Beginn des Sitzungstages auf
diese Form einen gewissen Wert.
Es ist zundchst der BeschluB, d. h. die Entscheidung bekannt-
zugeben, die auf die Gegenvorstellungen ergangen ist.
Sie lautet:

Die Gegenvorstellungen gegen den BeschluB,

die Verhandlung fortzusetzen, werden

zuriickgewiesen
DaBl die Verhandlungsfdhigkeit ProzeBvoraussetzung ist, ver—
steht sich von selbst. Eines besonderen Hinweises bedarf es
dazu nicht. Diese ProzeBvoraussetzung liegt bei den Ange-
klagten jedoch vor, wie der Senat in dem beanstandeten Be-
schluB3 dargelegt hat. Diese Auffassung stiitzt sich u. a. auf
die heutige Auskunft des Sachverst. Dr. Miiller, daB jeden-—
falls auch am heutigen Tag aus drztlicher Sicht verhandelt
werden kann.
Die zur Gegenvorstellung aufgestellten Behauptungen treffen

nicht zu.
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So haben z. B. die Internisten am 20.7. 975 entgegen den
Darlegungen des RA Dr., Heldmann mitgeteilt; Zitat:

"Die Angeklagten konnten sich nicht dazu

entschlieBen, uns, wie es fir eine ord-

nungsgemidfe internmedizinische Untersu-

chung notwendig ist, ihre gesundheitli-

che Vorgeschichte und ihre Beschwerden

zu schildern und eine korperliche Unter-—

suchung zuzulassen."
Die Behauptung, die Angeklagten seien stets zu einem Gesprich
mit Prof. Rasch bereit gewesen, ist ebenfalls unzutreffend.
Bei dem Gesprédch zwischen den Verteidigern und dem Vorsitzen=-—
den stand die Frage im Mittelpunkt, welche Antwort dem Sachverst.
auf seine Anfrage vom 4.8.1975 gegeben werdm koénne. Darin hatte
Prof. Rasch ausgefiihrt:

"Wie ich in dem Telefongesprédch mit dem

Herrn Vorsitzenden Richter am 28.7.75 dar-—

gelegt habe, kann ich den Gutachterauftrag

nur ausfilhren, wenn die Angeklagten mit

der Untersuchung einverstanden sind bzw.

bereit, bei der Untersuchung mitzuwirken.

Ich bitte, zu klaren, ob wenigstens im

Grundsatzlichen diese Bereitschaft be-

steht. Da ich derzeit terminlich sehr

stark belastet bin, mdchte ich mir er-

sparen, vergeblich nach Stuttgart zu

reisen."
Der Bescheid der Verteidiger nach Riicksprache mit den Ange-
klagten lautete:
Eine Antwort, ob eine Reise Prof. Rasch's nach Stuttgart
Sinn habe, kOnne erst in der heutigen Sitzung erwartet wer-
den.
Soweit wieder einmal geltend gemacht wird, die Angeklagten
seien einer deprivierenden Isolationshaft unterworfen, kann
nunmehr zusdtzlich zu den schon in friilheren Senatsbeschliis—~
sen getroffenen Feststellungen auch auf die Entscheildung
der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte vom 30.5.1975
verwiesen werden, die auf Beschwerden von Andreas Baader,
Holger Meins, Ulrike lMeinhof und Wolfgang Grundmann ergangen

ist. Darin heif3t es u. a.:
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"Mit Bezug auf die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, daB sie als "poli=-
tische Gefangene" der Isolationsfol=-
ter unterworfen seien, erkennt die
Kommission vor allem, daB nach der
unangefochtenen Darstellung der be-
klagten Regierung allen Beschwerdefiih-—
rern schwere Straftaten, einschlieB-
lich Mord, Mordversuch, Raub und Zuge-
horigkeit zu einer kriminellen Ver-
einigung zur Last gelegt sind.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich deshalb
nicht wegen ihrer politischen Uberzeu-
gung in Haft, sondern weil sie gemein=-
gefdhrlicher Straftaten verddchtig sind.
Aus diesem Grunde konnen sie nicht als
politische Gefangene betrachtet werden

- und die Kommission ist ferner der Auffassung, -

"..daB die im vorliegenden Fall angeordneten Be-—
schréankungen

- gemeint sind 'hier Haftbeschrinkungen -

der durch Art. 9 und Art. 10 der Konvention
garantierten Rechte zulidssige WMaBnahmen
sind, die zur Verteidigung (Aufrecht-—
erhaltung) der Ordnung und Verhinderung
von strafbaren Handlungen im Sinne der
Abs8dtze 2 von Arth 8 und 10 notwendig
waren. Die Priifung der eingereichten Be-
schwerden durch die Kommission 1&B8t aus

den oben angefiihrten Grinden nicht den
Anschein einer Verletzung der Artk. drei

- das betrifft die kOrperliche Unversehrtheit; Verbot seeli-

scher und korperlicher MiBhandlung -
sechs

— das betrifft die Unschuldsvermutung -
acht

das betrifft die Achtung vor dem Privatleben und Postverkehr -

oder zehn
- das betrifft die Meinungsfreiheit -

der Konvention erkennen. Daraus folgt,

daB die Beschwerde im Sinne von Art. 27
Absatz 2 der Konvention offensichtlich

unbegrindet ist.

Aus diesen Grinden erklirt die Kommission
die Beschwerde fiir unzuldssig."
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Wir setzen somit die Verhandlung fort.
Ich darf feststellen zundchst, daB Herr RA Peter Herzberg
wieder anwesend ist. Entsprechend dem Antrag von Herrn
RA Schlaegel

genehmige ich Ihre Anwesenheit

als Vertreter fiir Herrn Schlaegel

wihrend dessen Urlaubsabwesenheit.
Das gilt ja wohl im Augenblick nur fir diese Woche. Uns ist
schriftlich zugesichert, daB Sie eingearbeitet seien in die
Akten, die ja in Ihrem Biiro vorhanden sind und auch den
Gang der Verhandlung aus den Protokollen kennen.
RA Herzberg:
Ja.

Siehe Anl. 1 zum Protokoll.

RA Sch.:
Darf ich fragen, wann die Sachverst. heute erwartet werden?
Ve
Was verstehen Sie unter den Herrn Sachverst., die erwartet
werden?

RA Schily unverstdndlich.
Visg
Die Sachverst. werden ihre Unter<suchungen, wie ich heute friih
bereits mitgeteilt habe, zum Abschluf bringen in abseh-
barer Zeit. Sie werden uns dann einen schriftlichen Bescheid
geben; von dem schriftlichen Bescheid werden Sie Kenntnis
erlangen, und es wird sich zeigen, ob es erforderlich ist,
da wir uns hier im Wege des Freibeweises unsere Grundlagen
verschaffen iiber die Vorstellungen hinsichtlich der Verhand-
lungsfédhigkeit, daB diese Sachverst. hier noch mindlich ge-
hort werden. Der Senat ist sich dariiber in keiner Weise
schllissig, ob das geschehen muB. Zunichst einmal erwartet er
wie gesagt einen schriftlichen AbschluBbericht der unter-
suchenden Arzte.
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RA Sch.:
Ich stelle den Antrag:

mir bekanntzugeben, wann das schriftliche

Gutachten vorliegt;
und zu diesem Zeitpunkt werde ich mich dann hier wieder ein-
finden.
V.: (Zu dem seine Unterlagen zusammenpackenden Rechtsanwalt)
Augenblick, Herr Rechtsanwalt.
Es scheint so, daB die librigen Herrn Rechtsanwilte dieselbe
Stellung einnehmen oder tdusche ich mich, Herr RA v. Plott-
nitz?
Ich mdchte dann nur ein Wort noch dazu sagen. Deswegen
wiirde ich Sie bitten, vielleicht noch so lange zuzuwarten.
RA v. Pl.:
Ja, ich mdchte den Antrag erginzen, und zwar dahingehend er-
gédnzen, daB natiirlich die Anhdrung der Sachverst. in offent-
licher Sitzung erfolgen muB. Alles andere wiirde dem Unmit-
telbarkeitsprinzip widersprechen, und ich mdchte insoweit bit-
ten, also hier Mitteilung zu geben, wann die Sachverst. hier
in offentlicher Sitzung ein definitives Gutachten zur Frage
der Verhandlungsfdhigkeit abgeben werden. Ich werde dann
wieder pilinktlich hier sein.
Vit
Will sich einer der ilibrigen Herrn Verteidiger noch &duBern?

Das wire also Herr RA Schily und Herr RA v. Plottnitz. Sie wol-

len die Sitzung verlassen?

Samtliche vier Angeklagte stehen auf,
packen ihre Unterlagen zusammen
und drédngen aus der Anklagebank.

RA ve Ple.?

Ich habe eine kurze Erkldrung dazu, Herr Vorsitzender:
Wir haben gesagt heute frith, und wir haben das nicht ohne
Grund gesagt, daB wir nicht in der Lage sind, zu vertei-
digen, solange unter der Fiktion, unter der Fiktion eine
Verhandlungsfdahigkeit hier weiterverhandelt werden soll.
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Das haben wir ernst gemeint. Wir werden hier erst wieder
verteidigen, wenn nicht mit Provisorien gearbeitet wird,
sondern auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse.

Beifall im Saal.

Va2

Ich bitte im Saal um Ruhe. Wenn Sie der Verhandlung weiter-—
folgen wollen, dann bitte ich Sie, das zu unterlassen.

Ich darf auf folgende Konseguenz hinweisen oder Konsequen-—

zen, die denkbar sind, die die Herrn Verteidiger natiirlich auch
voraussehen:

Die Verhandlung wird fortgefiihrt, auch wenn Sie abwesend sind.

Rechtsanwdltin Becker und Rechtsanwalt Schily
stehen auf, packen ihre Unterlagen zusammen
und bleiben vor der Verteidigerbank stehen.

Das zweite:

Es muB natiirlich dann, wenn Sie sich beharrlich weligern,

Ihrer Pflichtverteidigung hier nachzukommen, auch gedacht wer-
den, ob die Pflichtverteidigung aufreéchterhalten werden kann.
RA v, Pl.:

Von beharrlicher Weigerung kann hier nicht die geringste

Rede sein. Wir weigern uns beharrlich, solange die Frage der
Verhandlungsféhigkeit nicht geklidrt ist.

Vet

Herr RA v. Plottnitz, das wird sich zeigen, wielange das
dauert.

Ich weise Sie nochmals nachdriicklichst darauf hin, daB laut
arztlicher Auskunft, die wir heute friih eingeholt haben,
vGllig ohne unser Zutun nur auf die Frage hin, ob die ange-—
getmen Fristen eine Verhandlungsmdglichkeit heute noch zu-—
lassen, die Antwort gegeben wurde:

Es ist so aufzufassen, daB der heutige Tag zumindest noch
inbegriffen ist.

Das heifBt, im Gegensatz zu Ihrer Auffassung ist es nicht

so, daf eine Frist, die es hier iibrigens gar nicht gegeben
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hat - es ist ja keine gesetzliche Frist - abgelaufen gewe-
sen widre. Sie entziehen sich Ihrer Verteidigung ebwohl &arzt-
licherseits ausdriicklich bestdtigt worden ist, daB heute
verhandelt werden kann. Bitte seien Sie sich dessen bewuBt.
RA v. Pl.:

Den Verteidigern ist das nie bestidtigt worden.

RA Sch.:

Wir haben noch nicht einmal Gelegenlelt gehabt, Herrn

Prof. Miller auch nur ein Wort zu fragen. Ich versteh das
auch nicht. Mit Herrn Dr. Henck ist das so gemacht worden;
mit Herrn Prof. Rauschke. Wir konnten die beiden Herrn noch
nicht mal ...

RA v. Plottnitz steht auf, packt seine Unterlagen
zusammen und bleibt vor der Verteidigerbank stehen.

Vet

Protokoll mitschreiben.

RA Sch.:

... ein Telefongesprdch. Ich stelle anheim, so zu verfahren.
Vs

Herr RA Dr. Heldmann.

Ich bitte die Protokollfiihrer, die Vorgénge, die auBerhalb
des Gesprochenen vorgehen, genau festzuhalten.

RA Schily verl&daBt um 14.17 Uhr den Sitzungssaal.

Also im Augenblick scheint, daB Herr RA Schily dn Saal ver-—-
1aB8t.

RA Dr. He.:

Zur Sache.

V.2

Frau RAin Becker das gleiche. Herr RA v. Plottnitz ebenfalls.
Herr RA Riedel ebenfalls.

Die RAe Becker, v. Plottnitz und Riedel verlassen
ebenfalls um 14.17 Uhr den Sitwungssaal.

Einige ProzefBbesucher stehen auf und bleiben
vor der Ausgangstiir stehen.



3445 - 139

2135

Band 101/zi -8 - RA Dr. Heldmann

RA Dr. He.?

Zur Sache habe ich bereits alles gesagt.

Ich verwahre mich gegen Ihre Vorhaltung, wir verletzten Ver-
teidigerpflichten. Ich halte entgegen:

Wir nehmen Verteidigerpflichten ernst, wo wir uns wehren,
mit Angeklagten verhandeln zu lassen, die mOglicherweise =
woler nicht voraussehbar - verhandlungsunfdhig sind. Das ist
unsere Verteidigerpflicht.

Ich schliefle daran die Bitte an den Senat, mich zu benach-
richtigen, sobald

1. die Gutachten vorliegen und
2. die AnhOrung der Sachverst. in der Hauptverhandlung
stattfindet.

RA Dr. Heldmann verl&dBt um 14.18 Uhr den Sitzungssaal.

Vs

Herr RA Dr. Heldmann verldBRt ebenfalls den Saal.

Die Angeklagten stehen. Was soll das bedeuten?

Angekl. Ra.:

DaB Sie uns ausschlieBen sollen.

¥e3

Herr RA Dr. Heldmann, wir wollen, daB das keine Konfusion
gibt. Ich mochte mich jetzt noch mit den Angeklagten befassen.
Sie haben den Wunsch, ausgeschlossen zu werden oder?

Angekl. Baa.:

Ganz richtig, ja.

Vw2

Sie wissen, daB der Angeklagte und das Gericht die Pflicht hat,
fiir die Anwesenheit der Angeklagten zu sorgen.

Angekl. Baa.:

Ja, was heiBt das?

¥is

Sie sollen sich setzen...

Alle vier Angeklagte bleiben trotz Aufforderung des
Vorsitzenden weiterhin stehen.
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und an der Verhandlung weiterhin teilnehmen.

Angekl. Baa.:

Nein. Wir werden nicht weiter an der Verhandlung jetzt teil-
nehmen. Lassen Sie uns ausschlielBen.

Ve k)
Wenn Sie hier weiterhin stehenbleiben in dieser Form und\é -
reit sind..

Angekl. Baa.:

Ja was wollen Sie denn? DaB wir hier rumbriillen oder was?
Lassen Sie doch diese albernen ...

V.

Sie sollen sich setzen und an der Verhandlung in Ruhe teil-
nehmen.

Angekl., Baa.:

Wir werden an der Verhandlung nicht teilnehmen.

Vai

Herr Baader, Sie haben das erkldrt. Sie weigern sich, sich zu
setzen.

Angekl. Ra.:

Wollen Sie erreichen, daB wir hier formal storen sollen oder
was soll das.

Ves

Herr Raspe erklédrt dasselbe. Ich muBl Sie beide...

Angekl. Me. und Enss.:

SchlieBen Sie uns aus.

Vet

Frau Ensslin, Frau Meinhof, das gleiche.

Ich muB.Sie darauf hinweisen, daB das, was Sie jetzt machen,
eine Storung der Hauptverhandlung ist. Wenn Sie das fortset-
zen, missen Sie ausgeschlossen werden.

Angekl. Baa.:

Ja, hoffentlich.

Ja mach schon, alter Affe!

Vs

Gilt das fir alle Beteiligten?

Angekl. Enss.:

Ja.
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Vel
Sie weigern sich also, hierzubleiben?

Geheime Senatsumfrage.

V. (zu den an der Ausgangstiir stehenden ProzeBbesuchern):

Das Publikum soll sich entweder setzen oder den Saal verlas-—
sen. Hier gibt es kein Stehen.

Angekl. Baa.:

Ja was denn nun?

Vs { )WMM ;%bbdﬂuf)

Nehmen Sie bitte Platz.

Oder lassen Sie das Publikum rausgehen aus dem Saal.

(zum Wachpersonal)

Ein am Ausgang stehender ProzeBbesucher:

Es geht darum, daB hier drauBen ...

V.3

Wir haben jetzt mit dem Publikum keine Diskussion.

Derselbe am Ausgang stehende ProzeBbesucher:

... ohne daB vom Vorsitzenden dieses Strafsenats eine Stdrung ...
Vst

Ich bitte, diese Leute aus dem Saal gehen zu lassen, wenn sie
wollen. Wenn sie sich nicht setzen, werden die Leute aus

dem Saal entfernt werden missen.

Die am Ausgang stehenden ProzeBbesucher verlassen
daraufhin den Sitzungssaal.

V.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Angeklagten werden fiir die heutige Sitzung

ausgeschlossen.
Sie weigern sich, sich zu setzen, geordnet an der Ver-—
handlung teilzunehmen. Sie haben auf Hinweis, daB sie ausge-
schlossen werden miiRten bei Fortsetzung dieses Verhaltens er-—
widert: "Mach schon." Alle haben sich angeschlossen. Erkléa-
rungen, die klar erkennen lassen, dal sie nicht bereit sind,
sich weiterhin an der Verhandlung geordnet zu beteiligen.
Bitte die Angeklagten abzufithren. Ich bitte, die Angeklagten
aber in den Zellen zu belassen, also in den Vorfilhrzellen im
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Hausej; nicht zurickzubringen.

Alle vier Angeklagten werden um 14.20 Uhr
aus dem Sitzungssaal abgefilhrt.

V. (nach geheimer Senatsumfrage):

Will die Bundesanwaltschaft zu der jetzt entstandenen Situation
eine Erkldrung bzw. einen Antrag stellen?

B.Anw. Dr. Wu.:

Ich beantrage:

die Verhandlung ohne die Pflichtverteidiger,

die sich entfernt haben, fortzufihren.
Die Angeklagten sind auch ohne diese ordnungsgemédfl durch die
weiteren Herrn Anwdlte verteidigt.
Werm sich Verteidiger entfernen, ist dies von der Sache her zu
bedauern, letztlich aber ihre Angelegenheit, die sie zu ver-—
treten haben.
Nach der Darstellung des Herrn Vorsitzenden iiber sein Gespréch
mit einem der Gutachter haben sie keinen berechtigten Anlaf
zu ihrem Verhalten. Sie zeigen sich nicht imstande und willens,
ihren Pflichten als vom Gericht bestellte Verteidiger nach-
zukommen, so dafBl ich den Antrag stellen muB:

die Rechtsanwdlte v. Plottnitz, Riedel,Dr. Heldmann

und Schily sowie Frau Rechtsanwdltin Becker
als Verteidiger der Angeklagten zu entpflichten.

Ich bitte, zur Vernehmung zur Person zu schreiten, die auch
in Abwesenheit der Angeklagten erfolgen kann.

Yok

Der Senat will sich liber den Antrag, die Verteidiger zu ent-
pflichten, kurz unterhalten.

Ganz kurze Pause.

Pause von 14.22 Uhr bis 14.32 Uhr.

Ende von Band 101,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.%2 Uhr

Vst
Wir setzen die Sitzung fort. Zunichst mdchte ich bekanntgeben,
daB die Entscheidung iiber den Antrag, die Verteidiger zu ent-
pflichten, auBerhalb der Hauptverhandlung ergehen wird.
Wir bebsichtigen, nun mit der Verhandlung fortzufahren und
ZWAY eeee
Sind Sie bloB noch allein da oder ... (zu den Vollzugsbeamten)
Die iibrigen Herren sind driiben ja, ist gut.
Danach teilt der Vorsitzende folgende
Senatsentscheidung mit:
Der Senat geht davon aus, daB die Stérung der Ordnung durch
die Angeklagten nach wie vor fortdauert, so dafB der AusschluB
der Angeklagten auch nach wie vor wirksam ist.
Da wir aber jetzt zur Phase zur Vernehmung zur Person kommen,
glauben wir, daB der Grundsatz des rechtlichen GehOrs ein so
iiberrazendes Interesse hat, daB wir dazu die Angeklagten wieder
vorfilhren lassen und zwar einzeln.,
Die Verfahren brauchen nicht abgsetrennt werden, sondern wir
konnen beginnen zunichst mit dem e¢inem, dem anderen, weil ja
alle an sich noch ausgeschlossen sind. Und wir werden dann den
Angeklagten die Gelegenheit geben, sich zur Person zu duliern.
Wo das nicht geschehen sollte, so adnnte dann, oder miiBte dann
zur Verlesung der Anklage geschritten werden.
Deswegen bitte ich zundchst den Angeklagten Raspe vorzufiihren.
Wielange wird das etwa dauern? Notfalls mit Gewalt, das 1&Bt

sich nicht umgehen.
Unruhe im Saal

Ich bitte die Herrn, die von Ordnungskridften hier sind, den
Zuschauerraum genau im Auge zu behalten, damit wir die Storer
nachher kennen. Wenn irgendwelche weiteren Storungen statt-
finden, bitte ich mir die betreffenden Storer zu bezeichnen,

damit die entsprechenden MaRnahmen ergriffen werden konnen.



3445 7 144
. 21490

Band 102/Be

- Der Angeklagte Raspe wurde um 14.326 Uhr wieder
in den Sitzungssaal vorgefiihrt, in dem er von
2 Beamten festgehalten werden mulite -

V.:

Bitte, nehmen Sie Platz.

Angekl. R.:

Ich nehme nicht Platz.

Vat

Dann darf ich Sie auf folgendes hinweisen. Wir beabsichtigen,
jetzt zur Vernehmung zur Person zu kommen.

Angekl. R.:

Ja, das interessiert mich nicht.

Vs 8

Sie haben die Gelegenheit...

Angekl. R.: (Anfang unverstdndlich)

ee. Mir mal zu erklaren...

Vs

Sie haben Jjetzt die Gelegenheit - horen Sie mal bitte zu -
Angekl. R.:

Ach horen Sie auf.

Vet

Sie haben Jjetzt Gelegenheit sich zu auBern, K zu Ihmrer Person.
Wenn Sie das nicht tun, ist die Konsequenz, dall wir in der
Verhandlung fortschreiten miissen. Wir werden dieselbe Frage an
alle anderen Angeklagten richten und daﬁfﬁann zur Verlesung
der Anklage kommt und dann nur noch ubrigbleibt, dall Sie sich
zur Sache im Rahmen natiirlich auch der Sachvernehmung zur
Person dulern konnen. Aber die Verhandlung konnen Sie durch
dieses Verhalten nicht aufhalten.

Angekl. R.:

Ich habe hier nur zu erkliren, dall ich hier hochgeschleppt worden

bin,. s«

W

Wirden Sie freundlicherweise ein Mikrophon beniitzen.
Angekl. R.:

Ich habe Ihnen im Augenblick nur zu erklidren, dal ich gewaltsam

hochgeschleppt worden bin...
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Ve i

Das ist ausdriicklich notwendig, wenn Sie nicht bereit sind,
freiwillig mitzugehen.

Angekl. R.:

...bevor, ausdriicklich, bevor ich Uberhaupt dazu eine Erklarung
abgegeben habe unten, das ist der erste Punkt. Und der zweite
Punkt ist der, dal ich unter den Bedingungen, die dieser Senat
in den % Monaten Hauptverhandlung Jjetzt und in seinen Beschlissen,
seit er zustindig ist, hergestellt hat und wie sie sich hier
in diesem Tag heute und in den Entscheidungen heute, die der
Senat getroffen hat, und mit den Begriindungen heute einen
konzentrierten Ausdruck finden, dall ich unter diesen Be-
dingungen, ganz abgesehen davon, dall wir also jedenfalls ohne-
hin nicht in der Form uns zur Person erklaren, wie dieses Ge-
richt das vielleicht erwartet, keine Erklarung zur Person
abgebe. '

Vi

Ja. Wir haben keine bestimmten Erwartungen, in welcher Form
Sie sich erkldren wollen. Sie wollen also auf keinen Fall

sich zur Person dullern?

Angekl. R.:

Ich habe das eben gesagt, was ich dazu zu sagen habe. Unter
diesen Bedipgungen...

Va8

Herr Raspe...

Angekl. R.:

... werde ich keine Erklirung zur Person abgeben.

Vs

«+.dann nehmen Sie Platz. Wir werden dann...

Angekl. R.:

Nein, ich gehe Jjetzt wieder runter und Sie werden naayrlich
das Schauspiel nochmal durchziehen...

- Der Angeklagte Raspe klopft mehrmals auf die
Anklagebank -

Vet

Herr Raspe, ich wire damkbar, wenn Sie das Mikrophon beniitzen
wirden, sonst versteht man Sie schlecht. Was sagbten Sie eben?
Angekl. R.:

Naja, Sie haben mich natiirlich ganz genau verstanden. lch nehme
nicht Platz und Sie werden mich jetzt wieder runterschaffen und

wenn Sie das nicht von vornherein machen...
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Angekl. R.:

...dann werden Sie also hier nochmal, nochmal so ein Schau-
spiel haben kdnnen.

Vaei

Sie sind jetzt durch diese Vorfilhrung wieder zugelassen und
haben das Recht hierzubleiben, Pamit ist ihr Ausschlul von
vorhin riickgingig gemacht.

Angekl. R.:

Naja, es ist feingie Rechte,auf die sie hinweisen.

Vel

Sie haben auch die Pflicht, hier zu bleiben/
Angekl. R.:

Also, ich gehe jetzt runter und wenn Sie also, wenn Sie es nicht

c1ls Angeklagter.

von sich aus machen, dafl Sie mich ausschliellen wieder, dann werde
ich hier eben irgendwie iliber die Briistung steigen.

Vas

Nehmen Sie ruhig Platz, Herr Raspe.

Angekl. R.:

Nein, also Sie machen es nicht.

Vaz

Sie wollen es nicht tun.

- Der Angeklagte Raspe driangt aus der Anklagebank
und mul vom Wachpersonal daran gehindert werden,
den Saal zu verlassen -

Vi

Ich stelle fest, daB der Angeklagte sich...
Angekl. R.:

Wollen Sie denn das hier haben? Verdammfnoch mall
V.:

Es geht nicht um die Frage des Wollens...

Angekl. R.:

Arschloch.

Vaz

...Herr Raspe, was ich will ist, daBl Sie mdglichst an der Ver-
handlung teilnehmen...

Angekl. R.:

Ich will jetzt ausgeschlossen werden.
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V.:

Ich stelle fest, daB der Angeklagte weder bereit ist, sich

zu setzen, noch bereit ist, in der Bank der Angeklagten zu
bleiben, daB er sich nach auBen gedrangt hat, gegen die Wacht-
meister, auf den Tisch klopft und sagt, "ich will ausgeschlos-
sen werden, verdammt noch mal."

V. (nach geheimer Umfrage) verkiindet den Beschlu®B:

Der Senat schlielRt Sie erneut von der heutigen Sitzung
aus.
Der Angeklagte ist aus den eben angegebenen Griinden abzu-
fihren, da er trotz Abmahnung nicht bereit war, geordnet an
der Verhandlung teilzunehmen.

Ich bitte dann zugleich Frau Meinhof wvorzufihren.

- Der Angeklagte Raspe wurde um 14.40 Uhr wieder aus
dem Sitzungssaal abgefihrt -
Wiz
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
Bd.anw. Dr. W.:
Darf ich nicht anregen, Jjetzt vielleicht gleich die Personalien
von Herrn Raspe aus der Anklageschrift zu verlesen.
¥l
Das wirden wir gern, wenn die Vorfihrungen insgesamt abge-
schlossen sind, in einem Zuge machen.
Der Senat hat, sofern es notwendig wird im Lauf der Verhand-
lung, natiirlich die Absicht, zu der Person auch Beweise zu
erheben. Uber die Idendit&t der Angeklagten sind wir uns ja
im Klaren. Das geschah schon durch den Anhorungstermin, ich
glaube vom 12. Februar dieses Jahrem, so dal der Senat alle
Ermittlungen, die zur Person zu machen sind, zuriuckstellen
mochte ans Ende der Beweisaufnahme. Wir wollen nicht in
der Personengeschichte herumwiihlen, bevor nicht sich die
Notwendigkeit dafiir abzeichnet. Deswegen erscheint es uns
ansich nicht sehr zweckmidBig Jjetzt lber das hinaus, dall wir
den Angeklagten Gelegenheit geben, sich zu aullern, etwas zu
tun.

Herr Bundesanwalt Widera.
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Reg.Dir. W.:
Wir haben lediglich gemeint, dal die Daten iiber das Leben
der Angeklagten und Haftdauer und solche Dinge aus den Er-
mittlungen im Vorverfahren hier eingefihrt werden konnten
und dann aus Zweckmafigkeitsgrinden...
Vat
Ich denke bei der Verles-ung der Anklage wird das automatisch
zu machen sein. Das ist ja der selbe Satz, 028 kann ja durch
Sie praktisch miteingefihrt werden.
Die Angeklagte Meinhof wurde um 14.4% Uhr von vier
Beamten an Hinden und Fiilen in den Sitzungssaal ge-

getragen.

Vol

Bitte, Frau Meinhof zu setzen.

- Die Angeklagte lMeinhof blieb wahrend der ganzen
Vernehmung stehen -

Vet
Frau Meinhof, bitte nehmen Sie Platz.
Angekl. M.:
Ich denke nicht daran.
Vias
Sie denken nicht daran.
Wirden Sie, Frau Meinhof, Augenblick. Wirden Sie wenigstens
das Mirkophon benutzen, damit wir verstehen was Sie zu sagen
haben.
Ich mul Sie zunichst darauf hinweisen, dall in Threr Abwesen-
heit Herr Raspe vorgefihrt wurde und ihm wurde genau daselbe
gkesagt, was ich Ihnen jetzt sage, so daB...
Angekl. M.:
Ichwll das ga%ichgﬁren. Ich bin nicht in der Lage,mich zu
verteidigen und kann natirlich auch nicht verteidigt werden.
Vi
Ja, horen Sie jetzt aber zunéchst mal zu, bevor Sie mit Threr
Argumentation kommen.
Frau Meinhof, zunZchst mal die Frage, Jst es richtig, daB Sie
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bis heute frith um 5.30 Uhr mit der Schreibmaschine gearbeitet
haben?

Angekl. M.:

Was?

Ve

Das Sie bis heute morgen...

Angekl. M.:

Ich habe gesagt, daBl ich nicht in der Lage bin...
Yaz

... um halb :chs geschrieben haben.
Angekl. M.:
Ich hab gesagt, daB ich nicht in der Lage bin jmich zu ver-
teidigen...
Wag
Ja nun, wenn Sie bis halb sechs Uhr heute friih geschrieben
haben, ist das richtig?
Angekl. IM.:
Was soll das denn?
Vit
Bitte?
Was soll das denn?
Vit
Ja konn-=en Sie uns die Frage beantworten?
Nun, Frau Meinhof, hdren Sie also zu, es geht um folgendes:
Wir haben jetzt Ihren Ausschlull riickgangig gemacht und zwar
deswegen, weil wir zur Vernehmung zur Person kommen und Ihnen
hiermit die Gelegenheit geben, deg wurde eben auch Herrn
Raspe gesagte...
Angekl. M.:
Unter diesen Umstédnden natiirlich nicht.
Vi, 2
... sich zur Person zu duBern.
- Die Angeklagte Meinhof dringt wiederholt aus der
Anklagebank und muB vom Wachpersonal am Verlassen
des Saales gehindert werden -
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Ve
Wollen Sie sich zur Person ZulBern?
Angekl., M.
Unter diesen Umstdnden dullere ich mich nicht zur Person.
Ve: (zu den Protokollf.)
Kommt das mit auf das Protokoll?
Frau Meinhof, Sie haben, nach dem dieser AusschluB riickgingig
gemacht worden ist, die Pflicht ...
Angekl. M.:
Also jetzt hor doch auf, ich will ja wieder gehen.,
Ve:
ssonierzubleiben., Was sagten Sie eben?
Angekl., M.:
Ich will gehen.
Ve
Sie wollen gehen.
Angekl. M.:
Ja.
Ve
Aber sie haben die Pflicht als Angeklagte hierzubleiben. Sie
missen der Verhandlung folgen. Sie wissen ganz genausss
Angekl, Ma.:
Ich la8 mich doch nicht zwingen, Du Arschloch.
Ve
FPrau Meinhof, ich stelle fest, daB Sie mich eben mit "Arschloch",
mit "Du Arschloch" angesprochen haben...
Angekls, M.:
Nimmst Du vielleicht mal zur Kenntnis...
Ve
Sie wissen zu welchen Konseguenzen das fihren kanne.
Nach geheimer Beratung wird folgender
BeschluB3 verkindet:
Die Angeklagte wird flr den heutigen Ver-
handlungstag ausgeschlossen, weil sie den
Vorsitzenden "Du Arschloch" genannt hat.

Sie hat sich geweigert sich zur Person zu &aullern.

- Die Angeklagte Meinhof wurde um 14.45 Uhr
wieder aus dem Sitzungssaal gefiihrt -
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Vst

Bitte Herrn Baader.

Daﬁ Frau Meinhof sich auch geweigert hat sich zu setzen,
da!' sie auch immer wieder aus der Anklagebank drangte, dal
mull also mitaufgenommen werden fiir das Protokoll.

Sich zur Person zu dulern, gehdort natiirlich nicht zur Be-
schlullbegrindung beim Ausschlul, sondern ist nur eine Fest-
stellung, dall keine Vernehmung moglich war.

— Der Angeklagte Baader wurde um 14.47 Uhr in

den Sitzungssaal vorgefiithrt. Er blieb ebenfalls

wahrend der ganzen Vernehmung stehen -
Vi
Herr Baader, bitte nehmen Sie Platz und bedienen sich vor
allen Dingen des Mikrophons.
Ich habe Sie dariber zu belehren, was in Threr Abwesenheit
gescheh% ist, @leichzeitig ist es eine Unterrichtung dariiber,
was jetzt vor sich geht, flir Sie persdnlich.
frau Meinhof und Herr Raspe wurden auch einzeln vorgefihrt.
Es ist ihnen gesagt worden,wie das Jjetzt auch fur Sie gilt,
dafll zwar die Ordnungsstérungen,die Sie begangen haben nach
Auffassung des Senats,ansich fortdauert, dall wir aber diesen
Ausschlull rlickgidngig machen mit Riicksiht darauf, dall wir
jetzt in die Phase der Vernehmung zur Person eintreten. Und
es erscheint uns im Hinblick auf das Gewicht des Grundsatzes
des rechtlichen GehOrs von lberragendem Interesse, dal Sie
die Moglichkeit haben, sich jetzt zur Person zu &ullern.
Angekl. B.:
Das entdecken Sie auch erst seit, nach % lMonaten.
Ve
Ich darf Sie noch darauf hinweisen, dal Herr Raspe und Frau
Meinhof,nach dem sie hie§i§§eder der Ungebihr schuldig gemacht
haben, wieder ausgeschlossen worden sind.
Angekl. B.: )
Naja, ich sage Ihnen kurz, ich bin der Ansich} djﬁ§%81 diesen

Verfahren den Begriff der Person iiberhaupt nicht mehr legitim
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einsetzen konnen, denn was ihn kennzeichnet, den Begriff der
Rechtsperson, eine Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft
oder zwischen Gesellschaft und Staat?%gind seine Rechte. Und
die elementaren Grundrechte der Person verletzen Sie in diesem
Verfahren permanent. Ich wiirde mich zur Person &dullern, wahr-
scheinlich jeder von uns, aber unter diesen Bedingungen ist

es unmoglich. Icyéann mich hier nichyéerteidigen im Moment,
und ich bin auch nicht verteidigt, Blso schlieBen Sie mich
aus.

Vol

Das heiBt, Sie weigern sich, sich zur Person zu duBern?
Angekl. B.:

Das haben Sie doch wohl verstanden?

Wiiaes

Ja, so haben es auch Herr Raspe und Freu Meinhof gemacht,
Trotzden haben Sie jetzt, nach dem dieser AusschluB rilick-
gingig gemacht worden ist, die Pflichg als Angeklagter wieder
anwesend zu sein und das Gericht die Pflicht, flir Thre Anwesen-
heit zu sorgen.

Ich bitte...

Angekl. B.:

Ja, schliefllen Sie mich aus.

Vi

Ich bitte nunmehr Frau Ensslin vorzufihren.

- Der Angeklagte dringt an der Anklagebank und muf
von dem Wachpersonal am Verlassen des Sitzungssaal
gehindert werden -

Vi »
Was ist Herr Baader, wollen Sie nicht :acepbbetdere teilnehmen.
Angekl. B.:

Nein, ich will nicht hierbleiben, natiirlich nicht.

V.:

Ja, da8 ist aber keine Frage Ihres Willens.

Angekl. B.:

Ja, was erwaten Sie Jjetzt von mir?

Vi

Ich erwarte, dal Sie hier....
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Angekl. B.:

Ich sage Ihnen,da& ich ausgeschlossen werden will...

Wt

...dall Sie hier ordentlich...

Angekl. B.:

...und dzP ich diese Verhandlung, so listig das ist, storen
werde, bis Sie mich ausschlielen, geniigt Ihnen das?

Vai

Das heiBt also, Sie wollen dieser Verhandlung niht geordnet
teilnehmen?

Angekl. B.:

Nein.

Vasz

Herr Baader, ich bitte Sie nochmals, nehmen Sie Platz und
bleiben Sie im Sitzungssaal.

Angekl. B.:

Ich nehme nicht Platz, schlieﬂeyéie michs s+

¥ai

Dann missen Sie eben der Verhandlung im Stehen folgen.
Angekl. B.:

Nein, aber Jetzt schliellen Sie mich doch gefalligst aus.
Ve

Herr Baader, da8 ist keine Frage Ihres Wunsches.

Angekl. B.:

Dann legen Sie doch bitte mal einen Katalog von Stdorungen
fest, oder muB ich Sie erst mal beschimpfen, §a8 fillt

mir sehr scher.

Ve

Ich bitte jetzt, soweit Sie fiei sind, die Herrn, Frau Ensslin
vorzufihren.

Angekl. B.:

Das heillt, Sie wollen mich zwingen
Vai

Ich muB Sie zwingen, nicht ich"will" Sie zwingen, sondern

‘hier zu bleiben?

Sie sind verpflichtet hier zu bleiben.
Angekl. B.:
Na, was erwarten Sie, wollen Sie Beschimpfungen provozieren,

oder was?
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Ich will gar nichts provozieren. Mir ist sympatfischer, wenn
Sie keine Beschimpfungen aussprechen.

Angekl. B.:

Naja, dann schlieBlen Sie mich doch aus. Ich sage Ihnen, ich
werde...

Vai

Das ist keine Frage Thres Wunsches und keine Frage unseres
Wollens.

Angekl. B.:

Ich werde die Verhandlung stdren, DaB ist doch ein ganz
dreckiges Manbver‘v;s Sie hier machen.

Ver

Da;{st kein dreckiges Mandver, £s legt mir die Prozelordnung
die Pflicht auf, mich so zu verhalten, wie ich es tue.
Angekl. B.:

Ja, was wollen Sie. Wollen Sie unbedingt, daB es hier zu
ﬁ&sischer Gewalt kommt, oder was?

Vo

Sie sollen sich setzen und geordnet teilnehmen.

Angekl. B.:

Das was Sie provozieren... Ich werde mich nicht setzen, ich
werde nicht geordnet an der Verhandlung teilnehmen.

Vs

Gut, dann missen Sie eben im Stehen an der Verhandlung teil-
nehmen.

Angekl. B.:

Naja, das ist doch ein ganz dreckiger, ein ganz dreckiger
Versuch hier. Sie haben die anderen beiden auch ausgeschlossen
und Sie werden mich auch ausschlielen miissen.

Ve 2

Herr Baader, wenn Sie in dieser Weise fortfahren von "dreckigen
Versuchen" g%rechen aullerdem durch Ihr Stehen und so weiter
die Verhandlung zu storen...

Angekl .B.: .

Es ist eine dreckige Manipulation, dal %igh hier zwingen, ver-
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darauf
dammt noch mal, fiunf Minuten langVzu beharren, dall Sie mich

endlich ausschlieflen. Ich will hier raus, sehr einfach.
Ve
Es iste.8s ist keine Frage Ihres persodnlichen Wunsches, Sie
haben die Pflidha als Angeklagter hierzubleiben.
Angekl. B.:
Naja schon... llaja, dann machen Sie eben diese l&cherliche
Prozedur. Ich werde storen, solange ich hier drin bin.
Ve:
Bisjetzt storen 3ie noch nicht.
Angekl. B.:
Na schon...
Ve 3
Sile konnen auch im Stehen mit solchen Erklirungen an der
Verhandlung teilnehmen. Wenn's dann stdorend wird, dann werden
wir schon weitersehen, aber jedenfalls weise ich Sie darauf
hin, dall wissen Sie Jja, im Falle von Storungen miilten Sie er-
neut ausgeschlossen werden.
Angekl. B.:
Naja, ich weise Sie darauf hin, Prinzing, daB Sie mich jetzt
ausschliellen werden, sonst sehe ich mich gezwungen,Sie zu
beschimpfen, so wirklich o cnooaesty Lopidar das ist.
Vat
Herr Baader...
Angekl. B.:
Ja wollen Sie es unbedingt horen? Also Sie kOnnen das hdren,
Sie konnen das in verschiedener Form haben.
Ve is
Ich will es nicht horen.
Angekl. B.:
Naja, Sie kOnnen auch von mir horen, dafl Sie ein faschistisches
Arschloch sind.

- Die Angeklagte Ensslin wurgg'fé"ég%UE%%zungssaal ge-

fihrt und vom Wachkpersonal vor der Anklagebank

festgehalten. -
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V.:
Aha, ein faschistisches Arschloch.
Angekl.B.:
SchlielRen Sie mich jetzt aus, ja?
Angekl.E. :
Und mich gleich mit, altes Schwein.
Vs

Frau Eknsslin, ich darf Sie auf folgendes hinweisen - moment -
daly sowohl Herr Raspe wie Frau Meinhof, wie Herr Baader da-
riber unterrichtet worden sind, dafll Sie Jjetzt unter Aufhebung des
vorherigen Ausschlusses die Mdglichkeit haben...

Angekl.B.:

Ich stelle nochmal ausdrilicklich fest, Prinzing, Sie sind ein
faschistisches altes Arschloch.

Vs

Herrn Baader bitte das Wort abzustellen.

(An die Angekl. E.): DaR Sie die Gelegenheit haben, sich zur
Person zu aulern.

Angekl.k. :

Wir sind verteidigungsunfdhig, infolge dessen werden wir auch
nicht teilnehmen, alte Sau.

/-

Es haben sich die anderen Angeklagten - ja -, Frau Ensslin,

es haben sich die anderen Angeklagten ge8uBert dahin, dal

sie sich nicht zur Person einlassen wollen...

Angekl .E. :

Ich habe das eben gesagt...

V.:

Sie haben gestort. Ich habe vernommen, Sie haben mich, glaube
ich, eine "alte Sau', habe ich es richtig gehort? Oder tiusche
ich mich. Ich mdchte das festgestellt haben, trifft es zu?
Und, Herr Baader, Sie haben mich ein "faschistisches Arschloch"
geheilen.

V.:

Frau Ensslin, an Sie noch das letzte Wort. Wollen Sie sich zur
Person auflern?

Angekl. E.:

Altes Schwein.
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V. (nach geheimer Beratung) verkiindet den BeschlulB

Gut. Der Senat hat aufgrund der Aulerungen gegeniiber dem

Vorsitzenden "faschistisches Arschloch"...

Angekl. B.:

Kriegen Sie das Wort noch richtig raus.

Vat

...und "alte Sau" und "altes Schwein", die Angeklagten
wieder von der heutigen Verhandlung ausgeschlossen.

Sie sind abzufihren.
Die Angeklagten konnen Jetzt riibergebracht werden in die
Haftanstalt.

- Die Angeklagten Baader und Ensslin wurden um
14.5% Uhr wieder aus dem Sitzungssaal abgefihrt. -

Vs

Wollen sich die Herren Verteidiger in irgendeiner Weise zu
diesem Vorgang aullern?

Ich sehe nicht. Wir konnen damit zur Verlesung der Anklage
kommen.

Dirften wir um eine kurze Pause bitten, weil wir nun durch
diese Entwicklung auch etwas iliberrascht wurden. Wir wiirden
uns gern unsere Exemplare der Anklage beschaffen.

Wir treffen uns wieder um %.00 Uhr.

- Pause von 14.54 Uhr bis 15.08 Uhr -

Ende Band 102 ! Vb[u,
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um 15.08 Uhr

Vet
Bevor ich der Bundesanwaltschaft das Wort erteile zur Verlesung
der Anklageschrift wollen wir aus den Akten nur wenige Daten
feststellen. Zundchst, dag der Angeklagte Baader die Vornamen
Andreas Bernd hat, Berufslos ist, geboren am 6.Mai 1943 in
Miinchen, zuletzt ohne festen Wohnsitz war, deutscher Nationalitat
und ledig ist. Er befindet sich zur Zeit in Untersuchungshaft

in dieser Sache. Die Einzelheiten beziiglich der Haft werden spater
dann griindlicher festgestellt werden. Die Verh&dltnisse liegen ja
bei allen Angeklagten mit Ausnahme wohl von Herrn Raspe etwas
kompliziert. Bei der Angeklagten Ensslin ist festzustellen: Vor-
name Gudrun, geb. 15.8.1940 in Bartholmd, Kreis Schwabisch Gmind,
zuletzt ohne festen Wohnsitz, deutsche, ledig, auch in dieser
Sache in Untersuchungshaft. Frau Meinhof hat die Vornamen Ulrike
Marie, sie ist geboren am 7.0ktober 1934 in Oldenburg, Land Olden-
burg also, auch zuletzt ohne festen Wohnsitz, deutsche, geschieden,
zur Zeit in Untersuchungshaft in dieser Sache. Herr Raspe heifRt
mit Vornamen Jan-Carl Stefan, ist von Beruf Diplomsoziologe, geb.
am 24.,7.1944 in Seefeld/Tirol, war zuletzt ohne festen Wohnsitz,
ist Deutscher, ledig,auch in Untersuchungshaft in dieser Sache.
Ich darf nun die Bundesanwaltschaft bitten, den Anklagesatz zu
verlesen.

BA.Dr.W.:

Im Strafverfahren gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike
Meinhof, Jan-Carl Raspe wegen Mordes, Vergehens nach § 129 StGB
verlese ich den Anklagesatz mit der MaBgabe, daBll die Hauptver-
handlung im Gegensatz zur Anklageschrift nur mehr gegen die
Angeklagten Baader, Ensslin, Meinhof und Raspe stattfindet.

-Der Vertreter der Bundesanwaltschaft
Dr. Wunder verlas den Anklagesatz aus

der Anlage 2 zum Protokoll.
V.:
Danke. Es bleibt dann festzustellen, dal das Verfahren durch
Beschluf3 vom 4.Februar 1975 eroffnet worden ist. Wir sind da-
mit am Ende der heutigen Sitzung. Die Fortsetzung morgen soll
erst um 10.30 Uhr sein aus folgenden Griinden. Zunédchst einmal
sollen die Herrn Verteidiger, die den Saal verlassen haben,
die Sitzung verlassen haben, Gelegenheit haben, sich zu auBern
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. Der Generalbundesanwalt
beim Dundesgerichtshof

1 StE 1/74

Strafverfahren gegen

Andreas Baader
Gudrun EFEnsslin
Ulrike Meinholtft

. Jan-Carl Raspe

wegen Mordes, Vergehens nach § 129 StGB u.a.

Anklagesatz

Den berufslosen Andreas Baader, geb., 6. Mai 1943,
die Studentin Gudrun Ensslin, geb. 15. August 1940,
die Journalistin Ulrike Meinhof, geb. 7. Oktober 1934,

den Dipl. Soziologen Jan-Carl Raspe, geb. 24. Juli 1944
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klage ich an,

in Augsburg, Berlin, Frankfurt/M, Hamburg, Heidelberg,
Kaiserslautern, Karlsruhe, Kassel, Kdln, Miinchen,
Stuttgart und anderen Orten der Bundesrepublik

in der Zeit von Mitte August 1970 bis Frithjahr 1974

I. A 2lle fngeklagten

gemeinschaftlich
durch neun selbstindige Handlungen
1. in sechs F&llen
2) heimtlickisch und mit gemeingef&hrlichen Mitteln
in zwei ['8llen insgesamt vier lMenschen getdtet
und in Tateinheit hiermit sowie
in vier weiteren FZllen mindestens 54 Menschen
zu toten versucht zu haben,
b) in Tateinheit hiermit
durch Sprengstoffe Explosionen herbeigefiihrt
und dadurch Leib und Leben anderer sowie frem-
de Sachen von bedeutendem Wert gefidhrdet zu
haben,
und zwar in besonders schweren Fdllen,
2. in zwei F&llen
a) unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger
Gefahr flr Leib und Leben fremde bewegliche
Sachen einem anderen in der Absicht weggenom-
men zu haben, sich dieselben rechtswidrig zu-

~zZueignen, wobei sie bei Begehung der Taten

of &
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Waffen bei sich filihrten und zu dem Raub mehre-
re mitwirkten, die sich zur fortgesetzten Be-~
gehung von Raub verbunden hatten,
und wobei sie in einem der beiden F&dlle durch
die gegen ihn veriibte Gewalt den Tod eines
[lenschen verursachten, sowie

b) in Tateinheit hiermit
einen Menschen téteten, um eine andere Straf-

tat zu verdecken,
in einem [Fall

als Verbrechen mit Strafe bedrohte Handlungen,
némlich Raubliberfille unter erschwerenden Umstin-

den, verabredet zu haben;

die /ngeklagten Baader, Ensslin und Meinhof

gemeinschaftlich

durch drei weitere selbstdndige Handlungen

A
I o

in einem FFalle

unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger
Gefahr fiir Leib und Leben fremde bewegliche Sachen
einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben,
sich dieselben rechtswidrig zuzueignen, wobei sie
bei Begehung der Tat Waffen bei sich fithrten und
zu dem Raub mehrere mitwirkten, die sich zur fort-

gesetzten Begehung von Raub verbunden hatten,
in zwei Fdllen

fremde bewegliche Sachen einem anderen in der Ab-

of
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sicht weggenommen =u haben, dieselben sich rechts-
widrig zuzueignen, wobei sie zur Ausfilhrung der Tat
in ein CebHude einbrachen und SchuBwaffen bei sich

fithrten;

(@]

den Angeklagten Baader

durch drei weitere selbsté@ndige Handlungen
1. in zwei F&dllen

gemeinschaftlich mit einem anderen

N

. in einem Falle allein

e) versucht zu haben, einen Menschen zu tdten,
um eine andere Straftat zu verdecken, und

b) in Tateinheit hiermit

Beamten, die zur Vollstreckung von Gesetzen be-
rufen sind, bei der Vornahme einer Amtshandlung
mit Gewalt Widerstand geleistet zu haben,

und zwar in besonders schweren Fillen;

D die Angeklegte Fnsslin

durch eine weitere selbstZndige Handlung
a) versucht zu haben, einen Menschen zu tdten, um
eine andere Straftat zu verdecken, und

b) in Tateinheit hiermit Beamten, die zur Voll-

<
7

streckung von Gesetzen berufen sind, bei der Vor-

nahme einer Amtshandlung mit Gewalt Widerstand

geleistet zu haben, und zwar in einem besonders

schweren ['all;
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den \ngeklagten Raspe

durch eine weiterce selbstédndige Handlung

2) versucht zu haben, einen Menschen zu tdten, um

eine andere Straftat zu verdecken, und

o’
-

in Tateinheit hiermit Beamten, die zur Voll-
streckung von Gesetzen berufen sind, bei der Vor-
nahme einer Amtshandlung mit Gewalt Widerstand
geleistet zu haben, und zwar in einem besonders

schweren Fall;

IT. tateinheitlich zu den unter I genannten Handlungen

A die Angeklagten Baader, Fnsslin und Meinhof

eine Vereinigung gegriindet zu haben, deren Zwecke
darauf gerichtet sind, strafbare Handlungen zu be-
zehen, und sich an einer solchen Vereinigung als
Rddelsfiihrer beteiligt zu haben, und zwar in einem
besonders schweren Fall;

m
]

der Angeklagte Raspe

sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied be-
teiligt zu haben, und zwar in einem besonders schwe-

ren Fall.
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Gemeinsam mi!t dem fritheren Rechtsanwalt llorst Mahler
schlossen sich die Angeklagten Baader, Ensslin und
Meinhof in der zweiten Augusthdlfte 1970 in Berlin zu
einer bewaffneten Untergrundorganisation zusammen. Diese
Gruppe setze sich zum Ziel, die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Vor-
bild der siidamerikanischen Stadtguerillas mit allen Mit-
teln, insbesondere durch Gewaltmafnahmen, zu bek&a&mpfen.
Hierdurch sollten die Voraussetzungen fiir eine erfolgver-
sprechende revolutionZre Arbeit geschaffen werden. Fiur
ihre Tdtigkeit stattete sich die bald festgefligte Gruppe
durch Raub, Diebstahl und Betrug in erheblichem Umfang
mit Geld, Autos und Waffen aus. In konspirativen Unter-
kiinften, mit Decknamen, gefdlschten fusweis- und Kraft-
fahrzeugpapieren sowie durch falsche Kraftfahrzeugkenn-
zeichen schirmte sie sich sorgfiltig gegeniiber ihrer Jje-

weilicen Umgebung ab.

Im einzelnen fallen den Angeklagten folgende Straftaten
zur Last:

Am 29. September 1970 iliberfielen in Berlin mehrere mit
schulbereiten Handfeuerwaffen ausgeriistete Bandenmitglie-
der die Zweigstellendreier Banken und erbeuteten insge-
samt etwa 220,000 DM, An der Planung und Ausfiihrung der
Uberfdlle, in deren Verlauf Bankangestellte und Kunden

mit SchuBwaffen bedroht wurden, waren u.a. die Angeklagten

o +-

Baader, nsslin und Meinhof beteiligt.



3445 ~ 165

7 - 2161

Nach Absprache mit den uniichst noch in Berlin verblicbenen
‘neeklagten Daader und nsslin brach die Angeklagte lein-
hof zusammen mit zwei anderen Bandenangehdrigen in der
Nacht zum 16. November 1970 in das Rathaus in Neustadt am
Riibenberge ein und entwendete dort Stempel, bereits ausge-
fiillte Reisepdsse sowie einen Bundespersonalausweis. Dabei
flihrten die Angeklegte Meinhof und einer ihrer Mitté&ater

schuf3ibereite Pistolen mit sich.

Wie mit den Angeklagten Baader und Ensslin vereinbart,
drangen die Angeklagte Meinhof und dieselben Mitté&ter in
der Macht zum 21. November 1970 in die Blirgermeisterei

der Cemeinde Lang-Géns (Landkreis Gieflen) ein, brachen
mehrere Schreibtische auf und nahmen u.a; 166 Ausweisvor-
drucke sowie mehrere Dienstsiegel an sich. Auch hier fihr-
ten die Angeklagte Meinhof und einer ihrer Mitt&ter schull-

bereite Pistolen mit sich.

Von ¥nde November 1970 an trafen u.a. die /Angeklagten
Raader, nsslin und Meinhof zusammen mit dem inzwischen

zur Bande gestofienen Angeklagten Raspe eingehende Vorbe-
reitungen fir Uberfdlle auf Banken in Gladbeck, Oberhau-
sen und Nirnberg. Die Verwirklichung der gemeinschaftlich
geplanten Straftaten unterblieb nur deshalb, weil die Grup-
pe insbesondere wegen der Festnahme einiger ihrer Mitglie-

der die Ausfilhrung der Vorhaben als zu gefdhrlich erachtete.

Anm 15, Januar 1971 iberfielen Mitglieder der Bande zweil
Zweigstellen der Stadtsparkasse in Kassel und erbeuteten

2

nahezu 115.000DM. Zuvor hatten sie die in den Schalter-
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riumen anwesenden Personen mit den mitgefiihrten Schufl-
waffen und durch Warnschiisse bedroht. An der Vorberei-
tung und Ausfiihrung auch dieser Straftaten hatten séamt-

liche Angeklagten wesentlichen /nteil.

Am 22, Dezember 1971 iberfielen Bandenmitglieder eine
Zweigstelle der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank

in Kaiserslautern. Dabei wurde ein Polizeibeamter durch
gezielte Schiisse, die zwei der Tdter nacheinander auf ihn
abgegeben hatten, getdtet. Der Bande fielen bei diesenm
Raub, an dessen Planung und Durchfiihrung wiederum s&mt-
liche Angeklagten beteiligt waren, etwa 100.000 DM und
auslédndische Geldsorten im Werte von ungefdhr 35,000 DM

in die H&nde. Noch vor den Schiissen auf den Polizeibeamten
hatten zwei der in den Schalterraum eingedrungenen Banden-
mitglieder Bankbedienstete und Kunden mit SchuBwaffen

bedroht.

Am 17. Januar 1972 schof der Angeklagte Baader mit einer
Faustfeuerwaffe aus einem im Hafengeldnde von K&ln-Niehl
abgestellten Personenkraftwagen auf einen Polizeibeamten,
um sich so der Festnahme zu entziehen. Der Beamte hatte
den Angeklagten um Aushindigung der Fahrzeugpapiere ge-
beten. Bei dem aus kurzer Entfernung gezielt abgegebenen
Schufl nahm Baader die Tdtung des Polizisten, der gerade

noch rechtzeitig ausweichen konnte, billigend in Kauf.
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Die Anpgeklagten brachten in der Zeit vom 11, bis 24, Mai

1972 in Irankfurt, Augsburg, Mlinchen, Karlsruhe, Hamburg
und Heidelberg Jjeweils an allgemein zugdnglichen Stellen
insgesamt mindestens elf von ihnen hergestellte Spreng-
kOrper entweder selbst oder durch andere Mitglieder der
Gruppe zur Explosion. Die Angeklagten wollten in allen
FFdllen Menschen tdten; zumindest rechneten sie billigend

mit der tdédlichen Wirkung ihrer Bomben.

In PPrankfurt ziindeten sie am 11. Mai 1972 im Hauptguar-
tier der US-Armee zwei Bomben im Vorraum der Eingangs-
halle des Hochhauses und eine weitere Bombe vor dem Haupt-
eingang zum Offizierskasino. Durch die Sprengwirkung wur-
den der amerikanische Offizier Bloomquist getdtet und

14 Personen zum Teil schwer verletzt. Vier von ihnen, nim-
lich Buchholz, McCarey, Hunt und Gleyer, befanden sich in
unmittelbarer Lebensgefahr. Der Sachschaden betrug etwa

872,000 US-Dollar,

In Augsburg zlindeten sie am 12. Mai 1972 in der Polizei-
direktion Jje eine Bombe im Vorplatz des 4. Stockwerks
und im Flur des 3. Stockwerks. Hierdurch wurden sechs
Personen verletzt. Finf von ihnen, Nitzer, Xreissl, Mil-
ler, Vogler und Bauer, sowie der zuf#&llig unverletzt ge-
bliebene Polizeibeamte Heuschneider befanden sich in un-
mittelbarer Lebensgefahr. Der Sechschaden betrug etwe
27,000 DM, I'ine weitere Bombe im 4. Stockwerk detonierte

infolge eines technischen Fehlers nicht.

-~
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In Miinchen ziindeten sie am 12. Mai 1972 auf dem gemeinsa-
men Parkplatz des DBayerischen Landeskriminalamts und der

Landesbesoldungsstelle eine Bombe in einem Personenkraft-
wagen., Hierdurch wurden zehn Personen verletzt. Von ihnen
befand sich Frau Weber in unmittelbarer Lebensgefahr. Der

Sachschaden betrug etwa 588.000 DM,

In Karlsruhe brachten sie am 15. Mai 1972 unter dem Volks-
wagen des Bundesrichters Buddenberg eine Bombe an, die beim
Anlassen des Fahrzeugs explodierte. Dabei wurde die Ehe-
frau des Richters schwer verletzt und in unmittelbare Le-

bensgefahr gebracht. Der Wagen wurde vollstédndig zerstort.

In Hamburg zlindeten sie am 19. Mai 1972 im Axel-Springer-
Verlagshaus Jje eine Bombe im 3. und 6. Stockwerk. Hier-
durch wurden 34 Personen zum Teil schwer verletzt. Von
ihnen befanden sich 19 Personen und fiinf zufdllig im Kor-
rekturraum unverletzt gebliebene Arbeiter in unmittelbarer
Lebensgefahr. s waren die /rbeiter Markmann, Schneider,
Burgmann, Gottschalk, Brunkhorst, Hoffmann, ROhrs, Sell-
mann, Schielke, Thiel, Horster, Damm, P&tter, Skolik,
Xleidt, Meyer, Berkenbaum, Hiller, Schmitt sowie Konnecke,
Witte, Lechte, Elsner und Schulz. Der Sachschaden betrug
ctwa 340.000 DM. Drei weitere Bomben im 2. und 12. Stock-

werk detonierten infolge technischer Fehler nicht.

In Heidelberg ziindeten sie am 24, Mai 1972 im Hauptquar-
tier der US-Streitkréfte mindestens eine Bombe vor dem Ge-

paude 28 und eine weitere Bombe auf dem "Parkplatz am Ka-
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sino" in der NHihe des Funkmastes. Dadurch wurden vor und
in dem Cebiude 28 die amerikanischen Soldaten Bonner,
woodward und Peck getStet. AuBerdem wurden sechs Personen
verletzt. In unmittelbarer Lebensgefehr befanden sich das
Personal im Hause 28 mit Williams, Everett, Edgecomb,
Theuer, Cotellese, Andrews, Stanton, Collins, Salzgiver,
Lippert, Parham und Pierce, die Besatzung der Funkstation
mit Kosalko und Saccoccie sowie die vier Insassen des von
dem amerikanischen Soldaten Bizzel gesteuerten Fahrzeugs.

Der Sachschaden betrug 130.943,47 US-Dollar.

A

Am 1. Juni 1972 suchten die Angeklagten Baader und Raspe
in Frankfurt/M ihre Festnahme dadurch zu vereiteln, dal
sie aus Faustfeuerwaffen gezielte Schiisse auf mehrere Poli-
zeibeamte abgaben. Auch bei diesem Vorgehen nahmen sie die

TStung der Beamten billigend in Kauf.

Am 7. Juni 1972 wurde die /‘ngeklagte Gudrun Insslin in

Hamburg wverhaftet, Hierb

@

i versuchte sie, zu einem schuB3-
bereiten Révolver in ihrer Jackentasche zu greifen, um
sich durch Schiisse auf die Polizeibeamten eine Moglichkeit
zur Flucht zu verschaffen. Mit ihrem Griff zur Waffe han-
delte sie nach dem von den /‘ngehSrigen der Gruppe wieder-
holt erklé&rten und verwirklichten Willen, bei drohenden
Festnahmen chne Riicksicht auf Menschenleben den Fluchtweg

"freizuschiefBlen".
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Auch nach der Verhaftung gaben die Anpgeklagten ihre

Ziele nicht auf. Noch aus der Haft heraus versuchten sie,
die Gruppenarbeit neu zu organisieren, indem sie Anwei-
sungen fiir das Verhaltén der verhafteten und der in Frei-

heit befindlichen Bandenmitglieder erteilten.

- Verbrechen und Vergehen, strafbar nach §§ 211, 245
Abs 1, 250 Abs 1 Nr. 1 und 2, 251, 242, 243 Nr. 1, 244
Abs 1 Nr. 1, 311 Abs 1 und 2, 113 Abs 1 und 2 Nr. 1,
129 Abs 1 und 4, 49a Abs 2, 43, 47, 73, 74 StGB -
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zu dem Antrag der Bundesanwaltschaft auf Entpflichtung und
zwar bis 10 Uhr. Wir sind eben dabei das telefonisch zu be-
wirken, daB alle Verteidiger davon erfahren. Zugleich soll den
Angeklagten,da wir beabsichtigen morgen die Angeklagten zur
Sache zu horen,6die Gelegenheit haben,sich mit den Verteidigern,
die nicht mehr anwesend sind, vorher zu beraten. Das ist also
der Grund, warum wir morgen erst 10.30 Uhr in diesem Saale
fortsetzen. SchluB der heutigen Sitzung.

Ende der Sitzung 15.30 Uhr
Ende von Band 10%



