3445 + 64

i 2060
Band 92/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung am Freitag,
8.8.1975 um 10.12 Uhr

(25. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft-mit Ausnahme von Rexg-
gierungsdirektor Widera=erscheinen in der gleichen
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Just.Ass.z.A. Clemens

Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwalte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel,
von Plottnitz, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,
Konig, Linke, Grigat.

-Mit RA Schlaegel ist noch RA Herzberg anwesend.-

-Bei Eintritt des Senats bleiben einige
Zuschauer sitzen-

Vot

Wollen sich vielleicht die paar Zuschauer;die hier noch sitzen,
wenigstens morgens zur Begrilung des Gerichts auch erheben.
Wollen Sie das nicht tun?

30, ich bitte Platz zu nehmen.

Der Senat stellt an diese Form, die in einem Gerichtssaal
iiblich ist, weiBl Gott keine ilbertriebenen Anforderungen.

Wir haben fiir die Dauer des jeweiligen Verhandlungstags da-
rauf verzichtet, aber morgens zur BegriiBung, allseitigen Be-
griifung, wollen wir diese Form auch in Zukunft einhalten.

Wir setzen die Sitzung fort. Zundchst darf ich feststellen,
alles anwesend, mit Ausnahme von Herrn Rechtsanwalt Eggler.
Er hat mitgeteilt, daR er heute verhindert ist.

Sodann sehe ichida& Herr Herzmann, wie mir mitgeteilt worden
i8Gecens

RA.Schlaegel:

Herzberg.

Vil

Herzberg, Herr Rechtsanwalt Herzberg anwesend ist. Es ist wohl



3445 7 65

_o - 2061

Band 92/Ko

beabsichtigt, Herr Rechtsanwalt Schlaegel, wahrend IThrer Ab-
wesenheit Herr Rechtsanwalt Herzberg hier als Verteidiger in
Untervollmacht einzufihren.

RA.Schl.:

Ja.

Vaz

Wir werden dariiber dann, sobald dieser Antrag gestellt wird,
auch zu beschlieflen haben.

RA.Schl.:

Danke.

Yaor

Sie kOonnen selbstverstandlich Platz nehmen, wo Sie jetzt sitzen.
Zundchst sind jetzt die Angeklagten dariiber zu unterrichten,
was geschehen ist im AnschluB an Thre gestrige AusschlieBung.
Es hat sich dann noch eine kurze Verhandlung iber die Frage,
ob in die Mittagspause eingetreten werden soll, entsponnen.
Entsprechende Antrdge der Verteidigung sind abgelehnt worden.
Dann wurde allerdings eine beantragte Pause gewdhrt. Diese
Pause wurde wohl dazu benilitzt, dann die Ablehnung des Senats
vorzuformulieren. Es kam dann auch zu einem entsprechenden
Antrag. Nach der Mittagspause hat der Senat diesen Antrag als
unzuldssig verworfen. Im AnschluBl daran hat Herr Rechtsan-
walt von Plottnitz die Zulassung von Herrn Raspe beantragt.
Das wurde abgelehnt. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz hat dann
einen Antrag gestellt auf Verlegung der Verhandlung in ein
Stuttgarter Justizgebaude. Dem haben sich die ilbrigen Herrn
Verteidiger angeschlossen fiir Thre Mandanten und es ist dann
noch der Antrag gestellt worden, daB die Verteidiger in Zu-
kunft nicht mehr durchsucht werden sollen. Samtlichen Antragen
ist die Bundesanwaltschaft entgegen getreten. Ich darf noch
darauf hinweisen, damit keine Zweifel entstehen, es ist zu
Beginn der gestrigen Sitzung mitgeteilt worden, was ab-
schlieBend geschehen ist, welche Ablehnungsantrige gestellt
worden sind. Einmal gegen die fiinf erkennenden Richter, einmal

gegen die drei Richter,die liber dieses Ablehnungsgesuch dann

/
zu entscheiden hatten. Das diente zur Unterrichtung der Ange-
klagten,die ja auch am Vortag fiir den Rest der Sitzung ausge-

schlossen waren. Wir haben nun die Beschliisse bekannt zu geben,



3445 » 66
-3 - 2062

Band 92/Ko

-Um 10.14 Uhr verlasst Rechtsanwalt Heldmann
den Sitzungssaal filir eine Minute-.

die der Senat gefaBt hat, aufgrund der gestrigen Antrage.

Der Antrag, die Hauptverhandlung in einem der
Sitzungssdle in den Gebauden des Oberlandes-
gerichts.... Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.R.:
Die Mandantin winscht, vorher das Wort zu ergreifen, und....
'
Nein.
RA.R.:
Nachdem Sie nunmehr unterrichtet ist, vom Gericht auch, was
gestern hier vorgetragen wurde, iUber den Gang der Hauptver-
handlung noch einmal dazu Stellung zu nehmen, vor Verkindung.
Vi
Nein, nein. Der BeschluB ist beschlossen und wird jetzt ver-
kiilndet. Wir haben schon mal Gelegenheit gehabt, oder die Not-
wendigkeit gehabt, darauf hinzuweisen, dal der Ausschluf}
diese Konsequenz nach sich zieht. Eine Nachholung etwa des
rechtlichen Gehdrs und dergleichen ist hier nicht mdglich.
RALR,.:
Dann bitte ich schon jetzt, meiner Mandantin das Wort nach
Verkiindung zu einer Gegenvorstellung zu erteilen.
Va2
Das wollen wir nachher dann sehen. Ich habs zur Kenntnis ge-
nommen.
Der BeschlufB} lautet:

Der Antrag, die Hauptverhandlung in einem

der Sitzungssadle in den Gebauden des Oberlandes-

gerichts oder des Landgerichts in Stuttgart ab-
zuhalten, wird zurilickgewiesen.

Grinde:

Wo das Gericht die Hauptverhandlung durchfiihrt, unterliegt
seinem pflichtgem&dBen Ermessen. In der Regel wird im Gerichts-
gebdude verhandelt, Baf muB aber nicht so sein. Wenn es zweck-
naBig ist, kann in einem anderen GebZude oder sogar ah einem
anderen als dem Gerichtsort verhandelt werden. Die in den
Stuttgarter Gerichtsgebduden vorhandenen Sitzungssédle wéren so-
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wohl zu klein, als auch zeitlich zu wenig verfiigbar um in ihnen
die Hauptverhandlung in der anh8ngigen Strafsache durchfihren
zu koSnnen. Deshalb und wegen der besonderen, mit diesem Ver-
fahren zusammenhingenden Sicherheitsrisiken hat die Justizver-
waltung in Stuttgart-Stammheim ein eigenes, spater fir andere
Zwecke bestimmtes Geb#ude, errichtet und dem Senat fir die Haupt-
verhandlung zur Verfiligung gestellt. DaQIbier besondere Sicher-
heitsrisiken bestehen, hat sich unter anderem durch die Ermordaung
des Berliner Kammergerichtsprasidenten von Prenkmann, die Ent-
fiilhrung des Abgeordneten Loren% und den Angriff auf die deutsche
Botschaft in Stockholm, der auch die Freilassung der hier Ange-
klagten zum Ziele hatte, bestidtigt. Diese Aktionen zeigen, mit
welchen Gewalttatigkeiten gerechnet werden muf. Der Senat sah
und sieht keine Hinderungsgriinde, in dem Mehrzweckgeb&aude in
Stuttgart-Stammheim die Hauptverhandlung durchzufihren. Allen
Anforderungen, die ein rechtsstaatliches Verfahren stellt, ist
hinreichend Rechnung getragen. Die Belange der Offentlichkeit
sind gewahrt. MaBnahmen die den ordentlichen Verfahrensgang
sichern sollen, beeintridchtigen weder die Unschuldsvermutung,
noch die Freiheit der Verteidigung, noch die Unabhéngigkeit der
Richter. Sodann ist die Verfligung bekannt zu geben auf den
Antrag, die Durchsuchungen nicht mehr durchzufiihren.

Der Antrag Ziffer 3 der Sitzungspolizeilichen Verfligung

vom 17.4.1975 insoweit aufzuheben, als davon Ver-

teidiger betroffen sind, wird abgelehnt.
Grinde:
Durch Verfiigung vom 5.5.1975 hat der Priésident des Oberlandes-
gericht Stuttgart als Hausrechtsinhaber angeordnet, dall grund-
sdtzlich jeder, der das Gebdude betreten will, sich zuvor aus-
zuweisen habe und zu durchsuchen sei. In der sitzungspolizei-
lichen Verfiigung ist diese Anordnung fiir die Sitzungstage im
Interesse einer mdglichst schonenden Behandlung der Ver-
teidiger wie folgt ausgestaltet worden.
"Die Verteidiger werden nach dem bisher in der Vollzugsanstalt
Stuttgart angewandten Verfahren i{iberprift. Soweit dabel mit-
gefiihrte Akten kontrolliert werden, ist strengstens darauf-
zu achten, daB von ihrem Inhalt keine Kenntnis genommen werden
kann. Zum Beispiel ist eilig durchzubldttern und dabei die
Schriften mdglichst auf den Kopf zu stellen. Beil Leitzordnern
kann es unter Umstinden geniigen, sie zu schitteln undsoweiter".
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Rechtsgrundlage dieser MafBnahmen sind einerseits das Hausrecht,
andererseits die sitzungspolizeilichen Befugnisse des Vorsitzenden.
Der Bundesgerichtshof hat zu diesem Thema in seinem Beschluf

vom 18.Juli 1973 unter dem Aktenzeichen 1 BJs 6/71 folgende
Ausfithrung gemacht: Die Vorschrift des § 148 StPO muB daher

so verstanden werden, daB sie auch die generelle Durchsuchung
des Verteidigers im Zusammenhang mit dem Besuch seines Mandan-
ten verbietet. Eine Durchsuchung, die sich darauf beschrankt,

zu prifen, ob der Besucher Waffen oder Werkzeuge mit sich fiihrt,
die zu einem Ausbruch aus der Vollzugsanstalt verwendet werden
konnen, beeintrédchtigt die Verteidigung aber nicht. Sie kann
ohne einen Einblick in die fiir die Verteidigung in Betracht
kommenden Unterlagen vorgenommen werden.' Das ist derselbe Grund-
gedanke, der auch hier gilt. Die Verfligung hat darauf Riicksicht
genommen,fluch Anwalte in den Kreis der zu untersuchenden Per-
sonen einzubeziehen, ist bedauerlicher Weise notwendig geworden,
weil mehrere Rechtsanwdlte, die urspriinglich in diesem und &hn-
lich Verfahren als Wahlverteidiger benannt waren und sich zu
der friher praktizierten sogenannten Blockverteidigung gerechnet
haben, in den Verdacht geraten sind, terroristische Umtriebe
unterstiitzt zu haben. So wurde ein Berliner Anwalt wegen Teil-
nahme an bewaffneten Bankiiberfédllen rechtskrdftig zu einer hohen
Freiheitsstrafe und, noch nicht rechtskriaftig, wegen Beteiligung
an der gewaltsamen Befreiung des Angeklagten Baader verurteilt.
Zwel Anwalte sind mit Erklarungen zugunsten der sogenannten

RAFT in den Untergrund gegangen. Zwei Anwdlte sind zur Zeit noch
wegen des Verdachts der Unterstitzung in Untersuchungshaft.

Drei Anwdalte muBten wegen des gleichen Verdachts von der Ver-
teidigung ausgeschlossen werden. Ein Anwalt wollte die Ange-
klagten mit im Handschuh verborgenen Patronenhiilsen besuchen.

Im Biro einer hier verteidigenden Anwaltin wurde in einem
Lippenstift verborgen eine groRkalibrige Patrone entdeckt. Ein
Anwalt steht unter dem Verdacht, Waffen fiir eine kriminelle
Vereinigung beschafft zu haben. Ahnliches ist von Richtern und
Staatsanwalten nicht bekannt geworden. Zum Teil handelt es sich
bei dieser Aufzahlung allerdings um dieselben Anwalte. Diese
Unstdnde zwingen zu einer allgemeinen Regelung jedenfalls fur
die ProzeBbeteiligten, die rechtlich die Moglichkeit zu unmittel-
barem und unbeaufsichtigtem Kontakt zu den Angeklagten haben.
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Damit ist nicht gesagt, daB irgend einem der betroffenen Anwdlte
ein persdnlicher Vorwurf zu machen wdre. Es handelt sich um eine
generelle Anordnuna.ﬂNoch eine technische Frage zu der ich die
Zustimmung der Beteiligten gerne haben wiirde. Wir unterbrechen
ja mit dem Ende der heutigen Sitzung flir eine Woche, diese
nichste Woche und eine im September, sollen der Sommerurlaub fir
die ProzeRbeteiligten werden. Wir haben in der folgenden Woche
vom 18.August bis zum 21.August volle vier Verhandlungstage vor-
gesehen. Nun wollen wir uns an den drei Tagesrythmus wie er bis-
her gehandhabt worden ist auch in dieser Woche nafdere. Und es
bietet sich an, dann den Montag, den 18.8.1975 ausfallen zu lassen.
Ich bitte hier um Gegenerkl&drungen, wenn das den Betreffenden
nicht genehm wdren, oder Griinde bestehen, es anderes zu hand-
haben. Einverstanden allseits, so daB wir also dann wie iblich
Dienstag, Mittwoch und Donnerstag verhandeln. Allseits Einver-
stdndnis. Gut, nun war um das Wort fiir wen gebeten, Herr Rechts-
anwalt Schily.

RA.Sch.:

Ich mdchte Gegenvorstellung gegen den Teil 2 Threr heutigen
Entscheidung geltend machen und zwar hinsichtlich der Durch-
suchung der Anwdlte. Soweit das Gericht, der Herr Vorsitzende
darauf hingewiesen hat, daB nun irgend welche Falle in der
Offentlichkeit diskutiert werden, wo Anwalte im Verdacht stehen,
sich gegen das Gesetz oder gegen Standesvorschriften oder

beides verstoBen zu haben, halte ich eine solche Argumentation
fiir nicht schliissig. Das wdre etwa so, wenn das Gericht weil

ein hoher Regierungsbeamter in Bonn mit einer Schrotflinte

auf seine Partygiste geschossen hat und ich glaube mindestens

12 Personen gefahrlich verletzt hat, Herrn Regierungsdirektor
Widera verwehren wollte, eine Waffe zu tragen, weil nun also

in Regierungsémtern solche Vorkommnisse stattfinden. Sicherlich
wird Herr Zeis wieder sagen, da$ sei ein Vergleich, der nicht
mehr liuft. Aber ich sage, die Vergleiche,die das Gericht zieht,
die sind nicht angebracht. Es geht immer nur um einen konkreten
Anwalt und man kann nicht aus anderen Verfahren, wobei hier wohl
unter anderem auch ein Anwalt erwdhnt ist, der also lange Zeit
{iberhaupt nicht mehr in dem Verfahren drin ist, ich glaube Sie
haben damit Herrn Kollegen Reinhard gemeint, mit dieser Patronen-
geschichte, soweit ich diese Presseberichte damals verfolgt habe.
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Sie kdnnen doch aus solchen Vorkommnissen hier nicht Schliisse

auf dieses Verfahren ziehen. Das halte ich flir ein unmdgliches
Vorgehen. Was aber sehr viel bedenklicher ist an der juristischen
Argumentation, wenn man das iliberhaupt eine solche nennen soll,
ist, daB Sie iliberhaupt nicht auf die Ausfiihrungen des Kollegen
Dr.Heidmann eingegangen sind. Sehen Sie, der Bundesgerichtshof-
beschluB an den Sie ja nicht gebunden sind, das wédre ja mal

ganz interessant, wenn dieser Senat auch mal, selbst wenn der
Bundesgerichtshof irgend eine Entscheidung getroffen hat, in
Nachdenken verfallen wiirde und die Dinge doch noch mal von sich
aus iiberlegen konnte. Der Bundesgerichtshof kniipft an an die
Bestimmungen des § 148. Nur die Bestimmung des § 148,die interes-
siert hier eigentlich nur sekund&dr. Die interessiert nur sekundir.
Die Frage ist doch, wo eigentlich steht, daB die Sitzungspolizei
Thnen die Befugnis einr8umt, solche Durchsuchungen zu erzwingen.
Das ist der Punkt. Und da sage ich, Sie haben, ich kenne keine
andere Kommentierung dazu, Sie haben das Recht, mOglicherweise
durch Hinweise zu ordnungsgemédBem Benehmen innerhalb der Haupt-
verhandlung und shnlichem, auch Ihre Sitzungspolizei gegeniiber
den Anwdlten und ilbrigen ProzeBbeteiligten anzuwenden. Aber doch
inwiefern soll Thnen die Sitzungspolizei zu einem solchen massiven
Eingriff in die Persdnlichkeits- und Freiheitsrecht eines Anwalts
die Befugnis verleihen, da$ miiBte doch genauer hier dargestellt
werden. Und darauf gehen Sie eben iberhaupt nicht ein. Und das
Hausrecht, wenn das Hausrecht, da8 Hausrecht hat sicherlich der
Herr Oberlandesgerichtsprédsident, wobei man dariiber auch natir-
lich im Zweifel sein kann, weil es ja hier ein Gefangnis ist,
indem wir sind, oder ein GefZngnisanbau. Die Frage ist aber doch
die, in wieweit das Hausrecht dazu fiihren darf, daB eigentlich
der Zutritt zu diesem, den Sie als Gerichtssaal bezeichnet wissen
wollen, verwehrt wird. Das ist doch der Punkt. Sie kdnnen doch
nicht, nehmen wir mal an, das Hausrecht wiirde noch weiter ausge-
dehnt, das geht doch nicht, daB Sie sozusagen da irgend-wo eine
Barriere bauen lassen und dann sagen, wenn er lUber diese Barriere
nicht springt, das ist seine Schuld. Dann kann er eben nicht

in den Gerichtssaal....

Vs

Herr Rechtsanwalt, wegen der Hausrechtsfrage bitte ich Sie,

sich an den Herrn Oberlandesgerichtsprédsidenten zu wenden. Das ist
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hier also eine Argumentation die nichts bringt.
RA.Sch.: }ch
Nein, das bringt sehr viel, wie’ hoffe, weil ja Sie Kraft Ihrer
Fiirsorgepflicht, meiner Meinung nach gehalten sind, dafiir zu
sorgen, daBl alle ProzeBRbeteiligten den. von Ihnen benutzten
Verhandlungssaal betreten kOnnen. Ich kann Thnen ein Beispiel
dafiir nennen. Es war einmal so, daB in Berlin eine Verhandlung
stattfand,bei der Kontrollen vorgenommen wurden, der Zuhdrer,
die {iber das MaB hinausgehen, was eigentlich normalerweise

zu dulden, geduldet werden kann und da hieB es auch zundchst
seitens der Staatsanwaltschaft, ja das ist das Hausrecht, da

hat der Richter, der jetzt die Verhandlung leitet, nichts da-
mit zu tun. Der Richter hat sich dariliber aber seinerseits ge-
sagt, da8 kann ich nicht hinnehmen, da$ greift in meine sitzungs-
polizeilichen Befugnisse ein und hat die Sitzung unterbrochen
und hat sich an den Inhaber des Hausrechts gewandt und hat dafir
gesorgt, daB diese MaBnahmen abgestellt werden, weil er auch

mit Recht Befiirchtungen hatte, daB sonst das Offentlichkeits-
prinzip verletzt ist und wenn das schon flir Zuhorer gilt und

das ist ja doch ein wichtiges Prinzip, die Offentlichkeit.
Natiirlich gilt das im gleichen MaBe fiir die ProzeBbeteiligten.
Sie werden doch mit mir hoffentlich iibereinstimmen, daBl das
Gericht eine Verpflichtung hat, dafilir zu sorgen, dalR die ProzeR-
beteiligten den Sitzungssaal betreten kdnnen. Wie gesagt, da$

zu diesem Punkt. Ich darf also zusammenfassend feststellen, es
ist notwendig, daB Sie erst einmal klar dazu duBern, wie Sie
eigentlich, welche Rechtsgrundlage Sie fiir Thre MaBnahmen sehen.
Wir sehen keine. Die Sitzungspolizei ist keine Rechtsgrundlage
und aus diesem Grunde wiederhole ich den Antrag, in Form einer
Gegenvorstellung, daB in Zukunft diese DurchsuchungsmaBnahmen
unterbleiben.

Ich glaube der Kollege Heldmann wollte auch...

Vai

Wollten Sie sich anschliefen zu diesem Antrag.

RA.Dr.H.:

Ja, naturlich.

Vet

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA-.V.P.:
TIch schliefe mich auch an.
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RA.R.:
Ich ebenfalls.

V.:
Herr Rechtsanwalt Riedel auch. Will die Bundesanwaltschaft

sich auflern

RA.Sch.+

Moment noch, der Kollege Heldmann wollte dazu noch was sagen.
RA.Dr.H.:

Wenns die Bundesanwaltschaft wieder besonders eilig hat.

Ich kann warten.

Vol

Die Bundesanwaltschaft konnte nun wirklich nichts dafiir, daB
ich glaubte, Sie waren zu Ende.

RA.Dr.H,:

Nein, nein, selbstverstédndlich schlieBen wir uns doch alle
hier an. Das betrifft jeden, nicht.

Valz

Warum machen Sie der Bundesanwaltschaft irgend welche Vor-
wiirfel

Ri.Bch. s

Er wollte das doch begriinden.

V.:

Sicher, er hat dazu Gelegenheit, aber ich dachte, er sei zu
Ende. Es kam nichts mehr. Deswegen habe ich die anderen Herrn
gefragt.

RA.Sch.:

Naja.

Ve:

Bitte, Herr Dr. Heldmann.

Ende von Band 92

LA
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RAk.Dr.H.:
Ich schliefle mich der Gegenvorstellung an. 1. Die Ver-
fligung des Prédsidenten des OLG Stuttgart.:Richtig, habe

ich verstanden richtig(ja?

Yes

Nein(Sie haben nicht richtig verstanden. Ich habe nur ge-
sagt, es besteht eine solche,Fiir die Sitzungstage wurde
diese Verfiligung mofi¥iziert im Interesse einer mdglichst
schonenden Behandlung der Verteidiger.

RADEH, 3

Die lautet folgendermaBen: Im Einvernehmen mit dem Justiz-
ministerium, Telefongespradch mit Ministerialdirektor

Dr. Rebmann am 14. 4. 75, bleibt es auch wdhrend der mind-
lichen Verhandlung bei der Anordnung, daB simtliche Personen,
die das Mehrzweckgebdaude Stuttgart-Stammheim betreten, von
der Polizei zu durchsuchen sind, sofern die Polizei ein Sicher-
heitsrisiko nicht ausschlieBRen kann. Das ist wohl diese all-
gemeine Verfiligung des Herrn Prasidenten des Oberlandesgerichts
Stuttgart.

V.o

Wann war das Datum?

RAsDr.H.:

9. Mai an Rechtsanwalt Dr. Croissant.

V.:

Nein, das ist nicht die Grundlage dessen, was ich zitiert
habe, ich zitierte eine Verfiugung vom 5. Mai.

RA: Dr.H.3

Dann darf ich bitten,;die wortlich zu zitieren.

Vet

Ich habe Ihnen gestern schon gesagt, daBy, ich habe sie jetzt
hier nicht dabeigeecececee

Bi.Dr.H.:

Aha.

Vaz

eses.daB,.was heillt aha.
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RA.Dr.H.:

Nun, wenn Sie sich darauf berufen, wenn ich mich auf ein
Schriftstiick berufe, dann habe ich es parat, um es Ihnen
wortlich zu zitieren.

Vet

Ich weill nicht, sind wir.denpder Begriffe in der deutschen
Sprache inzwischen so unkundig geworden; Habe ich mich
darauf berufen? Sie berufen sich daraufeeec..

RA.Dr.H.:

Ja, Sie haben..c..

V.:

eeesesessesich sagte IThnen nur!IThr Zitat sei nicht die Grund-
lage meiner Entscheidung gewesen. Sie haben Gelegenheit; dann
auBerhalb der Hauptverhandlung die Verfiigung beim Herrn Pra-
sidenten einzusehen oder wenn ich sie hierhabe, kOnnen Sie
sie auch haben. Das ist gar kein Problem.

Bi.Dr.l.:

Sie haben sich zur Begriindung Ihres abweisenden Beschlusses
auf diese Verfligung des Prasidenten berufen.

Ve

Ich habe Thnen vorhin folgendes gesagt Herr RA.

RA.Dr.H.:

Ich hore zu.

Vs

Damit Sie es genau horen: Durch Verfugung vom 5. 5. habe

der Prasident angeordnet,in indirekter Rede sagte ich,dasg
grundsédtzlich jeder , der das Gerichtsgebdaude betreten will,
sich zuvor auszuweisen habe und zu durchsuchen sei. Das ist
eine in indirekter Form wiedergegebene, grundsatzliche Rege-
lung des Prédsidenten. Um das ging es nur. Es ist also kein
Zitat, aber Sie diirfen die Verfiugung gerne sehen.

BA.DrHy 2

Ja, die mdchte ich auch sehen. Identisch ist die hier von
mir zitierte, die zeitlich ja anscheinend spater liegt,

Wo es heiBtt Samtliche Personen, die das Mehrzweckgebdude in
Stuttgart-Stammheim betreten, von der Polizei zu durchsuchen
sind, sofern die Polizei ein Sicherheitsrisiko nicht aus-
schlieBen kann. Daraus ergibt sich die folgende Fragej ént-
weder rechnet sich der Senat zur Polizei oder aber der Senat
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hat der Polizei, der Kriminalpolizei, die hier kontrolliert,
hinsichtlich der Anwalte gesagt, bei denen ist ein Sicher-
heitsrisiko niemals auszuschlieBen,Und das wire nun aller-
dings un@rall das zu subgumieren, was ich gestern bereits
gesagt habe,und ibrigens dariber hinaus eine Diskréminierung
der Verteidigung, was aber im librigen dem Prinzip der Waffen-
ungleichheit, das dieses Verfahren beherrscht, entsprachen.

2. Sitzungspolizei. Dariiber habe ich gestern sehr ausfihr-
lich gesprochen, nd zwar mit juristischen Belegenf%%cht—
fertigt Ihre Anordnung,den Verteidiger, also ein unabhangiges
Organ der Rechtspflege, das gleichberechtigt dem Gericht und
der Staatsanwaltschaft gegeniibersteht, kdorperlich durchsuchen
und untersuchen zu lassen, mit Sicherheit nicht. Ich habe
gestern dafliir hinreichende Ausfihrungen gemacht, Wie mir er-
schien, sollten Sie Thnen als nicht hinreichend erschienen
sein, was ich nicht beurteilen kann, weil sie inhaltlich

mit gar nicht einem einzigen Wort darauf eingegangen sind,
dann darf ich mir erlauben, @ie auf die einschlédgigen Kommen-
tare nicht nur den ¥leines-Kommentar des Herr Zeis, sondern
vielleicht auch den GroRkommentar von Lowe-Rosenberg zu ver-
weisen. 3. Rechtsgrundlage Hausrecht. In diesem Haus, in dem
nur dieser Senat tagt, ist das Hausrecht zumindest per, wenn
nicht unmittelbar zumindest per Delegation beim Vorsitzenden
dieses Senat.

V.:

Unrichtig, das mdchte ich Ihnen dazwischenrein sagen. Die
Argumentation ist unrichtig.

RA.Dr.H.t

Dann darf ich Sie bitten,doch vielleicht mal beim Herrn
Prisidenten, auf den Sie sich jetzt berufen,vorstellig zu
werden,ob er diesen MiBbrauch seines Hausrechts, néamlich

den Verteidigern, die Verteidiger durchsuchen zu lassen,
weiter billigen will. 3. Sie haben sich dann berufen auf
sitzungspolizeiliche MaBnahme des Vorsitzenden auf einem
BGH-BeschluBR. Nun wissen wir ja alle, daB der BGH, das

wird wahrscheinlich wie iiblich der 3. Strafsenat gewesen
sein,6Ja? $chon sehr vieles an Judikatur prq@ébiert hat, was
sich als unhaltbar erwiesen hat. Er hat ja gelegentlich eine
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starke Tendenz noch geltendes Recht sehr eigenwillig aus-
zulegen. Aber auch, wenn Sie diesemt BeschluB} zugrundelegten,
da war, soweit ich mir das kurz notieren konnte, was Sie
vorgetragen haben, die Rede, von Verdachtigung von Anwalten,
etwa Ausbruchswerkzeuge und dergleichen Befreiungsmittel

bei sich zu tragen.Und Sie selbst haben dann um diesen merk-
wirdigen BGH-BeschluB der einmal mehr den Verteidiger als

das unabhangige Organ der Rechtspflege entmindigt, diskre-
miniert, diskréminiert,némlich gerade im Sinne auch von

Art. 3 Abs. 3% der ¥Bfassung. Was also verfassungsrecht-
lichen Rang hat, was hier geschieht. Dafilir haben Sie zitiert,
daB verschiedene Rechtsanwalte terroristische Umtriebe unter-
stitzt hatten. Sie haben keine = Namen genannt, aber wir
wissen ja alle um wenn es sich dreht. Und drei Rechtsanwélte
seien auch ausgeschlossen worden,und zwei Rechtsanwdlte seien
verschwunden. Und da kam zum SchluB noch die Geschichte mit
der Patronenhiilse. Was wiirde Ihnen dazu einfallen, wenn die
Verteidigung darauf entgegnete, wissen Sie eigentlich nicht,
wieviel Richter noch auf deutschen Richterbanken sitzen, un-
behelligt, vor allem jedenfalls undurchsucht, die sich in

der vergangenen Epoche dieses Staates die Hande nicht nur
schmutzig,sondern auch blutig gemacht haben, ohne daB je-
weils, wenn Verteidiger solchen Richtern zu begegnen ge-
zwungen sind,;daraus solche Folgerungen, namlich der offent-
lichen Diskreminierung, “Diffamierung gezogen werden wirden.
Sie haben sich schlieBlich noch, was ich Jjuristisch filir vollig
abwegig halte auf déa§148 der StrafprozeBordnung berufen. Der
handelt vom unbeschrankten Verkehr des Verteidigers mit dem
Beschuldigten, wenn er sich nicht auf freiem Full befindet.
Allein der bloBe Gesetzestext bereits zeigt, daB er als Stutze
fiir Thren ablehnenden BeschluBl heute d#e absolut untauglich
ist. Er heiBt: Den Beschuldigten ist auch,wenn er sich nicht
auf freiem Full befindet, schriftliche und mindliche Verkehr
mit dem Verteidiger gestattet. Hieriee...

Ves

Verzeihung Herr RA, darf ich sagen, Sie haben vielleicht ver-
hort, daB ich zitiert habe aus dieser BGH-Entscheidung. Ich
selbst habe den § 148 filir diese Verfiigung nicht verwendet.
Das stand in der BGH-Entscheidung.
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RA.Dr.H.:

Herr Vorsitzender.

BA.Sch,.:

eee....verwenden, dann ist es doch der 148.

Vut

Herr RA, nein Sie haben vielleicht das noch Uberhort, dald

ich gesagt habe, derselbe Grundgedanke.

RA.Dr.H.?%

Tch habe nicht iiberhdrt, daB Sie Thren Beschlufl auf diese
BGH-Ent scheidung, und damit auf diesen Rechtsirrtum, sich auf

148 zu beziehen begrindet haben. Da es der BGH nicht getan
hat und der Senat ja offensichtlich auch nicht, erlaube ich
mir Thnen hierzu, was néZmlich unbeschrinkter Verkehr mit den
Beschuldigten der sich nicht auf freiem FuB befindet,bedeutet,
und im 148 geht es ja nicht, wie der bloRe Gesetzestext schon
ausweist, um den Eintritt in ein Gerichtsgebdude zum Zweck der
Verteidigung. Unbeschriéikter Verkehr, wie sich aus der Ent-
stehungsgeschichte eindeutig ergibt, bedeutet verkehrfreien und
ungehinderten,also uniiberwachten und dem Umfange nach nicht
beschriénkten Verkehr, Poch ist es selbstverstdndlich, daB der
Verteidiger sich nach der Ordnung in der Anstalt zu richten.
Bas ist es was wir meinen, fdas ist Thre Ordnung dieser Anstalt,-
Ordnung in der Anstalt zu richten, namentlich gewisse Besuchs-
zeitegfbeachten wir zu beachten und die Verteidigerpost vor-
schriftsm8Big zu kennzeichnephat. Er ist standesrechtlich
dazu verpflichtet; den Verkehr nur filir Zwecke der Verteidigung
zu verwenden, darf also nicht um den Beschuldigten aufzuheitern,
mit ihm ohne Erlaubnis des Richters Schach spielen oder ihm
Ritsel zur Losung zusenden. Die Anstalt kann das aber nicht
kontrollieren, érgibt sich Anhalt fiir einen MiBbrauch;ist
standesrechtlich Abhilfe zu suchen. Besteht hinreichender
Verdacht einer Beginstigung, kann der Verteidiger abberufen
werden. Es ist jedoch unzul@ssig, dem Verteidiger einzelne
Rechte zu entziehen, ihm also etwa,statt ihn als Verteidiger
auszuschlieBen, den freien Verkehr mit dem Beschuldigten zu
verbieten. Davon handelt 148 und damit milte der Senat Jja
selbst erkannt haben, daB der Senat des BGH die hier von
Thnen herangezogene, und zur wesentlichen Stutze Ihrer Ent-
scheidung gemachten BeschluB auf einer unsinnigen rechtlichen
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Voraussetzung beruht. Das war es aber, ich glaube das reicht.
Vet

Will sich jetzt, Sie hatten sich angeschlossen, auch noch

eine Begrindung dazu.

RA.V.Put

Ich will dazu Jjetzt nichts mehr Erganzendes sagen, aber

ich wirde es fiur sachdienlich halten, wenn ich jetzt....

Vi

Nachdem Sie nichts Ergidnzendes sagen wollen, zunachst mal

der Bundesanwaltschaft Gelegenheit geben....

BA.¥P.

Ich habe etwas von Sachdienlichkeit ......

L'§9-

Ja, ich denke, nicht mehr zu dieser Sache hier.

RA.v.P.:

Zu dem BeschluB, der heute frih von Ihnen verkiindet worden ist,
das waren Gegenvorstellungen, die sich auf den zweiten Teil
dieses Beschlusses bezogen. Der Herr Raspe will Gegenvor-
stellungen gegen den 1. Teil des Beschlusses erheben.

L'

Nein, dann wollen wir den 2. Teil zunachst fertig machen,
bitte die Bundesanwaltschaft.

OstA.Z.:

Den ersten Satz, Herr RA.Sch., den ich sagen wollte, haben Sie
ja hier schon gebracht. Und ich glaube, selbst Sie haben ein-
gesehen, daBl der Vergleich vollkommen unzulanglich ist. Ich meine
Becker, Lang, Haag ist ja keine Figur aus Grimms Marchen, sondern
das sind die Namen von Rechtsanwadlten, die hier diese vier
Angeklagten schon einmal verteidigt haben, und die entweder

in Untersuchungshaft sitzen, oder sich aber der Untersuchungs-
haft durch Flucht entzogen haben....

Angekl.E.:

Die Sie kriminalisiert haben.

OstA.Z.:

«... Herr RA.Sch., das ist doch der gewaltige Unterschied
zwischen dem Regierungsdirektor in Bonn, der mit der Schrot-
flinte durch die Gegend schieBt, und zu den Rechtsanwalten
Becker, Lang und Haag.
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RA.Sch.: Er ist nicht
e SdkS « «  Grimms Marchen, des ist Realitit.
OstA.Z.:
Ich sage Becker, Lang, Haag sei kein Begriff aus Grimms
Marchen, sondern der Name , die drei Namen von Rechts-
anwdlten, die ehemals diese vier Angeklagten verteidigt
haben., . s« e«
RA.Schs?
Ja aber Herr Regierungsdirektor....
RA.Sch. und OstA.Z. reden unverstandlich
durcheinander.
Vit
Wollen Sie sich unterbrechen lassen.
OstA.Z.:
Nein will ich nicht, aber.....
RA.Sh.: i
Ich dachte nur,wissegf'weil Sie auch da so interveniert
haben, wenn was ganz falsch ist.
V.:
Da drf ich Ihnen Folgendes sagen, Ber Vorsitzende hat nun
auch wieder Kraft der Verhandlungsleitung, Sie¢zitieren
hier immer Lowe-Rosenberg, Sie kOnnen es nachlesen, das
Recht, auch dann zu unterbrechen, wenn offensichtlich
Ausfihrungen gemacht werden, dienmcht mehr im Sachzusammen-
hang stehen, das ist wohl immer dann der Fall, wenn er
darauf hinweisen muBl, es ist miBlverstanden worden. Aber
das ist etwas anderes, wenn ein ProzeBRbeteiligter redet;
daB er dann Zwischenrufe hinnehmen will. Ich habe nichts
dagegen, wenn Sie es hinnehmen wollen.
RA.5CH. %
eesssssssicherlich, ja Jja, manchmal.cc.c.e.
V.:
Bitte, Herr Bundesanwalt.
Osth.Z.:
Soweit Ausfihrungen Schily. Zu Ihnen Herr RA.Dr.H. Ich hatte
mir sehr gewiinscht, sehr gewiinscht, wenn gerade Sie sich zu
dem Thema ,Durchsuchung der Rechtsanwdlte etwas stirker zu-
rickgehalten hatten,ecececese
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RA..DxreH, ¢

Wenn iche...

OstA.Z.:

eee..ja, Sie diirfen den Grund erfahren. Wenn ich nicht
ganz falsch unterrichtet bin, gibt es hier von Ihnen

ein Telegramm, datierend vom 16. Februar 1971 an den
Herrn Genscher, Bundesinnenminister Bonn, mit folgendem
Wortlaut: "Herr Genscher angeblich Verfassungsminister.
Jch halte es flir unzuldssig, von einer Gruppe Baader,
Mahler, Meinhof Offentlich zu grechen. Herr Mahler ist
jedenfalls bis zu einem rechtskraftigen Urteil unschuldig".
Und jetzt kommt diesr Satz, der doch sehr befremden mufi.
"Im Ubrigen halte ich ihn und Frau Meinhof fiir Freunde,
die selbstverstindlich meine Gastfreundschaft genielen,
trotz Ihrer o0ffentlichen Warnung an sonsthonorige Kreise".
Zu dem Datum noch ein Satz. Dieses Telegramm wurde von
Ihnen aufgegeben zu einem Zeitpunkt,als Frau lMeinhof,
ndmlich Februar 1971, steckbrieflich gesucht wurde, wegen
der Beteiligung an der Baader-Befreiung und zu einem
Zeitpunkt,als der damalige Rechtsanwalt Mahler schon 5
Monate in Untersuchumshaft sal. Wiegesagttnich halte fhn,
(n&mlich Herm Mahler und Frau Meinhof) fiir Freunde. Herr
RA.H. Wenn Sie mir ein gleiches Telegramm von mir vor-
legen kOnnen, bin ich gerne bereit;mich hier vor Betreten
des ProzeRgebdudes durchsuchen zu lassen.

RA.Dr.H.:

Das War€eeees

RA.V.Po2

Dann bitte ich um Auskunft, WwaSeeeese.

Vet

Augenblick Herr Rechtsanwalt! Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,
was soll dieses. Herr RA.v.P. was Sie jetzt machen im Augen-
blick, ist zumindest eine Ungehorigkeit.....

RA.v.P.:

ee....dann sollen Sie mal riigen, daB Verlesen derartiger
Telegramme Miteeee.

RA.Dy.Ha.?

Nein, nein.
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Nun, also ich will Thnen eines sagen, wenn Sie hier schon
kommen, was hier so verlesen wird, wenn es tatsachlich ein
Telegramm ist, das ist etwas, was man hinnehmen kann, es
ist objektiv gegeben. Wenn hier davon geredet wird, wie
diskreminiert oder diﬂémier%fddann meine ich; sind keine
Grinde vorhanden, daB $ie der einen oder anderen Seite
irgendwelche Vorwilirfe machen. Uberpriifen Sie mal selbst,
was zum Beispiel gestern wieder in dem Antrag mit drinnen
stand gegeniiber dem Vorsitzenden. Was der fur eina,ﬂufgrund
welcher Prinzipien er ausgelesen worden wdre. Wir nehmen
das auch hin; und machen daraus nichts,ﬁber Herr RA.V.P, Sie
sind in der Beziehung nicht zimperlich.

RA .Sch. 3

Ich habe ums Wort gebeten.

RA.v.P. redet unverstindlich dazwischen.
Ve
Sie sind in der Beziehung nicht zimperlich und Sie sollten dann
nicht plotzlich so zimperlich werden, wenn von der anderen
Seite mal irgend etwas gesagt wird und vom Gericht verlangen,
es soll die Verlesung etwa eines Telegramms, das offenbar
vorliegt, das wir selbst nicht kennen, das soll es verhindert.
Jetzt aber hat zunachst Herr Dr. H. das Wort.
RA.Sch.:
Ich habe mich gemeldet.
RA.v.P.:
eeees.€inen Satz dazu, ich habe wirklich nur einen Satz
dazu.
Vi
Sie haben sich das Wort genommen und ich muBte IThnen er-
widern, daB Sie sich endlich mal daran gewohnen, daB die
Verhandlungsleitung gegeniiber Anwdlten fast unmoglich wird,
die sich in dieser Weise auffihren.
RAY. Pz
Dann bitte ich trotzdem jetzt um das Wort.eee.e.
Voo 18
DgMerr Dr. H. besonders angesprochen ist, wenn er nicht
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jetzt sofort will, gebe ich es Thnen gerne.

RA.V.Pe1

Es dauert nicht lange, ich wende mich nicht dagegen, daf
hier ein Telegramm verlesen worden ist, des Inhalts,

da8 verlesen wurde. Ich wende mich dagegen, daB das in
einen Zusammenhang gestellt wird, und indem versucht wird,
dem Kollegen H. darzustellen, als eine besonders geféahr-
liche Person, weil er Frau Meinhof und Mahler als Freunde
bezeichnet hat, denen er Gastfreundschaft gewghrt, daran
ist zunichst mal nichts, was den Herm Staatsanwalt hier
irgendwie berechtigt, solche Schlisse oder Andeutungen
draus zu ziehen.

RA.Sch.:

Ich habe ums Wort gebeten.

Vi

Ja nun ich bittepan sich mochte ich.....

RA.S5ch.

Herr Dr.H. hat gesagt, ich kann zundchst mal wenn Sie....
Vel

Gut also, wenn Sie mit seiner Genehmigung zuerst durfen,
dann bittesehr.

RA.Sch, &

Wissen Sie,Herr Zeis, ich habe den Eindruck manchmal,6 Sie
wollen g%zgey}gipi%s eine Art, entschuldigen Sie den Aus-
druck, ! stilisieren und zwar Fauché#, und
haben aa also so Dossiers, die Sie je nach Bedarf, so Held-
mann, was hab ich da an Blackmaterial, Telegramm, damit
werden Sie munitioniert. Haben vielleicht auch noch so ein
Bichlein mit Spriicheweisheiten,w o erfreulicherweise
auch Mao Tse TRung offenbar abgedruckt istf Wissen Sie, ob
Sie das flir den richtigen Stil halten,ist Ihre Sache. Das
ist Ihre Sache, ddé haben Sie zu verantworten. Aber der
Punkt ist der, und wir sind Thnen wirklich dankbar, fur
jeden Beweis, den Sie taglich dafiir liefern, dal Sie nichts
anderes produzieren als diese Auslassung, aber nun mit keinem
Wort auf die Rechtsvorschriften, die hier zur Diskussion
stehen, die interessieren Sie iiberhaupt nicht mehr, eingehen.
Die interessieren Sie nicht mehr, s interessiert Sie die
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Dreckschleuder, was Sie als Dreck wahrscheinlich be-
zeichnen. Und wenn ein Kollege wie Dr.H. etwas sagt

von einem Freund, dem er Jederzeit Gastfreundschaft
gewdhren wiirde, von dem Sie dann sagen, der ist 5
Monate bereits in Untersuchungshaft gewesen..Stellen
Sie sich mal vor, es kommt vielleicht mal in Threm
Kopf als Moglichkeit nicht vor, daBl jemand,der in
Untersuchungshaft sitzt, auch entlassen werden kann

und freigesprochen werden kann,_golch eine Moglich-
keit ist Ihnen offenbar vollkommen fremd und dafl er
dann vielleicht, obwohl er in Untersuchungshaft gesessen
hat, von Herrn Kollegen Dr. H. als Freund in Gastfreund-
schaft empfangen worden wire, Buh das kommt vielleicht
in Threr Vorstellungsgabe nicht vor. Aber damit charakte-
risieren Sie nur daB, was Sie sind,Herr Zeis.

Vo
Herr Dr. Heldmann, bitte.

LLLQ
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BA.Dr.He ¢

Der Herr Zeis meint, dieses Telegramm vom 16. Februar 1971,
wir haben jetzt August 1975, rechtfertige es, mich hier tag-
lich als Verteidiger in diesem Verfahren mehrmals korperlich
durchsuchen und untersuchen zu lassen. Dieses Telegranmm,

das Sie zitiert haben, habe ich abgesendet, Jjedoch haben Sie
in einem wesentlichen Punkt gerade falsch zitiert. Der Herr
Genscher, auf den ich mich bezogen habe, und es handelt sich,
dies Telegramm knilipfte an an Herrn Genschers Ausflihrungen vor
der Presse am 14.2.1971, die abgedruckt waren zum Beispiel

in der Siiddeutschen Zeitung vom 15.2.1971. Wo Genscher die
bisher noch nicht einmal eines konkreten Tatverdachts be-
zichtigten sogenannten Mitglieder der Baader-Meinhof-Gruppe
6ffentlich als Tater denunziert hat und er sprach nicht,wie
Sie es hier vertuschend zitiert haben, von der Gruppe, sondern
von einer Bande. Und dies zu allem Jberflull diese o6ffentliche
Denunzierung am nichsten Tag durch seine Gefolgsleute aus

dem Bundeskriminalamt 6ffentlich wiederholen und zugleich als
Warnung. Er hat die Blirger dieser Republik warnen lassen,
unschuldigen - Unschuldsvermutung-Verfassungsrang - unschuldigen
Mitbiirgern ein Nachtquartier zu gewihren, obgleich er zu jener
Zeit noch nicht einmal konkreten Tatverdacht hatte. Es war also
der Beginn der dffenlichen Hetzkampagne gegen eine Gruppe von
Menschen, von denen heute hier vier auf der Anklagebank sitzen,
wo es eigentlich fiinf hitten sein sollen und der fiinfte sitzt
darum nicht hier, weil Herr Zeis es verhindert hat, dall er recht-
zeitig die ihm geblihrende notwendige Behandlung erhalten hat.
Herr Zeis, Sie, der mit einem Schiellgewehr herumlaufen ...

V.:

Jetzt wird's Zeit, dal Sie sich maligen, Herr Rechtsanwalt.
Darauf mul} ich Sie hinweisen. In Ihrem Interesse.

RADr H,

MalRigen, in diesem Prozelklima m&BRigen. Bei einem solchen
Vertreter der Anklage, wegen Zeis sich maligen ...

V.:

In Ihrem Interesse, Herr Rechtsanwalt.

RA . DrsHs s

Dazu f&llt mir nur ein, wie im Bundestag vor vielen dJahren
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der altliberale Maier von StrauB gesagt hat; Leute die so
reden, und ich wiederhole, Leute die so reden wie Herrn Zeis,
die schieBen auch.

7weitens. Das hat Genscher im Februar 1971 getan als Innen-
minister und damitﬁaem hdochsten Wahrer der Verfassung.
Genscher war es, der mit diesen &ffentlichen AuBerungen vom
14., 15. Februar 1971 die offentliche Hetzkampagnle gegen
angeblich Tatverddchtige, nicht einmal Beschuldigten, einen
groBen Dunstkreis von sogenannten Sympathisanten und dann
auch sympathisierende Anwdlte eingeleitet hat. Eine Hetzkampagnie
die seit Anfang 1971 nicht nur das politische Klima in diesem
Land absolut vergiftet hat, ich meine die innere Staatsfeind-
erkldrung, sondern auch den Rechtszustand in diesem Land kor-
rumpiert hat. Ich nenne ihn Ausnahmezustand, was Gesetzgeber
Exekutive und 3. Gewalt in kon3ertierten Aktionen hier am
laufenden Band begehen, ist bereits die Suspendierung der Ver-
fassung, ist die Herbeiflihrung des Ausnahmezustands. Aber ganz
zum SchluB, was sich ja wirklich nicht lohnt lber derart
tdrichte Zitate. Selbstverstdndlich habe ich dieses Telegramm
geschickt, aber ich habe nicht von Gruppe, ich habe den Genscher
nicht mit Gruppe zitiert, sondern Bande hat er gesagt. Bande hat
er damals schon gesagt. Es lohnt sich nicht mehr, in diesem
Land, sei es auch in diesem Gerichtssaal Uberhaupt noch an
erstens Mal Rechtsgefiihl, zweitens Rechtsbewultsein und gegen-
iiber Thnen Herr Zeis an Nobless§ oder sagen wir es einfacher,
an Anstdndigkeit zu appelieren.

Vet

Sie haben die Mdglichkeit zu erwidern, wenn Sie wollen.
OStA.%Z.:

Ich méchte natiirlich dazu etwas sagen, selbstverstandlich.
Zuerst zu Ihnen Herr Rechtsanwalt Schily. Ich wurde sagen,

Sie haben es gerade notwendig, uns hier, im Ubrigen allge-
meinen, mich im besonderen, als im Umgang mit der Dreck-
schleuder als erfahren zu bezeichnen. Was werden Sie denn
dazu sagen, was Ihre Mandanten tdglich mit uns und dem Ge-
richt machen. Wie wir uns t&dglich beleidigen miissen, lassen

miissen. Dann wagen Sie es zu sagen, wir hier driiben wiirden
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mit der Dreckschleuder operieren. Zu der Beleidigung Taschen-
fouche, Herr Rechtsanwalt Schily, was soll denn das. Wollen
wir denn tatsdchlich damit auch noch anfangen, uns gegenseitig
abzuqualifizieren. Wir versagen es uns doch ...

RA.v«P.

e.. Telegramme im bestimmten Zusammenhang ...

V.:

Ist das eine Abqualifikation, Telegramm. Bitte, es ist verlesen
worden.

Hi.Dr.H. ¢

Ja, als Grundlage fur Durchsuchungen ...

RA.Sch.:

Ist denn hier gesagt, wer ..

OStA.Z.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich bin ...

RA.Sch.:

... auf psychische und physische Vernichtung ...

Vei

Augenblick. Wir machen sofort ... Wort abstellen,

bitte sofort.

RA.Sch. :

Wer hat das hier im Saal gesagt und wer ...

Vs

Softrt eine Pause. Nein, nein! Wir machen eine Pause. ks

wird eine Pause gemacht. 10 Minuten Pause. Die Angeklagten

konnen im Saale bleiben.

Pause von 10.55 - 11.10 Uhr

Ende von Band 94
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Die Verhandlung wurde um 11.10 Uhr fort-
gesetzt

Vst
So, ich hoffe,dall diese Pause zur Beruhigung beigetragen hat.
Ich glaube Herr Bunde-sanwalt Zeis, Sie hatten das Wort, bitte.
Ob.StA Dr. Z.:
Ich habe mich, Herr Vorsitzender, gerade mit der beleidigenden
AuRerung des Herrn Rechtsanwalt Schily, der mich als Taschen-
fouché bezeichnet hat. Ich nehme doch an wohl in Kenntnis dessen,
was oder wer Herr Fouché.gewesen war. Das heillt, ich habe ge-
sagt, man sollte doch vielleicht bei aller Gegnerschaft hier
im Gerichtssaal versuchen)vor solchen personlichen Beleidi-
gungen noch zurilickzuhalten. Herr Rechtsanwalt Schily, wir ver-
sageneﬁns doch auch. Was wlirden Sie denn sagen, wenn wir das
nachreden wirden, was teilweise sicherlich in witziger Form
uber Sie in der Presse stand undw%ie als Pausen-Otto bezeichna£
worden sind. Wir versagen es uns doch auch. Weswegen glauben
Sie dann mich, als Taschenfouzbhé?bezeichnen zu niissen. Das
zu horen, Herr Rechtsanwalt Schily...
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben nun zum zweiten Mal
hier im Gerichtssaal Ihre moglicherweise anerzogene oder an-
rworbene unterkiihlte Stellung verlassen.und haben, ich darf
insoweit Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder wiederholen, Thr wahres
Gesicht gezeigt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Wenn Ihnen
etwas nicht passt, dann werden Sie laut, grob und unverschimt
uns gegeniiber. Der Vorwurf, ich hitte hier falsch...(RA Dr.
Heldmann spricht unverstidndlich dazwischen) der Vorwurf ich
h8tte hier falsch zitiert ist natlirlich unrichtig...
Vet
Nein, nein (RA Dr. Heldmann ruft unverstindlich dazwischen)
Nein, nein, ich bitte Sie,Herr Bundesanwalt Zeis in der Tat,
nach dem ich ausdriicklich die Pause eingelegt habe, moglichst
gemdligt alles auszusprechen, keine Anknupfungspunkte mehr
zugeben, wo Beleidigungen ausgetauscht werden konnten. Ich bitte
abe%u%%ngsrum um Verstiéndnis, das gilt auch filir die Herren Ver-

teidiger, es ist im Augenblick eine derartig gespannte Atmos-
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phare entstanden, dal nicht jedes Wort mehr so auf die Waag-
schale gelegt werden sollte. Ich bitte aber alle Beteiligten
Jjetzt und was in der Gegenrede kommt, um moglichste MaBigung.
Ob«StA Dfe Z«:

Ich nehme Ihre Bitte gern auf, Herr Vorsitzender. Ich ver-
wahre mich gegen den Vorwurf, hier falsch zitiert zu haben.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, moglicherweise konnen Sie sich,
ob des zeitablaufs von 4 1/2 Jahren einen Text des Telegramnms,
dasg zumal morgens um 5.50 Uhr Uber Telefon aufgegeben worden
ist, nicht mehr richtig erinnern. In dem Telegramm heilB3t es,
"Baader, Mahler, Meinhof-Gruppe"und auch sonst stimmt jedes
Wort ,wie ich es hier zitiert habe. Nochmals, Herr Rechtsan-
walt Dr. Heldmann, bitte (Zwischenruf von RA Dr. Heldmann).
Ich lasse mich hier nicht unterbrechen.

Nochmals, es geht doch darum, dall Sie im Februar 1971 be-
reit waren, der steckbr¥flich gesuchten Frau Meinhof, Unter-
schlupf zu gewdhren. Ich wirde in dem Zusammenhang Ihnen
vielleicht mal raten den § 257 StGB nachzulesen, was Sie
damals getan haben, geht zumindest in die Nzhe dieses Para-
graphen. Mehr habe ich dazu nicht zu sagen,

Halt, noch eines, Herr Vorsitzender, noch eines zum Schlufl.
Es gibt ja ein Sprichwort, es stammt nicht von Mao-FEse<Fung
und fiir dies Sprichwort, Herr Rechtsanwalt Schily, brauche
ich mir kein Dosler anlegen, glauchen Sie mir's bitte, es
heillt "sage mir, mit wem Du umgehst und ich sage Dir, wer

Du bist". Ich darf das Sprichwort ein bifchen umwandeln,
"sage mir, wer leine Freunde sind und ich sage Dir, wer Du
bist"g Banke.

V.:

Ich wiirde gerne Herrn Dr. Heldmann, als unmittelbar/¢ngesprochenrm
zuerst das Wort geben...

RA Sch.:
Ich war aber auch unmittelbar angesprochen.
Vs

...aber ich glaube das Gewlcht dessen, was auf Sie zugekommen
ist aus diesen Ausfilihrungen, ist nicht so wichtig, wie das,
wayéerr Dr. Heldmann gerade gehdrt hat, deswegen bitte ich alsoO
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ihm zuerst das Wort zu lassen.

RA Dr. H.:

Schén,da@’Herr Zeis sagte:lUber Sprichwérter braucht er sich
keine Dossiers anzulegen. Er hat sber, wie er demit Komplement
gesagt hat und vorhin demonstriert hat iiber Verteidiger
Dosiers hier auch stets abrufbereit, das recht..., da8 alleine
schon rechtfertigt die Bezeichnung "Daschenfouchd.

Herr Zeis, Sie am..., Sie werfen mi® vor, ich hatte am aller-
wenigsten Grund mich gegen eine Durchsuchung zu wehren, weil
ich im Februar 1971 auf einen unglaublichen, fir einen Rechts-
staat unglaublichen Vorgang,ndmlich die offentliche Vorver-
urteilung noch nicht einmal beschuldigter Personen, vorge-
nommen vor der gesamten Presse durch den Verfassungsminister
Genscher, weil ich darauf spontan geantwortet habe und wo

Sie mir falsche Erinnerungen mit den Hinweis auf die Urzeit
3.50 Uhr vorgeworfen haben. Ich allerdings habe mich nicht
Genscher's Sprachgebrauch angeschlossen Febraur /1 von der
Bande"zu sprechen, sondern ich habe"Gruppe" gesagt, so wie

ich es auch heute noch sage und das ist auch eine der gelegent-
lichewUnterschiede zwischen Ihnen un?éir. Ich habe Ihnen vor-
gehalten, Herr Zeis, Sie haber es nicht notig, hier in der
6ffentlichen Hauptverhandlung mit dem Griff in IThr Dossier,

in Ihr Polizeidosier, nach dem Fouohé&R—ezept , miy¥ ein Tele-
gramm vom 15. 2. 1971 vorgehalten, wo ich versucht habe,
natirlich selbstverstandlich vergeblich,den sogenannten Ver-
fassungsminister an die Verfassung zu erinnern, in der die
Unschuldsvermutung steht, das Rechtsstaatsprinzip und vieles
andere. Sie haben es notig, Sie sind der Mann,der verhindert
hat, daB Holger Meins rechtzeitig in die ihm, nur fir ihn
notwendige drztliche Behandlung gekommen ist, Herr Zeis.

Sie sind der Mann, da$ ist der Tod, Sie sind der Mann, der...
Moment jetzt rede ich, Herr Wunder...Sie sind der Mann - Sie
haben Herrn Zeis vorhin auch nicht unterbrochen - Sie sind der
Mann, der veranlalt hat, dapf?B1rike Meinhof das Verbrechen der
Zwangsszjnﬁgrafie begangen werden sollte. Sie sind der Mann,
der unmittelbar vor Beginn der Hauptverhandlung noch die Zellen
der hier Angeklagten von ihrem Verteidigungsmaterial gesaubert,

daR sie heute ohne schriftliche Verteidigungskonzepte, die seit



3445 -~ 98

Band 95/Be

Tag und Monaten vorbereitet war, dasitzen, Herr Zeis. Und
dann f811t Ihnen nichts besseres ein, als nir Unverschamt-
heit vorzuwerfen, Sie/Herr Zeis.

Vai

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich glaube in dem Fall ist die
Erwiderung, die Sie ja durch eine Unterbrechung schon er-
reichen wollten... (RA Schily spricht unversténdlich dazwischen)
Ja, aber ich glaube das ist so unmittelbar gegangen, dafll man
hier der Bundesanwaltschaft das Recht geben mull auch zu er-
widern.

RA Sche.: 2

Aha, naja, da8 ist auch Hinweis.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, ich wollte nicht erwidern. Ich wollte

Sie nur bitten diese Vorwiirfe von Herrn Dr. Heldmann nun
irgendwie zu Ende bringen zu lassen und wenn es geht, darauf
mdchte ich hinwirken, dieses ganze Thema Jjetzt beenden zu
lassen.

V.:

Jda, zunéch%%eﬁat Herr Rechtsanwalt Schily das Wort. Er hat
sich gemeldet dazu.

RA Bch.:

Wenn Sie die heutige Verhandlung verfolgt haben, dann werden
Sie feststellen, dal die Verteidigung damit begonrmm hat,
Fakten dem Gericht nahezubringen und Rechtsvorschriften zu
diskutieren. Ich habe bis 11.17 Uhr von Herrn Zeils noch
immer kein einziges Wort mu der eigentlichen Diskussion iber
Rechtsvorschriften gehdrt. Herr Zeis interessiert sich fir
das Recht iiberhaupt nicht mehr und Ihre Taktif, die Sie hier
anwenden, Herr Zeis, die ist ganz eindeutig, die ist so klar
erkennbar - nicht - daBl Sie die Verteidiger, die der letzte
Schutz der im Zustand der vollkommenen Machtlosigkeit befind-
lichen Angeklagten, der letzte Schutz sind, dall Sie diese
Verteidiger in den Anklagezustand versetzen wollen. Das ist
Thre Taktik, die ist so durchsichtig, wie nur irgendetwas.
Und dazu haben Sie, dazu haben Sie eben diese Dossiers sich
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angelegt und das ist eben eine lMethode, die vielleicht mit
diesem Richtig bezeichnet ist. Es ist in-so-fern eigentlich
falsch von Ihnen zu sagen eine Beleidigung, als einen Vor-
gang X® bezeichnet, wobei Sie sich ja nun nicht hier da-
gegen mit dem Hinweis auf angebliche Beleidigungsabsichten,
dieser Auseinandersetzung entziehen kdnnen, nach dem Sie es
gewesen sind, der einen der hier verhandelnden Verteildiger
bezichtigt haben, sich in das auf pysische und psychische
Vernichtung eines Richters gerichtete Programm einspannen
zu lassen. Das haben Sie doch hier im Saal verbreiten lassen.
Und wissen Sie,gegeniiber diesem Zustand der vollstandigen
Macht- und Rechtlosigkeit der Angeklagten représaticren Sie
eben die omnf%%ente Staatsmacht, die es sich leisten kann
offenbar, herumschniffeln und herumzusuchen und diese Dossiers
anzulegen. Und vielleicht war das auch Ihr Bedilrfnis dieses
Dosier vielleicht iiber mich dann zu vervollstindigen, dal
beispielsweise mir die Polizei nachgesandt wurde an die
Mietwagenfirma, die ich hier als Kunde benutze, um mir einen
Mietwagen zur Anreise zu diesen V-erhandlungen anzumieten,
da erschien dann die Kriminalpolizei und fragte, ja was ist
denn eigentlich mit den Mietwagen von Herrn Schily, was
macht er denn damit eigentlich. Abgesehen davon, dall eine
solche Ermittlungsform aulerordentlich torzicht ist,...

V.:

Haben Sie Anhaltspurkte, Herr Rechtsanwalt, dall die...

RA Sch.:

Ich habe dafiir Anhaltspunkte...

Va3

... Bundesanwaltschaft damit irgendetwas zutun hat?

RA Sch.:

Ich habe dafiir keine Anhaltspunkte, aber ich mochte...

Vet

Dann wiirde ich doch das aber auch nicht als Argument gegen-
iber der Bundesanwaltschaft im Augenblick verwenden.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, dariiber kann sich ja dann Herr Zeis

dulern, wie es eigentlich kommt, dal...
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Vet

Dann gibt es eine Erwiderung und ich habe wirklich die Ab-
sicht, im Interesse aller Beteiligten, diese Auseinander-
setzung mdglichst auf das zu beschriénken, was noch sein mulB
und moglichst frith abzubrechen.

RA Sch.:

Ja, dall Bediirfnis hatte ich eigentlich auch, weil ich mich
darauf eingerichtet hatte, heute auf eine Stunde Verhandlung-
dauver und Sie wissen, wie empfindlich ein Anwaltsbiiro ist,
dag Jja auf Termine angewiesen ist...

Vs

Ich komme Thnen gerne entgegen, wir konnepalso rasch in
dieser Richtung woranschreiten. Ich habe auch nur noch eine...
R& Scha:

Aber, ich meine...

...der Vorgang ist doch einigermallen interessant...

Vot

Aber...

RA Sch.:

...dall wollen wir doch gar nicht vom Tisch wischen, die Tat-
sache, dall ein Verteldl%er der s#&® in diesem Verfahren als
Verteidiger tatig ist Vgefallen lassen muf, daBl die Polizei
bei der Mietwagenfirma erscheint. Und das kann ich Ihnen...,
da konnen Sie die Angestellten dieser Mietwagenfirma fragen...
Vas

Wir bezweifeln es Jja nicht, Ich habe nur angezweifelt, Herr
Rechtsanwalt, dall das im Zusammenhang mit der Bundes...

RA Sch.:

Ja, wig kommt denn so was, wie kommt SO wasS...

V.:
Das Gericht hat es nicht angeordnet.
RA Sch.:

... vielleicht kann Herr Zeis dariiber dann Auskunft geben.
Wie kommt es eigentlich, dall jede, jeder Flug den ich an-

trete von Berlin, jeder, der wird notiert, wirdimmer notiert.
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Wohin fliegt Herr Schily.

V.:
Was hat das Jjetzt, Herr Rechtsanwalt,z%un?
RA Sch.:

Das hat damit was zutun mit den Dossiers, Herr Vorsitzender
Dr. Prinzing, mit den Dossiers hat das was zutun.

Vez

Darf ich umgekehrt Jjetzt,um vielleicht der Sache noch einen
sachlichen Gehalt zu geben, fragen...

RA Sch.:

Nein, wissen Sie, Herr Vorsitzender, daB gehort in den Ge-
samtzusammenhang, es gehdrt in den Zusammenhang, daf man
hier die Verteidiger in der Weise immer stédrker ihre burger-
lichen Ehrenrechte, konnte man falt sagen, entkleidet. Ob
der Ausdruck der gliicklichste ist, mdchte ich da bezweifeln,
aber hier die Rechte, die Recht werden immer weiter einfach
ohne und zwar ohne dast man irgendwelche Riicksicht nimmt auf
Rechtsvorschriften und sich gar nicht mehr darauf einldfBt

zu diskutieren, wo ist denn eigentlich die Rechtsgrundlage.
Und Herr Zeis irgendwas da aus seinen, wie gesagt, Dosiers,
holt; Telegramme, oder was er sich da sammelt und dann aber
auf die Vorschriften nicht eingeht, dariiber kein Wort ver-
liert, sondern eben in dem Bewultsein, ich habe die Macht,
das Recht interessiert mich nicht mehr, eben argumentiert.
Das ist der Punkt.

Vet

Gut, ich werde liber diese Gegenvorstellung,die erhoben worden
sind, zu spiterem Zeitpunkt befinden. Ich mdchte jetzt an die
Herrn Verteidiger die Frage stellen, wir sprachen kirzlich
dariiber, wie sich die Angeklagten zur Untersuchung durch den
Psychiater Dr. Rasch insbesondere allgemein stellen, denn wir
miissen noch vor dem Urlaub den Prof. Rasch verstandigen, ob
es Wert hat, dal er von Berlin nach hier kommt.

Wir kdnnten notfalls auch aullerhalb der Verhandlung nochmals

dariiber sprechen. Das miiBte nicht jetzt geschehen, dann konnten
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wir die Sitzung beenden.

RA Dr. H.:

Ich glaube, wenn Sie uns 3 Minuten Pause gewdhren, dann
konnen wir das klaren.

Vi

Dann wiirde ich folgendes vorschlagen, wir brechen jetzt

die Sitzung ab. Ich warte solange auf Sie, daB wir dann
uns dariiber unerhalten konnen, wie die allgemeine Stellung-
nahme dazu ist.

Dann schlieBe ich die Sitzung, wir setzen fort am Dienstag,

19« Ba 1975

RA Sch.:
Die Angeklagten wollen in der Hauptverhandlung...
Vacz

Nein, besprechen Sie es mit ihnen, ich warte gerne auf Sie
und Sie geben mir Bescheid. Wir Wollen es also Jetzt nicht
weiter einflihren in der Verhandlung.

Dienstag, 19. 8. 1975, 9.00 Uhr in diesem Saale Fortsetzunge.

- Die Sitzung wurde um 11.25 Uhr be-

endet -
o

sk Seke

Ende Band 95



