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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, den 7. August 1975,
9.05 Uhr.

(24. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg.Dir. Wi-
dera = erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhand-

lungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just. Sekr. Janetzko und
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwdlte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel,
v. Plottnitz, Eggler, Kilinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke und Grigat.

Ve

Wir setzen die Sitzung fort - wie ich sehe, in voller Beset-
zung.

Die Angeklagten haben am letzten Verhandlungstag abschlie-
Bend zwei Ablehnungsantrige gestellt:

einmal gegen die fiinf erkennenden Richter;

zum andern die drei Richter, die sie zur Entscheidung iiber
das Ablehnungsgesuch gegen die erkennenden Richter fiir be-
rufen halten mit der Begriindung, diese drei Richter héatten
bei ihrem BeschluB vom 1.8.1975, der ebenfalls einen Ableh-
nungsgesuch betraf, Voreingenommenheit erkennen lassen.
Dazu sind zwei Beschliisse ergangen, die ich hiemit bekannt-
gebe

Der erste BeschluB befindet iiber die Ablehnung der drei Richter

Vors. Richter am OLG Aspacher
und die Richter am OLG Kénig und Jans.

Vors. verliest den BeschluB vom 6. Avgust 1975
aus Anl. 1 zum Protokoll.

Dieser BeschluB ist dem Protokoll als Anl. 1 beigefiigt.
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Oberlandesgericht Stuttgart

Aldenzsichen: 2 StE (OLG Stgt) 2+ Strof-Senat
1/ 74

Beschluf

6. August 1975

~Mitwhkends:

In der Strafsache gegen

1. Andreas B a ad er

no

e Gudrun E n s s 1l in
e Ulrike M e inho f

Jan-Carl R a s p e

[
.4—\\)4

wegen Mordes u.a.

wird die Ablehnung des Richters am Oberlandesgericht Konig
und des Richters am Landgericht Jans einstimmig als unzu-

lassig
verworfen.

Gringde:

Die Angeklagten haben in der Hauptverhandlung vom 5. August
1975 die in ihrer Sache erkennenden Richter des 2. Straf-
senats aus mehreren Griinden wegen der Besorgnis der Befangen-

heit abgelehnt.

Die Ablehnungsgesuche wurden von den Angeklagten, vertreten
durch ihre Verteidiger, die Rechtsanwilte Dr.Heldmann, Schily,
von Plottnitz und Riedel ausgedehnt auf den Vorsitzenden

Richter am OLG Aspacher, den Richter am OLG K&nig und den
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Richter am IG Jans wegen der Mitwirkung dieser Richter am
BeschluB vom 1. August 1975, durch den ein vorhergehendes
Ablehnungsgesuch gegen den erkennenden 2. Strafsenat als

unbegrindet zurilickgewiesen worden ist.

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am OLG Aspacher geht
ins Leere, weil dieser Richter nicht berufen ist, an der
bevorstehenden Entscheidung iiber die neuerlichen Ablehnungs-
gesuche der Angeklagten mitzuwirken. Nach dem Geschiaftsver-
teilungsplan des OLG Stuttgart (Randziffer 76) ist, soweit
eine Vertretung im 2. Strafsenat erforderlich ist, zuerst

der 3. Strafsenat heranzuziehen und zwar (Randziffer 72)
Jewells das dienstjlingere Mitglied vor dem dienstilteren.

Von den Mitgliedern des 3. Strafsenats sind derzeit anwesend
der Richter am LG Jans und die Richter am OLG Braun und Konig
(wobei jeweils der dienstjlingere Richter vor dem dienstilteren
erwdhnt ist). Ein weiteres Mitglied des 3. Strafsenats ist
derzeit urlaubsabwesend. Demzufolge ist der Vorsitzende
Richter am OLG Aspacher mit der Ablehnung der erkennenden
Richter in dieser Strafsache nicht befaBft. Da ein Ablehnungs-
recht erst entsteht, wenn feststeht, daB der abgelehnte
Richter eine richterliche Handlung vorzunehmen hat, von der
der Ablehnungsberechtigte ihn fernhalten mochte (Lowe-
Rosenberg, 22. Aufl., Anm.2 zu § 25 StPO)'ist die Ablehnung
des Vorsitzenden Richters am OLG Aspacher derzeit gegenstands-

los.
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Die Ablehnung des Richters am OLG Konig und des Richters

am LG Jans ist unzulassig, weil durch die Ablehnung das
Verfahren offensichtlich nur verschleppt werden soll. Im
BeschluB vom 1. August 1975 ist das damals vorliegende
Ablehnungsgesuch unter Mitwirkung des Richters am OLG Konig
und des Richters am LG Jans zwar nicht in ausschweifender
Ausfihrlichkeit, aber doch mit der gebotenen Grindlichkeit
und ohne eine Spur der Voreingenommenheit gegen die Angeklagten
beschieden worden. Die Meinung, im BeschluB vom 1. August 1975
sei die "Vorverurteilung" der Angeklagten gebilligt worden,
ist angesichts der Ausfihrungen auf Seite 1 - 4 dieser Ent-
schelduiig so offensichtlich unbegriindet, daB sie der Auf-
fassung jedes I v-rst:indigen Menschen schlechter--
dings nicht entsprechen kann. Was die Angeklagten als
"Vorverurteilung" bezeichnen, betrifft Zwischenentscheidungen,
wie sie in vielen Verfahren bei mannigfaltigen Anldssen

(etwa Haft, Eroffnungsbeschluss, Beschlagnahmen usw.) kraft
gesetzlicher Vorschrift von einem Richter vor AbschluB der
Hauptverhandlung abverlangt werden. DaB die dabei von den
erkennenden Richtern im einzelnen gewdhlten Formulierungen
nichts anderes bedeuten, als was das Gesetz in der jeweiligen
Verfahrenslage verlangt, ist jedermann klar und im BeschluR

vom 1. August 1975 unmittelbar einleuchtend dargelegt.

Ebenso verhalt es sich bei der Entscheidung des Senats vom
T. August 1975 hinsichtlich der unter 2 - 5 vorgetragenen

Ablehnungsgrinde. Der Vortrag der Angeklagten, der Vorwurf
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der Parteilichkeit und der Verhinderung der Verteidigung

sei legitimiert, die Moglichkeit der Ablehnung von Richtern
im deutschen StrafprozeB sei durch diesen BeschluBl absolut
ausgeschlossen worden, ist nicht nur objektiv falsch,sondern
schlechthin abwegig. Wenn dazuhin noch behauptet wird, die
an jenem BeschluB mitwirkenden Richter hatten die Tonband-
abschriften des Protokolls nicht zur Kenntnis genommen, so
geniligt der Hinweis darauf, daB in dem BeschluB vom 1.August
1975 in weitem Umfang Protokollstellen angefiihrt worden sind,
die in den Ablehnungsgesuchen lberhaupt nicht erwahnt worden
sind. So verhdlt es sich bei dem Hinweis auf Blatt 483 des
Protokolls zu der Ziffer 2.5. des Ablehnungsgesuchs, beli dem
Hinweis auf Blatt 1007 des Protokolls zu der Ziffer 2.8. des
Ablehnungsgesuchs, bei dem Hinweis auf Blatt 601 des Proto-
kolls zu der Ziffer 3.4. des Ablehnungsgesuchs, bei dem
Hinweis auf Blatt 513 des Protokolls zu der Ziffer 2. des
Ablehnungsgesuchs, der in diesem Zusammenhang nicht erwzhnt
worden war. Es ist also offensichtlich und den Angeklagten
sowie ihren das Ablehnungsgesuch stellenden Verteidigern
bekannt, daB die abgelehnten Richter, die an dem BeschluB
vom 1. August 1975 mitgewirkt haben, das Hauptverhandlungs-

protokoll gelesen und beriicksichtigt haben.

Auf diese Vorginge im Zusammenhang mit dem Inhalt des
Beschlusses vom 1. August 1975 griindet sich die einhellige
Uberzeugung des Senats, daB das jetzt zu behandelnde
Ablehnungsgesuch offensichtlich lediglich zum Zwecke der
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Verschleppung des Verfahrens gestellt worden ist. Es kommt
den Angeklagten und den das Ablehnungsgesuch unterstiitzenden
Verteidigern nicht darauf an, das Ausscheiden der abgelehnten
Richter zu erreichen, was mit der von ihnen gewthlten
Begriindung offenkundig unmdglich ist, sondern allein darauf,
daB ein Entscheidungsverfahren durchgefithrt und das Verfahren

dadurch verschleppt wird.

Die Ablehnung der Richter am OLG Konig und des Richters am

IG Jans muBR daher gemiéB § 26 a Abs.” Nr.5 StPO unter Mit-
wirkung der abgelehnten Richter (§ 26 a Abs.2 Satz 1 StFO)

als unzulédssig verworfen werden. Die Entscheidung erging,

wie schon in der Formel des Beschlusses zum Ausdruck gebracht,

einstimmig.

W
/
(Konig) / (Braun) (Jans)
Richter am Q&G Richter am OIG Richter am IG

als Vorsitzender

Bl
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Die—E hokd p— . ] o d @ 1 des B n
~-8e8--Zum- Ausdruek gebraeht, einstinmig.

Folgt die Untersclift der Richter.

Sodann ist der BeschluB bekanntzugeben, der die Ablehnung der
finf erkennenden Richter betrifft.

Vors. verliest den BeschluB vom 6. August 1975
aus Anl. 2 zum Protokoll.

Der BeschluB ist als Anl. 2 dem Protokoll beigefiigt.

Ve
' Das waren die Beschlliisse.

Wir konnen damit jetzt zur Vernehmung zur Person kommen.
Sie wollen das Wort haben? Bitte, Herr RA Schily.
RA Beh.
Ich habe folgenden Antrag zu stellen, von dem ich eingangs
gleich sagen darf, daB er hinsichtlich des Antrags selbst
inhaltlich dem entspricht, den der Kollege Riedel fiir Frau
Meinhof gestellt hat, jedoch mit teilweiser anderer und
neuer Begrindung, wobei es sich anbietet = natiirlich an-
bietet = auch auf die Griinde einzugehen des Beschlusses die-=
ses Senats vom 31. Juli 1975.
Der Antrag lautet:

. 1. den Verteidigern Akteneinsicht in
die vom Generalbundesanwalt erst
am 5. Mai 1975 vorgelegten 69 Steh-
ordner, eine Beiakte der Staats—
anwaltschaft Minchen, eine Bildermappe
- Wohnung: Budapester StraBe, Berlin -
zu gewdhren;

2. die noch im Besitz des Bundeskriminal-
amts befindlichen weiteren 1602 Steh-
ordner mit Beweis- und Ermittlungs-—
material zu diesem Verfahren heran-
zuzliehen;

3. die Hauptverhandlung auszusetzen bis

a) die vorenthaltenen 1602 Steh-
ordner dem Gericht vorliegen und

b) die Verteidiger die vollstédndige
Akteneinsicht hatten bzw. voll-
standige Kopien der Ermittlungs-—
unterlagen.



(¢¥]
£
£

—

Anlage 2 zum Protokoll vom 7. August 1975
Oberlandesgericht Stuttgart
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Aktenzeichen: 2 StLE (OLG Stgt) 2., Straf-Senat
1/74

Beschluf

6. August 1975

>MifikEndE .

In der Strafsache gegen

1. Andreas B a a d e r
2 Ulrike M e in ho f
%2 Gudrun Ens s 1l in

4, Jan-Carl R a s p e;

wegen Mordes wu.a.

wird die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am OILG
Dr.Prinzing und der Richter am OLG Dr.Foth, Maier,

Dr.Berroth und Dr.Breucker als unbegriindet

zuridckgewilesen.

Grinde:

In der Hauptverhandlung vom 5. August 1975 haben die vier
Angeklagten die oben bezeichneten Richter wegen Besorgnis

der Befangenheit abgelehnt. Die Ablehnungsgesuche stiitzen

sich liberwiegend darauf, die abgelchnten Richter hatten in
zahlreichen Erklarungen innerhalb und auBerhalb der Hauptver-
handlung zu erkennen gegeben, daB sie bei ihren Entscheidungen
in besonderem MaRe der Beeinflussung durch die Presse und

sonstige Massenmedien ausgesetzt Seien.
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Soweit in den Stellungnahmen der Verteidiger zu den dienst-
lichen AuBerungen der abgelehntgn Richter auf die auf den
Seiten 99, 1286, 1294, 1512(%2391542 a des Sitzungsprotokolls
enthaltenen, in dem Schriftsatz zitierten Protokollstellen
hingewiesen wird, sind die betreffenden Passagen nicht
geeignet, einem verstandigen Angeklagten den Eindruck zu
vermitteln, die Richter seien in ihren Entscheidungen nicht
frei. Wenn von Seiten des Gerichts gelegentlich darauf
hingewiesen wurde, daB - ausgehend von Presseveroffentlichungen
- in der Offentlichkeit dieser oder jener Eindruck entstanden
sel oder entstehe, so erwidchst hieraus nicht die begriindete

Besorgnis, die Richter lieBen sich von den Massenmedien zu

den Angeklagten nachteiligen Entscheidungen beeinflussen.

Vielmehr kommt an mehreren Stellen zum Ausdruck,(vgl. z.B.
die Seiten 99, 1286, 1313), daB die abgelehnten Richter den
Angeklagten gerade Verginstigungen gewahrt haben, um nicht

den Eindruck einer Beschneidung ihrer Rechte entstehen zu

lassen.

Sowelit geltend gemacht wird, Richter am OILG Dr.Foth hg%g?gm
24. Juli 1975 veroffentlichten Leserbrief an die "Stuttgarter
Zeitung'" gerichtet, wird nicht vorgetragen, welchen Inhalt
dieser Brief hatte. Dasselbe gilt hinsichtlich der Schreiben
an die Redaktionen der Zeitung "Die Zeit" und des Fernseh-

magazins "Panorama". Die bloBe Tatsache allein, daB Mitglieder
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des Gerichts Schreiben abgesandt haben, begriindet eine
Besorgnis der Befangenheit nicht. Eine solche konnte sich
allenfalls aus dem Inhalt eines Schreibens ergeben, sofern

ihm eine Voreingenommenheit gegen die Angeklagten zu entnehmen

ware.

Soweit beanstandet wird, daB der Vorsitzende Richter
Dr.Prinzing sich wdhrend eines aktuellen Beitrags telefonisch
an den Suddeutschen Rundfunk gewandt hat, hat er - wie sich
aus seiner dienstlichen AuBerung ergibt - die Redaktion
darauf hingewiesen, daB sich der Senat die Beurteilung der
Frage der Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten "nicht so
leicht mache", und auf einen bestimmten Absatz seiner
friheren dienstlichen AuBerung vom 3. Juli 1975 verwiesen.
Der Richter fahrt fort: "Diese rein tatsdchliche Unterrich-
tung ist gegen meinen Willen in der Sendung erwdhnt worden".
Bei dieser Sachlage kann ein verstandiger Angeklagter nicht
davon ausgehen, der Richter sei nicht unvoreingenommen, zumal

jeder dahingehende Schein vermieden wurde.

Was den weiteren Vortrag angeht, die abgelehnten Richter seien
den "Vorverurteilungen der Angeklagten in der Presse" nicht
entgegengetreten, ist darauf hinzuweisen, daB das ProzeBgericht
nicht gehalten ist - vorausgesetzt, solche Presseveroffent-
lichungen kommen ihm {iberhaupt zur Kenntnis -, dagegen

einzuschreiten. Dies ist auch nicht ein Gebot des "fair trial,
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weil es die Angeklagten und ihre Verteidiger selbst in der
Hand haben, entsprechenden Verdffentlichungen entgegenzu-
treten. Im iibrigen ergibt sich aus der dienstlichen fuBerung
des Vorsitzenden Richters Dr.Prinzing, dal er von den Texten,
die in einer am Vorabend des ProzeBRbeginns ausgestrahlten
ARD-Sendung gesprochen wurden, keine Kenntnis hatte. Nach
den Erklirungen aller abgelehnten Richter erhalten sie

Ubersichten der ProzeBRberichterstattung nicht.

5) Der 2. Strafsenat hat keinen eigenen "Pressesprecher", wohl
aber hat das Oberlandesgericht Stuttgart einen Pressereferen-
ten, wie dies bei den meisten Gerichten der Fall ist.
Beanstandenswerte AuBerungen dieses Pressereferenten sind

weder ersichtlich noch vorgetragen.

11

Die Angeklagten lehnen den Vorsitzenden Richter Dr.Prinzing
auBerdem ab, weil er den Angeklagten Baader, Meinhof und Raspe
das Wort entzogen hat, als sie zur Begriindung der Ablehnungs-
antrige in der Hauptverhandlung vom 5. August 1975 Erklarungen
abgaben. Die beisitzenden Richter des Senats haben diese
prozessleitenden Entscheidungen gebilligt und werden daher
ebenfalls abgelehnt. Auch insoweit ist die Ablehnung der Richter

unbegrindet.
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Der Angeklagte Baader wurde wdhrend seiner Ausfiihrungen
mehrfach gewarnt und gemahnt, sich nicht zu wiederholen oder
seinen Vortrag auf Ausfiihrungen zur Sache zu beschranken
(vorliufige Niederschrift des Bandes 78, S.3, 4, 5). Das

Wort wurde ihm entzogen (vorliufige Niederschrift Band 79,

S. 1), als er HuBerte: "was Buback macht, ist exakt definiert
Terrorismus, staatlicher Terrorismus, also der Terrorist
Buback". Eine Voreingenommenheit der Richter ergibt sich aus
der Wortentziehung nach dem erneuten Abschweifen des Angeklag-
ten vom Verhandlungsgegenstand und dem unsachlichen Angriff
nicht. Der Verteidigungsvortrag des Angeklagten Baader wurde
nicht herabqualifiziert, sondern gekennzeichnet, wenn der
Vorsitzende mahnte "Sie sollten sich also bemiihen, sich diesem
Rehmen anzupassen, und nicht jetzt wieder iiber Dinge herum-
zureden, die ..... haufig .....erwdhnt worden sind und .....

in keinem Sachzusammenhang stehen."

Die Angeklagte lMeinhof wurde verwarnt, weil ihre Begriindung
den Sachzusammenhang nicht wahrte (vorliufige Niederschrift
Band 79, 5.6). Nach einer Wortentziehung (vorliufige Nieder-
schrift Band 80, S.1) wurde ihr das Wort wieder erteilt
(ebenda S.2). Nachdem sie erneut nicht zur Sache gehdr~ende
Erklarungen abgab, wurde ihr das Wort endgililtig entzogen,

(ebenda S.5).

Auch dem Angeklagten Raspe wurde mehrfach bei Abschweifungen

vom Sachgegenstand der Wortentzug angedroht (vorliufige
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NiederschriftBand 82, S.3, 7, 8). Auf Antrige der Bundes-
anwaltschaft ist die Wortentziehung zunichst nicht ausge-
sprochen worden (Vorlﬁufige Niederschrift Band 83%, 8.2, 4).
Dies erfolgte erst, als der Angeklagte wiederum von der
Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft sprach (vor-

liufige Niederschrift Band 83, S.7).

Aus diesen Vorgingen ergibt sich fiir die Angeklagten bei ver-
ninftiger Wertung kein Anhaltspunkt dafiir, daB die Richter
voreingenommen sind. Die Richter haben darauf zu achten, daf
nur sachbezogene ErklZrungen abgegeben werden. Es ist ihre
Pflicht, Wiederholungen und Abschweifungen zu verhindern.

Der wiederum zur Begriindung herangezogene SenatsbeschluB vom

20. Juni 1975 kann mit den im Ablehnungsgesuch beanstandeten
Vorgingen nicht mit dem Irgebnis verglichen werden, daB sich
eine Beschneidung der Rechte der Angeklagten und der Verteidiger
im Verhdltnis zur Bundesanwaltschaft ergibt. Dies ist schon

im BeschluB vom 1. August 1975 unter 1.4 ausreichend dargelegt.

e . |
e
/@///Z%a v ékéth CZ;Q

(Konig) (Braun) (Jans)
Richter am O Richter am OLG Richter am IG
als Vorsitzender

Bl
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Ich sagte bereits:

Es bietet sich an, in der Antragsbegriindung anzukniipfen an
die Griinde des Beschlusses des Senats vom 31. Juli dieses Jah-
res, in denen unter Punkt 1 der Antrag auf Akteneinsicht

als Uberfliissig bezeichnet wurde,und der entsprechende Antrag
als unzulédssig. Die Uberfliissigkeit der Akteneinsicht wird

in den Grinden dieses Beschlusses daraus hergeleitet, daB

ja der Senat im BeschluB vom 22. Januar 1975 auf Aktenein-
sicht lber die Bundesanwaltschaft hingewiesen habe, und
diesen Hinweis im Schreiben vom 9. Mai 1975 wiederholt ha-
be, und daBl, wie der Senat meinte, keiner der von den An-
geklagten benannten Verteidiger bisher von diesem Angebot
Gebrauch gemacht habe; sondern lediglich einer der von den
Angeklagten nichtbenannten Verteidiger habe sich diese..
haben sich dieser Mihe unterzogen.

5o heiBt es in dem BeschluB.

Zunédchst einmal ist darauf hinzuweisen - wie es bereits im
Antrag des Kollegen Riedel geschehen ist -, daB ja der Antrag
auf vollstédndige Aktenvorlage und vollstdndige Aktenein-—
sicht bereits im Juli 1974 von einem der Verteidiger -

und Sie wissen, daB zu dem damaligen Zeitpunkt ja noch die S0Z.
Blockverteidigung zugelassen war -, daB zu diesem Zeitpunkt
der Kollege Stridbele einen entsprechenden Antrag einge-
reicht hatte.

Dann sind mehrfach AuBerungen = wechselnde AuBerungen, die ich
jetzt hier nicht im einzelnen noch einmal diskutieren will,
die dem Senat bekannt sind aus dem Antrag des Kollegen Rie-
del — aber die in ihren Inhalten - diese AuBerungen der
Bundesanwaltschaft = in ihren Inhalten zum Teil diametral
unterschiedlich sind. Es wird zundchst einmal gesagt: Es sind
Uberhaupt keine daj; dann ist wieder eine Kleinigkeit da.

Also das wechselt von einem Tag auf den anderen.

Nun wurde ja auch in der Erwiderung der Bundesanwaltschaft
erkléart, nur ich als Verteidiger von Gudrun Ensslin habe
anlédBlich des Anhorungstermins mich um diese Akten bemiiht.

Es trifft zu, daB ich seinerzeit anldBlich dieses Anho-
rungstermines mit Herrn B.Anwalt Dr. Wunder mich iiber diese
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Band 85/zi -4 - RA Schily

Frage unterhalten habe, Herrn B.Anwalt Dr. Wunder darauf
angesprochen habe und erdrtert habe, welche ftechnischen Mog—
lichkeiten evtl. bestehen, diese Akten einzusehen - wenn

ich mich recht erinnere, war es seinerzeit noch unklar, wo
die Akten eigentlich sind; ich glaube, sie waren damals

in Godesberg - insofern bestanden also auch noch techni-
sche Schwierigkeiten.

Was aber in dem Senatsbeschlufl iiberhaupt nicht vorkommt -
und das scheint mir eine sehr wichtige Tatsache in die=-

sem Zusammenhang zu sein - ist, daB der Kollege Koncke,

. der ja Verteidiger von Ulrike Meinhof ist, als Wahlverteidi-
ger hier in diesem Verfahren tdtig ist, wenn auch auBerhalb
der Hauptverhandlung, daB der RA Koncke im Mai d. J. = ich
glaube, es war mit Schreiben vom 14. Mai 1975 = um Akten-
einsicht gebeten hatte und erhielt daraufhin vom Senat unter
dem 20, Mai 1975 folgendes Schreiben mit folgendem Inhalt:

"An Herrn
Rechtsanwalt
Koncke

Ich habe der Bundesanwaltschaft ge-—
schrieben, wie aus der Anlage ersicht-
Lich."

. Das ist das Schreiben des Senats vom 15. Mai 1975, was ja
schon hier einmal erwdhnt worden ist, und da helt es:

"Der Senat hat fiir die Uber.."

- also -
"Betr.: Ubersendung von Spurenakten

Der Senat hat fiir die libersandten,
nicht zu den Gerichtsakten geho-
renden Stehordnersd samt Beilagen
keine Verwendung.

Ich bitte um Mitteilung, wohin sie
zurickgesandt werden sollen:

nach Karlsruhe oder in die hiesi-
gen Dienstrdume der Bundesanwalt-
schaft."
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Und dann kommt also dieses Schreiben an Herrn Koncke:

"Tch habe der Bundesanwaltschaft
geschrieben, wie aus der Anlage
ersichtlich

- wie ich eben verlesen habe =

Ihr Schreiben ist der Bundes-—

anwaltschaft zur weiteren Ver-

anlassung iubersandt worden.

Sie verfiligt ausschliefBlich Uber

Akten, die nicht zu den Gerichts-

akten z&dhlen."
Also der Inhalt dieses Schreibens ist ganz eindeutig:
Der Antrag auf Akteneinsicht wird abgelehnt, weil gesagt wird:
Das ist die Dom#Zne der B.Anwaltschaft. Das Gericht = wenn
ich's mal ein biBchen verkiirzt ausdriicken darf = h&lt sich
da vollkommen heraus.
Und man hat also die Akten, die auch in dieser Weise dem
Senat in einer etwas merkwirdigen Form zugidnglich gemacht
worden sind - denn seinerzeit wurden die Akten Ubersandt
mit dem Bemerken der B.Anwaltschaft = so was habe ich eigent=—
lich noch nie gesehen —: Es werden also Akten iibersandt mit
dem ausdriicklichen Hinweis, es seien keine Akten i. S. der
Bestimmung des § 199 der StPO.
Also: Entweder werden Akten ja iibersandt, dann werden sie Be-
standteil der Akten bzw. Beiakten. Aber hier also sozusagen
sich da eine eine.. ein Reservoir zu schaffen, zu sagen:
Naja, es sind so halbe Akten, nicht. Wir legen sie eben mal
dahin, aber sie gehdren dann eben nach § 199 StPO nicht
dazu.
Das ist eine Verfahrensweise, die ich vollkommen unzulédssig
halte.
Im iibrigen ist es so iiberfliissig, die Uberfliissigkeit einer
Akteneinsicht kann sich iiberhaupt nie aus dem Zeitablauf
ergeben, solange das Verfahren noch lduft. Die Uberfliis-
sigkeit konnte sich vielleicht zu einem andern Zeitpunkt,
der sehr weit dann in der Zukunft ldge, ergeben. Aber so-
lange das Verfahren lduft, ist natiirlich aus dem Zeitablauf
auf Uberfliissigkeit niht zu schlieBen. Selbst wenn sie = ich
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unterstelle einmal - selbst wenn von den Anwdlten da noch ein
unzureichender Gebrauch davon gemacht worden widre, wobei man
Ja darauf hinweisen darf, daB ja die Akten kurz vor Beginn
der Hauptverhandlung vorgelegt worden sind - das ist ja doch
einigermafBen bei einem Verfahren, das nach Presseberichten
auf eine Zeitdauer von anderthalb Jahren etwa in Aussicht ge=-
nommen wird, eine Zeitdauer von anderthalb Jahren -, daf

eine Woche vorher 69 Stehordner, das sind 70, also mal rund
70 Leitz=Ordner dieser Art und Glite, wie sie da hinter dem
Senat aufgebaut sind, und das ist ja immerhin ein er-
heblicher.. auch ein erheblicher, sagen wir mal Relation

zu dem, was bisher an Aktenmaterial vorliegt. DaB das dann
auch innerhalb einer Zeitspanne von 14 Tagen nicht durchzuar-
beiten ist, das liegt doch auf der Hand; und daB dann nicht
sofort auch innerhalb der Hauptverhandlung, bei der ja auch
bestimmte Vorberatungen notwendig sind, bei der eine
erhebliche Tdtigkeit der Verteidiger.., dafl das nicht sozu-
sagen parallel so neben der.. neben der Hauptverhandlung
moglich ist, das miuBte eigentlich jedem, der einmal in ei-
nem Strafverfahren tédtig war, umd der so ein gewisses.. einen
gewissen Uberblick filir Moglichkeiten und Notwendigkeiten
innerhalb einer Strafverteidigung hat, klar sein.

Nun muB man sagen, ist das eigentlich - diese Mitteilung

des Senats an den Kollegen Koncke = nichts anderes als bereits
Ablehnung der Akteneinsicht, und zwar eben auf dem Umwege der
Rucksendung der Akten, die ja flugs zurilickgesandt wur-—

den an die B.Anwaltschaft und dann gesagt:

Also wir haben mit der Sache nichts mehr zu tun.

Nun konnte man denken = und solche Anwiirfe sind ja auch zum
Teil so formuliert worden seitens der B.Anwaltschaft -

ja, was hat denn.. das ist alles nur Obstruktion, die die=
sem Verfahren also widerspricht; man will hier das Verfah-—
ren nicht in Gang kommen lassen. Es hat eigentlich {liber-—
haupt keine sachliche Grundlage, daB man sich seitens der
Verteidiger um diese Akten kiimmert.
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Nun sollte aber der Senat doch nicht iibersehen, daB in diesen..
allein in diesen 69 Stehordnern, die der Herr B.Anwalt

Dr. Wunder am 5. Mai = ich glaub, Sie waren's, Herr

Dr. Wunder oder Herr Holland; ich kann's jetzt nicht mehr ge-—
nau sagen = am 5. Mai 1975 dem Senat zur Verfiligung ge-

stellt hat, immerhin allein 24 Leitz-Ordner sind, die Er-
mittlungsmaterial zum Bombenanschlag Heidelberg enthalten
sollen. Bisher liegen dem Senat zu diesem Komplex finf Leitz=—
Ordner vor, und wenn man mal die Relation sieht, ist es das
Minffache an Ermittlungsmaterial.

Und ich kann mich insoweit, weil ich ja nun auch noch keine
Gelegenheit hatte, diese Akten einzusehen, insoweit auch

nur auf Presseberichte beziehen, in der also zumindest die
Vermutung geduBert worden ist, daB auch zahlreiche andere
Personen als diese hier Angeklagten als TAdter, in dem Zusam—
menhang, den ich grade genannt habe, in Verdacht geraten

sein sollen; und daB dann grade auch im Hinblick auf sol-
ches Ermittlungsmaterial mdglicherweise zahlreiche andere
Personen als Beschuldigte und Zeugen vernommen worden sind,
die.. deren Aussageprotokolle nicht in dem.. nicht in den
bisher von éer B.Anwaltschaft ausgewdhlten Beweisermitt—
lungsunterlagen zu finden sind. Davon darf man ausge-—

hen.

Es ist ja so, daB in einem IndizienprozeB die Spurenakten eine
ganz erhebliche Rolle spielen, um das mal etwas volkstiimlich
auszudriicken:

Wenn Sie eben zu einem bestimmten Punkt ermitteln, dann
konnen eben verschiedene Spuren in verschiedene Richtungen
fihren. Mehr sagt das ja nicht. Und wenn Sie natiirlich dann
nur die eine Spur auf den Tisch legen, und die Spuren, die in
andere Richtungen gehen - man kennt das ja mitunter so

aus Detektivromanen "Die Spuren im Schnee" oder so was, gibt's
ja wohl, nicht wahr? - wenn Sie dann nur die eine Spur sozu-
sagen, die im Schnee da festzustellen ist, hier zum Gegen-
stand der Erdrterungen machen, die andere Spur, die
vielleicht in eine ganz andere Richtung 1l8uft, nicht, dann



3444 7 478

1662

Band 85/zi -8 = RA Schily

ist die Sache eben unvollstdndig.

Und um das mal vielleicht ganz plastisch zu illustrieren,
was die Verteidigung damit meint, und daB sie da nicht,
also keine Obstruktion betreibt, sondern ihre Verteidiger-—
aufgaben ernst nimmt und wahrnimmt, dazu darf ich
vielleicht mal folgenden Artikel, kurzen Bericht aus der
"Frankfurter Rundschau" vom 24. April 1975 verlesen, um das
zu verdeutlichen.

Da hieB es unter der Uberschrift:

"Pannen beim IndizienprozefB -
Wegen Mordes Verurteilter wurde wieder freigelassen.

Bremen, 23. April.

Im Januar dieses Jahres wurde der
37jéhrige Bauarbeiter Otto Wilhelm
Becker vom Bremer Schwurgericht
wegen lMordes an der 17 jdhrigen
Verkduferin Carmen Kampa zu Frei-
heitsentzug verurteilt.

Am Dienstag 0ffneten sich fiir ihn
die Gefdngnistore. Der Vertei-
diger Beckers, Rechtsanwalt Hein-
richy Hannover, ist damit seinem
Ziel, seinen Mandanten, an des-

sen Unschuld er fest glaubt, frei-
zukdmpfen, ein gutes Stlick ndherge-
kommen.

Im Zusammenhang mit dem ewfe-wenden
aufsehenerregenden IndizienprozeB hatte
es eine Kette von Pannen gegeben.

Das %g?gﬁﬁggricht,unter dem Vorsit-
zenden/Bernd Krome; war im Januar

der Anklage gefolgt und hatte fir den
Bauarbeiter wegen Vergewaltigung

und Mordes usw. ¥erurteilt.

Die Tat trug sich am 1. Mai 1971

an einem Bahndamm zu.

Becker wurde erst 2 1/2 Jahre danach
verhaftet. Er hat nie aufgehort,

seine Unschuld zu beteuern.

Nach der Verurteilung Beckers ging Rechts—
anwalt Hannover an die Offentlichkeit,
er forderte die Bevidlkerung auf"

- USW, =
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"Hannovers Aktivitdt wurde belohnt.

Er kam einer Akte auf die Spur, die

weder dem Schwurgericht noch dem Ver-

treter der Anklage bekannt waren.

Diese Spurenakte Nr. 59 wies auf einen

zwelten Tatverdédchtigen hin, einen 41—

jéhrigen Mann, der gegenwdrtig in Sicher-

heitsverwahrung sitzt. Im Zusammenhang

mit dem Mordfall Kampa ist offensicht-

lich gegen diesen llann ermittelt wor-—

den. Danach aber war diese Spuren-—

akte verschollen oder vergessen, bis

der Rechtsanwalt sie entdeckte.

Eine Blutgruppenuntersuchung ergab

inzwischen, daf der 41jdhrige die-

selbe Blutgruppe besitzt wie Becker.

Unter dem Eindruck, daB gegen eine

zwelte Person ein dhnlich starker Tat-—

verdacht besteht wie gegen Becker,

entschied der Strafsenat des Hanseati-

schen Oberlandesgerichts jetzt die

Entlassung des Bauvarbeiters aus der U-Haft."
Also eine neue Spurenakte, die durch eine Panne, durch eine
Panne nicht Gegenstand des Verfahrens wurde, die hat
dann zur Wiederaufnahme des Verfahrens gefiihrt und zur vor-
ldufigen Entlassung.
Hier aber geht es ja nicht um Pannen, sondern hier geht es
darum, daB bewuBt - so mul man es ja doch bezeichnen, nach-
dem die Verteidiger hier mehrfach vorstellig geworden sind -,
daB bewuBlt man nur sich auf eine Auswahl von bestimmten
Spuren beschridnken will, um innerhalb dieser Beweisaufnahme
ein in Aussicht genommenes Ergebnis zu erzielen.
Das ist die eine Seite.
Die andere Seite ist die folgende:
daB ja Gegenstand der Anklage gegen die vier Angeklagten
hier u. a. ein Organisationsdelikt ist. Und wenn Sie dies
Organisationsdelikt hier diskutieren wollen, dann spielt
natirlich ein erheblich weiterer Tatsachenkomplex eine Rolle,
als es mdgli/cherweise in anderen Verfahren der Fall ist.
Dann spielt in der Tat aber auch natiirlich eine Rolle,
auf welche Weise ermittelt worden ist, wie diese ganze Verhand-
lung, wie die ganze Ermittlungsarbeit aufgebaut worden ist.

Ob das bestimmte Grenzen eigentlich iiberschritten hat, die

sprengen und
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die auf ganz andere Beurteilungen herausliduft, als es bisher
Ihnen seitens der B.Anwaltschaft nahegebracht werden soll,

Es versteht sich von selbst, daB auch insoweit die B.Anwalt-
schaft nicht das Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann,

eine Auswahl des Ermittlungsmaterials vorzunehmen, und ich
darf daran erinnern, dafB der Kollege Riedel in seinem Antrag
Ja mit Recht auf die Aussage eines Ermittlungsbeamten -

des Herrn Ruémich = eine unter Eid abgegebene, in einem
Strafverfahren unter Eid abgegebene Aussage Bezug genommen hat,
in der gesagt worden ist:

Es gibt 1803 Akten dieses Verfahrens.

Und der Kollege Riedel hat weiter mit Recht darauf hingewie=
sen, daB dieses Ermittlungsverfahren unter einem einheit-
lichen Aktenzeichen gefihrt worden ist, und dag eben alles in
dieses Ermittlungsverfahren hineingehdrt, was dafiir geschaf-
fen worden ist, wie auch unter Bezugnahme auf de Kommentierung
bei Lowe-Rosenberg bereits mit Recht ausgefiihrt worden ist.
Das Gericht kann da sich nicht darauf beziehen zu sagen, wir
sind guten Glaubens, daB die B.Anwaltschaft alles vorlegen
wird, was zum Verfahren gehort. Dieser gute Glaube sollte
eigentlich schon deshalb nicht mehr gelten kdnnen, nachdem

die B.Anwaltschaft sich in diesen widerspriichlichen Erkli—
rungen - und die liegen Ihnen doch vor, die jeweils einmal
sagen: Nein, es ist gar nichts da; dann ist wieder etwas da;
dann hat's wieder nichts damit zu tun; schlieBlich sind's nur
noch Personalunterlagen —~ also dieses Hin und Her in den
Erkl&rungen, das muB doch schon aus diesem Grunde normaler-—
weise das l[HBtrauen wecken, daB da noch etwas hinter dem Berg
gehalten wird.

Und wenn nach diesen Auseinandersetzungen um die Akten kurz
vor ProzeBbeginn, das muB man sich mal vorstellen, zu einem,
wie die B.Anwaltschaft Ja immer sagt, im Zentrum der Erdr-
terungen stehenden Vorfall in Heidelberg, das Fiinffache*fr-
mittlungsmaterial von dem, was Sie bisher hier hinter sich ha-
ben, vorgelegt wird, in Abweichungen von fritheren Erklidruncen,
und dann aber wieder schnell weggezogen wird vom Senat oder vom
Senat abgewehrt, ja dann weiB man ja eigentlich nicht mehr,
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was man von einer solchen Verfahrensweise zu halten hat, oder
man kann auch sagen, man weiB es sehr genau.

Die B.Anwaltschaft hat sich ferner darauf zurilickgezogen zu
sagen:

Ja, also nicht nur das Gericht kennt die Akten nicht. Wir
kennen sie auch nicht. Wir kennen sie auch nicht. Die Akten hat
das B.Kriminalamt oder - wenn ich Sie richtig verstanden

habe, Herr B.Anwalt Dr. Wunder = eine dem B.Ministerium

des Inneren nachgeordnete Behorde.

Nun bedarf es wohl keinerlei groBen Phantasie, sich auszu=—
malen, sich auszudenken, was nun mit dieser nachgeordneten
Behdrde wohl gemeint ist. Also ich weiB nicht, warum da diese
dunkle Ausdrucksweise gewdhlt wird. Ich gehe davon aus,

Herr B.Anwalt Dr. Wunder, daB Sie damit das B.Amt fiir
Verfassungsschutz gemeint haben. Aber wenn ich mich da irren
sollte - ich sehe Gel&chter bei Thnen - bin ich gern bereit,
die Korrektur.. Dann konnen wir uns dann weiter unterhalten,
daB Sie dann mir sagen, wen Sie damit meinen.

Aber selbstverstédndlich kann es nicht so gehen, daB da Ermitt—
lungsakten sozusagen von irgendeiner Behdrde mit Beschlag be-—
legt werden und dann gesagt wird:

Also da.. das darf weder die B.Anwaltschaft, das darf auch das
Gericht nicht sehen, das darf die Verteidigung nicht sehen.

Zu welc/hen.. zu welchen schlimmen Auswirkungen so was fiihrt,
das ist ja eigentlich in aller Offentlichkeit mal darge=
stellt worden in dem Frankfurter ProllprozefB, in dem sich dann
wdhrend der Hauptverhandlung herausgestellt hat, daB bei einem
bestimmten Anklagepunkt, der im Mittelpunkt der Erdrterungen
stand, es Tatzeugen gab, daB praktisch auch nur durch einen
Zufall herausgekommen isf%?%aﬁ unmittelbare Tatzeugen

die Aussagen dieser Tatzeugen nicht vorlagen. Und was waren
das fir Tatzeugen? Das waren Beamte des Verfassungsschutzes.
Und zu welchen erheblichen Schwierigkeiten — wir sprechen also
heute Uber ProzefBdkonomie und das Verfahren soll ziigig voran-—
kommen - zu welchen erheblichen Verfahrensschwierigkeiten das
dann gefiihrt hat, das kann man nachlesen. Das kann man nach-
lesen.
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Und man hat ja = ich darf darauf nochmal in diesem Punkt

zuriickkommen, kleinen Exkurs vielleicht.

Ende von Band 85.

~O
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Es wird also immer gern gesagt, die Verteidigung verzogert,
verschleppt und weiBl der Teufel was alles, wenn wir uns im
Juli 1974 um die Akten bemiiht haben, da8 war ja immerhin
nahezu 1 Jahr vor ProzefBbeginn. Wer will denn dann uns den
Vorwurf machen, wir verschleppen den ProzeB. Und dann wird
eine Woche vor dem Beginn der Hauptverhandlung,wird dann

hier so mal mit der linken Hand ein biBchen von den Akten
wieder ausgestreut, und dann werden die Akten wieder zuriick-
geschickt, postwendend. Das ist, genau der gegenteilige
Vorwurf ist berechtigt: Wenn hier das Verfahren, wenn
Verfahrensobgruktion betrieben wird, dann kann ich nur das
als Verfahrensobgruktion bezeichnen, es sei denn, daB man
hier nur einen bestimmten Fahrplan mit bestimmten Stationen
hat, mit einem bestimmten Fahrziel. Dann allerdings ist

die Verfahrensweise vielleicht klar. Es ist so, um das noch
einmal zu beleuchten, damit darf ich dann vielleicht schlieBen,
Jch nabe mich ja auch telefonisch seinerzeit hier mit dem
Senat in Verbindung gesetzt, Woch vor der Hauptverhandlung,
Und habe mich nach diesen Akten erkundigt. Ich glaube es war
ein Telefongesprach, da® ich mit Herrn Dr. Foth gefihrt habe,
ich kann es nicht mehr genau sagen. Es war ein Mitglied des
Senats, ich meine, meiner Erinnerung nach war es Dr. Foth.
Und da haben wir uns iliber diese Akten unterhalten, und da
wurde mir dann die Frage gestellt, ja wer will demndiese
Akten eigentlich durcharbeiten. Wollen Sie die durcharbeiten?
Und da habe ich gesagt, wenn es notwendig ist, will ich die
durcharbeiten. Wenn also allein, daf kommt doch in dieser

Frage zwm Ausdruck, die Fille des Materials vielleicht den

Senat dazu veranlaBt,zu sagen, naja also lieber weg damit,
schnell wieder zuriick zur Bundesanwaltschaft, wer will denn
das durcharbeiten. Ja wie soll man denn eigentlich eine solche
Frage verstehen. Wie soll eine solche Frage verstanden werden.
Und wie soll man eigentlich eine Formulierung in einem BeschlufB
vom 22.Januar und vom 31. Januar 1975 verstehen, in der es heilt,
Zweifel daran, daB der Generalbundesanwalt seiner Verpflichtung,
womit gemeint ist, alles be- und entlastende lMaterial, das “Ver-
niinftigerweise von Bedeutung sein kann, dem Gericht zuzuleiten,
daﬁ der Generalbundesanwalt dieser Verpflichtung nicht nachge—,



3444~ 484

S - 1968
Band 86/Ko

kommen ware, hat der Senat nach seiner Aktenkenntnis nicht.
Nun frage ich mich, wenn Sie Akten auf den Tisch bekommen,

69 Stehordner, darunter 24 Leitzordner beziiglich Heidelberg
und nehmen die Akten gar nicht zur Kenntnis, wie Sie dann
eigentlich von Aktenkenntnis sprechen wollen. Das ist doch
eigentlich das Verbliiffende, daB Sie sich einerseits auf _
Ihre Aktenkenntnis beziehen, aber die Akten gar nicht zur,
Kenntnis nehmen wollen. Wie soll man denn ein solches wider-
sprichliches Verhalten eigentlich verstehen. Denn auch der
Senat kann doch eigentlich nur beurteilen, was zum Verfahren
von Bedeutung sein kann und da, bitte, dariiber kann man ja
dann stundenlang sprechen, was dann vielleicht auch inner-
halb der Hauptverhandlung eine Rolle spielt oder nicht. Aber
er hat doch die Verpflichtung, das Aktenmaterial durchzuarbeiten.
Und sei es so umfangreich wie es wolle. Man kann doch nicht
sagen, nur weil es umfangreich ist, deshalb konnen wir es nicht
durcharbeiten. Ich meine da hier, wenn diese Sache ernst ge-
nommen wird, und wenn das Recht auf vollsté&ndige Akteneinsicht
noch besteht, und wenn der Senat die ihm obliegendepVer-
pflichtungyy die in der StrafprozeBordnung normiert sind,

zur sachgerechten Vorbereitung der Hauptverhandlung ernst
nimmt, dann muB er diesen Antrdgen folgen. Und vielleicht wiare
ein erster Schritt, um hier sozusagen voranzukommen, daf
einmal die Bundesanwaltschaft ein Verzeichnis vorlegt, dieser
1803 AktenSemiissen sich vielleicht in der Tat der Amtshilfe
oder wie man das nennen will, der Rechtshilfe, ich weiR nicht,
Amtshilfe wohl, mit dem Bundesministerium des Innern bedienen.
DaB Sie einmal erst mal ein Verzeichnis vorlegt, dieser 1803
Akten, die der Zeuge Ruckmich, von demdie Bundesanwaltschaft
nun kaum behaupten kann, daB das irgend wie, daB der unter
Eid vielleicht was Falsches gesagt hat. Ich weil nicht, ob

Sie das behaupten wollen. Das ist ja Ihr Ermit¥lungsbeamter.
Dag dieses Verzeichnis als erstes einmal auf den Tisch kommt
und denn,wie gesagt, man weiter fortschreitet entsprechend den
von der Verteidigung gestellten Antragen.

Ve

Will die Bundesanwaltschaft sich sofort &uBern.

BA.Dr.W.:

Herr Vorsitzender, ich nehme zundchst Bezug auf meine aus-
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fiihrlichen Stellungnahmen,; die ich zu den friher gestellten
Antragen der Herr Rechtsanwdlte von Plottnitz und Riedel be-
reits abgegeben habe. Hier nun zusammengefalt hatte ich damals
ausgefiihrt, dal die Spurenakten hierher iibersandt wurden, um

sie angesichts des von Herrn Rechtsanwalt Schily im Februar
gezeigten besonderen Interesses an Gerichtsstelle zur Ein-
sicht zur Verfligung zu haben. Gegenstand des Gespraches mit
Herrn Rechtsanwalt Schily im Februar dieses Jahres waren sowohl
die Spurenakten, die damals langst nicht mehr in Bad Godes-
berg waren, als auch der Gesamtaktenbestand des Bundeskriminal-
amts von 1803 Binden, der damals in der Presse erwdhnt worden
war. Das sind zwei Paar Stiefel. Ich glaubte damals, daB wir,
Herr Rechtsanwalt Schily, wenn ich Sie direkt ansprechen darf,
iiber diese 180% Bande des Bundeskriminalamts im Ergebnis jeden-
falls mehr oder weniger einer lMeinung geworden waren. Anders
gingen wir hinsichtlich der Spurenakten auseinander. Ver-
blieben waren wir damals so, daBl Sie mir angekiundigt hatten,
mich in den Tagen nach dem Anhdrungstem in entweder eimml an-
zurufen oder zu schreiben, an das kann ich mich nicht mehr ge-
nau erinnerg, um fechnisches noch abzusprechen. Ich hatte
darauf gewartet, dazu kam es nicht. Deshalb haben wir diese
Akten dann fiir die Verwahrung im Aktenraum und zur eventuellen
Einsichtnahme hierher libersandt. Ich muB noch einmal sagen.

Bei den Spurenakten handelt es sich um rein polizeiliche Vor-
gidnge, die in anderen Verfahren von der Polizei der Staatsan-
waltschaft lUberhaupt nicht zugeleitet werden. Spurenakten zdhlen
ganz allgemein nicht zu den Vorgadngen,die einem Gericht bei
Einreichung der Anklageschrift vorzulegen waren. Es sind aus-
schlieBlich Unterlagen liber Ermittlungshandlungen,die ein-
deutig Brgebnislos verlaufen sind. Und nochmals muB ich sagen,
daB es eine in der Tat sinnlose Aufblahung des ohnedies um-
fangreichen Aktenberges bedeuten wiirde, wenn wir diese Akten
zum Gegenstand der Gerichtsakten gemacht hatten. Mit Sicher-
heit enthalten die Spurenakten iiberhaupt nichts, was irgend-
wie von der von der Bundesanwaltschaft behaupteten Tater-
schaft der Angeklagten ablenken konnte. Und nochmals wieder-
hole ich das Angebot der Bundesanwaltschaft, daB diese Akten
eingesehen werden kOnnen. Das Bundesamt fur Verfassungsschutz
hatte mit Aktenbestand, Aktenordnung oder Aussortierung niemals



3444 ~ 486

. 1970

Band 86/Ko

in keiner einzigen Phase des Ermittlungsverfahrens auch nur
irgend etwas zu tun. Was die 1803 Bdnde des Bundeskriminal-
amts betrifft, so darf ich noch einmal kurz wiederholen, dall
es sich einmal darum handelt, daB in diesem Aktenbestand ab-
geheftet sind, die rein polizeilichen Vorgédnge, Berichte,
Personalbewegungen, Technische- und Leitungsfragen, und daB
es sich zumn anderen um Arbeitsmaterial des Bundeskriminalamts
handelt, n8mlich um Doppel- Mehrfertigungen verschiedener
Ermittlungsvorgénge auch aus den Parallelverfahren. Und ein
Letztes: Nach den 1803 Bdnden, das ist richtig, Herr Rechts-
anwalt Schily, da wurde, ich glaube sogar mehrfach von Ihren
Kollegen gefragt, nach den Spurenakten selbst,die mit diesen
180% Binden schon deswegen nichts mehr zu tun hatten, weil
sie ldngst nicht mehr in Godesberg waren, Nach den Spurenakten
selbst haben einzig und allein Sie gefragt. Ich beantrage,
den Antrag auf Awsetzung zurilickzuweisen.

Vel

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA . wr.F.

Ich habe mich diesesmal dem Antrag, den der Kollege Schily
gestellt hat, fiir den Herrn Raspe anzuschlieflen. Ich mochte

eigentlich zur Begriindung ergédnzend nur auf zwei Punkte ein-
gehen. Einmal hat hier der Bundesanwalt Dr. Wunder in Bezug

auf die Spurenakten erkldrt, diese Spurenakten wiirden im

Rahmen der Strafverfolgung so wie sie in der BRD betrieben
werde, von der Polizei in aller Regel ohnedies nicht einmal

den Staatsanwaltschaften, also den Organen, als deren Hilfs-
organe, Polizeibehdrden tadtig sind, liberlassen werden. Wenn

das ernsthaft die Auffassung der Bundesanwaltschaft ist und
wenn diese Auffassung gestiitzt wird auf die Praxis, oder ge-
stiitzt wiirde, auf die Praxis, wie sie gang und gebe ist beil

der Bundesanwaltschaft, dann miilte man wohl sagen, die Bundes-
anwaltschaft wire die einzige Staatsanwaltschaft in der Bundes-
republik, die nicht Wert auf Spurenakten legt. Es géht da also
etwas richtig zu stellen. Es kann keine Rede davon sein, dag
Spurenakten nicht als Bestandteil der Akten geflhrt werden in
Strafsachen, wie sie auch nur anndhernd gleich k&men hier einem

Verfahren wie diesem. Es kann auch keine Rede davon sein, dal
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ein Verteidiger, wenn er feststellt, daB die Spurenakten ihm

nicht mit zur Einsichtnahme iiberlassen werden, nicht beantragen

wiirde, ihm diese Spurenakten zur Einsichtnahme zur Verfigung

zu stellen bzw. sie erst mal dem Gericht zur Verfiligung zu stellen.

Das ist das eine. Das zweite zur Frage dessen, was in den Spuren-

akten fiir die Verteidigung an Material enthalten sein kdnnte

oder nicht sein kOnntej; dazu ein Beispiel? Ich erinnere mich z.B.
—ich kann jetzt die genaue Fundstelle nicht angebenf-dag aber in

einem der Sonderordner; die gefihrt werden unter dem Stichwort

Sprengstoffanschlag Augsburg, Zeugenaussagen enthalten sind,

. bei denen di~e_ Identit&t der Zeugen;die sie gemacht haben, sorg-
faltig W wﬁigﬁt-wird, da steht dann etwa drin, Zeuge A und
Zeuge B,und am Ende der Zeugenaussage findet man dann den Ver-
merk“Untirschrift und realer Name des Zeugen auf einem gesonderten
Beiblatt. Das gesonderte Beiblatt ist also in diesem Sonder-
ordner nicht zu finden gewesen. Wie will man eigentlich von
einer Verteidigung verlangen, daB Sie sich {ber Qualitét und
Glaubwiirdigkeit derartiger Zeugen, bzw. Glaubhaftigkeit der-
artiger Awsagen, in irgend einer Weise GewiBheit verschafft,
wenn Ihr noch nicht mal bekannt gegeben wird, um wenn es sich
dabei eigentlich handelt. Ich meine, da8 ist ein weiteres Bei-
spiel dafiir, daR, wenn hier weiter diese Spurenakten und die Be-
standteile, die weiterhin beantragt worden sind, nicht zum Be-

‘ standteil der Akten gemacht werden und die Einsichtnahme ver-
weigert wird den Verteidigern, den Eindruck n&hren und be-
stidtigen, daB hier die Akten in bestimmter Weise manipuliert
werden, um einen bestimmten erwinschten Verfahrensausgang zu
garantieren.

V.:

Herr Rechtsanwalt Riedel bitte.

Rk oHe 3

Ich schlieBe mich dem gestellten Aptrag ebenfalls an und wieder-
hole damit den von mir frither gestellten Antrag. Zur Begrindung
verweise ich nocheinmal auf das schon zitierte Beispiel des
Proll-Verfahrens, aus dem ich als Verteidiger aus eigener
Erfahrung noch einmal in Erinnerung rufen mdchte, das mir

so erscheint, daB daraus die Bundesanwaltschaft tatsédchlich
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Folgen gezogen hat und Lehren gezogen hat dahingehend, daB

auf jeden Fall vermieden werden muB, das gesamte entstandene
Aktenmaterial - im Laufe der Ermittlung entstandene Akten-
material=vorzulegen. Im Brollverfahren war es so, daB aus

dem vorliegenden Aktenmaterial ganz eindeutig hervorging,

daB bei der dort eine Rolle spielenden versuchten Festnahme, es
Tatzeugen gab, die in den Akten namentlich nicht erwghnt
wérden, wo es im Gegenteil ausdriicklich hiel, diese Personen
diirfen nicht erwdhnt werden. Und zwar haben das Zeugen ange-
geben, die als Ermittlungsbeamte tatig waren. Es ging also

aus dem Aktenmaterial hervor, daB es Tatzeugen gab, die nicht
in Erscheinung traten. Der Vorsitzé%%%/%%%h langen Hinwelsen
der Verteidigung zum AnlaB genommen, er hat sich insofern von
der Verteidigung belehren lassen, er hat es zum AnlaB genommen,
an den Prdsidenten des Amtes fiir Bundesamt des Verfassungs-
schutleerrn Nollau, zu schreiben und ihn zu bitten, die Namen
der Zeugen preimugeben, die Zahl war bekannt, die als Tat-
zeugen in Frage kamen. Auf die Antwort wartet er heute noch.
Das Beispiel zeigt, daB mit allen Mitteln versucht worden ist,
und versucht werden sollte, den tatsdchlichen Hergang insoweit
zu verschleiern, als Zeugen vorenthalten wurden. Der hier vor-
liegende Fall beweist, daB die Bundesanwaltschaft einen Schritt
weiter geht, n8mlich die Akten, aus denen sich unter Umstéanden
weitere Zeugen ergeben konnten auch Zeaugen,die in ganz andere
Richtungen in Bezug auf mdégliche Taterschaften hinweisen, von
Anfang an erst gar nicht in das Verfahren einbezogen werden,
dem Verfahren vorenthalten werden und somit die Gefahr von An-
fang an gebannt werden soll, hier eine klare Moglichkeit, den
wahren Sachverhalt aufzudecken, zu verhindern. Ich rege deswegen
an, das Verfahren, die Akten des Verfahreng?gchwurgerichts
Frankfurt a.M. aus dem Jahre 73 in der Sache %roll beizuziehen.
Der Senat kann daraus wesentliche Erkenntnisse gewinnen, wie
hier zu verfahren ist, um wirklich eine Sachaufklérung,wie sie
sich gehértlzu betreiben.

Vw2

Herr Rechtsanwalt Schily und Herr Dr. Heldmann. Da gerade die
Bundesanwaltschaft direkt angesprochen wurde, 8ie habe be-
stimmte Absichten, zundchst die Frage, wollen Sie sich zu diesem

Punkte sofort duBern oder erscheint es Ihnen auch als zweckm&Big,
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wenn wir zunZchst die Anwalte durchgehen.

Herr Rechtsanwalt Schily, darf zunfdchst Herr Dr. Heldmann sich
anschliefen. Sie wollen wahrscheinlich abschlieflend, da Sie ja
den Antrag begriindet haben, nochmals was dazu bemerken. Mir ist
es gleichgiiltig, in welcher Reihenfolge Sie sprechen wollen.

Herr Dr. Heldmann.

Rb,Dr.Hs:

Ich schlieBe mich fiir Herrn Baader dem filir Frau Ensslin ge-
stellten Antrag des Kollegen Schily an. Zum Sachlichen? Die
Bundesanwaltschaft hat in Threr Erwiderung eingeraumt, dal

Sie die Spurenakten dem Gericht zur Einsichtnahme ibersandt

habe. Und darauf kommt es hier an. Es ist der Kern der Rechts-
frage filir diesen Antrag. Damit n8mlich, sind sie zu Gerichts-
akten geworden und hat die Verteidigung folglich nach 147 das
Akteneinsichtsrecht, das nicht beseitigt werden kann, indem man
die Akten wieder aus dem Hause expediert. Zweites hat der Herr
Bundesanwalt gesagt, mit Sicherheit enthalten diese Spurenakten
{iberhaupt nichts, sinngem8R weiter, was die Anklage-Vorwirfe in
diesem Fall in Frage stellen kdnnten. Diese Aussage ist etwa

von der Qualitsdt, wie, wenn die Bundesanwaltschaft hier Prozel-
erklirungen abgebe etwa, die Anklage sei begriindet, folglich
brauche die Verteidigung das nicht mehr nachzupriifen. Drittens
hat Herr Bundesanwalt Dr. Wunder gesagt, nur Herr Schily habe

ja Anspruch erhoben, diese Akten einzusehen. Erstens ist das
v6llig irrelevant. Es ist eine Frage der Jjuristischen Qualitat
nicht eine Frage der Quantitdt der Akteneinsichtsantrédge. Und
zweitens ist diese Behauptung auch falsch, denn aus den Akten
ergibt sich, dag Herr Kénke als Verteidiger von Frau lMeinhof

am 14,5.1975, also bevor der Senat die Akten an die Bundes-
anwaltschaft zuriickgesendet hat, genau Einsicht in diese Akten
beantragt hat. Kurz zwei rechtliche Hinweise noch?{ Wo die Staats-
anwaltschaft, hier die Bundesanwaltschaft dem Gericht oder auch
dem Vorsitzenden Akten vorliegt fiir dieses Verfahren, werden diese
Akten Bestandteile der gerichtlichen Akten und sind damit dem
Verteidiger zug#dnglich zu machen. Das ist hier unterblieben.
Darin liegt ein schwerwiegender Rechtsfehler. Dieser Rechtsfehler
wirkt sich als schwerwiegende Behinderung der Verteidigung aus.
Wo die Bundesanwaltschaft abstellen will, dies sei ja doch, seime



3444+ 490
- 8 - 1974

Band 86/Ko

Polizeiakten oder seien polizeiliche Ermittlungsakten, die normaler-
weise in einem Strafverfahren nichts zu suchen hatten, so halte
ich auch da entgegen, wo die Behdrde, hier die Anklagebehdrde,
polizeiliche Ermittlungsakten vorlegt, dann werden sie, dem Ge-
richt vorlegt, dann werden sie fiir dieses Verfahren zu Gerichts-
akten und miissen den Verteidigern zur Einsicht zur Verfiligung
gestellt werden, d.h. es gilt das absolute Verbot, auch hin-
sichtlich dieser polizeilichen Ermittlungsakten, Akteneinsicht
fir die Verteidigung entweder zu versagen oder zu umgehen. Folg-
lich ist dieser Antrag begrindet.

Yot

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch.:

Ich verstehe eigentlich immer noch nicht, Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder, warum Sie nicht mindestens auf das eingehen, was ich
als Anregung bezeichnet habe, einmal ein Verzeichnis vorzulegen,
dieser 1803 Akten. Im iibrigen ist es falsch, wenn Sie unser Ge-
sprach im AnschluB an den Anhorungstermin so darstellen, als ob
wir in einem Punkt Einigung erzielt haben. In einem Punkt, wenn
Sie wollen, mit der einen Ausnahme, daB wir in dem Punkt einer
Meinung waren, dafy wem Mehrfertigungen vorliegen, dafl da natir-
lich eine neue Akteneinsicht nun nicht notwendig ist. Nur wir
waren nicht einer Meinung, ob diese Akten Mehrfertigungen sind.
Das ist der Unterschied. Und da meine ich, glaube ich auch nicht,
daB der Herr Ruckmich so auf den Mund gefallen ist oder so sagt
man wohl, sich nicht ausdriicken kann, sich auszudriicken versteht,
dafll er,wenn er nach 1803 Akten gefragt wird, dann auch die

Doppel mitzdhlt. Das wdre so ungefahr, wie wenn der Senat ge-
fragt wiirde, wie viel Akten sind denn hier vorhanden und zahlt
dann die Doppel, die vielleicht noch filir die Bundesanwaltschaft
oder die Verteidigung ausgegeben worden sind/nooh mit und sagt
dann, wir haben also, ich weiB nicht, 1000 Akten oder noch mehr.
Und das ist aber gar-nicht so viel. Das sind nur 200 oder 180,
weil das librige sind ja nur Mehrfertigungen. Also ich glaube,

so schiatze ich doch die Qualitat Ihrer Ermittlungsbeamten inso-
weit wenigstens ein, dall die in der Lage sind, zu sagen, 1803 Akten,
das sind also nicht nur, die Zahl ist falsch oder praktisch irre-
fihrend, weil das Ja zum groBen Teil Mehrfertigungen sind. Wenn
Sie nun mal vergleichen die Zahlen 1803, die Akten die hier sind,
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die also noch unter 200 liegen und die 69 Ordner, die Sie vor-
gelegt haben, dann ist es doch eigentlich erstaunlich, was noch
an Aktenmaterial vorhanden ist. Aber das ist insofern wiederum
nicht erstaunlich, wenn man sich einmal vor Augen fiilhrt, welchen
breiten Facher Sie da ausgestreckt haben, seinerzeit mit Ermitt-
lungen. Und Sie haben das jetzt so ein biBchen ip Ihrer letzten
Stellungnahme vor dem BeschluB des Senats am 31.7.1975 so ausge-
driickt, daR Sie gesagt haben, ja das sind Vorgénge aus dem ge-
samten AnNarchokomplex. Wissen Sie, frither haben Sie das korrekter
ausgedriickt, oder Sie vielleicht nicht, sondern Herr Generalbundes-
anwalt Buback oder einer der sonstigen Bundesanwdlte, dafll Sie
gesagt haben, aus dem gesamten Baader-Meinhof-Komplex, nicht,

und das ist der Punkt. Wir wollen den gesamten Baader-lMeinhof-
Komplex, wenn wir hier einen Baader-Meinhof-Raspe-Ensslin-ProzeB
fiilhren, dann wollen wir auch den gesamten Tatsachenkomplex
Baader-Meinhof-Raspe-Ensslin hier auf dem Richtertisch liegen
haben. Das ist der Punkt.Und da kdnnen Sie nicht sagen, ja wir
meinen das ist von Bedeutung, daB andere ist nicht von Bedeutung.
Im ibrigen, ich weiB ja nicht, die Bundesanwaltschaft ist da
vielleicht gegeniiber der Verteidigung in dem Punkt, wenigstens

in dem Punkt,im Nachteil, da Sie vielleicht so normale Straf-
verfahren gar nicht kennt. Also in einem normalen Schwurgerichts-
prozeB ist es in der Tat so, daB der Verteidigung selbstver-
stdndlich auch das Material zur Verfiligung gestellt wird und
Spurenmamterial, an Ermittlungen, was nachher in der These

oder Hypothese der Staatsanwaltschaft als Fehlspur oder als
Sackgasse der Ermittlungen erscheint. Und ich kann Ihnen sagen,
aus meiner Erfahrung als Verteidiger, daf das immer sehr nitzlich
war fiir die Urteilsbildung aller ProzeBbeteiligten, iiber dieses
vollstdndige Material zu verfiigen, weil daraus ganz erstaunliche
Ergebnisse mitunter zu erzielen sind, Dbis hin zur Anderung der
Anklage oder sozusagen ein Umschwenken der Anklage auf eine

ganz andere Zielrichtung, abgesehen eben von freisprechenden
Urteilen oder wie ich es Ihnen ja hier dargestellt habe, ein
Wiederaufnahmeverfahren.

V.t

Bitte.

RA.Sch.:

Im iibrigen darf ich eins noch ergénzen...
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Vel

Ja, ich dachte Sie waren zu Ende.

RA.8¢h.:

... Sie haben darauf hingewiesen und das ist in der Bt richtig,
daB ich nach diesem Gesprach mich dann zunachst nicht wieder ge-
meldet habe. Sie wissen aber, wie der zeitliche Ablauf war. Wir
haben auch nach dem ersten Januar... Selbstverstandlich gab es
eine Zusammenarbeit unter den Verteidigern, das versteht sich ja
von selbst, und just nach diesem AnhOrungstermin mit einem gewis-
sen zeitlichen Abstand, damit das auch, die Terminierung richtig
eingeordnet war, zum Beginn der Hauptverhandlung, da begann ja
der Generalangriff der Bundesanwaltschaft gegen die Verteidigung.
Nach langer Artillerievorbereitung sozusagen hat man dann zum
Generalangriff angesetzt. Und daB wir dann in dieser Situation
zundchst einmal etwas mit anderen Problemen zu tun hatten, als
jetzt zundchst dieser Frage jetzt sofort nachzugehen, dall ver-
steht sich eigentlich auch nahezu von selbst. Und wissen Sie:
Eigentlich ist es auch nicht so, daB sozusagen ein Verteidiger
standig da antichambrieren muB, um sich um Akten zu bemihen.
Eigentlich sollte es reichen, wenn einmal ein schriftlicher
Aktenantrag bei dem jeweiligen Gericht eingereicht wird. Inso-
fern also auch diese Erwiderung sei, man habe sich nicht weiter
darum gekimmert, nicht richtig, sowie, daB habe ich hier er-
wahnt. Es kommt hinzu, daB der Kollegs Koncke ja dann im Mai,
als Sie die Akten hier eine ganz kleine Portion, eine ganz
kleine Portion von den 1803 Akten hier dem Senat uUbergeben
haben, daB dann der Kollege Koncke sich darum bemitht hat, und
da es ihm dann vom Senat verweigert wurde.

Ves

Ja, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.:

Ich bitte um das Wort filir Herrn Baader, damit er selbst diesen
Antrag, es ist ja sein Recht, das hier gltend gemacht wird,

aus 147, begrinden kann.

Vai

Herr Baader, mit den iiblichen Hinweisen, Sie wissen schon.
Nicht, daB wir wieder Streit kriegen.

Angekl.B.:

Streit nennen Sie das.
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RA.Dr.H.:

Hinweise, bevor der Mandant anfingt, zu sprechen, die Sie regel-
mdBig geben, zu unterlassen sind. Das dient doch nur dazu, die
Mandanten zu verunsichern.

Vet

Sie sind nicht dazu da, sondern nur um das Recht des Mandanten
seinen Antrag, bzw. seine Begrindung zu diesem Antrag voll-
stédndig vorzutragen, zu wahren. Das habe ich Thnen schon
mehrfach erkléart. Aber darliber wollen wir nicht sprechen.

Herr Baader bitte.

Ende von Band 86

L
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Angekl. B.:

Also, ich wiirde mal sagen, es verunsichert mich nicht, aber
wir wissen ja alle hier, jeder weiBl ja hier, dall dieser
Antrag natiirlich abgelehnt wird. Ich will nur nochmal kurz
sagen, warum er aus unserer Sicht und aus unserer Kenntnis
begriindet ist, also absolut esenziell fiir dieses Verfahren.
Das ist 1. allgemein wiirde ich sagen, dal in diesen Akten
natiirlich die Struktur der Verhandlung als Kriegsfiuhrung,

wie Herold es inzwischen genannt hat, Verpolizeilichung des
Krieges, so hat er das Bhénomen charakterisiert, deutlich
wird, daB hei-Bt transparent wird. Und das ist ansich, also
sumindest soweit wir wissen, soweit wir beraten sind, eine
Sache, die flir die rechtliche Wirdigung des ganzen Delikts,
daf ja schlieBlich ein Organisationsdelikt ist, von Bedeu-
tung wire in diesem Verfahren. Also die Struktur der Fahndung
aus diesen Akten herausarbeiten zu konnen, vor allen Dingen
die Verfilzung bis in die hochsten Ebenen der Politik. Das
kénnte im Zusammenhang dieses Vorwurfs eines Organisations-
delikts und wesentlich auch der RZdelsfiihrerschaft in éiner
Organisation, die hier angeklagt ist, auf jeden Fall recht-
lich unmittelbar von Bedeutung sein. Es wiirde 2. in diesen
Akten belegt, da§ ist ganz sicher, dall der Zusammenhang 1971 -
1972, daB heilt der politische Zusammenhang der Gruppe,
wesentlich grdfer war, als bisher von der Bundesanwalt-
schaft behauptet und propagiert worden ist. Auch das ist

von unmittelbarer Bedeutung fiir den Versuch sozusagen einzelene
Patkomplexe, wie das genannt wird, einzelnen Gefangenen zu-
zuordnen. Es ist aber auch so, daB 10 Minuten schon wieder
offenbar gelogen worden ist von der Bundesanwaltschaft. Das
ist nicht so, dal sich diese Akten etwa bepiehen wirden auf
Spuren oder das daran ausschliefilich Spuren, dall das aus-
schliefBlich sozusagen Spurenakten wiren, die ins Nichts ge-
fihrt haben, da§ heiBt/ergebnislose Ermittlungen. Der General-
bundesanwalt selbst hat gesagt, dal diese Akten etwa 200
Einzelverfahren - das ist also Jetzt wdrtliches Zitat - sich
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auf etwa 200 Einzelveffahren gegen namentlich bekannte und
derzeit noch unbekannte Titer beziehen. Er sagt dann weiter,
"diese Unterlagen beriihren die gegen ihre Mandanten erhobenen
strafrechtlichen Vorwiirfe nicht™und das ist natiirlich explizit
falsch, denn der gegen uns erhobene strafrechtliche Vorwurf,
ist die Ridelsfiihrerschaft in einer kriminellen Vereinigung
und der Versuch iiberhaupt, Tatbeteiligungen nachzuweisen

ist nach der Konstruktions== der Anklageschriftungersucht

das iiber das Organisationsdelikt zu schaffen. Das heilt,

es wird keinem von uns konkret Tatbeteiligung an einem
einzigen der Delikte vorgeworfen, sondern es wird uns vor-
geworfen, wir hidtten ~us unserer politischen Funtion, also
einer sogenannten Fihr-ungsfurktion,einer Rédelsfiihrerfunktion
in der"Roten Armeq&faktion",sozusagen alle Delikte begangen.
Das ist eben sehr wesentlich.

Weiter ist ganz sicher, dafB das nicht alle Akten sind,die

in diesem Verfahren gesammelt worden sind, diese 1803, also
600000 Blatt Akten sind mit Sicherheit nicht alle. Jan war
yar mal in Bad-Godesberg in diesem Aktenzimmer und hat die
Akten selbst gesehen und hat also da auch angefangen sozu-
sagen zu zihlen und konnte feststellen, daR es mindestens,
mindestens nochmal doppelt so viel sind. Das heiRt, naja

ma kann das, kann das iiberhaupt nicht vorstellen, dafl waren
dann vermutlich 1 200 000 Blatt. Das ist auch nur logisch,
wenn man sich iiberlegt, daB auf dem HShepunkt der Fahndung
1972, es,glaube 1EH 444 Sonderkommissionen gab und dal diese
Sonderkommissionen,als Stab der gesamten polizeilichen
Fahndung besetztvwar mit 1 000 Mann. Das heiBt, sozuagen das
Gehirn der staatlichen Mobilisierung gegen uns war allein

ein Stab von 1 000 Mann, die in diesen Sonderkommissionen,
die wiederum Weisungsbefugnis hatten, wie gesagt bis zum
letzten Dorfpolizisten. Was da an Akten gesammelt worden ist
und. ermittelt worden ist, naja,man kann sich das gar nicht vor-
stellen. Dann kommt noch dazu, daB dieser Satz von, dieser
unglaubliche Satz von Buback, der Vorwurf Akten..,,der Ge-

- - u L “ -
danke der Aktenmanipulation sei undenkbar, also ein Gedanke
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sei undenkbar, daB dieser Satz natiirlich auch falsch ist.
Wenn man die Akten durchgelesen hat oder auch nur ein Teil
der Akten durchgelesen hat,dann kann man feststellen, dall

nit eimwunglaublichen Afrgbie versucht worden ist, bevor
diese Antrige liberhaupt gestellt worden sind, den Eindruck

zu erwecken, als sei in diesen Akten alles Material erfalit.
Das heilt, es ist also sorgfiéltig gemischt zwischen tatsach-
lich, sozusagen Ermittlungen die sich auf dieses Verfahren
beziehen, unmittelbar sind vollig beziehungslose Ermittlungen
dazwischen gestopft,die irgendwie im Sand verlaufen sind.

Das ist seh® wesentlich und die Funtion ist natiirlich, die
Funktion konnte auch nur sein, den Eindruck zu erwecken,

daB tatsidchlich Jjede einzelne Ermittlungsverhandlung im Ver-
lauf der ganzen Fahndung in den Akten erfalt ist. Das ist
dann nur spater nur aufgeflogen dadurch,daé;bekannt wurde,
daR zumindest 180% weitere Akten vorhanden sind. Man kann

das auch feststellen natlirlich, an der Tatsache, dall in
diesen A-kten die Seitenzahlyumnummeriert worden sind, also
Umblattierung wird das genannt und daﬁ:spéter der Versuch
gemacht worden ist sozusagen, nach-dem das-also,naja erklaren
kann man sich das alles nicht..ﬁaq§€ém also schon offen-
sichtlich war, daBl also 80 % dieser Akten zwei Seitenzahlen
tragen und daraus also wieder hervorgeht, dall da noch unge-
heures Material irgendwo im Hintergrund sein mull. Danach
wurde dann spidter in diesen Akten, wurden iuUberhaupt, also
wurden, wurde das irgendwie abgedeckt auf den Blattern

diese Seitenzahlen bzw. sie wurden iberhaupt nicht mehr
nummeriert. Das ist wesentlich. Also erst, als< sozusagen

der Aperat daraufh stiel, daB da irgendjemand vielleicht
daran Anstol nehmen konnte, dag PBroblematisieren kdnnte
offentlich, ist ib erhaupt diese ganzen Nummerierung ge-
dndert worden, daf§ ist wesentlich.

Abver das ist natiirlich ganz sicher, also das ist auch deutlich,
dall das Gericht zu dem gesagten ablehnen mull, auch ablehnen
wird und das ist natiirlich auch im Grund vollig gegenstandslos.
Man hat hier beobachtet, dall Heldmann die Moglichkeit sich
auch nur 10 Tage lang sozusagen mit mir, oder uUberhaupt uber
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die Kondition zu verstandigen, wie er sich in das Akten-
material von 160,oder ich weill nicht wie viele Akten das

sind, einarbeiten kann, daB das abgelehnt worden ist. Das
heillt also, er hatte selbstverstidndlich objektiv, als der
Verteidiger,der hier jetzt flir mich, flir mich libriggeblieben
ist, hatte er objektiv keine Méglichkeiyéich in das Akten-
material das Uberhaupt vorliegt, einzuarbeiten. Und das

ist natiirlich auch ganz unvorstellbar, dal irgendjemand

im Verlauf dieses Verfahrens 600 000 Blatt Akten durch-

lesen konnte, oder durcharbeiten konnte. Deswegen ist es

eéine Zwangslaufigkeit, daB das abgelehnt werden muB, weil

es das Verfahren sprengen wiirde.

Vet

Dann bitte ich Jjetzt die Bundesanwaltschaft zu erwiedern.
Bd.anw. Dr. W.:

Den Vorwurf, die Bundesanwaltschaft sei die einzige Straf-
verfolgungsbehorde, die sich filir Spurenakten nicht inteessierte,
mufl ich begegnen. Wenn es bei der Durcharbeitung der Spuren-
akten bel der Bundesanwaltschaft auch nur den geringsten
Zweifel an der Frage der Geeignetheit, als Beweismittel ge-
geben hat, wurde die Aufnahme dieser Schriftstiicke in die
Sonderordner, die Ihnen alle vorliegen, veranlalt. Ich hatte
vorhin im iUbrigen erklart, daBl bis zum Anhdrungstermin im
Februar dieses Jahres Herr Rechtsanwalt Schily der einzige war,
der sich um diese Akten gekiimmert hat. Und an einen Satz,

Herr Rechtsanwalt, ich glaube ich muB ihn doch zitieren,
erinnere ich mich nahezu wortlich, zumindest dem Sinne nach,
den ich Ihnen gegeniiber gesagt hab und aus dem sich unzwei-
deutig ergibt, wie ernst auch die Bundesanwaltschaft die
Spurenakten genommen hat. Ich hatte gesagt, Sie werden sich
sicher erinnern, "auch ich wiirde, wenn ich Verteidiger wére,
zumindest einige der Spurenakten einsehen. Ich gibe Ihnen aber
die Garantie, sagte ich, dal Sie nach 3udium auch nur eines
Bandes die Akten wieder weglegen wiirden." Ich kann das Bundes-
kriminalamt nicht zwingen, weil es nicht eine dem Bundesjustiz-
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minister, sondern eine dem Bundesminister des Innern nachge-
ordnete Behorde ist, mir diese Akten, oder die Akten dem
Gericht, oder auch eine Aufstellung zur Verfigung zu stellen.
Ich mull mich deshalb auf das beschriénken, was ich vorhin als
Ubersicht iliber diesen Aktenbestand dargelegt habe.

Ganz kurz nur noch etwas, was Herr Baader erklart hat.

Ich konnte mir... Ich kann mir gut vorstellen, Herr Baader,
daBl Sie in die Arbeit und in die damaligen Planungen der
Polizei gerne Einsicht nehmen mdochten. Einen Staat, der Ilhnen
solches gewdhrt, finden Sie aber auf der ganzen Welt nicht,
denn das wiére dann auch kein Staat mehr.

Vel

Ich bitte die Prozellbeteiligten sich...

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, mufl es sein noch. Wir wollten
ja jetzt die Deb-atte nicht endlos fortsetzen.

RA Dr. H.:

Ierr Vorsitzender, selbstverstandlich mull so etwas sein.

Das letzte, wageﬁerr Bundesanwalt gesagt hat, bedeutet auch
sinngemall nichts anderes, als eine Wiederholung dessen, was
Herr Buback zu anderer Zeit, an anderer Stelle,schon einmal
gesagt hats"ein Mann wie Baader habe prozessuale Grundrechte
verwirkt". Das Akteneinsichtsreoht ist gesetzliches nicht
uneingeschrinktes Recht des Angeklagten, wird ausgeibt durch
seinen Verteidiger, oder ist das was zuletzt gesagt worden
ist, wieder.., legten wir einmal spasseshalber rechtstaat-
liche Malstabe an, unverstindlich.*

Wi

Ich bitte Jetzt die Debatte abzuschliellen. Wir wollen iiber
diesen Antrag beraten. Es sind alle Argumente vorgetragen
worden.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte noch...

RA Sch.: (Anfang unverstindlich)

... gesagt worden. Also den Satz haben Sie so gesagt, da haben
Sie sich korrekt zitiert. Ich finde er unterstiitzt eigentlich
nur die Darstellung, die von uns gegeben wird, aber wenn Sie
darauf hinweisen, dafll ja das also dieses Aktenmaterial beim
Bundesministerium des Inneren vorhanden sei - Ermittlungs-
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material - das verstehe ich eigentlich nicht. Normalerwelse
ist doch so, dal Ermittlungen - nicht - durch Hilfsbeamte
der Staatsanwaltschaften oder der Bundesanwaltschaft durch-
gefiihrt werden. Es ist mir neu, dal also jetzt das Bundes-
ministerium des Inneren sozusagen eine eigene Ermittlungs-—
tiitigkeit entfaltet und dann das Ermittlungsmaterial i i
sich in Anspruch nimmt. Das Entscheidende ist doch, dal
Herr Ruckmich gesagt hat, in dem Baader-lMeinhof-Komplex
sind 1 80% Aktenbinde vorhanden unter dem gleichen Akten-
zeichen - 1 BJs 6/71 - was ja doch bekanntlich ein Akten-
zeichen der Bundesanwaltschaft und wohl auch nicht des
Bundesjustizministeriums ist und diese Akten, die wollen
wir sehen und darauf haben wir ein Recht. Und wenn Sie nun
weiter sagen, ja also das ist ja schon friher in anderer
Form mal geiuBert worden, so mit Ausspdhung usw., das liegt
ja auf der gleichen Ebene, Wir konnen Ihnen das nicht, weil
der Staat daran zugrunde geht,oder na das wire kein Staat
mehr, wenn ein Staat ein solche, solch eine Moglichkeit
gewihren wirde. Es ist doch also selbstverstandlich, dab
Sie, wenn 8ie Ermittlungsakten auf den Tisch bekommen, die
Sie erdrtern missen mit ihren Mandaten, dal selbstverstand-
lich da auch die Arbeitsweise der Ermittlungsbehdrden ihrua
Niederschlag in den Akten findet. Das ist doch eine Selbst-
verstindlichkeit. Und daraus ist ja mitunter so die, die,
die Mdglichkeit dann gezogen worden, also wenigstens die
Identit8t eines bestimmten Zeugen zu verschweigen, also

die sogenannte\FaaMann—Problematik, dall man also einen
Zeugen nicht mit seinen Personalien. Sie kennen die Rechts-
sprechung des Bundesgerichtshofes, der gesagt hate nein,
da§ geht nicht, das geht nicht. Und wenn es hier, wie es
also mehrfach zum Ausdruck gebracht worden ist, um ein
Orgbmisationsdelikt handelt, dann geht es in der Tat darum,
was war denn, was war denn die sogenannte Ermittlungstiatig-
keit, die hier entfaltet wurde. Wenn in der Tat sich aus
diesen Akten eine andere Beurteilung dessen, was da statt-
gefunden hat, ergeben wiirde, dann wiirde das eben auch/ﬁ@@h
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eine andere rechtliche Beurteilung ermdglichen, oder zwingend
vorschreiben. Und das ist der Punkt, Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder, um den Sie nun immer eigentlich herumreden und
ich wundere mich eigentlich auch, daB Sie iiberhaupt nicht

auf die Frage eingehen, ich glaube die, die kommt irgendwie
bei Ihnen gar nicht an. Warum eigentlich nicht mal dieses
Verzeichnis, dann konnte man, dann hatte man zunéchsgkinmal
vielleicht eine Ubersicht, was ist denn da und dann wire
vielleicht auch die Debatte ein bilichen einfacher.

Vet

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, ich glaube die Sache ist doch so bedeut-
sam, daB Sie mir ausnahmsweise nocheinmal kurz das Wort
geben miiliten.

Vas

Bitte.

Bd.anw. Dr. W.:

Soweit es um Spurenakten geht, ich wiederhole es nocheinmal,
also um Vorginge die im weitesten Sinne vielleicht zu den
Ermittlungsvorgingen gehdren kdnnen, haben wir wiederholt
erklirt, dal das den Verteidigern zur Verfigung steht und

zur Verfiigung stehen muB. Sowelt esé&ﬁh interne polizeiliche
Vorgange geht,um Berichte an die vorgesetzten Behorden, um
Personalbewegungen, um technische und Leitungéggiﬁih@a—und
das ist der groBe Teil dieses Aktenbestandes in Bad-Godesberg,~
soweit es darum geht, sind diese Dinge auch der Bundesanwalt-
schaft verschlossen. Wir kdnnen nicht in diese Vorgénge ein-
sehen.

Vais

Gut. Ich bitte nun die Beteiligten sich auf eine Pause von...
(RA von Plottnitz sprinkt ins abgeschaltene Mikrofon)

RA Drs He:

Ich bitte flir Herrn Baader...

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wollen wir nicht zuerst,..

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, er hat bisher noch keine
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Erwiderungsmdglichkeit gehabt, zuerst das Wort geben?

Bei Ihnen wir's Ja nun die...

(RA v. Plottnitz ist nicht verstindlich)

RA Dr. H.:

Auch Herr Baader hat eine unmittelbare Information auf
diesen Vortrag zu erwiadern.

Vi

Bitte, Herr Baader.

Angekl. B.:

Es ist dazu auch nochmal einfach festzustellen?: Wir wissen
definitiv,daB in diesen Akten Ermittlungsvorginge nicht ent-
halten sind. Das heifBt, dag ist ja sehr einfach.. Nein man
kann sich das vielleicht vorstellen. Ich will das nicht
weiter ausfiihren, aber wir wissen, daB ermittelt worden ist
und in einer ganzen Reihe von Fallen aulerordentlich intensiv
ermittelt worden ist, observiert worden ist, Telefone abge-
hgrt worden sind, offene Observation, verdeckte Observation,
Observation durch Ausland, alles Vorginge, die in diesen
Akten nicht auftauchen. Das ist wesentlich, da§ ist also
eine Sache, also in den Akten, die vorlilegen, die die Ge-
fangenen kennen. Und dann wirde ich also auch nochmal sagen
zu der Uberlegung von Wunder, dall dieser Staat kein Staat
mehr wire, wenn ich Akten-einsicht bekomme, dafl wir also
irgendwie nicht glauben konnen, dal der birgerliche Staat
durch Akteneinsicht aufgehoben wird, da$ ist das irgendwie
uner—(Angekl. Baader lacht), wahrscheinlich nicht vorkommt.
Das ist ein vOllig neuer Revolutionsbegriff, fiber ich habe
natiirlich ein Interesse daran,das Verfahren gegen mich, da$
heifit, die Struktur des Verfahrens gegen mich, da8 ja hier
tatsichlich irgendwie zu einer Verurteilung fiihren soll,
dieses Verfahren auszuspihen, Baran habe ich tatsédchlich ein
wesentliches Interesse und Jeder der Gefangenen hier. Das
ist wichtig. Und die Verteidigung in diesem Verfahren, mal
sozusagen unberiicksichtigt zu lassen, was alles geplant wurde
in diesem Verfahren,um Verteidigung zu verhindern, also die
Verteidigung zu zerschlagen. Eine korrekte Vorstellung von
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Verteidigung in diesem Verfahren wire auf diese Akten auf
jeden Fall angewiesen.

Vet
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.
RA v. P.:

Ja, ich wollte noch-mal erwidern auf das, was der Bundes-
anwalt Dr. Wunder gerade gesagt hat. Ich meine, das Bufschlufl-
reichste was er gesagt hat, hat er gerichtet an die Adresse
von Herrn Baader, als er nimlich sagte, er konne sich sehr
gut vorstellen, dal Herr Baader etwa grolles Interesse habe,
an polizeilichen Bereichen, wie sie mdglicherweise auch
offenbar werden konmen, durch diese Akten. Das heifl3t doch

im Klartext, dag heiBt im Klartext, dafl hier einmal mehr
nach dem'Maximyéerfahren werden solljg ,Sicherheitsinteressen
rechtfertigen die Manipulation,von Voraussetzungen,die eben
fir die vielbeschworene Wahrheitsfindung in Strafprozessen
hier unabdingbar wiren. Voraussetzung fiir die Wahrheits-
findung in einem ProzefR ist natiirlich Kenntnisnahme und
Vorlage des gesamten, zu diesem bestimmten Verfahren ge-
sammelten Akten-materials. Da konner auch nicht Sicherheits-
interessen, da konnen auch nicht Sicherheitsinteressen ent-
cegengehalten werden, wenn es darum geht festzustellen, was
nun an bestimmten Anklagevorwiirfen dran ist oder was nicht
dran ist, da® ad 1.

ad 2. Zu dem,was Dr. Wunder gesagt hat,nur ein Zitat und
zwar ein Zitat aus dem Kommentar Lowe-Rosenberg und zwar
Anm. % zu § 147, ich bitte gut zuzuhdren, "Berichte der
Polizei oder der Ermittlungshilfe diirfen nicht vertraulich
vorgelegt werden, diirfen nicht vertraulich vorgelegt werden.
Tut die Behdrde das gleichwohl, so ist der Vermerk ohne Be-
deutung, denn,was fir das Verfahren geschaffen worden ist,
kann ihm nicht gleichze=eitig vorenthalten werden." Das noch
als Erwiderung zu den Ausfilirhung des Bundesanwalt.

RA Sch.: (Anfang unverstdndlich)

...aus dem Lowe-Rosenberg zitieren, dall Sie das also be-
sonders erheitert.
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Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, haben Sie sich das Wort im Augen-
bligk. «s

RA Sch.:

Nein,ich wollte nur...

Ich bitte ums Wort und darf nur darauf hinweisen, dall es
besonders offenbar die Bundesanwaltschaft erheitert, wenn
wir aus einem Kommentar zur Strafprozelordnung zitieren, dall...
Vot

Das ist kein weiterer sachlicher Beitrag mehr...

RA BSch.:

... das ist ein sehr sachlicher Beitrag.

Vi

Das Gericht zieht sich Jjetzt zur Beratung zurilick. Ich Dbitte
die Beteiligten sich auf eine Pause von mindestens..., Unter-
brechung von mindestens 1/2 Stunde einzurichten. Die Ange-

klagten sind zuriickzubringen.

Das Gericht zog sich um 10.41 Uhr zur Beratung

zurick

Ende Band 87 L%
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.48 Uhr.

Vel
So, wir konnen mit der Sitzung fortfahren, der Senat
hat folgenden BeschluB gefalt:

1. Der Antrag auf Akteneinsicht in die vom
Generalbundesanwalt am 5. Mai 1975 uber-
sandten Stehordner ist gegenstandslos.

2. Der Antrag, 1602 Stehordner des Bundes-
kriminalamts zu den Gerichtsakten bei-
zuziehen, wird erneut als unbegriindet
abgelehnt.

3. Der Antrag,die Hauptverhandlung auszu-
setzen, wird zurilickgewiesen.

Begriindung: Der Antrag auf Akteneinsicht in die vom General-
bundesanwalt iibersandten 69 Stehordner nebst Anlagen rennt
offene Tiiren ein. Im BeschluB vom 3%1. 7. 1975 hat der Senat
dazu bereits folgendes ausgefiihrt: ,Akteneinsicht in die
Spurenakten, somit auch in die am 5. 5. 1975 Ubersandten
Stehordner/haben die Verteidiger seit langem. Nachdem die
Bundesanwaltschaft schon am 10. Oktober 1974 die Gelegenheit
dazu angeboten hatte, hat der Senat im BeschluB vom 22. 1. 75
erneut auf die Moglichkeit der Akteneinsicht hingewiesen und
diesen Hinweis mit Schreiben vom 9. 5. 1975 nochmals wiederholt.
Keiner der von den Angeklagten benannten Verteidiger hat bis-
her von diesem Angebot Gebrauch gemacht. Lediglich einige der
von den Angeklagten nicht benannten Verteidiger haben sich
dieser Miuhe unterzogen/.kn diesen Griinden hat sich nichts ge-
indert. Auch durch die Anfrage des Gerichts bei der Bundesan-
waltschaft, wo diese die Stehordner verwahrt wissen wolle, wurde
die Moglichkeit der Akteneinsicht nicht beschrénkt. Bei den
weiteren, iiber 1600 Ordnern handelt es sich nach dem Uuberein-
stimmenden Vortrag der Bundesanwaltschaft und Verteidigung
um Akten des Bundeskriminalamts. Der Umstand allein, dall das
Bundeskriminalamt iiber eigene Akten verfiigt, die das Verfahren
im weiteren Sinne beriihren mdgen, zum Beispiel Vorgidnge be-
treffend Personalbew&gungen, technische Organisations- und
Leitungsfragen, Doppelstiicke und sonstige polizeiinterne

Vorgange ist/allein noch kein Grund, solche Akten beizuziehen.
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Dazu hat sich der Senat schon mehrfach, zuletzt im Be-
schluB vom 31. 7. 1975 geduBert. Darauf wird verwiesen.
Somit erweist sich der Antrag,das Verfahren auszusetzen,

wiederum als unbeg{EEEEE;]Ich méchte nun versuchen,mit
/|der Vernehmung zur Person zu beginnen. Zwei Herren, ich

sehe zwei Wortmeldungen, wer von Ihnen will zuerst Herr
RA.v.P. war der erste.

RA.S¢h. :

Darf ich mal fragen, wo die 69 eigentlich im Moment sind?
V.:

Sie stehen im Aktenraum hier in Stammheim.

Ri.8ch.:

In Stammheim.

Vet

Damit die Herren Verteidiger, das war der Wille der Bundes-
anwaltschaft, jederzeit die MOglichkeit haben, sich diese
Akten anzusehen. Herr RA.v.P.

RA.Sch.:

Im Uubrigen, auf fdgendes hinweisen in Anknipfung an diesen
BeschluBR. Weil da von ilibereinstimmendem Vortrag der Bundes-
anwaltschaft und der Verteidigung gesprochen wird. Ich habe
ausdriicklich das Aktenzeichen erwahnt der Bundesanwaltschaft
und gesagt, das sind offensichtlich Akten, die unter diesem
Aktenzeichen und nach der Aussage des Zeugen Ruckmich, der
unter diesem Aktenzeichen gefithrt worden ist. Ich mochte

nur wissen, ob das auch beiecee.e.

V.:

Es ist nicht iberhort worden, aber es ist auch gehdrt worden,
daB Sie sagten, die noch im Besitz des BKA befindlichen Akten.
RA.Sch.:

Ja,Besitz und Akten, also Zugehorigkeit ist ja etwas anderes
nicht.

V.

GewiB3.

RA.Sch.:

Ja, na gut.

Vo

Herr RA.vV.P.

RA.v.P.:
Sie sagten, Sie wollten versuchen, die Mandanten zur Person
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zu vernehmen. Bevor die Vernehmung zur Person nun erfolgt,
hatte ich noch einen Antrag zu stellen fir Herrn Raspe.
Einen Antrag, dessen Vortrag eine knappe Stunde etwa,
schatze ich,in Anspruch nehmen wiirde. Mit Rucksicht dar-
auf und insbesondere auch mitRlcksicht auf die Tatsache,
daB der Herr Raspe personlich mir heute gesagt hat, dal

er sich nicht in besonderer Form befindet, daB er siclfge-
sundheitlich besonders geschwidcht fihlt heute, mochte ich
beantragen, demnachst in die Mittagspause einzutreten und
anschlieend fortzufahren.

Vw8

Herr RA.v.P. wir wollen mal mit der Antragstellung beginnen
und sehen,wie das dann weiter geht. Ich bitte Sie also, zu-
nachst zu beginnen.

RA.VePss

Herr Vorsitzender, das wiirde ich nicht fiir sehr okonomisch
halten. Sie haben ja bemerkt, wenn die Begrindung von An-
trdgen hier durch Unterbrechung auseinandergerissen wird,
dann ist es notwendig, dal man den Teil, mit dem man vor
der Unterbrechung geendet hatte, nochmal zusammenfalend
resummieren mufBl, daf dadurch viel Zeit verlorengeht wieder.
Ich wirde deshalb doch auf dem Antrag bestehen und um eine
Entscheidung des Senats bitten.

V.: (Nach geheimer Beratung)

Auch der Senat ist der Auffassung, daB wir mit dem Antrag
zundchst mal jetzt beginnen sollten. Die Mittagspause

wird dann rechtzeitig eingelegt.

RA.v.P.:

Wann wird die Mittagspause eingelegt Herr Vorsitzender?

Ve

Das wird Jjetzt nicht festgelegt. Das wollen wir mal sehen.....
BA:.v:P,:

Herr Vorsitzender,das ist ja in dieser Verhandlung schon mal
festgelegt worden, ich empfehle Thnen die Lektliire der Sitzungs-
niederschrift vom 1. Tageee.e.

Vet

Herr Rechtsanwalt, bitte...

RA.v.P.:

Daiwurde vOome...
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Vet

Wir wollen ja Jjezt die Zeit, die noch verbleibt, zur Ihrem
Antrag ausniitzen. Und nicht dazu, daB wir uns jetzt langers
dariber unterhalten.....

RBA.v.P.2

Das ist Thre Auffassungeee...

V.:

Herr RA.Dr.H.,ich gebe Ihnen jetzt nicht das Wort, das Wort
hat zundchst zur Antragstellung Herr RA.v.P. fur den Ange-
klagten Raspe.

BA.Dr.H.:

Ich stelle einen Antrag.

Voot

Es ist ein Antrag gestellt, ein zweiter kann jetzt nicht ge-
stellt werden im Augenblick. Es sei denNeececeecee.

RA.Dr.H.?

Dann stelle ich Ihnen eine Frage Herr Vorsitzender. Wissen Sie...
Voo

Auch Fragen werden nicht beantwortet, Ich bitte jezt,6 Herr
RA.VePesscoss

RA.Dr.H.:

Ich stelle sie trotzdem, wissen Si€eee..

Vet

ceee.mMit dem Antrag zu beginnen.

Bi.Drslls

ee...daB die Angeklagten heute morgen um 7.00 Uhr ihr Frih-
stiick bekommen haben, jetzt haben wir 12.00 Uhr.

¥si

Ja, ich habe auch um 7.00 Uhr gefrihstiickt, wenn Sie es
interessiert.

BA.v.P,3

Sie befinden sich nicht in Isolationshaft Herr Vorsitzender.
V.:

Ich darf Sie bitten, Jjetzt mit Ihrem Antrag zu beginnen.
RA.Dr.He

Dagegen protes/tiere ich.

Vat

Herr RA.V.P.'jetzt bitte.
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BA. VPt

Herr Vorsitzender, Sie werden natiirlich nicht von mir er-
warten, daB ich das Wort ergreife, wenn hier noch weitere
Wortmeldungen von KollegeN.....

Ves

Es sind keine weiteren Wortmeldungen. Vor allem ich habe....
BA.¥aPs i

Kollege Schily hat sich die ganze Zeit schon gemeldet zu
Wort.

RA.Sche ¢

esssssosnamlich dem Antrageeceees

Vet

Herr RA.v.Sch., Herr RA. Bntschuldigung Herr RA.Sch.,ich
bitte Sie jetzt auch, wenn Sie sich etwa nur dem Antrag,
jetzt die Mittagspause zu machen ,anschlieBen wollen, dann
nicht weiter fortzufahren. Ich méchte auf alle Falle, daB
Herr RA.v.P., der den Antrag stellen will, wie er ange-
kiindigt hat, zu dem auch kommen kann. Und zwar noch vor
Beginn der Mittagspause.

RA.5ch. ¢

Sie gehen doch davon aus, daB es keine Blockverteidigung ist.
Ich wollte zur Vereinfachung mich anschlieflen. Sie haben das
leidereeccess

Wie it

Ich bitte um Entschuldigung, ich muBte mich Jjetzt gerade um
die Angeklagten kimmern Herr RA.

RA. R.:
Ja, aber so darfeeee.e.
Ve:

Darf ich bitte auf folgendeS.......Jetzt sind Sie bitte im
Augenblick mal still, wenn ich mit den Angeklagten zu tun
habe, weil sie sich wieder hier in der Verhandlung storend
benehmen.

Samtliche Angeklagten stehen auf, packen
Thre Sachen und wollen den Sitzungssaal
verlassen. Dabei entsteht Unruhe auf der
Anklagebank.
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Angekl.B. (zum Vorsitzenden):

Machen Sie doch mal schnell und quatschen Sie nicht so
lange.

RA.R.:

Sie storen nicht, Herr Vorsitzender.

Vi

Wenn Sie ...

Angekl.E.:

6% B kriegste auch den Galopp drauf.

Vat

Wenn Sie heute .....

RA.R.:

Sie storen doch nicht, Herr Vorsitzender. Sie wollen ......
V. (zu den Angekl.):

Wenn Sie jetzt im Augenblick nicht sich wieder ruhig
benehmen, auf die Platze zurlicksetzen, dann ist es eine
Storung. Dann widren wir gezwungen, Sie fur heute auszu-
schlielen.

Angekl .B.:

Ja, stellen Sie das fest, dafl wir storen.

Ve

Wir wiren gezwungen, Sie von der Verhandlung heute auszu-
schlieBen.

Angekl.B.:

Na ja, dann mach doch endlich.

Angekl.E.:

Machen wir Pause.

V.:

Tch mdochte jetzt die Angeklagten auffordern, sich zuruckzu-
setzen.

RA.R.:

Wenn Sie «.....

Va.:

Wollen Sie das nicht tun? Gut

RA.R.:

Herr Vorsitzender ......

RAe. und Angekl. sprechen laut und unver-
standlich durcheinander.

G509

v/
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RAV.P.:

Das ist fur die Mittagspause.

Vo d

Was ist flir die Mittagspause.

Angekl .E.:

Wir gehen raus, weil wir in der Mittagspause .....
Angekl.B.:

Wir gehen .....

Va2 |

Also, Sie werden, das kiindige ich Ihnen an, mdglicherweise
flir den Tag dann heute ausgeschlossen, Sie konnen sich dazu
aullern.

Angekl.E.:

Wir stehen auf, um in die Mittagspause Jjetzt zu ....

V. (zu den Angekl.): .

Sie haben Jetzt die Moglichkeit .....

Die Angeklagten reden unverstand-

lich durcheinander.
eee.. Wollen Sie jetzt Flatz nehmen, oder wollen Sie weiter-
hin hier stdren, indem Sie sich nicht zuricksetzen und an
der Verhandlung geordnet teilnehmen.
Angekl.B.:
Ich stelle ausdricklich fest, daf wir heute nachmittag .....
Vit
Ich habe ihnen Jjetzt gesagt, sie werden ausgeschlossen,
moglicherweise flir den ganzen Tag. Sie konnen sich dazu
aufllern.
Angekl .B.:
Na ja, Sie wollen uns erpressen, was heillt das denn. S5ie
wissen doch ....
Ri.DreHs:
Die Gefangenen wollen lMittag .....
RA.R.:
Sie konnen doch nicht mehr konzentriert zuhoren, Herr Vor-

sitzender, das ist doch die Frage.
Angekl. E. spricht unverstandlich.

V. (Nach geheimer Beratung):

Fs ist vom Senat beschlossen worden:

Die Angeklagten werden wegen ungebuhrlichen
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Verhaltens von deM.ee..
RA.VaPe?
Denn erhebe ich zundchst.....Vorstellungen und bitte den
Mandanten der Reihe nach gehort zu werden.

Ves
.. heutigen Verhandlungstag ausgeschlossen.

Bitte zundchst die Angeklagten herauszubringen.
RA.R.:
Herr Vorsitzender.....
Y.i
Die Begrindunge......=.RA.R. redet dazwischen unversténdlich.™
Augenblick, im Augenblick spreche noch ich, Herr RA. Die An-
geklagten haben sich trotz Aufforderung nicht wieder gesetzt.
Sie haben dazwischengerufen. Sie sind nicht bereit, an der
Verhandlung weiter teilzunehmen. Die Angeklagten konnen zurick-
gebracht werden. Nicht hier in den Zellen bleiben, sondern
konnen zuriickgebracht werden, Mittagessen kann driuben ausge-
geben werden. Herr RA.v.P., Sie haben das Wort.
Die Angeklagten werden um 11.58 Uhr aus dem
Verhandlungssaal abgefihrt.
BA.V.Pa
Die Worterteilung werde ich benutzen, um einen an dieser Stelle
jetzt nicht vorgesehenen Antrag zu stellen, namlich ich habe

zu beantragen uns mit Riicksicht, daB darauf die Mandanten in
dieser Situation hier und angesichts der ausdriicklichen Er-
kldrung, daB sie die Mittagspause wunschen;um sich zu regene-
rieren, fir die Nachmittagssitzung ausgeschlossen wurden, um
uns eine Pause zu gewdhren, damit wir uns ilber die Schritte
schliissig werden konnen, die sich daraus ergeben.

Ve

Ja, die Pause gewdhre ich nicht.

RA.v.P. ¢

Dann habe ich um einen SenatsbeschluBl nachzukommen.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Auch der Senat billigt die Entscheidung, Sie haben einen vor-
bereiteten Antrag, dazu bedarf es keiner Pause. Bitte, Sie
haben Jjetzt das Wort, den Antrag vorzutragen.

RA.veaEas

Herr Vorsitzender, ich erscheine mich nicht verstandlich genug
gemacht zu haben, die Pause diente nicht der Beratung des An-
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trags, den ich angekindigt habe. Sie diente der Beratung
der Situation die eingetreten ist nachdem die Gefangenen
entfernt worden sind aus dem Sitzungssaal.

V.t

Besteht kein Grund dafiir, eine Pause zu gewdhren. Bitte

Sie konnen jetzt IhrepAntrag vorbringen. Ich habe jetzt
Herm RA.v.P. das Wort gegeben, ich bitte um die Antrag-
stellung.

BAVPs

Ich stelle fest, daB der Kollege Dr.H. noch etwas zu sagen
hat, ich werde ihn nicht daran hindern.

Vet

Herr RA.v.P.,wenn ich Thnen jetzt das Wort gebe und ich gebe
es Herrn RA.Dr.H. nicht, weil ich das als eine Storung der
welteren Abwicklung des Verfahrens betrachte, wenn Sie glauben
Ihr Wort weitergeben zu kOnnen.....

BA.¥uPl

Ich gebeee.s

L% -

ceseess.dann weise ich Sie darauf hin, daB Sie sich in Ihren
Anwaltspflichten hier nicht genau bewegen.

RA.,v.P.:

Dann beantrageich dem Kollegen Heldmann das Wort zu er-
teilen.

Vit

Sie haben keinen Antrag fiir Herrn RA.Dr.H. zu stellen und
ich habe gesehen, daB er das Wort haben will, aber Sie
haben es im Augenblick. Sie kOnnen jetzt Ihren Antrag vor-
bringen. Ich darf Sie um folgendes bitten. Ich habe den
Eindruck und den spreche ich deutlich aus, daB $ie es
unter allen Umstanden verhindern wollen, dafl Jjetzt noch
Ihr Antrag gest®llt wird. Aus welchen Grinden lasse ich
dahingestellt.

RA.v:Ps:

Von Verhindeung ist dochkeine Rede, wir wollen uns beraten.
Ve

Sie wollen jetzt den Antrag, den Sie stellen wollten nicht
vortrageD.eeceecee
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BA.¥oPe?

Herr Vorsitzender, es kann doch nicht so schwierig sein,
daBl dieser Antrag natiirlich, daB ich Wert darauf lege,
diesen Antrag wie ursprimnglich auch mit dem Mandanten

besprochen in Gegenwart des Mandanten zu stellen. Weil
der Mandanteee..

L'

Sie sind ausgeschlossen fiir heute, Thre Mandanten.
RA.vePo:

esesese.dazu noch etwas zu sagen hatte. Die Situation ist
jetzt eine neue Situation. Ich habe mich zu beraten mit
den Kollegen, was jetzt geschehen soll, weil die Mandanten
ja nicht mehr im Sitzungssaal sind. Es kann doch nicht so
schwierig sein uns dazu eine 10-miniitige Pause einzu-
raumen.

Ve

Gut,6 10 Minuten Pause bekommen Sie.

RA-w: P

Na bitte.

Ve

10 Minuten Pause.

12.02 Pause bis 12.710 Uhr.

Ende des Bandes 88.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 12.10 Uhr.

Vel

Wir setzen die Sitzung fort.

Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, es diirfte nicht schwer sein, zu erraten,
welche Gesuche Gegenstand der Beratung waren, die wir gerade
drauBlen gefiihrt haben.

Aber ich will zuvor einen Beitrag zur Versachlichung, einen
Beitrag zur Versachlichung wohlbemerkt, versuchen und dem
Senat nochmals folgende Faktoren zu bedenken geben, die uns
dazu veranlassen hier, zu beantragen, jetzt in die Mittags—
pause einzutreten oder die uns dazu veranlaBt haben, die-
sen Antrag zu stellen.

Der Senat weiB, daB alle, die hier sich zur Frage der Ver-
handlungsfdhigkeit ge&duBert haben = auch die Sachverstidndigen
Dr. Henck und Dr. Rauschke = von der Tatsache ausgingen,

daBl an den Sitzungstagen eine reguldre Pause, eine regulére
Pause vorgesehen ist in der Zeit von 12.00 Uhr bis etwa
14.00 Uhr. Insoweit verweise ich auf den.. die Sitzungsnie-
derschrift vom ersten Tag dieser Hauptverhandlung, in der
der Vors., des Senates selbst diese Absicht zu erkennen gege=-
ben hat.

Der Senat weiBl aus der AnhOrung des Sachverst. Dr. Henck,
daB3 der gesundheitliche Zustand = habe ich Ihre Aufmerk-—
samkeit, Herr Vorsitzender -, daB der gesundheitliche Zustand..
Vs

GewiB.

BA wv. Pl.?

..der Gefangenen so ist, daBl es durchaus denkbar ist, daB es
durchaus denkbar ist, = das hat der Sachverst. Dr. Henck hier
gesagt = daBl selbst auBlerhalb der regulidr vorgesehenen
Mittagspause Pausen hin und wieder moglich und notwendig
sein konnen, um zu gewdhrleisten, daB die Gefangenen hier
der Hauptverhandlung folgen konnen.
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Ich habe dem Senat vorgetrgen, daB ich den Antrag, in die
Mittagspause einzutreten, gestellt habe, nachdem mir Herr Raspe
gesagt hat, daB er sich heute nicht wohl fiihlt, daB also sein
Zustand heute in besonderem MaBe schlecht ist.

Das habe ich dem Senat vorgetragen.

Der Senat weill auBerdem aus dem, was die Kollegen vorgetra-
gen haben, daB die Mandanten sich seit 7.00 Uhr friih ohne..
daB die Mandanten um 7.00 Uhr friih gefriihstiickt haben,

und die Antwort von Ihnen darauf: "Ich habe auch um 7.00 Uhr
frih gefrihstickt", die ist nun in jeder Beziehung unsach-
lich, unangemessen und fast zynisch, denn Sie wissen sehr ge-
nau, daB Sie nicht unter denselben Bedingungen leben und
existieren miissen, wie es die Gefangenen tun miissen.

Das alles sind die Faktoren, die uns dazu bewegt haben, den
Antrag zu stellen.

Es kommt folgendes hinzu:

Wir stellen doch hier nicht Antrédge im eigenen Namen; wir
stellen Antridge filir die lMandanten. Die Mandanten wollen sich
zu den Antrédgen duBern. Die Mandanten Iben auBerdem ausdriick—
lich zu erkennen gegeben, daB sie auch am Nachmittag heute der
Verhandlung folgen wollen; daB sie sich auch - das gilt fiir
Herrn Raspe hier - sie sich duBern wollen zu dem Antrag, den
ich fiir ihn zu stellen habe.

All das trage ich hier vor mit dem eindringlichen Appell

an den Senat, damit hier wieder verzdgernde andere Gesuche
verhindert werden konnen,mit dem eindringlichen Appell an den
Senat, jetzt nicht dazu ilibergehen, sogar die reguldren IMit-—
tagspausen, die vorgesehen sind, wie ich's vorgetragen habe,
die regulédren Mittagspausen jetzt auch noch abzukiirzen und ab-—
zuschneiden, um dadurch hier den Mandanten ihre Verteidi-
gungsrechte zu beschneiden.

Also ich bitte, nochmals ernsthaft zu iiberlegen, ob jetzt
nicht in die Mittagspause einzutreten ist, damit hier eine
Verzogerung verhindert wird.
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Vet
Herr Rechtsanwalt, die Frage der reguldren Pausen, die Sie
anschneiden, ist oft genug besprochen worden. Ich habe dazu
nichts mehr zu sagen.
Ich habe Ihnen gesagt, es sind gewisse Zielvorstellungen, die
wir haben im Interesse aller Beteiligten. Wenn sich der Vor-
mittag so hinzieht wie heute, daB dazwischenrein zwangsl&aufig
ne groBere Pause entsteht, dann wird es sich nicht vermeiden
lassen = das habe ich damals auch schon angekiindigt, wenn
sich ProzeBvorginge so verdndernd auf den Zeitplan auswirken =,
daBl man auh mal ldnger verhandelt oder in Pausen hinein, die
an sich angestrebt sind.
Das war der Grund, warum es abgelehnt wurde.
Das, was Sie im librigen vorgetragen haben, darauf mochte
ich jetzt nicht mehr erwidern. Wir werden jetzt noch keine
Vittagspause machen.
Ich bitte Sie, jetzt zu Ihrem Antrag zu kommen.
BA v. Pl.32
Nachdem also der Appell fruchtlos war, komme ich um das Ge=-
such nicht herum, das ich filir Herrn Raspe zu stellen habe.
Ich habe fiir Herrn Raspe folgenden Antrag zu stellen:

Herr Raspe lehnt den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing,

den Beisitzenden Richter Dr. Foth,

den Beisitzenden Richter Dr. Breucker,

den Beisitzenden Richter Dr. Berroth und

den Beisitzenden Richter lMaier
wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begrindung muf3 ich das wiederholen, was ich vorgetragen
habe bereits:

Unmittelbar vor Eintritt.. vor Beginn der regulir vorge=—
sehenen lMittagspause wurde mit vom Vorsitzenden Richter das
Wort erteilt. Ich habe dem Vorsitzenden Richter mitge=—

teilt, daB ich beabsichtige, fir Herrn Raspe einen Antrag

zu stellen, dessen Vortrag eine knappe Stunde Zeit in Anspruch
nehmen wirde.

Ich habe dem Vors. Richter weiterhin zur Kenntnis gebracht,
daBl sich Herr Raspe gesundheitlich nicht wohlfiihlt heute,
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daB er beabsichtigt, zu dem Antrag selbst Ausfiihrungen zu
machen und daB mit Riicksicht auf diese Tatsachen beantragt
wird - den Antrag habe ich gestellt = in die Mittagspause
einzutreten und mit der Fortsetzung der Handlung nach Ende
der regulidren lMittagspause fortzusetzen.

Der Vors. Richter hat diesen Antrag abschlégig beschieden.
Tch habe daraufhin um eine Senatsentscheidung gebeten.

Die abgelehnten Richter, die abgelehnten Beisitzenden Rich—
ter, der Senat insgesamt hat die Entscheidung des Vorsitzenden
bestdtigt. Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf die
Sitzungsniederschrift vom heutigen Tage und auf ergéanzende
dienstliche AuBerungen der abgelehnten Richter.

Die Besorgnis der Befangenheit rechtfertigt sich aus fol-
genden Uberlegungen:

Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der Verteidigungsrechte
eines Gefangenen ist ein ungeschwichter korperlicher Zu-
stand. Den abgelehnten Richtern war zur Kenntnis gebracht wor-
d, daB diese Voraussetzung im Falle der Fortsetzung der
Hauptverhandlung ohne Eintritt in die regulére lMittagspause
nicht gewdhrleistet war, im Falle des Mandanten Raspe nicht
gewdhrleistet war. Die abgelehnten Richter haben sich nicht
davon abbringen lassen, dennoch hier darauf zu insistie-—
ren, daB der Antrag nunmehr gestellt werde. Sie haben da-
mit dem Mandanten zugemutet, daB ein Antrag, der fir ihn zu
stellen ist, ohne seine Anwesenheit und ohne, daB ihm die
Moglichkeit gegeben wird, sich ergidnzend zu diesem Antrag
zu duBern, gestellt wird.

Der Mandant muB angesichts dieser Sachlage davon ausgehen,
daB die Richter einmal mehr seine Verteidigungsrechte
abkiirzen und beschneiden wollen, ohne Riicksicht seines ge-
sundheitlichen Zustandes verhandeln wollen und kein Inter-
esse daran haben, ihm hier die Moglichkeit zur Selbstver-—
teidigung zu geben.

Vs

Herr RA Riedel.

RA Rie.:

Ich schlieBe mich fiir Frau Meinhof dem gestellten Antrag an

2D

—
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und weise darauf hin, daB die Uhr 8 Minuten vor 12 zeigte,

als der Kollege dem Gericht mitgeteilt hat, daB er beab-
sichtigt, einen Antrag zu stellen, dessen Begrindung etwa

eine Stunde in Anspruch nehmen wird. Bei derartigen zeitli-
chen Konstellationen ist es klar, daB die Mandanten = und hier
iaspigggdere meine Mandantin = nicht in der Lage ist, bis %Pr..
= der gesamten Begrindung diesem Antrag folgen zu Konnen.
Es ist auch klar, dafl eine unterbrochene Begriindung ja

nicht die Moglichkeit gibt, insgesamt alle Einzelheiten so
aufzunehmen, daB sie in der Lage ist,zu entscheiden, ob sie
sich dem Antrag anschlieBt oder nicht, und insbesondere fiir
den Fall, dafB sie sich anschlieBt, mit welcher zusdtzli-

chen Begrindung sie das tut® Es kommt also darauf an, daB

der Mandantin die Gelegenheit gegeben wird, konzentriert

dem Antrag und der Begriindung zu folgen, und daB sie dann,
wenn sie die Gelegenheit gehabt hatte, ihre Entscheidungen
treffen kann.

Das Gericht hat, obwohl {iblicherweise = und das hat bis jetzt
bisher..ja die bisher im Verhandlungssaal haben das ja ge-
zeigt, daB von dieser Ubung doch meistens ein reger Ge-

brauch gemacht worden ist =, daB iliblicherweise um 12,00 Uhr
die Mittagspause eintritt und hat das, obwohl hier mitge—
teilt worden ist, daB einstiindig eine Begriindung zu erwar-—
ten ist, verhindert, daB der Mandantin die Gelegenheit ge-
geben wurde, obwohl es sich nur - wie gesagt - um diese kurze
Zeit von 8 Minuten handelte.

Daraus kann aus der Sicht der Mandantin nur der SchluB ge-—
zogen werden, daB Bedenken iliber ihre Verhandlungsféhig-—

keit und Uber ihren Gesundheitszustand zuriickgedridngt wer—
den, um an einem Zeitplan festzuhalten, und sei es auch

nur um & Minuten nicht als Abweichung hier von.. an den
Zeitplan eintreten zu lassen, um den Zeitplan iiber 8 Minuten
hinaus zu retten. Das jedoch begriindet aus ihrer Sicht be-
rechtigterweise den Verdacht der Parteilichkeit,

und deswegen ist auch sie der Meinung, daB der gesamte Senat,
der diesen Antrag ja beschieden hat, abzulehnen ist.

602
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V.:

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.:

Fir den Herrn Baader schlieBe ich mich diesem Ablehnungs-—

antrag an.

Die Notwendigkeit, um 12.00 Uhr - ungeféhr um 12.00 Uhr,
nicht um Minuten geht es - die Mittagspause zu machen, die ist
nie hier ernsthaft in Frage gestellt worden, und sie ergibt
sich einfach aus dem Umstand, den ich vorhin schon einmal
versucht habe, zu Gehdr zu bringen, daB nd@mlich die Angeklag-
ten heute morgen um 7.00 Uhr gefriihstiickt haben.

Es ist nicht unbillig, zumindest — um es ganz zurickhaltend

zu sagen = anzunehmen, daB nach flinf Stunden eine Nah-
rungsmittelzufuhr, zumal bei Angeklagten, die unbestritten
korperlich erheblich in ihrer Leistungsf@higkeit reduziert
haben = ich erimmere Sie an die Aussage des Sachverst.
Rauschke, daB der Angeklagte Baader ein Untergewicht

von 44 Pfund hat = nicht unbillig, nach fiinf Stunden nuns
mehr die Moglichkeit der Nahrungsaufnahme zu gewdhren.

Sie haben also die Angeklagten vorhin nicht wegen Ungebihr
ausgeschlossen, sondern Sie haben sie ausgeschlossen, weil die
Angeklagten ihr Recht auf eine Ruhepause geltend gemacht
haben, und eine solche MaBnahme sieht weder die Sitzungs-—
polizei aus § 238, noch sehen eine solche MaBnahme die §§ 176 ff
GVG vor. Die Tatbestandsvoraussetzung filir den Ausschlufl lag
eindeutig nicht vor.

Was hier aber geschehen ist mit diesem Verfahren, ndmlich die
Mittagspause um eine Stunde zu verschieben, das ist.. das ist
in den Augen.. muBl in den Augen der Angeklagten nichts
anderes sein als eine auBergesetzliche ProzeBstrafe fir

den heute morgen gestellten Verteidigerantrag, und das wére

- ich sage es ausdriicklich - das wire MiBbrauch der Verhand-
lungsleitung,

und weil der Senat ihn insgesamt gebilligt hat diesen
IiBbrauch, richtet sich dieses Ablehnungsgesuch gegen alle
Richter dieses Senats, die Kollege v. Plottnitz namentlich

genannt hat.
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Ich erinnere Sie ferner daran, daB die Verhandlungsféhig-
keit noch immer zweifelhaft ist, jedenfalls in demjenigen
Umfang, den Sie bisher angenommen haben; und um so schwerer,
grade im Hinblick auf die zweifelhafte Verhandlungsfihig-
keit der Angeklagten iliberhaupt, umbo schwerer wiegt die Ent-
ziehung der um 12.00 Uhr gebotenen Mittagspause fiir die
Gefangenen, und das bedeutet wiederum rechtlich eine schwer-—
wiegende Verletzung der Mirsorgepflicht des Gerichts fiir die
Angeklagten.

Und schlieBlich ist in dieser MaBnahme, AusschlieBung vom
ganzen Verhandlungstag, eine Verhinderung der Angeklagten

in ihrer Verteidigungsfédhigkeit zu sehen. Die Verteidigungs—
fahigkeit haben Sie bereits versucht, zu beeintridchtigen,
indem Sie die Sitzung hier - wie Herr Kollege v. Plottnitz
angekindigt hat - eine Stunde haben verlingern wollen, die
Mittagspause um eine Stunde verschieben. Das wiirde bedeu—
ten:

eine Differenz zur letzten Nahrungsaufnahme, dem Frihstiick,
von insgesamt 6 Stunden. Das ist nfglé?ﬁggkgei guterndhrten
Biirgern iiblich. '

Und ferner haben Sie die Verteidigungsmoglichkeit durch
Ihren AusschluBbeschluf der Gefangenen zu wesentlichen Fragen,
die Gegenstand der Verhandlung in diesem.. an diesem Nach—
mittag sein sollten, gehindert, indem Sie sie fiir den ganzen
Tag ausgeschlossen haben. Das begriindet, und zwar begriindet
stark die Besorgnis der Befangenldt gegeniiber den abgelehn-
ten Richtern.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf das Protokoll der
Verhandlung und auf Ihre dienstlichen AuBerungen.

RAin Be.:

Ich schlieBe mich fiir Frau Ensslin dem Ablehnungsantrag an.

Auch Frau Ensslin ist es in ihrem gegenwartigen Gesundheits—
zustand nicht mdéglich, lédnger als von 9 - 12 zu verhandeln;

und es ging hier nicht darum, wie Sie eben geduBert haben, in
die Pause hineinzuverhandeln, sondern es ging darum, mindestens
eine Stunde, wie Herr.. der Kollege Plottnitz angekiindigt hat,
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weiterzuverhandeln; denn der Antrag hidtte so lange gedauert
oder wiirde so lange dauern, und mit den zusdtzlichen Begrimdun-—
gen der landanten ist davon auszugehen, daB wesentlich lén-
ger noch hdtte verhandelt werden miissen, oder daB der Vortrag
hatte unterbrochen werden miissen.

Die Frau Ensslin ist nicht in der Lage, so lange der Ver—
handlung weiterzufolgen, nachdem sie = wie hier schon ausge-—
fihrt wurde = heute frith um 7.00 Uhr gefrihstiickt hat,

und sie hat hier auch, wie sie aufgestanden ist, gesagt: "Wir
brauchen diese Pause."

Sie sieht in dieser lMaBnahme der Verweigerung der Pause

eine Verletzung der Flirsorgepflicht des Richters und begrin-
det daraus die Ablehnung.

Ferner ist noch darauf einzugehen, daB der AusschluB nicht
nur fir die gegenwidrtige Phase, also bis nach der Mittags-—
pause, erfolgt ist, sondern fiir den ganzen Tag und daB} dar-
in eine Behinderung ihrer Verteidigungsmoglichkeit zu se-

hen ist, weil sie nicht in der Lage ist, jetzt zu diesem = es
sei denn, dieser BeschluB wird aufgehoben = zu diesem Vortrag
hier Stellung zu nehmen.

Auch damit ist die Parteilichkeit des Richters zu begrinden..
der abgelehnten Richter zu begriinden.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf das Protokoll der
Verhandlung.

Va2

Die abgelehnten Richter beabsichtigen, keine dienstlichen
Erkldrungen abzugeben mit Ausnahme der einen Feststellung,
die ich hier erklédre:

Es war nicht beabsichtigt und auch nicht gesagt, daBl eine
Stunde weiterverhandelt werden wiirde, sondern Herr RA

v. Plottnitz wurde gebeten, zunidchst mit dem Antrag zu be-
ginnen. Man werde dann sehen, wie weit man kommen konne.

Die B.Anwaltschaft kann sich zur Frage der Zuléissigkeit oder
Unzuldssigkeit selbstverstandlich jetzt duBern.

B.Anw., Dr. Wu.:

Ich beantrage,

diesen Antrag als unzulissig..

On
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V. (auf Zwischenfrage des RA v. Plottnitz):
Nein. Dazu besteht kein AnlafB. Das wire keine unaufschieb-
bare Handlung.
B.Anw. Dr. Wu.:
Ich beantrage,

diesen Antrag als unzulédssig

nach § 26 a Abs. 1 Ziff. 3 der StPO

zuriuckzuweisen.
Die B.Anwaltschaft beharrt auf ihrer Ansicht, daB jedenfalls
seit dem 9. Ablehnungsantrag nur nebenher oder scheinbar
Ablehnungsgriinde vorgetragen werden und primir damit un-
moglich gemacht werden soll, dieses Verfahren ordnungsgemifR
fortzufiihren.
lMan darf nicht {bersehen, daB das hier entstandene Bild genau
dem entspricht, das wir von &dhnlichen Verfahren vor ande—
ren Gerichten her kenmnen und das auch dem vorgefaBten Plan
der Angeklagten entspricht, die Justiz mit formaljuristischen
Iitteln miirbe zu machen und lahmzulegen.
Das Anliegen des Senats war lediglich das, daB mit dem
Antrag des RAs v. Plottnitz begonnen wird. Das ist nicht mehr
als recht und billig. Das Gericht hat der Offentlichkeit
gegeniiber die Verantwortung, daB dieses Verfahren ordnungs—
gemdl durchgefiihrt und zligig durchgefiithrt wird.
Eine Richterablehnung soll zwar nicht die ultims ratio sein;
doch in einem Rechtsstaat soll eine Richterablehnung immerhin
eine gewisse Seltenheit darstellen. Hier aber wird sie als
leicht und leichtfertig handbares liittel der ProzeBverwei-—
gerung eingesetzt.
Das Begehrén der Verteidiger muBl das Gericht so beantworten
mit der StPO, wie es diese ProzeBordnung, die gar nicht so
schlecht ist, vorsieht, mit der Ablehnung als unzuldssig.
Vat
Ich bitte die ProzeBbeteiligten, um 13.15 Uhr wieder hier
anwesend zu sein. Der Senat wird jetzt beraten. Er wird dann
das Weitere um 13.15 Uhr verkiinden.

Die Hauptverhandlung wurde um 12.29 Uhr unterbrochen.

Ende von Band &89.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.55 Uhr

Herr Rechtsanwalt Schlaegel ist nicht
mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort.
Es fehlt Herr Rechtsanwalt Schlaegel, er hat sich entschuldigt.
Der Senat hat folgenden Beschlull gefalt:

Die Ablehnungen der Richter Dr. Prinzing,
Dr. Foth, Maier, Dr. Berrogﬁ und Dr. Breucker

werden einstimmig als unzulissig verworfen.

Grunde:

Die Ablehnungen sind unzulissig, welil durch sie das Ver-
fahren offensichtlich nur verschleppt werden soll (§ 26 a
Abs. 1 Nr. % StPO).

Die Hauptverhandlung begann am heutigen Tag (7.8. 1975) um
9.05 Uhr. Sie wurde um 10.41 Uhr zum Zwecke gerichtlicher
Beratung unterbrochen und um 11.48 Uhr mit der wenige Minuten
dauernden Verkiindung der beschlossenen Entscheidung fort-
gesetzt. Wahrend der mehr als “1-stliindigen Pause hielten
sich die Angeklagten in ihren Zellen auf, wo sie mit aus-
driicklicher Billigung des Gerichts Erfrischungen zu sich
nehmen konnen.

Unter diesen Umstinden bestanden keinerlei Bedenken, die
Sitzung Uber 12 Uhr hinaus fortzusetzen, zumal da keilne

Rede davon war, die Sitzung werde um eine Stunde fortgesetzt.
3

Der Vorsitzende forderte Rechtsanwalt von Plottnitz ledig-
lich auf, mit dem Vortrag seines angekundigten Antrages

- den Herr von Plottnitz insgesamt auf eine knappe Stunde
veranschlagt hatte - zu beginnen.

Wenn dessen ungeachtet die Verteidiger vorbringen, der Se-
nat habe durch den Nichteintritt in die Mittagspause gezeigt,
dal3 er den korperlichen Zustand der Angeklagten und ihre
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Verteidigungsunfihigkeit dem ungestorten Terminsplan
unterordne, und dadurch aus der Sicht der Angeklagten seine
Voreingenommenheit offenbart, so entbehrt dieses Vor-
bringen aus der Sicht jedes verniinftigen ProzeBbeteiligten
derart Jjeden Anhaslts und jeder Berechtigung, dafl der Sinn
der dennoch darauf gestlitzten Ablehnungen ausschlieflich
darin gesehen werden kann, auf diese Weise den Senat (durch
die notwendige Erledigung des Ablehnungsgesuchs) doch zu
zwingen, die Hauptverhandlung zu unterbrechen, und so den
Gang der Verhandlung zu verschleppen.

Die Benhauptung von Rechtsanwalt von Plottnitz, der Angeklagte
Raspe filhle sich heute nicht wohl, war ersichtlich ebenfalls
dem Zweck untergeordnet, zu verhindern, dafll Herr von Plott-
nitz mit dem von ihm selbst angekindigten Antrag noch vor
der Mittagspause beginnen miisse.

Der Ausschlull der Angeklagten erfolgte allein wegen deren
Ungeblhr. Weder dalBl er angeordnet noch daB er filir den
restlichen Verhandlungstag festgelegt wurde, kann aus der
Sicht eines vernunftigen Angeklagten angesichts der Haufig-
keit der bisherigen Stodrungen der Angeklagten auch nur

im entferntesten die Besorgnis der Befangenheit recht-
fertigen. Auch insoweit ist die Verschleppungsabsicht
offenkundige.

Die Ablehnungen erweisen sich daher nach der einstimmigen

Auffassung des Senats allesamt als unzulédssig.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie haben nun das Wort
zu Ilhrem Antrag,
RA v. P.:

Bevor ich den Antrag stelle, habe ich zu beantragen,

dem Herrn Raspe den Zutritt zum Sitzungssaal zu
gestatten, die heutige AusschlieBung flir den gan-
zen Tag rickgidngig zu machen und ihm die Anwesen-
heit flr den Antrag, fur die Dauer des Antrags,
den ich zu stellen habe, zu gestatten.

V. (nach geheimer Beratung) verkilindet den BeschlulB:

Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
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RA v. P.:
Dann habe ich den Antrag zu stellen, der heute vor der
Mittagspause angekiindigt worden ist und zwar beantrage

ich flir den Herrn Raspe:

Rechtsanwalt von Plottnitz verliest seinen Antrg

aus Anlage 3 zum Protokoll.

Abweichend erginzte RA von Plottnitz seinen Antrag

wie folgt:
1. Seite, nach dem Antrag:
Der Begriindung dieses Antrags ist zun&chst eine Vorbe-
merkung anzufiligen. MutmaB-lich wird von Seiten der Bundes-
anwaltschaft wieder gesagt werden, der Antrag sei hier von
uns aus gar nicht ernst gemeint, weil wir bereits ilber 2 lMo-
nate hier verhandeln in diesem GebZude, ohne das gerugt zu
haben. Dazu ist, wie bei anderer Gelegenheit bereits einmal
festzustellens Wenn die Verteidigung hier gezwingen ist, was
di?éahmenbedingungen dieses Verfahrens angeht, lber eine
Zeitdauer von 2 Monaten hinweg dafiir zu kdmpfen, dal diese
Rahmenbedingungen, die Zuleren Bedingungen, die Voraussetzungen
unter denen diesuVerfahren ablaufen soll, das Gesicht von
Rechtsstaatlichkeit erhalten,—Bin Kampf, der bhisher nicht
als erfolgreich bezeichnet werden kann,-dann liegt das nicht
an der Verteidigung, dann ist das nicht von der Verteidigung
zu vertreten, dann liegt das daran, dal dieses Verfahren eben
auch deshalb als monstrds zu bezeichnen ist, weil es in
keinem Punkte bisher rechtsstaatlichen Anspriichen genlge tun
kann. Das vor der Begriindung des Antrags. Der Antrag be-
grinde ich im iibrigen wie folgt:
1. Seite (Begriindung) 2. Satz:
Der Richter Wosner, der hier wahrscheinlich allen Verfahrens-
beteiligten pekannt ist..
2. Seite, nach 4. Absatz:
Soweit also das Zitat des Richter, des Bundesrichter Wosener.
Ves
Verzeihen Sie Herr Rechtsanwalt, bekommen wir den Antrag nach-
her schriftlich?
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RA v. P.:

Teilweise ist er schriftlich ausgearbeitet, teilweise gibt
es Exkurse dazu, so dall ich wiederum bitten muB, das Band
mitlaufen zu lassen.

Vas

Aber es geht uns auch nur darum, daR wir nachher mdglichst
rasch zum Text kommen konnen. Sie wiirden uns also jedenfalls
das Vorgeschriebene mitteilen.

RA ¥ Puy

Ja natirlich.

Vi

Danke.

(Rechtsanwalt von Plottnitz fihrt mit der Antragsbegriindung
fort)

4. Seite, 2. Absatz, 2. Satz:

...zum Teil sogar von den Déchern herab individuell foto-
grafiert - ist anzufligen -

5. Seite, 2. Absatz, 3. Satz:

..+« — davon war hier bereits geniigend die Rede -

6. Seite, 1. Absatz, nach dem 1. Satz:

Die Bundesanwaltschaft hat ja in anderem Zusammenhang darauf
hingewiesen und so getan, als ob es gar keine andere Moglich-
keit gegeben héatte, als vor. dem Oberlandesgericht in Stuttgart
anzuklagen, da8 ist natilirlich nicht richtig. Beim Angeklage-
stoff bestand genau so gut die Mdglichkeit, etwa eine An-
klage vor dem Oberlandesgericht in Frankfurt zu erheben.

7. Seite, 1. Satz:

.. und zwar im Wege des Freibeweisverfahrens...

7. BSeite, nach Punkt 5:

All diese Personen konnen Auskunft dariiber geben, in welcher
Richtung die Diskussion stattgefunden haben, die die Ewichtung
dieses Gebdudes hier betreffen.

10. Seite, nach Ende des Zitats:

Sowelt also eine Einschétzung,die sich mit der Frage be-
schaftigt, wie man die Justiz funktionalisieren kann fiir
bstimmte politische Herrschaffyin-teressen.
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Seite 11, nach dem 1. Absatz:

Das gilt natiirlich fiir alle Rechtspflegeorgane, auch fir
Rechtsanwalte.

Beite 13, 3. Babz (Zitat):

... das Zitat bezieht sich ausdriicklich auf das Ermittlungs-
verfahren in dieser Sache...

Seite 14. nach 2. Absatz:

In dem Zitat wird ja eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal
nan die Ermittlungen wegen §,nach § 129 betrieben hat ohne
dap auch nur der geringste Anhaltspunkt im Bezug auf be-
stimmte Sachverhalte bestand, dall die Gefangenen dieses
Verfahrens in irgendeiner Weise z. B. daflir urséchlich

sein konnten.

Seite 15, 2. Absatz, nach 2. Satz:

Ist ein so offenes Geheimnis, daB z. B. die Frankfurter All-
gemeine Zeitung heute ein Leitartikel veroffentlicht unter
dem Titel "Ende des Kapitalismus", allerdings mit einem
Fragezeichen versehen.

Seite 16, 1. Absatz, 2. Satz:

Dazu gehort ibrigens auch, ist nach den Erfahrungen dieser
Hauptverhandlung zu sagen, dall peinlicﬁtvermieden wird,

sei es von der Bundesanwaltschaft oder sei es vom Gericht,
inhaltlich auf das einzugehen, was die Gefangenen hier zu
bestimmen Fragen gesagt haben, in der Vergangenheit.

Seite 17, nach 2. Absatz:

Auch dazu eine Anmerkung: Ich glaube Legitimation ist ein
Schliisselbegriff auch flir dieses Verfahren, denn all das,
was Gegenstand auch dieses Antrags ist und seiner Begrindung,
zeigt das,was man als Unmdglichkeit und Unféhigkeit bezeich-
nen konnte, im Rahmen eines solchen Verfahrens durch entsprech...
durch die Garantierung entsprechender rechtsstaatlicher Vor-
aussetzung den Statu#@uo, der hier gesichert werden soll,
den gesellschaftlichen und politischen Status Quo als
Legitimitat zu vermitteln.

Seite 17, Zitatende:

Soweit dieses Zitat, es spricht, glaube ich fiir sich selbst.
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Seite 17, 4. Absatz, 2. Batz:

... er bezeichnet sich selbst als Faschist, deswegen kann
man SsageNe...

Seite 18,2. Absatz, 1. Satz:

e.. und diese Entwicklung wird Manifest auch in diesem Ver-
fahren, etwa am GebZude,das Gegenstand diese®s Antrage ist...
Seite 18, 2. Absatz, 2. Satz:

.. und dieser Satz rechtfertigt sich um so mehr nach der
Verhaftung der beiden Kollegen Strdbele und Croissant, nach
der Beg-riindung der Haftbefehle die wir dazu lesen muliten...

Das ist die Begriindung dieses Antrags gewesen.

Rechtsanwalt von Plottnitz libergab den Antrag,um
diesen Eotokopieren zu. lassen.

Die Fotokopie ist dem Protokoll als Anlage 5 beige-
figt.

Vst

Will die Bundesanwaltschaft gleich Stellung nehmen.

Herr Rechtsanwalt Schily, hatten Sie sich vorher gemeldet.

Ich habe es nicht gesehen.

Bitte, Herr Bundesamwalt Dr. Wunder, bzw. Herr Holland.

StA Holland:

Es f#llt ausgesprochen schwer, zu dem eben gestellten Antrag

und zu der dazu gegebenen Begriindung Stellung zu nehmen,

denn bedauerlicherweise erschdpft sich auch dieser Antrag

des Rechtsanwalts von Plottnitz in einer unwirdigen Pelemik

gegen die rechtsstaatliche Ordnung unseres Landes. Ich kann

es mir deshalb ersparen, auf diese unqualifizierten LuRerungen

im Einzelnen einzugehen, nur folgendes sei erwshnt: _

1. Auf den Bau des ProzeBlgebdudes hier, hatte die Bundesan-
waltschaft keinen Einfluli.

2. Die Sicherheitsiiberpriifungen, denen sich das Prozelpublikum
zu unterziehen hat, sind nicht schwerwiegender und auch
nicht weitreichender,als auf jedem Passagierflughafen in

weiten Teilen der Welt.
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Rupert v. Plottnitz
Helmut Riedel
Bernd Koch
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An das
Oberlandesgericht
- 2. Strafsenat -

7000 Stuttgart 1

Rechtsanwilte

6 Frankfuit am Main 1,

"
9 g
HochstraBe 52

Telefon (0611) 280141/42

.

Postscheckkonto: Ffm. 61521

Bankkonten: 5
Frankf. Sparkasse von 1822, 50- 693 839
Bank fur Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,

Urbanstr. 18 10043042

Telefonische Auskunfte bedurfen der
schriftlichen Bestdtigung

R-sy-2500 "

In dem Verfahren
g e gen
Andreas B aad e r u.a.

hier: Jan - Carl R a s p e

- Az.: 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

die Hauptverhandlung mit sofortiger
Wirkung in einen der Sitzungssdle im
Gerichtsgebdude des Oberlandesgerichtes
oder des Landgerichtes in Suttgart

zu verlegen und zukinftig dort durch-
zufiihren.

Begriindung?

l).t ‘\Al«\u {(\ {v "“"((‘\« A~ ‘w(- -.('«(f;"
slang—{st bcab%*chtlgér di¢ Hauptverhandlung

nicht in einem Gerichtsgebdude, sondern in einen

eigens zu diesem Zweck errichteten, zur mili-

tdrischen Festung ausgebauten Gefangnisanbau
AT ;

durchzufiihren. Ein Richter des Bundesgerichts-

nofes, der Bundesrichter Wosner, hat den &duBeren
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Rahmen, der dieser Hauptverhandlung zugedacht
ist und die Rolle, die etwa den Richtern dabei
zukommt, bereits zutreffend beschrieben und
qualifiziert. Er schreibt: )

" Vom ersten Augenblick an 188t die Polizel
keine Zweifel dariber aufkommen, wer Herr
im Lande "ist. Kein Unbeteiligter wagt sich
in die Ndhe des stattlichen Trupps, der
das Gerichtsgebdude besetzt und abriegelt.
Ungute Erinnerungen an den Reichstagsbrand -
ProzeB3, in dem eine andere Polizeimacht
duBere Regie fihrte, steigen auf. ...

Ohne ausdriickliche Erlaubnis der Polizei
geht niemand durch dieses NadelShr. Und
das ist Grund genug, sich Gedanken iber
die Offentlichkeit eines Verfahrens zu
machen, dem soviel sichtbare polizeilicie
Firsorge zuteil wird. ...

Das Verfahren (von Marrakesch) ist sicher
kein Schauprozefl. Es ist der Versuch, einem
politisch motivierten Vorgehen gegen Oppo-
sitionelle und echte Widerstidndler den Mantel
des Rechts umzuhidngen. Der Strafrichter

wird zum Diener der Politik erniedrigt. "

Bundesrichter Wosner hat dies natiirlich
nicht zum Stuttgarter ProzeB geschrieben -
hdtte er es getan, wire er vermutlich langst
nicht mehr Bundesrichter. Die Zitate ent-
stammen vielmehr einem Bericht, den der
"Spiegel" im Jahre 1971 in seiner Nummer 38

N
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veroffentlicht hat und den Wosner als
ProzeBbeobachter von Amnesty International
und der internationalen Juristenkommision

in Genf iiber einen ProzeB geschrieben hat,
der den duBeren Rahmenbedingungen nach eine
Art Parallelverfahren zu dieser Hauptverhand-
lung darstellte: den Prozefll von Marrakesch
nidmlich, in dem das Regime Konig Hassans mit
insgesamt 193 politischen Gegnern der Linken
abzurechnen versuchte.

Senat und Bundesanwaltschaft bezeichnen die
Proze3festung, in der wir uns befinden, euphe-
mistisch als "Mehrzweckgebdude". Diese Be-
zeichnung ist eine Verschleierung. Von mehr
als einem Zweck kann keine Kede sein. Denn
dieses Gebdude wilirde es hier und heute nicht
geben, gidbe es nicht diese Hauptverhandlung.

Die Errichtung dieser ProzeBfestung war und
ist keine dem formellen Strafrecht zuzuordnen-
de ProzeBhandlung; sie ist vielmehr, wie bis-

Lot be }.L Ao

W
her sogut wie alles,' elne militdrische Exe-
kutivaktion.

Zum Kompendium eines Jjeden Juristen gehort
es, daB flir Strafprozesse in diesem Land be-
stimmte grundlegende lMaximen gelten:

So etwa das Prinzip der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung, klassischer Ausdruck der
Forderung, daf die rechtssprechende Gewalt

-4 -
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im Namen des Volkes, nicht aber, um das
Volk zu unterdriicken, tdtig zu sein hat.
Oder die Unschuldsvermutung, ein Prinzip,
das jedem Angeklagten die Stellung eines
potentiell Freizusprechenden garantiert,
ﬁﬁ also daver schiitzen soll, vor rechts-
kraftiger Entscheidung als bereits Verur-
teilter behandelt zu werden.

Von all dem ist in diesem Verfahren nichts
zu spuren. Das Offentlichkeitsprinzip ist
fiir diese Hauptverhandlung l&ngst zum in-
haltsleeren Dekor verkommen. Die Zuhorer,
die an der Hauptverhandlung teilnehmen
wollen, werden wie potentielle Rechtsbrecher
behandelt: sie werden durchsucht, iberprift,
mit Namen und Anschrift registriert. Die
Maxime der Kontrolle der rechtssprechenden
Gewalt durch das Volk, in dessen Namen sie
angeblich tdtig ist, wird in ihr Gegenteil
verkehrt: ndmlich Kontrolle und Einschiich-
terung der Zuhdrer durch die Organe der
Staatsmacht. Der Zutritt zu dieser Festung
ist nicht die zwanglose Regel, er wird als
Ausnahme von der Regel, als eine Art be-
giinstigender Verwaltungsakt gewdhrt.

Angesichts der &duBleren Rahmenbedingungen
dieser Hauptverhandlung von Unschuldsver-
mutung zu sprechen, ist ldcherlich. Wo
hdtte man jemals 12 Millionen DM flr eine
ProzeBfestung investiert, um eine Hauptver-

- 5 -



handlung gegen Angeklagte durchzufiihren,

iber deren Schuld oder Unschuld erst ncch

zu befinden wdre und denen gegenﬁber'von

dér Moglichkeit eines Freispruchs real noch
ausgegangen wird. Die Formulierung vom Schuld-
spruch, der in Gestalt dieses Gebdudes iéngsﬁ
und im vorhinein in Beton gegcssen wurde,

ist in diesem Zusammenhang durchaus zutreffend.

Wir haben gesagt, daB die Errichtung dieser
Prozef3festung eine der militdrischen Exekutiv-
aktionen darstellt, mit denen das Verfahren
gegen die Angeklagten vorbereitet wurde und
bis heute betrieben wird. Zu diesem Sachver-
halt gehort, daB die Kontrolle uber dieses
Verfahren und seinen Ausgang sowohl vor als
auch nach der Erdfinung des Hauptverfahrens
nicht bei einer unabhingigen rechtsprechen-
den Gewalt, sondern in Wahrheit stets bei
staatlichen Exekutivorganen lag und liegt.
Diese Kontrolle beginnt bei der Auswahl decs
ProzeBortes, also des Oberlandesgerichtes,
vor dem diese Hauptverhandlung Jetzt statt-
finden soll, setzt sich fort liber die HMani-
pulationen staatlicher Exekutivorgane beil

der Bestimmung des vorsitzenden Richters, der
diese Hauptverhandlung jetzt zu leiten hat
und endet bei sd@mtlichen Entscheidungen, die
die bisherigen Halftbedingungen der Angeklagten
und die HduBrem Bedingungen, unter denen diese
Hauptverhandlung jetzt abgewickelt werden
soll, betreffen.



-6 - 2018

Bei der Bestimmung des Prozeflortes haben
Bundesjustizministerium und Bundesanwalt-
schaft sorgfaltig auf geblihrende Entfernung
von den universitiren und sonstigen Zentren
einer kritischen linken Offentlichkeit ge-
achtet, aus deren Reihen aktive Proteste
gegen die MiBachtung elementarer prozefBualer
Rechte der Gefangenen den ProzeB unmittelbar
touchieren kdnnten. Bei der Auswahl des vor-
sitzenden Richters - insoweit kann schon

auf das, was hierzu bereits vorgetragen
wurde, verwiesen werden - galt es einen lann
zu finden, den nicht etwa der Gedanke hemmen
konnte, daB Staatsschutz und rechtsstaatliche
Strafrechtspflege zwei verschiedene Dinge,
daB Staatsfeind und Angeklagter nicht das-
selbe seien.

Auch die Errichtung dieser ProzefBfestung

und die Festlegung aller milit&8rischen loda-
litdten seiner Sicherung nach innen und nach
auBen sind ausschliefBlich das Werk exekutiver
Staatsorgane des Bundes und des Landes Baden -
Wirtemberg. Sdmtliche Entscheidungen, die

die Errichtung dieses Gebdudes und den sonsti-
gen duBeren Rahmen dieser Hauptverhandlung
betreffen, wurden in der Zeit von November
1973 bis Ende April 1974 von staatlichen Exe-
kutivorganen des Bundes und der Lénder,
speziell des Landes Baden - Viirtemberg als
politische und militdrische Exekutiventschei-
dungen getroffen. Sie wurden der rechtsprech-

-7 -
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enden Gewalt, vertreten durch diesen Senat,

lange vor éder Ubersendung der Anklageschrift
vom 26.9.1974 und der Erdffnung des Haupt-
verfahrens diktiert und allenfalls ex post
zu einer Art notarieller Beglaubigung verge-
legt. Zum Beweis flir diesen Sachverhalt b e -

antrapgen wir,

folgende Personen zur Hauptverhandlung
zu laden und als Zeugen zu horen:

1.

Herrn Bundesjustizminister Vogel,
zu laden iliber das Bundesjustiz-
ministerium in Bonn,

Generalbundesanwalt Buback,
zu laden Uber die Bundesanwalt-
schaft in Karlsruhe,

den Justizminister des Landes

Baden - Viirtemberg, Herrn Justiz-
minister Bender,

zu laden Uber das Justizministerium
des Landes Baden - Wirtemberg in
Stuttgart,

den Innenminister des Landes Baden -
Wirtemberg, Herrn Innenminister
Schiess, zu laden iber das Innen-
ministerium des Landes Baden - Wiirtem-
berg,

den Leiter der Polizeiabteilung im
Innenministerium des Landes Baden-
Wirtemberg, Herrn Regierungsdirektor
Dr. Alfred Stiimper, ebenfalls zu
laden {iber das Innenministerium des
Landes Baden - Wirtemberg,

Den Vorsitzenden des 2. Strafsenates
beim Oberlandesgericht in Stuttgart,
Herrn Richter a berlandesgericht
Dr. Theodor inzing, zu laden uber
das Oberlandesgericht in Stuttgart.

Die staatlichen Exekutivorgane haben sich
bei ihrem Bemihen, die Rahmenbedingungen



und damit den Ausgang dieser Hauptverhand-
lung ihrer Kontrolle zu unterwerfen, nicht
an strafprozeBualen Kriterien orientiert:
also etwa an der Respektierung der Vertei-
digungsrechte eines Angeklagten oder des .
Schutzes seiner Menschenwlirde vor und in
einer Hauptverhandlung. Worum es ihnen geht,
ist vielmehr die Bek&mpfung, die militéaris
"sche und politische Unschédlichmachung von
Individuen und Gruppen, die nicht mehr als
Angeklagte, sondern als ldngst schuldige
politische und militédrische Gegner begriffen
werden. Sinnfdlliges Ergebnis hiervon ist
der #duBere Rahmen dieser Hauptverhandlung:
eine bunkeridhnliche Festung statt eines
Gerichtsgebiudes, Uniformen und Mindungen
von Maschinenpistolen, wohin man blickt,
minutiose Durchsuchung nicht nur der Zu-
horer, sondern auch der Verteidiger, Uber-
wachung im Inneren durch Fernsehkameras,
fensterlose Verliese schlieBlich zur Aui-
bewahrung der Gefangenen in den Verhandliungs-
pausen.

Den Organen der Rechtspflege, die an diesen
Schauspiel staatlicher Machtdarstellung mit
bereits festgelegtem Ausgang beteiligt werden
sollen, ist bei alldem die Rolle politischer
Erfﬁliungsgehilfen, also die Rolle bloBer
Werkzeuge zugedacht. Als politische Erfillungs-
gehilfen, die sich in Roben verbergen, sollen
sie einer politisch und milit&drisch vorbe-
reiteten Aburteilung zum Schelin des Rechts
verhelfen. Ein englischer Faschist, der Mili-

- 9 -
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tirstratege Kitson, ein Mann, der Volk

und Bevdlkerung staatlicher Gemeinwesen
ganz prinzipiell als std@ndige Gefahren-
‘herde den Belangen staatlicher Herrschafts-
ausiibung gegeniiber behandelt, die sténdiger
und umfassender staatlicher Kontrollelzu
unterwerfien sind, hat auf dem GSeiten 101/102
seines in deutscher Sprache im Seewald -
Verlag unter dem Titel " Im Vorfeld des
Krieges. Abwehr von Subversion und Aufrunr &
1974 erschienen Buches diese Art exekutiver
Funktionalisierung der Justiz prédzise be-
schrieben und zwei Alternatliven Iur den
beabsichtigten Zweck angeboten. Er schreibt:

" Ganz allgemein gibt es daflir zwei Alter-
nativen. Erstens konnte die Justiz als eine
der Waffen im Arsenal der Regierung be-

nutzt werden. In diesem Fall wird sie nichts
weiter als eine propagandistische Verkleidung
fiir die Beseitigung unerwlinschten Personen
des o6ffentlichen Lebens sein. Damit das
wirkungsvoll funktioniert, miissen die Tatig-
keiten des Justizdienstes so diskret wie
moglich in die Kriegsvorbereitungen einbe-
zogen werden. Das bedeutet, dafi das fUr die
Justiz verantwortliche Mitglied der Regie-
rung entweder in dem obersten Gremium

sitzt oder es seine Weisungen vem Regilerungs-
chef selbst bekommt. Bei der anderen Alter-
native soll das Recht unteilbar bleiben

und die Justiz die Gesetze des Landes ohne
Veisung der Regierung anwenden. Selbstver-

stindlich kann die Regierung neue Geseclze€

- 10 -



fiir den Umgang mit Subversionen einfilihren,
die, falls erforderlich, sehr hart sein
konnen. Wenn diese Gestze erlassen sind,
wird die Justiz das auf ihnen beruhende
Recht ausiiben. Das Ergebnis ist im Ver-
gleich zur ersten Alternative jedoch

vollig anders, weil die Richter im zweiten
Fall keine Unterschiede zwischen den Regie-
rungskrdften, dem Gegner oder dem unbetei-
ligten Teil der Bevdlkerung anerkennen
werden. Jeder Gesetzesbrecher wird in
gleicher Weise behandelt, und das ganze
Verfahren der Justiz wird einschliefilich
der Schutzbestimmungen flr die einzelne
Person auf Freund und Feind in gleicher
Weise angewendet werden. Diese zweite Alter-
native ist in der Regel nicht nur moralisch
rechtens, sondern auch anzuraten, weil es
den Zielen der Regierung mehr entspricht,
die Loyalit&t der Bevdlkerung zu erhalten.
Ein Vorgehen in dieser Weise kann Jjedoch

zu Verzodgerung filhren, die man moglicherweise
nicht in Kauf nehmen darf. ...

Dieses Verfahren kann sich auch dann als
undurchfiihrbar erweisen, wenn es politisch
nicht méglich ist, ausreichend harte gesetz-

liche Notverordnungen durchzusetzen. "

Nach offizieller Lesart ist die BRD ein
Rechtsstaat, in dem das Prinzip der Ge-
walten teilung gilt. Danach wédre es Auf-
gabe der rechtsprechenden Gewalt, in Unab-

o 1l =



hingigkeit zur Kontrolle der beiden anderen
Gewaltentrdger, also aueh und gerade der
exekutiven Staatsorgane tatig zu sein. Vie
wir spdtestens seit dem NS - Faschismus

aus der Geschichte %?seggideigenen Landes
wissen, gehdrt die Muigabe|der unabhingigen,
auf den Schutz und die Achtung der Menschen-
rechte von Staatsblirgern gerichteten Kon-
trollfunktionen der rechtsprechenden Gewalt
in blirgerlichen Staaten zum Erscheinungs-
bild faschistischer Herrschaftspraktiken.
Rechtspflegeorgane, die der Beseitigung
ihrer unabhingigen Kontrollfunktionen keine
Gegenwehr entgegen setzen, die sich Ifrei-
willig exekutiven Machtanspriichen unterwerfen
lassen, haben aus dieser Vergangenheit nichts

gelernt.

Sinnfdlliger Ausdruck der das Rechtsstaats-
prinzip konstituierenden, der Kontrolle der
iibrigen Gewaltentridger dienenden Unabh&ngig-
keit der Justiz ist die Existenz eigens zun
Zwecke der Auslibung der rechtsprechenden Ge-
walt bestehender und vorgesehener Gerichts-
gebdude. Sinnfdlliger Ausdruck des Rechts-
staatsprinzips und der Unabhidngigkeit der
rechtsprechenden Gewalt sollte sein, daf
Strafprozesse nicht in Gef@ngnissen, Kaser-
nen oder Polizeihauptquartieren stattiinden.
Ist wie in diesem Verfahren das Gegenteil
der Fall, so kann von einem Strafprozef
nicht gesprochen werden.

Die Errichtung einer besonderen Prozefi-

festung zum Zwecke der Durchfihrung einer
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bestimmten Hauptverhandlung ist ebenso

ein Novum in der Nachkriegsgeschichte der
BRD wie der allgemeine milit&rische Rahmen
dieses Prozesses, die allgegenwdrtige Pra-
senz einer alles kontrollierenden und be-
stimmenden Exekutive. Die Antwort auf die
Frage, warum dieses Novum gerade in diesem
Verfahren zutage tritt, ist weniger in den
Gesetzen der BRD zu suchen als in dem poli-
tischen Widerspruch, der diesem ProzeB zu-
grundeliegt. Die Antwort verbirgt sich in
einem Satz aus der Anklageschrift vom 26.9.
1974, niamlich dort, wo es im Anklagesatz
auf S. 15 heiBt:

"Diese Gruppe setzte sich zum Ziel, die
gesellschaftlichen Verhdltnisse in der
Bundesrepublick Deutschland nach dem Vor-
bild der slidamerikanischen Stadtguerillas
mit allen Mitteln, insbesondere durch Ge-
waltmaBnahmen zu bekdmpfen'.

Dieser Satz macht deutlich, was seine Un-
scheinbarkeit eigentlich verschleiern soll:
daB ndmlich der gesamte Charakter dieses
Verfahrens zentral bestimmt wird von dem
Vorwurf, daB sich die Angeklagten im Zu-
sammenhang mit den ihnen zur Last gelegten
Aktionen von einer bestimmten politischen
Uberzeugung leiten lieBen, der Uberzeugung
nidamlich, daB "die gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse in der BRD" nicht - wie es offi-
zieller Lesart entspricht - gerecht, recht-
staatlich und demokratisch sind, sondern
dafl diese Verhidltnisse als von Kapitalismus
und Imperialismus beherrschte und bestimmte
prinzipiell ungerecht und deshalb zu be-
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kdmpfen sind. Es ist allein dieser Aspekt,
der diesem Verfahren den Ausdruck einer
exekutiven Staatsaktion statt eines realen
Strafprczesses gibt. Es ist dieser Aspekt,
“der dazu fiihrt, daB dieses Verfahren in
Wahrheit nicht Jjuristisch, sondern politisch
und militdrisch entschieden vrd. In einem

in der JZ 1975/ S. 312 £f unter dem Titel
"Wie steht es um unseren Staatsschutz?"

" verdffentlichten Beitrag 188t der Irlhere
Generalbundesanwalt Martin, der zu Beginn
dieses Verfahrens noch im Amt und somit
titig war, zum Beisbiek sehr handfest durch-
blicken, daf Ermittlungen und Anklageqrnt
hebung in diesem Verfahren, soweit siei%egen
§ 129 StGB erfolgten, nicht wegen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen dieser Strai-
vorschrift betrieben wurden, sondern vor-
rangig deshalb, um Uberhaupt die zentrale
Zustidndigkeit des Bundes flir die Verfolgung
und Aburteilung der Angeklagten begrinden

zu konnen, ohne die einschldgigen Vorschrif-
ten des Gerichtsverfassungsgesetzes ver-
letzen zu miissen. In dem Artikel heiflit es
auf S. 315 auflerdem:

"Zu bedenken ist aber vor allem, dafl im
ersten Stadium der Ermittlungen meist offen
und auch nicht schnell aufzuklaren war,
welche bestimmten Kapitalverbrechen welchen
Bandenmitgliedern 'zuzuordnen' sind; ja,

in einzelenen Fillen war trotz gewisser Ver-
dachtsmomente nicht einmal sicher, dafl hinter
der Tat die B - M - Bande stand. Hitte man
hier nicht auf den § 129 StGB zuriickgegriffen,
so hidtten dringende strafprozeBuale lMal-

- 1 -
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nahmen unterbleiben miissen."

In diesem Zitat wird nicht einmal ‘mehr

. der Versuch unternommen, zu verschleiern, °
daB3 dieses Verfahren von Anbeginn an nicht .
nach dem Legalit&tsprinzip, sondern nach dem
Prinzip exekutiver politischer Opportunitat
betrieben wurde.

Die Frage nach der Funktion staatlicher
Herrschaftspraktiken, die dazu flhren,

daB Angeklagte nicht mehr als Angeklagte,
sondern als Staatsfeinde behandelt werden,
die es politisch und militdrisch unsch&d-
lich zu machen gilt, ist identisch mit der
Frage, welche und wessen Interessen dadurch
geschiitzt werden sollen. Nach offizieller
Lesart ist es die Allgemeinheit der Staats-
blirger, sofiie die Gesellschafts- und Rechts-
ordnung der BRD angeblich dem gemeinen

Wohl dienen sollen. Zwar t es zur Vorbe-
reitung und Anheizung des politischen

Klimas filir diese Hauptverhandlung an orga-
nisierten staatlichen Versuchen, der Be-
volkerung der BRD zu suggerieren, die Aktionen
der RAF seien gegen sie gerichtet, nicht
gefehlt. In diesem Zusammenhang ist nur an die
ohne den geringsten tatsdehlichen Anhalts-
punkt und wider besseres Wissen der RAF

in die Schuhe geschebene Drohung, am 2.0.
1972 die Stuttgarter Innenstadt zu sprengen,
und die Reaktion, mit der von seiten Staat-
licher Instanrzen diese Drohung zelebriert

- 15 -
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wurde, zu erinnern.

In der Anklageschrift vermdgen wir jedoch

den Vorwurf{ von Aktionen gegen die Allgemein-
heit der Staatsblirger nichts zu finden, wir
lesen stattdessen von gezielten Angriffen
gegen in- oder ausldndische, offentliche oder
private Institutionen, die nichts mit der viel-
beschworenen Allgemeinheit, aber sehr viel

mit der nationalen und internationalen Auf-
rechterhaltung und Sicherung der bestehenden
gesellschaftlichen und politischen Herrschaits-
ordnung in der BRD zu tun haben. DaB diese
Herrschaftsordnung nicht irgendeine, sondern
eine kapitalistische ist, in der die grofle
Mehrheit der Bevolkerung von der Minderheit
der Eigentlimer von Produktionsmitteln abhidngig
ist, ist ein offenes Geheimnis. In diesemn
Verfahren geht es also um den Schutz eines
durchaus partikularen Interesses, dem natio-
nalen und internationalen Interesse am Fort-
bestand des Kapitalverhdltnisses und der von
ihm produzierten wirtschaftlichen und sozialen
Abhingigkeit der Mehrheit der Bevdlkerung.

Zur Tradition dieses Interesses gehort es,

daB es sich um Menschenrechte und Menschen-
wiirde noch nie gekiimmert hat, wenn es sich

in Gefahr sah und zur Selbstverteidigung ge-
schritten ist. Es ist dieses Interesse, das
sich in den &duBeren Bedingungen dieses Ver-
fahrens, in der Beseitigung aller materialen
Rechtsformigkeit unmittelbar durchsetzt. Es
zielt darauf aB, politische Positionen, die
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es tehoretisch und praktisch ablehnen,

die Welt des Kapitalismus als die beste
aller Welten zu preisen, zu isolieren, zu
ersticken und unschiddlich zu machen. Dazu
gehort die strikte Isolation der Gefangenén
im Gefdngnis ebenso wie die Durchflihrung
der Hauptverhandlung in einer militérisch
abgesicherten Festung. Dazu gehort - auf
anderer Ebene, aber durchaus als Parallel-
maBnahme - die Verhidngung von Berufsverboten
fir diejenigen, die im Verdacht stenen, zur
Qualitdt der bestehenden gesellschaftlichen
Verhdltnisse in der BRD andere als regie-

rungsamtliche Vorstellungen zu hegen.
B o

Was sich dahinter verbirgt, ist die Furcht
vor massenhafter radikaler Kritik an den
bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnissen
und ihren veridndernden praktischen Konse-
quenzen. Auch hierzu zwei Zitate. Das erste
wiederum von Kitson, zu finden auf S. 79
seines bereits erwdhnten bBuches:

" Es ist das Ziel der Regierung, die
Loyalit&t der Bevtlkerung, falls not-
wendig, wiederzugewinnen und sie dann
zu erhalten. Zu diesem Zweck mufl die
Regierung alle, die mit der Subversion
verbunden sind, ausschalten. Wenn aber
die Regierung die subversive Partei ein-
schlieBlich ihrer gesamten bewaffneten
und unbewaffneten Gefolgschaft ausschal-
ten will, muB sie die Kontrolle iiber die
Bevolkerung gewinnen. Das.erste Ziel ist
also...: das Vertrauen der Bevolkerung

und Einflufl liber sie zu erlangen...
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Wenn die Regierung ... Erfolg haben
soll, muB sie ihren Kampf auf der festen
Uberzeugung griinden, die subvergive Be-
wegung v6llig zu vernichten, und sie muf3
diese Tatsache ihrem Volk klarmachen ",

Dieses Zitat macht das angestrebte Ziel
~deutlich. Worum es geht, ist nicht demo-
kratische Kontrolle staatlicher Herrschafts-
instanzen durch das Volk und demokratische
Legitimation dieser Herrschaftsinstanzen.

Es geht allein um die Kontrolle des Vokes
durch staatliche Herrschaftsorgane.

Das zweite Zitat entstammt dem ebenfalls
bereits angesprochenen Staatsschutzartikel
des friihren Generalbundesanwalts Martin

in JZ 1975/ 312 (315). Dort heiBit es:

" Man hat libersehen oder ignoriert, daB
Schutzvorschriften der hier in KRede ste-
henden Art nicht nur Schonwetterdamme
seie¢n, sondern notfalls Sturmiluten ab-
wehren missen, und daf sie vor: allem Ifir
Polizei und Justiz praktikabel sein
miissen, praktikabel besonders dann, wenn
nicht nur die innere Sicherheit, sondern
auch auBenpolitische und damit hochrangige
Belange unseres Landes gefédhrdet werden ".

Die politischen Absichten beider Autoren
sind dieselben. Der eine hat sich in Inglanc
als faschistischer Militadrstratege einen
Namen gemacht, der andere war Chef des

- 18 -



hochsten Strafverfolgungsorgans der Bundes-
republik.

Zun milit&drischen Geprdge dieses Verfahrens
ehdrte e%F grofjes Kriegsgeschrei, das in den
(DA A i UG Lo ;'1" L.

vergaiigenen lonat n/un&:ﬂgghﬁn von politischen

Exekutivorgancen aller Couleur - vom Bundes-

kanzler abwidrts - zu horen war. Wir horten

viel von der " Solidaritdt aller Demokraten "
und von der " freiheitlich - demokratischen

Grundordnung " .

Diese Beschworungen von Einheit, Freiheit
und Demokratie begleiten eine politische
Entwicklung in der BRD, in der von realer
Demokratie und politischer Freiheit nichts,
von willkilirlicher politischer Herrschaft,
von politischer Bespitzelung, Beschniiffelung
und Unterdriickung Jjedoch wviel zu spiiren ist.
Im politischen Hintergrund diese§ Yeiigprens
lauvert das Gespenst des Faschisnug,t%bn dem
Bertoit Brecht am Ende seines Theaterstlicks
" Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui "
meinte: " Der SchofB3 ist fruchtbar noch,

aus dem dies kroch " .

fP@Qﬁi~)
(Rupert von Pldttnitz)
Rechtsanwalt
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3. Die Terrorakte, die Gewalttaten, insbesondere aber die viel-
filtigen terroristischen Anschlige auf das Leben Unschuldiger
in der jlingsten Vergangenheit, machen deutlich und zeigen
mit AuBerster Eindringlichkeit, dal ohne die hier ge-
troffenen Sicherheitsvorkehrungen nicht ausgekommen werden
kann. Diese Sicherheitsvorkehrungen sind nicht nur zuléssig,

sie sind sogar dringend geboten und zwar dringest geboten,
nicht nur zum Schutz der ProzeBbeteiligten, sondern nicht
zu-letzt auch zum Schutz der Offentlichkeit. Wenn es manchem
hier auch nicht passen mag, der gesetzestreue Blrger, der
diesen Staat trigt, muB die Moglichkeit haben die Hauptver-
handlung ohne GeféZhrdung seiner eigenen Sicherheit in Ruhe
beiwohnen zu kdnnen. Zur rechtlichen Abrundung meiner Aus-
fiilhrungen sei auf die §§ 212 StPO und 91 und 166 GVG ver-
w-iesen. Es ist klar, daB jedem Gericht die Befugnis zu-
steht nicht nur Teile einer Hauptverhandlung, sondern die
Hauptverhandlung insgesamt auBerhalb des Gerichts durchzu-
fiihren. Es sei hier noch ganz ergdnzend auf BGH amtliche
Sammlung Band 22 Seite 250 Bezug genommen.

Vs s

Sonstige Stellungnahmen? Ich sehe...

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Sch.:

Ich schlieBle mich fir Gudrun Ensslin diesem _Antrag des Kollegen

von Plottnitz an. Ich glaube, Herr Holland, IThre Behauptung,
daB die Bundesanwaltschaft nun gar nichts mit der Errichtung
dieses ProzelRgebidudes zutun hat, wenn Sie wirklich orientiert
sind und davon gehe ich aus, die werden Sie nicht aufrecht-
erhalten. Es ist Ihnen doch bekannt, daBl wix Ihnen doch Jjeden-
falls bekannt sein, daB doch intensive Gesprache der Wahl
des ProzeBortes Stuttgart,vorausgegangen sind. Und Sie konnen
das ja sogar in der Zeitung nachlesen. Sie konnen das nach-
lesen in der Stuttgarter Zeitung vom 13. Dezember 19735 bei-
spielsweise, in der Herr Rebmann, unter anderem Herr Ministerial-
direktor Kurt Rebmann zitiert wird,in dem Bezug genommen wird avf
émnStellvertretenen Pressesprecher der Bundesanwaltschaft und in
diesem Artikel ist interessant unter anderem wenn man lesen darf,
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dafl filir einen Gerichtsstand Stuttgart mehrere Grinde sprechen
und darunter befindet sich ein Satz der doch auch gar nicht

so wenig aufschluBreich ist. In den Uberlegungen kdnnte auch
eine Rolle spielen, dall das hiesige Oberlandesgericht, also
Stuttgart, der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe am nachsten
liegt. Wenn Sie nun denken, dall Uberhawt hier von Thnen keine
EinfluBnahme erfolgt sei, ich weill es nicht, ob Sie bei einem
Bericht diese Erklérung aufrechterhalten wollen. Im Ubrigen,
selbst wenn dem so wire, Herr Holland, umso schlimmer, wenn
nun in der Tat die Exekutive Jenseits der Bundesanwaltschaft
und des Gerichts dariiber zu bestimmen hat, wie und wo Gerichts-
verhandlungen durchgefiihrt werden. In der Stuttgarter Zeitung
vom 1%. Dezember 1973 liest man ferner, "die Uberlegungen

des Justizministeriums beschrinken sich nicht nur auf Dbe-
stehende Gebiude, Dr. Kurt Rebmann hdlt es durchaus fir mo-
glich auf freiem Gelidnde eine geeignete Baracke filir Prozell-
zwecke kurzfristig zu errichten. Der Bundesgrenzschutz - so
seine Aussage - misse dann die Sicherungsaufgaben libernehmen".
Und in einer friheren, nein in einer spdteren Veroffentlichung,
diesmal sind es wohl - ja auch Stuttgarter Zeitung vom 14. Januar
74 - wird dariiber berichtet, dal Stuttgarts Polizeiprasident
Rau den Bau eines eigenen Prozellgebaudes beflirwortet hat.

Also die Tatsache, an diesen Tatsachen kommen Sie doch nicht
vorbei, Herr Bundesanwalt Holland, und einmal mehr beweist

die Bundesanwaltschaft die MTese, die der Kollege von Plottnitz
hier aufgesteéllt hat, dall man den groflen Schirm aufspannt

und sagt, "unwirdige Polemik, unqualifizierte Angriffe" um

sich einer inhaltlichen Auseinandersetzung Uber diese Problematik
zu entziehen. Das ist die Methode, die Sie von Anfang dieses
Prozesses eingeschlagen haben und man kann Ihnen eigentlich
nalfzu dankembar sein, daBl Sie, dall Bie sozusagen den Bewels
tiaglich dafir liefern, was wir hier behaupten. Is ist nun
ferner noch hinzuzufligen, weil das ja in anderer Form eine
Rolle gespielt hat, Antrage dazu gestellt worden sind und
Gegenerklarungen dazu abgegeben worden sind und der Kollege

von Plottnitz hat ja mit Recht diesen Zusammenhang auch noch
einmal angesprochen, wenn auch nur sehr kurz, ndmlich die Wahl dy
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Gerichtsortes im Zusammenhang mit dem Prozelgebiude und

aus welchen Erwigungen unter anderem diese-Wahl des Gerichts-
ortes zustandegekommen ist. Und Sie wissen, dall erhebliche
Auseinandersetzungen hier zwischen der Bundesanwaltschaft,
der Verteidigung und nicht zuletzt dem Senat, dariiber statt-
gefunden haben, ob das vielleicht doch etwas mit der"Vékani.
einer be-stimmten Richterstelle zutun hatte und das hat auch
der Kollege von Plottnitz - ich darf es wiederholen - ange-
sprochen. Und das ist mir doch sehr interessant noch einmal
nachzulesen aus der Zeitung "Ras Parlament" vom 23. Februar
1974 in der Verfassungsdebatte, in der Herr Ministerprisident
Filbinger, der ja sicherlich uber sehr detailierte Kenntnisse
Uber das, was ich sich hier abgespielt hat in Stuttgart, ver-
fugt, dall der unter anderem hier erklart hat laut der Ver-
6ffentlichung *im"Parlament"; Selbst den Verzicht,—daB ist
also vom 2%. Februar 1974, also der Zeitpunkt ist klar, also
das Erinnerungsbild von Herrn Filbingergselbst den Verzicht
auf ein Beforderungsamt hat es schon gegkben, als absehbar
war, dall mit diesem Amt die Flhrung eines spannungsgeladenen
politischen Prozesses verbunden sein wirde. Das sagt Herr
Filbinger am 2%. Februar 1974 und was Herr Filbinger damit
gemeint haben konnte und meiner Meinung nach auch gemeint
hat, dak® kann man sich,glaube ich, nach dem was bisher hier
erortert worden ist, durchaus vorstellen. llun,wie gesagt,

die Bundesanwaltschaft sollte lieber einmal selbst von der
Polemik Abstand nehmen, sei sie so kurz wie sie wolle und
lieber einmal zu den Tatsachen sich aullern. Ich glaube, dann
wirden Sie zu Urteilsbildung in diesem Verfahren sehr viel
besser beitragen,als es bisher der Fall war.

Ver

Sie wollen erwigdern? Bitte.

StA H.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich darf Sie unmittelbar ansprechen.
Ilur eine Bemerkung am Rande. Selbstverstindlich, die Bundes-
anwaltschaft hat Einflull genommen und das ist legitim, ist



3445 » 38

2034

Band 90/Be

legal, auf den Prozeliort, sie hat das Anklagemonopol und sie

hat auch bereits im Einzelnen dargeilegt, warum Stuttgart ihr
als Prozelort ausersehen ist. Was Sie nicht, Herr Rechtsan-
walt Schily, sehen, da8 ist nun die Frage,um die es allein

geht und die Frage,um die hier allein gestritten worden ist,

es ist die Frage des ProzeB..., der Prozellstelle, der Gerichts-
stelle, des Prozelgebidudes;hierauf hatte die Bundesanwaltschaft
keinen EinfluB. Im iUbrigen, Herr Rechtsanwalt Schily, dirfen
Sie versichert sein, daB ich keine Dinge vortrage, von denen
ich weill oder von dem ich annehmen kann, dal ich hieriber nicht
voll orientiert bin, da8 nur am Rande.

Vil

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

B Dr. Het

Fir den Angeklagten Baader schliefBe ich mich diesem Antrag

des Herrn von Plottnitz an. Lediglich zwei kurze Hinweise$
land.

Pie gesetzlichen Bestimm%ﬁggn?o&le Sie uns zitiert haben,

die offensichtlich nach Ihrer Meinung, die Errichtung dieses
Gebiudes fiir einen Prozel rechtfertigen sollen, die kann ich
jedenfalls unter den von Ihnen zitierten Gesetzesstellen nicht
finden.

V.

i
£

Gut, ich glaube damite...

TTerr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA R.:

Herr Vorsitzender, zunichst mochte ich mich ebenfalls dem
gestellten Antrag flir Frau lMeinhof anschlieflen und mich
auf die gegebene Begrindung beziehen.

Vaz

Herr von Plottnitz, bitte.

RA v. P.:

Ja, als unmittelbar Betroffener, mochte ich auch nochmal er-

widern auf das, was Herr Bundesanwalt Holland hier gesagt hat.
Er hat mir ja eine unwiirdige Beschimpfung,glaube ich, oder

Verdchtlichmachung, eine unwirdige Polemik vorgeworfen gegen
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die Rechtsordnung unseres Landes. Mir scheint der Herr
Bundesanwalt Holland hat gar nicht verstanden, was eigent-
lich die Argumentationslinie der Begrindung meines Antrags
war. Es ging prazise um den Aspekt, dall ein Gericht, da8
sich wie der Senat bislang dazu hergibt, in so einem Ge-
baude mit diesen Rahmenbedingungen hier zu verhandeln,

dall sich das Gericht, ein solches Gericht, mifibrauchen 1&a8t,
dall es sich funktionalisieren 140t, dall es keinen Widerstand
gegen den Versuch leistet, instrumentalisiert zu werden und
in seiner Unabhingigkeit angetastet zu werden. Das ist der
Vorwurf. Auf diesen Vorwurf zu begegnen mit dem Satz "un-
wirdige Polemik gegen die Rechtsordnung unseres Landes",
heillt,eine Rechtsordnung formal zu verteidigen ohne inhalt-
lich einzugehen auf das, was insoweit von mir gesagt worden
ist. Es bestatigt also das, was ich auch versucht habe in
der Begriindung noch exklusiv anzufiligen, dal Sie offensichtlich
gar nicht in der Lage sind, von Ihrem ... ganz zu schweigen,
hier mal Legitimation dargustellen und zu erklidren, warum
unter derartigen und derartig monstrosen Bedingungen ver-
handelt werden mull,warum dieses Verfahren so.gar offenkundig
nicht mehr dem, was man einen normalen Strafprozel nennen.
konnte, bezeichnen kann. Sie verteidigen eine Rechtsordnung,
ohne inhaltlich einzugehen auf sehr gefahrliche Tendenzen,
die sich in der Entwicklung dieser Rechtsordnung zeigen und
Sie verteidigen eine Rechtsordnung, die, wenn diese Tendenzen
nicht bekémpft werden, unter anderem bekémpft werden von dem
Senat, an den sich dieser Antrag jetzt richtet. In der Tat
zwar mit Wurde - das wirde ich auch sagen - in der Tat aber
angegriffen werden mull, kritisiett werden mull und der gegen-
Uber natiirlich der Versuch gemacht werden mull, diese Ent-
wicklungstendenzen aufzuhalten.

StA H.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, nur eines, wir verteidigen
selbstverstandlich diese Rechtsordnung, wir verteidigen das
Recht und wir verteidigen die Sicherheit des Staatsblirgers.

Das nur dazu.
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Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.ed

Ich meine, ich wollte das unterstiitzen, was der Kollege

von Plottnitz sagt mit der Wirde. Ansich wiirde ich denken,
widerspricht es der Wirde des Gerichts und aller Prozell-
beteiligten, eine Hauptverhandlung in einemn Gefangnis durch-
zufiihren, nur dazu soviel. Aber im iibrigen habe ich doch
gesehen, da? der Kollege, daB, nachdem der Kollege Dr. Held-
mann auf die Gesetzesbestimmungen hingewiesen hat, Herr
Holland,da in, ich glaube in der......Ausgabe der Straf-
prozebordnung ein biBchen geblittert hat. Und es ware Ja

doch, glaube ich, zur Urteilsbildung des Senats ganz er-
freulich, wenn Herr Holland doch die Gelegenheit noch ein-
mal benutzen wirde uns unmittelbar aus den Gesetzesbe-
stimmungen das, was er meint eigentlich abzuleiten, da-

mit auch die Verteidigég»dann darauf eingehen kann. Bisher
haben Sie da nur global auf diese Bestimmungen hingewlesen
und das wire, glaube ich, nilitzlich fur alle Prozelbeteiligten,
wenn Sie uns das einmal genauer auseinandersetzen wirden,
vielleicht zur Bereicherung unserer Rechtskenntnisse, damit
also hier dann auch die Rechtsgrundlage genau gekennzelchnet
ist und jedermann weil, wo nun die unterschiedlichen recht-
lichen Posgitionen liegen.

Vs

Gut...31e wollen nochmals das Wort.

Ob.StA Z.: (Anfang unverstindlich)

...die Bundesanwaltschaft bleibt das Wort nicht schuldig.

Es freut uns natiirlich, Herr Rechtsanwalt Schily, dal wir
Thnen rechtlich etwas behilflich sein dirfen. Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann wird's wieder nicht gern haben, dal

Wir es...

RA v. P.:

Sehr geistreich..

Ob<8tA Zet

Was soll der Zuruf'"geistreich", Herr von Plottnitz, ausge-
rechnet Sie, unterbrechen Sie mich bitte nicht. lHerr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann wird es wahrscheinlich wieder kritisieren,dal
Wwir es nur aus einem Kurzkommentar entnehmen, aber auch da stehen
die richtigen Dinge drin. Ich darf es Thnen BXXXOOOCXIXXAXXKKXXXX
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anfiihren (§ 213 Anm. 2) und damit Sie es ganz genau finden,
noch auf Seite 539 das heiBt's "Verhamnd lungsstelle ist ge-
wohnlich das Gerichtsgebdude". Und Jjetzt horen Sie genau
zu,"doch sind Hauptverhandlungen aus ZweckmiRigkeitsgriinden
nach Ermessen des Gerichts auch aullerhalb des Gerichtssitzes
méglich, sogar auBerhalb des Gedchtsbezirks" (BGH 22, 250)
und wer noch mehr lesen will (Anm. 3 zu § 91 u. Anm. 1 zu

§ 166 GVG).

(RA von Plottnitz und RA Dr. Heldmann reden durcheinander)
Vi

Meine Herren...

RA v. P.:

ee. die Tatsache...

Vi

... der Reihe nach Ihre Sitze. Herr von Plottnitz zunichst.
BA v. F.2

Herr Oberstaatsanwalt Zeis, eine derartige Zitatstelle kann
es rechtlich nie und nimmer rechtfertigen, wenn sich ein Ge-
richt flir ein derart lange Zeitdauer, wie dieses Verfahren
hier vermutlich in Anspruch nimmt, aus seinen ureigensten
Tatigkeitsbereich, n8mlich einem Gerichtsgebdude vertreiben
188t von der Exekutive.

Wl

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.: (Anfang unversténdlich)

«+.5teht, Herr Oberstaatsanwalt Zeis, in Ihrem Kurzkommentar
auch drin , daB fiir einen speziellen Prozell, spezielle Ge-
richtsgebdude zu errichten sein? Darum ging es hier.

Und 2. wirden Sie uns vielleicht dann doch noch erklaren,
was Ihr Herr Kollege Holland gemeint hat, mit dem Hinweis
auf den § 96 des Gerichtsverfassungsge-setzes?

Ob<otA ZDas

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, da haben Sie offenbar eine...
Vet

lerr Oberstaatsanwalt, Herr Bundesanwalt, bitte wir wollen
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die Wortmeldungen nun allseits gleichmilig verteilen. Sie
wollen also offentsichtlich nochmals erwidern?

Ob.StA Z.:

Ja, ich bitte um Entschuldigung, ich bin nur etwas...

Vet

Bitte.

ObStA Z.:

...ins Fahrwasser der Gegenseite geraten, die also auch

S

sehr oft das Wort nimmt, ohne es dazu bekommen zu haben...
Vai

Wird aber auch beanstandet in aller Regel.

Ob.StA Z.:

Ja. Von § 96 GVG war soweit ich hingehdrt habe nicht die Rede.
Vat

Gut...

RA Dr. H.: (Anfang unverstdndlich)

c..vielleicht Herr Holland selber sagen.

Vet

Vielleicht tragen die Herren diese Dis-kussion nachher noch
fiir sich aus. Zunichst die Frage, wir werden iber diesen An-
trag entscheiden. Sind weitere Antrige beabsichtigt, die ge-
stellt werden und gleich entschieden werden konnten dann
evtl.

RA Dr. H.:

Ich habe einen Eventualantrag fiir den kaum zu erwartenen
Fall, daf diesem Antrag nicht stattgegeben werden sollte,
milte ich einen Antrag stellen.

Vat

Wollen wir den vielleicht gleich auch dazu entgegennehmen,
oder halten Sie...

RA Dr. H.:

Ja, wenn Sie...

Viesz

...unsere Entscheidung fiir sehr wichtig...

RA Dre H.:

Wenn Sie die Rechtsentwicklung schon voraussehen...

Vat

Gar nicht, aber evtl., nicht? Sie sagen Jja ein Eventelantrag...
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RA Dr. H.:

Ein Evenwalantrag...

Vai

... und den kdnnten wir ja auch evtl. horen.

RA v. P.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon)
...Kenntnisnahme der Entscheidung voraus, die Heldmann...
Vs

Im Allgemeinen gehdrt Antrag... Herr Rechtsanwalt von Plott-

nitz, im Allgemeinen gehdrt Antrag und Eventualantrag zu-
sammen.

Bitte, Herr Dr. Heldmann.

BA.Dr. H.:

Mein Antrag ist gedacht, flir den Fall, daen wie ich es eben
gesagt habe, daB Gericht den Antrag des Herrn von Plottnitz
ablehnen wird. Aber ich komme gern Ihrem sehr aktuellen
Intresse nach ihn jetzt sofort zu horen.

-1,

Inde Band 90
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RA Dr. He.:
Ich heantrage né@mlich fiir die Verteidigung insgesamt:

mit sofortiger Wirkung die Anordnung aufzuheben,

1. die Verteidiger bei Betreten dieses, der
Gerichtsverhandlung dienenden Gebiudes korper-—
lich durchsuchen zu lassen,

2. ihre Aktentaschen durchsuchen zu lassen.

Diese MaBnahmen sind ndmlich von keiner Norm unseres Rechts ge—
deckt. § 238 StPO i.V.m. § 176 ff. GVG zdhlen zur ProzeBlei-
tungsbefugnis des Vorsitzenden auch die Sitzungspolizei.

Die Sitzungspolizei jedoch dient der Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Sitzung. Grundsidtzlich zwar untersteht,

wie iUbrigens auch der Staatsanwalt, der Verteidiger dieser
Sitzungspolizei des Vorsitzenden; jedoch Staatsanwalt und
Verteidiger gegeniiber sind die sitzungspolizeilichen Befug-
nisse des verhandlungsleitenden Vorsitzenden beschrinkt etwa
auf Ermahnungen und Riigen, und auch das nur in eng begrenz-—-
tem Rahmen.

Weitere sitzungspolizeiliche MaBnahmen, wie sie die §§ 177
und 178 GVG vorsehen, nidmlich die Ungehorsamsfolgen, &lso
die Ordnungshaft, das OrdnungsbuBgeld etwa diirfen jedenfalls
gegen Verteidiger nicht verhingt werden.

Aber selbst diese Bestimmungen deg® GVG, die im ein-

zelnen die sitzungspolizeilichen MaBnahmen regeln, und zwar
abschlieBend regeln, selbst die geben nicht den Ansatz

fir eine gesetzliche Grundlage fiir diejenigen MaBnahmen, die
sich die Verteidiger hier zweimal.. denen sich die
Verteidiger hier zweimal tdglich unterwerfen missen,
ndmlich:

korperliche Durchsuchung und Durchsuchung ihrer Akten-
taschen mit - wie Sie sich vorstellen kdnnen — Blattern

in den Verteidigerakten und anderes mehr.

Die StPO gibt auch keine andere.. keine weitere Mog-
lichkeit, eine solche MaBnahme gegeniiber Verteidigern zu
rechtfertigen. Gesetzesgrundlage, und zwar die einzige

fir die Durchsuchung von Personen und Sachen, gibt inner-
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halb des Strafprozesses fiir den StrafprozeB ausschlieBlich die
StPO mit ihren §§ 102 und 103 StPO, wo es heiBt:

"Bei dem, welcher als Tdter oder Teil-

nehmer einer Straftat unter der Begiin—-

stigung, Strafvereitlung oder Hehlerei

verddchtigt ist, kann die Durchsuchung

auch der Person und auch der ihr geho-

renden Sachen vorgenommen werden, soweit

zum Zweck seiner Ergreifung das notwendig

ist, als auch dann, wenn zu vermuten ist,

daB die Durchsuchung zur Auffindung von

Beweismitteln fiihren werde."
- und § 103 StPO handelt von der Durchsuchung bei anderen
Personen als Verdidchtigten, und da heiBt es, dafl sie dann
zuldssig ist, wenn notwendig zur Verfolgung von Spuren einer
Straftat oder zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstédnde und nur
dann, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu schliefBen ist,

daB derartige Durchsuchungsergebnisse zu erzielen seien.

Ich fordere den Senat auf, der Verteidigung doch zu erkli-

ren, ob entweder die Verteidiger hier verddchtigt werden

i.S.d. § 102 StPO, oder ob ihm etwa Tatsachen vorliegen

i.S.v. § 103 StPO. Jedenfalls das t&dgliche Durchbldttern von
Verteidigerakten ist absolut unzulédssig, auch schon ent-
sprechend dem Beschlagnahmeverbot des § 97 StPO, denn wo die
Beschlagnahme der dort aufgezdhlten Privilegierungen wegen
unzuldssig ist, ist entsprechend unzuléssig auch die ¥orbe-
reitende MaBnahme, nimlich die Durchsuchung.

Was aber hier den Verteidigern - und ich wiederhole es -
zweimal t&dglich mindestens beim Betreten dieses zu einer
Gerichtsverhandlung bestimmten Gebiudes widerfdhrt, das ist

Ja nicht nur Durchsuchung, sondern das ist i.S. von § 81 a StPO
kOrperliche Untersuchung; denn das Abtasten der Korperober-
fldche geht lber den Begriff der Durchsuchung hinaus und

ist damit kdrperliche Untersuchung i.S.d. §§ 81 a oder 81 ¢ StPO.
Und die korperliche Untersuchung, d.h. das Abtasten der Kor—
peroberflédche, wie wir das hier tdglich erleben, setzt nicht
nur - wie die Durchsuchung in § 102 - den Tatverddchtigen
voraus, sondern setzt den Beschuldigten voraus und darf rich-

terlich nur angeordnet werden zur Feststellung von Tatsachen,
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die fiir das Verfahren, wegen deren ndmlich der Beschul-
digte strafrechtlich verfolgt wird, von Bedeutung sind.

§ 81 ¢ StPO 1Bt die Untersuchung anderer Personen dann

zu, wenn erforderlich, um festzustellen, ob sich an ihrem
Korper eine bestimmte Spur oder Folge einer Straftat be-
findet. Und auch dazu widren die Verteidiger inter-

essiert, zu erfahren, welcher Straftat sie etwa - wenn

Sie § 81 a im Auge gehabt haben - welcher Straftat die
Verteidiger beschuldigt werden oder - wenn Sie etwa

§ 81 ¢ StPO im Auge gehabt haben sollten =, ob hier

die Verteidiger ungewollt in richterliche Fiirsorge einge-
schlossen worden sind, die tdglich zweimal forschen 1&4B%,
ob nicht an unseren Korpern Spuren oder Folgen von Straf-
taten sich finden lieBen.

SchlieBlich die Frage, die sich angesichts dieser gesetzes-
losen Aktionen, die offenbar auf Anordnung des Senats oder
des Herrn Vorsitzenden zuriickzufiihren sind, stellt, nach-
dem sich Gesetzesgrundlagen sich nicht auffinden lassen
hierfiir, ist die Frage:

Sind hier etwa die Verteidiger dadurch, daB sie in Stamm-—
heim verteidigen, in dieses juristische Monstrum hinein-
ceraten, das seit ungeféhr friderélianischer Zeit als
besonderes Gewaltverhdltnis umschrieben wird und das -
jedenfalls seit eh und insbesondere in nachkonstitutio-
neller Zeit = ausschlieBlich dafiir herhalten muB3, einen
rechtsfreien Raum zu vernebeln. Dieser anormale Dings - und
welcher andere bliebe uns hier wohl noch - setzte voraus,
daB wir uns hier nicht in einem Gerichtsgeb&dude, sondern in
einer Vollzugsanstalt befinden.

Beildufig noch:

Man kommt sich hier und heute oder einfach nur heute

schon komisch vor, wenn man sich auf das Grundgesetz beruft.
Aber ich erinnere doch noch einmal daran:

Korperliche Durchsuchung und korperliche Untersuchung sind

2042

Eingriffe in das unverletzliche Freiheitsrecht des Art. 2 GG,

sind Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
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DaB es dafiir in unserem Fall, von dem ich spreche, eine Ge-
setzesgrundlage, die jedenfalls erforderlich wire, niht gibt,
habe ich dargelegt.

In Wahrheit - so argumentiere ich - befinden wir uns inso-
weit in einem rechtsfreien Raum; wir befinden uns genau nidm-
lich in dem Ausnahmezustand, der an vielen Partien die-

ses Verfahrens dasselbe kennzeichnet. Reden wir also nicht
mehr vom GrundG, reden wir nur noch —= wie hier {iiblich - von
der StPO.

Vorgestern hatte ich AnlaB, einmal zu registrieren, daB ich
den Eindruck gewonnen habe, die §§ 24 ff. d. StPO, die von
der Ablehnung von Richtern handeln, seien fiir dieses Ver-
fahren suspendiert. Heute habe ich hier zu dieser Er-
scheinung nachzutragen:

Es scheinen aber auch die Bestimmungen der ProzeBordnung
Uber Sitzungspolizei = Durchsuchung, korperliche Untersu-
chung - in diesem Verfahren, und zwar stillschweigend au-—
Ber Kraft gesetzt worden zu sein.

Der Rechtsanwalt ist unabhéngiges und selbstidndiges Organ
der Rechtspflege, und als Verteidiger steht er in voller
Gleichberechtigung Gericht und Staatsanwaltschaft gegen=—
uber. Ich glaube, es ist liberfliissig, hier zu erwédhnen,

daBl die Vertreter der B.Anwaltschaft oder die der dritten
Gewalt, den entwlirdigenden Prozeduren der Durchsuchung

und Untersuchung nicht unterworfen werden. Nicht aller-—
dings wére Uberfliissig, unerwdhnt zu lassen und - ja, be-
sonders hervorzuheben =-:

Was ich hier als Verletzung des Verteidigerprivilegs geriigt
habve, ist in der Substanz Verletzung der Verteidigungs-—
rechte der Angeklagten. Die Angeklagten sind in ihrer Ver-
teidigung behindert, wenn tédglich vor Eintritt in die Ver-
handlung vor diesem Gericht ihre Verteidiger durch Kri-
minalbeamte wie entweder Tatverdidchtige oder gar Be-
schuldigte behandelt werden.

Und mit diesem Antrag riigce ich ausdriicklich diesen Rechts-
bruch hier als schwerwiegenden ProzeflverstofB.
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V.:

Herr Dr. Heldmann, Zusatzfrage:

Es ist angeordnet, beim Durchblédttern der Akten der Ver-
teidiger dafiir Sorge zu tragen, daB es unmdglich ist, die
Schrift zu lesen z. B. dadurch, daB man beim Durchblat-
tern die Schrift auf den Kopf stellt.

Wird dagegen verstoBRen?

RA Dr. He.:

Die Verteidigerakten werden durchgeblattert.

Ist es so, daB Sie die Beflirchtung haben miissen, daB dabei
gelesen werden konnte?

RA Dr. He.:

Nein. Diese Befiirchtung habe ich Dank des besonderen Um=—
standes nicht, daB erkennbar den Beamtenﬁafese Befehle
ausfiihren miissen, diese Prozeduren hdchst peinlich sind.
Vel

Sie tduschen sich vielleicht..

Entschuldigung.

RA Dr. He.:

Nun, dann habe ich jedenfalls das zugunsten ihrer Befehls-
empfédnger so ausgelegt. Sie haben sich also schon des o6fte-—
ren bel mir dafiir entschuldigt, daB sie das machen miil-
ten, und ich bin sicher, daB sie es so taktvoll wie moglich
machen. Es gibt allerdings auch andere Erfahrungen:

Als ich mich dieser Tage einmal dariiber beschwert habe, war-—
um ich nun eigentlich s@mtliche Hosentaschen hier ausleeren
miiBte, bevor ich als Verteidiger in dieses Gericht ein-
ricke. Da gab's nun einen Beamten, der wohl zufdllig mal

da reingeraten war, der mir sagte:

Eigentlich konnte ich doch ganz frohlich sein, daB ich hier
keinendtriptease zu machen hitte.

Aber das rechne ich als Taktlosigkeit nicht diesem Beamten
zu, sondern das rechne ich als Rechtsbruch denjenigen zu,
die die Befehle fiir die Durchsuchung der Verteidiger vor Ein-
tritt in dieses sog. Gericht gegeben haben.
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V.:

Wenn ich vorhin begonnen habe, Sie tduschen sich, so wollte
ich damit zum Ausdruck bringen:

Diese, wie wir meinen, schonende Behandlung, die Sie jetzt
dem Prinzip nach bestdtigen, ist der ausdriickliche Wunsch
des Gerichtes. Wir haben gesagt: Es muB sein( Pariiber wer—
den wir uns dann noch zu duBern haben bzw. ich mich zu du=-
Bern habe@, aber in einer Form, die niemand verletzen
kann.

Haben Sie im Zusammenhang mit dem Begriff korperliche Durch-
suchungen Beanstandungen etwa in der Richtung, daB hier
liber das Abtasten iiber die Kleidung hinaus etwas geschieht,
was Sie in IThrem Schamgefiihl oder sonst irgendwo kridnken
konnte?

RA Dr. He.:

Ich mochte hier differenziert darauf antworten:

lMein anwaltliches Schamgefiihl wird hier t&glich minde-
stens zweimal schwerstens verletzt.

Was Ihre spezielle Frage angeht nach der Prozedur.

Es wird auch unterhalb etwa der Jacke der Kdrper abgeta—
stet, und es wird der Korper weiter abgetastet, bis zu den
FiiBen herunter. Das ist nicht mehr Durchsuchung; das ist
i.5.d. § 81 korperliche Untersuchung.

Aber auch dann, Herr Vorsitzender, wenn Sie sagen:

Das tut ja nur ein biBchen weh.

Das ist nicht die Frage. Die Relevanz meines Antrags und
meiner prozessualen Riige ist, da@ Ding an sich selbst ist
unzulédssig.

Ve

Ja, das habe ich verstanden. Ich wollte nur ndhere Aufklé-
rung von Ihnen haben.

Herr RA v. Plottnitz, Sie wollten sich zu Wort melden.

RA v. Pl.:

Ja, ich mdchte mich dem _Antrag anschlieBen, den der Kollege
Heldmann gestellt hat.

Zunéchst zu der Frage, die Sie gerade gestellt haben, noch
eine Anmerkung:
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Die Beamten, die die Durchsuchung der Anwdlte = die vom Senat
angeordnete Durchsuchung der Anwdlte - durchfiihren, die sind
ja nun vermutlich im Gegensatz zu den Mitgliedern des Senats
Sicherheitsfachleute, und Sicherheitsfachleute gehen z. B. -
daraus kann ihnen niemand ein Vorwurf machen; also diesen
Beamten wiurde ich auch keinen Vorwurf daraus machen; wenn
sie's nicht vorher waren, so ist es ihnen fiir diesen Zweck
hier beigebracht worden - die gehen z. B. davon aus,

daB solche groflen Sicherheitsrisiken, wie sie Anwdlte dar-
stellen, die in dieses Gebdude hier zur Hauptverhandlung
vordringen wollen, daB die z. B. also gefdhrliche Gegen-
stédnde, besonders im Bereich der Genitalien mit sich

fihren. Warum soll man dariiber nicht sprechen.

Von daher ist natiirlich auch die Durchsuchung, die Abta-—
stung etwa grade, was diesen Bereich angeht, besonders
empfindlich. Das nur zu Ihrer Information, weil Sie wahr-—
scheinlich da wenig konkrete Erfahrungen haben.

Ves

GewiB, gewiB. Ich bin flir diese Information dankbar.

Ich h&tte allerdings gewlinscht, daB, wenn Sie das so stort,
Sie vielleicht schon zu frihherer Zeit zu mir gekommen wi-—
ren. Das h&tten wir ja nicht in der Hauptverhandlung zu
machen brauchen.

RA v. Pl.3

Doch. Das machen wir in der Hauptverhandlung, Herr Vorsit-—
zender, natiirlich.

L -

Jawohl. Nach drei Monaten? Schon, wenn Sie das meinen,

es ist notwendig, daB Ihr Schamgefiihl geschont wird, wire es
doch wohl zweckm&Big gewesen, friiher sich zu HuBern.

BA ¥e Flas

Es geht ja hier nicht ums Schamgefiihl, es geht ums Prinzip.
Das mufl man doch mal sagen.

'

Ja, nach drei Monaten, stelle ich nur fest, ist das Pringzip
erst flir Sie wichtig. Sie hdtten mir das lidngst sagen kon-
nen, wenn Sie glauben, daB hier irgendwas zu beanstanden ist.
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RA v. Ple:

Also, Herr Vorsitzender, darf ich trotzdem mal.,.

RA Schi$

ees was Sie hier machen, ja? Das find ich unglaublich.

Sie wissen ganz genau, daf..

V. _

Ja. Herr RA v. Plottnitz hat noch das Wort.

BA ws Plsg

Er hat nichts dagegen, wenn der Kollege Schily sich da
kurz einschaltet.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, Sie wissen genau, daB schon seitens der
Verteidigung vor Beginn dieses Prozesses ganz klar diese MaB-
nahmen kritisiert worden sind. Sie wissen das. Sie wissen, daB
Bie an einer AusschluBverhandlung nicht teilgenommen haben
aus dem Grunde, daB eine Unter.. Durchsuchung stattfindet.
Und wissen Sie, wenn Sie hier herablassend sagen:

eine schonende Behandlung, eine schonende Behandlung, Herr
Vorsitzender.

Ich will keine schonende Behandlung von Ihnen. Darauf kann
ich verzichten auf eine schonende Behandlung. Aber auch
eine Behandlung, die eines Rechtsanwalts wirklich unwiirdig
ist.

Und ich bitte, ich habe dieses Ritual hier vollzogen, jedesmal,
wennich in die Kabine gehe, und ich musB sagen, die Beamten
verhalten sich im grofen und ganzen - dag kann ich nur die
Kollegen unterstiitzen - hervorragend, durchaus.

Aber wissen Sie, am ersten Tag sollte ich mich an die Wand
stellen, an die Wand mit erhobenen Hinden!

V.s

Sie hdtten ja zu mir kommen konnen.

RA Sch.:

Ja, wie?! Ich komm nicht zu Ihnen! Sie haben das ange-
ordnet!

L%

DaBl Sie an die Wand gestellt werden?
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RA Sch.:

Und das wird hier in der Hauptverhandlung erdrtert! Das ist
der Punkt!

OStA Ze.:

Herr Vorsitzender, ..

RA Sch.:

Moment. Ich bin nicht zu Ende.

V.

Lassen Sie bitte das Wort im Augenblick dem Herrn Ver—
teidiger.

RA Sch.:

Ach, wissen Sie, Sie sind doch sonst so beflissen um die
Rechtspflege und um die Ermittlungen und immer die Forderun-—
gen: ziigiges Verfahren, und was Sie alles da anfiihren.

Aber wenn ich mir vorstelle, daB hier zwei Beamte dafir ein-—
gesetzt sind, die vielleicht vor Ort, wenn ich mal so sagen
darf}nihra‘polizeilichen Tatigkeiten sehr viel niitzlichere
Aufgaben wahrnehmen konnten, und wenn Sie sich mal orien-—
tieren, dann gibt es da auch Stimmen, die Leute, die sagen:
"llensch, was sollen wir hier eigentlich. Das ist doch ein.."
Naja: "Zu Hause liegen die Berge, die Aktenberge, die dann
nicht bearbeitet verden." Aber — wie bitte? -

R. am OLG Dr. Foth:

Wegen der Durchsuchung?

RA Sch.:

Ja, ja, Herr Dr. Foth, ja! Polizeibeamte sagen, daB sie
nicht zu ihrer Arbeit kommen, die wichtiger ist, weil sie hier
diese lacherlichen Geschichten machen miissen. Das ist doch
der Punkt!

Und wenn Sie sagen: drei Monate. Ja, das haben wir drei
Monate. Ich bin drei Monate hin, jedesmal habe ich gesagt,
unter Protest! Und inzwischen, da ich ein biBchen schwébisch
gelernt habe: unter“ProteschV!

Wissen Sie, &l® haben in der Tat wichtigere Dinge gehabt.
Wie haben gesagt: "Wir stellen das zuriick."

Wir wissen auch, daB Sie die Macht haben - die haben 3Sie,

in der Tat! - aber wir filihren gegeniiber der liacht das Argument
des Rechts ins Feld! Das ist der Punkt!
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Vs

Sonst noch einer der Herrn Anwidlte? Herr v. Plottnitz.

RA %o Bla}

Ich mochte das ergédnzen, was ich vorhin gesagt habe:

Sie sind ja von dem Kollegen Schily grad schon darauf hinge-
wiesen worden, daB wir natiirlich beizeiten beim Senat ver-
sucht haben, und zwar vor Beginn der Hauptverhandlung,

die Frage unserer eigenen Durchsuchung hier i.S5. des Antra=-
ges, den jetzt der Kollege Heldmann gestellt hat, zu 1ldsen
und zu klidren. Dabei ist ja unserem Vorsitzenden was
Interessantes mitgeteilt worden, weils ja auch um die Frage
ging:

Wie stehts denn nmmit der Durchsuchung der iibrigen Ver-
fahrensbeteiligten?

Und soweit es um die Herrn von der B.Anwaltschaft ging,
wurde uns gesagt - das ist librigens ein ergénzender

Aspekt, was die Begrindetheit des Antrags zum Prozefigebdude
hier angeht -,

eine Durchsuchung dieser Herrn sei schon deshalb gar nicht
moglich und geboten, weil diese Herrn in diesem Gebdude Uber
eigene Dienstrdume verfiligen, was natiirlich mit der Finan-
zierungsfrage zu tun hat. Dieses Gebdude wurde ja finan-
ziert aus Mitteln des Landes Baden-=Wirttemberg und aus Mit-
teln des Bundes, und es gehe doch nicht an, daf man gleich-
sam die Hausrechtsinhaber - also die Herren Sitzungsvertre-
ter von der B.Anwaltschaft = hier durchsuche.

Dieses Argument wiirde natiirlich, wenn man's richtig
analysiert, auf folgendes hinauslaufen:

Wir diirften dann eigentlich nur bei einer Gelegenheit nicht
durchsucht werden, ndmlich, wenn wir unsere eigenen Kanzlei-
rdume betreten wiirden, in denen wir ja dann schlieBlich auch
Hausrecht haben.

Also ich meine, daB der Senat dieses Argument ganz gewil
nicht wiederholen sollte, wenn es um die Bescheidung dieses
Antrags geht.

Ein weiterer Aspekt, auf den ich eigentlich jetzt spontan
gekommen bin, sollte dann auch angeschnitten werden.
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Ich muB dazu, bevor ich einen ergédnzenden Antrag stelle, eine
Erlduterung geben:

Ich habe vor 14 Tagen einmal das Vergniigen gehabt -

nennen wir es so = vor dem Eingang fir Verfahrensbeteiligte
dem Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Zeis zu begegnen bzw. ihn zu
sehen aus einer Entfernung von etwa 10 Metern. Da es heild
war, trug er keine Jacke, und diesem Umstand war es zu ver-—
danken, dafl man also sehen konnte, daB der Oberstaatsanwalt
Dr. Zeis eine Faustfeuerwaffe bei sich trug, von der also
hier gar nicht festzustellen ist, ob sie ihm nun gut oder
schlecht zur Hifte stand.

Die Frage, die mich interessiert, - Augenblick mal, Augen-—
blick mal - die Frage, die mich nun interessiert, ist
folgende:

Trédgt der Herr Oberstaatsanwalt Dr. Zeis eigentlich

seine Faustfeuerwaffe auch im Sitzungssaal? Ist ihm also
nicht nur das Privileg eingerdumt, nicht untersucht bzw.
durchsucht zu werden, sondern auch im Sitzungssaal Waffen zu
tragen?

V.

Bitte, die Frage konnen Sie an Herrn B.Anwalt Dr. Zeis
selbst richten.

BA v Pl.:

Nein. Ich e von Interesse gesprochen.

Ich ergédnze also nun den Antrag, den der Kollege Heldmann
gestellt hat.

Vet

Hat mi# Ihrer Antragsbegriindung nichts zu tun, Herr v. Plott-—
nitz.

R& v, PL.?

Herr Vorsitzender, unterbrechen Sie michX doch bitte!ﬂthﬁ
V.s

Das hat mit der Antragsbegrindung nichts zu tun, daB Sie
Fragen stellen. Wenn Sie begriinden wollen, jederzeit.

RA w. Pls?

Nein. Ich habe von Interesse gesprochen erst mal, und ich

stelle jetzt folgenden Antrag:
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Ich beantrage,

den Herrn Oberstaatsanwalt Zeis dariber
zu befragen, ob er seine Faustfeuerwaffe
auch im Sitzungssaal triagt,

und bejahendenfalls ihn anzuweisen,
diese Faustfeuerwaffe im Sitzungssaal
nicht mit sich zu fiihren.

Hier ist so viel von Sicherheit und Sicherheitsrié%n die Re-
de gewesen in diesem Verfahren. Ich empfinde es als Sicherheits—
risiko, wenn hier ein Staatsanwalt sitzt, der in der Sitzung
eine Faustfeuerwaffe mit sich fiihrt.

Publikum klatscht.
Vel
Ich muB den Saal ausdriicklich um Ruhe bitten. Sie wissen,
was die Konsequenzen sind; Sie wollen ja wahrscheinlich der
Verhandlung folgen.
Herr v. Plottnitz, ich habe schon friher mal bekanntgegeben,
daB sich hier im Raume vom ersten Tag an kein bewaffneter
Polizist befunden hat. Niemand von den Aufsichtsbeamten
hat irgendeine Waffe, und ich habe nicht den leisesten AnlaB,
daB ich die B.Anwaltschaft befrage oder sonst einen Prozefll—
beteiligten, ob er eine Faustfeuerwaffe bei sich trégt.
Fir mich darf ich's Ihnen beantworten: Nein.
Will die B.Anwaltschaft zu dem Antrag Stellung nehmen?
OStA Ze.:
Selbstverstédndlich, Herr Vorsitzender.
i T
Herr Vorsitzender,..XERXRabEXdasXx KB EXXHAXXXERXRXERBEX XNX XX ARER
AREXHREREXZHXRRIARKRR

Stimmengewirr: OStA Zeis, RA v. Plottnitz und Vorsitzender.
OStA Ze.:
Ich habe jetzt das Wort, und ich bitte, mir das Wort zu be-
lassen.
Ves
Zundchst hat jetzt ...
OStA Ze.:

ees Jdurch Herrn RA Riedel unterbrechen zu lassen.

Sie winken ab, Herr RA Riedel?
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RA Rie.:

Ja, ich winke deswegen ab, weil..

Vs

Sie haben jetzt das Wort im Augenblick. Bitte schon.

OStA. Ze.:

Ich kann Thre Frage, Ihre polemische Frage, Herr RA v. Plott-—
nitz..

RA v. Pl.:

Ist doch keine polemische Frage.

OStA Ze.:

..kann ich gern beantworten:

Selbstverstédndlich trage ich hier im Gerichtsgebdude keine
Waffe. Aber nun horen Sie mal gut zu. Vielleicht mdchten Sie
die Dinge etwas verdriéngen.

Es soll einmal in Berlin einen Richter gegeben haben, der,
wenn er vielleicht eine Faustfeuerwaffe getragen hitte, heute
noch am Leben wére.

Und ich lasse es mir von niemandem, auch nicht von Ihnen,ver-
bieten, ob ich auBerhalb des Gerichtsgebdudes bewaffnet bin
oder nicht. Dies zu Ihrer Unterrichtung.

Zu dem Eventualbeweisantrag nimmt die B.Anwaltschaft wie
folgt Stellung:

Der 3. Strafsenat des B.Gerichtshofs hat schon in einem ent-—
sprechenden BeschluB aus dem Jahre 1973 zu dieser Frage aus-
dricklich Stellung genommen und hat in diesem BeschlufB
expressis verbis ausgefilhrt, daB derjenige, der mit den hier
Angeklagten, in hohem MaBe ausbruchverdidchtigen Angeklagten,
in personlichen Kontakt kommt, auf Waffen und Ausbruchswerk—
zeuge untersucht werden darf. Selbstverstdndlich sind die
dort driiben sitzende Dame und die Herrn Verteidiger iiber
jeden, aber auch iliber jeden Verdacht erhaben.

Es soll aber auch schon Fdlle gegeben haben, wo die Gut=—
willigsten durch Boswillige miBbraucht worden sind, und des-—
wegen meinen wir, daB die entsprechende Anordnung, die aus
sicherheitspolizeilichen Griinden getroffen worden ist, be-
stehen bleiben muB. Auf die lModalitdten dieser Durchsuchung
hat und nimmt die B.Anwaltschaft keinen EinfluSB.
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Zum SchluB, Herr RA Schily, noch ein pversdnliches Wort zu

Ihnen:

Normalerweise ist es ein Grund, wenn irgendein Vorfall

sich zum hundertsten Male ereignet, dem andern Glick zu

wiinschen. Wenn meine Strichliste stimmt, dann haben Sie sich

vorhin grade zum hundertsten llale das Wort genommen, auch

in der-wie Jjede Woche 2zu beobachtenden-schreienden und

Briillenden Weise. Vielleicht sollten Sie sich mal an das Wort

des groBen Vorsitzenden Mao Tse Tung halten, der 1924 schon ge-

sagt hat:

Tschi pen, tschi fei - Wer schreit, hat Unrecht.

Vs

Ich darf jetzt zundchst Herrn RA Riedel das Wort..

Herr RA Riedel hat sich zuvor gemeldet gehabt. Er & jetzt

das Wort. Bitte schon.

RA Rie.:

Es wire an dieser Stelle schon nach dieser humoristischen Ein-

lage angebracht, auch da noch direkt was dazu zu sagen.

Aber zunichst mdchte ich mich dem gestellten Hilfsantrag
~anschlielen.

Ich meine, daB gerade zur Begrindung dafiir, was hier vorge-

tragen wird und was hier beantragt worden ist, das gezeigte

Beispiel iiber den waffentragenden OStA Zels gar nicht bes-—

ser verdeutlichen kann, mit welch riicksichtsloser Art und

Weise hier das Prinzip der Waffengleichheit = augenfédlliger

kann es ja gar nicht sein - verletzt wird. Ich kann nur aus

eigener Erfahrung sagen:

Wenn dem hier verteidigenden Rechtsanwalt an der Pforte bei

der geschilderten korperlichen Durchsuchung auch ein be-

scheidenes Taschenmesser abgenommen wird, daf er dann = wie

bei mir geschehen - am ersten Tag dann in ein vorgesehenes

SchlieBfach einschlieBen muB, der hier sitzende Vertreter

der B.Anwaltschaft jedoch sich hier als Waffentriger, demon-

striert in gradezu auffdlliger Weise, sel es nun vor dem

Gebdude oder im Gebdude, wobei ich also davon ausgehe,

daB das, was Herr OStA Zeis gesagt hat, zu bezweifeln ist;
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denn ich glaube nicht, daB er sich erst, wenn er aus dem Ge-—
bdude herauskommt, die Waffe von einem Bediensteten um-—
schnallen 188t, nicht wahr. Ich meine auch, bemerkt zu ha-
ben, daB er die Treppe runterkam mit schon umgeschnaller
Pistole; daB das auf das Allerdeutlichste und Augenfdllig-—
ste zeigt, welche Verschiebungen hier stattgefunden haben.
V.

Darf ich fragen:

Sie sagten Taschenmesser am ersten Tag - ist das ein einmali-
ger Vorfall?

RA Rie.:

Es ist deswegen ein einmaliger Vorfall geblieben, weil ich
nicht mehr gewagt habe, dieses gefdhrliche Werkzeug nochmals
mit mir zu filihren, wenn ich hier hereinkomme.,

Vat

Gut. Herr RA Schily, bitte schon.

RA Seh,

Ich freue mich, Herr Zeis, daB Sie so lernfdhig sind und
also chinesisch lernen und sogar lao Tse Tung lernen. Das ge-
fdllt mir eigentlich recht gut, und es ist allerdings die
Frage, ob das nicht IThre Verfassungstreue dann in Frage
stellt, und ich fiirchte, Sie werden also demndchst eine
Uberpriifung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz gefal-
len lassen.

Vu b

Herr Rechtsanwalt, bitte zur Sache.

RA Sch.:

War das zur Sache, was Herr Zeis gesagt hatte?
V.t

Es war aber wenigstens etwas kiirzer; die humoristische Ein-
lage war kiirzer.

RA Sch.:

Ach darum geht es, ja?

Vs

Ja, darum geht's. Sie sollten jetzt zur Sache kommen.

RA Sch.:

Jaja. Ich komm ja zur Sache.

Vi &

Bitte sehr.
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RA Sch.:

Und es freut mich natiirlich, daB Sie auch meine Ausfihrungen
so aufmerksam verfolgen trotz der gelegentlichen Lautstarke;
daB Sie immerhin sogar ne Strichliste haben und jetzt bei

der Zahl 100 angelangt sind. Es wire allerdings erfreulich,
wenn Sie meine Ausfilhrungen nicht nur der Quantitdt nach
wahrnehmen wiirden, sondern auch der Qualitédt und sich mit der
inhaltlichen Frage einmal besché@ftigen wiirden, was gesagt wird,
was nicht.

Und das Letzte, was ich dazu zu sagen habe, ists

Es hat in Berlin vor einem gleichrangigen Gericht - einem Kam=—
mergericht — eine Verhandlung stattgefunden mit einem Ange-
klagten, der etmfalls der gleichen oder dhnlicher Delikte
angeklagt wurde wie hier, dem in einem anderen Verfahren

die Teilnahme an einem Ausbruchsversuch zur Last gelegt wurde,
ein Ausbruchsversuch, wobei der Name eines der hier Angeklag=-
ten eine Rolle gespielt hat, und ich darf dieses Gericht dar-—
iiber unterrichten, daB die Verteidiger = obwohl es da zundchst
auch eine Auseinandersetzung dariiber gab — an dieser Ver—
handlung teilnehmen konnten, ohne durchsucht zu werden,

und der vorhergehende Vorschlag, der gemacht worden war,

der war, daB eben sich alle durchsuchen lassen:

das Gericht, die B.Anwaltschaft und die Verteidigung,

wobei dann der groteske Zustand sich entwickelt hatte, daB
also 3/8 von ProzeBRbeteiligten, die uber das Recht zu be-
finden haben, von Justizvollzugsbeamten oder Kriminal=-
beamten dann durchsucht werden; und wissen Sie, was mir

dabei iberhaupt nicht einleuchet, ist eigentlich, inwiefern
sich das Gericht, die B.Anwaltschaft und dann die Verteidiger
als weniger vertrauenswiirdig ansehen als irgendein Justizbe-
amter, der nun diese Kontrolle vollziehen soll. Das ist

eine merkwiirdige Perspektive, die aber erkennen 14B8t, daB men..
daB eigentlich die rechisprechende Gewalt - diese Tendenz ist
ja da = sich immer stérker als Teil der Exékutive be-

greift. Das ist ein Ph@nomen, was Thnen offenbar nur noch
Heiterkeit abndtigt. Aber dass Sie an sich offenbar nicht in

der Lage sind, Uberhaupt auch nur noch zu sehen, daB solche Ten=-
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denzen sogar schon von Richtern wahrgenommen worden sind.

Das kann man in Lowe=Rosenberg nachlesen von einem

bekannten hohen Richter, der in der Kommentierung dazu etwas
gesagt hat. Das konnen Sie nachlesen, welche Tendenzen sich
da.. gefdhrliche Tendenzen entwickeln konnen, wie die Justiz
Bereiche aufgibt, die ihr eigenes Recht darstellen, zugunsten
der Extkutive.

Und ich kann nur nochmals, weil hier heute von der Wirde

die Rede war = also wenn Sie das ernst nehmen,

dann wiirde ich schleunigst mit diesen MaBnahmen aufhoren

und dem Antrag des Kollegen Dr. Heldmann entsprechen.

Ve:

Wir werden dann die Sitzung morgen..

Wollten Sie noch Stellung nehmen?

Herr B.Anwalt, bitte sehr.

B.Anw. Dr. Wu.:

Ich hidtte gern noch ein kurzes Wort dazu gesagt:

Die Frage, warum Bundes-— oder Staatsanwidlte nicht durch-

sucht werden, beantwortet sich ganz leicht.

Neben anderen Erwdgungen deswegen, weil es paradox wire.

Sie verfolgen als Anwdlte des Bundes bzw. als Anwdlte des
Staates strafbare Handlungen und begehen in der Regel keine.
Und noch etwas:

Unten im Foyer befindet sich neben dem Ein- und Ausgang, den Sie
und wir gleichermafBen benlitzen, ein Schrank mit SchlieBfédchern.
Dort sperren wir die Dinge, die wir nicht in das weitere Ge=-
bdude mit hineinnehmen wollen, ein, und ich bin der fe-

sten Uberzeugung, daB die Gelegenheit auch fiir Sie besteht.
Die Vermutung, wenn Sie jemand von uns mit einer Waffe = gleich,
welcher Art - sehen, daB die dann auch im Sitzungssaal oder in
anderen RHumen des Gebdudes getragen wirde, ist falsch.

V.

Ja, also..

RA Sch.:

Gestatten Sie, Herr Vorsitzender, hierauf zu erwidern:

Wir haben ja nicht beantragt, Sie durchsuchen zu lassenj;
dieser Antrag ist nicht gestellt worden. Er ist nicht gestellt
worden. Sie brauchen sich %%%%%gﬁn gar nicht zu verwahren.
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Wir haben iiberhaupt kein Interesse und wirden es auch als 1l&=-
cherlich empfinden, wenn Sie durchsucht werden. Aber wir wen-
den uns dagegen, daB uns nicht das gleiche Recht widerfahrt.
Das ist der Punkt.

Vel

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.:

Hat sich erledigt. Danke.

Ve

Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.:

Ja, ich wollte auch mit einem Satz nur antworten:

Also es ist jetzt zweimal gesagt worden, der Dr. Wunder meinte
hier, Durchsuchung = die ja von niemandem beantragt worden
ist = der B.Anwdlte eriibrige sich deshalb, weil sie verfolgen
und nicht strafbare Handlungen begehen. Herr Dr. Wunder,
nehmen Sie bitte zur Kenntnis:

Wir begehen keine strafbaren Handlungen, auch nicht dadurch,
dal wir hier verteidigen. Wir verteidigen hier, das ist ge-
setzlich so vorgesehen, daB hier auch verteidigt werden muB.
Und das zweite betrifft die AuBerung des OStA Dr. Zeis iber
die Moglichkeit des lEBbrauchs. Auch insoweit ein Wort dazu:
Nehmen Sie zur Kenntnis, hier gibt es keilne Angeklagten, die
Anwdlte miBbrauchen wollen; es gibt keine Anwdlte, die sich
mi Bbrauchen lassen wirden.

V.:

Wir setzen die Sitzung mit Riicksicht darauf, daB die Ent-
scheidungen bis morgen noch fertiggestellt werden missen,

um 10.00 Uhr fort. Morgen erst um 10.00 Uhr.

Bitte, Herr RA., das konnen Xwir auBerhalb vielleicht erledigen.
Um was geht's, um den Termin?

RA v. Pl.:

llorgen soll nnr?iﬁm 10.00 Uhr verhandelt werden, Herr Vor-
sitzender.

V.2

Das 1HB8t sich anhand der gestellten Antrdge nicht dndern.

Es ist nicht gesagt worden - Sie konnen's dann im Protokoll
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nachlesen -, dafl nur bis zehn Uhr verhandelt werden wiirde;

es ist driiber geredet worden, daB vorgesehen sei, eine formale
Verhandlung durchzufihren, eine Stunde. Ich habe Ihnen

aber gestern schon im Gesprédch angedeutet, daB - natiirlich immer
unter der Voraussetzung, daB diese Ablehnungsantridge entspre=-
chend entschieden werden = ins Auge gefaBt werden miisse,

daB es auch morgen den ganzen Vormittag dauern konnte;

denn wir hatten den gestrigen Tag verloren, und wir haben heute
auch Einiges vom Tag verloren.

RA Sch.:

Das sehen Sie als verloren an. Das ist eben die Frage, ob

Sie nun sagen: Einiges vom Tag verloren. Aber wir miissen

doch disponieren. Das ist doch wohl das.. nicht wahr? Man kann
doch nicht so eine Art ..

Va3

Morgen ist voller Verhandlungstag vorgesehen. DaB ich einge-
schridnkt habe und sagte, wir beabsichtigen nur im Hinblick auf
die Fristwahrung filir diese Unterbrechung, die anschlieBend ein-
tritt, eine Stunde zu verhandeln, das hing damals mit der Vor-
stellung zusammen, daB wir Dienstag, Mittwoch, Donnerstag
korrekt und komplett durchverhandeln kénnen. Es fiel der ge-—
schlagene Mittwoch aus. Es kommen jetzt zum SchluB diese zwei
Antridge, die beschieden werden miissen, die selbstverstdndlich
auch noch geschrieben werden miissen. Das heiBt mit anderen Wor-
ten: Flir uns besteht jetzt Anlal - und aufgrund dessen ver-—
fige ich das auch -, daB wir morgen erst um 10.00 Uhr ver-—
handeln.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, dann widre es nahegelegen, daB Sie sagen:
"Es sei denn, daB Sie einen Ablehnungsantrag stellen oder

daB Anrdge gestellt werden oder daB ein Tag ausfdllt. Dann
werden wir ja natiirlich l&nger verhandeln."

Das wédre ja dann die korrekte Auskunft gewesen.

Ve

Also zuletzt, Herr Rechtsanwalt - ich kann jetzt nicht mehr
driiber debattieren; wir konnen uns drauBen, wenn Sie wollen,
weiterunterhalten - es war nie gesagt worden, wir verhandeln
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ausschlieBlich von 9.00 = 10.00 Uhr, zumindest ins Auge ge-
faBt, daB wir dort eine Formalverhandlung durchfiihren.

RA Sch.:

Laut Protokoll..

Vet

Es tut mir leid. Es hat sich die ProzefBsituation so ergeben,
und ich habe den Terminsplan im Rahmen der vorgesehenen Ver—
handlungen dem anzupassen. Wir kiénnen morgen um 10.00 Uhr fort-—
setzen und nicht frither und auch nicht spéter.

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, dann darf ich einen Antrag stellen, und zwar
in der Hauptverhandlung..

Vi

AuBerhalb der Hauptverhandlung.

RA v. Pl.:

Ich beantrage,

die Sitzung pinktlich zu schliefBlen,
Herr Vorsitzender ...
V.
Ist schon geschlossen, Herr Rechtsanwalt.

Ende der Hauptverhandlung um 16.05 Uhr.

Ende von Band 91.

/ 1z
g

oD



