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[1833] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 5. August 1975, um 9.05 Uhr.
(23. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera - erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just. Sekr. Janetzko und
Just. Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten waren anwesend mit thren Verteidigern:
RAe. Becker, Dr. Heldmann, Riedel, v[on] Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Kénig und
Grigat.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.

Wie ich sehe, fehlen die Herrn RAe Schily, Schlaegel und Linke. Die beiden Herrn - Schlaegel
und Linke - haben sich entschuldigt. Sie werden spiter kommen. Herr RA Schily ...

RA’in Be[cker]:

Er kommt etwas spiter.
Vors.:

... gleichfalls. Danke schoén.

Es ist zunichst der Beschluf3 bekanntzugeben, den die zur Entscheidung berufenen Richter

gefalit haben beziiglich des Ablehnungsgesuchs gegen die Richter des Senats.
Das Original wird als Anlage zum Protokoll kommen; braucht also nicht mitlaufen.

Vors. verliest den Beschlul vom 1. August 1975. Dieser Beschluf3 ist dem Protokoll als Anl. 1
beigefiigt.
RA Schlaegel erscheint um 9.07 Uhr.
Wihrend der Verlesung dieses Beschlusses wird der Vors. wie folgt unterbrochen:
[1834-1844] 1 [1845] Angekl. Baa[der]:
Werden Sie doch mal langsamer.
Vors.:
Ich werde in dem Tempo vorlesen, wie ich es fiir richtig halte. Sie kbnnen spiter nachlesen.

Wihrenddessen der Vors. auf den Angekl. Baader antwortet, redet die Angekl. Meinhof
dazwischen:

Angekl. Me[inhof]:
Nee. Wir wollen’s verstehen.

Der Vorsitzende fihrt darauthin mit der Verlesung der Beschluf3griinde fort.?

I Anlage 1 zum Protokoll vom 5. August 1975: Senatsbeschluss (Zurlickweisung der Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit als unbegriindet).
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Vors.:

Wir haben dann, nachdem gestern dieser Beschlull bekanntgeworden ist, iiber den Antrag zu
entscheiden gehabt, der in der letzten Hauptverhandlung gestellt worden ist, bis zur AuBerung

der Fachirzte? nur noch vormittags zu verhandeln.
Der Beschluf3 lautet:

,Der Antrag, bis zur endgiiltigen AuBerung der Fachirzte nur noch vormittags zu
verhandeln, wird abgelehnt, weil die Auffassung des Senats, die Angeklagten seien in der
Lage, sich im Rahmen des bisherigen Sitzungsprogramms verstindig und verstindlich zu
verteidigen - sie seien mithin verhandlungsfihig - inzwischen von allen medizinischen
Sachverstindigen, jedenfalls fiir den hier in Frage stehenden Zeitraum, bestitigt worden
ist.”

Damit kénnen wir zur Vernehmung zur Person? kommen:
Herr Baader.
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich habe zwei Fragen:

1. Ist es richtig, dal dem tber Herrn Baaders Ablehnungsgesuch entscheidenden Senat
eine Tonbandabschrift nicht vorgelegen hat?

Vors.:
Das ist nicht richtig.
RA Dr. He[ldmann]:
Das ist nicht richtig?
Vors.:
Das ist nicht richtig.
[1846] RA Dr. He[ldmannl:
Ich begriinde diese Frage:

Herrn Baader ist auf seine wiederholteb Bitte, ihm die Tonbandabschrift zur Verfiigung gestellt

worden, geantwortet worden, und zwar, wie ich ihn verstanden habe, insgesamte dreimal:

Eine Tonbandabschrift liege nicht vor; der erkennende Senat, also der entscheidende Senat habe
sich das Tonband abgehort.

2 Die vollstindige Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wurde durch die Verteidigung seit Beginn der
Hauptverhandlung immer wieder bestritten (s.zur Chronologie der Ereignisse in diesem Zusammenhang die
Ausfihrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am  26. Verhandlungstag, S.2093 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung). Inzwischen wurde mit Beschluss vom 18.7.1975 eine Kommission aus Sachverstindigen
verschiedener Fachrichtungen damit beauftragt, die Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten zu begutachten (der
Beschluss selbst ist nicht im Protokoll enthalten, vgl. aber den ergidnzenden Beschluss in Anlage 2 zum Protokoll vom
29.7.1975, 8. 1570 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 20. Verhandlungstag).

3 Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute auBerdem: Mitteilung tiber gef. stattgefundene
Er6rterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO). Aufgrund vorrangiger Antrige fand die Vernehmung zur Person sowie die Verlesung der Anklage erst am
26. Verhandlungstag statt.
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Vors.:

Hm. Das war am Donnerstagabend schon geschehen; am Donnerstag waren die natiitlich noch

nicht geschrieben.
Angekl. Baa[der]:

Nein. Das ist mir gesagt worden.
Vors.:

Der erkennende Senat hat die kompletten Protokolle gehabt. Er hat auch von den Vorgingen in
der letzten Verhandlung, die Ihre Antrige betrafen, die Zusatzbegriindungen, volle Abschriften

bekommen.

Die Frage von Herrn Baader ist schon in einem Zeitpunkt gestellt worden, als die Abschrift

technisch einfach noch nicht méglich war. Das ist selbstverstindlich.

Gut. Aber Sie kénnen sich jederzeit, Herr RA Dr. Heldmann, bei den Richtern, die beteiligt
waren, diese Frage beantworten lassen, ob sie im Besitz dieser Tonbandprotokolle waren oder
nicht. Im Ubrigen haben sie diese Unterlagen alle noch zur Verfiigung, so dal3 Sie einsehen

kénnten, was dort der Entscheidung zugrunde gelegen hat.
RA Dr. He[ldmann]:

Denn die Notizen zu meinem ...
Vors.:

Wir wollen dann den Punkt nicht weiter erértern. Ich kann Thnen nur sagen: So ist es. Es ist
alles abgegeben worden, was irgendwie im Zusammenhang mit diesen Antrigen steht, und das

bisherige Protokoll vollinhaltlich an den Senat gegangen.
[1847] RA Dr. He.:

Es geht mir um den Ablehnungsantrag des Herrn Baader. Darauf kommt es mir an, ja? Der
Ablehnungsantrag des Herrn Baader lag also nicht nur in diesem schriftlichen Gerippe, sondern

in der vollen Tonbandabschrift dem entscheidenden Senat vor.
Vors.:

... vollen Tonbandabschrift mit der Zusatzerklirung von Herrn Baader.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja. Danke.

2. Sie, Herr Vorsitzender, sagten grade, simtliche zur Untersuchung berufene Arzte - wie

ich Sie verstanden habe - hitten die uneingeschrinkte Verhandlungsfihigkeit* bejaht.

4 Verhandlungsfihigkeit ist die Fihigkeit ,,in und auBlerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunechmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Die Verhandlungsunfihigkeit
bildet ein voriibergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO). Eingeschrinkter
Verhandlungsfihigkeit kann durch die Anordnung besonderer MaBlnahmen (drztliche Unterstiitzung, Einlegung von
Erholungspausen 0.4.) begegnet werden (s. dazu auch Rechtsanwalt Dr. Heldmann auf S. 1255 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 15. Verhandlungstag). Bei vorsitzlicher und schuldhafter Herbeifiihrung der Verhandlungsunfihigkeit
kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit des/det Angeklagten durchgefiihrt werden (§ 231a StPO).
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Vors.:

... im Rahmen des Verhandlungszeitraums, den wir hier bisher eingehalten haben. Diejenigen,
die untersucht haben, haben das bestitigt fiir den Zeitraum bis zu ihrer Riickkehr,5 sind also

einschligig in dem Beschluf3 enthalten.
RA Dr. He[ldmann]:

Die Internisten haben Sie ausdriicklich darauf verwiesen, daf die Einholung der psychiatrischen

Stellungnahme zwingend sei.
Vors.:
Das niitzt nichts, nein. Das ist ...
RA Dr. He[ldmann]:
Wer ist eigentlich kompetent, der Senat oder die Internisten?
Vors.:
Die haben nicht gesagt: Es ist zwingend, d. h., sehr wichtig. Aber ganz abgesehen davon:
Das niitzt natiirlich im gegenwirtigen Zeitpunkt gar nichts, weil diese ganzen Beurteilungen
vorldufiger Natur sind; die psychiatrischen Untersuchungen sind noch nicht durchgefiihrt, wie
Sie wissen.
[1848] RA Dr. He[ldmann]:
Ja. Dann sind die Untersuchungen inkomplett.
Vors.:
Deswegen sagten wir:
Die Arzte, die bisher zur Untersuchung gekommen sind.

RA Dr. He[ldmann]:

Damit sind die Untersuchungen iber die derzeitige Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten
inkomplett, weil nicht nur der Senat, sondern auch die anderen Fachirzte, insbesondere
Internisten, darauf gedrungen haben, jene AuBerungen, von denen ich jetzt spreche, unbedingt

und unverziiglich einzuholen.

Vors.:

Ja. Das hat ja der Senat bei der Entscheidung bertcksichtigt. Der Wortlaut geht ja da hin. Es
ging ja bloB darum, daB bis zur endgiiltigen AuBerung der Fachirzte eine Entscheidung zu
treffen ist. Es ist also alles in diesem Schwebezustand zu beurteilen gewesen und auch beurteilt

worden.

Wir kénnen damit zur Vernehmung zur Person kommen.

Herr RA v[on] Plottnitz.

5 Die Internisten Prof. Dr. Miller und Prof. Dr. Schréder gaben in einem am 21. Verhandlungstag eingereichten
Zwischenbescheid an, ihrem Eindruck nach sei die Verhandlungsfahigkeit aller Angeklagten fiir die nichsten zwei bis drei
Wochen zu bejahen. Eine abschlieBende Beurteilung stehe noch aus, sei aber vor dem anstehenden Utrlaub beider
Gutachter nicht mehr zu realisieren (Anlage 3 zum Protokoll vom 30.7.1975, 21. Verhandlungstag, S. 1710 des Protokolls
der Hauptverhandlung).
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RA v[on] Pl[ottnitz]:
Ich habe vorher, und zwar zur Vorbereitung eines eventuellen Ablehnungsgesuchs, zwei Fragen

an Sie personlich zu stellen:

Trifft es zu, dall Sie gestern der Kollegin Petra Rogge aus Hamburg gegentiber angeordnet
haben, daf} sie ihren Mandanten, Herrn Raspe, nicht besuchen diirfe, wenn sie nicht bereit sei,
mehrere Zeitschriften, die sie mit sich gefiihrt habe - Tageszeitungen und Wochenmagazine -

bei Herrn Oberverwalter G6tz zu hinterlegen?
Zweite Frage:

Trifft es zu, dal3 Frau Rogge lhnen ausdriicklich erklirt hat, daf3 sie bereit sei, natiirlich die

Zeitungen wieder mitzunehmen, daf also eine Ubergabe nicht in Betracht kime.
Vors.:

Ich beantworte Ihnen diese Frage auflerhalb der Hauptverhandlung, wenn Sie wollen. Wir

koénnen die nichste Pause dazu beniitzen.
[1849] RA v[on] Pl|ottnitz]:
Herr Vors., ich habe ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, daB3 .. ’s geht um die

Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches; es gibt das Unmittelbarkeitsprinzip,® Kabinettsjustiz

gibt’s noch nicht. Also ich bitte, das hier zu beantworten.
Vors.:

Sie kénnen ja den Antrag stellen. Ich bin nicht verpflichtet, Ihnen hier Fragen zu beantworten,
beabsichtige dies auch nicht zu tun. Ich bin gern bereit, auBerhalb der Hauptverhandlung und
nicht hier - obwohl das auch keine Pflicht ist - auflerhalb der Hauptverhandlung die nétige
Unterrichtung zu geben. Aber hier in der Hauptverhandlung nicht.”

RA v]on] Pl[ottnitz]:
Dann habe ich zu beantragen,

eine Pause von 20 Minuten zu gewiahren.

Vors.:

Nein.

¢ Der Unmittelbarkeitsgrundsatz findet seine Grundlage in der gerichtlichen Aufklirungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
sowie der Vorschrift des § 261 StPO, wonach das Gericht nur auf der Grundlage der von ihm selbst (unmittelbar) in der
Hauptverhandlung wahrgenommenen Umstinde entscheiden darf (sog. formeller Unmittelbarkeitsgrundsatz, Kiibune,
Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn 914). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur im sog. Strengbeweisverfahren (auch
»formliche Beweisaufnahme®), das in den §§ 244 bis 256 StPO geregelt ist und Anwendung findet zum Beweis aller
Tatsachen, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die
Héhe der Strafe. Im Freibeweisverfahren ist das Gericht hingegen nicht auf die Wahl bestimmter Beweismittel
beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigbaren Erkenntnisquellen nutzen; auch an die im Strengbeweisverfahren
vorgeschriebene Form ist es nicht gebunden (BGH, Utt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/61, BGHSt 16, S. 164, 166).
Einschrinkungen ergeben sich weder aus dem Unmittelbarkeitsgrundsatz, noch aus dem Prinzip der Mindlichkeit (Kreb/,
in Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 16).

7 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld det/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefiihrt wurden (§ 261
StPO).
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RA v[on] Pl[ottnitz]:
Herr Vors., horen Sie doch erst mal zu, warum ich eine Pause brauche, statt zwangshaft ,,nein‘
ZU sagef.
Vors.:
Das ist nicht zwangshaft.
RA v[on] Plottnitz:
Das ist zwangshalft, so, wie Sie ,,nein® gesagt haben.
Also ich beantrage,

mir eine Pause von 20 Minuten zu gewihren, damit ich mit dem Mandanten die
Moglichkeit eines Ablehnungsgesuchs aufgrund der Vorginge, die ich hier durch Ihre
Antworten aufkliren wollte, damit ich das besprechen kann.

Vors.:

Nein. Ich mache diese Pause nicht. Sie kénnen das zu einem spiteren Zeitpunkt, wenn sich eine

Pause sowieso ergibt, erledigen.
RA v|on] Pl|ottnitz]:
Dann habe ich also zunichst mal diese MaBnahme 2zu beanstanden und um einen

entsprechenden Senatsbeschlul3 zu bitten.®
Vors.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat stimmt mit meiner Entscheidung tberein:
Es wird keine Pause gemacht.
[1850] RA v[on] Pl[ottnitz]:
Dann habe ich folgenden Antrag fiir den Herrn Raspe zu stellen:

Der Gefangene Raspe lehnt den Vorsitzenden Richter Dr. Theodor Prinzing wegen der
Besorgnis der Befangenheit ab.

Der Antrag wird fiir den Herrn Raspe wie folgt begriindet:

Am gestrigen Montag hat die Kollegin Petra Rogge ihrem Mandanten Jan-Carl Raspe, dessen
Wabhlverteidigerin? sie ist, in der JVA in Stammheim zu einer Verteidigerbesprechung
aufgesucht. Beim Betreten der JVA fiihrte sie Tageszeitungen und Zeitschriften mit sich. Die
Anstaltsleitung, vertreten durch den Anstaltsbeamten G6tz oder den Anstaltsbeamten Konrad,
hat ihr gesagt, dal3 sie die Zeitungen und Zeitschriften am Eingang der JVA bei dem Beamten
zu hinterlegen habe; haben ihr also verboten, diese Zeitschriften und Zeitungen zu dem Besuch

zum Mandanten mitzunehmen.

Die Kollegin hat diese Anordnung moniert; sie hat ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
dal3 es nicht darum gehe, hier irgendwelche Zeitschriften oder Zeitungen dem Gefangenen zu

tbergeben. Sie hat gesagt, es handle sich um ihre Zeitschriften und ihre Zeitungen, an deren

8 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.

9 § 137 Abs. 1 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tibersteigen.*
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Mitnahme sie niemand hindern durfe.

Diese Gegenvorstellungen haben bei der Anstaltsleitung bzw. bei den Anstaltsbediensteten, mit
denen sie konfrontiert war, keinen Erfolg gehabt. Die Kollegin hat daraufhin Kontakt mit dem
Vorsitzenden des Senats - mit dem abgelehnten Richter also - aufgenommen und ihn ersucht, so

zu verfahren, wie sie’s gewiinscht hat:
also anzuordnen, daf3 sie

- Herr Vorsitzender, Sie haben ihr die Auskunft nicht gegeben; ich bin jetzt also verpflichtet, zur
Glaubhaftmachung!? Threr dienstlichen AuBerung dann Bezug zu nehmen; also dann tiberlegen
Sie sich mal, wer hier eigentlich das Verfahren verzogert und verschleppt mit zwanghaftem nein,
nein, nein.

[1851] Vors.:

Herr RA v[on] Plottnitz, es ist vielleicht eine Vereinfachung fiir Sie, wenn ich Ihnen sage gleich
von vornherein:

Eine Kontaktaufnahme hat nicht stattgefunden. Ich bin befragt worden von der Vollzugsanstalt.

RA v]on] Pl[ottnitz]:

Na also wie auch immer. Sie hat mittelbar oder unmittelbar - das ist nun keine sehr erhellende
Auskunft, kann ich nur sagen - sie hat mittelbar oder unmittelbar versucht, mit dem abgelehnten
Richter und nicht nur versucht, sondern es ist ihr auch gelungen, mit dem abgelehnten Richter
Kontakt aufzunehmen, und der abgelehnte Richter hat entschieden, dal entweder der Besuch so

stattzufinden habe, wie er von der Anstalt angeordnet worden sei, also ohne Mitnahme der

Zeitschriften und der Magazine oder der Besuch tiberhaupt nicht stattzufinden habe.

Wegen dieses Sachverhalts beziehe ich mich zunichst auf ... zur Glaubhaftmachung auf die
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters sowie dienstliche AuRerungen der
Justizbediensteten Konrad und Gétz, vorsorglich auch auf eine dienstliche AuBerung des

stellvertretenden Anstaltsleiters der JVA Schreitmiller.

Der Vorgang, der begriindet worden ist zur Begriindung des Gesuchs ist ein weiteres Beispiel
dafiir, daB3 Verteidiger in diesem Strafverfahren es sich gefallen lassen missen, durch
entsprechend... im Rahmen entsprechender Verfiigung des Vorsitzenden nicht als Verteidiger
und Organe der Rechtspflege, sondern als eine Art potentieller Rechtsbrecher behandelt zu
werden. Es bedarf tiberhaupt keiner rechtlichen Erorterung, dal es vollig illegal ist, einem
Verteidiger in einem Verfahrensstadium wie demjenigen, in dem wir uns hier befinden, zu
verbieten, Zeitschriften und Magazine mit zu einem Mandanten zu nehmen, zumal dann, wenn
er ausdriicklich erkldrt - der Verteidiger ndmlich -, daf3 er bereit sei, diese Zeitschriften und

Magazine wieder mit rauszunehmen aus der JVA.!! [1852] Es ist eine in jeder Beziehung illegale

10 Der Grund, aus welchem Richter/innen abgelehnt werden, muss nach §26 Abs. 2 Satz 1 StPO glaubhaft gemacht
werden. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht sie fiir tiberwiegend wahrscheinlich halt (Schwirt, in
Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 26 Rn. 7). Die Glaubhaftmachung erfordert damit eine
geringere Form der Uberzeugung als der sog. Vollbeweis. Die Glaubhaftmachung geniigt nur dort, wo das Gesetz sie
ausdriicklich zuldsst. Mittel der Glaubhaftmachung kann auch das Zeugnis des/der abgelehnten Richter/in sein (§ 26
Abs. 2 Satz 3 StPO).

1 Der Zugang zu Zeitschriften und Magazinen, also zu Informationen aus allgemein zuginglichen Quellen, ist
grundsitzlich von dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG (Grundrechts auf Informationsfreiheit) umfasst (Grabenwarter,
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Entscheidung, eine illegale Entscheidung, mit der ohne jede Rechtsgrundlage eingegriffen wird
in die Freiheitsrechte desjenigen, der so behandelt wird.

Die Entscheidung offenbart einmal mehr ein unertrigliches Miltrauen gegen die Verteidiger,
der Gefangenen ganz allgemein, hier konkret gegen die Verteidigung des Gefangenen Raspe.
Von Herrn Raspe kann in der Tat nicht erwartet werden, dal3 ein Richter, der sich so verhilt,
wie der abgelehnte Richter sich gestern der Kollegin Rogge gegentiber verhalten hat, dal3 der
thm gegeniiber unparteilich und unvoreingenommen sei.

So, das zur Begriindung des Gesuchs.

Vors.:
Ich bitte die Prozef3beteiligten, wollen Sie vorweg Stellung nehmen?
OStA Zeis:
Die B. Anwaltschaft wird zum 10. sog. Jubiliumsantrag der Verteidiger auf Ablehnung des
Vorsitzenden auf schriftlichem Wege Stellung nehmen.
Vors.:
Ja. Dann bitte ich die ProzeBbeteiligten, um 10.00 Uhr wieder hier im Saale zu sein. Dann wird
Weiteres bekanntgegeben, wie’s weitergeht, insbesondere wegen der Stellungnahme.
Unterbrechung der Sitzung um 9.30 Uhr.
Ende von Band 75.

[1853]'2 [1854]'3 [1855]'4 [1856-1857]!> [1858] Die Hauptverhandlung wurde um 11.00 Uhr
fortgesetzt.

Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwalt Linke sind jetzt auchd anwesend.
Vors.:
Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat hat beschlossen
Der Vorsitzender verlas den Beschlul3 vom 5. August 1975 aus Anlage 2 zum Protokoll.
Der BeschluB3 ist dem Protokoll als Anlage 2 beigefiigt.
Wir kénnen damit fortfahren.

Herr Rechtsanwalt Schily.

in Maunz/Dutig [Begt.], Grundgesetz Kommentat, 92. Erginzungslieferung, Stand: August 2020, Art. 5 Rn. 996 f£)).
Durch Beschluss des Ermittlungsrichters vom 12.6.1972 wurde unter anderem der Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften fur die Beschuldigten beschrinkt und war nur noch tber die Haftanstalt méglich. Eine hiergegen gerichtete
Verfassungsbeschwerde von Andreas Baader und Ulrike Meinhof wies das Bundesverfassungsgericht allerdings als
unbegriindet zurlick: Bei einer Abwigung zwischen der Informationsfreiheit der Inhaftierten und der Missbrauchsgefahr
der chrmittlung verschliisselter Nachrichten durch Druckschriften sei es zur Sicherung des Haftzwecks gerechtfertigt,
die Inhaftierten auf ecinen Bezug tber die Haftanstalt zu verweisen (BVerfG, Beschl. v. 14.3.1973 — Az.: 2 BvR 621/72,
BVerfGE 34, S. 384, 400).

12 Verfagung: Frist zur Stellungnahme und voraussichtliche Fortsetzung der Hauptverhandlung.
13 Dienstliche AuBerung des Vorsitzenden Dr. Prinzing.
14 Antrag der Bundesanwaltschaft auf Zuriickweisung der Ablehnung als offensichtlich unbegriindet.

15 Stellungnahme des Rechtsanwalts von Plottnitz zur dienstlichen AuBcrung des Vorsitzenden Dr. Prinzing.
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RA Schlily]:
Ja, ich wollte Sie bitten, mir Gelegenheit zu geben, eine Erklirung abzugeben ...
Vors.:
Eine Erklirung, Herr Rechtsanwalt ...
RA Schlily]:
... und zwar, weil ich der Meinung bin, dafl méglicherweise ...
Vors.:
Darf ich den Gegenstand der Erklirung erfahren?
RA Schlily]:
Naja, wissen Sie, weil doch in der Presse manches auf, vielleicht auf Unverstindnis gestoB3en ist
und ...
Vors.:
Darf ich den Gegenstand erfahren? Um was handelt es sich ...
RA Schlily]:
Es geht ...
Vors.:

Wir wollen ja hier keine Erklirungen mehr entgegennehmen, sondern wir wollen Antrige

entgegennehmen, im tibrigen fortfahren.

[1859] RA Schiily]:
Nein, es geht darum, um die Beurteilung der Titigkeit der Verteidiger in diesem Verfahren und
wie das in der Offentlichkeit bewertet worden ist.

Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt, dazu kann ich Thnen leider das Wort nicht erteilen. Dazu haben wir

jetzt in dieser ProzeBphase keine Moglichkeit.!¢
RA Schlily]:

Dazu wollen Sie mir das Wort nicht erteilen.
Vors.:

Nein.
RA Schlily]:

Gut, das nehme ich ...
Vors.:

Wir fahtren fort.

16 Die Hauptverhandlung befindet sich in diesem Zeitpunkt im Stadium zwischen der Feststellung der Anwesenheit und
der Vernechmung der Angeklagten zur Person (§ 243 Abs. 1 und 2 StPO). Dieser Verfahrensabschnitt ist nicht gesondert
geregelt und nimmt tblicherweise nur wenig Raum ein. Die Erklirungsrechte der Verteidigung sind nach § 257 Abs. 2
StPO zeitlich und inhaltlich in den Zusammenhang mit vorangegangenen Beweismitteln gestellt.
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RA Schlily]:
... dann zur Kenntnis. Dann méchte ich einen Antrag stellen.
Vors.:
Bitte.
RA Schlily]:
Rechtsanwalt Schily verliest den Antrag aus Anlage 3 zum Protokoll.
Soweit der Antrag,
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, liegt der Antrag schriftlich vor?
RA Schlily]:
Schriftlich ja, den kann ich Thnen ...
Vors.:
Dankeschén, wir kriegen ihn dann.
Frau Ensslin ...
Der Antrag wunde tibergeben, um diesen fotokopieren zu lassen. Die Fotokopie ist dem Protokoll
als Anl. 3 beigefiigt.
Ende Band 76
[1860]'7 [1861-1865] !5 [1866] Vors.:
Ich darf die Angeklagten darauf hinweisen, die Mikrofonanlage wird gedndert in der nichsten

Woche wihrend der ProzeBpause, und zwar so, daf jeder von lhnen ein Mikrofon vor sich hat,

so dal Sie dieses Verknoten des Mikrofons nicht mehr notwendig haben werden.
Angekl. E[nsslin]:

Bei der Begriindung, die ich zu diesem Antrag vortragen werde, wird es sich um ziemlich
umfangreiche Argumentation handeln. Im wesentlichen, weil die Begriindung, die Schily
vorgetragen hat, fir mich sehr wesentliches nicht enthalt. Prinzings Aktivititen, Prinzings und
des Senats Aktivititen gegentiber den Medien, ergeben sich aus seiner Instrumentierung fiir das
Vernichtungsinteresse und die Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft und des
Staatsschutzapparats. Sie sind durch seine Verhandlungsfihrung im Verfahren selbst dauernd
prisent, aber nicht darauf beschrinkt. Seine Unterscheidung zwischen aufB3erhalb und innerhalb
der Hauptverhandlung hat es selbst lingst aufgeldst und er wendet diese nur an, wo sie praktisch
die Verteidigung einengt und vollends zerschldgt. Als Staatsschutzfunktiondr entwickelt er die
Produkte, die Filschungen und Konstruktionen der Bundesanwaltschaft und des
Staatsschutzapparats selbstindig weiter. Als eine Threr wesentlichen Vermittlungen zur Presse,
die alle erst aus seiner Stellung und Funktion hier in diesem Verfahren, das selbst nur

Kriegspropagandamittel fiir den starken Staat ist, méglich ist. Das heil3t, aus seiner Funktion fiir

17 Anlage 2 zum Protokoll vom 5. August 1975: Senatsbeschluss vom 5.8.1975 (Zuriickweisung der Ablehnung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing durch den Angeklagten Raspe als unbegtiindet).

18 Anlage 3 zum Protokoll vom 5. August 1975: Ablehnung des Vorsitzenden Dr. Prinzing sowie der beisitzenden Richter
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker wegen Besorgnis der Befangenheit durch die Angeklagte Ensslin.
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den Staatsschutz entwickelt er die Aktivititen, die wiederum funktional sind, zu seinen
Beschlissen, mit denen er die Vernichtungshaft verfiigt und funktional zu der Verurteilung, die
der Staatsschutzapparat unter dem Kommando Bubacks!? vorprogrammiert hat und durch
psychologische Kriegsfithrung konditioniert. Prinzing macht sich selbst durch sie, diese
Aktivititen, zum Bestandteil der psychologischen Kriegsfithrung. Deshalb lehnen wir ihn ab.
Uber diesen Zusammenhang, Befangenheit Prinzings und des Senats, Staatsschutzjustiz,
psychologische Kriegfithrung, Folter und Offentlichkeit, ist hier einiges zu sagen. Das Moment
der Offentlichkeit in dem geschlossenen System, trigt die Bundesanwaltschaft, Gericht,
Staatsschutzpresse, wahren die Anwilte Strobele, Groenewold und Claus Croissant. [1867] Sie
sind verhaftet worden, weil sie fur Buback identisch sind mit internationaler Information Uber
die Methoden, die er und Prinzing lieber im Dunkeln lassen wiirden. Es gibt keinen anderen
Grund fur die AusschluBlverfahren und fir die Verhaftungen.?® Keinen. Sie sind verhaftet
worden, um die verbliebenen Anwilte unserer Wahl, wie¢ Buback die Unverschiamtheit besitzt,
sogenannte Vertrauensanwilte in seinem Interview in der Quick zu nennen, abzuschrecken.
Sogenannte Vertrauensanwalte?!, also Wahlverteidiger, die die demnach auch nur sogenannte
Menschenrechtskonvention als Grundrechte, sogenanntes Grundrecht, einem Angeklagten
zugesteht. Abschreckung war das Wort in Bubacks Interview in der ,,Welt am Sonntag®, im
Mirz. Abschreckung ist die Funktion von Terror und sie reicht tber die Anwilte hinaus. Als
Claus Croissant verhaftet worden war, mit der expliziten Begriindung, er habe internationale
Offentlichkeit hergestellt, zum Schutz der Gefangenen. Er habe die Offentlichkeit iiber den
Hungerstreik informiert, kam Bussek drauf, daf dieser Vorwurf, also Haftgrund natiirlich, auch
jedem Journalisten gemacht werden kann, sofern er mehr sagt, als die Agenturmeldungen, d.h.

thm fiel ein, dal3 der Terror gegen die Anwilte natiirlich auch Terror gegen die Journalisten ist

19 Siegfried Buback war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Generalbundesanwalt und damit Leiter der
Strafverfolgungsbehérde ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof*, welche das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehorenden
Strafsachen (§ 120 Abs. 1 und 2 GVG) ausiibt (§ 142a Abs. 1 GVG).

20 Zwischen dem 22. April und dem 13. Mai 1975 und damit kurz vor Beginn der Hauptverhandlung wurden die
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele, zu diesem Zeitpunkt allesamt Verteidiger von Andreas Baader,
auf Grundlage des erst am 1.1.1975 in Kraft getretenen § 138a StPO wegen des Verdachts der Tatbeteiligung
(Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung nach § 129 StGB) von der Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen; zudem
wurden strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff.,
S. 537 f.; s. auch die angehidngte Chronik in Dref3en [Hrsg.], Politische Prozesse ohne Verteidigung?, 1976, S. 104 £.). Am
23. Juni 1975 wurden die Kanzleitdume detr Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele sowie der
Rechtsanwiltin Becker durchsucht. Rechtsanwiltin Becker wurde einen halben Tag festgehalten und schlieSlich wieder
entlassen, Dr. Croissant und Strébele wurden verhaftet (s. hierzu die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am
9. Verhandlungstag, S. 748 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, und der Rechtsanwiltin Becker, S. 754 f. des
Protokolls). Der vierte Vertrauensverteidiger Baaders, Rechtsanwalt Siegfried Haag, wurde wenige Tage vor Beginn der
Hauptverhandlung vorldufig festgenommen, seine Kanzlei- und Wohnriume wurden durchsucht. Der beim
Bundesgerichtshof beantragte Haftbefehl wurde zunichst abgelehnt. Als er im Beschwerdeverfahren schlieBlich erteilt
wurde, war Haag bereits untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007,
S. 212 f.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 69; s. auch die Presseerklirung Haags in Anlage 1 zum
Protokoll vom 21.5.1975, S. 12 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).

21 Als ,,Vertrauensanwilte” bzw. ,,Vertrauensverteidiger wurden diejenigen Vetteidiger/innen bezeichnet, welche von
den Angeklagten frei gewihlt waren (§§ 137, 138 StPO). Einige von ihnen wurden den Angeklagten als
Pflichtverteidiger/innen (§ 141 StPO) beigeordnet. Mit der Bezeichnung der Vertrauensverteidiger/innen wurden sie von
denjenigen Verteidigern abgegrenzt, die den Angeklagten zusitzlich gegen ihren Willen durch das Gericht zur Sicherung
des Verfahrens beigeordnet worden waren. Die von den Angeklagten so bezeichneten ,,Zwangsverteidiger lehnten die
Angeklagten als ,,Staatsschutzverteidiger (s. Ulrike Meinhof am 1. Verhandlungstag, S.85 des Protokolls der
Hauptverhandlung) entschieden ab.
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und die Abschreckung funktioniert. Der Einzelne hilt sich daran und es ist nicht notwendig,

daB3 er das weil3.

Was es jetzt noch gibt, ist die Anwesenheit der Gefangenen in den Verfahren. Denn dal sie
Post und Besuche haben koénnten, ist nicht wahr. Was wir davon erfahren, sind Prinzings
Ablehnungs - und Beschlagnahmebeschliisse, die jede politische Kommunikation mit einer
abstrusen Sicherheitsargumentation verbieten. Wohinter aber die Gleichsetzung von
Kommunikation und Agitation steckt. Das heilt, Prinzings Konsumentenbegriff von
Kommunikation, was Agitation ist, weil} er nicht. Was er macht ist, dal3 er jede Lebensiullerung
von uns, einfach jedes Wort als staatsgefdhrdend klassifiziert. Insofern ist er schon idealtypisch
die Sorte Unmensch, fiir die Maihofer?? das Wort Aktivburger gefunden hat ...

OStA Z[eis]:
Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.
Angekl. E[nsslin]:
Nach Maihofets ...
Vors.:
Frau Ensslin, bitte unterbrechen Sie kurz, bitte schon Herr [1868] Bundesanwalt Zeis.
RA Schlily]:
Warum wird jetzt unterbrochen, wir unterbrechen die Bundesanwaltschaft ja auch nicht.
Vors.:
Lassen Sie den Antrag stellen, der offenbar jetzt gestellt werden soll.
RA Schlily]:
Wieso, wieso.
OStA Z[eis]:
Die Bundesanwaltschaft beantragt, die Angeklagte Ensslin zu verwarnen, in dieser Art und
Weise nicht mehr fortzufahren. Es geht nicht an, daf3 die Angeklagte Ensslin die Begrindung

eines Ablehnungsgesuches dazu milbraucht, Gericht und den Vorsitzenden hier zu

beschimpfen.
Vors.:

Frau Ensslin, Sie haben den Antrag der Bundesanwaltschaft gehort. Ich gebe Thnen den weiter.
Bitte halten Sie sich an das, was Sie gerade gehért haben. Auch ich méchte Sie in dieser

Richtung verwarnen. Sie haben keine Méglichkeit, den Antrag zu Beleidigungen auszuniitzen.

Herr Rechtsanwalt Schily, um Thnen vorzugreifen. Es ist zuldssig, wenn jemand prozessual
eingreift, weil er den Verfahrensgang etwa in der Richtung beeinflussen will, daf3 Beleidigungen,
Abschweifungen und dergleichen unterbunden werden miissen. Das geht nicht anders, als daf3
das Wort erteilt wird.

RA.Sch]ily]:

... daB3 wir bei Abschweifung der Bundesanwaltschaft dann unterbrechen.

22 Werner Maihofer (FDP) war von 1974 bis 1978 Bundesminister des Innern.
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Vors.:

Das ist ganz selbstverstindlich. Dasselbe Recht haben Sie auch. Das ist ganz klar.

Bitte, Frau Ensslin, fahren Sie fort.

Angekl. E[nsslin]:

Fir die Maihofer. Ich werde darauf nicht eingehen. Fir die Maihofer das Wort Aktivbiirger
gefunden hat. Nach Maihofers Definition ist das der Burger, der die geistige
Auseinandersetzung mit den Ursachen dieser Erscheinungen, diese Er- [1869] scheinungen, die
Maihofer da hat, ist die Stadtguerilla. Und das bewul3te Eintreten jedes Biirgers fiir seinen Staat.
Hoeinen® ist natlrlich ein Euphemismus bei einem Staat, den das transnationale US-Kapital
beherrscht. Die Bundesregierung, jedenfalls so Mathofer in der Bundestagsdebatte am 13. Mirz,
wird diese Voraussetzung solcher geistiger Auseinandersetzungen durch planmaifige
Aufklirungsarbeit weiter stirken, wie sie das schon bisher in ihren Berichten und
Dokumentationen also illegalen und gefilschten Dokumentationen aus den Ermittlungsakten
getan hat. Prinzings Job ist dabei, zu verhindern, dafl die Gefangenen aus der Stadtguerilla in
dieser geistigen Auseinandersetzung zu Wort kommen. Die Regierung schiitzt ihn. Er schiitzt

die Regierung. Mit dem Aktivbiirger ist der Staat unter sich.

Ich werd mal einen Moment unterbrechen.

RA Dr. Hleldmann]:

Herr Baader méchte sich diesem Antrag anschlieBen und ebenfalls zur Begriindung vortragen.

Vors.:

Ja, soll die Begriindung nun von ihm iibernommen und fortgesetzt werden oder was Neues?

Bitte?

RA Dr. Hleldmann]:

Er hat seine eigene Begriindung.

Vors.:

Ja, und was ist mit Frau Ensslins Begriindung?

Frau Ensslin, wir legen natiirlich Wert darauf, Ihre Begriindung im Zusammenhang zu haben.

Angekl. E[nsslin]:
Ich habe unterbrochen.
Ende von Band 77
[1870] Angekl. E[nsslin]:
Ich bin fertig.

Vors.:

Bitter Sie sind fertig. Gut, Herr Baader, Sie haben sich dem Antrag angeschlossen, dann kénnen

Sie jetzt Ihre Begriindung bringen.
Angekl. Blaader]:

Ja. Prinzings Identifikation und des Senats Identifikation mit der Strategie der psychologischen

Kriegsfithrung, ihrenf MaBnahmen ists formuliert in Prinzings Beschlul3 zur Zulassung von
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Sartre zum Besuch bei mir.? In dem Prinzing da ganz nackt befindet, die Aktion gegen
Drenkmann?* habe die frither vermifite Bereitschaft, und damit ist gemeint die Bereitschaft der
Medien, geweckt, der gegen Staat und Justiz gerichteten Verleumdungskampagne durch die
Aufklirung der Bevolkerung entgegenzutreten. Das mul3 man mal beachten. Prinzing, das wird
da ganz offensichtlich, bittet den Staatsschutz um Provokation. Er bittet ihn um die Verpestung
des offentlichen Klimas. Er sagt ganz offen, das ist alsoh sein Job: die Vernichtung der
Gefangenen aus der RAF, die Unterstlitzung der Medien braucht. Das ist ein Job als im Krieg
versteht (7). Wir, ich muf3 das ja eigentlich nicht sagen, wir distanzieren uns natiirlich nicht von
der Aktion gegen die Berliner Justiz. Dal3 Prinzing diese Aktion begrii3t hat, daB3 sie thm gelegen
kam, zeigt einfach nur, wo er! seit seiner Beteiligung oder seiner Rolle beim Tod von Holger?>
steht. Psychologische Kriegsfiihrung ist zur dominanten Methode des Klassenkampfs von oben,
Mitte der sechziger Jahre, geworden. Als mit der Wellel von Rezession in einem
Akkumulationszentrum des Imperialismus und der Verschirfung desk Antagonismus,
Metropolen Dritte Welt, der Eskalation der amerikanischen Kriegsfihrung in Vietnam,?¢ die
Revolution in den Metropolen endlich wieder aktuell zu werden schien. Sie! ist aus™ der
Psychologisierung, der Konsumentenwerbung entwickelt worden, als Kriegsstrategie. Aus der
spezifischen Kolonisierungsstruktur in den Metropolen, die der US-Imperialismus nach 45
Westeuropa aufgezwungen hat, durch Antikommunismus und durch Konsumentenkultur. Thr

Instrument sind die Medien. Oder anders gesagt ... des imperialistischen Krieges, komplement

23 Wihrend des dritten Hungerstreiks in Stammheim besuchte der franzdsische Philosoph Jean-Paul Sartre am
4. Dezember 1974 Andreas Baader in der Haftanstalt. Uber ihren Anwalt Dr. Croissant hatten die RAF-Mitglieder zuvor
Kontakt zu Sartre aufgenommen, damit dieser personlich die von ihnen als ,Isolationsfolter bezeichneten
Haftbedingungen bezeugen konnte. In einer anschlieBenden Pressekonferenz bestitigte Sartre diese Angaben. Allerdings
ist mittlerweile bekannt, dass Sartre wihrend des relativ kurzen und fiir beide Seiten enttiuschenden Gesprichs mit
Baader zu keiner Zeit Zugang zu dessen oder anderen Zellen hatte, um sich ein eigenes Bild zu machen. Nichtsdestotrotz
rief Sartre auf der Konferenz zur Griindung eines internationalen Komitees zum Schutz der politischen Gefangenen in
der BRD auf (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 254 ff.; Terboeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 275 ff.).

2 Der Prisident des Berliner Kammergerichts Gunter von Drenkmann wurde von der Bewegung 2. Juni in einem
Racheakt fir den verstorbenen Holger Meins getétet. Nachdem Meins am 9. November 1974 an den Folgen eines
Hungerstreiks gestorben war, versuchte die Bewegung am folgenden Tag, von Drenkmann zu entfithren. Als dies
aufgrund von Drenkmanns Gegenwehr misslang, wurde er erschossen (Ansz, Der Baader-Meinhof-Komplex,
Neuausg. 2017, S. 470 f.; Wunschik, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 1, 20006, S. 531, 550).

% Holger Meins, urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da zu diesem Zeitpunkt der Senat als Gericht der Hauptsache zustindig fir den Vollzug der
Untersuchungshaft und damit auch fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die
Angeklagten den Senat, insbesondere den Vorsitzenden Dr. Prinzing, unmittelbar verantwortlich fiir den Tod von Holger
Meins. Gegen ihn (und weitere) erstattete Rechtsanwalt von Plottnitz im Namen von Meins’ Angehérigen sowie im
eigenen Namen Strafanzeige wegen Mordes (Ausziige der Strafanzeige sind abgedruckt in Szuberger, ,In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 195 ff,;
vollstindig, aber schlecht lesbar, befindet sich die Strafanzeige auch im Anhang zu Anlage 1 zum Protokoll vom 19. Juni
1975, 7. Verhandlungstag, S. 644 ff.). Eine auf die Ereignisse um den Tod Holger Meins’ gestiitzte Ablehnung des
Vorsitzenden Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenheit durch die Angeklagte Ensslin findet sich in Anlage 1 zum
Protokoll vom 19.]Juni 1975 (7. Verhandlungstag, S. 620 ff.). Die dienstliche Stellungnahme des Vorsitzenden
Dr. Prinzing befindet sich auf S. 677 ff. (ebenfalls 7. Verhandlungstag).

2 Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und mit dem Ziel, die Ausbreitung des Kommunismus in Stdostasien
einzuddmmen, fihrten die USA in Vietnam von 1964 bis 1973 einen Luft- und Bodenkrieg gegen die siidvietnamesische
Befreiungsfront und nordvietnamesische Truppen. Trotz wachsender Proteste in der amerikanischen Bevolkerung und
entgegen den Einschitzungen und Warnungen hochrangiger Berater, entschieden sich mehrere US-Prisidenten fiir die
Fortsetzung der Kdmpfe. Wihrend dieses Krieges griff das US-amerikanische Militir auf Methoden zuriick (u.a. search
and destroy, Phoenix-Programm), die darauf ausgerichtet waren, méglichst viele Gegnet/innen auszuschalten und deren
Strukturen zu zerschlagen (Fischer, Die USA im Vietnamkrieg, 2009, S. 104 ff.; Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 2016,
S. 83 ff,; 126 ff.; 144 ff.; 187 ff.; Greiner, Krieg ohne Fronten, 2007, S. 56 ff.).
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zum atomaren Patt, [1871] wurde die psychologische Kriegsfithrung nach dem Bruch zwischen
Strategie und Taktik des Kapitals, das heilit, seit es keine Strategie mehr hat, auf Krise und
revolutiondren Angriff nur noch reagiert, nur noch reagieren kann, indem der Imperialismus als
Ausdruck seiner historischen Defensive, der Tatsache, dal3 er strategisch ein Papiertiger ist, nur
noch Vernichtungsstrategien bilden konnte, ab Mitte der 60iger Jahre hochgezogen wurde zu
dominanter imperialistischer Politik, die Krieg ist. Psychologische Kriegsfithrung absorbiert alle
bisherige Wissenschaft. Natur- und Gesellschaftswissenschaft als Herrschaftswissenschaft. Sie
ist als Fusion auf politische Fusionierung, das heif3t, reaktionire, faschistische Mobilisierung aus.
Sie bringt den imperialistischen, Uberdeterminierten Staat auf seinen umfassenden Begriff,
Kontrolle und Erfassung. Ihr spezifisches Feld, Privention, Eindimmung, verliit die
psychologische Kriegsfithrung nur, um das ganze imperialistische System seiner Bestimmung,
seiner endlichen Bestimmung, dem Krieg im Prozel3 seiner Zerschlagung durch die
Weltrevolution zuzufithren. Die totalitire Logik der psychologischen Kriegsfihrung ist ein in
sich geschlossenes System. Die offensive Information, die wie Maihofer sagt, geistige
Durchdringung der Erscheinungsformen des politischen Terrorismus, wie Schmidt sagt, die
geistlich politische Auseinandersetzung mit der revolutiondren Linken, operiert mit Material, das
der Apparat aus Bundesanwaltschaft, Gericht, Bundeskriminalamt und Regierung selbst
produziert. Sie produzieren das Feindbild, sie produzieren den Jargon, sie produzieren die
Tatsachen, die ihr Feindbild ... sollen, sie produzieren schlieflich den Provokateur, die den
Behauptungen der psychologischen Kriegsfithrung den Schein von Tatsichlichkeit verschaftft,
sie dem Schein nach .. Ein Heer, kann man schon sagen, von Wissenschaftlern und ein
Schiitzengrabensystem von Institutionen arbeitet die Definition und die Méglichkeiten ihrer
Verifizierung aus. Das lduft zum Beispiel so: Man schafft den Begriff Terrorismus, er ist eine

Projektion, er ist falsch.

Vors.:

Augenblick bitte, darf ich kurz bitten zu unterbrechen, Herr [1872] Baader ...

Angekl. Blaadet]:

Lassen Sie mich doch ...

Vors.:

Wir bewegen uns im Augenblick im Rahmen eines Antrags auf Ablehnung dieses Senats.

Angekl. Blaader]:

Ja, dieser Senat ...

Vors.:

Aus Griinden, die genau umrissen sind, der Senat habe sich mit den Medien zu stark
eingelassen. Sie sollten sich also bemithen, bei lhrer Begrindung sich diesem Rahmen
anzupassen und nicht jetzt wieder Giber Dinge herumzureden, die erstensmal sehr hiufig schon
hier erwihnt worden sind und zweitens in keinem Sachzusammenhang mehr stehen. Ich warne

Sie, wenn Sie in dieser Weise fortfahren, werde ich Thnen das Wort entziehen mussen ...

Angekl. Blaadet]:

Ich kann dazu nur feststellen, daf3 das ganz exakt der Rahmen ist, der die Beziehung des Senats

zu den Medien definiert, Giber den ich hier spreche. Das ist der 1. Punkt und der 2. Punkt ist,
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dal3 wir wieder feststellen, dal Siem nicht folgen kénnen, denn das was hier gesprochen wird ist
in diesem Verfahren weder entwickelt worden, noch ist explizit dariiber gesprochen worden. Sie
koénnen also sich nicht hinsetzen und kénnen sagen, das ist schon sehr oft besprochen worden
hier, denn diese Argumentation ist genau noch nicht entwickelt worden hier. Und ich wiirde
wirklich mal empfehlen, daB3 Sie sich wenigstens bemiihen, die Inhalte, und wir sind ja
anscheinend die Einzigen, die hier tiberhaupt Inhalt bringen in dieser Verhandlung, daf3 Sie sich
also bemithen, den Inhalten wenigstens einigermalien zu folgen, dann werden Sie so etwas nicht

mehr sagen.
(Unruhe im Saal)°
Vors.:

Ich bitte zunidchst im Saal um Ruhe. Wir wollen moglichst ohne jede MiBfallens- oder
Beifallskundgebungen hier auskommen, im Interesse aller Beteiligten. Herr Baader, Sie kénnen,
wenn es sich um die Sacheinlassung handelt, oder wenn Sie sonst Ihre ganze Konzeption

datlegen wollen, das habe ich Thnen [1873] schon angedeutet unbeschrinkt reden ...
Angekl. Blaader]:

... erlauben ...
Vors.:

Hier geht es um den Antrag, Herr Baader, uns abzulehnen, wegen zu enger Verbindung mit der
Presse und Sie missen sich an diesen Rahmen halten, erkennbar halten, dann kdnnen Sie mit

der Begriindung fortsetzen, wenn Sie wollen.
Angekl. Blaader]:

Na, vielleicht werden Sie erlauben, da3 man explizit in diesem Zusammenhang darstellt, aus was
fir Strukturen auch aus was fiir staatlichen Strategien, und das ist ja nun wirklich nicht zu
bestreiten, da3 dieses Verfahren unmittelbar in all seinen Phasen, in allen Verfahrensphasen
unmittelbar determiniert worden ist, von der Regierung. Also innerhalb welcher Strategien sich
so eine Beziehung eines Gerichts zur 6ffentlichen, manipulierten 6ffentlichen Meinung herstellt.
Das ist unmittelbar begriindet, unmittelbar die Ablehnung dieses Gerichts. Also ich mochte auf
jeden Fall ... AuBerdem ist es auch nicht richtig, wenn Sie sagen, ich wiirde hier unsere
Konzeption entwickeln. Ich entwickle hier die Konzeption der Bundesanwaltschaft,
beziehungsweise der Regierung in der Form psychologischer Kriegsfiihrung. Also nochmal. Die
Terrorismusdefinition mit der die Counterstrategie gegen die Guerilla operiert, stammt von
Hacker, der Psychiater ist, und der mit pseudowissenschaftlichem Vokabular die Frage der
sozialen Verinderung, Entwicklung als Problem der Erhaltung des gesellschaftlichen Status quo
stellt. Als Problem der gewaltsamen Anpassung des Menschen an unmenschliche Verhiltnisse.
Hacker gehort zu der Clique imperialistischer Wissenschaftler, die wie der Verhaltensforscher
Lorenz und Skinner sich, wie die Kapazititen der Deutschen Gesellschaft fir Psychiatrie, zur
Lebensaufgabe gemacht haben, den materiellen Inhalt vom antiimperialistischen Kampf zu
mystifizieren. Die Gefangenenvernichtungsprogramme, Programme zur Vernichtung von

Gefangenen, Revolutioniren und Rebellen, wissenschaftlich aufzudrapieren.

Hacker ist Berater des Pentagon, des FBI und des Bundeskriminalamts fiird

Aufstandsbekimpfung. Schwarz, Maihofer, Schmidt [1874] haben ihren Terrorismusbegriff von
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dort, auch Borchert, die Polizeiliteratur und der Berliner Professor Barning kiirzlich auf einer
Tagung der Thyssenstiftung staffieren ithn mit dem Schein von Wissenschaftlichkeit und
Hintergrundinformation aus. Sie haben keine. Weil die ganze Definition angewendet auf die
Stadtguerilla falsch ist. Quatsch ist. Nach der Definition von Schwarz, Innenminister in
Rheinland-Pfalz, ist die Grundregel, wortliches Zitat ,,Die Grundregel des Terrorismus
moglichst viele Menschen zu téten, lihmendes Entsetzen, dall der Gefihlszustand, den

Terroristen offenbar beis immer mehr Menschen in der ganzen Welt herstellen wollen.*

Ich wiirde sagen, das ist die prizise Definition von Israels Politik gegen die palistinensische
Befreiungsbewegung.?’ das ist die prizise Definition der Vietnampolitik der USA bis zu ihrer
Niederlage. Das ist die prizise Definition der Politik der Junta in Chile? und das ist die prizise
Definition der Politik Bundesanwaltschaft und ihre Grundregel, méglichst viele totet Kédmpfer,
moglichst viele tote Gefangene, Exekutionen auf offener Strafle, der Todesschull usw.
Lihmendes Entsetzen ist in der Tat prizise der Gefiihlzustand, den" die Bundesanwaltschaft bei
immer mehr Menschen herstellen will, wenn Sie immer mehr tote Trakts?® bauen i3t und

immer 6fter Gefangene in tote Trakts bringt und drin 1463t.
Vors.:

Herr Baader, ich verwarne Sie jetzt zum zweiten Mal; es richtet sich gegen die Richter dieses
Senats. Sie haben Ablehnungsgriinde gegen diese Richter vorzutragen und zu erginzen, nicht
allcemeine Ausfithrungen zu machen. Bitte halten Sie sich an dieses Konzept, ich kann Ihnen

sonst das Wort nicht mehr weiter belassen.
Angekl. Blaader]:

Ich kann es lhnen nochmal erkliren, es sind insofern Ablehnungs... das ist ja wirklich

27 Die Palestine Liberation Organization (PLO) wurde 1964 als Dachorganisation verschiedener paldstinensischer
Gruppierungen gegrindet. 1969 setzte sich die Fatah, eine von Jassit Arafat angefithrte palistinensische
Befreiungsbewegung, innerhalb der PLO durch. Unter ihrer Fihrung wurden in den folgenden Jahren zahlreiche
Anschlige gegen Israel vertbt. Isracl begegnete dem Ziel der Paldstinenser/innen nach einem eigenen Staat mit einer
Ausweitung der Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten und damit verbundener Militdrstiitzpunkte. Wihrend die PLO
zunichst ihrer Nationalcharta von 1968 entsprechend den bewaffneten Kampf als ,,einzig méglichen Weg* ansah, wurde
in den 1970er Jahren zunechmend auf politische Verhandlungslésungen gesetzt und ein paldstinensischer Teilstaat neben
Israel in Betracht gezogen. Dieser zunehmend diplomatische Ansatz fithrte schlieSlich dazu, dass die UN-
Generalversammlung die PLO im Oktober 1974 als Reprisentantin des paléstinensischen Volks anerkannte
(Bohme/ Sterging [Hrsg.], Kleine Geschichte des israelisch-paldstinensischen Konflikts, 8. Aufl. 2018, S. 36 ff.; Pabst, Der
Nahostkonflikt, 2018, S. 30, 97 f., 103 ff., 114 ff.).

28 Nach dem Putsch der sozialistischen Regierung unter Salvador Allende installierte General Augusto Pinochet ab
September 1973 eine Militirdiktatur in Chile, die bis 1990 bestehen sollte. Bis 1977 lief3 er mehrere zehntausend politische
Gegner/innen in umfunktionierten Massengefingnissen inhaftierten und mitunter foltern, mehrere tausend Menschen
wurden ermordet (Angel, in Tobler/Bernecker [Hrsg.], Lateinamerika im 20. Jahrhundert, Band 3, 1996, S. 847, 870 ff.).

29 Mit ,, Trakt®, auch ,, Toter Trakt®, bezeichneten die Angeklagten einen isolierten Trakt innerhalb einer JVA. In der JVA
Koéln-Ossendorf befand sich ein solcher Trakt in der psychiatrischen Frauenabteilung, in der zunichst Astrid Proll
untergebracht war, spiter auch Ulrike Meinhof, bevor sie im April 1974 nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde. Im
Februar 1974 wurde auch Gudrun Ensslin fiir zwei Monate nach Koéln-Ossendorf verlegt (Bergstermann, Stammheim,
2016, S. 97 ff.). Meinhof beschrieb den Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf
(das Gefiihl, die Schideldecke miisste eigentlich zerreilen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins
Gehirn gepresst [...]. das Gefihl, die Zelle fihrt [...] rasende Aggressivitit, fiir die es kein Ventil gibt. Das ist das
Schlimmste. Klares BewuBtsein, daB man keine Uberlebenschance hat [...] (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt in
Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”,
5. Aufl. 2014, S. 103 ff; s. auch die Ausfihrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum
Protokoll vom 12.6.1975, insbes. die S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in Kéln-
Ossendotf aber auch Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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unglaublich, was Sie hier machen. Sie lassen die Bundesanwaltschaft jedes Mal wirklich teilweise
zusammenhanglosen agitatorischen Quatsch hier reden und wenn hier stringent die
Konstellation der psychologischen Kriegs- [1875] fihrung in der dieser Senat sich bewegt in
seiner gesamten AuBerung im Verfahren, in seiner gesamten Auﬁerung zur Offentlichkeit, die
diesen Ablehnungsantrag begriindet. Wenn die hier entwickelt werden soll, da sagen Sie, ich

wirde nicht zur Sache reden.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. H[eldmann)].

RA Dr. H|eldmann]:
Gegenstand des Ablehnungsantrags¥ des Kollegen Schily, den Herr Baader soeben anschlieB3tv,
ist ausdriicklich auch der Vorwurf an den Senat gewesen, ndmlich der Vorwurf der
Parteilichkeit, dall er, wie es seine Pflicht gewesen wire, unverurteilte Angeklagte vor

Offentlichen Angriffen, die bis hin gehen zum Ruf bildlich gesprochen ,,Hingt sie”, nicht in

Schutz genommen habe, und dazu genau redet Herr Baader jetzt.
Vors.:

Na, ich weil3 nicht so recht. Aber wir wollen mal versuchen Herr Baader, bemuhen Sie sich halt
bei der Sache zu bleiben.

Ende des Bandes 78.
[1876] Angekl. Blaader]:

Also lihmendes Entsetzen ist prizise der Gefiihlszustand, den die Bundesanwaltschaft bei
immer mehr Menschen herstellen will, wenn sie immer mehr tote Trakts bauen 1463t, und das ist
nur ein Beispiel, und immer 6fter gefangene Revolutiondre in tote Trakts bringt und darin 1a83t.
Das heil3t, das ist die Intention der Folter durch Isolation. Schwarz, als Polizeiminister, weil3
natirlich was das ist, Terrorismus. Ich wiirde sagen, er hat den Begriff ,Folter in dieser
Formulierung anschaulich gefal3t und ich meine das auch ganz genau, so wie ich es sage, weil wir
eigentlich im Gegensatz zu den Faschisten mit iiberdeterminierten Begriffen nicht so recht bei
der Hand sind. Aber daher und nur daher, also aus dem Terrorismus der Bundesanwaltschaft ist
zu verstehen, wie es moglich war, dal der Hungerstreik die Aufhebung der Isolation nicht
erzwingen konnte, weil Buback und wir wiirden sagen: was Buback macht ist exakt definiert
Terrorismus, staatlicher Terrorismus, also der Terrorist Buback ...

Vors.:
Herr Baader, jetzt entziehe ich Thnen das Wort.

Angekl. Blaadet]:
Ich ...

Vors.:
Auf diese Weise konnen wir nicht fortfahren ...

Angekl. Blaader]:

Bitte ...
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Vors.:

.. und zwar diesmal nicht wegen sach... weil Sie nicht bei der Sache bleiben und abschweifen,
sondern weil Sie schon wieder beleidigend werden. Wenn Sie dem Generalbundesanwalt

vorwerfen wollen, er betreibe staatlichen Terrorismus, dann geht es tber das hinaus, was wir ...
Angekl. B[aader]:

Haben Sie mal, haben Sie mal eine Definition ...
Vors.:

Herrn Baader ist das Wort entzogen. Ich bitte dementsprechend zu verfahren.

Will sich die Bundesan... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
[1877] RA Dr. Hleldmann]:

Ich begriinde dann den Ablehnungsantrag des Herrn Baader, mit welchem er sich zunichst dem

Kollegen Schily, mit seinem Antrag fiir Frau Ensslin, angeschlossen hat, weiterhin:

1. Der Vorsitzende Richter, hat den Verteidigungsvortrag des Herrn Baader hier in der
offentlichen Hauptverhandlung soeben herabqualifiziert, als Herr Baader ,ich warne Sie -
wortlich - wieder herumzureden®, Verteidigungsvortrag als wieder herumzureden, in 6ffentlicher
Hauptverhandlung abzuqualifizieren, zeigt Voreingenommenheit dessen, der ihn ausgesprochen

hat, des Vorsitzenden Richters* Prinzing.
2.

Herr Baader erweitert seinen Ablehnungsantrag, mit welchem er sich dem, der Frau Ensslin
durch Herrn Schily vorgetragen, angeschlossen hat um den weiteren Punkt da genau, da genau,
wo er zu sprechen angesetzt hat, von den &ffentlichen Vorverurteilungs- und Hetzkampagnen
der Generalbundesanwaltschaft gegen die hier nach wie vor als unschuldig zu behandelnden
Angeklagten,’ wo er angesetzt hat, hier die Dinge beim Namen zu nennen, zu analysieren und
angesetzt hatte, Beispiele dafiir zu bringen, ist ihm das Wort entzogen worden. Das heil3t, er ist
vom Vorsitzenden Richter behindert worden, seinen Verteidigungsvortrag hier in der Form des

Ablehnungsgesuchs fortzusetzen.

Ich bitte vorsorglich jedoch, nachdem ich sehr auf diese Punkte hingewiesen habe, die

Verfiigung des Vorsitzenden Richter, durch den Senat, durch den Senat entscheiden zu lassen.
Vors.: (nach geheimer Umfrage)
Der Senat billigt die Entscheidung, die ich getroffen habe.
RA Dr. Hleldmann]:
Dann habe ich dem Ablehnungsantrag des Herrn Baaders anzufligen, er richtet sich in diesen

beiden neuen Punkten, die Giber die bisher genannten hinausgehen,

auch gegen die Richter am OLG Dr. Breucker, Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.

30 Die Unschuldsvermutung ist in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankert: ,,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis
zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig. Sie wird auch aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG
hergeleitet, wodurch iht auch Verfassungsrang zukommt (BVerfG, Beschl. v. 26.3.1987 — Az.: 2BvR 589/79,
BVerfGE 74, S. 358, 370).
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[1878] RA Dr. H[eldmann]:
Ich bitte, zu dieser weiteren Begriindung - aufgrund des eben gefaliten Senatsbeschlusses, nicht?

Ich bitte zu dieser weiteren Begriindung des bisher, ausschlieSlich bisher behandelten

Ablehnungsantrags, Herrn Baader selbst zu héren.
Sagen Sie dazu ...
Vors.:

Herrn Baader ist das Wort entzogen, es wird ihm nicht erteilt mehr. Er hatte zur Begriindung

Gelegenheit.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich habe einen ...
RA v]on] P[lottnitz]:

Um eine neue Tatsache hervorzubringen, Herr Vorsitzender.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich habe doch einen neuen Ablehnungsantrag gestellt und dazu ist Herr Baader zu héren, denn

ich habe nicht fiir mich, sondern fiir Herrn Baader diesen Antrag gestellt.
Vors.:
Nein, Herr Baader hat keine Gelegenheit mehr, ihm ist das Wort entzogen wegen Beleidigung.
RA Dr. Hleldmann]:
Ich bitte um Senatsbeschluf3.
Vors.:(nach geheimer Umfrage)
Der Senat billigt die Entscheidung.
RA Dr. Hleldmann]:

Dann stelle ich fest, dal3 der Senat Herrn Baader verwehrt, zu seinem eigenen neuen

Ablehnungsantrag das Wort zu ergreifen, stelle ich fest zu Protokoll.
Vors.:
Die Bundesanwaltschaft hat Gelegenheit, wenn Sie sich sofort dullern wollen.
Herr Rechtsanwalt Riedel.
RA RJiedel]:
Ich erklire, dal3 sich Frau Meinhof dem gestellten Ablehnungsantrag anschlie8t, und um das
Wort bittet.

Vors.:

Darf ... Wollten Sie sich zu Wort melden?
[1879] Richter Dr. Foth:

Herr Rechtsanwalt Riedel, allen Antrigen oder welchen Antrigen?
RA Rliedel]:

Dem gestellten Befangenheitsantrag des Kollegen Schily, ...
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Richter Dr. Floth]:

Also nicht dem, was Herr Heldmann noch zusitzlich dazu gebracht hat?

RA Rliedel]:

... die der Kollege Schily vorgetragen hat.

Dem zusitzlichen Antrag des Kollegen Heldmann auch.

Richter Dr. Floth]:

Auch, also alle ... bisher.

RA Rliedel]:

Beide, beide.

Vors.:

Wollen Sie eine weitere Begriindung geben dazu, oder ist die AnschluBlerklirung ...

RA RJiedel]:

Ich bitte darum, dal3 zunichst Frau Meinhof das Wort erhilt.

Vors.:

Wollen Sie zunichst sich schon zu den gestellten Antridgen dullern, oder warten Sie ...

RA Riedel]:

Das zerreil3t doch den Zusammenhang.

Vors.:

... ich halte es fiir zweckmiBig.

Gut, Frau Meinhof.

Angekl. M[einhof]:

Naja, das ist genau der Punkt um den es sich handelt. Also wir bleiben auch dabei hier, die
Struktur der Offentlichkeit, natiirlich die zu analysieren, weil es sonst albern und Quatsch ist,
dem Senat vorzuwerfen, daBl er mit dieser Offentlichkeit, daB er diese Offentlichkeit
manipuliert, ohne zu erkliren, um was fiir eine es sich handelt. Das ist das eine und das andere
ist, dal3 die Methode ,,Knebelung®, Mikrophon abstellen, Wort abschneiden eben genau ein
Element ihrer Manipulation von [1880] Offentlichkeit ist, nachdem die Verteidiger, die
Offentlichkeit hergestellt hatten und damit Schutz fiir die Gefangenen, kriminalisiert worden

sind.

Und das ... ja das gehért ... Ich schiebe das jetzt mal ein. Natitlich zu der Struktur Ihres
Verhiltnisses, Threr Manipulation der ... Offentlichkeit, daB3 Sie genau in dem Moment, wo wir
die Bundesanwaltschaft kritisieren ein paar Bestimmungen, analytische Bestimmungen machen,
genau in dem Moment uns das Wort abschneiden und das heift, uns von der Offentlichkeit

abschneiden.

Nachdem Begriff , Terrorismus® .. Nachdem der Begriff , Terrorismus® durch die
Sprachregelung der Regierung tiber die Medien durchgesetzt ist, als Projektion, mit anderen
Worten, die Politik des Imperialismus gegen die Befreiungsbewegungen auf diese, wie alle
imperialistische Propaganda, also die Counter-Propaganda nichts anderes kann, als projizieren,

tillen ithnen die Provokation der Polizei aus. Mit der Drohung, mit Trinkwasservergiftung gegen
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die Stadt Stuttgart’! und das Klima fiir den Prozel3 hier aufzuheizeny, mit der Raketendrohung
vor einem Jahr gegen die Fullballweltmeisterschaft,® mit der Liige, es sei Gelbkreuzgas
gestohlen worden und dem falschen Gelbkreuzalarm,?* mit den Bombendrohungen gegen
Stuttgart 197234, schliellich mit der Polizeiaktion ,,Real?®, der Bombe die am 6. Dezember in
einem Gepickschlie3fach in Bremen explodiert ist,3 um nach der Ermordung von Holger, der
Counterpropaganda Stoff gegen den Hungerstreik und fir Liquidation von weiteren

Gefangenen am Streik zu verschaffen.

Schliellich produziert man den Provokateur, jetzt in der Figur von Miller’, den der
Staatsschutz, der ihn seit 1 Jahr pripariert, die Aktion bestitigen 1dBt, als von der RAF. Der
Terrorismus, militirwissenschaftlich ist damit auch gemeint, die Zerstérung von
Versorgungseinrichtungen, als Deichen, Wasserwerken, Krankenhduser, Kraftwerken eben kurz
alles das, worauf die amerikanischen Bombenangriffe gegen Nord-Vietnam seit 19653
systematisch abzielten. Der Terrorismus operiert mit der Angst der Massen. Die Stadt-Guerilla
dagegen trigt die Angst in den Apparat. Der Terrorismus macht sich die [1881] Massen zum
Objekt ...

31 Anlisslich einer gestohlenen Flasche Zyankali nihrten Polizei und Bild-Zeitung im Mai 1974 Gertichte, die RAF wolle
durch eine Trinkwasservergiftung in einer deutschen GrofBstadt die Freilassung von Meinhof und Ensslin durchsetzen.
Die Geruchte entbehrten jedoch jeder Grundlage (Bak, in Hiirter/Rusconi [Hrsg.], Die bleiernen Jahte, 2010, S. 73, 80).

32 Massenveranstaltungen wie die FufBballweltmeisterschaft 1974 wurden nach dem Attentat auf die israelische
Mannschaft bei den Olympischen Spielen 1972 als besonders sensible Ereignisse wahrgenommen. In diesem
Zusammenhang hiuften sich spekulative Meldungen, wie die tiber einen geplanten Raketenangtiff der RAF auf das
Hamburger Volksparkstadion (Ba/g, Von Terroristen, Sympathisanten und dem starken Staat, 2008, S. 192).

3 Zwei angeblich aus einem Bundeswehrdepot verschwundene Senfgasflaschen 16sten im Mai 1975 Spekulationen tiber
cinen Giftgas-Angriff der RAF aus. Als Folge dieser von zahlreichen Tageszeitungen aufgegriffenen Meldung erlief3 z.B.
die Bundestagsprisidentin eine Besuchersperre im Bundestag. Spiter wurde jedoch festgestellt, dass gar keine Flaschen
entwendet worden waren (Ba/, in Hurter/Rusconi [Hrsg.], Die bleiernen Jahre, 2010, S.79; Bal, Von Terrotisten,
Sympathisanten und dem starken Staat, 2008, S. 191).

3 Am 2. Juni 1972 wurde aufgrund einer Bombendrohung die Stuttgarter Innenstadt gesperrt. In einem Schreiben
unbekannter Herkunft war zuvor ein Sprengstoffanschlag auf drei Autos durch , RAF-Pionier-Sprengexperten®
angekiindigt worden. Die Drohung bewahrheitete sich nicht, fand jedoch groBle mediale Aufmerksamkeit. Die Echtheit
des Schreibens wurde schon kurze Zeit spiter in Zweifel gezogen (Bak, in Hurter/Rusconi [Hrsg.], Die bleiernen Jahre,
2010, S. 76 £.).

3 Auf welche ,,Polizeiaktion* Meinhof hier Bezug nimmt, ist nicht bekannt.

36 Zwischen Dezember 1974 und Ende 1975 kam es zu einer Reihe bis heute unaufgeklirter Bombenanschlige auf
Bahnhéfe in Bremen, Hamburg, Kéln und Nirnberg. Der Bombenanschlag von Bremen vom 6. Dezember wurde am
9. Dezember von der BILD filschlicherweise der RAF zugeordnet. Im linken Milieu kursierte sehr schnell die Theorie,
dass es sich bei dem Anschlag um eine fingierte Aktion von Seiten staatlicher Sicherheitsbehérden gehandelt haben
kénnte (Balz, Von Terroristen, Sympathisanten und dem starken Staat, 2008, S. 191 ff). Zu den genannten linken
Mutmafungen siehe etwa: ,,Faschistischer Terror in Bremen — Die Behérden wussten Bescheid!®, Roter Morgen,
28.12.1974, S. 1, 6 abrufbar unter: https:/ /www.mao-projekt.de/BRD/ORG/GRM/Roter_Morgen/RM_1974_52.shtml,
zuletzt abgerufen am 24.09.2021).

37 Gerhard Miiller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzulissig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrige in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).

3 Wenige Monate nach ihrem Kiriegseintritt, begann die US-amerikanische Luftwaffe am 2. Mdrz 1965 mit der
Bombardierung von Zielen in Nordvietnam. Die Operation trug den Namen ,,Rolling Thunder” und endete erst nach
mehr als drei Jahren am 31. Oktober 1968. Obwohl die Amerikaner/innen mit mehr als 300.000 Einsitzen zahlreiche
infrastrukturelle Zerstérungen anrichteten und ca. 50.000 Menschen toteten, scheiterten sie mit ihrem Vorhaben,
Nordvietnam zur Aufgabe zu zwingen (Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, 2016, S. 118 ff.).
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Vors.:

Frau Meinhof ...
Angekl. M[einhof]:

Die Stadt-Guerilla ...
Vors.:

.. ich benutze diesen Satzabbruch auch dazu, um Sie zu verwarnen. Ich kann das nicht
hinnehmen, dal} Sie hier eine Begriindung abgeben, die keinen Sachzusammenhang erkennen

146t zu dem gestellten Antrag.
Angekl. M|einhof]:
Nein, nein, das ist ...
Vors.:
Bitte Frau Meinhof wieder das Wort.
Sie sind also gewarnt.
Angekl. M|einhof]:
Naja, also wie oft wollen Sie denn warnen? Machen Sie doch mal ... Sagen Sie mal, wie oft ...
Angekl. Blaadet]:
Schlielen Sie uns doch gleich aus. SchlieBen Sie uns doch gleich aus. Sie wollen doch hier jedes

Wort verhindern im Grunde.
Vors.:
Herr Baader, Sie sind hier schon zu vielen Worten gekommen.
Wir wollen dariiber nicht ...
Angekl. Blaadet]:
Das ist ja gar nicht der Fall, das wissen Sie genau.
Vors.:
Frau Meinhof, Sie haben das Wort. Bitte halten Sie ...
Angekl. Blaader]:(Anfang nicht verstindlich)
... inhaltlich wurde, haben Sie hier abgekniipft.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben das Wort jetzt nicht, sondern Frau Meinhof. Frau Meinhof, bitte halten
Sie sich an das, an den Antrag, der gestellt ist. Der Gegenstand und der Bezug dazu, mul3 noch

erkennbar bleiben.

Fahren Sie bitte fort.
Angekl. M[einhof]:

Ko6nnen Sie den nicht erkennen?
[1882] Vors.:

Nein, sonst hitte ich nicht gewarnt. Sie mussen sich dariiber im Klaren sein, daf3 hier iiber einen

Antrag zu entscheiden sein wird und daf dieser Antrag begriindet sein soll.
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(Angekl. Baader spricht mit der Angekl. Meinhof)

Vors.:
Bitte Frau Meinhof, Sie haben das Wort, fahren Sie fort.

Angekl. M|einhof]:
Naja, also nochmal. Es handelt sich um die Struktur von der Offentlichkeit. Es handelt sich
darum, dal man, dal also z. B. der Journalist Hill im ,,Vorwirts* ganz richtig geschrieben hat,
daf3 die Bundesrepublik sicherlich nicht mehr das gleiche Land sein wird, nach diesem Prozef3,
wie sie es vorher war. Es ist also ganz unverstindlich und auch ganz unméglich ... darauf zu

verzichten, den Zusammenhang darzustellen, also ich wiirde auch sagen, Sie sollten sich einfach

mal ein biichen bemiihen, ihn zu verstehen.

Also, ich sage das nochmal, die Stadt-Guerilla operiert mit der Kluft zwischen Apparat und
Massen und steht immer auf der Seite der Massen. Die Aktion der Stadt-Guerilla richten sich
nie, richten sich nie gegen das Volk. Es sind immer Aktionen gegen den imperialistischen
Apparat. Die Stadt-Guerilla bekimpft den Terrorismus des Staats. Die Aktionen der Stadt-
Guerilla schlieBen die Terrorismusprojektion der inneren Sicherheitsdiskussion aus und das
Volk weil3 das.

86 % sind laut Umfragen der Meinung, dall es Politiker und GroBaktionire sind, die die
Sicherheitsfrage betrifft, aber nicht das Volk. Wihrend immerhin 24 % der Meinung sind, dal3
ihr Telefon vom Staat abgeho6rt wird. Das sind erstaunliche. Zahlen, wenn man bedenkt, wie die
innerstaatliche Feinderklirung pausenlos iber die Medien eingehdmmert wird, wie schwach die
Guerilla noch ist und dagegen die Staatspropaganda. Sie verweisen auf die Reife des Systems,
zerruttet und schlieBlich zerstort zu werden, auf das latentrevolutionire Manifest staatsfeindlich
BewuBitsein im Volk. Aber nochmal Miller, denn er ist wirklich das Beispiel. Das Beispiel, wie
der Staatsschutz den Begrindungszusammenhang selbst produziert, den er dann einsetzt, um in
der Offentlichkeit seine Vernichtungs- [1883] strategie gegen uns durchsetzen. Das Beispiel -
der Provokateur Muller - fiir den Terrorismus des Staats. Es war Miiller, der den Fetzen ins
Info* geschickt hat, in dem er sich tberlegt hat, wie man einen Sprengsatz pripariert®, dal3 er,
wenn er zur Entschirfung enteist wird, noch hochgeht, zu einem Zeitpunkt, wo er schon vom
Staatsschutz seine Anweisungen kriegte. Das heil3t, er schickte das Zeug ins Info, von dem aus
die Briicke zur Bremer Polizeiaktion ,,GepickschlieBfach® zwar nicht geschlagen, wohl aber
suggeriert werden kann und damit das Zeug, das Buback jetzt benutzt, um seinen Terror gegen
die Anwilte zu rechtfertigen, die Tatsache zu verschleiern, dall er die Anwilte terrorisiert, weil
sie das einzige Moment von Offentlichkeit fiir die Gefangenen sind. Um die Schutzfunktion, die

sie noch sind, zu beseitigen, um endlich zur Vernichtung aller Gefangenen zu kommen.

3 Das INFO war ein Informations- und Kommunikationssystem, das einen Austausch von Rundbriefen, Zeitungsartikeln
etc. unter den inhaftierten RAF-Mitgliedern erméglichte. Uber die Verteidigerpost, die im Vergleich zu anderer Post
vollzugsrechtlich privilegiert ist (§§ 97 Abs. 1 Nr. 1, 148 StPO), konnte Material ohne vorherige Zensur ausgetauscht
werden. Den Rechtsanwilten Strébele, Groenewold und Dr. Croissant wurde spiter vorgeworfen, durch die Beteiligung
am ,,Info-System* dazu beigetragen zu haben, dass die inhaftierten RAF-Mitglieder auch aus der Haft heraus ihre
kriminelle Vereinigung hitten fortfiihren kdénnen. Dabei ging es nicht um das INFO an sich, sondern um die
Weiterleitung ganz bestimmter Unterlagen (Bakger Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 521 ff,; s. auch die Interviews mit
K. Groenewold und H.-C. Stribele, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 49, 58 £, 70 f.
sowie S. 121, 132 f.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 52).
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Ende Band 79

[1884] Und er 1iBt Miiller behaupten, die Bombe der Polizei im Gepickschliefach in Bremen
sei doch von der RAF.

Weil der Staatsschutz sich andererseits mit dieser schmierigen Figur als Kronzeuge selbst nur
blamieren kdnnte, auch weil er ihn in dreieinhalb Jahren Isolation so zerstdrt hat, dal3 Miller nur
noch stammelt und das Desaster beim Aufsagen der Texte der B. Anwaltschaft nur noch gréBer
sein kann, als es bei Ruhland*' schon war, hatte er das Mitgliedsbuch der Sozialdemokratie
tberreicht, die politische Identitit einer Partei, die selbst seit 45 keine andere Identitit mehr hat
als vom US-Kapital gekauft zu sein.

Vors.:

Frau Meinhof, ich kann Sie jetzt nicht mehr weitersprechen lassen. Sie schweifen derartig ab,

dal3 der Sachzusammenhang nicht mehr erkennbar ist.
Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort.
Herr RA Riedel, bitte.
RA Rie[del]:
Herr Vorsitzender, ich bitte, auch aus anderen Zusammenhingen, zunichst einmal um ne kurze

Pause, um mit der Mandantin nochmals zu kliren, in welcher Art und Weise die Begriindung

hier fortgesetzt werden soll.
Vors.:

Das ist ein Gesichtspunkt. Aber ich ...
RA Rie[del]:

Ganz kurz. Es reicht, wenn’s im Saal 2-3 Minuten geschicht.
Vors.:

Gut. Ist in Ordnung. Dann warten wir hier im Saale, wenn’s blof3 2-3 Minuten dauert. Bitte

schon.

- Pause von 11.56 - 11.58 Uht. -

40 Die Schaffung einer speziellen gesetzlichen Kronzeugenregelung wurde zum damaligen Zeitpunkt zwar diskutiert,
erfolgte aber zunichst nicht. Wihrend bereits mit Gesetz vom 28.7.1981 (BGBL. I, S. 681) eine Kronzeugenregelung fir
Betdubungsmitteldelikte geschaffen wurde (§ 31 BtMG), geschah dies erst 1989 auch fiir terroristische Straftaten (BGBL. I,
S. 1059, 1061). Diese Regelung trat jedoch zum 1.12.1999 wieder auBler Kraft. Erst seit dem 1.9.2009 gibt es im deutschen
Strafrecht mit § 46b StGB ecine allgemeine Kronzeugenregelung (eingefithrt durch das 43. Strafrechtsinderungsgesetz
vom 29.7.2009, BGBL. 1, S. 2288).

41 Der Schlosser Karl-Heinz Ruhland wurde im Dezember 1970 verhaftet. Erst wenige Monate zuvor hatte Ruhland wohl
aus Geldsorgen begonnen, die RAF mit dem Frisieren gestohlener Autos zu unterstitzen. Am 29. September 1970
beteiligte sich Ruhland an den Berliner Bankuberfillen. Bis zu seiner Verhaftung kundschaftete er u.a. gemeinsam mit
Meinhof und Jansen mégliche Einbruchsziele aus und beging Diebstihle. In mehreren Verfahren gegen RAF-Mitglieder
fungierte Ruhland, der sich von der RAF losgesagt hatte, als umstrittener Belastungszeuge. Mit Urteil vom 15.3.1972
wurde er vom OLG Disseldorf wegen Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verurteilt; nach nur zweieinhalb Jahren wurde er vom damaligen Bundesprisidenten Gustav
Heinemann begnadigt. Im Laufe seiner verschiedenen Aussagen verstrickte er sich in zahlreiche Widerspriiche (Aust, Der
Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 243 ff., 253 ff., 260, 271 ff.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 243 ff). Heinrich Hannover bezeichnete ihn als ,beriihmtesten oder richtiger ruhmlosesten aller
bisherigen Kronzeugen® (Hannover, Terroristenprozesse, 1991, S. 140).
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Vors.:
Ich bitte Herrn RA Riedel, sich zu dul3ern.

RA Rie[del]:
Ja, Herr Vorsitzender, es ist doch das Problem folgendes, dal sich in dieser zeitlichen
Gedringtheit die weiteren Fragen, die ich noch kliren mufite, nicht kliren lassen, zumal [1885]
deswegen, weil eben auch die Mittagspause bevorsteht. Ich wiirde deswegen darum bitten,

zunichst die Mittagspause eintreten zu lassen und dann an dieser Stelle nachmittags
fortzufahren.

Vors.:
Herr RA., dem kann ich nicht stattgeben. Sie wissen ja, wie die technischen Abldufe sind:

Das mul3 nachher alles geschrieben werden; es muf3 die Vertretung fiir uns#? anreisen. Das

nimmt sehr viel Zeit in Anspruch.

Wir sind also darauf angewiesen, dal3 dieses ganze Vortragsprogramm geschlossen vorhanden ist

und geschrieben werden kann.
RA v[on] Pl[ottnitz]:
Nein, war nicht bekannt.
Herr Vors., darf ich darauf aufmerksam machen ...
Vors.:
Herr RA v[on] Plottnitz, ich bin im Augenblick noch in der Unterhaltung mit Herrn RA Riedel.

Herr RA Riedel, wird die Begriindung jetzt dann fortgesetzt werden oder wie stellen Sie sich’s

vor?
RA Rie[del]:
Ja die Begriindung kann selbstverstindlich fortgesetzt werden. Das setzt natiirlich voraus, daf3

die Unterbrechungen méglichst entfallen, und vor allen Dingen, da3 die Mandantin das Recht

bekommt, weiterzusprechen, nicht wahr.
Insofern beantrage ich auch, einen Senatsbeschluf3 herbeizufithren dahingehend,

dal3 die Mandantin Gelegenheit erhilt, ihre Begriindung abschlieBend zu Ende zu
bringen.

Vors.:

Das braucht nicht der Senat im Augenblick zu beschlieBen. Ich kann ihr das Wort wieder

erteilen, obwohl ich’s ihr im Augenblick entzogen habe.
RA Rie[del]:
Dann bitte ich darum.

Vors.:

Selbstverstindlich bekommt sie das Wort zur Begriindung, aber es mul} eine Begriindung des

Antrags sein, und nicht allgemeine Erorterungen von Anliegen, die die Angeklagten hier der

42 Abgelehnte Richter/innen kénnen bei der Entscheidung tber die Begtriindetheit der sie selbst betreffenden Ablehnung
nicht mitwirken (§ 27 Abs. 1 StPO).
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Offentlichkeit mitteilen wollen.

[1886] RA Rie[dell:
Ich weise noch einmal darauf hin, dal3 der Senat als Ganzes darliber zu entscheiden hat, ob der
Befangenheitsantrag begriindet ist oder nicht. Es wird fiir meinen Begriff dem Gericht dulerst

schwierig gemacht, wenn seitens der ProzeBleitung immer wieder mit der Behauptung, es sei ein

Zusammenhang nicht mehr zu erkennen, die Begriindung unterbrochen wird.

Grade dadurch, dal3 Unterbrechungen eintreten - das ist auch verschiedentlich schon einmal
ausgefithrt worden - grade dadurch, dal3 Unterbrechungen eintreten, wird es natiirlich immer
schwieriger, Zusammenhinge darzustellen, die sehr kompliziert sind, und nach einer Reihe von
Unterbrechungen fillt es natiirlich dann auch demjenigen, der entscheiden soll, schwerer, die

Zusammenhinge zu erkennen.
Vors.:

Herr RA., es ist nicht die Schuld des Gerichts, wenn die Begriindungen eben nicht mehr zum
Antrag passen. Das, was hier vorgetragen worden ist, hat mit einer Begriindung dieses gestellten
Ablehnungsgesuches nichts mehr zu tun; kein erkennbarer Zusammenhang. Ich bin verpflichtet,

einzugreifen.®

Ich werde es auch dann bleiben, wenn IThre Mandantin im weiteren Vortrag sich nicht an das
Sachthema hilt.

Ich erteile ihr hiermit wieder das Wort. Bitte, Frau Meinhof.
Herr RA v[on] Plottnitz.
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Ich wollte nur wegen der Zeitplanung des Senats mitteilen, dall auch der Herr Raspe

beabsichtigt, sich den gestellten Ablehnungsgesuchen anzuschlieen und auch dazu noch

Ausfiihrungen machen wird.
Vors.:
Darf er dann. Wir werden alles.
RA v[on] Pl[ottnitz]:
... und zwar lingere Ausfithrungen.
Vors.:
Auch das werden wir noch vor der Mittagspause entgegennehmen.
Angekl. Baa|det]:
Das konnen Sie nicht, das ist ganz sicher.
[1887] Vors.:

Das ist ganz sicher, Herr Baader, meinen Sie, dal Sie die Verhandlungsleitung haben.

4 Die Befugnis des/der Vorsitzenden, unzulissige odet weitschweifige Ausfilhrungen einzuschrinken, leitet sich aus der
Zuweisung der Verhandlungsleitung (§ 238 Abs. 1 StPO) ab (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung
und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 238 Rn. 3).
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Angekl. Baa[der]:
Nein. Aber Sie kénnen nicht hier die Gefangenen 6 Stunden festhalten, wenn sie kaum eine
Stunde sitzen kénnen.

Vors.:
Frau Meinhof, Sie haben das Wort.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Herr Vorsitzender, ich darf auch ... also ich darf doch drauf aufmerksam machen, dal3 den ...
Mittagspause Rechnung getragen werden mufl. Also ich nehme nicht an, da3 wir hier bis 2,
3 Uhr nachmittags ohne Mittagspause verhandeln.

Vors.:
Ich nehme nicht an, dal} die Begriindung bis 2, 3 Uhr nachmittags dauert.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Ist das. Soll das eine Drohung sein, daf3 die Begriindung unterbunden werden soll.

Vors.:
Ach, das was Sie machen, war ne Drohung.
Wir wollen jetzt fortfahren.

RA v|on] Pl[ottnitz]:
Ich datf doch wohl unterbrechen.

Vors.:
Bitte, Herr RA v|on] Plottnitz, ich habe mich mit Ihnen unterhalten. Wir sind am Ende.
Frau Meinhof, Sie haben jetzt die Méglichkeit, Thre Begriindung vorzutragen. Aber halten Sie
sich an die Sache.

Angekl. Me[inhof]:
Naja. Ich kann ja versuchen, Ihnen ein bilchen nachzuhelfen. Also es miifite Ihnen eigentlich
auch bekannt sein, dal3 es inzwischen ein Gesetz gibt, dessen Gegenstand die terroristische
Vereinigung ist.* Das kann Thnen eigentlich auch nicht entgangen sein, dafl dieses Gesetz und
dieser Begriff, dal3 damit wir gemeint sind, dal3 er der Kernbegriff der politischen Justiz und der
psychologischen Kriegsfithrung ist, dal er der Kernbegriff der ganzen Aufklirungskampagnen,
wie die Regierung [1888] sie sich vorstellt als die politisch geistige Auseinandersetzung mit uns,
dal3 er das ist; also daf3 die Bestimmung des Terrorismus als Kernbegriff der psychologischen

Kriegfithrung die Offentlichkeit ist bzw. der Inhalt von Offentlichkeit ist, innerhalb dessen sich
der Senat bewegt. Naja.

Es gibt keine absolute Kontrollierbarkeit. Um sich herzustellen, fihrt der Staat Krieg; innere

Sicherheit ist sein Kriegsziel. Sein Ziel ist, ihr die Initiative zu nehmen, ihre subjektive

# Mit Gesetz vom 18. August 1976 (sog. Anti-Terroristengesetz, BGBL I, S.2181) wurde §129a StGB (Bildung
terroristischer Vereinigungen) in das Strafgesetzbuch eingefiigt. Die Schaffung des neuen Tatbestandes, der am
20. September 1976 in Kraft trat, war Bestandteil der gesetzgeberischen Reaktionen auf das ,,Phinomen Terrorismus
(Kraufs, in Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann [Hrsg.], Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 5, 12. Aufl.
2009, §129a, S. 385 f)) Fur die hier angeklagten Taten konnte der neue Tatbestand des § 129a StGB aufgrund des
Rickwirkungsverbots (Art. 103 Abs. 2 GG) jedoch keine Anwendung mehr finden.
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individuelle LebensiduB3erung zu brechen, ihre Vergeblichkeit zu demonstrieren.
Vors.:

Frau Meinhof, ich kann Ihnen jetzt das Wort zur Begrindung dieses Antrags nichte weiter
mehr belassen. Das, was Sie hier vortragen, hat mit einer Begriindung des Ablehnungsgesuchs

gegen den Senat nichts mehr zu tun.

Das Wort ist entzogen.

Herr RA Riedel.
RA Rie[del]:

Ich erklire dazu, das, was die Mandantin hier und insofern ...
Vors.:

Augenblick, Herr RA ...

Simtliche vier Angeklagte stehen auf, packen ihre Sachen zusammen und dringen aus der Sitzbank.

Vors.:

Sie haben ja vorhin bzw. beim letztenmal gesagt:

Sie kénnten nicht verfolgen, wenn Ihre Mandanten sich ungebitihrlich benehmen.
RA Rie[del]:

Richtig.
Vors.:

Jetzt diirfen Sie sehen, es scheint sich also wieder anzubahnen.
RA Rie[del]:

Aber es ist doch bis jetzt noch nichts Ungebiihrliches passiert.
Vors.:

Nein, nein. Ich sage: Es scheint sich anzubahnen.

[1889] Herr Baader, Frau Ensslin und Frau Meinhof, bitte, nehmen Sie Platz. Sie haben kein
Recht ...

Angekl. Baa|det]:

Wir denken gar nicht daran. SchlieSen Sie uns aus? Sie knebeln uns hier.
Vors.:

Sie haben kein Recht, die Hauptverhandlung zu verlassen.
Angekl. Baa|det]:

Sie lassen uns nicht mal die Begriindung von Ablehnungsantrigen bringen, d. h., unsere
Anwesenheit ist vollkommen funktionslos. Sie berauben uns unserer wirklich elementarsten
letzten Rechte, hier Gber unsere Angelegenheit unddd explizit hier iiber die Ablehnung dieses

Gerichts, dieses befangenen Gerichts zu reden. Das tun Sie.
Vors.:

Herr Baader, wollen Sie jetzt mitsamt den tibrigen Angeklagten ...
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Angekl. Baa[der]:

... und das hat keine Funktion, solange wir hier sind. Augenblick.¢¢
Vors.:

Herr Baader, wollen Sie jetzt Platz nehmen?
Angekl. Baa|der]:

Sie haben von Anfang an ...
Vors.:

Ob Sie Platz nehmen wollen und in der Begriindung ...
Angekl. Baader:

Quatschen Sie doch nicht dazwischen, wenn ich rede.
Vors.:

So, Herr Baader, ja.

Zwischenruf eines Besuchers von der rechten Seite (vom Richtertisch aus gesehen):
,,Du Pfeife, Du.*

Vors.:

Ich bitte im Saal aber jetzt sofort um Ruhe. Ich miiite diesen Herrn, der diesen Ruf gemacht

hat, sonst sofort aus dem Saale weisen.
[1890] Angekl. Baa|det]:

SchlieBen Sie mich ...
RA v]on] Pl|ottnitz]:

Herr Vorsitzender, ich bitte zunichst ...
Angekl. Enss|lin]:

Lenken Sie doch nicht ab von dem, was hier lauft.
Angekl. Baa[det]:

Sei doch ruhig. Ich hab doch’s Mikrophon.

Das ist doch sehr einfach.
Vors.:

Ich habe Sie verwarnt. Wollen Sie wieder Platz nehmen und still sein und der Verhandlung

weiterfolgen, oder wollen Sie ...
Angekl. Baa[det]:

Sie wollen, daf} wir still sind. Das ist der wesentliche Inhalt Threr ... Ihres ganzen Auftritts hier.
Das ist das, weshalb Sie ...

Vors.:
Herr Raspe, was ist mit IThnen, wollen Sie Platz nehmen?
Angekl. Baa[det]:

... und das ist auch genau der Punkt, warum wir Sie hier ablehnen.
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Vors.:
Herr Baader, Sie haben jetzt nicht das Wort.
Stellen Sie doch das Wort ab; es ist doch gar kein Grund.
Herr Baader hat’s nicht.

Angekl. Baader spricht ohne Mikrophon weiter.

Vors.:
Herr Raspe, wollen Sie Platz nehmen? Wollen Sie jetzt Platz nehmen oder nicht? Gut.
Angekl. Raspe:
Nein.
Angekl. Baa[det]:
Sie sind der Herr der Mikrophone, das mag ja sein. Aber der Herr des Verfahrens sind Sie

deswegen noch lange nicht.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Baader ist fir den weiteren Tag ... fir den weiteren Ablauf des heutigen
Tages ausgeschlossen.*

[1891] Bitte, Herrn Baader aus dem Saale zu bringen. Die tibrigen Angeklagten bitte ich, wieder

Platz zu nehmen.
Angekl. Enssl|lin]:

Wir denken gar nicht daran.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Gut. Auch Frau Ensslin wird fiir den weiteren Tag ausgeschlossen.
Die Angekl. Baader und Ensslin werden um 12.07 Uhr aus dem Verhandlungssaal abgefiihrt.
Vors.:

Ich bitte die andern Angeklagten, Platz zu nehmen.

Herr Raspe, Frau Meinhof, bitte, nehmen Sie wieder Platz.

Wollen Sie jetzt Platz nehmen und der Verhandlung weiter folgen?
Die Angekl. Meinhof und Raspe bleiben weiterhin stehen.

Angekl. Ra[spe]:

Ja, ich werde diesen Antrag weiterverlesen.

Vors.:

Gut. Frau Meinhof, was ist mit Ihnen? Sie sind nicht ausgeschlossen. Nehmen Sie doch Platz.

4 § 177 GVG erodffnet die Moglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind.
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Angekl. Me[inhof]:

Kann ich weiterreden?
Vors.:

Herr Raspe wird jetzt dann das Wort bekommen. Sie haben das Wort nicht mehr.
Angekl. Me[inhof]:

Ja, dann geh ich raus.
Vors.:

Ja, Sie haben nicht nach freiem Willen zu entscheiden, ob Sie dableiben wollen oder nicht.
Angekl. Ra[spe]:

Wollen Sie diesen Tanz hier iiberhaupt machen?

Schlief3en Sie sie aus.
Vors.:

Frau Meinhof, Sie sind also nicht willens, sich zu setzen und hierzubleiben?
[1892] Angekl. Ralspe]:

Nein. Das sehen Sie doch.
Vors.:

Frau Meinhof, Sie mii3ten ausgeschlossen werden, wenn Sie jetzt nicht Platz nehmen. Sie wollen

sich nicht duern dazu. Gut.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Auch Frau Meinhof wird ausgeschlossen.

Fir simtliche drei Angeklagte, die ausgeschlossen sind fiir den Rest des Tages, gilt die gleiche
Begriindung. Die Angeklagten haben sich geweigert, Platz zu nehmen; sie haben sich geweigert,
der Verhandlung still zu folgen; sie haben durch ihr Verhalten die Verhandlung gestért und

waren trotz Abmahnung nicht bereit, von ihrem Verhalten Abstand zu nehmen.

Die Angekl. Meinhof wird um 12.08 Uhr aus dem Verhandlungssaal abgefiihrt.

Vors.:
Es hat jetzt das Wort Herr RA v|on] Plottnitz.

RA v]on] Pl|ottnitz]:
Ich habe zunichst mal mitzuteilen, dall der Herr Raspe sich den gestellten Antrigen, den
gestellten Ablehnungsgesuchen anschlieB3t, also sich anschliet dem Ablehnungsgesuch der
Gefangenen Ensslin, in dem auf Versuche der abgelehnten Richter abgestellt wurde, die

Offentlichkeit zum Nachteil der Verteidigungsinteressen der Gefangenen hier, insbesondere

durch Intervention Presseorgane und Medienorgane gegentiber zu beeinflussen.

Herr Raspe schlie3t sich auch dem Ablehnungsgesuch an, soweit es auf die Tatsachen gestiitzt

worden ist, die von dem Kollegen Heldmann hier vorgetragen worden sind. Das bezieht sich

also unmittelbar auf das Verhalten

a) des abgelehnten Richters Dr. Prinzing, soweit es um die Wortentzichung ging, und

zwar bei der Begriindung von Ablehnungsgesuchen;
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b) auf das Verhalten der abgelehnten Richter Dr. Breucker, Dr. Berroth, Dr. Foth und
Maier, soweit sie dieses Verhalten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing per
Senatsbeschlul bestitigt haben.

[1893] Zur Frage des Sachzusammenhangs, der in der Begriindung dieses Ablehnungsgesuchs

bereits auf den zuletzt genannten Tatsachen gestiitzt wird, eine erhebliche Rolle spielt.
Eigentlich kann man da nur einen Punkt hervorheben:

Die abgelehnten Richter beteuern hier immer wieder, sie vermogen einen Sachzusammenhang
nicht zu erkennen. Das ist ja logisch, oder das liegt méglicherweise sogar in der Natur der Sache,
daB3 die Richter, die mit diesen Antrigen hier abgelehnt worden sind, daB3 die einen
Sachzusammenhang nicht zu erkennen vermdgen. Warum? Sie sind selbst die abgelehnten
Richter. Sie sind die Richter ... Im tbrigen sind es die Richter, die nicht zu entscheiden haben
tber die Gesuche, die hier angebracht worden sind; denn tber die Ablehnungsgesuche
entscheiden - wie Sie wissen - drei Richter des vierten Senates des Oberlandesgerichts, nicht
aber die Richter, die hier abgelehnt worden sind.*¢ Dal3 diese Richter die Neigung haben
werden, Neigung haben werden, den Sachzusammenhang zu bestreiten, ihn in Frage zu stellen,
zu negieren, das hat eben mit dem zu tun, was hier Gegenstand der Erérterung gegenwirtig in
der Vormittagssitzung ist, ndmlich mit ihrer eigenen Befangenheit. Zu diesem Punkt ... Im
tbrigen ist auch in der Tat erstaunlich, da3 gegeniiber dem, was hier vorgetragen worden ist an
Ablehnungsgriinden, denen sich der Gefangene Raspe anschlieit, bestritten wird der

Sachzusammenhang. Denn was ist geschehen?

Der Kollege Schily hat zunichst dargestellt fiir die Gefangene Ensslin und in deren Namen, die
Interventionsversuche der abgelehnten Richter der Presse gegentiber, Interventionsversuche, die
hier die Verteidigungsinteressen der Gefangenen ganz erheblich tangieren. Daraufhin haben die
Gefangenen, die sich angeschlossen haben und erginzende Ausfihrungen dazu gemacht haben,
nichts anderes getan als quasi das Terrain beschrieben und analysiert, auf dem diese
Interventionsversuche der abgelehnten Richter ihr besonders gravierendes Licht erhalten. Denn
in der Tat geht es ja nicht nur hier um Intervention der abgelehnten Richter, die isoliert
betrachtet werden kénnten. Es geht um Intervention der abgelehnten [1894] Richter, auf der
Grundlage einer in der Tat gigantischen Kampagne, mit der die Vorverurteilung simtlicher
Gefangener betrieben werden soll, mit der die Weichen fiir dieses Verfahren definitiv auf

Verurteilung gestellt werden sollen.

Von daher erhalten die Interventionsversuche der abgelehnten Richter ihr ganz besonderes

gravierendes Gewicht, ihren Aspekt der Verletzung richterlicher Sorgfaltspflichten.
Ich bitte also, soweit’s jetzt geht, um die Erlduterung von Herrn Raspe.
Dazu noch:

in Zukunft mit mehr MiBigung dem Begriff des Sachzusammenhangs von Seiten der

abgelehnten Richter gegeniiberzutreten.
Vors.:

Herr Raspe, bitte.

46 S, bereits Fn. 42.
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Ende von Band 80.

[1895] Angekl. R[aspe]:
Prinzing muf in seiner Funktion als Staatsschutzrichter immer offener, nach den Direktiven der
Bundesanwaltschaft, seinen Unterdriickungsjob gegen uns hier durchsetzen. Seine immer
deutlicher werdende Praxis, das haben wir schon ein paarmal gesagt und das ist jetzt eben durch
die Entscheidung des ganzen Senats bewiesen worden, auch offen gezeigt worden, ist die Praxis
der Knebelung, indem man uns hindert zu sprechen und indem man durch diese Praxis
sicherstellt, da3 hier von uns die in den Tatsachen begriindete Zusammenhinge nicht entwickelt
werden kennen, so sicherstellt, dal3 auch nur zerstdrte und zerstlickelte Argumentationen
rezipiert werden koénnen, wenn sie iberhaupt kénnten, verhindert er Offentlichkeit. Er
begriindet in dieser von ihm offen durchgesetzten Funktion seine Befangenheit und das gilt fiir
das ganze Gericht, soweit es diese Beschliisse trigt. Er muB3 in der Frage der Offentlichkeit
befangen sein, weil er weill, dall das geschlossene System, die staatsschutzgesteuerte
Offentlichkeit, Bedingung fiir die und in der strategischen Planung dieses Verfahrens durch die

Bundesanwaltschaft und dem Staatschutz wat.

So zum Beispiel die Presseberichte zu Biickeburg, das will ich hier nurff kurz einfiigen. Es wurde
bereits damals offen genannt, Biickeburg sei die Generalprobe fiir diesen Prozel3 hier und fir
Buback zeigte Biickeburg, der ProzeB+” dort, offen die Notwendigkeit, diese drei Anwilte,
Croissant, Strobele und Gronewold auszuschlieBen als Bedingung der Realisierung der
Staatsschutzplanung. Er zeigte die Notwendigkeit, sie ausschlieBen zu mussen. Denn die
Offentlichkeit, die sich fiir die Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft noch in diesem
Kaff, Buckeburg liegt im Weser-Bergland, hergestellt hatten, zeigte mit Sicherheit, dal3 bei den
Dimensionen, die der Prozel3 hier schon hatte, durch die Kampagne der Bundesanwaltschaft,
die Kriminalisierung der einzige Weg fir den Staatschutz war, die Offentlichkeit hier zu
verhindern, bzw. sie durch Gegenpropaganda zu zersetzen oder neutralisieren zu kénnen.
Solange die Medien die ihnen zukommende Funktion erfiillen, die staatliche Counter-Strategie
und hier speziell die Liige des rechtstaatlichen Verfahrens offentlich zu propagieren, konnte
Prinzing uns reden lassen. Die Isolation, das geschlossene System der Staatschutzotfentlichkeit,

war perfekt.

[1896] Es war so sichergestellt, da3 kein Wort, nichts, geschweige denn Inhalte dessen, was wir
hier entwickelt haben, bzw. versucht haben zu entwickeln, 6ffentlich wurde. Es ist in diesen drei
Monaten kein einziger Satz von Andreas, obwohl er hier an fast jedem Verhandlungstag die
Ligen, die falschen Tatsachenbehauptungen, die durch den Senat verbreitet worden sind und
die Ligen und die falschen Tatsachenbehauptungen der Bundesanwaltschaft aufgelst hat, es ist

kein einziger Satz davon in auch nur einer Zeitung erschienen ohne in sein absolutes Gegenteil

47 Im niedersichsischen Biickeburg fand der Prozess gegen den niederlindischen Studenten Ronald Augustin statt.
Augustin war Teil der Bewegung 2. Juni und Mitglied der ersten RAF-Generation. Festgenommen im Juli 1973, wurde er
im Mai 1974 in die JVA Hannover verlegt, wo er in strenger Einzelhaft saf3. Seine Haftbedingungen wurden mit denen in
Koln-Ossendorf verglichen, auch die Bezeichnung ,,Toter Trakt (s.Fn.29) wurde hierfir verwendet. Die
Hauptverhandlung in Biickeburg wurde, dhnlich wie die in Stuttgart-Stammbheim, in einer eigens dafiir eingerichteten
Mehrzweckhalle durchgefiihrt. Der Prozess wurde nicht nur deshalb von manchen als ,,Generalprobe fir das Verfahren
in Stuttgart angesehen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 108 ff.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 206; Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 367 ff.).
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verkehrt worden zu sein. Und zwar in das bestimmte Gegenteil, in das dreckige Gegenteil. Und
das dann mit dem gehissigen Kommentar, das die Klischees der psychologischen Kriegsfiihrung
der Bundesanwaltschaft seit fiinf Jahren auf uns projiziert. Und auf keinen von uns so brutal
projiziert, so kontinuierlich, so verbissen, wie auf Andreas. Das ist so, weil er mit Illegalitdt
gleichgesetzt ist und das, was durch sie, durch Illegalitit als die Form des befreiten Gebiets im
Klassenkrieg, das hier mdglich ist zum Ausdruck gebracht ist, die radikale Negation, die
Ablehnung jeder anderen Macht und Norm, jedes anderen Gesetzes als der auf kritisches
Bewulitsein und revolutiondre Gewalt gestiitzten menschlichen Macht, also proletarische
Menschlichkeit. Die nicht auf Herrschaft sondern auf Befreiung aus ist. Alles das ist Andreas im
Hal3 von Buback zum Beispiel, weil er sich mit Illegalitit gleichsetzt. So wird bei Hill im
»Vorwirts aus dem Satz von Andreas, den er hier neulich im Zusammenhang des Antrags,
Strobele wieder zuzulassen, vorgetragen hatte, aus dem Satz, ,,Was die politischen Gefangenen
objektiv als Objekte staatlicher Repression vereinigt, ist die politische Justiz®. Aus diesem Satz
macht Hill im Vorwirts den Satz: ,,Was die Gefangenen vereinigt sind ihre Trinen.” Hill
erfindet Tridnen, um den Inhalt von Andreas Erklirung dem politischen Begriff zu denunzieren.
Er stellt sich damit direkt und bewulit auf die Seite der Folter, weil seine Gehissigkeit als
Rechtfertigung fiir sie wirkt und er macht das, nachdem Vogel, derss Justizminister, Hill wegen
seiner bisherigen Prozef3berichterstattung, in der er aber auch nur mal festgestellt hat, dal3 das
Gericht sich gegeniiber den Antrigen der Verteidigung sich systematisch taub stellt. Nachdem
also Vogel Hill wegen dieser bisherigen ProzeBberichterstattung eins reingewirkt hat, in

derselben Nummer des ,,Vorwirts* iibrigens. Weiter.

[1897] Andreas hatte gesagt, dall wir von mindestens 10 Gefangenen aus der RAF wissen, dal3
ihre Gesundheit durch die Isolation so zerstort ist, daf sie sich nicht mehr erholen werden. In
der , Frankfurter Rundschau® kann man lesen, als Zitat, dal3 sie nicht mehr davon kommen
werden. D. h., die einfache Feststellung, die Mitteilung einer Tatsache, wird in eine brutale
Formulierung umgestanzt. Die Brutalitit die es ist, Gefangene jahrelang zu isolieren, wird in der
Berichterstattung auf uns projiziert. Die Information, ihre Message, wird umgedreht. Was gegen
den Staat spricht, wird gegen uns gedriickt und gedruckt. In der ,,Frankfurter Rundschau®, die
von der SPD bestimmten Fraktion des Verfassungsschutz in der Berichterstattung gezielt
eingesetzt wird, macht Krumm aus genau dieser Feststellung das geschlossene System vonhh
Staatsschutz, Bundesanwaltschaft, staatstragender Presse den idiodisierenden Satz, die Anwilte
sind permanent in der Schlagzeile ,,Baader Anwilte”. Ebenso verfihrt Busche in der ,,FAZ*.
Nachdem deutlich geworden war, das Prinzing einer differenzierten Argumentation nicht folgen
kann, wohl aber als Aktivbiirger, sei es mografisch und hysterisch auf jede Spur von Kritik
reagiert, nachdem Prinzing Andreas an einem einzigen Verhandlungstag 17 Mal unterbrochen
hatte. In einem Zusammenhang, den er entwickelt hat, dall der Zweck der Isolation aus der
Geschichte dieser drei Jahre als Vernichtungszweck deutlich wird. So provoziert Busche
Prinzings wiisten Umgang mit dem rechtlichen Gehér auf uns, indem er ,,wiiste Tonart*
behauptet. Prinzings pauschale Wortentziehung provoziert er auf uns, indem er pauschale
Erklirungen behauptet. Unser Insistieren auf unseren Rechten wird grundsitzlich und immer als
Stérung vermittelt, so dall einzelne Journalisten, wenn sie aus dem Konformismus der
Berichterstattung mal punktuell aussteigen wollen, sich erst mal mit der Bemerkung

entschuldigen dafiir, daf3 sie mal die Wahrheit sagen wollen. Es sei eben in der Berichterstattung
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das, was tatsichlich in dieser Militirfestung ablduft, nirgendwo wieder zu erkennen. Ich bringe
Thnen noch ein Beispiel. Wir hatten hier gesagt, dall Muller militirtechnisches Material als
Provokation in das Infosystem, dal3 wir zur Verteidigungsvorbereitung legal hatten, gegeben hat.
Dal3 er der einzige politische Gefangene war, der eine richterliche Ge- [1898] nehmigung fiir
den Bezug militirtechnischer Publikationsmittel hatte. Dal3 der Staatsschutz Miiller seit Sommer
74 in der Hand hat. Dal} es sich also bei dem Material mit dem der Staatsschutz jetzt die
Anwilte kriminalisiert um Staatsschutzmaterial, Material, das der Staatsschutz selbst produziert
hat, handelt. Von all dem bleibt z. B. in der Berichterstattung der ,,Frankfurter Rundschau®
nichts. Die ,,Frankfurter Rundschau® macht daraus Spaltungsgift gegen uns. Ulrike hitte gesagt,
kann man dort lesen, Milller sei der einzige gewesen, der sich fiir diesen militirischen Kram
interessiert hat. Das ist also eine Formulierung, wird in dieser Zeitung daraus, die genau in die
Legende und in das Klischee paflt, das der Staatsschutz auf uns projiziert. Die Trennung von
revolutiondrer Politik und revolutiondrer Militanz sind, das ist dazu zu sagen, ein Unding in
dieser letzten Phase, des Imperialismus.
Ende von Band 81
[1899] Angekl. R]aspe]:

Noch ein letztes Beispiel. Aus der Tatsache, daf3 Prinzing in unseren Augen befangen ist, unter
anderem, weil er in einer Fernsehpropagandasendung gegen uns gesagt hat, dies sei kein
politisches, das sei ein normales Strafverfahren, womit er die Dimension von Repression
abstreitet, diel dieses Verfahren von jedem anderen abhebt. Es ist ein Projekt, der
Internationalen ... Aus dieser Tatsache macht ein Kommentar vom Stddeutschen Rundfunk, wir
machten Prinzing den Vorwurf, er setze uns mit gemeinen Verbrechern gleich. Da setzt uns der
Journalist, ein hochnisiger Bourgeois, ein hochnisiger Bourgeois-Pinkel, mit sich gleich. Da er
die Gefangenen, die von uns nur die Isolation, die Abriegelung wahrnehmen, gegen uns
aufhetzen, einen Keil zwischen sie und uns treiben. Wenn wir von politischen Gefangenen
sprechen, meinen wir damit nicht, den Begriff Bourgeoisie, die damit ihre Klassenangehérigen
in Gefingnissen von Militirdiktaturen betreut. Wir meinen tberhaupt nie dasselbe wie
Bourgeoisie. Jeder gefangene Arbeiter ist ein politischer Gefangener, ist ein Gefangener
imperialistischer Politik, also des imperialistischen Staates. 1. und 2.: Jeder Gefangene, egal aus
welchem Anlaf} er kriminalisiert wurde, der die Gewalt, der er unterworfen ist, politisch begreift,
jeder der Widerstand leistet, der sich gegen den Staatsterror im Gefingnis organisiert und wehrt,
jeder Gefangene der kidmpft, ist einer von uns. Die gemeinen und unmenschlichen Verbrecher
sitzen ohnehin nicht im Gefingnis, wir stehen ihnen vor, sie sitzen also auf Stiihlen, wie diesen
dort. Also besitzlose, proletarische Gefangene sind alle Gefangene, wenn man von den paar
Naziverbrechern mal absieht. Sich im Gefingnis wehren, kimpfen, bedeutet dullert
verelendigend und trifft alle, die sich im Gefingnis ihrer Entmenschung aus Griinden
gesellschaftssanitirer Staatsrison widersetzen. Sie werden isoliert, der Vollzug, die Justiz wird
alle Mittel der Repression gegen sie ein. Inzwischen ist zum Verteidigerausschlufl und
demnichst der Uberwachung des Verteidigergesprichs, also der Beseitigung des einzigen
Kontakts, der den ohnehin geschlossenen Gefingnissystem noch mdéglich wird. Der isolierte
Gefangene [1900] hat, wie wir gesagt haben, das Privileg, gefoltert zu werden. In schalltoten
Trakts, in besonderen Gefingnisfluren untergebracht zu sein, das Privileg, dal der Staatsschutz

seine Ermordung plant. Die Anerkennung als politischer Gefangener im Vollzug bedeutet, zum

36



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Beispiel fir einen Abschreckungsvollzug zum Beispiel von Abschreckungsvollzug gemacht
werden. Es gibt natiirlich keinen Gefangenen, der das fiir ein Privileg hilt. Soviel an unmittelbar
konkreten Beispielen, fur die Art und Weise, in den Medien, was wir hier dargestellt haben,
versucht haben, darzustellen, wenn uns nicht der Ton abgedreht worden ist, dal} also aus dem
gemacht worden ist. Allgemein heillt dazu noch zu sagen, daf} die Filschung, ihr Zweck, die
Absichtlichkeit eindeutig sind. Der Kitsch, die Brutalitit, die Dimmlichkeit, die der
imperialistische Journalismus produziert, produziert um sie auf uns zu projizieren, um uns den
Dreck, den wir ausspucken, in den Mund zu legen, hat Methode. Sie ist in der imperialistischen
Struktur, in der Reife des Widerspruchs Produktivkrifte, Produktionsverhiltnisse selbst
verankert, die den Status Quo nur noch reproduzieren kann, indem sie jede Opposition, jedes
kritische Denken, jede Erkenntnis von Zusammenhang, die stofflichen Inhalte der Repression

verschweigen, seine Transzendierung in der kritischen Darstellung zerstéren mul3.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v]on |P|[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, ich darf um das Wort bitten, der Herr Raspe sagt mir, dal3 er also jetzt nicht
mehr in der Lage ist zu komplettieren seinen Vortrag, ich beantrage deshalb, in die Mittagspause
einzutreten und nach der Mittagspause ihm Gelegenheit zu geben, das, was noch vorzutragen
ist.

Vors.:
Ich habe die Griinde schon genannt, warum das nicht méglich ist.

RA v[on [P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, ich konfrontiere Sie jetzt mit der Mitteilung, dall Herr Raspe sich
gesundheitlich nicht mehr in der Lage sicht, ohne Mittagspause weiter zu verhandeln.

[1901] Vors.:
Heute frith ist der Beschlul dazu ergangen, wie wir die Dinge beurteilen, es gibt daran im
Augenblick fir mich nichts zu dndern. Entweder Herr Raspe setzt jetzt seine Begrindung zu
Ende fort - und abgesehen davon, nur weil ich davon ausgegangen bin, dal} er wirklich zu Ende
kommt, habe ich die Warnung unterlassen, da3i bei der weiteren Abschweifung ihm das Wort
entzogen werden miifite. Ich weil nicht, wie lange die Begriindung noch dauern soll, muf3 Herr
Raspe beurteilen kénnen.

Angekl. R[aspe]:
... im Augenblick ohnehin die Begriindung ist.

Vors.:
Daf die ...

Angekl. R]aspe]:
... die Begriindung, daf} ich im Augenblick auch die Begriindung vortrage, die Sie also durch

ihren Wortentzug den anderen dreien verhindert haben und daf3 die Begrindung, die ich

zusitzlich noch dazu habe, au3erdem auch noch folgt.
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Vors.:
Das ist natlrlich ein Irrtum, Herr Raspe. Sie haben die Moglichkeit, IThre Begriindung
vorzutragen, da kann man nicht die Moglichkeit einrdumen®s, all das zu verlesen, was die
anderen, denen das Wort entzogen werden muflite, vorbereitet hatten.
Haben Sie jetzt noch weiteres zur Begriindung IThres Antrags vorzutragen, Herr Raspe.

Angekl. R[aspe]:
Ich begriinde das jetzt weiter. Ich kann dazu nur sagen ...

Vors.:

Ich darf Sie darauf hinweisen Herr Raspe, auch bei Thnen gilt natiirlich die Warnung, daf3 bei

weiteren Abschweifungen vom Sachgegenstand ein Wortentzug notwendig sein wird.

Angekl. R]aspe]:
Ja, wir haben dazwischen einiges gesagt zu den Fragen der Abschweifung und Sachgegenstand.

Vors.:
Bitte, Herr Raspe, fahren Sie jetzt fort, Sie haben das Wort.

[1902] Angekl. R]aspe]:
.. noch zusitzlich zwei Sitze sagen, zu lhren Einwirfen, Threr Vorwegnahme dessen, dal3 Sie
mich also hier auch unterbrechen werden und mir das Wort wahrscheinlich auch entziehen
werden. Ich will dazu nur sagen, dal3 Sie also jedenfalls sich vielleicht mal tiberlegen sollten, dal3
dieser Zusammenhang genau in der Dimension dieses Verfahrens ankert. Also gerade deswegen
ist auf dieser Ebene dariiber zu reden und insofern kénnen nicht Sie den Zusammenhang
bestimmen, sondern insofern ist dieser Zusammenhang in den Tatsachen bestimmt, konkret
bestimmyt, also in denen - Mal3, in denen durch die Praxis des Senats hier das Kompliment in der
Berichterstattung der Medien sichergestellt wird.

RA v[on [P[lottnitz]:
Darf ich ums Wort bitten, Herr Vorsitzender ...

Vors.:

Nein Herr Rechtsanwalt v]on |P[lottnitz] ich méchte jetzt gern, dall Herr Raspe mit seiner
Begriindung zu Ende kommt. Es wird ...
RA v[on [P[lottnitz]:

Ich habe eine Beanstandung anzubringen, eine sachleitende Mallnahme und zwar habe ich zu
beanstanden die Tatsache, dal3 Sie gerade eine Warnung ausgesprochen haben, dessen Inhalt,
der zu vernchmen war, zu dieser Warnung haben Sie sich offensichtlich iiberhaupt nicht
veranlaB3t gesehen durch irgendwelche inhaltlichen Uberlegungen zu dem, was von Herrn Raspe
bisher zu héren war, sondern allein durch die Beftirchtung, dal3 hier der Vortrag noch ihren
zeitlichen Vorstellungen moglicherweise zuwider laufen kénnte, daBl ein derartiger
Gesichtspunkt natlrlich tberhaupt nie Anla3 sein kann. Herr Vorsitzender, habe ich Ihre
Aufmerksamkeit? Herr Vorsitzender habe ich Thre Aufmerksamkeit?

Vors.:

Sie haben sie wieder, ja.
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RA v[on |P[lottnitz]:
Es kann keine Frage sein, dal} die Tatsache, dal3 die Begriindung eines Antrages eine bestimmte
zeitliche Dauer in Anspruch nimmt [1903] nie und nimmer irgendeinem Vorsitzenden das
Recht gibt hier, Warnungen auszusprechen, um den Vortrag zeitlich abzukiirzen. Ich beanstande
also ausdriicklich diese Warnung und bitte um Senatsbeschlul3, soweit nicht die Warnung
explizit getilgt wird.

Vors.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat lehnt diese Beanstandung als unzulissig ab. Es war keine Entscheidung,* es bleibt bei

der Warnung. Herr Raspe, fahren Sie bitte fort.
RA v[on |P[lottnitz]:
Darf ich dazu feststellen, wenn der Senat das als unzuldssig ablehnt, dann geht offensichtlich der

Senat im Gegensatz zum Vorsitzenden davon aus, dal3 diese Warnungen hier tberhaupt keine

Funktion haben. Ich bin bisher vom Gegenteil ausgegangen.
Vors.:
Das haben Sie mifiverstanden.
RA v]on |P[lottnitz]:
Dal3 die Warnung nidmlich sozusagen immer die Vorbereitung eines effektiven Wortentzugs
dann dient.
Vors.:

Sie haben es mifiverstanden, es bleibt bei der Warnung, Herr Raspe, halten Sie sich bitte an die

Warnung, jetzt kénnen Sie fortfahren.
RA v]on |P|[lottnitz]:

Dann habe ich die zweite Warnung ebenso zu beanstanden.

Herr Dr. Breucker, Sie duflern mi3fallend, wollen Sie das nicht 6ffentlich sagen.
Vors.:

Der Senat entscheidet jetzt nicht weiter dariiber, Herr Raspe bitte, Sie fahren jetzt mit Threr
Begrundung fort oder wir gehen in die Mittagspause, aber Sie haben dann keine Gelegenheit

mehr, sich in der Begriindung weiter zu dufern.
RA v[on |P[lottnitz]:

Herr ...
Vors.:

Nein, jetzt bleibt Herr Raspe beim Wort.

48§ 238 Abs. 2 StPO setzt als Rigegegenstand eine ,,auf die Sachleitung beziigliche Anordnungen des Vorsitzenden®
voraus. Unter einer Anordnung sind allerdings nicht nur Entscheidungen zu verstehen, sondern alle Mafinahmen, mit
denen der/die Vorsitzende auf den Verfahrensablauf oder die Vetfahrensbeteiligten einwirkt, worunter neben
Belehrungen und Hinweisen auch Ermahnungen zihlen (Grube, in Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.],
Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, § 238 Rn. 18).
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[1904]4 [1905] RA v[on |P[lottnitz]:
Herr Dr. Breucker hat ums Wort gebeten; ich dachte ...
Vors.:

Das macht nichts aus, ich habe Herrn Raspe das Wort erteilt, wir wollen in der Tat darauf
Riicksicht nehmen, dal3 er ja auch die Mittagspause offenbar wiinscht und dabei bleibt es jetzt.
Herr Raspe hat das Wort und niemand anderes. Sie insbesondere jetzt nicht, Herr
v]on |P[lottnitz] Sie haben das Wort jetzt nicht, halten Sie sich bitte als Anwalt auch einmal

daran.

RA v]on] Plottnitz redet unverstindlich ohne Mikrofon.

Vors.:
Herr Raspe, fahren Sie fort.

RA v]on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender ...

Vors.:
Wenn Sie jetzt ...

RA v[on |P[lottnitz]:
... das Wort zu erteilen und das geschieht ...

Vors.:
Nein, Sie haben jetzt das Wort nicht, ich habe Thnen bereits gesagt, das hat Herr Raspe und Sie
bekommen jetzt das Wort nicht.

RA v[on |P[lottnitz]:
Dann beanstande ich diese MaB3nahme, bitte ...

Vors. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat billigt diese Entscheidung. Herr Raspe hat das Wort.

Angekl. R]aspe]:
Ich setze die Begriindung fort: In Medien ist keine einzige der Richtigstellung, dieser
Filschungen von uns vier durchgekommen. Es ist nicht durchgekommen, dall wir nie, kein
einziger von uns, jemals 25 oder 20 Verteidiger hatten, das heilt, dal die Beschrinkung der Zahl
der Verteidiger® nie das Problem war, nur propagandistische Funktion hatte, um uns als

privilegiert hinzustellen und zu verschleiern, daf3 mit [1906] dem Verbot der Blockverteidigung>!

und dem VerteidigerausschluB3gesetz®? es darum geht, die Isolation zu verschirfen oder wie

4 Fehlblatt.

50 Die Beschrinkung auf drei Wahlverteidiger/innen (§ 137 Abs. 1 Satz 2 StPO) wurde durch das Erginzungsgesetz zum
Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) mit Wirkung zum 1.1.1975 eingefiihrt.

51 Wihrend bis zum 31.12.1974 die sog. Blockverteidigung — die kollektive Verteidigung mehrerer Angeklagter bei
gleicher Interessenlage — zuldssig war, wurde durch das Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom
20. Dezember 1974 (BGBL I, S. 3686) mit Wirkung zum 1.1.1975 das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO)
cingefiihrt. Jede/r Verteidiger/in dutfte fortan nur noch eine/n Angeklagte/n vertreten, wodurch eine Neusortierung der
Mandatsverhiltnisse erforderlich wurde.

52 Die Moglichkeit, Verteidiger/innen wegen des Verdachts der Tatbeteiligung von der Mitwitkung im Strafverfahren
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Herold>? sagt, die Zellen dicht zu machen. Eine Haftsituation zu schaffen, die nur formal den
Tatbestand der Todesstrafe nicht erfullt. Stofflich ist sie nichts anderes.

Vors.:

Herr Raspe, ich verwarne Sie jetzt letztmals, das sind Weiterungen, die mit dem Antrag nichts zu
tun haben, entweder Sie halten sich jetzt an die Begriindung, die den Sachantrag hier betrifft
oder aber Sie werden das Wort nicht mehr haben. Herr Raspe hat das Wort weiterhin. Bitte.

RA v[on |P[lottnitz]:
Ich bin nach wie vor der Auffassung, daBl diese Warnung hier sehr wohl den
Tatbestandsmerkmal des § 238[ StPO]>* entsprechen und von da deshalb anfechtbar sind. Ich
beanstande diese Ma3nahme und bitte um Senatsbeschluf3. Ich habe schon einmal gesagt, von

den Warnungen werden ja ganz effektiv spitere offensichtliche Entscheidungen gemacht. Die

sollen doch vorbereiten etwas.
Vors.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat billigt meine Entscheidung, die Warnung ist berechtigt, Herr Raspe fahren ...
RA v]on |P[lottnitz]:

Heil3t das, daB3 jetzt das Argument der Unzuldssigkeit nicht mehr ...
Vors.:

Wie Sie bemerkt haben, ist der Senat sachlich auf ihr Vorbringen eingegangen. Herr Raspe
fahren Sie jetzt fort. Ich sage, wenn Herr Raspe jetzt nicht fortfihrt, dann wird die Sitzung

unterbrochen und es gibt keine Gelegenheit mehr, weiter zu begrinden.
Angekl. Raspe]:
Ja, ich wollte das hier nur noch sagen, also genau die Stelle, an der sie mich eben wegen eines

angeblich ziemlich ersichtlichen Sachzusammenhangs unterbrechen, es ist wirklich eine Stelle,

die duBlerst, wo der Zusammenhang dul3erst naheliegt.
[1907] Vors.:

Herr Raspe, datf ich Sie vielleicht klar machen, was ich meine, darf ich Ihnen das mal sagen.
Angekl. Rlaspe]:

Ich habe das gerade erwihnt, dal3 die falsche Darstellung, wir hitten 25 Gefangene ... wir hitten

25 Verteidiger, daf3 diese falsche Darstellung nicht, also dafll unsere Korrektur der falschen

Darstellung nicht durchgekommen ist.

auszuschlieBen (§§ 138a ff. StPO) wurde ebenfalls mit dem Erginzungsgesetz vom 20. Dezember 1974 cingefiihrt. Eine
gesetzliche Grundlage war erforderlich geworden, nachdem das Bundesverfassungsgericht den vorigen Ausschluss des
Rechtsanwalts Schily mangels Rechtsgrundlage fiir verfassungswidrig erklirt hatte (BVerfG, Beschl. v. 14.2.1973 — Az.:
2BvR 667/72, BVetfGE 34, S.293ff). Die necu ecingefihrte Vorschrift §138a StPO hatte vor dem
Bundesverfassungsgericht Bestand (BVerfG, Vorprifungsausschuss, Beschl. v. 4.7.1975 — Az.: 2 BvR 482/75, NJW 1975,
S.2341). Zum Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens s.die Ausfilhrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am
11. Verhandlungstag, S. 837 f. des Protokolls der Hauptverhandlung.

5 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s.die vorangestellte Vita in:
Bundeskriminalamt [Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).

54 S. bereits Fn. 48.
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Vors.:

Herr Raspe, Sie haben keine Méglichkeit im Rahmen ...
Angekl. R]aspe]:

... der Senat ...
Vors.:

... Augenblick, Herrn Raspe jetzt bitte das Wort abzustellen. Herr Raspe ich habe keine
Moglichkeit, Ihnen das Wort zu belassen, wenn Sie jetzt im Rahmen eines Ablehnungsantrags
gegen den Senat versuchen, sdmtliche Beanstandungen, die Sie bisher offenbar

zusammengebracht habend gegen die Presseberichterstattung, hier als Beispielsfall vorzutragen.

Das sind Weiterungen, die in diesem Rahmen nicht hingenommen werden kénnen. Wir miissen
mit diesem Verfahren, auch wenn es sich um einen Ablehnungsantrag handelt, fortschreiten,
deswegen konnen Sie in dieser Form nicht fortfahren. Wenn Sie sich nicht daran halten, muf3
ich Thnen das Wort entziehen, ich méchte aber jetzt, dall Herr Raspe weiter seine Begriindung

vortragen kann,

RA v]on |P[lottnitz]:
... daf} das, was Herr Raspe kritisiert an Presseberichterstattung tber dies Verfahren, tiber die
Gefangenen ausdriicklich mit der Darstellung verbunden wird, daf3 diese Presseberichterstattung
ihre Inhalte nicht vom Himmel gefallen sind, sondern daf3 sie sehr wohl eben initiiert worden

sind durch Ma3nahmen der abgelehnten Richter auch und den Hintergrund, iiber den ich mich

vorhin geduf3ert habe. Der Sachzusammenhang ist offenkundig.
[1908] Vors.:

Herr RA, das scheint mir nun wirklich der Beweis fiir eine Weiterung zu sein was Sie sagen. Wir

haben also initiiert ! die Presseberichte bisher!
RA v[on [P[lottnitz]:

... ja explizit im Rahmen dieser ...
Vors.:

Ja, also ich kann Ihnen nur noch sagen, Herr Raspe, fahren Sie nicht in dieser
Ausschweiflichkeit fort, sonst mul3 Thnen das Wort entzogen werden, bitte begriinden Sie jetzt
weiter.

Ende Band 82.

[1909] Angekl. R]aspe]:
Naja, das ist schon klar. Es war auch klar. Die Medien klammern sich an die Formalitit. Aber
selbst ihre permanente Verletzung durch Prinzing findet kaum einen Reflex in der
Berichterstattung, weil es ohne inhaltliche Auseinandersetzung nicht geht. Die Gefangenen, und
dafiir sorgt und keineswegs nach Schmidt, Maihofer, Vogel und Buback, Prinzing, keineswegs
zuletzt die Gefangenen, kommen in der Berichterstattung nicht vor, weil das nicht geht ohne
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem, was wir sagen. Das aber kann sich dieser Staat schon
nicht mehr leisten, kritisches Bewulitsein aus dem Entschluf3 sich zu bewaffnen und zu
kimpfen. Das ist der Grund, weshalb Prinzing uns manchmal reden 1iBt. Er weil3 inzwischen,

daf3 nichts von dem, was wir sagen, aus dem Gerichtssaal rausging. Offensive Information, also
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die offensive Liige, wird so auch notwendig administrativ produziert. Wie Buback im Februar
sagte, entscheidend sei, wie, wann und welche Informationen weitergegeben werden. Der
Staatsschutz und seine Operation sind der 6ffentlichen Kontrolle entzogen. Er kontrolliert die
Offentlichkeit, indem er kontrolliert, was veroffentlicht wird. Der Staatsschutz, die
Offentlichkeit des Verfahrens, zeigt sich darin in seinem ..mm, Uber die Inhalte, die
veroffentlicht werden, wird auf Pressekonferenzen und in geheimen Absprachen zwischen
Regierung und Presserat, Bundesanwaltschaft, Presserat und Chefredakteuren entschieden, und
sie sind reduziert auf das, was die Bundesanwaltschaft, die Clique, auf ihren Pressekonferenzen
zensiert™ und auf den Markt schafft. Wie Schmidt ganz nackt in der Bundestagsdebatte am
13. Mirz gesagt hat: Ich bin mir mit dem deutschen Presserat dariiber einig, dal3 die
Berichterstattung tdber Gewaltverbrechen nicht dramatisiert werden darf, nicht zur
Uberdramatisierung fithren darf. Und Buback nackt in der Sendung Kennzeichen D am 6.5.
Zitat: ,,Wir kénnen nur erfolgreich sein, wenn Journalisten sich darauf beschrinken, Mittler sein
zu wollen zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Bevolkerung. Presserat und Chefredakteure
sollen dahingehend wirken, dal} Presse und Staatsanwaltschaft ndher zusammenriicken®. Soweit
das Zitat Buback. Dace spricht mit der Stimme von Buback das geschlossene System wirklich
fir sich. So haben Buback und Herold zu ProzeBbeginn Schmidt dazu gebracht, den
endgiiltigen Ausschlul3 der Verteidiger aus dem Verfahren zu fordern und Prinzing im Vorgriff
ithrer Unter- [1910] stiitzung, der Unterstiitzung der ganzen Repressionsmaschine, zu versichern,
falls er zo6gern sollte, nach der ZweckmiBigkeit die der Staatsschutz bestimmt, das

Verteidigerausschluligesetz zu extrapolieren ...

OStA Z[eis]:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.

Vors.:

Zu welchem Zwecke ...

RA v]on |P|[lottnitz]:

Ich beantrage, der Bundesanwaltschaft nicht das Wort zu erteilen.

Vors.:

Zu welchem Zwecke wollen Sie das haben.

OStA Z[eis]:

Warten Sie doch erst mal ab zu welchem Zweck, Herr Verteidiger.

Zu dem Zweck ... darauf hinzuweisen, daf3 der Angeklagte Raspe schon minutenlang hier neben
der Sache AuBerungen macht. Deswegen gehoren sie nicht hierher und deswegen sind sie

unzulissig.

Vors.:

Sie beantragen also die Wortentzichung, wenn ich es recht .. Gut, es ist der Antrag zur
Wortentzichung gestellt. Sie kénnen sich dazu duBlern, Herrpr Raspe. Herr Rechtsanwalt von

Plottnitz, Sie selbstverstindlich auch.

RA v[on |P[lottnitz]:

Ich mé6chte mich dazu duBlern. Ich widerspreche dem Antrag natiirlich. Es ist bezeichnend, daf3
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die Bundesanwaltschaft einmal mehr mit dem formalen Argument hier operiert, irgendwelche
Ausfiihrungen ligen neben der Sache, ohne nun konkret zu benennen, warum und aus welchen
Griinden sie neben der Sache liegen. Die Bundesanwaltschaft scheint hier nicht in der Lage zu
sein, sich zur Sache zu duBern. Herr Raspe duBert sich sehr wohl zur Sache, duflert sich auch
zum Sachzusammenhang, worin der besteht, habe ich hier schon wiederholt ausgefihrt. Ich

beantrage deshalb hier, den Herrn Raspe seinen Vortrag fortsetzen zu lassen.
[1911] Vors.:

Herr Raspe, Sie konnen fortfahren. Aber halten Sie sich jetzt an die verschiedentlichen

Mahnungen, die IThnen gegeben worden sind.

Angekl. R]aspe]:
So fithrt Schmidt, naja es ist ganz deutlich, dal3 natlrlich Zeis genau an der Stelle interveniert
und an der Stelle interveniert, wo et so ...

Vors.:
Herr Raspe, kommen Sie jetzt bitte weiterhin zu Ihrer Begriindung.

Angekl. R]aspe]:
... iber die Methodik der Bundesanwaltschaft was gesagt worden ist, in dem Zusammenhang. Ja,
ich komme weiter. Schmidt, das habe ich gesagt, fithrt mit dem Presserat Gespriche, greift
Vogel unmittelbar im ,,Vorwirts“ an, um auch nur Andeutungen von Kritik, weil die
Gefangenen in ihr vorkommen, weil sie eine Andeutung von Inhaltlichkeit war, abzublocken
und sein kriminalistisches Geschichtsverstindnis durchzusetzen. Nur Auslinder, die von der
Counter-Propaganda der Bundesanwaltschaft nicht erreicht werden, Vogel sagt dazu, die nicht
mit den Details vertraut sind, nur Auslinder kénnten die RechtmiBigkeit des Verfahrens der
Vernichtungsstrategie die hier verfahrt, bezweifeln. Die Auslandspresse ist das Loch in diesem
geschlossenen System, und da ist der Vorsatz natlirlich wichtig, als Parteipresse der
Sozialdemokratie in threm Projekt, die Sozialdemokratie international fiir die Counter-Strategien
des US-Imperialismus zu organisieren. Der Punkt ist, da3 die Strategie der Verrechtlichung,
besser der Verstaatlichung der Gesellschaft, die aktive Unterdriickung jeder inhaltlichen
Argumentation in den Medien braucht, weil sonst iiber den Inhalt des Verfahrens das Projekt
der Counter-Strategie vermittelt wiirde, nimlich Krieg. Der Grund, weshalb Prinzing es nicht
bringt, endlich zuzugeben, dal} er befangen ist und warum er es auch nicht muf, ist, daf3 er sich
voll mit dem Projekt der Bundesanwaltschaft identifiziert, der Rolle, die ihm in diesem
Verfahren zugedacht ist, nidmlich die Vernichtungsstrategien der Bundesanwaltschaft zu

verschleiern und zwar in permanenter Abstimmung zwischen dem, was hier lduft und ...
[1912] Vors.:
Herr Bundesanwalt bitte.
OStA Zleis]:
Ich beantrage abermals, dem Angeklagten Raspe das Wort zu entziehen. Es ist ganz klar, nach

dem letzten Satz, den er eben ausgefihrt hat, von der Vernichtungsstrategie der
Bundesanwaltschaft. Es geht nicht an, dal3 der Angeklagte ...
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RA v[on |P[lottnitz]:
Ich bitte um Stellungnahme.

OStA Zleis|:
Bitte unterbrechen Sie mich jetzt nicht ... dal3 der Angeklagte Raspe das Vorbringen innerhalb
eines Ablehnungsantrags dazu mibraucht, Beleidigungen auszustoflen und zu verunglimpfen.

RA v[on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, der Zusammenhang ist sehr eindeutig.

Vors.:
Herr von Plottnitz, bitte.

RA v[on |P[lottnitz]:
Ich widerspreche einmal mehr dem Antrag, den die Bundesanwaltschaft gerade gestellt hat. Die
Bundesanwaltschaft erwartet hier offensichtlich von den Gefangenen dieses Verfahrens, daf3
diese mindestens zwei Stunden etwa pro Sitzungstag damit verbringen, die Behérde und die
Belange und die Verfolgungsinteressen der Bundesanwaltschaft und ihre Sitzungsvertreter zu
lobpreisen. Diese Erwartung wird fehlgehen, Herr Oberstaatsanwalt Zeis. Die Gefangenen
haben eine sehr prizise Einschitzung dessen, was von Seiten der Bundesanwaltschaft ihnen
gegeniiber beabsichtigt ist. Sie haben, und schon unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung
berechtigter Interessen natiirlich, das Recht, das in diesem Verfahren auch klar zu sagen, ob das
nun der Bundesanwaltschaft gefallen mag oder nicht. Die Bundesanwaltschaft hat jederzeit die
Moglichkeit, inhaltlich einzugehen auf Vorwiirfe und diese Vorwiirfe gegebenenfalls dann zu
entkriften. Was sie nicht hat ist das Recht, zu versuchen, ohne inhaltliche Auseinandersetzung

einfach Ausfithrungen zu diesem Punkt zu untersagen.
Vors.:
Ich méchte Herr Raspe zunichst noch das Wort belassen. Herr Raspe bitte.

[1913] Um 12.52 Uhr verlie Bundesanwalt Dr. Wunder den Sitzungssaal.

Angekl. R]aspe]:
Na, ich muf3 das nochmal kurz sagen, was notwendig ist, um dort wieder anzukniipfen. Ich habe
gesagt, das war die Rolle, die Prinzing in diesem Verfahren von der Bundesanwaltschaft
zugedacht ist, nimlich ihre Vernichtungsstrategie zu verschleiern und zwar in permanenter
Abstimmung zwischen dem, was hier lduft und der o6ffentlichen Rezeption. Das sind die
Klippen, durch die Prinzing das Verfahren mandvrieren soll. Seine exemplarische
Verwertbarkeit und Vorbildhaftigkeit fiir alle Verfahren gegen die Gefangenen aus der RAF,
d.h. die Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft hier prozessual abzusichern, sie
gleichzeitig zu verschleiern und die 6ffentliche Rezeption zu steuern, zu einer Verurteilung zu
kommen, die in den lebenslidnglichen Urteilen, die die Bundesanwaltschaft und die Regierung

lingst gefillt haben, den Anschein von Legitimitit gibt ...
RA Sch]ily]:

Ich stelle fest, dal3 Herr Bundesanwalt Dr. Wunder offenbar auch ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube nicht, daf3 Sie das Wort bis jetzt erteilt bekommen haben.
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RA Schlily]:
Ich darf den Vorsitzenden um das Wort bitten.
Vors.:
Haben Sie jetzt irgend etwas, was sachlich zu dem Antrag gehort.
RA Schlily]:
Nein, ich wollte eine sachleitende Malinahme anregen.
Vors.:

Ich habe also beziiglich der Bundesanwaltschaft, wenn Sie etwa das, dal Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder den Saal verlassen hat, beanstanden wollten, keine Moglichkeit irgendwo

einzugreifen.
RA Schlily]:
Nein, ich beanstande das gar nicht. Ich finde nur, das ist offenbar so, dal auch Herr

Bundesanwalt Dr. Wunder es fiir [1914] richtig hilt, jetzt die Mittagspause fiir sich persénlich

eintreten zu lassen.
Vors.:

Gut, das kénnen Sie jetzt nicht beanstanden.

Herr Rechtsanwalt Schily, wir wollen nicht weitere Zeit vetlieren.
RA Schlily]:

Es ist 6 Minuten vor eins. Ich weil also nicht ...
Vors.:

Rechtsanwalt Schily, ich erteile Ihnen zu diesem Vortrag nicht weiterhin das Wort. Wir sind bei
der Begriindung von Herrn Raspe. Es ist im tbrigen auch gegentiber Herrn Raspe nicht

besonders fair, seine Begriindung so zu unterbrechen. Herr Raspe hat jetzt weiter das Wort.
RA Schlily]:

Uber Fairness brauchen Sie mich wirklich nicht zu belehren.
Vors.:

Ist gut, wenn ich das nicht tun mul3, Herr Rechtsanwalt ... Herr Raspe, fahren Sie bitte in der

Begriindung fort.
RA Schlily]:

Ich hatte mich an Herrn Raspe gewandt, ob es ihn stort, wenn ich ihn unterbreche ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen das Wort jetzt im Augenblick nicht mehr erteilt, bitte halten

Sie sich daran.

Herr Raspe fahren Sie fort.
RA Schlily]:

Aber Herr Vorsitzender, ist es nicht niitzlich, dal3 man ...
Vors.:

Nein, es ist nicht niitzlich, wenn Sie jetzt weiter fortfahren. Wir wollen diese Begriindung zu

46



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Ende horen. Wir wollen sehen, ob wir sie weiter zu Ende héren kénnen.
RA Schlily]:
Wenn sie bis 6 Uhr dauert also offenbar auch oder wie ...
Vors.:
Das wollen wir sehen. Herr Raspe fahren Sie fort.
[1915] RA Sch]ily]:
Das wollen wir dann sehen. Das finde ich ja hervorragend.
Angekl. R[aspe]:
Ich habe gesagt, das sind die Klippen, durch die Prinzing das Verfahren lavieren soll. Seine
exemplarische Verwertbarkeit und Vorbildhaftigkeit fiir alle Verfahren gegeniiber den

Gefangenen aus der RAF, d.h. die Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft hier

prozessual abzusichern und gleichzeitig zu verschleiern.
OStA Z[eis):

Herr Vorsitzender, ich bitte abermals ums Wort.
Vors.:

Nein, ich darf jetzt vielleicht meine Entscheidung von vornherein treffen, sie macht den Antrag

Uberfliissig. Herr Raspe, Sie haben jetzt zum dritten Mal diese Vernichtungsstrategie wiederholt.
Angekl. Rlaspe]:

Das sind Tatsachen.
Vors.:

Zu diesen Ausweitungen Ihrer Antragsbegrindung gebe ich lhnen das Wort weiterhin nicht

mehr, das Wort ist Ihnen entzogen.
RA v]on |P[lottnitz]:
Wird ihm dazu rechtliches Gehdr gewihrt.
Vors.:
Rechtliches Gehor? Die Malinahme ist schon erfolgt. Wollen Sie die Mal3nahme beanstanden?

-Wihrenddessen steht der Angeklagte Raspe auf und packt seine Sachen zusammen um den
Sitzungssaal zu verlassen.-

RA v]on |P|[lottnitz]:
Bevor Sie ... der natiirliche Vorgang wire gewesen mir und dem Herrn Raspe zu sagen, der
Senat beabsichtige das Wort zu entziehen. Wollen Sie dazu Stellung nehmen.

Vors.:
Sie haben die Modglichkeit, das rechtliche Gehér in Form der Beanstandung meiner
Entscheidung zu haben. Das kénnen Sie jetzt tun.

RA v]on |P|[lottnitz]:
Eben, ich beanstande diese Entscheidung und stelle dazu zur Be- [1916] grindung fest, dal3

diese Entscheidung ganz offensichtlich nur deshalb erfolgt ist, um hier einen Vortrag zeitlich

abzuklrzen.
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Die Tatsache, dal} ein Gefangener hier von Vernichtungsinteresse spricht und damit sich auf
seine eigene Situation bezieht, rechtfertigt nie und nimmer sein Vortragen zu zensieren und ihm

das Wort zu entziehen.
Angekl. Raspe]:
Ich will dazu noch einen Satz sagen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat billigt die getroffeneqq Entscheidung.
Herr Raspe hat das Wort nicht mehr.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA v]on |P[lottnitz]:
Nein, Augenblick, ich bitte nochmal ums Wort fiir Herrn Raspe.
Vors.:
Er hat das Wort jetzt nicht mehr.
RA v]on |P|[lottnitz]:
Ich beantrage fiir Herrn Raspe, ihm das Wort wieder zu erteilen.
Vors.:
Nein.
RA v[on [P[lottnitz]:
Dann beanstande ich diese Mal3nahmen.
Angekl. R]aspe]:
Ich will zu dem Wortentzug ein Wort sagen.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Es bleibt beim Entzug. Auch der Senat billigt diese Entscheidung. Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:

Ich erweitere abermals den fiir Herrn Baader gestellten Ablehnungsantrag gegen den Herrn
Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing und die Richter am OLG Dr. Breucker, Dr. Foth, Maier und
Dr. Berroth. Mit dem folgenden weiteren materiellen Ablehnungsgrund ...

Vors.:
Unsere Aufmerksamkeit haben Sie, Herr Rechtsanwalt.
RA Dr. Hleldmann]:
Vielen Dank.
Vors.:
Bitte.
RA Dr. H[eldmann]:

Ich habe es bemerkt. Jetzt auch die andere. Herr Raspe ...
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[1917] Vors.:
Augenblick, Herr Raspe beabsichtigt, sich zu entfernen, scheint so. Herr Raspe, das geht nicht.
Angekl. R]aspe]:
Ja, wollen Sie, daf3 ich hier tobe oder was.
Vors.:
Bitte.
Angekl. R[aspe]:
Natirlich gehe ich jetzt.
Vors.:
Sie sollen sich hinsetzen und der Verhandlung ruhig folgen.
Angekl. Rlaspe]:
Nein, ich setz mich nicht.
Vors.:
Sind Sie nicht bereit, der Verhandlung weiter im Sitzen zu folgen?
Angekl. R]aspe]:
Sie haben mir das Wort entzogen, und dann ist es sinnlos geworden, hierzubleiben.
Vors.:

Herr Raspe, wenn Sie sich weiter so benehmen wie jetzt im Augenblick, miiiten Sie

ausgeschlossen werden.
Angekl. R|aspe]:
Ja, tun Sie das, verdammt noch mal.

Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer Umfrage folgenden Beschlul3:

Der Angeklagte Raspe wird fiir den weiteren Tag ausgeschlossen.

Grinde: Er hat sich geweigert, der Verhandlung ruhig und ohne Stérung zu folgen. Auf
Abmahnung erklirte er, er wolle ausgeschlossen werden und fiigte hinzu: ,,Verdammt
noch mal.*

- Der Angeklagte Raspe wurde um 12.57 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt -

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Nochmal ganz kurz. Ich erweitere also den Ablehnungsantrag von Herrn Baader um einen
weiteren materiellen Ablehnungstatbe- [1918] stand. Herr Baader wirft den abgelehnten
Richtern Demonstration ihrer Parteilichkeit auch insoweit vor, als sie heute soeben namlich dem
Angeklagten Raspe auf dessen Vokabular ,,Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft® und
auf die Intervention des Oberstaatsanwalts Zeis ndmlich, das Gericht misse verbieten, dal3 ein
Angeklagter Beleidigungen ausstole und verunglimpfe, dem Angeklagten Raspe das Wort
entzogen hat. Parteilichkeit ist darin zu sehen, daf3 in seinem Beschluf3 vom 20.6.1975 der Senat,

in welchem er wortwortlich die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft tibernommen hat, eine
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Vielzahl von Beleidigungen und Verunglimpfungen der Bundesanwaltschaft undistanziert™ in
seinem eigenen Beschluf3 hier an das Publikum weitergegeben hat, ohne dort auf den Gedanken
gekommen zu sein, hierin etwa Grund zu sehen, der Bundesanwaltschaft das Wort zu entziehen
oder zumindest auch nur einen Anlall zu sehen, die Bundesanwaltschaft nicht durch einen
eigenen Senatsbeschlul zu Worte kommen zu lassen, wo es um Beleidigungen und
Verunglimpfungen von Angeklagten und Verteidigern geht. Das ist also die differenzierende,
d.h. die parteiliche Behandlung, die wir soeben wieder etlebt haben, und ich beziehe mich darauf

wieder auf jenen frither schon geriigten Beschlul3 des Senats vom 22.6.

2. Ich erstrecke den hier erweiterten Ablehnungsantrag, den ich vorhin bereits um zwei Punkte
erweitert hatte, des Herrn Baader auf den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht, Herrn
Aspacher, auf den Richter am Oberlandesgericht Koénig, auf den Richter am Landgericht Jans.
Diejenigen Richter also, die den heute vormittag vom Senat verkiindeten Beschluf3 auf den
Ablehnungsantrag Baader vom 31.7. beschlossen haben. In ihrem Beschluf haben die
abgelehnten Richter Aspacher, Kénig und Jans 1., wie Sie ihn heute verkindet haben, die
Vorverurteilung der Angeklagten fiir Rechtens erklirt. Ich beziehe mich darauf, auf die
Ziffern 1-4 des Baaderschen Ablehnungsantrags vom 31.7. und die hierzu, und die darauf
bezogenen Exkulpationen aus dem heute verlesenen Beschluf3 der Richter Aspacher, Konig und

Jans.
Ende von Band 83
[1919] RA Dr. H[eldmann]:
Die abgelehnten Richter Aspacher, Konig und Jans haben die Behinderung der Verteidigung

und meines Mandanten Baader durch Beeinflussung der Sachverstindigen Henck und Rausch
zum Nachteil des Angeklagten, ich verweise hierfir auf Ablehnungsantrag vom 31.7. zu den
Ziffner 2.1 - 2.12, rechtfertigt und ihre summarische, aber rein summarischen Rechtfertigungen
dieser handgreiflichen Intervention zur Verhinderung der Verteidigung zu allem Uberflu} auch

noch zu begriinden unterlassen.

3. Die abgelehnten Richter Aspacher, Koénig und Jans haben die Parteilichkeit dieses Gerichts,
wie Herr Baader in seinem Antrag in den Ziffern 3.1 - 3.11 sie im einzelnen geriigt, aus den
Protokollen belegt hat, diese Parteilichkeit dieses Gerichts als ProzeBmaxime in diesem

Verfahren legalisiert.

4. Die Beschlu3igriinde, die Sie heute aus dem Beschlul3 jener hier abgelehnten Richter verlesen
haben, begriinden den Verdacht, da3 die Tonbandabschriften diesen Richtern moglicherweise
vor Augen gekommen, von diesen Richtern jedoch tberhaupt nicht gelesen worden sind, denn
sonst wiirde der heute hier verlesene, begriindete Beschlu3 der Richter Aspacher, Kénig und
Jans fir die Zukunft im deutschen Strafprozel3 bedeuten, daB3 Richterablehnungen absolut
ausgeschlossen sind. M&gen Richter sich Demonstrationen von Vorverurteilungen, von
Parteilichkeit, von Behinderung der Verteidigung leisten nach jeder Hinsicht. Es kann also nicht
den §§ 24 ff. StPO% entsprechen, und diese Tatsache, diese eindeutige Mif3achtung der StPO
zum ,,Thema Besorgnis der Befangenheit durch den Angeklagten begriindet die Annahme, daf3

55 In den §§ 24 ff. StPO befinden sich die Vorschtiften tber die Ablehnung von Richtet/innen, datunter wegen Besorgnis
der Befangenheit.
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die abgelehnten Richter Aspacher, Konig und Jans das Tonbandprotokoll vom Antrag vom
31.7.1975 nicht gelesen haben.

Zur Glaubhaftmachung beziche ich mich auf die Tonbandprotokolle, wie sie in Herrn Baaders
Ablehnungsantrag vom 31.7.im einzelnen zitiert worden sind und 2. auf die dienstlichen

AuBerungen der abgelehnten Richter Aspacher, Kénig und Jans.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily.
[1920] RA Schlily]:
Ich schliefe mich dem weitergehenden Ablehnungsantrag fiir die Angeklagte Ensslin an und

beziehe mich auf den Sachvortrag des Kollegen Dr. Heldmann, sowie auf die dort bezeichneten
Mittel zur Glaubhaftmachung.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v[on] P[lottnitz]:
Ich habe mich zu Herrn Raspe auch dem Ablehnungsgesuch anzuschlieBen, das der Kollege
Heldmann soeben angebracht hat, und zwar ausdriicklich auch, soweit es sich auf die Richter
Koénig, Aspacher und Jans bezieht. Wegen der Tatsachen und wegen der Mittel, die zur ihrer
Glaubhaftmachung benannt worden sind, verweise ich auf das, was von dem Kollegen
Heldmann bereits gesagt worden ist. Ich stiitze im Ubrigen das Gesuch des Gefangenen Raspe
gegen den Vorsitzenden Richter und die beisitzenden Richter, deren Namen ich ja nicht zu
wiederholen brauche, nunmehr auch auf die Tatsache der Wortentziehung, deren Opfer Herr
Raspe soeben geworden ist. Herr Raspe selbst hat dargestellt, dal3 er zunichst mal wesentliche
Teile dessen vorgetragen hat, was  vorzutragen®, vorzutragen beabsichtigten seine
Mitgefangenen. Er hatte wesentliche Punkte noch, natiirlich auch immer fiir sich wesentliche
Punkte noch, nachzutragen zur Begriindung des Ablehnungsgesuchs. Dieser Nachtrag ist ihm
unmoéglich gemacht worden, unmdglich gemacht worden durch die Entscheidung von Richtern,
die tiber das Ablehnungsgesuch, die Griinde die es stiitzen und die Frage, ob das was zur
Begrindung vorgetragen worden ist von den Gefangenen, zum Sachzusammenhang gehért oder

nicht, gar nicht zu befinden hatten. Zu befinden hieriiber hitten ganz andere Richter.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Riedel.
RA Rliedel]:
Ich schliefe mich fiir Frau Meinhof dem, von dem Kollegen Heldmann gestellten erweiterten
Befangenheitsantrag und der [1921] abgegebenen Begrindung ebenfalls an.
Vors.:

Es ist klar, daB heute keine Verhandlung mehr zustandekommen kann. Ich bitte, die

Prozefibeteiligten um ...
OStA Z[eis]:

Die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.
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Vors.:
Verzeihung, natiirlich.
OStA Z[eis]:
Die Bundesanwaltschaft beantragt

die Ablehnungsantrige nachw §26a Abs.1 Ziff. 1 + 3[StPO] als unzulissig zu

verwetfen.

Soweit Ablehnungsgriinde geltend gemacht worden sind, die schon vor den letzten
Ablehnungsantrigen liegen, ergibt sich deren Unzuldssigkeit aus § 26a Abs. 1 Ziff. 1 StPO in
Verbindung mit §25 Abs.1 S.2 StPO.% Diese Ablehnungsgriinde hitten schon damals
vorgebracht werden missen; weil dies nicht geschah sind sie verspitet und damit gemal3 § 26a
Abs. 1, Ziff. 1] StPO] unzulissig. Insgesamt aber sind die Antrige deshalb unzuldssig, weil durch
die Ablehnung offensichtlich - ich wiederhole - offensichtlich das Verfahren nur verschleppt

und nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen.>

Die Verteidigung steigert sich offensichtlich in eine Art Ablehnungsrausch. Waren es letzte
Woche tiglich ein Ablehnungsgesuch, so lautet offenbar die neue ProzeBmaxime derv
Gegenseite: ,, Tdglich mindestens 2, dann geht der Prozel3 niemals vorbei®. Dal3 es so nicht mehr
weitergehen kann, liegt auf der Hand. Die ProzeBverschleppungstaktik der Gegenseite ist
evident. Diese Absicht tragen die Antrige geradezu auf der Stirn. Wen auch noch nur der
geringste Zweifel plagt, der vergegenwirtige sich die Ablehnungsvortrige der Angeklagten
Baader, Meinhof, Ensslin und Raspe, die neben der ... offenbar vorgefertigt waren und nur dazu

dienten, dieses vorgefertigte Machwerk loszuwerden.
Vors.:

Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
[1922] RA Sch[ily]: (Anfang nicht verstindlich)

. also daB3 Sie kein guter Mediziner und Psychiater sind, das haben wir schon bei anderer
Gelegenheit festgestellt, Herr Bundesanwalt Dr. Zeis. Wenn Sie also jetzt von Rauschzustinden
sprechen, dann weil3 ich nicht, ob nicht da angebracht gewesen wire, daf3 der Herr Vorsitzende
einmal eingegriffen hitte und gesagt hitte, das liegt nun wahrhaft neben der Sache. Ich weil3
auch nicht, ob Sie als Verseschmieder besonders gut geeignet sind, also diese Art von
kleinbiirgerlicher Poesie, die ist mir ziemlich fremd, aber das ist eben Ihr, Thre Art und Weise,
Ihre Methode, um an inhaltlicher Argumentation vorbeizukommen. Das ist ja, 1d3t sich ja seit
Beginn dieser Hauptverhandlung nachweisen, und ich weill nicht, vielleicht habe ich die

Vorschrift tberlesen irgendwo in der StPO, dal3 es da irgendwo eine Bestimmung gibt, die die

% § 25 Abs. 1 Satz 2 StPO a.F. (heute: Abs. 1 Satz 3) schreibt vor, dass alle Ablehnungsgriinde gleichzeitig vorzubringen
sind (sog. Konzentrationsmaxime). Geschicht dies nicht, ist das Vorbringen, das sich auf solche Griinde stiitzt, die zum
Zeitpunkt des letzten Ablehnungsgesuchs bereits vorgelegen haben, aber nicht zur Begriindung herangezogen wurden,
wegen Verspitung nach §26a Abs.1 Nr.1 StPO als unzulissig zu verwerfen (Conen/ Tsambikakis, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, §26a
Rn. 8). Zulissig ist allerdings, zundchst noch abzuwarten, ob sich der Eindruck der Befangenheit verfestigt (OLG
Minchen, Beschl. v. 22.11.2006 — Az.: 45t RR 182/06, NJW 2007, S. 449, 451).

57 Die Ablehnung ist nach §26a Abs.1 Nr.3 StPO als unzulissig zu verwerfen, wenn ,durch die Ablehnung
offensichtlich das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen®.
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Zahl von Ablehnungsantragen begrenzt. Aber vielleicht kenne ich die StPO doch in der
Richtung besser als Sie, Herr Bundesanwalt Zeis, was ja nicht heilen soll, daf3 Sie vielleicht im
Bundestag anregen, auch insoweit die StPO zu erginzen. Wenn Sie meinen, der Antrag sei
wegen der sogenannten Konzentrationsmaxime unzuldssig, dann verkennen Sie, dal3 die
Tatsachen, die ich mit dem Ablehnungsantrag hier vorgetragen habe, simtlich sich auf Vorginge
beziehen, die nach Einbringung des ersten Ablehnungsantrages von Frau Ensslin hier sich
abgespielt haben. Wenn in diesem Zusammenhang auch zur Darstellung Tatsachen
miteinbezogen werden in die Wirdigung, wie beispielsweise eine, dieser Fernsehfilm, der in der
Tat schon vor Beginn der Hauptverhandlung, also auch schon dem Ablehnungsgesuch,
ausgestrahlt worden ist, dann tibersehen Sie das natiirlich, wenn neue Tatsachen sich abspielen,
dal3 diese eine neue Bedeutung gewinnen kénnen. Alte Tatsachen mit den neuen verbunden,
eine neue Bedeutung gewinnen"v konnen, und dann es durchaus berechtigt ist, in einem
Ablehnungsantrag auch wiederum die alten Tatsachen, die eben in der Gesamtheit der
Umstinde zu bewerten sind, vorzutragen. Dadurch wird ein Ablehnungsgesuch nicht
unzuldssig. Und was [1923] Sie nun mit verfahrensfremden Zwecken meinen, das kann ich
eigentlich auch nicht, 146t mich auch nicht, Gberzeugt mich auch nicht, weil ja doch die
UnbeeinfluBtheit des Gerichts etwas ist, was eines detr wesentlichsten Grundsitze des
Rechtsstaats ist, die den Rechtsstaat auszeichnet. Und wenn wir mit andern Antrdgen, die das
auch belegen, dal3 hier das Gericht eben nicht die notwendige Unvoreingenommenheit mit sich
bringt, wenn wir mit diesen Antrdgen keinen Erfolg gehabt haben, kénnen Sie uns das wohl

kaum zum Vorwurf machen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann war der nichste, der sich gemeldet hat.
RA Dr. Hleldmann]:

Fir Herrn Baader.

1. Herr Baader hat von den Ablehnungsgriinden aus dem Ablehnungsantrag vom 4.8. des
Kollegen Schily erst heute erfahren, folglich trifft Ihr Einwand: Konzentrationsmaxime, also
verwirkt, nicht zu; vielmehr ist zu urteilen nach § 25 Abs. 2, Ziff. 1] StPO].58

2. Ich habe ausdriicklich hervorgehoben, dal3 ich im Antrag des Herrn Baader tiber denjenigen
Teil hinaus, in welchem er sich Herrn Schilys Antrag angeschlossen hat, drei neue hier in der
heutigcen Verhandlung erst entstandene Ablehnungstatbestinde zum Gegenstand seines
Ablehnungsantrags gemacht habe; folglich trifft erst recht nicht zu, hier sei etwas prozessual

tberholt oder prozessual verwirkt.

Zum wiederholten Vorwurf der Bundesanwaltschaft, die Verteidigung benutzte handgreifliche
Demonstrationen von Parteilichkeit oder Voreingenommenheit gegen die Angeklagten, indem
sie sie zur Ablehnungsantrigen formuliert, das sei Prozef3verschleppung, braucht man sich nach

dem bisherigen Prozef3verlauf wohl nicht mehr zuyy dul3ern.

8 § 25 Abs. 2 StPO a.F. enthielt zusitzliche zeitliche Vorgaben fiir Ablehnungen ab dem Zeitpunkt der Vernehmung der
Angeklagten zur Sache (heute: ab dem Zeitpunkt der Vernehmung der Angeklagten tber ihre persénlichen Verhiltnisse).
Da dieses Stadium zu diesem Zeitpunkt noch nicht erreicht war, ist auch § 25 Abs. 2 StPO nicht anwendbar. Dies hitte
auch keinen Vorteil gegentiber der hier anwendbaren Konzentrationsmaxime (Fn. 56) gebracht, sondern im Gegenteil die
zeitlichen Vorgaben fir Ablehnungen weiter verschirft.
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v[on] P[lottnitz]:
Ja, ich habe fiir Herrn Raspe auch darauf hinzuweisen, dal3 entgegen dem, was der Herr
Oberstaatsanwalt Dr. Zeis dazu [1924] gemeint hat, die Konzentrationsmaxime der Zuléssigkeit
seines Gesuchs # mitnichten entgegensteht. Der Herr Raspe hat sein Ablehnungsgesuch
gestiitzt auf Tatsachen, die in der Tat, auf einige Tatsachen, die in der Tat zeitlich vor dem
letzten von ihm gestellten Ablehnungsgesuch lagen, hat aber auch das Ablehnungsgesuch
gestiitzt auf Tatsachen, die ihm erst nach dem Zeitpunkt seines letzten Ablehnungsgesuchs
bekanntgeworden sind, die also zuvor gar nicht angebracht werden konnten. Die Tatsachen
insgesamt sind als Einheit zu betrachten, darauf ist bereits hingewiesen worden, und erhalten ihr
Gewicht aus der Akkumulation der neuen und der alten Tatsachen, so dall von daher ein
Zulassigkeitshindernis nicht besteht. Im tbrigen kann ich nur sagen, die Substanz dessen, was
hier von der Bundesanwaltschaft zur Frage von Ablehnungsgesuchen und den
Verteidigungsinteressen die dahinterstehen angeblich gesagt wird, wird nicht durch die
Verwendung radikaler Ausdriicke gréer, in diesem Fall ist hier also der Ausdruck ,,Machwerk®
gefallen. Herr Oberstaatsanwalt Dr. Zeis, ich bin gespannt, ob hier noch mal der Tag eintreten
wird, wo Sie irgend etwas inhaltlich zu dem sagen, was von dieser Seite des Sitzungssaales aus

vorgebracht wird.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Riedel, wollen Sie auch noch eine Erkldrung abgeben?

RA Rliedel]:
Ich erklire fir Frau Meinhof ebenfalls, da3 von Unzuldssigkeit im Sinne von § 25 der StPO im
Zusammenhang der hier gestellten Ablehnungsantrige nicht gesprochen werden kann, weil
heute - das ist keinem der Verfahrensbeteiligten entgangen - vollig neue Gesichtspunkte, die
eine Ablehnung @ nach Auffassung der Mandantin begriinden, hier aufgetaucht sind und
geltend gemacht worden sind. Und zur Begriindung dieser Antrige ist natiirlich auch das mit zu
berticksichtigen, was vorher schon verschiedentlich hier behandelt worden ist, [1925] weil es das
Gesamtbild, wie vorgetragen, die Entscheidung beeinfluf3t.

Vors.:
Es kann heute mit der Fortsetzung der Verhandlung nicht mehr gerechnet werden. Ich bitte die
Prozefibeteiligten, um 16.00 Uhr wieder im Saale zu sein und, dann wird bekanntgegeben, wie
die Dinge weiterlaufen.

Ende der Sitzung um 13.15 Uhr

Ende Band 84

[1926-1929]%° [1930]¢ [1931]¢! [1932]¢62 [1933]¢> [1934]¢+ [1935]¢5 [1936]¢ [1937]¢7 [1938]¢®

% Dienstliche AuBerung des Vorsitzenden Dr. Prinzing nebst Anlage.
60 Dienstliche AuBerung des Richters Dr. Foth.

61 Dienstliche AuBerung des Richters Maier.

62 Dienstliche AuBerung des Richters Dr. Berroth.
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[1939-1941]© [1942]70 [1943] !

63 Dienstliche AuBerung des Richters Dr. Breucker.

64 Dienstliche Auﬁerung der Richter Aspacher, Koénig und Jans.

% Verfiigung: Frist zur Stellungnahme und voraussichtliche Fortsetzung der Hauptverhandlung.

% Stellungnahme des Angeklagten Raspe.

67 Aktenvermerk Uber Fristverlingerungsantrag der Rechtsanwilte Dr. Heldmann, Schily und von Plottnitz.
% Verfiigung: Ablehnung des Antrags auf Fristverlingerung.

6 Stellungnahme des Rechtsanwalts Schily zu den dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter.

70 Stellungnahme des Rechtsanwalts von Plottnitz zu den dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter.

1 Stellungnahme des Rechtsanwalts Dr. Heldmann zu den dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter.
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2 Maschinell eingeftigt: Der Vorsitzende fahrt darauthin mit der Verlesung der BeschluB3griinde fort.

b Maschinell eingefigt: wiederholte

¢ Maschinell eingefiigt: insgesamt

d Handschriftlich eingefiigt: jetzt auch

¢ Handschriftlich ersetzt: die durch wie

f Handschriftlich ersetzt: deren durch ibren

g Handschriftlich ersetzt: es durch isz

h Handschriftlich eingefiigt: also

i Handschriftlich ersetzt: wei/ durch wo er

i Handschriftlich ersetzt: Mahre durch Welle

k Handschriftlich eingefiigt: des

I Handschriftlich ersetzt: So durch Sze

m Handschriftlich ersetzt: es durch ans

n Handschriftlich ersetzt: wie durch Sze

© Maschinell eingeftigt: (Unruhe im Saal)

p Handschriftlich ersetzt: vorstellt durch guo stellt
4 Handschriftlich ersetzt: zzr durch fiir

* Maschinell eingefiigt: viele

s Handschriftlich eingefiigt: bei

t Handschriftlich eingefiigt: tote

v Handschriftlich ersetzt: der durch den

v Handschriftlich erginzt: Ablehnungsantrags

v Handschriftlich ersetzt: anstieff durch anschliefst
x Handschriftlich erginzt: Richters

v Handschriftlich ersetzt: aufzubalten durch anfzubeizen
z Handschriftlich eingefiigt: die

a Handschriftlich ersetzt: repariert durch prépariert
bb Maschinell erginzt: Vernichtung

< Handschriftlich eingefiigt: nicht

dd Maschinell eingefiigt: und

¢ Maschinell eingefiigt: Augenblick.

ff Handschriftlich ersetzt: Ihnen durch hier nur

g¢ Handschriftlich ersetzt: die durch der

hh Handschriftlich ersetzt: gwecks durch von

i Handschriftlich eingefiigt: die

i Handschriftlich eingefiigt: daf3

ke Handschriftlich eingefiigt: einrdumen

' Handschriftlich durchgestrichen: wie

mm Handschriftlich ersetzt: Fauser durch ...

mn Handschriftlich ersetzt: nonsiert durch zensiert
oo Handschriftlich durchgestrichen: Das

pp Handschriftlich durchgestrichen: Herrz

99 Maschinell eingefiigt: getroffene

o Handschriftlich ersetzt: #m distanziert durch undistanziert
ss Handschriftlich durchgestrichen: zu

« Handschriftlich durchgestrichen: vorzubetragen
w Handschriftlich eingeftgt: nach

W Maschinell eingefiigt: der

ww Handschriftlich ersetzt: gewissen durch gewinnen
x Handschriftlich ersetzt: geholt durch siberholt
v Maschinell eingefiigt: zu

2z Maschinell durchgestrichen: liegt

aa Handschriftlich durchgestrichen: im
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