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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Dienstag, den 5. August 1975,
um 9,05 Uhr,

(23. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft - mit Ausnahme von Reg.Dir. Widera
- erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just. Sekr. Janetzko und
Just.Ass. z. A. Clemens.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
RAe. Becker, Dr. Heldmann, Riedel, v. Plottnitz,
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Koénig und Grigat.

Ve
Wir setzen die Sitzung fort.
Wie ich sehe, fehlen die Herrn RAe Schily, Schlaegel und
Linke. Die beiden Herrn - Schlaegel und Linke - haben sich
entschuldigt. Sie werden spdter kommen. Herr RA Schilys s
RAin Be.:
Er kommt etwas spéter.
Va2
.sgleichfalls. Danke schon.
Es ist zunfchst der BeschluB bekanntzugeben, den die zur Ent-
scheidung berufenen Richter gefaBt haben beziiglich des Ab-
lehnungsgesuchs gegen die Richter des Senats.
Das Original wird als Anlage zum Protokoll kommen; braucht also
nicht mitlaufen.

Vors. verliest den BeschluB vom 1. August 1975.

Dieser BeschluB ist dem Protokoll als Anl. 1
beigefiigt.

RA Schlaegel erscheint um 9,07 Uhr.

Wahrend der Verlesung dieses Beschlusses wird der
Vors. wie folgt unterbrochen:
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Beschluf

In der Strafsache gegen

Andreas B a ader

wegen Mordes u.a.

wird die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am Ober-
landesgericht Dr. Prinzing sowie der Richter am OLG
Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth und Dr. Breuker

als unbegriindet zuriickgewiesen.

Grinde :

In der Hauptverhandlung vom 31.Juli 1975 hat der Angeklagte
Baader die vorgenannten Richter wegen Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt. Das Ablehnungsgesuch stiitzt sich

auf insgesamt fiinf Punkte, die zum Teil in mehrere Unter-
abschnitte gegliedert sind. Es erweist sich insgesamt als

unbegriindet, wie im folgenden darzulegen ist:

7u 1 des Ablehnungsgesuchs. In diesem Abschnitt leitet
der Angeklagte Baader die Besorgnis der Befangenheit

simtlicher abgelehnter Richter aus Beschlissen ab, die
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diese in wechselnder Besetzung am 12.Marz 1975, am 27.Marz 1975
und am 6.Mai 1975 gefasst haben. In der Begriindung dieser
Beschliisse beruft sich der Angeklagte auf einzelne Formulierun-
gen, die nach seiner Meinung kundtun, daB die Richter entgegen
der fiir den Angeklagten streitenden Unschuldvermutung schon vor
Beginn der Beweisaufnahme von der Schuld des Angeklagten aus-

gegangen sein sollen. Dem ist nicht so.

Zu 1.1 des Ablehnungsgesuchs. Im Beschluss vom 12.Marz 1975
haben der Vorsitzende Richter am OLG Dr.Prinzing und die
Richter am OLG Dr.Foth und Dr. Berroth gemdB § 138 c¢ Abs.? StPO
angeordnet, daB bis zur Entscheidung des AusschluBverfahrens
die Rechte des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Croissant aus den
§§ 147, 148 StPO ruhen. In den Griinden dieses Beschlusses

ist von der "Weiterfiihrung der kriminellen Vereinigung aus den
Zellen heraus" und von einer "Unterstiitzungshandlung" die Rede.
Der Angeklagte meint, in diesem Beschluss werde seine Tater-
schaft im Sinne des § 129 StGB vorausgesetzt, worliber erst am

Ende der Hauptverhandlung befunden werden konne.

Nach § 138 a Abs.l StPO ist ein Verteidiger von der Mitwirkung
in einem Verfahren auszuschlieBen, wenn er .... verddchtig

ist, an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet,
beteiligt zu sein oder eine Handlung begangen zu haben, die fir
den Fall der Verurteilung des Beschuldigten Beglinstigung,

Strafvereitelung oder Hehlerei wdre. In der letzten Alternative
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schreibt das Gesetz dem Richter vor, das Verhalten des aus-
zuschlieBenden Anwalts "filir den Fall der Vemrteilung des
Beschuldigten" zu priifen. Nicht anders ist vorzugehen, wenn
dariiber zu entscheiden ist, ob der Verteidiger verdédchtig ist,
an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet, betei-
ligt zu sein. Bei dieser Sachlage versteht es sich von selbst,
dass die Worte "Weiterfiihrung der kriminellen Vereinigung" im
jeweiligen Stadium des Verfahrens naturgemdB als "Weiterfihrung

der den Angeklagten zur Last gelegten kriminellen Vereinigung"

zu verstehen sind. Weil dem so ist, erscheint es unndtig, die
unterstrichenen Worte jeweils zu wiederholen. Von einer Vor-

verurteilung des Angeklagten kann keine Rede sein.

Zu 1.2 und 1.3 des Ablehnungsgesuches. Auch in den Beschlissen
vomn 27.Miarz 1975, betreffend das Ruhen der Rechte des Ver-
teidigers Groenewold bis zur Entscheidung im AusschluBverfahren,
und vom 6.Mai 1975, betreffend das Ruhen der Rechte des Ver-
teidigers Strébele bis zur Entscheidung im AusschluBverfahren,
ist in Hhnlicher Weise von dem Beitrag zur Weiterfilhrung der
kriminellen Vereinigung die Rede. Aus den zu 1.1 dargelegten
Griinden 148t sich daraus keine Vorverurteilung des Angeklagten
durch die an diesen Entscheidungen mitwirkenden Richter ab-

leiten.

Zu 1.4 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte Baader bean-

standet, daB die Richter am OLG Dr. Foth, Maier und Dr.Berroth
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in dem BeschluB vom 20. Juni 1975, der die Ablehnung des
Vorsitzenden Richters am OLG Dr.Prinzing durch die lMitange-
klagte Gudrun Ensslin betrifft, die Stellungnahme des Vertreters
des Generalbundesanwalts wortlich wiedergegeben haben. Er glaubt,
daraus ableiten zu konnen, daB sich diese Richter die Stellung-
nahme zu eigen gemacht haben, die in Jenem BeschluB wieder-

gegeben wird.

Begriindete Besorgnis der Voreingenommenheit dieser Richter
ergibt sich indes daraus nicht. Nachdem das Ablehnungsgesuch
der Angeklagten Ensslin in der Hauptverhandlung vollstandig
vorgetragen worden war - es umfaBt einschlieBlich der Anlagen
86 Seiten -, erschien es den zur Entscheidung berufenen Richtern
angebracht, die auBerhalb der Hauptverhandlung dem Senat gegen-
iiber abgegebene Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu diesem
Gesuch in den SenatsbeschluB aufzunehmen. Sie hielten es offen-
bar fiir geboten, diese nur wenige Seiten umfassende Stellung-
nahme vollstindig wiederzugeben, um jedem Vorwurf zu entgehen,
es werde unvollstidndig, aus dem Zusammenhang gerissen oder
sonst unkorrekt zitiert. Beginn und Ende des Zitats sind deut-
lich gekennzeichnet. In dem BeschluBl sind weiter enthalten,

die Stellungnahme des abgelehnten Richters und die Bewertung
des zur Begriindung der Ablehnung vorgetragenen Sachverhalts
durch den Senat. Die Tatsache, daB der Senat auch die Stellung-
nahme der Bundesanwaltschaft in dem BeschluB vom 20. Juni 1975
wiedergegeben hat, ist bei der gegebenen Sachlage neutral und

nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu begrinden.
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Zu 2 des Ablehnungsgesuches. Die Richter haben im Laufe der
Hauptverhandlung den Angeklagten Baader in seiner Verteidigung
nicht behindert. Der Vorsitzende und die beisitzenden Richter
hatten darauf himzuwirken, daB bei der Vernehmung der Sach-
verstandigen nur Fragen gestellt wurden, die in sachlichem
Zusammenhang zu den zu treffenden Feststellungen standen.

Der Angeklagte Baader bemiihte sich, Vorgidnge an das Publikum
zu vermitteln, wie er dies in der Sitzung vom 12. Juni 1975
ausgefiihrt hat (B1.513 des Protokolls). Deshalb neigte er dazu,
vom Verhandlungsgegenstand abzuschweifen. In die Befragung

der Sachverstandigen durch die Verteidigung des Angeklagten

Baader muRte daher haufiger eingegriffen werden.

Zu 2.1. des Ablehnungsgesuchs. Kein Zeichen fir eine Voreinge-
nommenheit der Richter ist die sitzungspolizeiliche MaRnahme,
zur Bewachung zwischen die Angeklagten einen Beamten zu setzen.
Dies ist nicht ungewohnlich. Dadurch wurde die Verteidigung

nicht behindert oder in unzulassiger Weise iliberwacht.

Zu 2.2 bis 2.10 des Ablehnungsgesuchs. Aus Vorgingen bei der
Vernehmung des Sachverstandigen Dr.Henck kann bei verstindiger
Wirdigung - auch aus der Sicht des Angeklagten - eine Voreinge-
nommenheit der Richter nicht abgeleitet werden. Aufgabe des
Vorsitzenden im Rahmen der ProzeBleitung nach § 233 StPO ist
es, unnotige Wiederholungen zu verhindern und darauf hinzu-

wirken, daBl sachbezogene Fragen gestellt werden.
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Zu 2.2, 2.3 und 2.4 des Ablehnungsgesuchs. Der Vorsitzende
hat in die Befragung eingegriffen, damit moglichst solche
Fragen gestellt wurden, die mit der gegenwirtigen Verhandlungs-

féhigkeit der Angeklagten in Zusammenhang standen.

Zu 2.5. des Ablehnungsgesuchs. Nach erschopfender Abhandlung
einer wertenden Formulierung (Bl.48% des Protokolls) wurde
dem Sachverstindigen freigestellt, weitere Fragen der Vertei-

digung hierzu zu beantworten (Bl.486 des Protokolls).

Zu 2.6 und 2.7 des Ablehnungsgesuchs. Die Fragen an den Sach-
versté@ndigen, ob das Verhalten der Angeklagbten Baader und der
Mitangeklagten Riickschliisse auf deren Verhandlunngsféhigkeit
zulasse , waren weder suggestiv, noch fiihrten sie zu einer

Behinderung des Fragerechts.

Zu 2.8. des Ablehnungsgesuchs. Der Sachverstidndige wurde uber
einen langeren Zeitraum hinweg liber ein von ihm angefihrtes
Zitat aus einer Fachzeitschrift (Bl. 1007 des Protokolls)
befragt und war zu ergidnzenden Erklidrungen nicht in der Lage.
Daher hat der Vorsitzende eine weitere Frage hierzu nicht mehr

zugelassen (B1.1010 des Protokolls).

Zu 2.9 und 2.10 des Ablehnungsgesuchs. Der Vorsitzende hat
darauf hingewirkt, daB konkrete, zum Verhandlungsgegenstand
gehdrende Fragen gestellt wurden und nicht weiter auf abstrakte
Erdrterungen liber mdgliche Auswirkungen von Haftbedingungen

ausgewichen wurde.
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Allediese Vorginge bei Vernehmungen des Sachverstandigen

Dr. Henck ergeben keinen Grund zur Ablehnung der Richter.

Zu 2.11 und 2.12 des Ablehnungsgesuchs. Die hier gegebene

Darstellung der Vorginge bei der AnhOrung des Sachverstandigen

Prof%?ﬁauschke vom 8. Juli 1975 ist unrichtig. Der Vorsitzende

hat die Behauptung des Angeklagten Baader, es seien Schwache-

zustande der Mitangeklagten festgestellt worden, berichtigt.

In diesem Zusammenhang gab er die damaligen AuBerungen des
Dr.Henck

Sachverstiandigen/wieder. Dies diente lediglich der Information

des Sachverstiandigen.

Zu % des Ablehnungsgesuchs. Die abgelehnten Richter haben
keine Parteilichkeit gegen den Angeklagten Baader und zugunsten

der Bundesanwaltschaft gezeigt.

Zu 3.1 des Ablehnungsgesuchs. Es bestand kein AnlaB zu riigen,
daB die Bundesanwaltschaft zur Frage des Verteidigeraus-
schlusses anfiihrte, der Angeklagte Baader konne am besten
beurteilen, inwieweit sich seine friiheren Verteidiger durch
die Unsterstitzung der kriminellen Tatigkeit der Bande
ausschluBwirdig verhalten hiatten. Es ist Aufgabe der Anklage-
vertretung, den in der Anklage enthaltenen Vorwurf zu

erheben.

Zu 3.2 und 3.% des Ablehnungsgesuchs. Der Bundesanwaltschaft
steht es - wie auch den Verteidigern - zu, eine an Sachver-

standige oder Zeugen gestellte Frage als unzulassig zu rigen
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und dies zu begriinden. Hierzu ist eine Unterbrechung der
Vernehmung vorrangig vor weiteren Fragen notwendig. Zu diesem
Zweck hat der Vorsitzende in Ausiibung der ProzefBleitung der

Bundesanwaltschaft das Wort erteilt.

Zu 3.4 des Ablehnungsgesuchs. In der Sitzung vom 18. Juni 1975
hat die Angeklagte Meinhof ausgefiihrt: "Sie (Vorsitzender
Richter Dr. Prinzing) haben die Wahl: Wollen Sie Ihre Politik,
mit der Sie Holger Meins ermordet haben, hier offentlich fort-
setzen?

MiBachtung der Menschenrechte, Untersuchungshaft-Vollzugs-
ordnung usw., oder lassen Sie einen Arzt zu" (B1.601 des
Protokolls). Mehrfach wurde der Vorsitzende danach von den
Angeklagten Meinhof, Baader und Ensslin unterbrochen. Daraufhin
wandte er sich mit den Worten an die Bundesanwaltschaft:

"Will die Bundesanwaltschaft beziiglich des Auffithrens der
Angeklagten irgendwelche Antrdge stellen oder nehmen wir das
hin" (B1.603 des Protokolls). Aus dem Wortlaut, mit dem die
Bundesanwaltschaft iiber eine Antragstellung befragt wurde,

ergibt sich kein Ablehnungsgrund.

7Zu 3.5. des Ablehnungsgesuchs. Der BeschluBf vom 20. Juni 1975
war Gegenstand der Darlegungen unter 1.4. Hierauf wird ver-

wiesen.

7Zu 3.6. des Ablehnungsgesuchs. Dem Zuruf der Bundesanwaltschaft
"das klingt ja wie auf einem Parteitag der KPD/ML" war von

Seiten der Verteidigung der Vorwurf "faschistischer Methoden"
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vorausgegangen. Beide AuBerungen wurden vom Gericht nicht

geriigt. Die Bundesanwaltschaft wurde nicht bevorzugt.

Zu 3.7 des Ablehnungsgesuchs. In der Sitzung vom 24. Juni 1975
wurde beschlossen, die Hauptverhandlung wegen der Beschlagnahme
von Leitzordnern der Verteidigung zu vertagen. AbschlieBend

hat der Senat in den Griinden klargestellt, daB er die Recht-
niBigkeit des Vorgehens der Staatsanwaltschaften nicht anzwei-
felt. Eine Besorgnis der Befangenheit ist daraus nicht zu ent-

nehmen.

Zu %.8 des Ablehnungsgesuchs. Mit dem Hinweis "Herr Baader,
Sie haben's gehort" wurde der Angeklagte aufgefordert, zum

angekiindigten Antrag der Bundesanwaltschaft Stellung zu nehmen.

Zu 3.9 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte Baader &duBerte:
"ITch will sagen, das sind Haftbedingungen wie sie in dieser
Dauer und Hirte nicht mal der Staatsschutz des Dritten Reiches,
in dessen Tradition die Bundesanwaltschaft hier sitzt und
argumentiert, verfiigen konnte". Daraufhin wurde ihm das Wort
entzogen. Hiermit kann die Bekanntgabe des Beschlusses vom

20. Juni 1975 nicht verglichen werden.

Zu %.10 des Ablehnungsgesuchs. Dem Angeklagten Baader wurde
in der Sitzung vom 16. Juli 1975 die Wortentziehung angedroht,
nachdem er der Bundesanwaltschaft die Einleitung einer Ver-

nichtungswelle durch Anordnung des Todesschusses vor der
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Gefangennahme und den Mord an Gefangenen (Siegfried Hausner)
vorgeworfen hatte. Auch bei dem Angeklagten kann diese MaBR-
nahme der Verhandlungsleitung den Eindruck einer Parteilich-

keit zugunsten der Bundesanwaltschaft nicht erwecken.

Zu %.11, bzw. 3.6 des Ablehnungsgesuchs. DaB der Vorsitzende
zundchst den Beifall des Publikums mit Worten abwehrte
(B1.32%, 557,1246 des Protokolls) und im weiteren Verlauf der
Hauptverhandlung am 24. Juli 1975 mit der Raumung des Saales
drohte, ist nicht auBRergewdhnlich. Die Androhung der Rzumung
des Saales folgt im ProzeBverlauf regelmifBig, wenn frihere

Abmahnungen nichts gefruchtet haben.

Die Richter haben den Angeklagten keinen Anlafll zur Annahme
gegeben, sie seien nicht unabhingig gegeniiber der Bundesanwalt-
schaft und sie seien zu deren Gunsten gegen die Angeklagten

voreingenommen.

Zu 4 des Ablehnungsgesuchs. Der Senat hat in den fruheren
Beschliissen vom 20. Juni 1975/8%n4ﬁn{%ag au?BAblehnung des
Vorsitzenden Richters Dr.Prinzing zurilickgewiesen, weil der
Vorwurf einer Mitschuld am Tod des friheren Mitangeschuldigen
Meins unzutreffend ist. Bei der nochmaligen Priifung hat der
Senat wieder festgestellt, daB den Richter keinerlei Mitschuld
an dem Tod trifft. Bei verninftiger Wirdigung muBl dies auch
der Eindruck des Angeklagten Baader sein. Auf die Ausfihrungen
in den erw2hnten Beschliissen wird verwiesen. Die Darlegungen

im letzten Abschnitt unter Ziffer 4 enthalten keine aus-

reichend konkretisierten Behauptungen.
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Zu 5 des Ablehnungsgesuchs. Der Angeklagte kann die Besorgnis
der Befangenheit des Richters Dr.Breucker bei verniinftiger
Wertung nicht deswegen befiirchten, weil der Richter fernmiind-
lich den Vollzugsbeamten Hower vernommen hat. Es stand dem
Richter frei, eine erginzende Auskunft einzuholen. Die im
Ablehnungsgesuch vom 3. Juli 1975 wiedergegebene Vernehmung
des Beamten geht darauf nicht ein, ob der Gesundheitszustand
des Holger Meins bei dem Ferngesprach zwischen dem Beamten und
dem Vorsitzenden Richter Dr.Prinzing zur Sprache gekommen ist.
Bei der Entscheidung iliber ein Ablehnungsgesuch ist das Gericht
nicht an feste Beweisregeln gebunden. Soweit in der Begriindung
des Ablehnungsgesuchs die Rede von einer EinfluBnahme des
Richters auf die Aussage des Zeugen Hower ist, werden lediglich
Vermutungen aufgestellt, jedoch keine Tatsachen angefihrt, wie
dies zur Begriindung einer Ablehnung erforderlich ist. Im
iibrigen wire ein Vorhalt der AuBerung des Vorsitzenden Richters

Dr.Prinzing nicht fehlerhaft gewesen.

Die im Ablehnungsgesuch vom 31. Juli 1975 enthaltenen Griinde
ergeben auch nicht bei einer Zusammenschau vom Standpunkt des
Angeklagten aus verniinftige Griinde, an der Unbefangenheit der

Richter zu zweifeln.

/'
: 7 // /%7 7 %%
,§>/ 2B .
(Asphcher) - (Konig) |/ (Jans)
Vors.Richter am OIG Richter ame&G Richter am IG

Bl



Verfiigung vom 4.8.1975

Mitteilung einer Ausfertigung des Beschlusses an:

a) die abgelehnten Richter,
b) die ProzeBbeteiligten.

;j'ut 2
(Aspacher) .
Vors.Richter am OLG
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Band 75/zi -2 - Angekl. Baader

Angekl. Baa.:
Werden Sie doch mal langsamer.
L'
Ich werde in dem Tempo vorlesen, wie ich es fiir richtig halte.
Sie konnen spdter nachlesen.
Wdhrenddessen der Vors. auf den Angekl. Baader ant-—
wortet, redet die Angekl. Meinhof dazwischen:
Angekl. Me.:
Nee. Wir wollen's verstehen.
. er Vorgsitzende fahrt daraufhin mit der
Wi eerlesugg ger eschluﬁgrﬁnde ort.l
Wir haben dann, nachdem gestern dieser BeschluBl bekanntgewor-
den ist, iiber den Antrag zu entscheiden gehabt, der in der
letzten Hauptverhandlung gestellt worden ist,
bis zur AuBerung der Fachidrzte nur noch vormittags zu ver-
handeln.
Der BeschlufBl lautet:
"Der Antrag, bis zur endgiiltigen AuBerung
der Fachdrzte, nur noch vormittags zu ver-
handeln, wird abgelehnt, weil die Auffas=—
sung des Senats, die Angeklagten seien in
der Lage, sich im Rahmen des bisherigen
Sitzungsprogramms verstidndig und verstadndlich
zu verteidigen = sie seien mithin verhand-
lungsfédhig = inzwischen von allen medi-
zinischen Sachverstédndigen, jedenfalls fir
den hier in Frage stehenden Zeitraum,
bestdtigt worden ist.™
Damit kOnnen wir zur Vernehmung zur Person kommen:
Herr Baader.
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He.:
Ich habe zwei Fragen:

1. Ist es richtig, daB dem liber Herrn Baaders Ablehnungs-—
gesuch entscheidenden Senat eine Tonbandabschrift
nicht vorgelegen hat?

¥t

Das ist nicht richtig.
RA Dr. He.:

Das ist nicht richtig?
s

Das ist nicht richtig.
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RA Dr. He.:
Ich begriinde diese Frage:

wlederholte : .
Herrn Baader ist auf seine/Bitte, ihm die Tonbandabschrift
zur Verfiigung gestellt wordeg, geantwortet worden, und zwar,
wie ich ihn verstanden habé? ggﬁggl:
Eine Tonbandabschrift liege nicht vor; der erkennende Senat,
also der entscheidende Senat habe sich das Tonband abgehort.
Vst
Hm. Das war am Donnerstagabend schon geschehen; am Donnerstag
waren die natiirlich noch nicht geschrieben.
Angekl. Baa.:
Nein. Das ist mir gesagt worden.
Ve
Der erkennende Senat hat die kompletten Protokolle gehabt.
Er hat auch von den Vorgingen in der letzten Verhandlung,
die Ihre Antrige betrafen, die Zusatzbegriindungen, volle
Abschriften bekommen.
Die Frage von Herrn Baader ist schon in einem Zeitpunkt ge—
stellt worden, als die Abschrift technisch einfach noch nicht
moglich war. Das ist selbstversténdlich.
Gut. Aber Sie kdnnen sich jederzeit, Herr RA Dr. Heldmann,
bei den Richtern, die beteiligt waren, diese Frage beantwor-
ten lassen, ob sie im Besitz dieser Tonbandpritokolle waren
oder nicht. Im Ubrigen haben Bie diese Unterlagen alle noch
zur Verfiigung, so daB Sie einsehen konnten, was dort der Ent-
scheidung zugrundegelegen hat.
RA Dr. He.:
Denn die Notizen zu meinem..
V.:
Wir wollen dann den Punkt nicht weiter erdrtern. Ich kann
Ihnen nur sagen: So ist es. Es ist alles abgegeben worden,
was irgendwie im Zusammenhang mit diesen Antrégen steht,
und das bisherige Protokoll vollinhaltlich an den Senat ge=
gangen.
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Band 75/zi -4 - RA Dr. Heldmann

RA Dr. He.:
Es geht mir um den Ablehnungsantrag des Herrn Baader. Dar-
auf kommt es mir an, ja? Der Ablehnungsantrag des Herrn Baader
lag also nicht nur in diesem schriftlichen Gerippe, sondern in
der vollen Tonbandabschrift dem entscheidenden Senat vor.
Vs
..vollen Tonbandabschrift mit der Zusatzerkldrung von Herrn
Baader.
RA Dr. He.:
Ja. Danke.
2. Sie, Herr Vorsitzender, sagten grade,
sémtliche zur Untersuchung berufene Arzte - wie ich’' Sie
verstanden habe = hdtten die uneingeschrinkte Ver-
handlungsfdhigkeit bejaht.
Vet
..1m Rahmen des Verhandlungszeitraums, den wir hier bisher
eingehalten haben. Diejenigen, die untersucht haben, haben
das bestatigt flr den Zeitraum bis zu ihrer Riickkehr, sind
also einschlédgig in dem BeschluB enthalten.
RA Dr. He.:
Die Internisten haben Sie ausdriicklich darauf verwiesen,
daB die Einholung der psychiatrischen Stellungnahme zwingend
sei.
Vai
Das niitzt nichts, nein. Das ist..
RA Dr. He.:
Wer ist eigentlich kompetent, der Senat oder die Internisten?
Ya's
Die haben nicht gesagt: Es ist zwingend, d. h., sehr wichtig.
Aber ganz abgesehen davon:
Das niitzt natirlich im gegenwirtigen Zeitpunkt gar nichts,
well diese ganzen Beurteilungen vorldufiger Natur sind;
die psychiatrischen Untersuchungen sind noch nicht durchgefiihrt,

wie Sie wissen.
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RA Dr. He.:

Ja., Dann sind die Untersuchungen inkomplett.

V.?

Deswegen sagten wir:

Die Arzte, die bisher zur Untersuchung gekommen sind.

RA Dr. He.:

Damit sind die Untersuchungen iiber die derzeitige Ver=-
handlungsfdhigkeit der Angeklagten inkomplett, weil nicht
nur der Senat, sondern auch die anderen FachiZrzte, insbeson-
dere Internisten, darauf gedrungen haben, jene AuBerungen,
von denen ich jetzt spreche, unbedingt und unverziiglich ein-
zuholen.

V.:

Ja. Das hat ja der Senat bei der Entscheidung beriicksich=-
tigt. Der Wortlaut geht ja da hin. Es ging ja bloB dar-

um, daB bis zur endgiiltigen AuBerung der Fachirzte eine Ent-—
scheidung zu treffen ist. Es ist also alles in diesem Schwebe=-
zustand zu beurteilen gewesen und auch beurteilt worden.

Wir konnen damit zur Vernehmung zur Person kommen.

Herr RA v. Plottnitz.

RA v. Pl.:

Ich habe vorher, und zwar zur Vorbereitung eines even-—
tuellen Ablehnungsgesuchs, zwei Fragen an Sie persodnlich

zu stellen:

Trifft es zu, daB Sie gestern der Kollegin Petra Rogge

aus Hamburg gegeniiber angeordnet hben, daB sie ihren Mandanten,
Herrn Raspe, nicht besuchen diirfe, wenn sie nicht bereit sei,
mehrere Zeitschriften, die sie mit sich gefiihrt habe -
Tageszeitungen und Wochenmagazine = bei Herrn Oberverwalter
Gotz zu hinterlegen?

Zweite Frage:

Trifft es zu, daB Frau Rogge Ihnen ausdriicklich erkléart

hat, daB sie bereit sei, natirlich die Zeitungen wieder mit-
zunehmen, daB also eine Ubergabe nicht in Betracht kime.

¥.s

Ich beantworte Ihnen diese Frage auBerhalb der Hauptverhand-—
lung, wenn Sie wollen. Wir konnen die nichste Pause dazu

beniitzen.
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RA v. Pl.}
Herr Vors., ich habe ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
daB.. 's geht um die Vorbereitung eines Ablehnungsgesuches;
es gibt das Unmittelbarkeitsprinzip, Kabinettsjustiz gibt's
noch nicht. Also ich bitte, das hier zu beantworten.
Vs
Sie kOnnen ja den Antrag stellen. Ich bin nicht verpflichtet,
Ihnen hier Fragen zu beantworten, beabsichtige dies auch nicht
zu tun. Ich bin gern bereit, auBerhalb der Hauptverhand-
lung und nicht hier - obwohl das auch keine Pflicht ist -
auBerhalb der Hauptverhandlung die nétige Unterrichtung zu
geben. Aber hier in der Hauptverhandlung nicht.
RA v. Pl,:
Dann habe ich zu beantragen,

eine Pause von 20 Minuten zu gewidhren.
Ve
Nein.
RA %s Plaz
Herr Vors., horen Sie doch erst mal zu, warum ich eine Pause
brauche, statt &wangshaft,, neinhzu sagen.
Vi
Das ist nicht Zwangshaft.
RA v. Plottnitz:
Das ist &wangshaft, so, wie Sie”neiﬁ'gesagt haben.
Also ich beantrage,

mir eine Pause von 20 Minuten zu gewidhren, damit ich

mit dem Mandanten die Moglichkeit eines Ablehnungsgesucls

aufgrund der Vorgidnge, die ich hier durch Ihre Antwor-
ten aufkliren wollte, damit ich das besprechen kann,

Vel

Nein. Ich mache diese Pause nicht. Sie kinnen das zu einem Spé=-
teren Zeitpunkt, wenn sich eine Pause sowieso ergibt, erledigen.
BA Vs Plss

Dann habe ich also zunidchst mal diese MaBnahme zu beanstanden
und um einen entsprechenden SenatsbeschluB zu bitten.

V.: (nach geheimer Umfrage)

Der Senat stimmt mit meiner Entscheidung iiberein:

Es wird keine Pause gemacht.
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BA v, Pl.:%
Dann habe ich folgenden Antrag fiir den Herrn Raspe zu
stellen:
Der Gefangene Raspe lehnt den Vorsitzenden Richter
Dr. Theodor Prinzing wegen der Besorgnis der Befan-
genheit ab.
Der Antrag wird fir den Herrn Raspe wie folgt begriindet:
Am gestrigen Montag hat die Kollegin Petra Rogge ihrem
Mandanten Jan-Carl Raspe, dessen Wahlverteidigerin sie ist,
in der JVA in Stammheim zu einer Verteidigerbesprechung auf-
gesucht. Beim Betreten der JVA filihrte sie Tageszeitungen
und Zeitschriften mit sich. Die Anstaltsleitung, vertreten
durch den Anstaltsbeamten Gotz oder den Anstaltsbeamten
Konrad, hat ihr gesagt, daB sie die Zeitungen und Zeitschrif-
ten am Eingang der JVA bei dem Beamten zu hinterlegen habe;
haben ihr also verboten, diese Zeitschriften und Zeitungen
zu dem Besuch zum Mandanten mitzunehmen.
Die Kollegin hat diese Anordnung moniert; sie hat ausdriick=-
lich darauf aufmerksam gemacht, dal es nicht darum gehe, hier
irgendwelche Zeitschriften oder Zeitungen dem Gefangenen
zu lbergeben. Sie hat gesagt, es handle sich um ihre Zeit-—-
schriften und ihre Zeitungen, an deren lMitnahme sie niemand
hindern diirfe.
Diese Gegenvorstellungen haben bei der Anstaltsleitung bzw.
bei den Anstaltsbediensteten, mit denen sie konfrontiert war,
keinen Erfolg gehabt. Die Kollegin hat daraufhin Kontakt mit
dem Vorsitzenden des Senats - mit dem abgelehnten Richter
also = aufgenommen und ihn ersucht, so zu verfahren, wie
sie's gewlinscht hat:
also anzuordnen, dafll sie
- Herr Vorsitzender, Sie haben ihr die Auskunft nicht gegeben;
ich bin jetzt also verpflichtet, zur Glaubhaftmachung Ihrer
dienstlichen AuBerung dann Bezug zu nehmen; also dann iiber-
legen Sie sich mal, wer hier eigentlich das Verfahren ver-
zogert und verschleppt mit zwangshaftem nein, nein, nein.
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Ve

Herr RA v. Plottnitz, es ist vielleicht eine Vereinfachung
fir Sie, wenn ich Thnen sage gleich von vornherein:

Eine Kontaktaufnahme hat nicht stattgefunden. Ich bin befragt
worden von der Vollzugsanstalt.

RA v. Pl.:

Na also wie auch immer. Sie hat mittelbar oder unmittelbar

- das ist nun keine sehr erhellende Auskunft, kann ich nur
sagen - sie hat mittelbar oder unmittelbar versucht, mit dem
abgelehnten Richter und nicht nur versucht, sondern es ist
ihr auch gelungen, mit dem abgelehnten Richter Kontakt aufzu—
nehmen, und der abgelehnte Richter hat entschieden, daB ent-
weder der Besuch so stattzufinden habe, wie er von der
Anstalt angeordnet worden sei, also ohne Mitnahme der Zeit—
schriften und der Magazine oder der Besuch Uberhaupt nicht
stattzufinden habe.

Wegen dieses Sachverhalts beziehe ich mich zundchst auf..

zur Glaubhaftmachung auf die dienstliche AuBerung des abge-
lehnten Richters sowie dienstliche AuBerungen der Justizbe-
diensteten Konrad und Gdtz, vorsorglich auch auf eine dienst-—
liche AuBerung des stellvertretenden Anstaltsleiters der

JVA Schreitmiiller.

Der Vorgang, der begriindet worden ist zur Begrindung des Ge-
suchs ist ein weiteres Beispiel dafiir, daB Verteidiger in
diesem Strafverfahren es sich gefallen lassen missen, durch
entsprechend.. im Rahmen entsprechender Verfiligung des
Vorsitzenden nicht als Verteidiger und Organe der Rechtspflege,
sondern als eine Art potentieller Rechtsbrecher behandelt zu
werden. Es bedarf iliberhaupt keiner rechtlichen Erorterung,
daBl es vollig illegal ist, einem Verteidiger in einem Ver-—
fahrensstadium wie demjenigen, in dem wir uns hier befin-
den, zu verbieten, Zeitschriften und lMagazine mit zu einem
Mandanten zu nehmen, zumal dann, wenn er ausdriicklich er-—
klart - der Verteidiger nédmlich -, daB er bereit sei, diese
Zeitschriften und Magazine wieder mit‘rauszunehmen aus der JVA.
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Es ist eine in jeder Beziehung illegale Entscheidung, eine
illegale Entscheidung, mit der ohne jede Rechtsgrundlage ein-
gegriffen wird in die Freiheitsrechte desjenigen, der so be-
handelt wird.

Die Entscheidung offenbart einmal mehr ein unertridgliches
MiBtrauen gegen die Verteidiger, der Gefangenen ganz allge=-
mein, hier konkret gegen die Verteidigung des Gefangenen
Raspe. Von Herrn Raspe kann in der Tat nicht erwartet wer-
den, daB ein Richter, der sich so verhdlt, wie der abgelehnte
Richter sich gestern der Kollegin Rogge gegeniiber verhalten hat,
daB der ihm gegeniiber unparteilich und unvoreingenommen sei.
S0, das zur Begrimdung des Gesuchs.

V.t

Ich bitte die ProzeBbeteiligten, wollen Sie vorweg Stellung
nehmen?

OStA Zeis:

Die B.Anwaltschaft wird zum 10. sog. Jubildumsantrag der Ver-—
teidiger auf Ablehnung des Vorsitzenden auf schriftlichem Wege
Stellung nehmen.

Vst

Ja. Dann bitte ich die ProzeBbeteiligten, um 10.00 Uhr wieder
hier im Saale zu sein. Dann wird Weiteres bekanntgegeben,
wie's weitergeht, insbesondere wegen der Stellungnahme.

Unterbrechung der Sitzung um 9.30 Uhr.

Ende von Band 75.
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Verfligung vom 5. August 1975

7Zu der dienstlichen AuBerung des Vorsitzenden Richters
Dr. Prinzing kann bis 10.30 Uhr Stellung genommen werden.
Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt
schriftlich im Sitzungssaal beim Gerichtswachtmeister

abzugeben.

Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich
umn 11.00 Uhr.

—

(Dr. Foth)
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Dr. Prinzing

Vorsitzender Richter 5. 8. 1974
am Oberlandesgericht

Dienstliche AuBerung zum
Ablehnungsantrag des An-

geklagten Raspe.

Gestern vormittag teilte mir der Anstaltsleiter telefonisch
mit, die Rechtsanwdltin Rogge wolle den U'Gefangenen Raspe
besuchen und die neueste Ausgabe des "Spiegel" in die Zelle
mitnehmen. Er halte die Mitnahme der Zeitschrift fiur unzu-
lassig.

Zeitschriften diirfen entsprechend der Regelung UVollzO nur
auf dem iiblichen Zensurweg an U'Haftlinge gelangen. Des-

halb bestédtigte ich die Auffassung des Anstaltsleiters, daB
der Besuch der Rechtsanwiltin bei Raspe die Hinterlegung des
"Spiegel" zur Zensur voraussetze.

Bevor eine Zensurentscheidung ergehen konnte, hat sich die
Sache dadurch erledigt, daB die Anwdltin die Zeitschrift beim
Senat vorlegte, den Besﬁbhfdd;gifﬁhrte und anschlieBend darum
bat, ihr die Zeitschrift wieder mitzugeben.

/
e

PO
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 5., August 1975
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720

Herrenstrafe 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 159-

————

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

den Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing als offensichtlich
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Anordnung des abgelehnten Richters steht in Einklang mit

§ 119 StPO und den Bestimmungen der UVollzO iiber den Verkehr
Inhaftierter mit der AuBenwelt. Der Richter war danach ver-
pflichtet zu verhindern, daB Zeitschriften und Zeitungen un-
kontrolliert in den Verfiigungsbereich des Angeklagten Raspe
gelangen konnten. Aus der Sicht eines verniinftigen Angeklag-
ten kann daraus nicht auf Befangenheit des abgelehnten Richters
geschlossen werden.




Rechtsanwalt
Rupert von Plottnitz

5.8.75

In dem Verfahren
gegen
Andreas Baader u.a.

hier: Jan Carl Raspe

Az.: 2 StE 1/74

wird fiir den Gefangenen Raspe zur diesntlichen RuBerung
des abgelehnten Richters Dr. Prinzing vom 5.8.75 wie
folgt STellung genommen:

Der abgelehnte Richter verschweigt, daB die Kollegin
Rogge bereits vor seiner Intervention der Anstaltsleitung
gegeniiber ausdriicklich erkl&drt hatte, daB das fragliche
Exemplar des "Spiegels" nicht zur Aush&ndigung an den
Gefangenen Raspe bestimmt war. Die MaBnahme des abge-
lehnten Richters, die dem heutigen Ablehnungsgesgggon
des Gefangenen Raspe zugrunde liegt, stellt sich deshalb
als ein in jeder Beziehung rechtswidriger Edingriff in
die persdnlichen Freiheitsrechte der Kollegin Rogge dar.

DAriiber hinaus wdre eine "Zensur" des Exemplars des
"Spiegel" erst recht nicht zulissig gewesen, wenn

- wie der abgelehnte Richter jetzt darzustellenvversucht -
die Mitnahme der Zeitschrift im Zusammenhang mit der Ver-
teidigung des Gefangenen gestanden hitte. Denn in diesem
FAlle hdtte es sich unmittelbar um Verteidigungsunterlagen
der Kolkgin Rogge gehandelt. Die Frage, welche Schrift-
stiicke oder Publikationen zur Vorbereitung der Verteidigung
eines Beschuldigten oder Angeklagten erforderlich sind,
wird allein und ausschlieBlich von der Verteidigung, nicht
aber wom Richter entschieden.



Das gestrige Verhalten des abgelehnten Richters

stellt sich somit unter allen Aspekten als unertrdglicher
Ausdruck des MiBtrauens gegen die Verteidigung des
Gefangenen Raspe und iliberdies als rechtsgrundlose richter-
liche AnmaBung dar.

Es begriindet in gravierender Weise auf seiten des Ge-
fangenen die Besorgnis der Befangenheit des abge-
lehnten Richters.

41
Rechtsanyalt
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Die Hauptverhandlung wurde um 11.00 Uhr

fortgesetzt.

Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwalt Linke sind.thLa“C}

anwesend.

Ve:
Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen.
Der Senat hat beschlossen

Der Vorsitzender verlas den Beschlufl vom 5. August
1975 aus Anlage 2 zum Protokoll.

Der Beschlul ist dem Protokoll als Anlage 2 bigge-
figt. .

Wir konnen damit fortfahren.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sche?

Ja, ich wollte Sie bitten, mir Gelegenheit zu geben, eine
Erklarung abzugeben...

Ve i8

Eine Erklarung, Herr Rechtsanwalt...

RA Sch.:

... und zwar, weil ich der Meinung bin, dall méglicherweise...
Vel

Darf ich den Gegenstand der Erklarung erfahren?

RA Sch.:

Naja, wissen Sie, weil doch in der Presse manches auf, vielleicht
auf Unverstdndnis gestofllen ist und...

Vi

Darf ich den Gegenstand erfahren? Um was handelt es sich...
RA Sche.:

Es geht...

Vet

Wir wollen Jja hier keine Erklarungen mehr entgegennehmen,
sondern wir wollen Antrige entgegennehmen, im ibrigen fort-
fahren.
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RA Sch.:

Nein, es geht darum, um die Beurteilung der Tatigkeit der
Verteidiger in diesem Verfahren und wie das in der Offent-
lichkeit bewertet worden ist.

Vai

Nein, Herr Rechtsanwalt, dazu kann ich Ihnen leider das
Wort nicht erteilen. Dazu haben wir Jjetzt in dieser Prozeli-
phase keine Moglichkeit.

RA Behet

Dazu wollen Sie mir das Wort nicht erteilen.

Vet

Nein.

RA Sch.:

Gut, das nehme ich...

V.:

Wir fahren fort.

RA Bch.:

...dann zur Kenntnis. Dann mochte ich einen Antrag stellen.
V.:

Bitte.

RA Bcha:

Rechtsanwalt Schily verliest den Antrag aus Anlage 3
zum Protokoll.

Soweit der Antrag.

Vel

Herr Rechtsanwalt, liegt der Antrag schriftlich vor?
RA Sch.:

Schriftlich Jja, den kann ich Ihnen...

V.:

Dankeschdn, wir kriegen ihn dann.

Frau Ensslin..e.

Der Antrag wurde ibergeben,um diesen fotokopleren
zu lassen. Die Fotokopie ist dem Protokoll als Anl. 5

beigefugt.

Ende Band 76/Be
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART
Mitwirkende:

Richter am OLG Dr.Foth
Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr.Berroth

- 2. Strafsenat -

BeschluB vom 5. August 1975

In der Strafsache

gegen Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.

wird die gegen den Vorsitzenden Richter am OLG Stuttgart
Dr. Prinzing gerichtete Ablehnung als unbegriindet zurick-
gewiesen.

Grunde

Zeitungen und Zeitschriften, die einem Untersuchungsgefangenen
nicht unmittelbar vom Verlag zugesandt werden, sondern auf
andere Weise in die Anstalt gelangen sollen, sind dem Richter
zur Uberpriifung vorzulegen. Das ist die Regelung der Vor-
schriften von § 119 StPO in Verbindung mit Nr. 45 der UVollzO
und wird auch im anhingigen Verfahren so gehandhabt. Hieran

. dndert grundsdtzlich nichts, daB ein Verteidiger derjenige ist,
der die Zeitungen und Zeitschriften mit sich fihrt, auch wenn

er beabsichtigt, sie nacﬂdem Besuch wieder mitzunehmen. Ob etwas
anderes dann geltm wiirde, wenn ein Verteidiger darauf hinwiese,
er bendtige die Zeitschrift oder Zeitung als Verteidigungsma-
terial fir das Gesprdch mit dem Gefangenen, kann dahinstehen,
denn ein derartiger Hinweis ist hier nicht erfolgt.

Die Rechtsauskunft - um eine solche, nicht um eine Entscheidung
handelte es sich - , die Dr. Prinzing der Anstalt erteilte, war
somit richtig. Ein Grund, an seiner Unvoreingenommenheit zu
zweifeln, besteht aus der Sicht eines verniunftigen Angeklagten
nicht,

]
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yelekntern Yicnter hliebes ProzeBberichte oder FiazeBvoraerishte, in denes

i
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uie Angaklagten bereits als schuldig bezeichnet und herte Strafe- ge-
Fordert wurden. Bzispiolsweise haben sich die abigelshrtsn Richter nicht

gegen den Begleittext der am Voraperd des Prozefibeginrs ausgestrahlten
ARD-Serdung, an car auch Dr. Prinzing mitgewirkt hat, gswandt, in dea

es ven den Anoceklagten hieB: "Sie hapan gemordet und geravbz."

Glzubha Lrachung: dienstliche Erklirung der abgelehnter Richter

Auch in zehlreicner. anderen Pressevertffentlichurnicen vor, zu Beginn

ader wikrena der Haugtvernandlung ist die Schulad cer f

pel
ot
w:
w
P
i'_J
4]
U]
o
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reits als feststebend behandelt wardzn, ohine daB die abgelelnten Aich-
ter zum Schutz der Rachte der Angeklagten irgendeinzn Anlall geseiren

hidtten, gegen derartige Verlautbarungen zu protestieren, Uen abgeslehn-
ten Richtern wird allem Anschein nach fortlaufend eine Uoersicht tGher
die ProzeBberichterstattung zur Verfligung gestellt, so dal éevcn U -
sugehen ist, daB die abgele-nten Richter mit dem Inhalt cer cenannsen

Kemmentare vertraut sind.

Blaubhaftmachung: wie vor

Als Beispiel fiUr Kommentave dileser Art mag ein im Minchhaer Verkur
urter der Uberschrift "Wer steht vor Gericht?" &@m 22. Mai 1975 er-

schienener Arsikszl dienen, in dem es unter anderem heipf':

" Dieses Verfahren ist schon vor seinem Beginn =it
den Buperlstiven versghen worden, es sel der
gridte, aufwendigste und wichtigste ProzeB in dexr
Geschichte der Bundesrepublik. Der wichtigste das-
halb, weil das Verfahren darlber erntschzides wird,
ch die angeklagten Gewslttdter kinftig als Ver-
brecher zingestuft werdsn, die sie sind, oder als
miartyrerbafte Leitbilder fir destruktive Radgrun-
pen der Gesellschaft.

Gelasscnteit erscheint durchaus angebracht, solan-
ge des Gericht in der Sache entschieden pbleibt. Und
die Sache sird die Verbrechen der Angeklagten; finf
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Tote und mekr als SC‘Varletz'm,,die dirakt aui das
Korto. der Tarvoristen‘jahen, die Ermardury Drenk-
Gurns sowle die Anschlégy wvon Ezrlin und ZTtocxnolm,
dis von den Angeklagten sus der Zzlle heracs ‘in
fuftrag gejebzn wurden'. ... Diz Richter wzrden

rebr z1ls fur gelassen Fadd=ln mlssen, wenr ser Pro-
2zl zur Ubkerzeugenden Verurtesilung won VerofZohern ,
urd niczht zur Diffamicrung des Staates flaver scll.

<::ii$
‘ gez. St;'hu.‘y

Rezhtsanwzlw
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Ich darf die Angeklagten darauf hinweisen, die Mikrofonan-
lage wird geandert in der ndchsten Woche wahrend der Prozel-
pause, und zwar so, dall jeder von Ihnen ein Mikrofon

vor sich hat, so daBl Sie dieses Verknoten des Mikrofons

nicht mehr notwendig haben werden.

Angekl.E.:

Bei der Begriindung, die ich zu diesem Antrag vortragen werde,
wird es sich um ziemlich umfangreiche Argumentation handeln.

Im wesentlichen, weil die Begrindung, die Schily vorgetragen
hat, flir mich sehr wesentliches nicht enthdlt. Prinzings
Aktivitaten, Prinzings und des Senats Aktivitaten gegeniber
den Medien, ergeben sich aus seiner Instrumentierung fir das
Vernichtungsinteresse und die Vernichtsstrategie der
Bundesanwaltschaft und des Staatsschutzapparats. Sie sind
durch seine Verhandlungsfilhrung im Verfahren selbst dauernd
prasent, aber nicht darauf beschrinkt. Seine Unterscheidung
zwischen auflerhalb und innerhalb der Hauptverhandlung hat

es selbst langst aufgelost und er wendet diese nur an, wo

sie praktisch die Verteidigung einengt und vollends zerschlagt.
Als Staatsschutzfunktiondr entwickelt er die Produkte, die
Falschungen und Konstruktionen der Bundesanwaltschaft und

des Staatsschutzapparats selbstandig weiter. Als eine Ihrer
wesentlichen Vermittlungen zur FPresse, die alle erst aus
seiner Stellung und Funktion hier in diesem Verfahren, das
selbst nur Kriegspropagandamittel fir den starken Staat

ist, moglich ist. Das heilt, aus seiner Funktion fir den
Staatsschutz entwickelt er die Aktivitaten, die wiederum
funktional sind, zu seinen Beschliissen, mit denen er die
Vernichtungshaft verfiligt und funktional zu der Verurteilung,
die der Staatsschutzapparat unter dem Kommando Bubacks vor-
programmiert hat und durch psychologische Kriegsfiihrung
konditioniert. Prinzing macht sich selbst durch sie, diese
Aktivitdten, zum Bestandteil der psychologischen Kriegsfihrung.
Deshalb lehnen wir ihn ab. Uber diesen Zusammenhang, Befangen-
heit Prinzings und des Senats, Staatsschutzjustiz, psychologische
Kriegfiihrung, Folter und Offentlichkeit, ist hier einiges.zu
sagen. Das Moment der Offentlichkeit in dem geschlossenen System,
trigt die Bundesanwaltschaft, Gericht, Staatsschutzpresse,
wahren die Anwdlte Strobele, Groenewold und Claus Croissant
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Sie sind verhaftet worden, weil sie fiir Buback identisch sind
mit internationaler Information uber die Methoden’die er und
Prinzing lieber im Dunkeln lassen wiirden. Es gibt keinen anderen
Grund fir die AusschluBverfahren und flir die Verhaftungen. Keinen.
Sie sind verhaftet worden, um die verbliebenen Anwalte unserer
Wahl, Wie Buback die Unverschimtheit besitzt, sogenannte Ver-
trauensanwélte in seinem Interviav in der Quick zu nennen,ab-
zuschrecken. Sogenannte Vertrauensanwalte, also Wahlverteidiger’
die die demnach auch nur sogenannte Menschenrechtskonven$ion als
Grundrechte, sogenanntes Grundrecht,einem Angeklagten zugesteht
Abschreckung war das Wort in Bubacks Interviev in der, Welt am
Sonntag, im M8rz. Abschreckung ist die Funktion von Terror und
sie reicht iliber die AnwZlte hinaus. Als Claus Croissant ver-
haftet worden war, mit der expliziten Begriindung, er habe inter-
nationale Offentlichkeit hergestellt, zum Schutz der Gefangenen.
Er habe die Offentlichkeit iliber den Hungerstreik informiert,

kam Bussek drauf, daB dieser Vorwurf, also Haftgrund natirlich,
auch jedem Journalisten gemacht werden kann, sofern er mehr
sagt, als die Agenturmeldungen, d.h. ihm fiel ein, daB der
Terror gegen die Anwdlte, natiirlich auch Terror gegen die
Journalisten ist und die Abschreckung funktioniert. Der Einzelne
halt sich daran und es ist nicht notwendig, daB er das weil3.

Was es jetzt noch gibt, ist die Anwesenheit der Gefangenen in
den Verfahren. Denn da@)sie Post und Besuche haben kdnnten,

ist nicht wahr. Was wir davon erfahren, sind Prinzings Ab-
lehnungs-und Beschlagnahmebeschliisse, die jede politische
Komunikation mit einer abstrusen Sicherheitsargumentation
verbieten. Wohinter aber die Gleichsetzung von Komunikation

und Agitation steckt. Das heiRt, Prinzings Konsumentenbegriff
von Komunikation, was Agitation ist, weiB er nicht. Was er

macht ist, daB er jede LebensauBerung von uns, einfach Jjedes
Wort als $taatsgefahrdend klassifziert. Insofern ist er schon
iéeal typisch die Sorte Unmensch, fir die Meihofer das Wort
Aktivblirger gefunden hat....

OStA.Z.

Herr Vorsitzender/die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.
Angekl.E.

Nach Meihofers ....

Ve:

Frau Ensslin, bitte unterbrechen Sie kurz, bitte schon Herr
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Bundesanwalt Zeis.

RA .5¢h. 3

Warum wird jetzt unterbrochen, wir unterbrechen die Bundesan-
waltschaft ja auch nicht.

Vat

TLassen Sie den Antrag stellen, der offenbar Jetzt gestellt
werden soll.

RA.5¢ch,:

Wieso, wieso.

OStA.Z.:

Die Bundesanwaltschaft beantragt, die Angeklagte Ensslin

zu verwarnen, in dieser Art und Weise nicht mehr fortzufahren.
Es geht nicht an, daB die Angeklagte Ensslin die Begrindung
eines Ablehnungsgesuches dazu miBbraucht, Gericht und den Vor-
sitzenden hier zu beschimpfen.

Vel

Frau Ensslin, Sie haben den Antrag der Bundesanwaltschaft
gehort. Ich gebe Ihnen den weiter. Bitte halten Sie sich an
das, was Sie gerade gehdrt haben. Auch ich mdchte Sie in
dieser Richtung verwarnen. Sie haben keine Mdglichkeit, den
Antrag zu Beleidigungen auszunitzen.

Herr Rechtsanwalt Schily, um Ihnen vorzugreifen. Es ist
zuldssig, wenn jemand prozeBual eingreift, weil er den
Verfahrensgang etwa in der Richtung beeinflussen will,
daEBBeleidigungen, Abschweifungen und dergleichen unter-
bunden werden miissen. Das geht nicht anders, als da£§das

Wort erteilt wird.

RA.Sch.:

....daﬁ:wir bei Abschweifung der Bundesanwaltschaft dann
unterbrechen.

Vet

Das ist ganz selbstverstandlich. Das- selbe Recht haben Sie
auch. Das ist ganz klar.

Bitte, Frau Ensslin/fahren Sie fort.

Angekl.E.:

Fir die Ma@ihofer. Ich werde darauf nicht eingehen. Fir die
Maihofer das Wort Aktivbirger gefunden hat. Nach Maihofers
Deffinition ist das der Bilirger, der die geistige Auseinander-
setzung mit den Ursachen dieser Erscheinungen' diese Er-
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scheinungen, die lMaihofer da hat, ist die Stadtguerilla. Und das
bewuBte Eintreten jedes Biirgers fir seinen Staat.”Seinenhist
natiirlich ein Euphemismus bei einem Staat, den das transnationale
US-Kapital beherrscht. Die Bundesregierung, jedenfalls so lM@&i-

hofer in der Bundestagsdebatte am 13.Marz ,wird diese Voraus-

setzung solcher geistiger Auseinandersetz&ngen durch planmaBige
Aufklarungsarbeit weiter stdrken, wie sie das schon bisher in
ihren Berichten und Dokumentationen also illegalen und ge-
filschten Dokumentationen aus den Ermittlungsakten getan hat.
Prinzings Job ist dabei, zu verhindern, daB die Gefangenen aus
der Stadtguerilla in dieser geistigen Auseinandersetzung zu

Wort kommen. Die Regierung schiitzt bhn. Er schiitzt die Regierung.
Mit dem Aktivbiirger ist der Staat unter sich.

Ich werd mal einen Moment unterbrechen.

RA.,Dr;H.:

Herr Baader mdochte sich diesem Antrag anschliefBen und eben-

falls zur Begriindung vortragen.

Vil

Ja,soll die Begrindung nun von fthm {ibernommen und fortgesetzt
werden oder was HeuesE

Bitte?

RA . Dr.He i

Er hat seine eigene Begrindung.

Vet

Ja\und was ist mit Frau Ensslins Begriindung?

Frau Ensslin, wir legen natiirlich Wert darauf, Ihre Begriindung
im Zusammenhang zu haben.

Angekl . E.:

Ich habe unterbrochen.

Ende von Band 77
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Angekl .E. :

Ich bin fertig.

V.:

Bitte? Sie sind fertig.Gut,Herr Baader, Sie haben sich dem
Antrag angeschlossen, dann kdnnen Sie jetzt Ihre Begrin-

dung bringen.

Angekl.B.:

Ja. Prinzings Identifikation und des Senats Identifikation
mit der Strategie der psychologischen Kriegsfﬁhrung/hkren
MaBnahmeniQ& formuliert in Prinzings BeschlW zur Zulassung
von Sartre zum Besuch bei mir. In dem Prinzing day ganz

nackt befindet, die Aktion gegen [renkkmann habe die friiher
vermiBte Bereitschaft,und damit ist gemeint die Bereit-
schaft der Medien, geweckt, der gegen Staat und Justiz ge-
richteten Verleumdungskampagne durch die Aufklarung der Be-
vilkerung entgegenzutreten. Das muf man mal beachten. Prin-
zing, das wird da ganz offensichtlich, bittet den Staats-
schutz um Provokation. Er bittet ihn um die Verpestung des
offentlichen Klimas. Er sagt ganz offen, das isﬁdgein Job*
die Vernichtung der Gefangenen aus der RAF, die Unterstitzung
der Medien braucht. Das ist ein Job als im Krieg versteht (?).
Wir’Ich muB das ja eigentlich nicht sagen, wir distanzieren
uns natiirlich nicht von der Aktion gegen die Berliner Justiz.
Daﬁ;Prinzing diese Aktion gegrﬁBt hat, daB sie ihm gelegen
kam, zeigt einfach nur, weiT seit seiner Beteiligung oder
seiner Rolle beim Tod von Holger steht. Psychologische Kriegs-
filhrung ist zur dominanten Methode des Klassenkampfs von oben,
Mitte der sechziger Jahre,geworden. Als mit der‘NMbke von
Rezession in einem Akkumulationszentrum des Imperialismus

und der Verschérfunéékntagonismus, Metropolen Dritte Welt,
der Eskalation der amerikanischen Kriegsfithrung in Vietnam,
Bie Revolution in den Metropolen endlich wieder aktuell.zu
werden schien. Sée ist ags der Psychologisierung, der Konsu-
mentenwerbung entwickelt worden, als Kriegstrategie. Aus

der spezifischen Kolonisierungsstruktur in den Metropolen,
die der US-Imperialismus nach 45 Westeuropa aufgezwungen

hat, durch Antikommunismus und durch Konsumentenkultur. Bl <
Instrument sind die Medien. Oder anders gesagl, ..ceeccecee

des imperialistischen Krieges, épmplement zum atomaren Pakt,
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wurde die psychologische Kriegsfiihrung nach dem Bruch
zwischen Strategie und Taktik des Kapitals, das heildt,

seit es keine Strategie mehr hat, auf Krise und revo-
lutiondren Angriff nur noch reagiert, nur noch rea-

gieren kann, indem der Imperialismus als Ausdruck seiner
historischen Defensive, der Tatsache, daB er strategisch
ein Papiertiger ist, nur noch Vernichtungsstrategien

bilden konnte, ab Mitte der 60iger Jahre hochgezogen

wurde zu dominanter imperialistischer Politik, die Krieg
ist. Psychologische Kriegsfiilhrung absorbiert alle bis-
herige Wissenschaft. Natur- und Gesellschaftswissenschaft
als Herrschaftswissenschaft. Sie ist als Fusion auf po-
litische Fusionierung, das heiBt, reaktionare, fasch-
istische Mobilisierung aus. Sie bringt den imperialistischen,
Uberdeterminierten Staat auf seinen umfassenden Begriff,
Kontrolle und Erfassung. Ihr spezifisches Feld, Pravention,
Einddmmung, verldBt die psychologische Kriegsfihrung nur,

um das ganze imperialistische System seiner Bestimmung,
seiner endlichen Bestimmung, dem Krieg im Prozel seiner Zer-
schlagung durch die Weltrevolution zuzufiihren. Die totalitare
Logik der psychologischen Kriegsfiihrung ist ein in sich ge-
schlossems System. Die offensive Information, die wie Mai-
hofer sagt, geistige Durchdringung der Erscheinungsformen
des politischen Terrorismus, wie Schmidt sagt, die geist-
lich politische Auseinandersetzung mit der revolutiondren
Linken, operiert mit Material, das der Apparat aus Bundes-
anwaltschaft, Gricht, Bundeskriminalamt und Regierung selbst
produziert. Sie produzieren das Feindbild, sie produzieren
den Jargon, sie produzieren die Tatsachen, die ihr Feindbild
.... sollen, sie produzieren schlielllich den Provokateur,
die den Behauptungen der psychologischen Kriegsflihrung den
Schein von Tatsiachlichkeit verschafft, sie dem Schein nach
ee... Eln Heer, kann man schon sagen, von Wissenschaftlern
und ein Schiitzengrabensystem von Instituionen arbeitet die
Definition und die Mdglichkeiten ihrer Verifizierung aus. Das
l8uft zum Beispiel so: Man schafft den Begriff Terrorismus,
er ist eine Projektion, er ist falsch.

Wiers

Augenblick bitte, darf ich kurz bitten zu unterbrechen, Herr
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Baader..

Angekl.B.:

Lassen Sie mich doch.....

Va2

Wir bewegen uns im Augenblick im Rahmen eines Antrags auf
Ablehnung dieses Senats.

Angekl.B.:
Ja, dieser Senat.ce..
Vi

Aus érﬁnden, die genau umrissen sind, der Senat habe sich

mit den Medien zu stark eingelassen. Sie sollten sich also
bemihen,bei IThrer Begriindung sich diesem Rahmen anzupassen
und nicht jetzt wieder iuUber Dinge herumzureden, die erstens-
mal sehr haufig schon hier erwdhnt worden sind und zweitens
in keinem Sachzusammenhang mehr stehen. Ich warne Sie, wenn
Sie in dieser Weise fortfahren, werde ich Ihnen das Wort
entziehen mMiSSeNececcccccss

Angekl.B.:

Ich kann dazu nur feststellen, daB das ganz exakt der Rahmen
ist, der die Beziehung des Senats zu den Medien definiert,
uber den ich hier spreche. Das ist der 1.Punkt und der 2.Punkt
ist, da£5wir wieder feststellen, dal ﬁit nicht folgen konnen,
denn das was hier gesprochen wird ist in diesem Verfahren
weder entwickelt worden, noch ist explizit dariiber gesprochen
worden. Sie konnen also sich nicht hinsetzen und konnen sagen,
das ist schon sehr oft besprochen worden hier, denn diese
Argumentation ist genau noch nicht entwickelt worden hier.
Und ich wirde wirklich mal empfehlen, daB Sie sich wenigstens
bemihen, die Inhalte, und wir sind ja anscheinend die Einzigen,
die hier iberhaupt Inhalt bringen in dieser Verhandlung, dal
sie sich also bemihen ,den Inhalten wenigstens einigermallen

zu folgen, dann werden Sie so etwas nicht mehr sagen.

V. (Unruhe im Saal)

Ich bitte zunachst im Saal um Ruhe. Wir wollen moglichst ohne
jede MiBRfallens- oder Beifallskundgebungen hier auskommen,

im Interesse aller Beteiligten. Herr Baader, Sie konnen, wenn
es sich um die Sacheinlassung handelt, oder wenn Sie sonst
Ihre ganze Konzeption darlegen wollen, das habe ich Thnen
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schon angedeutet unbeschrankt reden.ee...e.

Angekl.B.:

eecces€rlauben.....

Vel

Hier geht es um den Antrag Herr Baader, uns abzulehnen,
wegen zu enger Verbindung mit der Presse und Sie missen

sich an diesen Rahmen halten, erkennbar halten, dann

kOnnen Sie mit der Begrindung fortsetzen, wenn Sie wollen.
Angekl.B.:

Na, vielleicht werden Sie erlauben, daB man explizit in
diesem Zusammenhang <iesenZusammenhang darstellt, aus was
flir Strukturen auch aus was filir staatlichen Strategien/und
das ist ja nun wirklich nicht zu bestreiten, dal dieses
Verfahren unmittelbar in all seinen Phasen, in allen Ver-
fahrensphasen unmittelbar determiniert worden ist, von

der Regierung. Also innerhalb welcher Strategien sich so
eine Beziehung eines Gerichts zur offentlichen, manipulierten
0ffentlichen Meinung herstellt. Das ist unmittelbar begrin-
det, unmittelbar die Ablehnung dieses Gerichts. Also ich
mochte auf jeden Fall,.AuBerdem ist es auch nicht richtig,
wenn Sie sagen, ich wiirde hier unsere Konzerion entwickeln.
Ich entwickle hier die Kenzeption der Bundesanwaltschaft,
beziehungsweise der Regierung in der Form psychologischer
Kriegsfihrung. Also nochmal. Die Terrorismusdefinition mit
der die Counterstrategie gegen die Guerilla operiert, stammt
von Hacker, der Psychiater ist,und der mit pseudowissen-
schaftlichem Vokabular, die Frage der sozialen Veranderung,
Entwicg%ung als Problem der Erhaltung des gesellschatlichen
§tatus werstellt. Als Problem der gewaltsamen Anpassung des
Menschen an unmenschliche Verhdltnisse. Hacker gehort zu der
Clique imperialistischer Wissenschaftler,die wie der Ver-
haltensforscher Lorenz und Sinner, sich,wie die Kapazitédten
der Deutschen Gesellschaft fir Psychiatrie zur Lebensauf-
gabe gemacht haben, den materiellen Inhalt vom antiimperia-
listischen Kampf zu mystifizieren. Die Gefangenenvernichtungs-
programme, Programme zur Vernichtung von Gefangenen, Revo-
lutionaren und Rebellen(wissenschaftlich aufzutrapieren.
Hacker ist Berater des Pentagon,des FBI und des Bundeskri-
minalamts ﬁﬁr Aufstandsbekampfung. Schwarz, Maihofer, Shmidt
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haben ihren Terrorismusbegriff von dort,auch Borchert,

die Polizeiliteratur und der Berliner Professor Barning
kirzlich auf einer Tagung der Thﬁésenstiftung staffieren

ihn mit dem Schein von Wissenschaftlichkeit und Hinter-
grundinformation aus. Sie habepkeine. Weil die ganze
Defenition angewendet auf die Stadtguerilla falsch ist.Quatsch ist.
Nach der Defenition von Schwarz, Innenminister in Rheinland-
Pfalz)ist die Grundregel, wortliches Zitat "Die Grundregel

des Terrorismus m6glinht¥l7ﬁgnschen zu toten, l&hmendes
Entsetzen, daB der Gefﬁhlszustand[den Terroristen offenbfrbé\
immer mehr Menschen in der ganzen Welt herstellen wollen.

Ich wirde sagen, das ist die prézise Defenition von Israels
Politik gegen die paldstinensische Befreiungsbewegung,

das ist die pragzise Defenition der Vietnampolitik der USA
bis zu ihrer Niederlage. Das ist die prédzise Defenition

der Politik der Junta in Chile und das ist die prézise De-
fenition der Politik der Bundesanwaltschaft und ihre Grund-
regel, moglichst viele Kimpfer, mdglichst viele tote Ge-
fangene, Exekutionen auf offener StraBe, der Todesschull usw.
Lahmendes Entsetzen ist in der Tat prédzise der Gefithlzustand,
de?) die Bundesanwaltschaft bei immer mehr Menschen herstellen
will, wenn Sie immer mehr tote Trakts bauerldBt und immer
ofter Gefangene in tote Trakts bringt und drin 18Bt.

Vi

Herr Baader/ich verwarne Sie Jetzt zum zweiten Mal; es richtet
sich gegen die Richter diess Senats, Sie haben Ablehnungsgriinde
gegen diese Richter vorzutragen und zu ergénzen/nicht all-
gemeine Ausfihrungen zu machen. Bitte halten Sie sich an
dieses Konzept, ich kann Thnen sonst das Wort nicht mehr
weiter belassen.

Angekl.B.:

Ich kann es Thnen nochmal erklaren, es sind in-sofern Ablehnungs...
das ist ja wirklich unPlaublich,was Sie hier machen, Sie
lassen die Bundesanwaltschaft Jjedes Mal wirklich teilweise
zusammenhanglosen agitatorischen Quatsch hier reden und wenn
hier stringeﬁi,die Konstellation der psychologischen Kriegs-
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fihrung in der dieser Senat sich bewegt in seiner gesamten
AuBerung im Verfahren, in seiner gesamten AuBerung zur
@ffentlichkeit,die diesen Ablehnungsantrag begrindet,
Wenn die hier entwickelt werden soll, da sagen Sie/ich
wirde nicht zur Sache reden.

Vi

Herr Rechtsanwalt Dr. H.

RA.Dr.H.:

Gegenstand des Ablehnungsantrags des Kollegen Schily, den
Herr Baader soeben ans&lieByist ausdriicklich auch der
Vorwurf an den Senat gewesen, namlich der Vorwurf der
Parteilichkeitlda$5er,wie es seine Pflicht gewesen ware,
unverurteilte Angeklagte vor offentlichen Angriffen,die
bishin gehen zum Ruf bildlich gesprochen "Ringt sie",
nicht in Schutz genommen haben/und dazu genau redet

Herr Baader jetzt.

¥a2

Na, ich weiBl nicht so recht. Aber wir wollen mal versuchen
Herr Baader, bemihen Sie sich halt bei der Sache zu bleiben.

Ende des Bandes 7/8.
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Angekl. B.:

Also ldhmendes Entsetzen ist prdzise der Gefilihlszustand, den

die Bundesanwaltschaft bei immer mehr Menschen herstellen will,
wenn sie immer mehr tote Trakts bauen 1d8t, Und das ist nur

ein Beispiel,und immer Ofter gefangene Revolutiondre in tote

Trakts bringt und darin laft. Das heifl}, daB ist die Intension

der FolXter durch Isolation. Schwarz, als Polizeiminister,

well naturlich was das ist, Terrodismus. Ich wiirde sagen,

er hat den Begriff "Folter" in dieser Formulierung,anschau-

lich gefafllt und ich meine das auch ganz genau, so wie ich

es sage, well wir eigentlich im Gegensatz zu den Faschisten

mit Uberdet&minierten Begriffen nicht so recht bei der Hand

sind. Aber daher und nur daher, also aus dem Terrorismus

der Bundesanwaltschaft ist zu verstehen, wie es méglich war,

dall der Hungerstreik die Aufhebung der Isolation nicht er-

zwingen konnte, weill Buback und wir wiirden sageny was Buback

macht ist exakt deffiniert Terrorismus, staatlicher Terrorismus,

also der Terrorist Buback...

Vas

Herr Baader, Jjetzt entziehe ich Ihnen das Wort.

Angekl. B.:

Teh. on

Vs

Auf diese Wiese konnen wir nicht fortfahren...

Angekl. B.:

Bitteees

Va3

... und zwar diesmal nicht wegen sach..., well Sie nicht bei

der Sache bleiben und abschweifen, sondern weil Sie schon

wieder beleidig-end werden. Wenn Sie dem Generalbundesanwalt

vorwerfen wollen, er betreibe staatlichen Terrorismus, dann

geht es uUber das hinaus, was wir...

Angekl. B.:

Haben Sie mal, haben Sie mal eine Deffinition...

Vet

Her? Baader ist das Wort entzogen. Ich bitte dementsprechend

zu verfahren.

Will sich die Bundesan.... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
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RA Dw, Ha:
Ich begriinde dann den Ablehnungsantrag des Herrn Baader,
mit welchem er sich zunachst dem Kollegen Schily, mit seinem
Antrag fir Frau Ensslin, angeschlossen hat, weiterhint
1. Der Vorsitzende Richter, hat den Verteidigungsvortrag des
Herrn Baader hier in der offentlichen Hauptverhandlung soeben
herabqualifiziert, als Herr Baader "ich warne Sie - wortlich -
wieder herumzureden'", Verteidigungsvortrag als wieder herum-
zureden,in 6ffentlicher Hauptverhandlung abzuqualifizieren,
zelgt Voreingenommenheit dessen, der ihn ausgesprochen hat,
des Vorsitzenden Richters Prinzing.
2
Herr Baader erweitert seinen Ablehnungsantrag, mit wdchemn
er sich dem, der Frau Ensslin durch Herrn Schily vorgetragen,
angeschlossen hat um den weiteren Punkt da genau, da genau,
wo er zu sprechen angesetzt hat, von den offentlichen Vor-
verurteilungs- und Hetzkampagnen der Generalbundesanwalt-
schaft gegen die hier nach wie vor als unschuldig zu be-
handelnden Angeklagten, wo er angesetzt hat, hier die Dinge
beim Namen zu nennen, zu analysieren und angesetzt hatte,
Beispiele dafilir zu bringen, ist ihm das Wort entzogen worden.
Das heiBt, er ist vom Vorsitzenden Richter behindert worden,
seiner Verteidigungsvortrag hier in der Form des Ablehnungs-
gesuchs fortzusetzen.
Ich bitte vorsorglich jedoch, nach-dem ich sehr auf diese
Punkte hingewiesen habe, die Verfigung des Vorsitzenden
Richter, durch den Senat, durch den Senat entscheiden zu
lassen.
V.: (nach geheimer Unfrage)

Der Senat billigt die Entscheidung, die ich getrof-

fen habe.
RA Drs Haz
Dann habe ich dem Ablehnungsantrag des Herrn Baaders anzu-

fligen, er richtet sich in diesen beiden neuen Punkten, die
Uber die bisher genannten hinausgehen,
auch gegen die Richter am OLG Dr. Breucker, Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth.
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RA Dr. H.:

Ich bitte, zu dieser weiteren Begriundung - aufgrund des eben
gefaliten Senatsbeschlusseslnicht?

Ich bitte zu dieser weiteren Begriindung des bisher, aus-
schlieBlich bisher behandelten Ablehnungshatrags, Herrn
Baader selbst zu horen.

Sagen Sie dazu...

Ve:

Herrn Baader ist das Wort entzogen, es wird ihm nicht erteilt
mehr. Er hatte zur Begriindung Gelegenheit.

RA Dr. H.:

Ich habe einen...

RA v. P.:

Unm eine neue Tatsache hervorzubringen, Herr Vorsitzender.

RA Dr. H.:

Ich habe doch einen neuen Ablehnungsantrag gestellt und dazu
ist Herr Baader zu horen, denn ich habe nicht flr mich,
sondern fiir Herrn Baader diesen Antrag gestellt.

Vst

Nein, Herr Baader hat keine Gelkgenheit mehr, ihm ist x=x%

das Wort entzogen wegen Beleidigung.

RA Dr. H.:

Ich bitte um Senatsbeschlull.

V.:(nach geheimer Umfrage)

Der Senat billigt die Entscheidung.

RA D« H.:

Dann stelle ich fest, daB der Senat Herrn Baader verwehrt®,
zu seinem eigenen neuen Ablehnungsantrag das Wort zu ergreifen,
stelle ich fest zu Protokoll.

V.:

Die Bundesanwaltschaft hat Gelegenheit, wenn Sie sich sofort
dulern wollen.

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA B.:

Ich erklire, dal sich Frau Meinhof dem gestellten Ablehnungs-
antrag anschlieBt, und um das Wort bittet.

Vet

Darf... Wollten Sie sich zu Wort melden?
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Richter Dr. Foth.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, allen Antrigen oder wélchen An-
tragen?

RA R.:

Dem gestellten Befangenheitsantrag des Kollegen Schily,...
Drs Fad

Also nicht dem, was Herr Heldmann noch zus&atzlich dazu ge-
bracht hat?

RA R.:

... die der Kollege Schily vorgetragen hat.

Dem zusatzlichen Antrag des Kollegen Heldmann auch.

DEs Fed

Auch, also alle... bisher.

RA R.:

Beide, beide.

Vs

Wollen Sie eine weitere Begrindung geben dazu, oder ist die
AnschluBerklarung...

RA Rs:2
Ich bitte darum, dal zundchst Frau Meinhof das Wort erhalt.
Ve

Wollen Sie zunichst sich schon zu den gestellten Antrigen

duBern, oder warten Sie...

RA R.:
Das zerreist doch den Zusammenhang.
Vi

... ich halte es flir zweckmidllig.

Gut, Frau Meinhof.

Angekl. IM.:

Naja, daB ist genau der Punkt um den es sichs handelt. Also
wir bleiben auch dabei hier,die Struktur der Offentlichkeit,
natiirlich die zu analysieren, weil es sonst albern und Quatsch
ist, dem Senat vorzuwerfen, dal er mit dieser Offentlichkeit,
daB er diese Offentichkeit manipuliert,ohne zu erklédren, um
was fir eine es sich handelt. Das ist das eine und das andere
ist, daB die Methode "Knebelung" Mikrophon abstellen, Wort
abschneiden eben genau ein Element ihrer Manipulation von
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Offentlichkeit ist, nach.dem die Verteidiger/die Offentlich-
keit hergestellt hatten und damit Schutz fir die Gefangenen,
kriminalisiert worden sind.

Und das...ja das gehoért... Ich schiebe das Jjetzt mal ein.
Natiirlich zu der Struktur Ihres Verhdltnisses, Ihrer lMani-
pulation der ...Bffentlichkeit, daB Sie genau in dem lMoment,
wo wir die Bundesanwaltschaft kritisieren ein paar Bestim-
mungen, analytische Bestimmungen machen, genau in dem Moment
uns das Wort abschneiden und das heiBt, uns von der Offent-
lichkeit abschneiden.

Nach-dem Begriff "Terror=ismus... Nach-dem der Begriff
"Perrosismus" durch die Sprachregelung der Regierung uber

die Medien durchgesetzt ist, als Projektion,mit anderen Worten,
die Politik des Imperialismus gegen die Befreiungsbewegungen
auf diese, wie alle imperialistische Propaganda, also die
Counter-Propaganda nichts anderes kann, als projizieren,
fiillen ihnen die Provokation der Polizei aus. Mit der

Drohung, mit Trinkwasservergiftung gegen die Stadt Stuttgart
und das Klima fiir den ProzelR hier aufzuhaizen, mit der Rak&en-
drohung vor einmem Jahr gegen die Fulballweltmeisterschaft,

mit der ILiige, es sei Gelbkreuzgas gestohlen worden und dem
falschen Gelbkreuzalarm, mit den Bombendrohungen gegen Stuttgart
1972, schlielRlich mit der Polizeiaktion"Real!, der Bombe die

am 6. Dezember in einem GepickschlieBfach in Bremen expto-
diert ist, um nach der Ermo%ﬁng von Holger, der Counter-
pmwpaganda Stoff gegen den Hungerstreik und fir Liquidation
von weiteren Gefangenen am Streik zu verschaffen.

SchlieRlich pmduziert man den Provokateur, Jjetzt in der

Figur von Miiller, den der Staatsschutz, der ihn seit 1 Jahr
pripariert, die Aktion bestitigen 188t, als von der RAF.

Der Berrorismus, militdrwissenschaftlich ist damit auch ge-
meint, die Zerstorung von Versorgungseinrichtungen, als
Deichen, Wasserwerken, Krankenhiduser, Kraftwerken eben kurz
alles das, worauf die amerikanischen Bombenangriffe gegen
Nord-Vietnam seit 1965 systematisch abzielten. Der Terrorismus
operiert mit der Angst der Massen. Die Stadt-Guerilla dagegen
trigt die Angst in den Aparat. Der Terrorismus macht sich die
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Massen zum Objekt..
Vit

Frau Meinhof...,
Angekl. M.:

Die Stadt-Guerilla...
V.:

...ich beniitze diesen Satzabbruch auch dazu, um Sie zu verwarnen.
Tch kann das nicht hinnehmen, dafB Sie hier eine Begrindung ab-
geben, die keinen Sachzusammenhang erkennen 1aBt zu dem ge-
stellten Antrag.

‘ Angekl. M.:
Nein, nein, da& ist...
Vot
Bitte Frau Meinhof wieder das Wort.
Sie sind also gewarnt.
Angekl. M.:
Naja,also wie oft wollen Sie denn warnen? llachen Sie doch mal...
Sagen Sie mal, wie oft...
Angekl. B.:
SchlieBen Sie uns doch gleich aus. Schliefen Sie uns doch gleilch
aus. Sie wollen doch hier jedes Wort verhindern im Grunde.

Vot
Herr Baader, Sie sind hier schon zufvielen Worten gekommen.
. Wir wollen dariiber nicht...

Angekl. B.:

Das ist ja gar nicht der Fall, da-s wissen Sie genau.

V.:

Frau Meinhof, Sie haben das Wort. Bitte halten Sie...
Angekl. B.:(Anfang nicht versténdlich)

...inhaltlich wurde, haben Sie hier abgekniipft.

V.:

Herr Baader, Sie haben das Wort jetzt nicht, sondern Frau
Meinhof. Frau Meinhof, bitte halten Sie sich an das, an den
Antrag,der gestellt ist. Der Gegenstand und der Bezug dazu,
mul} noch erkennbar bleiben.

Fahren Sie bitte fort.

Angekl. M.:

Konnen Sie den nicht erkennen?
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V.:

Nein, sonst hitte ich nicht gewarnt. Sie miissen sich daruber
im Klaren sein, dal hier lber einen Antrag zu entscheiden sein
wird und dall dieser Antrag begriindet sein soll.

(Angekl. Baader spricht mit der Angekl. Meinhof)

Vi

Bitte Frau Meinhof, Sie haben das Wort, fahren Sie fort.
Angekl. M.:

Naja, also nochmal. Es handelt sich um die Struktur von der
Offentlichkeit. Es handelt sich darum, dal man, dal also

z. B. der Journalist Hill im "Vorwarts" ganz richtig ge-
schrieben hat, daB die Bundesrepublik sicherlich nicht mehr
das gleiche Land sein wird, nach diesem Prozell, wie sie es
vorher war. Es ist also ganz unverstidndlich und auch ganz
unméglich... darauf zu verzichten, den Zusammenhang darzu-
stellen, also ich wirde auch sagen, Sie sollten sich einfach
mal ein bilichen bemiihen,ihn zu verstehen.

Also, ich sage das nochmal,die Stadt-Guerigzlla operiert mit
der Kluft zwischen Aparat und Massen und steht immer auf der
Seite der Massen. Die Aktion der Stadt-GueriZlle richten sich
nie, richten sich nie gegen das Volk. Es sind immer Aktionen
gegen den imperialiéﬂbschen Agarat. Die Stadt-Gueriglle be-
kimpft den Terrorismus des Staats. Die Aktionen der Stadt-
Gueri-lla schlieRen die Terrorismusprojektion der inneren
Sicherheitsdiskussion aus und das Volk weill das.

86 % sind laut Umfrageg¢der Meinung, dal es Politiker und
Grofaktionire sind, dievSicher-heitsfrage betrifft, aber
nicht das Volk. Wihrend immerhin 24 % der Meinung sind, daB
ihr Telfon vom Staat abgehdrt wird. Das sind erstaunliche
Zahlen, wenn man bedenkt, wie die innerstaa-tliche Feind-
erklirung pausenlos ilber die lMedien eingehémmert wird, wie
schwach die Guerilla noch ist und dagegen die Staatspropaganda.
Sie verweisen auf die Reife des Systems, zerriittet und schliel-
lich zerstdort zu werden, auf das latentrevolutiondre Minifest
staatsfeindlich BewuBtsein im Volk. Aber nochmal Miller, den
er ist wirklich das Beispiel. Das Beispiel, wie der Staats-
schutz den Begriindungszusammenhang selbst produziert, den er

dann einsetzt, um in der Offentlichkeit seine Vernichtungs-
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strategie gegen uns durchsetzen. Das Beispiel - der Provo-
kateur IMiller - fiir den Terrorismus des Staats. Es war
Miller, der den Fetzen ins Info geschickt hat, in dem er
sich Uberlegt hat, wie man einen Sprengsatzwn&pariert, dall er,
wenn er zur Entscharfung enteist wird, noch hochgeht, zu
einem Zeitpunkt, wo er schon vom Staatsschutz seine An-
weisungen kriegte. Das heilit, er schickte das Zeug ins Info,
von dem aus die Bricke zur Bremer Polizeiaktion"Gepdck-
schlieRfach" zwar nicht geschlagen, wohl aber suggeriert wer-
den kann und damit das Zeug, das Buback jetzt benutzt, um
seinen Terror gegen die Anwdlte zu rechtfertigen, die Tat-
sache zu verschleiern, daBl er die Anwdlte terrorisiert,weil
sie das einzige Moment von Offentlichkeit fiir die Gefangenen
sind. Um die Schutzfuntion, die sie noch sind, zu beseitigen,
um endlich zur Vernich¥ &ller Gefangenen zu kommen.

Ende Band 79
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Und er 1&B8t%t Miller behaupten, die Bombe der Polizei im Ge-
péckschlieBfach in Bremen sei doch von der RAF.

Weil der Staatsschutz sich andererseits mit dieser schmieri-
gen Figur als Kronzeuge selbst nur blamieren konnte, auch weil
er ihn in dreieinhalb Jahren Isolation so zerstort hat, daB
Miller nur noch stammelt und das Desaster beim Aufsagen der
Texte der B.Anwaltschaft nur noch griBer sein kann, als es bei
Ruland schon war, hatte er das Mitgliedsbuch der Sozialdemo-—
kratie iberreicht, die politische Identitdt einer Partei,

die selbst seit 45 keine andere Identitdt mehr hat als vom
US=Kapital gekauft zu sein.

V.

Frau Meinhof, ich kann Sie jetzt nicht mehr weitersprechen
lassen. Sie schweifen derartig ab, daB der Sachzusammenhang
nicht mehr erkennbar ist.

Ich entziehe Ihnen hiermit das Wort.

Herr RA Riedel, bitte.

RA Rie.:

Herr Vorsitzender, ich bitte, auch aus anderen Zusammenhéngen,
zundchst einmal um ne kurze Pause, um mit der Mandantin noch-
mals zu kldren, in welcher Art und Weise die Begriindung hier
fortgesetzt werden soll.

W12

Das ist ein Gesichtspunkt. Aber ich..

RA Rie.:

Ganz kurz. Es reicht, wenn's im Saal 2 - 3 Minuten geschieht.
Vet

Gut. Ist in Ordnung. Dann warten wir hier im Saale, wenn's
bloB 2 = 3 Minuten dauert. Bitte schon.
-~ Pause von 11.56 = 11.58 Uhr, =
Ves
Ich bitte Herrn RA Riedel, sich zu duBern.
RA Rie.:
Ja, Herr Vorsitzender, es ist doch das Problem folgendes,
daB sich in dieser zeitlichen Gedridngtheit die weiteren Fra-—

gen, die ich noch kl&ren miiBte, nicht kl&dren lassen, zumal
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deswegen, weil eben auch die Mittagspause bevorsteht. Ich
wirde deswegen darum bitten, zundchst die Mittagspause ein-
treten zu lassen und dann an dieser Stelle nachmittags fort-
zufahren.

Va3

Herr RA., dem kann ich nicht stattgeben. Sie wissen ja, wie die
technischen Abldufe sind:

Das muB nachher alles geschrieben werden; es muR die Vertre-—
tung fir uns anreisen. Das nimmt sehr viel Zeit in Anspruch.
Wir sind also darauf angewiesen, daB dieses ganze Vortrags—
programm geschlossen vorhanden ist und geschrieben werden
kann.

RA v. Pl,.:

Nein, war nicht bekannt.

Herr Vors., darf ich darauf aufmerksam machen..

Vi

Herr RA v. Plottnitz, ich bin im Augenblick noch in der Unter-—
haltung mit Herrn RA Riedel.

Herr RA Riedel, wird die Begriindung jetzt dann fortgesetzt
werden oder wie 8tellen Sie sich's vor?

RA Rie.:

Ja die Begriindung kann selbstverstidndlich fortgesetzt wer-
den. Das setzt natirlich voraus, daB die Unterbrechungen
moglichst entfallen, und vor allen Dingen, daB die Mandantin
das Recht bekommt, weiterzusprechen, nicht wahr.

Insofern beantrage ich auch, einen SenatsbeschluB herbeizufiih-
ren dahingehend,

daB die Mandantin Gelegenheit erhdlt, ihre Begriindung
abschlieBend zu Ende zu bringen.

Vstd

Das braucht nicht der Senat im Augenblick zu beschlie-—

Ben. Ich kann ihr das Wort wieder erteilen, obwohl ich's ihr
im Augenblick entzogen habe.

RA Rie.:

Dann bitte ich darum.

V.:

Selbstversténdlich bekommt sie das Wort zur Begriindung, aber
es mufl eine Begrindung des Antrags sein, und nicht allgemeine
Erorterungen von Anliegen, die die Angeklagten hqgr der
Offentlichkeit mitteilen wollen.
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RA Rie.:

Ich weise noch einmal darauf hin, JdaB der Senat als ganzes
dariiber zu entscheiden hat, ob der Befangenheitsantrag be-
grindet ist ode nicht. Es wird fiir meinen Begriff dem Gericht
duBerst schwierig gemacht, wenn seitens der Prozeflleitung
immer wieder mit der Behauptung, es sei ein Zusammenhang nicht
mehr zu erkennen, die Begriindung unterbrochen wird.

Grade dadurch, daB Unterbrechungen eintreten - das ist auch ver-
schiedentlich schon einmal ausgefiihrt worden - grade dadurch,
daB Unterbrechungen eintreten, wird es natiirlich immer schwie-
riger, Zusammenhidnge darzustellen, die sehr kompliziert sind,
und nach einer Reihe von Unterbrechungen fdllt es natiirlich
dann auch demjenigen, der entscheiden soll, schwerer, die
Zusammenhidnge zu erkennen.

Ve

Herr RA., es ist nicht die Schuld des Gerichts, wenn die
Begrindungen eben nicht mehr zum Antrag passen. Das, was

hier vorgetragen worden ist, hat mit einer Begrindung dieses
gestellten Ablehnungsgesuches nichts mehr zu tun; kein
erkennbarer Zusammenhang. Ich bin verpflichtet, einzugreifen.
Ich werde es auch dann bleiben, wenn Ihre Mandantin im wei-
teren Vortrag sich nicht an das Sachthema hidlt.

Ich erteile ihr hiermit wieder das Wort. Bitte, Frau lMeinhof.
Herr RA v. Plottnitaz.

RA v. Pl.:

Ich wollte nur wegen der Zeitplanung des Senats mitteilen, dafB
auch der Herr Raspe beabsichtigt, sich den gestellten Ableh-
nungsgesuchen anzuschlieflen und auch dazu noch Ausfilhrungen
machen wird.

V8

Darf er dann. Wir werden alles.
RA v. Pl.:

..und zwar lédngere Ausfiihrungen.
Vo2

Auch das werden wir noch vor der Mittagspause entgegennehmen.
Angekl. Baa.:
Das konnen Sie nicht, das ist ganz sicher,
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V.2

Das ist ganz sicher, Herr Baader, meinen Sie, daB Sie die Ver=-
handlungsleitung haben.

Angekl. Baa.:

Nein. Aber Sie konnen nicht hier die Gefangenen 6 Stunden
festhalten, wenn sie kaum eine Stunde sitzen kdnnen.

V.

Frau Meinhof, Sie haben das Wort.

RA v. Pl.:

Herr Vorsitzender, ich darf auch.. also ich darf doch drauf
aufmerksam machen, daf den .... Mittagspause Rechnung getragen
werden muB. Also ich nehme nicht an, daB wir hier bis 2, 3 Uhr
nachmittags ohne Mittagspause verhandeln.

Yoz

Ich nehme nicht an, daB die Begrimdung bis 2, 3 Uhr nach-
mittags dauert.

RA v. Pl.:

Ist das . Soll das eine Drohung sein, daB die Begrindung
unterbunden werden soll.

Vo

Ach, das was Sie machen, war ne Drohung.

Wir wollen jetzt fortfahren.

BA v. Pl.:

Ich darf doch wohl unterbrechen.

V.:

Bitte, Herr RA v. Plottnitz, ich habe mich mit Thnen unter-—
halten. Wir sind am Ende.

Frau Meinhof, Sie haben jetzt die Moglichkeit, Ihre Be-
grindung vorzutragen. Aber halten Sie sich an die Sache.
Angekl. Me.:

Naja. Ich kann ja versuchen, Ihnen ein bifBchen nachzuhelfen.
Also es miifite IThnen eigentlich auch bekannt sein, daB es in-
zwischen ein Gesetz gibt, dessen Gegenstand die terroristi-
sche Vereinigung ist. Das kann Thnen eigentlich auch nicht ent-
gangen sein, daBl dieses Gesetz und dieser Begriff, daB damit
wir gemeint sind, daB er der Kernbegriff der politischen
Justiz und der psychologischen Kriegsfithrung ist, daB er der
Kernbegriff der ganzen Aufklédrungskampagnen, wie die Regierung
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sie sich vorstellt als die politisch geistige Auseinander—
setzung mit uns, daB er das ist; also daB die Bestimmung

des Terrorismus als Kernbegriff der psychologischen Krieg-
fliihrung die Offentlichkeit ist bzw. der Inhalt von Offentlich-
keit ist, innerhalb dessen sich der Senat bewegt. Naja.

Es gibt keine absolute Kontrollierbarkeit. Um sich herzustel-
len, fihrt der Staat Krieg; innere Sicherheit ist sein Kriegs=—
ziel., Sein Ziel ist, ihr die Initiative zu nehmen,

ihre subjektive individuelle Lebens&uBerung zu brechen, ihre
Vergeblichkeit zu demonstrieren.

Vs

Frau Meinhof, 1ch kann Thnen jetzt das Wort zur Begriindung
dieses Antrags/welter mehr belassen. Das, was Sie hier vor-—
tragen, hat mlt einer Begriindung des Ablehnungsgesuchs gegen
den Senat nichts mehr zu tn.

Das Wort ist entzogen.

Herr RA Riedel.

RA Rie.:

Ich erklédre dazu, das, was die Mandantin hier und insofern..
V.:

Augenblick, Herr RA..

Sdmtliche vier Angeklagte stehen auf, packen ihre
Sachen zusammen und dringen aus der Sltzbank

Vel

Sie haben ja vorhin bzw. beim letztenmal gesagt:

Sie konnten nicht verfolgen, wenn Ihre Mandanten sich ungeblhr—
lich benehmen.

RA Rie.:

Richtig.

Vet

Jetzt diirfen Sie sehen, es scheint sich also wieder anzubah-
nen.

RA Rie.:

Aber es ist doch bis jetzt noch nichts Ungeblihrliches passiert.
Ve &

Nein, nein. Ich sage: Es scheint sich anzubahnen.
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Herr Baader, Frau Ensslin und Frau Meinhof, bitte, nehmen
Sie Platz. Sie haben kein Recht..

Angekl. Baa.:

Wir denken gar nicht daran. SchlieBen Sie uns aus? Sie
knebeln uns hier.

Ve

Sie haben kein Recht, die Hauptverhandlung zu verlassen.
Angekl. Baa.:

Sie lassen uns nicht mal de Begriindung von Ablehnungsantra-
gen bringen, d. h., unsere Anwesenheit ist vollkommen funktions-—
los. Sie beraufen uns unserer wirklich elementarsten letzten
Rechte, hier liber unsere Angelegenhei%ngxplizit hier Uber
die Ablehnung dieses Gerichts, dieses befangenen Gerichts
zu reden. Das tun Sie.

V.

Herr Baader, wollen Sie jetzt mitsamt den iibrigen Angeklag-
ten..

Angekl. Baa.:

..und das hat keine PFunktion, solange wir hier sind.

T, B Auvgenblick.

Herr Baader, wollen Sie jetzt Platz nehmen?

Angekl. Baa.:

Sie haben von Anfang an..

L4 -

Ob Sie Platz nehmen wollen und in der Begrindung...

Angekl. Baader:

Quatschen Sie doch nicht dazwischen, wenn ich rede.

Vit

S50, Herr Baader, ja.

Zwighenruf eines Besuchers von der rechten Seite
(vom Richtertisch aus gesehen):

"Du Pfeife, Du."
Wit
Ich bitte im Saal aber jetzt sofort um Ruhe. Ich miiBte diesen
Herrn, der diesen Ruf gemacht hat, sonst sofort aus dem

Saale weisen.
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Angekl. Baa,:
SchlieBen Sie mich...
RA v, Pl,:
Herr Vorsitzender, ich bitte zun&chst..
Angekl. Enss.:
Lenken Sie doch nicht ab von dem, was hier lauft.
Angekl. Baa.:
Sei doch ruhig. Ich hab doch 's Mikrophon.
Das ist doch sehr einfach.
Vot
Ich habe Sie verwarnt. Wollen Sie wieder Platz nehmen und
still sein und der Verhandlung weiterfolgen, oder wollen
Sie..
Angekl. Baa.:
Sie wollen, daB wir still sind. Das ist der wesentliche
Inhalt Threr.. Ihres ganzen Auftritts hier. Das ist das, wes—
halb Sie..
Vas
Herr Raspe, was ist mit Ihnen, wollen Sie Platz nehmen?
Angekl. Baa.:
..und das ist auch genau der Punkt, warum wir Sie hier ableh-
nen.
Vet
Herr Baader, Sie haben jetzt nicht das Wort.
Stellen Sie doch das Wort ab; es ist doch gar kein Grund.
Herr Baader hat's nicht.

Angekl. Baader spricht ohne lNMikrophon weiter.
Vas
Herr Raspe, wollen Sie Platz nehmen? Wollen Sie jetzt Platz
nehmen oder nicht? Gut.
Angekl. Raspe:
Nein.
Angekl. Baa.:
Sie sind der Herr der Mikrophone, das mag ja sein. Aber
der Herr des Verfahrens sind Sie deswegen noch lange nicht.
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat hat beschlossen:

Der Angeklagte Baader ist fir den weiteren Tag..

fir den weiteren Ablauf des heutigen Tages ausgeschlossen.
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Bitte, Herrn Baader aus dem Saale zu bringen. Die ilibrigen
Angeklagten bitte ich, wieder Platz zu nehmen.

Angekl. Enss.:

Wir denken gar nicht daran.

V. (nach geheimer Umfrage):

Gut. Auch Frau Ensslin wird fir den weiteren Tag ausgeschlos=—
sen.

Die Angekl. Baader und Ensslin werden um
12.07 Uhr aus dem Verhandlungssaal abgefiihrt.

Vet

Ich bitte die andern Angeklagten, Platz zu nehmen.

Herr Raspe, IFrau Meinhof, bitte, nehmen Sie wieder Platz.
Wollen Sie jetzt Platz nehmen und der Verhandlung weiter
folgen?

Die Angekl. Meinhof und Raspe bleiben weiterhin stehen.

Angekl. Ra.:

Ja, ich werde diesen Antrag weiterverlesen.

Vel

Gut. Frau Meinhof, was ist mit Ihnen? Sie sind nicht aus-
geschlossen. Nehmen Sie doch Platz.

Angekl. Me.:

Kann ich weiterreden?

V.:

Herr Raspe wird jetzt dann das Wort bekommen. Sie haben das
Wort nicht mehr.

Angekl. Me.:

Ja, dann geh ich raus.

V.

Ja, Sie haben nicht nach freiem Willen zu entscheiden, ob Sie
dableiben wollen oder nicht.

Angekl. RA.:

Wollen Sie diesen Tanz hier liberhauvpt machen?

SchlieBen Sie sie aus.

V.

Frau Meinhof, Sie sind also nicht willens, sich zu setzen
und hierzubleiben?
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Angekl. Ra.:

Nein., Das sehen Sie doch.

Vs

Frau Meinhof, Sie mfiten ausgeschlossen werden, wenn Sie jetzt
nicht Platz nehmen. Sie wollen sich nicht duBern dazu. Gut.
V. (nach geheimer Umfrage):

Auch Frau Meinhof wird ausgeschlossen.

Fir s@mtliche drei Angeklagte, die ausgeschlossen sind fir
den Rest des Tages,gilt die gleiche Begriindung. Die Angeklag-
ten haben sich geweigert, Platz zu nehmen; sie haben sich
geweigert, der Verhandlung still zu folgen; sie haben durch
ihr Verhalten die Verhandlung gestdrt und waren trotz Abmah-—
nung nicht bereit, von ihrem Verhalten Abstand zu nehmen.

Die Angekl. Meinhof wird um 12.08 Uhr
aus dem Verhandlungssaal abgefiihrt.

Vet
Es hat jetzt das Wort Herr RA v. Plottnitz.
RA v Plas

Ich habe zundchst mal mitzuteilen, daf der Herr Raspe sich
den gestellten Antrédgen, den gestellten Ablehnungsgesuchen an-—
schlieBt, also sich anschlieBt dem Ablehnungsgesuch der Ge-
fangenen Ensslin, in dem auf Versuche der abgelehnten Richter
abgestellt wurde, die Offentlichkeit zum Nachteil der Ver-
teidigungsinteressen der Gefangenen hier, insbesondere durch
Intervention Presseorgane und Medienorgane gegeniiber zu beein-
flussen.

Herr Raspe schlieBt sich auch dem Ablehnungsgesuch an, soweit
es auf die Tatsachen gestiitzt worden ist, die von dem Kollegen
Heldmann hier vorgetragen worden sind. Das bezieht sich also
unmittelbar auf das Verhalten

a) des abgelehnten Richters Dr. Prinzing, soweit es um die
Wortentziehung ging, und zwar bei der Begriindung von
Ablehnungsgesuchen;

b) auf das Verhalten der abgelehnten Richter Dr. Breucker,
Dr. Berroth, Dr. Foth und Maier, soweit sie dieses
Verhalten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing per
SenatsbeschluBl bestédtigt haben.
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Zur Frage des Sachzusammenhangs, der in der Begrindung dieses
Ablehnungsgesuchs bereits auf den zuletzt genannten Tatsachen
gestiitzt wird, eine erhebliche Rolle spielt.

Eigentlich kann man da nur einen Punkt hervorheben:

Die abgelehnten Richter beteuern hier immer wieder, sie ver=
mogen einen Sachzusammenhang nicht zu erkennen. Das ist ja
logisch, oder das liegt moglicherweise sogar in der Natur

der Sache, daB die Richter, die mit diesen Antrédgen hier ab-
gelehnt worden sind, daB die einen Sachzusammenhang nicht zu
erkennen vermogen. Warum? Sie sind selbst die abgelehnten
Richter. Sie sind die Richter,.. Im librigen sind es die Rich-
ter, die nicht zu entscheiden haben iber die Gesuche, die
hier angebracht worden sind; denn iliber die Ablehnungs—
gesuche entscheiden = wie Sie wissen = drei Richter des
vierten Senates des Oberlandesgerichts, nicht aber die Rich=—
ter, die hier abgelehnt worden sind. DaB diese Richter die Nei-
gung haben werden, Neigung haben werden, den Sachzusammen-—
hang zu bestreiten, ihn in Frage zu stellen, zu nigieren,

das hat eben mit dem Zu tun, was hier Gegenstand der Eror-—
terung gegenwdrtig in der Vormittagssitzung ist, né@mlich

mit ihrer eigenen Befangenheit. Zu diesem Punkt.. Im lbrigen
ist auch in der Tat erstaunlich, daB gegeniiber dem, was hier
vorgetragen worden ist an Ablehnungsgriinden, denen sich der
Gefangene Raspe anschlieBt, bestritten wird der Sachzusammen-—
hang. Denn was ist geschehen?

Der Kollege Schily hat zundchst dargestellt fiir die Gefangene
Ensslin und in deren Namen, die Interventionsversuche der
abgelehnten Richter der Presse gegeniiber, Interventionsver-
suche, die hier die Verteidigungsinteressen der Gefangenen
ganz erheblich tangieren. Daraufhin haben die Gefangenen,

die sich angeschlossen haben und ergidnzende Ausfithrungen dazu
gemacht haben, nichts anderes getan als guasi das Terrain
beschrieben und analysiert, auf dem diese Interventions-
versuche der abgelehnten Richter ihr besonders gravierendes
Licht erhalten. Denn in der Tat geht es ja nicht nur hier um
Intervention der abgelehnten Richter, die isoliert betrach-

tet werden kdnnten. Es geht um Intervention der abgelehnten
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Richter, auf der Grundlage einer in der Tat gigantischen
Kampdgne, mit der die Vorverurteilung simtlicher Gefangener
betrieben werden soll, mit der die Weichen fiir dieses Verfah-
ren #Hefinitiv auf Verurteilung gestellt werden sollen.

Von daher erhalten die Interventionsversuche der abgelehnten
Richter ihr ganz besonderes gravierendes Gewicht, ihren Aspekt
der Verletzung richterlicher Sorgfaltspflichten.

Ich bitte also, soweit's jetzt geht, um die Erliduterung von
Herrn Raspe.

Dazu noch:

in Zukunft mit mehr MaBigung dem Begriff des Sachzusammenhangs
von Seiten der abgelehnten Richter gegeniliberzutreten.

V.:

Herr Raspe, bitte.

Ende von Band 80.
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Angekl.R.:

Prinzing muf in seiner Funktion als Staatsschutzrichter immer
offener, nach den Direktiven der Bundesanwaltschaft,seinUnter-
drickungsjob gegen uns hier durchsetzen. Seine immer deutlicher
werdende Praxis, daB haben wir schon ein paar Mal gesagt und das
ist Jjetzt eben durch die Entscheidung des ganzen Senats be-
wiesen worden, auch offen gezeigt worden, ist die Praxis der
Knebelung, indem man uns hindert zu sprechen und indem man durch
diese Praxis sicher-stellt, daB hier von uns die in den Tatsachen
begriindete Zusammenhdnge nicht entwickelt werden kdnnen, so sicher-
stellt, daBl auch nur zerstorte und zerstiickelte Argumentationen
rezipiert werden konnen, wenn sie iiberhaupt konnten, verhindert
er Offentlichkeit. Er begriindet in dieser von ¥hm offen durch-
gesetzten Funktion seine Befangenheit und das gilt flir das ganze
Gericht, soweit es diese Beschliisse tragt. Er muBR in der Frage
der Offentlichkeit befangen sein, weil er weiB, daB das ge-
schlossene System/die staatsschutzgesteuerte Offentlichkeit,
Bedingung flir die und in der strategischen Planung dieses Ver-
fahrens durch die Bundesanwaltschaft und dem Staatschutz war.

So zum Beispiel die Presseberichte zu Bickeburg, da$ will ich
Ig%gg-kurz einfiigen. Es wurde bereits damals offen genannt,
Blickeburg sei die Generalprobe fiir diesen ProzeB hier und fir

Buback zeigte Biickeburg ,der Prozel dort, offen die Notwendig-

keit, diese drei Anwélté, Croissant, Strobele und Gronewold
auszuschlieBen als Bedingung der Realisierung der Staatsschutz-
planung. Er zeigte die Notwendigkeit, Sie ausschlieBen zu

miissen. Denn die Offentlichkeit, die sich fiir die Vernichtungs-
strategie der Bundesanwaltschaft noch in diesem Kaff, Bickeburg
liegt im WeservBergland,hergestellthatten, zeigte mit Sicherheit,
daBl bei den Dimmensionen, die der ProzeB hier schon hatte, durch
die Kampagnie der Bundesanwaltschaft, die Kriminalisierung der
einzige Weg flir den Staatschutz war, die Offentlichkeit hier zu
verhindern, bzw. sie durch Gegenpropaganda zu zersetzen oder
neutralisieren zu konnen. Solange die Medien die ihnen zukommende
Funktion erfiillen, die staatliche Counter-Strategie und hier
speziell die Liige des rechtstaatlichen Verfahrens ®ffentlich zu
propagieren, konnte Prinzing uns reden lassen. Die Iswlation, das

geschlossene System der Staatschutzéffentlichkeit/war perfekt.
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Es war so sichergestellt, daB kein Wort, nichts, geschweigedenu
Inhalte dessen, was wir hier entwickelt haben, bzw. versucht
haben zu entwickeln, ®ffentlich wurde. Es ist in diesen drei
Monaten kein einziger Satz von Andreas, obwohl er hier an fast
jedem Verhandlungstag die ILiigen, die falschen Tatsachenbehauptungen,
die durch den Senat verbreitet worden sind und die Liigen und die
falschen Tatsachenbehauptungen der Bundesanwaltschaft aufgelost
hat, es ist kein einziger Satz davon in auch nur einer Zeitung
erschienen ohne in sein absolutes Gegenteil verkehrt worden zu
sein. Und zwar in das bestimmte Gegenteil, in das dreckige Gegen-
teil. Und das dann mit dem gehdssigen Kommentar, daf die Klischees
der psychologischen Kriegsfiihrung der Bundesanwaltschaft seit
finf Jahren auf uns proyiziert. Und auf keinen von uns so brutal
proyiziert, so kontinuierlich, so verbissen, wie auf Andreas.

Das ist so, weil er mit Illegalitat gleichgesetzt ist und das,

was durch sie, durch Illegalitidt als die Form des befreiten
Gebiets im Klassenkrieg, das hier mdglich ist zum Ausdruck ge-
bracht ist, die radikale Negation, die Ablehnung jeder anderen
Macht und Norm, Jjedes anderen Gesetzes als der auf kritisches
BewuBRtsein und revolutionare Gewalt gestiitzten menschiiichen

Macht, also proletarische Menschlichkeit. Die nicht auf Herr-
schaft sondern auf Befreiung aus ist. Alles das ist Andreas

im HaB von Buback zum Beispiel, weil er sich mit Illegalitat
gleichsetzt. So wird bei Hill imkVorwérts"aus dem Satz von
Andreas,den er hier neulich im Zusammenhang des Antrags,

Strobele wieder zuzulassen, vorgetragen hatte, aus dem Eatz,

"Was die politischen Gefangenen objektiv als Objekte staat-
licher Repression vereinigt, ist die politische Justiz". Aus
desem Satz macht Hill im Vorwarts den Satz: "Was die Gefangenen
vereinigt sind ihre Tranen, Hill erfindet Tranen, um den In-

halt von Andreas Erklarung dem politischen Begriff zu denunzieren.
Er stellt sich damit direkt und bewuBlt auf die Seite der Folter,
weil seine Gehdssigkeit als Rechtfertigung flir sie wirkt und

er macht das, nachdem Vogel, de¥¢ Justizminister, Hill wegen seiner
bisherigen ProzeBberichterstattung, in der er aber auch nur mal
festgestellt hat, daB das Gericht sich gegeniiber den Antragen
der Verteidigung sich systematisch taub stellt. Nachdem also Vogel

Hill wegen dieser bisherigen ProzeBberichte;stattung eins reinge-
wirkt hat, in derselben Nummer des Vorwéarts Ubrigens. Weiter.
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Andreas hatte gesagt, daB wir von mindestens 10 Gefangenen
aus der RAF wissen, daB ihre Gesundheit durch die Isolation
so zerstort ist, daB sie sich nicht mehr erholen werden.

In der JFrankfurter RundschaJ keann man lesen, als Zitat, daB3
sie nicht mehr davon kommen werden. D.h., die einfache Fest-
stellung, die Mitteilung einer Tatsache, wird in eine brutale
Formulierung umgestanzt. Die Brutalitdt die es ist, Gefangene
Jahrelang zu isolieren, wird in der Berichterstattung auf uns
proﬁiziert. Die Information, ihre Message, wird umgedreht.
Was gegen den Staat spricht, wird gegen uns gedriickt und ge-
druckt. In der, Frankfurter Rundschauzdie von der SPD be-
stimmten Fraktion des Verfassungsschutz in der Berichter-
stattung gezielt eingesetzt wird, macht Krumnaus genau dieser
Feststellung das geschlossene System zweslks Staatsschutz,
Bundesanwaltschaft, staatstragender Presse den idiodisierenden
Satz, dle Anwalte sind permanent in der Schlagze11quaader
Anwalte. Ebenso verfaht Busche in der,FAZ. Nachdem deutlich
geworden war, das Prinzing einer differenzierten Argumentation
nicht folaen kann, wohl aber als Aktivblirger, sei es mografisch
und hysterisch auf Jede Spur von Kritik reagiert, nachdem
Prinzing, Andreas an einem einzigen Verhandlungstag 17 Mal
unterbrochen hatte. In einem Zusammenhangiden er entwickelt
hat, dal der Zweck der Isolation aus der Geschichte dieser
drei Jahre als Vernichtungszweck deutlich wird,So provoziert
Busche Prinzings wiisten Umgang mit dem rechtlichen Gehor auf
uns, indem er wiste Tonartdbehauptet. Prinzings pauschale
Wortentziehung provoziert er auf uns, indem er pauschale Er-
klarungen behauptet. Unser Insistieren auf unseren Rechten
wird grundsédtzlich und immer als Stdrung vermittelt, so daB
einzelne Journalisten, wenn sie aus dem Konfewmismus der Be-
richterstattung mal punktt&hdll aussteigen wollen, sich erst
mal mit der Bemerkung entschuldigen dafiir, daB Sie mal die
Wahrheit sagen wollen. Es sei eben in der Berichterstattung
das, was tatsachlich in dieser Militarfestung abléuft,
nirgendwo wieder zu erkennen. Ich bringe Thnen noch ein Bei-
spiel. Wir hatten hier gesagt, daﬁ:Mﬁller militartechnisches
Material als Provokation in das Infosystem, daf wir zur Ver-
teidigungsvorbereitung legal hatten, gegeben hat. Dag’er der
einzige politische Gefangene war, der eine richterliche Ge-
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nehmigung fiir den Bezug milit&drtechnischer Publikationsmittel
hatte. Da£5der Staatsschutz Miller seit Sommer 74 in der Hand
hat. Da&Des sich also bei dem Material mit dem der Staats-
schutz Jjetzt die Anwadlte kriminalisiert um Staatsschutzmaterial/
Material, daf der Staatsschutz selbst produziert hat, handelt.
Von all dem bleibt z.B. in der Berichterstattung der ,Frank-
furter Rundschau nichts. Die .Frankfurter Rundschau"macht daraus
Spaltungsgift gegen uns. Ulrike hitte gesagt, kann man dort
lesen, Miiller sei der einzige gewesen, der sich fiir diesen
militarischen Kram interessiert hat. Das ist also eine Formulierung
wird in dieser Zeitung daraus, die genau in die Legende und in
das Klische¢ paBt, da$ der Staatsschutz auf uns proaiziert. Die
Trennung von revolutindrer Politik und revolutiondrer Militanz
sind, das ist dazu zu sagen, ein Unding in dieser letzten Phase,
des Imperialismus.

Ende von Band 81
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Angekl.R.:

Noch ein letztes Beispiel. Aus der Tatsache, dafl Prinzing

in unseren Augen befangen ist unter anderem weil er in

einer Fernsehpropagandasendung gegen uns gesagt hat, dies

sei kein politisches, das sei ein normales Strafverfahren,
womit er die Dimension von Repression abstreitet,cdieses
Verfahren von jedem anderen abhebt. Es ist ein Projekt,

der Internationalen........ Aus dieser Tatsache macht

ein Kommentar vom 8liddeutschen Rundfunk, wir machten
Prinzing den Vorwurf, er setze uns mit gemeinen Verbrechern
gleich. Da setzt uns der Journalist,ein hochnidsiger Bourgeois,
ein hochnédsiger Bourgeois-Pinkel mit sich gleich. Da er die
Gefangenen, die von uns nur die Isolation, die Abriegelung
wahrnehmen, gegen uns aufhetzen, einen Keil zwischen sie

und uns treiben. Wenn wir von politischen Gefangenen sprechen,
meinenwir damit nicht, den Begriff Bourgeoisis, die damit ihre
Klassenangehorigen in Gefangnissen von Militardiktaturen
betreut. Wir meinen iberhaupt nie dasselbe wie Bourgeoisie
Jeder gefangene Arbeiter ist ein politischer Gefangener, ist
ein Gefangener imperialistischer Politik, also des imperia-
listischen Staates. 1. und 2.!Jeder Gefangene, egal aus
welchem AnlaB er kriminalisiert wurde, der die Gewalt,der er
unterworfen ist,politisch begreift, jeder der Widerstand
leistet, der sich gegen den Staatsterror im Gefingnis organi-
siert und wehrt, jeder Gefangene der kampft, ist einer von
uns. Die gemeinen und unmenschlichen Verbrecher sitzen ohne-
hin nicht im Gefangnis, wir stehen ihnen vor, sie sitzen

also auf Stihlen, wie diesen dort. Also besitzlose, prole-
tarische Gefangene sind alle Gefangene, wenn man von den

paar Naziverbrechern mal absieht. Sich im Gefangnis wehren,
kampfen, bedeutet auBert verelendigend und trifft alle, die
sich im Gefédngnis ihrer Entmenschung aus Grinden gesellschafts-
sanitédrer Staatsra@on widersetzen. Sie werden isoliert, der
Vollzug, die Justiz wird dlle Mittel der Repression gegen sie
ein. Inzwischen ist zum VerteidigerausschluB und demnidchst
der Uberwachung des Verteidigergespriachs, also der Beseiti-
gung des einzigen Kontakts, der den ohnehin geschlossenen
Gefangnissystem noch moglich wird. Der isolierte Gefangene
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hat,wie wir gesagt haben'das Privileg,gefoltert zu werden.
In schalltoten Trakts, in besonderen Gefangnisfluren unter-
gebracht zu sein, das Privileg, daB der Staatsschutz seine
E£mordung plant. Die Anerkennung als politischer Gefangener
im Vollzug bedeutet, zum Beispiel fur einen Abschreckungs-
vollzug zum Beispiel von Abschreckungsvollzug gemacht wer-
den. Es gibt natilirlich keinen Gefangenen, der das fiur ein
Privileg halt. Soviel an unmittelbar konkreten Beispielen,
fir die Art und Weise, in der Medien, was wir hier darge-
stellt haben, versucht haben,darzustellen, wenn uns nicht
der Ton abgedreht worden ist, daBl also aus dem gemacht
worden ist. Allgemein heiflt dazu noch zu sagen, daB die
Féalschung, Ihr Zweck, die Absichtlichkeit eindeutig sind.
Der Kitsch, die Brutalitat, die Dimmlichkeit, die der
imperialistische Journalismus produziert, produziert um
sie auf uns zu prqizieren, um uns den Dreck, den wir aus-
)in den Mund zu legen, hat Methode. Sie ist in der
imperialistischen Struktur, in der Reife des Widerspruchs
Produtivkrafte, Produktionsverhdltnisse selbst verankert,
die den Status Quo nur noch reproduzieren kann, indem sie

spucken

jede Opposition, jedes kritische Denken, Jjede Erkenntnis
von Zusammenhang, die stoffligen Inhalte der Repression
verschweigen, seine Transzendierung in der kritischen Dar-
stellung zerstdrepmul.

W 5

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.:

Herr Vorsitzender, ich darf um das Wort bitten, der Herr
Raspe sagt mir, daB er also jetzt nicht mehr in der Lage
ist zu komplettieren seinen Vortrag, ich beantrage deshalb,
in- die Mittagspause einzutreten und nach der Mittagspause
ihm Gelegenheit zu geben, daB,was noch vorzutragen ist.
V.:

Ich habe die Griinde schon genannt, warum das nicht moglich
ist.

BB TPl

Herr Vorsitzender, ich konfrontiere Sie jetzt mit der Mit-
teilung da$ Herr Raspe sich gesundheitlich nicht mehr in
der Lage sieht, ohne Mittagspause weiter zu verhandeln.
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V.:

Heute frih ist der BeschluB dazu ergangen, wie wir die
Dinge beurteilen, es gibt daran im Augenblick fir mich
nichts zu @andern. Entweder Herr Raspe setzt jetzt seine
Begrindung zu Ende fort-und abgesehen davon’nun,weil

ich davon ausgegangen bin, daBl er wirklich zu Ende kommt,
habe ich die Warnung unterlasseé@ﬁgei der weiteren Ab-
schweifung ihm das Wort entzogen werden miiBte. Ich weild
nicht wie lange die Begrundung noch dauern soll, muf

Herr Raspe beurteilen konnen.

Angekl.R.:

ceeseeso.iml Augenblick ohnehin die Begrindung ist.

Ve

Das di€eeceee

Angekl.R.:

eees.die Begrindung, daB ich im Augenblick auch die Begrin-
dung vortrage, die sie also durch ihren Wortenzug den
anderen dreien verhindert haben und daB die Begriindung, die
ich zusatzlich noch dazu habe, auBerdem auch noch folgt.

Vat

Das ist natiirlich ein Irrtum'Herr Raspe, Sie haben die
Méglichkeit,Iggi(gg gﬁndung vorzutragen, da kann man nicht
die Moglichkeit/all das zu verlesen, was die anderen,

denen das Wort entzogen werden muB3te, vorbereitet hatten.
Haben Sie Jjetzt noch weiteres zw Begrindung Ihres Antrags
vorzutragen, Herr Raspe.

Angekl.R.:

Ich begrinde das jetzt weiter. Ich kann dazu nur sagen....
Vil

Ich darf Sie darauf hinweisen Herr Raspe, auch bei Ihnen
gilt natirlich die Warnung, daB bei weiteren Abschweifungen
vom Sachgegenstand ein Wortentzug notwendig sein wird.
Angekl.R.:

Ja, wir haben dazwischen einiges gesagt zu den Fragen der
Abschweifung und Sachgegenstand.

Ve®

Bitte, Herr Raspe,fahren Sie Jjetzt fort, Sie haben das Wort.
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eese..onoch zusatzlich zwei Satze sagen, zu Ihren Ein-
wirfen, Ihrer Vorwegnahme, dessen, daB Sie mich also

hier auch unterbrechen werden und mir das Wort wahr-
scheinlich auch entziehen werden. Ich will dazu nur

sagen, daBl Sie also jedenfalls sich vielleicht mal

Uberlegen sollten, daB dieser Zusammenhang genau in

der Dimension dieses Verfahrens ankert. Also gerade

deswegen ist auf dieser Ebene dariber zu reden und

insofern konnen nicht Sie den Zusammenhang bestimmen,
sondern insofern ist dieser Zusammenhang in den ®Bat-

sachen bestimmt, konkret bestimmt, also in denen Mall,

in denen durch die Praxis des Senats hier das Kompli-

ment in der Berichterstattung der Medien sichergestellt
wird.

RE Vel t

Darf ich ums Wort bitten, Herr Vorsitzender.ececeeee.

V.:

Nein Herr Rechtsanwalt v.P. ich mdchte jetzt gern, daB

Herr Raspe mit seiner Begrindung zu Ende kommt. Es wird....
BA.VuPai

Ich habe eine Beanstandung anzubringen, eine sachleitende
MalBnahme und zwar habe ich zu beanstanden, die Tatsache,

daBB Sie gerade eine Warnung ausgesprochen haben,dessen In-
halt, der zu vernehmen war, zu dieser Warnung haben Sie sich
offensichtlich Uberhaupt nicht veranlaBt gesehen durch irgend-
welche inhaltlichen Uberlegungen zu dem,was von Herrn Raspe
bisher zu horen war, sondern allein durch die Befiirchtung,
dafB hier der Vortrag noch ihren zeitlichen Vorstellungen
moglicherweise zuwider laufen konnte, dal ein derartiger
Gesihtspunkt naturlich iUberhaupt nie Anlall sein kann JHerr
Vorsitzender; habe ich Thre Aufmerksamkeit® Herr Vorsitzender
habe ich Thre Aufmerksamkeit®

Vet

Sie haben sie wieder, ja.

Bl Vot

Es kann keine Frage sein, daB die Tatsache, daBl die Begrindung
eines Antrages eine bestimmte zeitliche Dauer in Anspruch nimmt
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nie und nimmer irgendeinem Vorsitzenden das Recht gibt
hier, Warnungen auszusprechen, um den Vortrag zeitlich
abzukiurzen. Ich beanstande also ausdriicklich diese

Warnung und bitte um SenatsbeschluB, soweit nicht

die Warnung explizit geti@p wird.

V.: (Nach geheimer Umfrage) e

Der Senat lehnt diese Beanstandung als unzulidfig ab. Es
war keine Entscheidung, es bleibt bei der Warnung. Herr
Raspe, fahren Sie bitte fort.

RA: TsPa:

Darf ich dazu feststellen, wenn der Senat das als unzulissig
ablehnt, dann geht offensichtlich der Senat im Gegensatz
zum Vorsitzenden davon aus, dal diese Warnungen hier iiber-
haupt keine Funktion haben. Ich bin-bisher vom Gegenteil
ausgegangen.

Yai

Das haben Sie miflverstanden.

RA.v.P:

Dall die Warnung nédmlich sozusagen immer die Vorbereitung
eines effektiven Wortentzugs dann dient.

'

Sie haben es miBverstanden, es Heibt bei der Warnung,

Herr Raspe halten Sie sich bitte an die Warnung, jetzt
konnen Sie fortfahren.

RA.v.P.:

Dann habe ich die zweite Warnung ebenso zu beanstanden.
Herr Dr. Breucker, Sie auBern miBfallend, wollen Sie das
nicht offentlich sagen.

Vai

Der Senat entscheitlet jetzt nicht weiter dariber, Herr Raspe
bitte, Sie fahren jezt mit Threr Begriindung fort oder wir
gehen in die Mittagspause,aber Sie haben dann keine Gelegen-
heit mehr, sich in der Begrindung weiter zu duBern.

RA.V. Pt

HerPessoe

Ve

Nein,jetzt bleibt Herr Raspe beim Wort.
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BE V.2

Herr Dr. Breucker hat ums Wort gebeten; ich dachte ...

Vol

Das macht nichts aus, ich habe Herrn Raspe das Wort er-
teilt, wir wollen in der Tat darauf Riicksicht nehmen, daB
er ja auch die Mittagspause offenbar wiinscht und dabei
bleibt es Jjetzt. Herr Raspe hat das Wort und niemand anderes.
Sie insbesondere jetzt nicht, Herr v.P. Sie haben das Wort
Jetzt nicht, halten Sie sich bitte als Anwalt auch einmal
daran.

RA v. Plottnitz redet unverstandlich

ohne Mikrofon.
Vet
Herr Raspe, fahren Sie fort.
BA. YV Fes
Herr Vorsitzender .....
Ve
Wenn Sie jetzt .....
RA:;V.F.2
... das Wort zu erteilen und das geschieht .....
Vs
Nein, Sie haben Jjetzt das Wort nicht, ich habe Ihnen
bereits gesagt, das hat Herr Raspe und Sie bekommen jetzt
das Wort nicht.
BA. %P
Dann beanstande ich diese MaBnahme, bitte ...
V. (nach geheimer Umfrage):
Der Senat billigt diese Entscheidung. Herr Raspe hat das Wort.
Angekl.R.:
Ich setze die Begrindung fort: In Medien ist keine einzige
der Richtigstellung, dieser Falschungen von uns vier durch-
gekommen. Es ist nicht durchgekommen, dal wir nie, kein
einziger von uns, jemals 25 oder 20 Verteidiger hatten, das
heillit, daB die Beschrankung der Zahl der Verteidiger nie
das Problem war, nur propagandistische Funktion hatte, um uns
als privilegiert hinzustellen und zu verschleiern, daB mit
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dem Verbot der Blockverteﬂkung und dem Verteidigeraus-
schlullgesetz es darum geht, die Isolation zu ver-
scharfen oder wie Heroldt sagt, die Zellen dicht zu
machen. Eine Haftsituation zu schaffen, die nur for-

mal den Tatbestand der Todesstrafe nicht erfullt.
Stofflich ist sie nichts anderes.

Ve:

Herr Raspe,ich verwarne Sie jetzt letztmals, daB sind
Weiterungen, die mit dem Antrag nichts zu tun haben,
entweder Sie halten sich jetzt an die Begrindung, die

den Sachantrag hier betrifft oder aber Sie werden das
Wort nicht mehr haben. Herr Raspe hat das Wort weiter-
hin. Bitte.

BA.V.Bas

Bybin nach wie vor der Auffassung,daB diese Warnung

hier sehr wohl den Tatbestandsmerkmal des § 238 ent-
sprechen und von da deshalb anfechtbar sind. Ich be-
anstande diese MaBnahme und bitte um Senatsbeschlull.

Ich habe schon einmal gesagt, von den Warnungen wer-—

den ja ganz effektiv spadtere offensichtliche Ent-
scheidungen gemacht. Die sollen doch vorbereiten etwas.
V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat billigt meine Entscheidung, die Warnung ist
berechtigt, Herr Raspe fahren.....

HA o Vels §

HeiBt das, daB jetzt das Argument der Unzulassigkeit
nicht mehr...

'

Wie sie bemerkt haben, ist der Senat sachlich auf ihr
Vorbringen eingegangen. Herr Raspe fahren Sie Jjetzt

fort. Ich sage, wenn Herr Raspe Jjetzt nicht fortfahrt,
dann wird die Sitzung unterbrochen und es gibt keine
Gelegenheit mehr,K weiter zu begrinden.

Angekl.R.:

Ja, ich wollte das hier nur noch sagen, also genau die Stelle/
an der sie mich eben wegen eines angeblich ziemlich ersicht-
lichen Sachzusammenhangs unterbrechen, es ist wirklich eine
Stelle die auBerst, wo der Zusammenhang auBerst naheliegt.
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Yas

Herr Raspe, darf ich Sie vielleicht klar machen, was ich
meine, darf ich Ihnen das mal sagen.

Angekl .R.:

Ich habe das gerade e®wdhnt, daB die falsche Darstellung,
wir hatten 25 Gefangene....wir hatten 25 Verteidiger, daB
diese falsche Darstellung nicht, also da@ unsere Korrektur
der falschen Darstellung nicht durchgekommen ist.

Yot

Herr Raspe, Sie haben keine Moglichkeit/im Rahmen......
Angekl.R.:

secder Benat wessw

Ve

«esee.Augenblick, Herrn Raspe Jjetzt bitte das Wort abzu-
stellen. Herr Raspe ich habe keine Méglichkeit,lhnen das
Wort zu belassen, wenn Sie Jjetzt im Rahmen eines Ablehnungs-
antrags gegen den Senat versuchen,sémtliche Beanstandungen,
die sie bisher offenbar zusammengebracht haben, gegen die
Presseberichterdattung,hier als Beispielsfall vorzutragen.
Das sind Weiterungen, die in diesem Rahmen nicht hingenommen
werden konnen, uir missen mit diesem Verfahren, auch wenn

es sich um einen Ablehnungsantrag handelt, fortschreiten, des-
wegen konnen Sie in dieser Form nicht fortfahren, Lénn Sie
sich nicht daran halten, muB ich Thnen das Wort entziehen,
ich mochte aber jetzt, daB Herr Raspe weiter seine Begriin-
dung vortragen kann.

BA « Vulu?

ee..daf, daB was Herr Raspe kritisiert an Presseberichter-
stattung uber dies Verfahren, iiber die Gefangenen ausdriick-
lich mit der Darstellung verbunden wird, daB diese Presse-
berichterstattung ihre Inhalte nicht vom Himmel gefallen
sind, sondern daB sie sehr wohl eben iniziiert worden sind
durch MaBnahmen der abgelehnten Richter auch und den Hinter-
grund, Uber den ich mich vorhin ge#uBert habe. Der Sachzu-
sammenhang ist offenkundig. ‘
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V.

Herr RA, da8 scheint mir nun wirklich der Beweis fiir

eine Weiterung zu sein was Sie sagen, Wir haben also
initiiert yié’die Presseberichte bisher!

RA.v.P.:

ees.ja explizit im Rahmen dieser.....

Vi

Ja, also ich kann Thnen nur noch sagen, Herr Raspe,
fahren Sie nicht in dieser Ausschweiflichkeit fort, sonst

1908

muf Thnen das Wort entzogen werden bitte begriinden Sie jetzt

witer.

Ende Band 82.
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Angekl.R.:

Naja, das ist schon klar. Es war auch klar. Die Medien klammern
sich an die Formalitat. Aber selbst ihre permanente Verletzung
durch Prinzing, findet kaum einen Reflex in der Berichterstattung,
weil es ohne inhaltliche Auseinandersetzung nicht geht. Die
Gefangenen,und daflir sorgt und keineswegs nach Schmidt, Maihofer,
Vogel und Buback, Prinzing keineswegs zuletzt die Gefangenen,
kommen in der Berichterstattung nicht vor, weil das nicht geht,
ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit dem,was wir sagen. Da8 aber
kann sich dieser Staat schon nicht mehr leisten, kritisches Be-
wultsein aus dem EntschluB/sich zu bewaffnen undzu kéampfen.

Das ist der Grund, weshalb Prinzing uns manchmal reden 1aBt.

Er weiR inzwischen, daB nichts von dem, was wir sagen,aus dem
Gerichtssaal rausging. Offensive Information, also die offensive
Liige, wird so auch notwendig administrativ produziert. Wie Buback
im Februar sagte, entscheidend sei, wie, wann und welche Infor-
mationen weiter gegeben werden. Der Staatsschutz und seine
Operation sind der offentlichen Kontrolle entzogen. Er kontrolliert
die Offentlichkeit, indem er kontrolliert, was veroffentlicht
wird. Der Staatsschutz, die Offentlichkeit des Verfahrens,zeigt
sich darin in seinem Fauser. Uber die Inhalte, die ¥eroffentlicht
werden, wird auf Pressekonferenzen und in geheimen .Absprachen
zwischen Regierung und Presserat, Bundesanwaltschaft, Presserat
und Chefredakteuren entschieden,und sie sind reduziert auf das,
gﬁf/die Bundesanwaltschaft, dié Clique/auf ihren Pressekonferenzen
nomsiert und auf den Markt schafft. Wie Schmidt ganz nackt in

der Bundestagsdebatte am 13. Marz gesagt hat:tlch bin mir mit

dem deutschen Presserat dariber einig, daB die Berichterstattung
Uber Gewaltverbrechen nicht dramatisiert werden darf, nicht zur
Uberdramatisierung fiihren darf: Und Buback nackt in der Sendung
Kennzeichen D am 6.5. Zitat:'Wir konnen nur Brfolgreich sein,

wenn Journalisten sich darauf beschranken, Mittler sein zu wollen
zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und BevOlkerung. Presserat
und Chefredakteure sollen dahingehend wirken, daBR Presse und
Staatsanwaltschaft ndher zusammenrﬁcken? Sowelit das Zitat Buback.
Dag spricht mit der Stimme von Buback das geschlossene System
wirklich fiir sich. So haben Buback und Herold zu ProzeBbeginn
Schmidt dazu gebracht, den endgiiltigen AusschluB der Verteidiger
aus dem Verfahren zu fordern und Prinzing im Vorgriff ihrer Unter-
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stiitzung, der Unterstitzung der ganzen Repressionsmaschine,zu
versichern, falls er zdgern sollte, nach der ZweckmdBigkeit
die der Staatsschutz bestimmt, das VerteidigerausschluBlgesetz
zu extrapQLZieren...

OStA.Z.:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.
¥as

Zu welchem Zwecke..

RA.T-Pa?

Ich_beantrage, der Bundesanwaltschaft nicht das Wort zu er-

teilen.

Ve

Zu welchem Zwecke wollen Sie das haben.

OStA.Z,:

Warten Sie doch erst mal ab zu welchem Zweck, Herr Ver-
teidiger.

OStA.Z.:

Zu dem Zwecky darauf hinzuweisen, dall der Angeklagte Raspe
schon minutenlang hier neben der Sache AuBerungen macht.
Deswegen gehdren sie nicht hierher und deswegen sind sie
unzulédssig.

Vst

Sie beantragen also die Wortentziehung, wenn ich es recht....
Gut,es ist der Antrag zur Wortentziehung gestellt. Sie kdnnen
sich dazu &duBern, Herrm Raspe. Herr Rechtsanwalt von Plott-
nitz, Sie selbstverstandlich auch.

RA.V{P.:

Ich mdchte mich dazu duBern. Ich widerspreche dem Antrag
natiirlich. Es ist bezeichnend, daB die Bundesanwaltschaft
einmal mehr mit dem formallen Argument hier operiert, irgend
welche Ausfiihrungen l&dgen neben der Sache, ohne nun konkret
zu benennen, warum und aus welchen Griinden sie neben der
Sache liegen. Die Bundesanwaltschaft scheint hier nicht

in der Lage zu sein, sich zur Sache zu &uBern. Herr Raspe
duBert sich sehr wohl zur Sache, &uBert sich auch zum Sach-
zusammenhang, worin der besteht, habe ich hier schon wieder-
holt ausgefiihrt. Ich beantrage deshalb hier, den Herrn Raspe

seinen Vortrag fortsetzen zu lassen.



3444 5 427

-3 - 1911
Band 83/Ko

L%

Herr Raspe, Sie kdnnen fortfahren. Aber halten Sie sich jetzt

an die verschiedentlichen Mahnungen, die Thnen gegeben worden
sind.

Angekl.R.:

So fiihrt Schmidt, naja es ist ganz deutlich, dafB} natiirlich

Zeis genau an der Stelle interWeniert und an der Stelle inter-
¥eniert, wo er SO....

Vet

Herr Raspe, kommen Sie jetzt bitte weiterhin zu Threr Be-
grindung.

Angekl.R.:

...lUber die Methodik der Bundesanwaltschaft was gesagt worden
ist, in dem Zusammenhang. Ja,6ich komme weiter. Schmidt, da$

habe ich gesagt, fiihrt mit dem Presserat Gesprache, greift

Vogel unmittelbar im Vorwérté‘an,um auch nur Andeutungen von
Kritik, weil die Geféngenen in ihr vorkommen, weil sie eine
Andeutung von Inhaltlichkeit war, abzublocken und sein krimina%-
Vistisches Geschichtsverstdndnis durchzusetzen. Nur Auslénder,

die von der Counter-Propaganda der Bundesanwaltschaft nicht
erreicht werden, Vogel sagt dazu, die nicht mit deg Details
vertraut sind, nur Auslédnder konnten die RechtmaBigkeit des
Verfahrens der Vernichtungsstrategie die hier verfahrt, be-
zweifeln. Die Auslandspresse ist das Loch in diesem geschlossenen
System/und da ist der Vorsatz natiirlich wichtig, als Partei-
presse der Sozialdemokratie in ihrem Projekt, die Sozialdemokratie
international fiir die Counter-Strategien des US-Imperialismus

zu organisieren. Der Punkt ist, daB die Strategie der Verrecht-
lichung,besser, der Verstaatlichung der Gesellschaft, die aktive
Unterdriickung jeder inhaltlichen Argumentation in den Medien
braucht, weil sonst iiber den Inhalt des Verfahrens, des Projekt
der Counter-Strategie vermittelt wiirde, n8mlich Krieg. Der Grund,
weshalb Prinzing, es nicht bringt, endlich zuzugeben, daB er
$efangen ist und warum er es auch nicht muB, ist, daB er sich voll
mit dem Projekt der Bundesanwaltschaft idendifiziert, ﬂer Rolle,
die fhm in diesem Verfahren zugedacht ist, n8mlich die Ver-
nichtungsstrategien der Bundesanwaltschaft zu verschleiern und
zwar in permanenter Abstimmung zwischen dem'was hier lauft und.....
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V.:

Herr Bundesanwalt bitte.

OStA.Z.:

Ich.hgggjgggg‘,abermals/dem Angeklagten Raspe das Wort zu
entziehen. Es ist ganz klar, nach dem letzten Satz, den er
eben ausgefiihrt hat, von der Vernichtungsstrategie der Bundes-
anwaltschaft. Es geht nicht an, daB der Angeklagte.....
RA,vePsz

Jch bitte um Stellungnahme.

O5th .24 ¢

Bitte unterbrechen Sie mich jetzt nichte. daB der Angeklagte
Raspe das Vorbringen innerhalb eines Ablehnungsantrags dazu
miBbraucht, Beleidigungen auszustoBen und zu verunglimpfen.
He T eFal

Herr Vorsitzender, der Zusammenhang ist sehr eindeutig.

Wi

Herr von Plottnitz, bitte.

RA,V.P.?%

Ich widerspreche einmal mehr dem Antrag, den die Bundesan-
waltschaft gerade gestellt hat. Die Bundesanwaltschaft er-
wartet hier offensichtlich von den Gefangenen dieses Ver-
fahrens, daB diese mindestens zwei Stunden etwa pro Sitzungs-
tag damit verbringen, die Behdrde und die Belange und die
Verfolgungsinteressen der Bundesanwaltschaft und ihre Sitzungs-
vertreter zu/ébbpreisen. Diese Erwartung wird fehlgehen, Herr
Oberstaatsanwalt Zeis. Die Gefangenen haben eine sehr prézise
Einschétzung dessen, was von Seiten der Bundesanwaltschaft
ihnen gegeniiber beabsichtigt ist. Sie haben, und schon unter
dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen
natﬁrlich/das Recht, da@ in diesem Verfahren auch klar zu
sagen, @0 das nun der Bundesanwaltschaft gefallen mag oder
nicht, Bie Bundesanwaltschaft hat jederzeit die Moglichkeit,
inhaltlich einzugehen auf Vorwiirfe und diese Vorwilirfe gegebenen-
falls dann zu entkrédften. Was Sie nicht hagkist das Recht,

zu versuchen, ohne inhaltliche Auseinandersetzung einfach
Ausfiihrungen zu diesem Punkt zu untersagen.

Vet

Ich méchte Herr Raspe zun#dchst noch das Wort belassen. Herr
Raspe bitte.
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Um 12.52 Uhr verlieB Bundesanwalt Dr.
Wunder den Sitzungssaal.

Angekl.R.:

Na, ich muB das nochmal kurz sagen, was notwendig ist, um
dort wieder anzukniipfen. Ich habe gesagt, daB war die Rolle,
die Prinzing in diesem Verfahren von der Bundesanwaltschaft
zugedacht ist, namlich ihre Vernichtungsstrategie zu ver-
schleiern und zwar in permanenter Abstimmung zwischen dem,
was hier lauft und der 6ffentlichen Rezeption. Das sind die
Klippen, durch die Prinzing das Verfahren mandvrieren soll.
Seine exemplarische Verwertbarkeit und Vorbildhaftigkeit
fir alle Verfahren gegen die Gefangenen aus der RAF, d.h.
die Vernichtungsstrategie der Bundesanwaltschaft hier
prozefual abzusichern, sie gleichzeitig zu verschleiern und
die offentliche Rezeption zu steuern,;zu einer Verurteilung
zu kommen, die in den lebenslénglichen Urteilen die die
Bundesanwaltschaft und die Regierung l&ngst gefallt haben,
den Anschein von Legitimitat gibt.....

RA . Bch., 3

Ich stelle fest, daB Herr Bundesanwalt Dr. Wunder offenbar
BUCH ¢ 0w

Vot

Herr Rechtsanwalt Schily,ich glaube nicht, daB Sie das Wort
bis Jetzt erteilt bekommen haben.

RA.8¢H..

Ich darf den Vorsitzenden um das Wort bitten.

Vet

Haben Sie Jetzt irgend etwas, was sachlich zu dem Antrag
gehort.

RA.Sch,:

Nein, ich wollte eine sachleitende MaBnahme anregen.

Vet

Ich habe also beziglich der Bundesanwaltschaft, wenn Sie etwa
das, da# Herr Bundesanwalt Dr. Wunder den Saal verlassen hat,
beanstanden wollten, keine Moglichkeit irgendwo einzugreifen.
BA.Sch. &

Nein, ich beanstande das gar nicht. Ich finde nur, das ist
offenbar so, daB auch Herr Bundesanwalt Dr. Wunder es fur



3444 7 438

_ 6 - 1914
Band 83/Ko

richtig h8lt, jetzt die Mittagspause flir sich persdnlich ein-
treten zu lassen.

Vot

Gut, das kOnnen Sie jetzt nicht beanstanden.

Herr Rechtsanwalt Schily, wir wollen nicht weitere Zeit ver-
lieren.

RA.Sch.

Es ist 6 Minuten vor ¥ins. Ich weill also nicht....

Vet

Rechtsanwalt Schily, ich erteile Thnen zu diesem Vortrag nicht
weiterhin das Wort. Wir sind bei der Begriindung von Herrn Raspe.
Es ist im {ibrigen auch gegeniiber Herrn Raspe nicht besonders
fair, seine Begriindung so zu unterbrechen. Herr Raspe hat jetzt
weiter das Wort.

B s 00H 2

Uber Fairn#s brauchen Sie mich wirklich nicht zu belehren.
Wis s

Ist gut, wenn ich das nicht tun mufBl, Herr Rechtsanwalt...
Herr Raspe, fahren Sie bitte in der Begrindung fort.

RA.Sch.:

Ich hatte mich an Herrn Raspe gewandt, ob es ihn stdrt, wenn
ich fhn unterbreche....

Ve

Herr Rechtsanwalt, ich habe Ihnen das Wort Jjetzt im Augen-
blick nicht mehr erteilt, bitte halten Sie sich daran.

Herr Raspe fahren Sie fort.

RA.Sch.:

Aber Herr Vorsitzender, ist es nicht niitzlich, daB man...

Nl

Nein, es ist nicht niitzlich, wenn Sie jetzt weiter fort-
fahren. Wir wollen diese Begriindung zu Ende horen. Wir wollen
sehen, ob wir sie weiter zu Ende hdren konnen.

RA.Sch.:

Wenn sie bis 6 Uhr dauert also offenbar auch oder wie....

V.:

Das wollen wir sehen. Herr Raspe fahren Sie fort.
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RA.B¢ch,:

Das wollen wir dann sehen. Das finde ich ja hervorragend.
Angekl.R.:

Ich habe gesagt, da$ sind die Klippen, durch die Prinzing

das Verfahren lavieren soll. Seine exemplarische Verwertbarkeit
und Vorbildhaftigkeit fiir alle Verfahren gegeniiber den Gefangenen
aus der RAF, d.h. die Vernichtungsstrategie der Bundesanwalt-
schaft hier prozeBual abzusichern und gleichzeitig zu ver-
schleiern.

OStA.Z.:

Herr Vorsitzender, ich bitte abermals ums Wort.

Net

Nein, ich darf jetzt vielleicht meine Entscheidung von vornherein
treffen, sie macht den Antrag liberfliissig. Herr Raspe, Sie haben
jetzt zum dritten Mal diese Vernichtungsstrategie wiederholt.
Angekl.R.:

Das sind Tatsachen.

Vaz

Zu diesen Ausweitungen Threr Antragsbegriindung gebe ich Ihnen
das Wort weiterhin nicht mehr, das Wort ist Thnen entzogen.
RA.v.P.t

Wird fhm dazu rechtliches Gehdr gewihrt.

Ve it

Rechtliches Gehor? Die MaBnshme ist schon erfolgt. Wollen Sie
die MafBnahme beanstanden?

~-Wdhrendessen steht der Angeklagte Raspe auf und
packt seine Sachen zusammen, um den Sitzungssaal
zu verlassen.-
RA.VaPat
Bevor Siey,. der natiirliche Vorgang ware gewesen mir und dem
Herrn Raspe zu sagen, der Senat beabsichtige das Wort zu
entziehen. Wollen Sie dazu Stellung nehmen.
Yol
Sie haben die Méglichkeit/das rechtliche Gehor in Form der
Beanstandung meiner Entscheidung zu haben. Das konnen Sie
jetzt tun.

RA;VaPs
Eben, ich beanstande diese Entscheidung und stelle dazu zur Be-
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grindung fest, daB diese Entscheidung ganz offensichtlich nur
deshalb erfolgt ist, um hier einen Vortrag zeitlich abzukirzen.
Die Tatsache, daB ein Gefangener hier von Vernichtungsinteresse
spricht und damit sich auf seine eigene Situation bezieht, recht-
fertigt nie und nimmer sein Vortragen zu zensieren und ihm das
Wort zu entziehen.

Angekl.R.: Ich will dazu noch einen Satz sagen.

V. (nach geheimer U%fr e%:

Der Senat billigtgfié.Engsgheidung.

Herr Raspe hat das Wort nicht mehr.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.v.P.:

Nein, Augenblick, ich bitte nochmal ums Wort fir Herrn Raspe.

Vo

Er hat das Wort Jjetzt nicht mehr.

BA . Voly 2

Ich beantrage filir Herrn Raspe, ihm das Wort wieder zu erteilen.
V.:

Nein.

RA.v.P,. =

Dann beanstande ich diese MaBnahmen.

Angekl .R.:

Ich will zu dem Wortentzug ein Wort sagen.

V. (nach geheimer Umflage):

Es bleibt beim Entzug. Auch der Senat billigt diese Entscheidung.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.:

Ich erweitere abermals den fir Herrn Baader gestellten Ablehnungs-
antrag gegen den Herrn Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing und

die Richter am OLG Dr. Breucker, Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.
Mit dem folgenden weiteren materiellen Ablehnungsgrund ...

V.:

Unsere Aufmerksamkeit haben Sie, Herr Rechtsanwalt.

RA.Dr.Het

Vielen Dank.

V.:

Bitte.

RA.Dr.H :

Ich habe es bemerkt. Jetzt auch die andere. Herr Raspe...
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Vs

Augenblick, Herr Raspe beabsichtigt, sich zu entfernen, scheint
so. Herr Raspe, das geht nicht.

Angekl.R.:

Ja, wollen bie, dall ich hier tobe oder was.

Ve @

Bitte.

Angekl.R.:

Natirlich gehe ich Jjetzt.

Ve 3

Sie sollen sich hinsetzen und der Verhandlung ruhig folgen.
Angekl .R. :

Nein, ich setz mich nicht.

Vs

Sind Sie nicht bereit, der Verhandlung weiter im Sitzen zu
folgen?

Angekl.R.:

Slie haben mir das Wort entzogen, und dann ist es sinnlos
geworden, hierzubleiben.

Vi 3

Herr Raspe, wenn Sie sich weiter so benehmen wie jetzt im
Augenblick, miillten Sie ausgeschlossen werden.

Angekl.R.:

Ja, tun Sie das, verdammt noch mal.

Der Vorsitzende verkindet nach geheimer Umfrage folgen-
den BeschlulB

Der Angeklagte Raspe wird filir den weiteren
Tag ausgeschlossen.

Grinde: Er hat sich geweigert, der Verhand-
lung ruhig und ohne Storung zu folgen. Auf
Abmahnung erklarte er, er wolle ausgeschlossen
werden und fugte hinzu:  "Verdammt noch mal."

- Der Angeklagte Raspe wurde um 12.57 Uhr aus
dem Sitzungssaal abgefihrt -

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.:

Nochmal ganz kurz. Ich erweitere also den Ablehnungsantrag

von Herrn Baader um einen weiteren materiellen Ablehnungstatbe-

~1
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stand. Herr Baader wirft den abgelehnten Richternuﬁemonshation
ihrer Parteilichkeit auch insoweit vor, als sie heute soeben
namlich dem Angeklagten Raspe auf dessen Vokabulaﬂkkaernichtungs—
strategie der Bundesanwaltschaftkund auf die Intervention des
Oberstaatsanwalts Zeis n&mlich, das Gericht miisse verbieten, daB
ein Angeklagter Beleidigungen ausstoBe und verunglimpfe, dem
Angeklagten Raspe das Wort entzogen hat. Parteilichkeit ist darin
zu sehen, daB in seinem BeschluB} vom 20.6.1975 der Sgnat‘in welchem
er Wortwdrtlich die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft liber-
nommen hat, eine Vielzahl von Beleidigungen und Verunglimpfungen
der Bundesanwaltschaft um~distanziert in seinem eigenen Beschluf
hier an das Publikum weitergegeben hat, ohne dort auf den Gedanken
gekommen zu sein, hier-in etwa Grund zu sehen, der Bundesan-
waltschaft das Wort zu entziehen oder zumindest auch nur einen
AnlaB zu sehen, die Bundesanwaltschaft nicht durch einen eigenen
SenatsbeschluBl zu Worte kommen zu lassen, wo es um Beleidigungen
udd Verunglimpfungen von Angeklagten und Verteidigern Zﬁeht.
Be-
handlungldie wir soeben wieder erlebt haben/und ich beziehe mich

Das ist also die differenzierende, d.h. die parteilich

darauf wieder auf jenen frither schon gerligten BeschluR des
Senats vom 22.6.

2. Ich erstrecke den hier erweiterten Ablehnungsantrag/den

ich vorhin Bereits um zwei Punkte erweitert hatte)des Herrn
Baader auf den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht/Herrn
Aspacher, auf den Richter am Oberlandesgericht Kdnig, auf den
Richter am Landgericht Jans. Diejenigen Richter also, die den
heute Vgrmittag vom Senat verkiindeten BeschluBl auf den Ab-
lehnungsantrag Baader vom 31.7. beschlossen haben. In fhrem
BeschluB3 haben die abgelehntan Richter Aspacher, Konig und Jans
1.,Nie Sie ihn heute verkiindet haben, die Vorverurteilung der
Angeklagten flir Recht@derklédrt. Ich beziehe mich darauf, auf
die Ziffern 1 - 4 des Baaderschen Ablehnungsantrags vom

31.7. und die hierzu, und die darauf bezogenen Exkulpationen
aus dem heute verlesenen BeschluB der Richter Aspacher, Konig
und Jans.

Ende von Band 83
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RA Dr. Ha:

Die abgelehnten Richter Aspacher, Konig und Jans haben die
Behinderung der Verteidigung und meines Mandanten Baader durch
Beeinflussung der Sachverstidndigen Henck und Rausch zum Nach-
teil des Angeklagten, ich verweise hierfir auf Ablehnungs-
antrag vom 31. 7. zu den Ziffner 2.1 - 2.12, rechtfertigt und
ihre summarische, aber rein summarischen Rechtfertigungen dieser
handgreiflichen Intervention zur Verhinderung der Verteidigung
zu allem UberfluB auch noch zu begrinden unterlassen.

5. Die Abgelehnten Richter Aspacher, Kdnig und Jans hben die
Parteilichkeit dieses Gerichts, wie Herr Baader in seinem An-
trag in den Ziffern 3.1 - 3%.11 sie im einzelnen gerigt, aus den
Protokollen belegt hat, diese Parteilichkeit dieses Gerichts
als ProzeBmaxime in diesem Verfahren legalisiert.

4. Die BeschluBgriinde, die Sie heute aus dem BeschluB Jjener
hier abgelehnten Richter verlesen haben, begrinden den Ver-
dacht, daB die Tonbandabschriften diesen Richtern moglicher-
weise vor Augen gekommen, von diesen Richtern jedoch uberhaupt
nicht gelesen worden sind, denn sonst wiirde der heute hier
verlesene, begriindete BeschluB der Richter Aspacher, Konig

und Jans fiir die Zukunft im deutschen Strafprozell bedeuten,
daB Richterablehnungen absolut ausgeschlossen sind. lMogen
Richter sich Demonstrationen von Vorverurteilungen, von Par-
teilichkeit, von Behinderung der Verteidigung leisten nach
jeder Hinsicht. Es kann also nicht den §§ 24 £f StPO ent-
sprechen, und diese Tatsache, diese eindeutige MiBRachtung

der StPO zum '"Thema Besorgnis der Befangenheit durch den
Angeklagten" begrindet die Annahme, daB die abgelehnten Rich-
ter Aspacher, Konig und Jans das Tonbandprotokoll vom Antrag
vom 371. 7. 1975 nicht gelesen haben.

7ur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf die Tonbandproto-
kolle, wie sie in Herrn Baaders Ablehnungsantrag vom 3%1. 7.

im einzelnen zitiert worden sind und 2.

auf die dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter
Aspacher, Konig und Jans.

Vs

Herr Rechtsanwalt Schily.
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RA Sch.:

Tch schlieBe mich dem weitergehenden Ablehnungsantrag fir
die Angeklagbte Ensslin an und bezielwmich auf den Sachvor-
trag des Kollegen Dr. Heldmann, sowie auf die dort bezeich-
neten Mittel zur Glaubhaftmachung.

V.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.:

Tch habe mich zu Herrn Raspe auch dem Ablehnungsgesuch an-
zuschlieBen, da@ der Kollege Heldmann soeben angebracht hat,
und zwar ausdriicklich auch)soweit es sich auf die Richter
Konig, Aspacher und Jans bezieht.b@gen der Tatsachen und
wegen der Mittel,die zur ihrer Glaubhaftmachung benannt
worden sind, verweise ich auf das, was von dem Kollegen
Heldmann bereits gesagt worden ist. Ich stutze im iUbrigen
das Gesuch des Gefangenen Raspe gegen den Vorsitzenden Richter
und die beisitzenden Richter, deren Namen ich ja nicht zu
wiederholen b-rauche, nunmehr auch auf die Tatsache der Wort-
entziehung deren Opfer Herr Raspe soeben geworden ist. Herr
Raspe selbst hat dargestellt, dal er zunichst mal wesent-
liche Teile dessen vorgetragen hat, was za vorzubetragen,
vorzutragen beabsichtigten seine lMitgefangenen. Er hatte
wesentliche Punkte noch,natiirlich auch immer fur sich wesent-
1ich2PunkQ:noch,nachzutragen zur Begrindung des Ablehnungs-
gesuchs. Dieser Nachtrag ist ihm unmoglich gemacht worden,
unmdglich gemacht worden durch die Entscheidung von Richternj
die iiber das Ablehnungsgesuch, die Griinde die es stiitzen

und die Frage, ob das was zur Begrindung vorgetragen worden
ist von den Gefangenen, zum Sachzusammenhang gehort oder
nicht, gar nicht zu befinden hatten. Zu befinden hieriber
hitten ganz andere Richter.

Vet

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.:

Tch schlieBe mich fiir Frau Meinhof dem, von dem Kollegen
Heldmann gestellten erweiterten Befangenheitsantrag und der
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abgegebenen Begriindung ebenfalls an.

Vel

Es ist klar, daB heute keine Verhandlung mehr zustandekommen
kann. Ich bitte’die ProzeBbeteiligten um...

Ob.StA Z.:
Die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort.
Vst
Verzeihung, natiirlich.
Ob. StA Z.:
Die Bundesanwaltschaft beantragt
‘ die Ablehnungsantrég?té 26 a Abs. 1 Ziff. 1 + % als

unzuléssig zu verwerfen.

Soweit Ablehnungsgriinde geltend gemacht worden sind, die
schon vor den letzten Ablehnungsantrigen liegen, ergibt

sich deren Unzulissigkeit aus § 26 a Abs. 1 Ziff. 1 StPO

in Verbindung mit § 25 Abs. 1 S. 2 StPO. Diese Ablehnungs-
griinde hitten schon damals vorgebracht werden missen, weil
dies nicht geschah sind sie verspitet und damit gemdl § 26 a
Abs. 1, Ziff. 1 unzul8ssig. Insgesamt aber sind die Antrage
deshalb unzulassig, weil durch die Ablehnung offensichtlich
—ich wiederhole - offensichtlich das Verfahren nur verschleppt
¥¥ und nur verfahrnsfremde Zwecke verfolgt werden sollen.
Die Verteidigung steigert sich offensichtlich in eing ATt
‘ Ablehnungsrausch. Waren es letzte Woche tdglich ein Ablehnungs-
gesuch, so lautet offenbar die neue ProzeBmaXimederGegenseite:
"figlich mindestens 2, dann geht der Prozef niemals vorbei".
Dasfes so nicht mehr weitergehen kann)liegt auf der Hand.

Die Prozefverschleppungstaktik der Gegenseite ist evident.
Diese Absicht tragen die Antrige geradezu auf der Stirn.
Weny%uch noch nur der geringste Zweifel plagt, der vergegen-
wirtige sich die Ablehnungsvortrige der Angeklagten Baader,
Meinhof, Ensslin und Raspe, die neben der.... offenbar vor-
gefertigt waren und nur dazu dienten, dieses vorgefertigbe
Machwerk loszuwerden.

Vat

Ja, Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
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RA Sch.: (Anfang nicht verstindlich)

... also dall Sie kein guter lMediziner und Psychiater sind,
dal haben wir schon bei anderer Gelegenheit festgestellt,
Herr Bundesanwalt Dr. Zeis. Wenn Sie also jetzt von Rausch-
zustanden sprechen, dann weil ich nicht, ob nicht da ange-
bracht gewesen wire, dall der Herr Vorsitzendle einmal einge-
griffen hatte und gesagt hitte, daBl liegt nun wahrhaft neben
der Sache. Ich weill auch nicht, ob Sie als Verseschmier
besonders gut geeignet sind, also diese Art von kleinbiirger-
licher Poesie, die ist mir ziemlich fremd, aber das ist

eben Ihr, Ihre Art und Weise, Ihre Methode,um an inhaltliche/
Argumentation vorbeizukommen. Das ist ja, 128t sich ja seit
Beginn dieser Hauptverhandlung nachweisen)und ich weill nicht,
vielleicht habe ich die Vorschrift {iberlesen irgendwo in

der StPO, dali es da irgendwo eine Bestimmung gibt, die die
Zahl von Ablehnungsantriagen begrenzt. Aber vielleicht kenne
ich die StP?éoch in der Richtung besser als Sie, Herr Bundes-
anwalt Zeis, was ja nicht heiRen soll, daBl Sie vielleicht

im Bundestag anregenyauch insoweit die StPO zu erginzen.

Wenn Sie meinen,der Antrag sei wegen der sogenannten Konzen-
trationsmaxime unzulassig, dann verkennen Sie,dass die Tat-
sachen, die ich mit dem Ablehnungsantrag hier vorgetragen
habe, samtlich sich auf Vorginge beziehen,die nach Einbringung
des ersten Ablehnungsantmges von Frau Ensslin hier sich ab-
gespielt haben. Wenn in diesem Zusammenhang auch zur Dar-
stellung Tatsachen miteinbezogen werden, in die Wirdigung,
wie beispielsweilse eine,dieser Fernsehfilm/der in der Tat
schon vor Beginn der Hauptverhandlung, also auch schon dem
Ablehnungsgesuch, ausgestrahlt worden ist, dann {ibersehen
Sie das naturlich, wenn neue Tatsachen sich abspielen, daB
diese eine neue Bedeutung gewinnen koénnen. Alte Tatsachen
mit den neuen verbunden, eine neue Bedeutung gewigéen kbnnen}
und dann és durchaus Dberechtigt ist, in einem Ablehnungs-
antrag auch wiliederum die alten Tatsachen, die eben in der
Gesamtheit der Umstande zu bewerten £ind, vorzutragen. Da-

durch wird ein Ablehnungsgesuch nicht unzulassig. Und was
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Sie nun mit verfahrensfremden Zwecken meinen, da@ kann ich
eigentlich auch nicht, 148t mich auch nicht, Ulberzeugt mich
auch nicht, weil ja doch die Unbeeinflufitheit des Gerichts
etwas ist, was eines der wesentlichgsten Grundsitze des
Rechtssstaats ist, die den Rechtssstaat auszeichnet. Und
wenn wir mit andern Antrigen, die das auch belegen, dal
hier das Gericht eben nicht die notwendige Unvoreingenommen-
heit mit sich bringt, wenn wir mit diesen Antrigen keinen
Erfolg gehabt haben, konnen Sie uns das wohl kaum zum Vor-
wurf machen.

Vet

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann war der nichste, der sich
gemeldet hat.

RA Drs Ha:

Fir Herrn Baader.

1. Herr Baader hat von den Ablehnungsgriinden aus dem Ab-
lehnungsantrag vom 4. 8. des Kollegen Schily ast heute er-
fahren, folglich trifft Ihr Einwand:Konzentrationsmaxime,
alse verwirkt,nicht zu; vielmehr ist zu urteilen nach § 25
Abs. 2,Z2iff. 1.

2. Ich habe ausdriicklich hervorgehoben, dal ich im Antrag
des Herrn Baader iiber denjenigen Teil hinaus, in welchem

er sich IHerrn Schily*s Antrag angeschlossen hat, drei neue
hier in der heutigen Verhandlung erst entstandene Ablehnungs-
tatbestinde zum Gegenstand seines Ablehnungsantrags gemacht
habe, folglich trifft erst recht nicht zu, hier sei etwas
prozessu&f%ﬁﬁmlt oder prozessual verwirkt.

Zum wiederholten Vorwurf der Bundesanwaltschaft, die Ver-
teidigung benutzte handgreifliche Demonstrationen von Par-
teilichkeit oder Voreingenommenheit gegen die Angeklagten,
in-dem sie sie zur Ablehnungsantrigen formuliert, dal sei
ProezBverschleppung, braucht man sich nach dem bisherigen
Prozelverlauf wohl nicht mehr®%uBern.

V.r
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.:

Ja, ich habe filir Herrn Rapse auch darauf hinzuweisen, dal
entgegen dem, was der Herr Oberstaatsanwalt Dr. Zeis dazu
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gemeint hat, die Konzentrationsmaxime der Zuléssigkeit
seines Gesuchs Xxagk mit-nichten entgegensteht.

Der Herr Raspe hat sein Ablehnungsgesuch gestitzt,auf
Tatsachen,die in der Tgt, auf einige Tatsachen, die 1in

der Tat zeitlich vor dem letzten von ihm gestellten Ab-
lehnungsgesuchg lagen, hat aber auch das Ablehnungsgesuch
gestlitzt auf Tatsachen, die ihm erst nach dem Zeitpunkt
seing letzten Ablehnungsgesuchs bekanntgeworden sind, die
also zuvor gar nicht angebracht werden konnten. Die Tat-
sachen insgesamt sind als Einheit zu betrachten, darauf

ist bereits hingewiesen worden,und erhalten ihr Gewicht

aus der Akumulation der neuen und der alten Tatsachen,

so dafll von daher ein Zuldssigkeitshindernis nicht besteht.
Im ibrigen kann ich nur sagen, die Substanz dessen, was hier
von der Bundesanwaltschaft zur Frage von Ablehnungsgesuchen
und den Verteidigungsinteressen die dahinterstehen angeblich
gesagt wird, wird nicht durch die Verwendung radikaler Aus-
driicke grofer, in diesem Fall ‘ist hier also der Ausdruck
"Machwerk" gefallen. Herr Oberstaatsanwalt Dr. Zeis, ich
bin gespannt, ob hier noch mal der Tag eintreten wird, wo
Sie irgendetwas inhaltlich zu dem sagen, was von dieser
Seite des Sitzungssaales aus, vorgebracht wird.

Ve:

Herr Rechtsanwalt Riedel, wollen Sie auch noch eine Er-
klirung abgeben?

RA R.:

Ich erklire fiir Frau Meinhdf ebenfalls, dall von Unzulassig-
teit im Sinne von § 25 der StPO im Zusammenhang der hier
gestellten Ablehnungsantrige nicht gesprochen werden kann,
weil heute - das ist keinem der Verfahrensbeteiligten ent-
gcangen - v0llig neue Gesichtspunkte,die eine Ablehnung i,
nach Auffassung der Mandantin begriinden, hier aufgetaucht
sind und geltendgemacht worden sind. Und zur Begrindung
dieser Antr8ge ist natlirlich auch das mit zu beriicksichtigen,

was vorher schon verschiedentlich hier behandelt worden ist,
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well es das Gesamtbild/wie vorgetragen, die Entscheidung

beeinflullit.
V.:

Es kann heute mit der Fortsetzung der Verhandung nicht mehr

gerechnet werden. Ich bitte die ProzeBbeteiligten)um 16.00 Uhr

wieder im Saale zu sein und}dann wird bekanntgegeben, wie

die Dinge weiterlaufen.

Ende der Sitzung um 1%.15 Uhr

Ende Band 84
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Anlage 1: Ausschnitt aus der Dienstlichen AuBerung
vom 3. 7. 1975

Die Untersuchung der Gefangenen durch "neutrale (= externe)
Arzte ist von mir seit langerem ins Auge gefasst. Ich

habe Herrn Dr. Rauschke im Anschluss an sein erstes Auf-
treten in der Hauptverhandlung gebeten, dem Senat Vor-
schlége fiir eine #drztliche Fachkommission zur Untersuchung
der Angeklagten zu machen. Es ist mit ihm abgesprochen,

dass er diese Vorschlédge bei der ndchsten Anhdrung be-
kannt gibt. Ich habe ferner vorgestern mit Herrn Ministerial-
dirigenten Dr. Reuschenbach beim Justizministerium Stuttgart
gesprochen und angeregt eine solche Untersuchung unabhiangig
von der gerichtlich zu klarenden Frage der Verhandlungs-
fahigkeit als Vollzugsangelegenheit durchzufiihren.
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Dr. Foth Stuttgart, den 5. 8. 1975

Richter am Oberlandesgericht

Dienstliche Ausserung

zu den Ablehnungsantridgen der

Angeklagten vom 5. August 1975

Meine richterliche T&tigkeit wird von Erwdgungen, wie das
Gericht von den Massenmedien beurteilt wird oder beurteilt

werden konnte, nicht beeinfluBlt.

Mein in der Stuttgarter Zeitung vom 24. 7. 1975 veroffentlichter
Brief sollte dazu dienen, drei tats&chliche Angaben richtig zu
stellen., Ich hatte den Eindruck, dass liber diese Tatsachen un-
richtige Vorstellungen herrschte. Mit den Angeklagten und meiner

Einstellung ihnen gegeniiber hatte das nichts zu tun.
Gleiches gilt flir meinen Brief &hnlichen Inhalts an "Panorama".

Eine Ubersicht iliber die Prozessberichterstattung steht mir nicht

zur Verfiigung.

An den Beschliissen, mit denen die Entscheidung des Vorsitzenden,
den Angeklagten Baader und Raspe das Wort zu entziehen, ge-

billigt wurde, habe ich mitgewirkt.

My
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He. Maier Stuttgart, den 5.August 1975

Richter am
Oberlandesgericht

Dienstliche Ausserung

Zu den Ablehnungsantridgen der Angeklagten gegen mich

nehme ich wie folgt Stellung:

Wenn ich dafiir gehalten habe, daB Pressemitteilungen
korrigiert wurden, so geschah dies, um besonders.
groben tats8chlichen Unrichtigkeiten iliber das Ver-

fahren entgegenzutreten.

Richter am OLG
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Richter am Oberlandesgericht

Dienstliche Ausserung

zu den Ablehnungsantrigen

vom 5. August 1975

Es trifft nicht zu, dass mir eine Ubersicht iiber die
Presseberichterstattung zum Prozess zugidnglich ist.
Soweit ich in den von mir gelesenen Zeitungen auf
falsche Sachdarstellungen gestoBen bin, habe ich mich
fir berechtigt gehalten, diese zu berichtigen, bzw.
war ich mit einer Richtigstellung durch Kollegen
einverstanden.

An den in den Ablehnungsantrédgen genannten Senats-
entscheidungen habe ich mitgewirkt. Von Erwdgungen,
wie das Gericht von den Massenmedien beurteilt wird
oder beurteilt werden konnte, habe ich mich bei der

Abstimmung nicht leiten lassen.

O T e
-



Dr.
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Breucker Stuttgart, den 5. 8. 1975

Richter am OLG

1.

Dienstliche Ausserung

Die Behauptung, meine Entscheidungen seien "in erheblichem,
wenn auch nicht ilberschaubarem Umfange von Erwdgungen be-
stimmt, wie das Gericht von den Massenmedien beurteilt wird

oder beurteilt werden konnte", trifft nicht zu.

Mit den Schreiben des Richters am OLG Dr. Foth an die
Stuttgarter Zeitung und an das Fernsehmagazin "Panorama"
war ich einverstanden. Es handelte sich um die Richtig-

stellung falscher Tatsachendarstellungen.

Die Vermutung, mir stiinde eine Ubersicht iliber die Prozess-
berichterstattung zur Verfligung, entbehrt der tatsidchlichen
Grundlage.

Den Minchner Merkur vom 22. Mai 1975 habe ich nicht ge-

lesen.

Flir die weiter geltend gemachten Ablehnungsgriinde verweise

ich auf das Protokoll.



Aspacher Stuttgart, den 5. 8. 1975
Vorsitzender Richter

am Oberlandesgericht
Konig
Richter am Oberlandesgericht

Jans
Richter am Landgericht

Dienstliche Ausserungen

zum Ablehnungsantrag der
Angeklagten vom 5. 8. 1975
2 StE (OLG Stgt) 1/74

An dem BeschluB} vom 1. 8. 1975 haben wir mitgewirkt.

Die Tonbandabschrnften standen uns zur Verfligung und
wurden bei der Entscheidung beriicksichtigt.
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2 StE (0LG Stgt) 1/74

Oberlandesgericht Stuttgart

- 2, Strafsenat -

Zu den dienstlichen Ausserungen der abgelehnten Richter
kann bis zum Mittwoch, den 6. August 1975, 10.00 Uhr,
Stellung genommen werden. Die Ste ! lungnahmen wiren

bei der Geschdftsstelle des Senats abzugeben.

Voraussichtliche Fortsetzung der Hauptverhandlung

Donnerstag, den 7. August 1975, 9.00 Uhr.

(Braun)
Richter am Oberlandesgericht
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an dic geschiéftstel'e
des 2 strefsemaats olg stuttgart

wir finden in den dienstlichen &usserunoen der richter nichts,das sich
euf die begriindung des ablehnungsantrags durch die gefangenen selbst
auch nur bezieht.

wir finden auch nichts,das inhaltlich ausweist wieso die unterbrechung
unserer begriindung und schliesslich der wortentzug durch prinzing -

der auch gegenstand des ablehnungsgmEmzkzantrags war — in ° beleidigungen’
und ' unsachlichkeit ' begriindet war.

o . H e

Okberlandesgericht Stuttgart

2.8 W Y

Eira.
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Aktenvermerk vom 6. 8. 1975, 9.50 Uhr

Auf der Geschidfts.telle erscheinen die Rechtsanwidlte
Dr. Heldmann, Schily und v.Plottnitz und stellen den

Antrag:

Die Frist zur Abgabe der Stellungnahmen zu den dienstlichen
Ausserungen bis 2 Stunden nach Uberlassung der Protokolle

zu verliadngern.

\ (Benz) A.I.
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Oberlandesgericht Stuttgart
- 2. Strafsenat -
2 StE 1/74

Verfliigung vom 6. August 1975

In der Strafsache gegen

Andreas B a a d e r und andere

wird der Antrag der Herren Rechtsanwidlte
Dr. Heldmann, Schily und von Plottnitz,

die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zu den dienst-
lichen AuBerungen der am 5. August 1975 abgelehnten Richter
bis zwel Stunden nach Aushindigung des Sitzungsprotokolls

vom 5. August 1975 zu verliéngern,

abgelehnt.

Grinde

Das Protokoll wird erst in 2 - % Tagen fertiggestellt sein,

da die Vorginge in der Hauptverhandlung auf Tonband genommen,
anschlieBRend die Niederschriften angefertigt, lberprift und
vom Vorsitzenden und Protokollfiihrer unterzeichnet werden
missen. Die Verteidiger waren in der Hauptverhandlung anwesend
und kennen daher ihren Verlauf und die in ihr erdrterten
Fragen, so daB sie an der rechtzeitigen Abgabe einer Stellung-

nahme nicht gehindert sind.

/ %’Ué%

(Braun)
Richter am OIG
Bl



Verfligung:

Ausfertigung an die Antragsteller
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Otto Schily
- Rechtsanwalt - 6.8.1975

Oberlandesgericht Stuttaait

In der Strafsache
gegen
Andreas Baader u.a.

hier: Gudrun Ensslin

Az.: 2 StE 1/74

wird zu den dienstlichen ZuBerungen der abgel¥inten Richter

wie folgt Stellung genommen:

1 Formulierunéeghs denen die Riicksichtnahme der abge-
lehnten Richter auf das Urteil der Massenmedien zu
erkennen ist, finden sich an zahlreichen Stellen des
Protokolls.

zum Beispiel: Seite 99: In einer BeschluBbegriindung
geht der Vorsitzende Richter Dr. Prnzing unter anderem
darauf ein, daB es "teilweise auf Unverstdndnis ge-
stoBen" sei, wenn der Senat die Hauptverhandlung unter-
brochen und die Akten dem Ersten Strafsenat vorgelegt
habe.

Seite 1342 a: Auf dieser Protokollseite findet sich

folgende Passage in den Ausfiihrungen des Vorsitfzenden
Richters:

"Weil wir nun schon auf Dinge hinweisen, auf die das
6ffentliche Interesse besonders gelenkt worden ist,

im Zusammenhang mit diesem Verfahren, so legt der Senat
auch groBen Wert darauf, daB endlich die unrichtige Dar-
stellung in der Offentlichkeit, als habe Herr Rechts-

anwalt Dr. Heldmann die Anklageschrift nicht bekommen,



n

als sei sie ihm verweigert worden, beseitigt wird. ...

Seite 1313: Laut dieser Protokollseite hat der Vorsitzende

Richter erkldrt; "Vielleicht hdtten wir dann den Vorteil,
daB dieses Verfahren etwas zligiger vorankéme. Aber es wiirde
noch mehr, wie es leider Gottes der FAll ist, gegeniiber

der Offentlichkeit der Eindruck entstehen, man sei hier

nicht groB8ziligig genug."

Seite 1312: Im Zusammenhang mit der Schaltung der Mikofon-

anlage fiihrte der Vorsitende Richter unter anderem aus:
" ... als das bemerkt worden ist, ist das nicht schamhaft,

wie zu lesen ist, sondern in voller Offenheit sofort

abgedndert worden."

Seite 1294: Im Zusammenhang mit einer Entscheidung der

Menschenrechtskommission erkldrte der Vorsitzende:

"Ich rdume ein, auch wir sind hier nur auf Pressenotizen

angewiesen".

Seite 1286: Eine Worterteilung begriindete der Vorsitzende

wie folgt: "Wir haben Sie nur, um nicht den Eindruck zu

erwecken, als wiirde man das beschneiden wollen, was hier

gesagt wird, das hier vortragen lassen."

Sdmtliche dienstlichen Erkldrungen gehen nicht darauf ein,
welche weiteren Interventionen im einzelen die abgelehnten
Richter gegeniiber Berichten in Presse, Rundfunk und Fern-
sehen unternommen haben. Lediglich Herr Dr. Berroth hat
ganz allgemein erkldrt, er habe sich fiir berechtigt ge-
halten, soweit er in den von ihm gelesenen Zeitungen auf

falsche Sachdarstellungen gestoBen sei, diese zu berichtigen.
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Aus dieser allgemein gehaltenen Stellungnahme 148t
sich nicht entnehmen, in welchen konkreen Fdllen Dr.
Berroth vermeintliche Unrichtigkeiten in der Presse-
berichterstattung festgestellt haben will und gegen
diese ProzeBberichte vorstellig geworden ist.

Im iibrigen bestdtigen sdmtliche dienstlichen Er-
kldrungen, daB die abgelehnten Richter in keinem
einzigen Fall massiven Vorverurteilungen in der Presse
entgegengetreten sind. Wenn die abgelehnten Richter

in dieser Weise t&dtig geworden widren, kann angenommen
werden, daB dies in den dienstlichen Erkldrungen seinen

Niederschlag gefunden hitte.

3. Soweit der abgelehnte Richter Dr. Prinzing auf die
Rundfunksendung (Slidfunk aktuell) eingeht, ist darauf
hinzuweisen, daB8 er noch vor AbschluB8 der Sendung tele-
fonisch interveniert hat, was den Moderator der Sendung
zu folgender Erklrung veranlaBte: "Zu dieser Einschaltung
von Dr. Prinzing hat kein AnlaB bestandne, weil eine
derartige von Dr. Prinzing beanstandete Behauptung
nicht aufgestellt worden ist".

Wenn sich der abgelehnte Richter Dr.Prinzing noch
wahrend der Sendung zu Wort meldete, kann das nur heiBen,
daB er auf eine 'Richtigstellund' innerhalb der Sendung

hinwirken wollte.

Unverstdndlich ist die Darstellung in de dienstlichen
ErkErung, "diese rein tatsdchliche Unterrichtung" sei
"gegen den Willen von Dr. Prinzing in der Sendung er-
wdhnt worden. WEnn Dr. Prinzing die Rundfunkanstalt
nur rein privat unterrichten wollte, wdre es nicht er-
kldrlich, aus welchem Grunde er nochim Laufe der Sendung
sigh exrgEEEkRaXkrkx telefonisch einschaltete.

«

- 4

Rechtsan%alt
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An das 6.8.75
Oberlandesgericht Rupert von Plottnitz
- 2. Strafsenat - - Rechtsanwalt -
7 Stuttgart
Octeilandesgericht Stutaart

In dem Verfahren
gegen
Andreas Baader u.a.

hier: Jan Carl Raspe

- 2 StE 1/74

schlie#t sich die Verteidigung von Herrn Raspe der
heutigen Stellungnahme der Mitverteidiger zu den

dienstlichen AuBerung der abgelehnte Richter zynm

Ablehnungsgesuch vom 5.8. 1975 vollinhaltlich an.

ol
Plottnitz

- Rechtsanwalt -

Fiir die Gefangene' Ulrig¢ke Meinhof schlieBe ich

mich der Stellungnahme ebenfalls an.

N - Lot
H. Riedel
- Rechtsanwalt -



DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT

RECHTSANWALT JAHNSTRASSE 103
TELEFON 06151/43370

An das Oterlandesgericht Slufiirérf

Oberlandesgericht e v

- 2. Strafsenat - Eing. b.f.?\,la?. u
__________ (e, .

6.8.75

In dem Verfahren
Andreas Baader

Az.: 2 StE 1/74

nehme ich zu den dienstlichen AuBerungen vom 5.8.1975

der abgelehnten Richter Stellung:

1. Die abgelehnten Richter &uBern sich nicht zu meinem
um drei Tatbestidnde erweiterten Ablehnungsantrag fir
Herrn Baader. Ich verweis auf die Sitzungsniederschrift
vom 5.8.75 - die vollst&ndige! -, welche mein weiter-
gehendes Ablehnungsgesuch fiir Herrn Baader und die

Belegstellen hierfiir ausweist.

2. Im ibrigen beziehe ich mich filir Herrn Baader auf
die gleichzeitige Stellungnahme des Rechtsanwalts
Schily.

Rechtsanwalt



