3668 O7G
1754
Band 70/F1.

Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag, den
31. Juli 1975, 10.05 Uhr. (22. Verhandlungstag).

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der gleichen
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just.Ass.z.A. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwalte Schily, Becker,‘h, Riedel, v.Plottnitz,
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke und Grigat.

Tut
Wir setzen die Sitzung fort. Herr RA Schlaegel wird spater
erscheinen, von Herrn RA Dr. Heldmann weiB ich nicht, was ihn
ssesbitte ?
BA.R.:
Erscheint sofort. = (RA.Heldmann erscheint um 10.06 Uhrn) =
V.2
Wird auch kommen. Ich habe dann zunachst,Herr RA Schily. Herr
RA.Schily, ich mufB3 zunachst jetzt die Angeklagten belehren
Uber den Ablauf des Verfahrens nach dem gestrigen AusschluBl.
Es hat Herr Rechtsanwalt Riedel seinen Antrag betreffend
Akteneinsicht in rund 1700 weitere Ordner, entsprechende Bei-
ziehung durch das Gericht und Aussetzung des Verfahrens zu
Ende vorgetragen. In ihrer Stellungnahme hat die Bundesan-
waltschaft die Zurickweisung des Antrags beantragt. Der Se-
nat hat zu diesem Antrag folgenden Beschlufl gefalt, der hier-
mit verkiindet wird:

1. Der Antrag auf Akteneinsicht in die vom General-

bundesanwalt am 5.5.1975 lUbersandten Stehordner
mit Anlagen ist unzulassig.

2. Der Antrag,1602 Stehordner des Bundeskriminalamts
zu den Gerichtsakten beizuziehen,wird als un-
begrindet abgelehnt.

3. Der Antrag,die Hauptverhandlung auszusetzen wird
zurickgewiesen.

Grunde: 1. Akteneinsicht in die Spurenakten somit auch in die
am 5.5.1975 libersandten Stehordner)haben die Verteidiger seit
langem. Nachdem die Bundesanwaltschaft schon am 10. Oktober
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1974 die Gelegenheit dazu angeboten hatte, hat der Senat

im BeschluB vom 22. 1. 1975 erneut auf die Moglichkeit

der Akteneinsicht hingewiesen und diesen Hinweis mit Schrei-
ben vom 9, Mai 1975 nochmals wiederholt. Keiner der von den
Angeklagten benannten Verteidiger hat bisher von diesem An-
gebot Gebrauchf gemacht. Lediglich einige der von den An-
geklagten nicht benannten Verteidiger haben sich dieser Miihe
unterzogen. Der Antrag auf Akteneinsicht ist sonach Ulber-
fliissig, mithin unzuléassig.
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Ich bitte Sie im Sale von vornherein, bewahren Sie die Ruhe.

2. Zu dem Jjetzt wiederholten Antrag, noch weitere 1602 Ordner
beizuziehen, hat der Senat im BeschluB} vom 22. 1. 1975 Fol-
gendes ausgefiihrt: "Der Umfang der Akten bestimmt sich zu-
nédchst danach, was de® Anklagebehdrde nach ihrer pflichtge-
maBen Beurteilung dem Gericht vorlegt. Sie hat alles be- und
entlastende Material, das fiir das Verfahren verninftigerweise
von Bedeutung sein kann, dem Gericht zuzuleiten. Zweifel daran,
daB der Generalbundesanwalt dieser Verpflichtung nicht nach-
gekommen wdre, hat der Senat nach seiner Aktenkenntnis nicht.
Richtig ist zwar, daB die Akten nicht wie iiblich nach dem zeit-
lichen Eingang der Aktenteile geordnet wurden, daB einzelne Er-
mittlungsvorginge nicht aufgenommen wurden und daB Umblattierun-
gen erfolgten. Dies war aber erkennbar, teils durch die Abgabe
von Verfahren gegen einzelne Beschuldigte des Baader-Meinhof-
Komplexes an die Landesstaatsanwaltschaften bedingt, teils des-
halb erforderlich, weil auf andere Weise bei 4%=iem Verfahren
dieses Umfangs keine Ubersicht herzustellen gewesen ware. Der
Vorwurf der Aktenmanipulation 148t sich Jjedenfalls damit nicht
begriinden. Der Generalbundesanwalt hat sich auBerdem bereit-
erkldrt, dem Gericht und der Verteidigung auf Anforderung die,
als nicht tatbezogen festgestellten und deshalb ausgeschiedenen
Spuren,~Akten vorzulegen. Einer Beschlagnahme bedarf es deshalb,
wenn eine solche iiberhaupt zuldssig sein sollte, schon aus die-
sem Grunde nicht. Ermittlungsvorgange, die weder zur Be- noch
zur Entlastung der in diesem Verfahren Angeschuldigten beitra-
gen kdonnen, sind ohne Bedeutung. Der Senat hat deshalb keinen
AnlaB, alle aus diesem Grund ausgeschiedenen Spuren-Akten beizu-
ziehen. Der Verteidigung bleibt es iiberlassen, von dem Ange-
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bot des Generalbundesanwalts auf Akteneinsicht Gebrauch% zu
machen und iber Beweisantrige im Einzelfall solche Akten bei-
ziehen zu lassen, die gleichwohl eine Bedeutung fiir das an-
hangige Verfahren haben kdnnten". Diese Griinde gelten auch
heute noc@tjgi Damit erweist sich auch der Antrag,das Ver-
fahren auszusetzen, als unbegrﬁndeﬁ;fﬁé sind noch einige tech-
nische Dinge zu erledigen, zundchst Herr RA. Dr.Heldmann, Sie
hatten schriftlich oder haben schriftlich gebeten,einige
Stellen des Protokolls richtig zu stellen. Dies gibt AnlalB,
grundsdtzlich dieses:dieses Verfahren jetzt zu klaren, wie
wir das handhaben. Selbstverstandlich geschieht das in diesem
Sinne. Es sind also offensichtliche Verschreibungen, Horfehler,
Verstandnisfehler hier. Ich beabsichtige,in Zukunft bei der-
artigen Anregungen diese Anregungen dann zu vervielfaltigen
und allen Beteiligten zukommen zu lassen. Samtlichen Vertei-
digern, é auch den Angeklagten, natiirlich auch der Bundesan-
waltschaft, sodall dann Jjeder selbst die Korrekturen durch-
fiihren kann. Es wird vom Protokollfiihrer dann richtiggestellt.
Also dem Antrag wird selbstverstandlich entsprochen, Soweit
sie erneut beantragen/den Angeklagten Tonbandprotokolle zur
Verfiigung zu stellen, ist das Jja inzwischen schon geregelt....
RA.Dr.H.:

Ja,Herr Vorsitzender.

Vs

Jawohl. Dann darf ich noch darauf hinweisen....

RA.'inB.:

Herr Vorsitzender, die Angeklagten haben aber noch keine Pro-
tokolle gekriegt Jetzt.

Ve &

Ja, das ist ja klar, die von (verbessert sich) das geht ja
erst ab der heutigen Woche, die zuriickliegenden haben wir
nicht mehr zur Verfiigung. Ab der heutigen Woche und die sind
noch nicht geschrieben. Das heiflt noch nicht fertig.

Ri.'in Bs:

Ja/und rickwir, (verbessert sich) die zuriickliegenden Protokolle,
kriegen sie nicht oder wie?

Vis

Nein, die Zurﬁckliegenden’da konnen wir nicht mehr nachschieben,
das ist unmoglich. '
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RA:'in B.:
Dann stelle ich den.éEEEE%L

daB die zurlickliegenden Protokolle auch ausgehandigt

werden.
1%
Gut, machen Sie es auBerhalb der Hauptverhandlung. Dariber
konnen wir auBerhalb der Hauptverhandlung dann sprechen. Es
ist gestern lber die mangelnde Moglichkeit, zu regenerieren/
in der Mittagspause(gesprochen worden, daB betraf¥ die,. den
Umschlufl. Herr RA Schily,es ist nun wieder etwas, was wohl
wichtig ist im Zusammenhang mit dem, was Sie gestern selber
vorgetragen haben. Die Mittagspause bereitet uns einen ge-
wissen Kummer. Ich habe nun versucht, aufgrund Ihrer gestrigen
Hinweise mit der Haftanstalt zu kléren, welche lMoglichkeiten
bestiinden, es ist also klar, aus zeitlichen Griinden, perso-
nellen Grinden. Wir kdnnten es entweder so durchfithren, daf
die Angeklagten zuriickgebracht werden zum Mittagessen und sich
dann driiben ausruhen kénnen ohne UmschluBmdglichkeiten, die ist
in der kurzen Zeit nicht mdglich, &s gibt die andere Moglich-
keit, so wie es dann hier gehandhabt worden ist, daBl die An-
geklagten hier verbleiben,zu viert zusammenkommen durfen
nach dem Mittagessen, UmschluBl also immer haben. Sie bezeichnen
jetzt, insbesondere bei diesen Temperaturen, ja beides als ein
Ubel, insbesondere weil driiben die Aufheizung des Gebaudes
auch sich eben bemerkbar mache. Sie miissen wahlen, also ich
bitte 8ie heute Mittag klar zu sagen, welcher LOsung ¥ie den
Vorrang geben. UmschluB hier oder Ausruhen driiben. Dabei mdchte
ich aber auf folgendes hinweisen: Es kommt mir zur Kenntnis,
von der Haftanstalt, daB die Angeklagten sehr stark Gebrauch
machen von Kaffee und Zigaretten. Es ist ganz selbstverstand-
lich, bei den Temperaturen, die wir jetzt haben und bei dem
StreB dieser Hauptverhandlung,die alle betrifft, bringen
einen solche GenuBmittel,im UbermaR genossen, an den Rand
dessen, was man kdrperlich verkraften kann. Vielleicht ware
da eine Empfehlung auch notwendig, daBl die Angeklagten hier
maBhalten.
RA:8ch.:
Na, vielleicht darf ich in dem Zusammenhang daraufhin weisen,
daB ja jetzt dann das Stichwort Kreislauf fiel,und vielleicht
ist Thnen bekannt, daB gerade bei schlechtem Kreislauf mit-
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7‘e§fa. veht
unter eben diese Mittel auch dann versucht werden,um den
Krelslauf noch einigermaBen aufrechtzuerhalten,Kaffer und
Zigaretten und weil Sie schon vom StreB sprechen nicht wahr,
das gehort vielleicht dann noch dazu, daB man also mit
diesen Mitteln noch versuchgnmﬁhsam einigermallen seinen
Zustand zu stabilisieren, wbei natiirlich Sie da offene
Turen einrennen, wenn Sie sagen also der GenuB von iber-
maBigen Kaffee und Zigaretten ist, da rennen Sie offene
Turen bei mir ein.
Vi
Gut, dann kénnen wir fortfahren mit Verhandlung,Mach un-

.—1' i %

seren Vorstellungen wirde man jetzt‘ﬁerr Baader,Sie zu
Ihrer Person horen. Soll ein Antrag gestellt werden. Herr
BA.v.P.
RA.v.P.:
Zundchst mal ein kurzer Antrag per fir den Herrn Raspe zu
stellen ist und zwar habe ich erneut zu beantragen:
Bis zum Zeitpunkt der Erstellung endgiltiger Gut-
achten durch die Sachverstandigen,also insbeson-
dere durch die Sachverstandigen Professor Schroder

und Professor lMuller, fiie Dauer der jeweiligen
Sitzungstage bis zum “Mittag nur zu beschrinken.

Diesen Antrag, der vor einem Monat, soweit ich mich recht
entsinne,bereits einmal von uns gestellt wurde, haben wir
erneut zu stellen. Einmal schon deshalb, weil Ja gestern
der Bundesanwalt Dr. Wunder es flir richtig gehalten hat,
als wir die Frage der Verhandlungsfzhigkeit am gestrigen
Nachmittag aus aktuellem Anlal angeschnitten haben, von
einem Kampf gegen die Uhr zu sprechen, so lautete wohl die
Formulierung. Und im gleichen Zusammenhang uns auch einmal
hier der Vorwurf der ProzeBverschleppung gemacht worden
ist. Es miilte eigentlich aus dem,was wir zu dieser Frage

im bisherigen Verlauf der Hauptverhandlung vorgebracht haben,
klar geworden sein, daB fir uns die Frage der Verhandlungs-
fahigkeit,der partiellen Verhandlungsunfzahigkeit der Man-
danten/zumindestens nach wie wr nicht erledigt ist. Das
heiBlt, wir konnten eigentlich jeden Tag hier beginnen, mit
einer Art eeterum eenskor, in der wir klarstellen, dal}
unserer Kenntnis nach, wir sind zwar keine Mediziner, aber

unserer konkreten Kenntnis nach, die Gefangenen nicht in
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der Lage sind, den Sitzungen im gegenwartigen Verhandlungs-
ﬂythmus zu folgen. Mit Verhandlungsﬁythmus meine ich alsg
eine Dauer von in der Regel 3 Sitzungstagen die Woche, von
9.00 bis 16.00 Uhr. Wir haben das immer wieder klargestellt,
es ist natirlich keine Frage, wie gestern aus aktuellem An-
laB, das erneut vorgebracht haben, daB das fiir die gesamte
Zeit gilt, in der bereits verhandelt worden ist. Der Strell.
in dem die Gefangenen hier ausgesetzt sind, auf der Grund-
lage der Haftbedingungen, demm sie nach wie vor unterliegen,
verstarkt sich natiirlich mit zunehmender Sitzungsdauer. Der
Senat hat selbst, ist selbst davon ausgegangen, dafBl hier
konkrete Hinweise dafiir vorliegen, konkrete Hinweise dafir
vorliegen, daBl die Gefangenen beim gegenwartigen Rythmus
liberfordert sein konnten. Nicht anders ist es zu erklaren,
daB der Senat selbst die Frage der Verhandlungsunfahigkeit
durch die von ihm eingesetzte Spezialistenkommision hier
Uberprifen lassen will. Was gegenwartig geshieht ist fol-
gendes; gegenwidrtig wird sozusagen auf Verdach verhandelt.
Auf Verdackht, was die Frage der Verhandlungsféhigkeit oder
die Frage der unbeschrinkten Verhandlungsfahigkeit angeht,
deshalb, weil ja bislang allenfalls vorlaufige Stellung-
nahmen vorliegen von denjenigen, die als Sachverstandige
berufen worden sind. Das Schreiben, das gestern vom Vor-
sitzenden verlesen worden ist, das offensichtlich in die
Sitzung reingereicht wurde, als wir die Frage angeschnitten
haben. Das Schreiben spricht zwar von einer Verhandlungs-
fédhigkeit flir die weitere Zukunft von zwei bis drei Wochen,
so heiBt es darin wohl, das ist schon mal sehr vage, zwei-
bis drei Wochen. Eine Woche ist ja ein ganz erheblicher
Zeitraum. Es ist eigentlich nichts, worauf man sich hier

mit gutem Gewissen stiitzenWnnte. Dariberhinaus ist in

dem Schreiben nichts dariiber enthalten, flir welche Dauer
das gilt und inwieweit das mit der Notwendigkeit von Unter-
brechungen,Pausen der zeitlichen Beschrankung der Sitzung
an den einzelnen Sitzungstagen, inwieweit es da also, wie-
wit da Beschrankungen notwendig sind. Um also klar zu stellen,
dal3 zumindest/bis die endgliltigen Gutachten vorliegen, den
berechtigten gesundheitlichen Belangen der Gefangenen Rechnung
getragen wird, ®ind wir der Auffassung, daB es nicht zu ver-
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antworten ist, bis diese endgliltige Gutachten vorliegen,

hier langer zu verhandeln,als Jjeweils bis mittags, wobei

wir uns selbst bei dieser(Lésung natirlich damit, falls
wieder mal ein aktueller Anlal3 besteht, nicht wieder der
Vorwurf dr ProzeBverschleppung hier kommt, bei dieser
Losung vorbehalten miissen und nicht ausschlieflen konnen,
daB aus aktuellem AnlaB dann mal gesagt werden mufll um
halbelf schon wir bitten jetzt eine Pause zu machen, oder
zu unterbrechen bis zum nachsten Tag, weil der Gefangene

x oder y sich in besonders geschwachtem Zustand befindet.
'

Herr RA.R.

RACR.:

Ich schlieRe mich dem Antrag an und mochte im Zusammenhang
mit dem wiederholten Vorwurf der Verteidigung gegeniber,
der ProzeBverschleppung, darauf hinweisen, daB es doch sehr
eigenartig erscheint, wenn man den gestrigen Ablauf des
Nachmittags sich betrachtet. Da wird also verhandelt, bis
16.20 oder 30/etwa und die Voraussetzungen dafir, eine Ent-
scheidung iber einen gestellten Antrag zu treffen,liegen vor,
der Senat aber stellt fest und bestimmt, daB am darauffol-
genden Tag, also heute, erst um 70.00 Uhr weiterverhandelt
wird, mit der Bemerkung, daB die Zeit’die ursprunglich ja
fir die Hauptverhandlung vorgesehen ist, namlich von 9.00 Uhr
ab/dazu benutzt werden soll, den BeschluB des Senats herbei-
zufihren. Das zeigt also, daB das Gericht selber die Be-
schleunigung und die Eile dann nicht allzu ernst nimmt,
wenn es darum geht, daB der Senat auf sich selber Ricksicht
nimmt. Namlich den einigermaBen angemessenen Feierabend be-
kommt. Wenn es aber darum geht, daf Riucksicht genommen wer-
den soll auf die Gesundheit der Gefangenen, dann wird mit
einem enormen Druck und mit einer geradezu demonstrativen
Hirte auf die Uhr geschaut und auf Eile gedrangt.

Vel

Will sich sonst noch jemand demAntrag anschlieflen.

RA D H, %

Ich schlieBe mich/ fiir Herrn Baader dem _Antrag an und weise
nocheinmal wie gestern, schon darauffhin, daB nur eine n#here

Besichtigung des Herrn Baader fiir jedermann, auch dem Laien
erkennbar machen muBl, dall er nicht, wie Sie es annehmen ver-
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handlungsfdhig ist und darauf kommt es mir noch einmal an,
nicht in dem zeitlich gesetzten Rahmen,den der Senat bisher
eingehalten hat. Das bedeutete in der Praxis, also Weg-

fall der Nachmittagssitzungen, denn die Verteidigung weist
wiederholt darauf hin, daB die Mittagspause den Angeklagten
zu Vorbehaitungen ihrer weiteren Verteidigung dient. Das

ist also nicht eine Ruhepause ist, fir die auch die Gemacher,
die Siq, hier im Keller dieses Gebdudes finden, auch wenig
geeignet erscheinen.

Vel

Herr RA.Sch.

RA.Sch.:

Ich schlieBe mich dem Antrag an.

Vit

Die Bundesanwaltschaft bitte.

Reg.Dir.W.:

Zum wiederholten Male:in dem Verhalten der Angeklagten, in
dem Aussehen der Angeklagten ist seit Beginn dieser Haupt-
verhandlung eine Anderung nicht festzustellen. Die Ange-
klagten konnten Jja ihren guten Willen zeigen, indem Sie

sich mal von dem Arzt, der ihnen am nachsten ist/unter-
suchen lassen. Weiter ist darauf hinzuweisen, dal nach dem
Bekanntgeben gestern{der Zwischenergebnisse, der unter-
suchenden Arzte, nunmehr iiberhaupt kein AnlaR besteht, ins-
besondere aber auch deswegen kein Anlall besteht, am Nach-
mittag nicht zu verhandeln, weil zum Beispiel gestern vor-
mittag etwa 90 Minuten, am Nachmittag ungefdhr 1 1/2 Stunden
verhandelt worden ist und weil die Verteidiger nicht einer
von ihnen da driiben irgend konkrete Umstande genannt haben,
die darauf hindeuten konnten, daB sich irgend etwas in dem,
an dem Zustand der Angeklagten seit Beginn der Hauptverhand-
lung und insbesondere seit der Erstattung beider Gutachten,
die wir gehort haben, gedndert hiatte. Schlieflich mochte ich
noch darauf hinweisen, daB demnachst, und zwar in kirzester
Frist, eine Erholungszeit den Angeklagten von etwa 10 Tagen
zur Verfligung sehen wird und aus all diesen Grinden bitte
ich,den Antrag zurlckzuweisen.
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Vet

Ja, wir werden iiber den Antrag noch im Laufe des Vormit-
tags entscheiden. Bitte.

RA.Sch. §

Herr Widera, lhre Beobachtungsgabe scheint vielleicht durch
die Beleuchtungsverhaltnisse getribt zu sein. Aber manch-
mal ist es eben auch so mit dem Wahrnehmungsvermogen, dald
das eben durch subjektive Einfliisse beeintrachtigt sein
kann, so daB man eben manches nicht wahrnehmen kann, was
man nicht wahrnehmen will. Dariiber gibt es ja sehr interes-
sante Untersuchungen, die in den Vereinigten Staaten ange-
stellt worden sind, wie sich beispielweise das Wahrnehmungs-
vermdgen von Polizeibeamten durch bestimmte subjektive
Einfliisse verandern kann, so daBl sie sogar guten Glaubens
etwas sehen, was eine reine Reflektion ist und manchmal
dréngt sich der Eindruck auf, daB hier nur mit der Fiktion
einer Verhandlungsfahigkeit gearbeitet werden soll, um das
Verfahren iiber die Biihne zu bringen. Ich weiB nicht, Herr
Regierungsdirektor Widera, wie Sie eigentlich zu der For-
mulierung gelangt sind: Der Arzt,der den Angklagten am
nichsten steht. Das kann ja einen Wortsinn haben,na@mlich
daB er ortlich benachbart ist, oder einen ilibertragenen Sinn,
normalerweise der Nachststehende, der Nachste, da versteht
man ja eigentlich etwas anderes darunter. Jedenfalls in dem
iibertragenen Sinne, so haben Sie es ja wohl nicht gemeint.
Da@;der ortlich nidchste Arzt nicht unbedingt der geeignetste
sein muB, das sollte Ihnen eigentlich auch klar sein, und
nachdem,was wir hier doch in 6ffentlicher Verhandlung, Herr
Regierungsdirektor Widera mit Herrn Dr. Henck erlebt haben,
meine ich,sollte Thnen wenigstens IThr eigenes Interesse
raten, von solchen Vorschlidgen Abstand zu nehmen und wieder
Herrn Dr. Henck ins Gefecht zu filhren, als untersuchenden Arzt.
Sie wissen, daB die Gefangenen aus guten Grinden,aus zahl-
reichen guten Griinden,die Untersuchung, Sie nicken, das ist
gut, Herr Regierungsdirektor Widera, Sie stimmen mir zu.

W

Das hat mir gegolten, weil ich durch Blickverbindung fest-
stellte, ob Herr Bundesanwalt Widera beabsichtigt, Thnen
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nachher zu erwidern, damit ich die Worterteilung regeln

kann.....
RA.Sch.:

Ach so, das geht durch Blick, das istydurchBlickkontakt
konnten Sie das feststelleDeeeo..

Vas

Herr Rechtsanwalteeceeo.

RL,;Bel

«eese.Welche Vorhaben Herr Regierungsdirektor Widem hat.

Das finde ich doch sehr interessant.

Vot

Herr Rechtsanwalt Schily, ich wirde Sie jetzt bitten, ich
benutze die Gelegenheit, Sie daran zu erinnern, daBl Sie

nicht groBe Erklarungen dgzu diesen Punkten abgeben sollen,
auch Sie haben sich dariber beklagt und mich gefragt, ob

Sie da unten noch einen Feuerwerkskorper brauchten um sich
bemerkbar zu machen, Im allgemeinen kann ich es nur durch
Blicke feststellen, ob jemand sich zu Wort melden will oder
nicht.

BA.Sch. s

Ja, aber ich meine ......

Ve?

eeeeessosbrillen kann er ja nicht.

kA.Sch, ¢

Nein, aber daf Sie durch Blickeeee..

Ves

Darf ich Sie bitten, daB Sie jetzt fortfahren.

RA.Sch.:

«esee.k0Ontakt sagen, sich verstehen, daBl er darauf nocheinmal
erwidern will, das finde ich interessant.

Ve

Natiirlich hat er das Recht, wenn Sie ihn so direkt ansprechen.....
RA.Sch.: |
Natirlich.e.....jedes Récht sich zu auBern, das wird Ihm nie-
mand bestreiten.

Vet

Aber IThnen darf ich dazu sageNee...

RA.Sch.:

Die Verteidigung, nein/das haben wir noch nie. Aber daB hier
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sozusagen die Verstandigung so hervorragend funktioniert,
daf3 also schoen ein Nicken und Sie dann wissen aha, er

will darauf erwidern, finde ich doch gut.

Vas

Herr Rechtsanwalt, das dient wohl Jjetzt zu Threr eigenen
Selbstdarstellung, Sie gefallen sich in dieser Rolle offen-
bar sehr gut. Das was Sie jetzt tun, 6 ist unsachlich uns in
der SEEZUBE sswnns

Ri.BSchs

Ach wissen Sie,Herr Vorsitzender, wie ich mir gefalle,

oder wie Sie sich gefallen, das lassen wir doch mal ganz
auBerhalb der Debatte nicht.

Ve :

Kommen Sie Jetzt bitte zur Sache.

RA.Sch. @

Ja, ja ich wollte ja gerne, aber Sie haben mich darin unter-
brochen.

1'%

Ja .

RA.Sch.:

Aus zahlreichen Griinden haben die Angeklagten,ich darf das
wiederholen, sich geweigert und werden sich kiinftig auch
weigern, das ist Jja nun eindeutig, sich durch den Herrn

Dr. Henck untersuchen zu lassen und ich finde, weil nun so
haufig von Beschleunigung des Verfahrens, Prozefldkonomie
gesprochen wird, sollte man doch einmal versuchen, von diesem
Thema dann hinweg~zukommen und dochimmal sich damit abzu-
finden, daB dem so ist. Und uns nicht sozusagen, uns nicht
vor die Notwendigkeit da zu stellen und standig wieder diese
Grinde Ihnen vorzutragen aus denen der Herr Dr. Henck eben
nicht akzeptiert werden kann. Wie gesagt, Thr Wahrnehmungs-
vermégen,Herr Reg.Dir.W./scheint mir getribt zu sein. Die
Beobachtung,die die Verteidiger aus ndchster Nahe und die
sind da nicht nur auf visuelle Eindriicke angewiesen, sondern
auch aus dem unmittelbaren Kontakt, Gespradchen usw. konnen
wir sagen, daB sich der Zustand, der Gefangenen von Tag zu
Tag verschlechtert. ind es ist ja heute, von dem Herrn Vor-

sitzenden+mit Recht gesagt worden, daB dieses Verfahren einen
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Strel darstellt und doch vermutlich fiur diejenigen, die

am unmittelbarsten dadurch betroffen sind, den starksten
StreB, Bavon wiirde ich mal ausgehen und was das heiBt,

nach 3 Jahren Isolationshaft einem solchen StreB ausge-

setzt zu sein, da$ wollen sie offenbar nicht sehen und
wollen sie nicht wahrhaben. Das ist der Punkt. Sie¢kOnnen
offenbar gar nicht mehr anders als zu sagen,daruber muf

ich hinwegsehen. Das muB ich unter allen Umstanden hier

aus der Verhandlung herausdrangen, daB dieses Faktum vor-
handen ist,Herr Reg.Or.W. Bas habe ich zu Ihren Ausfiihrungen
zZu sagen.

Vi

Sie sind direkt angesprochen worden bitte.

Reg.Dir.w.:

Trotz meines Vorhalts hat Herr RA Sch. jetzt in seinen

langen Ausfiihrungen es nicht fir notwendig befunden,irgend—
etwas konkretes liber die angebliche Zustandsanderung mit-
zuteilen. Das wollte ich Thnen sagen,Herr Rechtsanwalt Schily,
und noch eines dazu.€s ist nicht nur méglich, daB man nicht
sieht, was man nicht sehen will. Es ist auch moglich, daf

man sieht, was man sehen will.

V.:

Die Bundesanwaltschaftmbitte,Herr RA.Dr.H.

RA s Dl

Sie haben Thre Behauptung von vorhin wiederholt Herr Reg.Dir.
W., konkrete Umsténde habe die Verteidigung nicht vorgetragen,
Biese Behauptung ist erweidich unrichtig. In den Vernehmungs-
protokollen[der vom Gericht als Sachverstandigen beigezoge-
nen Dr.res. Hencke und Rauschke. Hencke und Rauschke, sind
eine Vielzahl von unmittelbaren korperlichen und psychischen
Symptomen dargestellt nicht nur von der Verteidigung, sondern
insbesondere auch von Angeklagten selbst. Die sind in den
Sitzungsprotokollen minutids nachzulesen,und ich erinnere
wieder daran, daB der als Sechverstandiger von diesem Ge-
richt gehdorte Herr Dr. Henck ausdriicklich auf Befragung ge-
sagt hat,er halt fur ausgeschlossen, dall die von den Gefangenen
bezeichneten Symptome etwa simuliert sein konnten. Ferner
ich gebe dem Gericht sehr dringlich zu erwagen, die gestrige

Mitteilung eines der beiden internistischen Sachverstandigen
doch auch in der richtigen Relation zu sehen, 3ch wire fiir
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die Verteidigung sehr dankbar, wenn wir dieses Schreiben
in Kopie bekommen koénnten. Sollte etwa dort unterblieben
sein, daraufhinzuweisen,dall die internistischen Unter-
suchungen noch gar nicht abgeschlossen sind, dann miBte
das zu Denken geben, denn nachdem was Sie,Herr Vorsitzender,
gestern aus jenem Schreiben zitiert haben,beruht dieses
Schreiben auf einer Besprechung der beiden Internisten am
vorgestrigen Abend. Aber gestern vormittag erst sind die
Urinproben zur Untersuchung abgeholt worden, von denen wir
jetzt schon sagen konnen, daBl sie zumindet in 2 Fallen der
hier Angeklagten erhebliche Krankheitssymptome zeigen und
ferner erst heute, im Laufe des heutigen Tages, wird ja das
flir internistische Untersuchungen besonders wichtige EKG
genommen werden konnen. Also, bitte beachten Sie den Vorbe-
halt, dag wesentliche Untersuchungen filir die internistische
Beurteilung noch gar nicht vorlagen.ind ich erinnere Sie
nur einmal daran, die Verteidigung ware dankbar, wenn Sie
von dieser Stellungnahme des Internisten Miller eine Kopie
zur Kenntnis bekommen kann.

Ve

Wir werden dann uber den Antrag'der gestellt ist, im Laufe
des Vormittags noch beraten, Ich bitte fortzufahren in der
Sitzung..Nein jetzt ist

RA;Dr.Hs b

Herr Baader

Vet

...jetzt ist danm aber wirklich genug gesagt. Herr Baader,
ich kann Thnen zur Erorterung dieses Punkts

Angekl.B.redet unverstandlich.
Augenblick. Zur Erorterung dieses Punktes, der nun hier schon
Tage ausgefillt hat,nicht mehr grofe Erorterung zulassen, Wir
sind uns iuber die Problematik,uber alle Gesichtspunkte,die
gesprochen werden konnen und hervorgebracht werden konnen, léngst
einig geworden. Wir wollen das nicht zum Dauerthema hier machen.
Herr Baader, bitte Sie haben jetzt das Wort, aber fassen Sie sich
bitte kurz,
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Angekl.B.:

Na, ich stelle also noch einmal fest, Sie haben mir in den
letzten 3 Tagen tatsidchlich, Sie haben verhindert, daB ich
auch nur einen Satz zu Ende sprechen konnte und insofern
wurde ich eigentlich &wuch mal Wagen, daB die ganze Frage
der Verhandlungsfahigkeit schon ziemlich gegenstandslos.
Denn das ist ja so, daB wir unser Erklarungsrecht in der
Verhandlung, auf das es uns wesentlich ankommt, daB wir das
nicht etwa nicht wahrnehmen kdnnten, zundchst, Auf Grund unseres
Zustands, sondern dem vorgelagert, das sisd Ja gewissermallen,
das sind Jja gewissermalen Ihre represiven MafBnahmen, d.h.
Ihr permanenter Versuch zu verhindern, daB die Gefangenen
sich Jetzt zu Antragen erklaren, beziehungsweise zum Pro-
zeBverlanf..sssvns

Vel

So und jetzt kommen Sie bitte zur Sache, Sie haben kein
Recht,jetzt Erklérungen abzugeben.....

Angekl.B.:

eeces.also ich meine,das ist Jja ganz klar.....

Vo 2

Kommen Sie Jjetzt zur Sache oder nicht/Herr Baader.
Angekl.B.:

Das ist doch in den letzten.....

V.:

Sie haben das gesagt.lch habe Thnen Gelegenheit gegeben,
diese Erklarungen abzugebeN......

Angekl.B.:

eesess.verhindern nur immer wieder, daB ich kein Recht hab,
Erklarungen abzugeben.

Vet

Entweder Sie kommen jetzt zur Sache und begrinden das, was
Sie begrunden wollen im Zusammenhang mit der gestellten.....
Angekl.B.:

Die Bundesanwaltschaft hat gestern hier ipdiesem Zusammen-
hang erklart, es ginge der Verteidigung Jjetzt um einen
Kampf gegen die Uhr. Es ginge um den Versuch der Verteidi-
gung beziehungsweise der Angeklagten,das Verfahren hier zu
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verschleppen. Sie werden doch erlauben, daB ich im Zu-
sammenhang auch genau darauf eingehe, denn das ist doch
die Kernfrage. Ich wiirde dazu ganz gerne auch mal einen
ziemlich beriihmten deutschen Richter zitieren der sagt:
"Aber wir muBliten erleben wie marxistische Verteidiger
systematisch, bewuBt und gewollt daQfeh Ansehen der
Rechtspflege untergruben. ~-Von den rabélistischen Ver-
drehungskinsten, von Systemverteidigern im Gerichtssaal
bis zur bewuBlten absichtlichen von Skandal gesteigerten
Rechtssabotagep". Und da méchte ich mal daran erinnern,
daR der Begriff der Rechtssabotage beziehungsweise der
Sabotage der Begriff der Bundesanwaltschaft ist, alles

auf ein umlerselben Linie, Auf der Linie der Herabwir-
digung,und dann mochte ich daran erinnern, daB der Be-
griff der Herabwirdigung, der Begriff des Senats ist,

der in samtlichen Zensuren und Anhaltebeschliissen zur
Frage der Isolation auftaucht.

Vil

Herr Baader, ich muB3 Sie darauf hinweisen, wir sprechen
von Threr Verhandlungsfzhigkeit.

Angekl.B.:

ee.das ist ein Zitat. Ja das ist doch wesentlich. kr

Punkt 18t doChesssswvwn

Vi

Ich sehe nicht, was das mit Ihrer Verhandlungsfahigkeit

zu tun hat. Ich gebe Thnen Gelegenheit,das witer auszu-
fihren, aber bitte kommen Sie zur Sache. Es ist notwen-
dig, sonst kann ich Ihnen das Wort nicht belassen.
Angekl.B.: fusictrecen

Es ist gesagt worden, dal‘ﬁnvestieyea der Verteidigung
darauf, daB diese Verhandlung hier, daB hier nicht 8 Stunden
oder 7 Stunden am Tag verhandelt wird, wegen Zustands der
Gefangene, das sei ein Manover der Rechtsanwélte/i%fdgég
ProzeB3, zu verschleppen. Ich wollte nur sagen, dal das

ein Zitat von Freisiler. Aber das liegt ja auf der Ebene
tatsdchlich dieser ganzen Argumentation. Grundsatzlich ist
fir uns festzustellen, daBl wir Uberhaupt kein Interesse haben,
den ProzeBl zu verschleppen, im Gegenteil. So wié?&as letzte

ge
Woche, das heiBlt in den letzten 4 Verhandlungstagen hand-

habt haben ist unser Intresse, sozusagen, daB $ie in dem das
j
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Stadium der Verhandlung eintreten hier endlich, also das
Stadium der Verhandlung,das Sie offenbar so erwahnen,

indem wir die Moglichkeit haben,uns zu duBlern und ich
stelle in dem Zusammenhang jetzt weiter~gehodden Antrag,
uns auszuschlieBen aus der Verhandlung, da unsere An-
wesenheit in der Verhandlung im Moment funktionslos ist.
Sie lassen uns nicht sprechen, daR heilt, Sie lassen uns
inhaltliche Argumentationen nicht entwickeln, das hat

sich in den letzten 4 Tagen gezeigt. Unser Gesundheits-
zustand verschlechtert sich von Tag zu Tag. Das heift,

es ist flir uns eine funktionslose Anstrengung in diesem
Verfahren zu bleiben und es ist iberdies fur uns wesent-
lich einfacher sozusagen, dem Ablauf der Verhandlung hier
zu folgen aus den Protokollen.

Ve:

Ja, dieser Antrag, Sie auszuschlieBen, wollen Sie dazu
eigens Stellung nehmen bitte.

Reg.Dir.W.:

Der Antrag, den der Angeklagte Baader eben gestellt hat,
ist unzu15551g, es steht nicht im Belieben der Angeklagten,
ob Sie an der Verhandlung tellnehmen wollen oder nicht.

ger &n%%gg%eggémﬁng %eﬁ gggzuschlleBen wird als unzu-
lassig zuruckgew1esen;/W1r konnen in der Sache fortfahren.
Jetzt kame Herr Baader zur Vernehmung zur Person dran.

Ich hore doch, daB Sie Interesse hétten,Herr Baader, daB
das Verfahren fortschreitet. Wir konnten jetzt weitermachen.
Bitte also, dann wollen wir mit der Vernehmung zur Person
VOlenoows

Angekl.B.

Also ich wiirde sagen, wir kommen da drauf noch einmal zurlck.
Ve

Ist recht.

Angekl.B.:

Was ich da in der Form eines Antrags formuliert habe, na ja,
darauf werden wir noch zurickkommen.

Vat

Augenblick Herr Baader.
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Angekl.B.:

Aber im Moment hat’glaube ich der Verteidiger Heldmann
hier einen Antrag zu stellen.

UL

Herr RA Dr.H. wollen Sie einen Antrag stellen?
BA.Dr.H.:

Ich muB einen Antrag stellen.

Ve:

Sie missen, bitte.

RA.Dr.H.:

Und zwar, dieses muB bedeutet folgendes: Ich habe fur Herrn
Baader, ich habe fir Herrn Baader einen Ablehnungsantrag

zu stellen wegen der Besorgnis der Befangen/heit. Ich habe
in meiner 14-jdhrigen Anwaltspraxis bisher zwei oder drei
Ablehnungsantrige flir Mandanten gestellt. Sie mogen daraus
erkennen, flirwie wichtig ich es halte, in diesem Verfahren

diesen Ablehnungsantrag gegen den Vorsitzenden Richter

Dr. Prinzing sowie die Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker zu stellen. Noch eine
sachliche Vorbemerkung, um die Bundesanwaltschaft nicht aber-
mals zu rechtlich unhaltbaren AuBerungen, wie gestern, zu
provozieren, weise ich gleich auf Folgendes hin: Die Frage
des Ablehnungszeitpuhkts vor Eintritt in die Vernehmung zur
Sache regelt § 25 und nicht § 26 a. 2. spricht § 25 Straf-
prozeBordnung in seinem Satz 2 des Absatz 1 ausdricklich die
Konzentrationsmaxime aus, dies bedeutet, daBl es das Interesse
des Angeklagten sein muB, etwaige Ablehnungsgrinde, die sich
im Laufe einer Hauptverhandlung summieren konnen, dann geltend
machen, wenn der von der ProzeBordnung hierfiur vorgesehene
Zeitpunkt gekommen ist.

Ende des Bandes 70.
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Und 26 a, den der Herr Bundesanwalt gestern zitierte, spricht
von etwas ganz anderem, namlich von Verspatung und ahnlichem,
daB haben Sie gestern zitiert. Also die Grundlage hinsichtlich
des Zeitpunktes fir diesen Antrag ergibt sich eindeutig aus

§ 25 StPO. Der Angeklagte Baader lehnt den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing so-wie die Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth,
Maier, Dr. Berroth und Dr. Breucker, wegen der Besorgnis der
Befangenheit ab. Es sind drei Komplexe die fhn dazu bewegen,
namlich

1. die von diesen Richtern bisher wiederholt, wo nicht fortlaufend
demonstrierte Vorverurteilung der Angeklagten.

2. Die von diesem Senat, es erscheint der Verteidigung manch-
mal wie eine Generallinie, verfolgte Behinderung der Angeklagten
in ihrer Verteidigung und

3. die nur gar zu oft und gar zu handgreiflich wdhrend der
Hauptverhandlung in Erscheinung getretene Parteilichkeit des
Senats, die fiir den Angeklagten Baader die Besorgnis der Be-
fangenheit begrilinden.

Im Einzelnen....

Wil

Verzeihen Sie Herr Rechtsanwalt. Darf ich fragen, kommt Thr
Antrag schriftlich zum Protokoll.

RA.Dr.H.:

Nur teilweise, darum muBl das Tonband mitlaufen.

RA.Dr.H.:

1. In Threm BeschluB vom 12.3.1975 haben die Richter Dr.
Prinzing, Dr. Foth und Dr. Berroth iber den seinerzeitigen
Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Croissant, ge-
schrieben, er habe die, wortliches Zitat, "Weiterfihrung

der kriminellen Vereinigung aus den Zellen heraus betrieben
und damit Unterstiitzungshandlung geleistet". Dieser BeschluB3-
text setzte die T&dterschaft des Angeklagten im Sinne von §

129 StGB voraus, woriber allerdings erst am Ende dieser Haupt-
verhandlung befunden werden konnte. Zur Glaubhaftmachung:
BeschluB3 der hier genannten Richter vom 12.Miarz 1975.

2. In Ihrem BeschluB3 vom 27.3%.1975 haben die Richter Dr.
Prinzing, Maier, Dr. Breucker iiber den seinerzeitigen Ver-
teidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt Groenewold,geschrieben,
wortlich wieder, "er habe der Verbreitung der auf gewaltsamen
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Umsturz gerichteten Ideen der Angeklagten gedient und damit,
weiter wértlich,”wesentlich dazu beigetragen, die Voraus-
setzungen zur Weiterfilhrung der kriminellen Vereinigung aus

den Zellen heraus zu schaffeny Dieser BeschluB3text setzte

die Taterschaft des Angeklagten Baader im Sinne von § 129

StGB voraus, woriber erst am Ende dieser Hauptverhandlung
befunden werden konnte.

3, In Ihrem BeschluB vom 6.5.1975 haben die Richter Dr.

Foth, Dr. Berroth und Dr. Breucker iiber den damals amtierenden
Verteidiger des Angeklagten, ndmlich Herrn Kollegen Str6be1g
geschrieben, dieser, und wieder zitiere ich wértlich,”habe
unter MiBbrauch seiner Verteidigerrechte an der Weiterfihrung
einer kriminellen Vereinigung mitgewirktf Dieser Beschluf3-

text setzte die Titerschaft des Angeklagten im Sinne von §

129 StGB voraus, woriiber erst am Ende dieser Hauptverhandlung
befunden werden kdnnte. Glaubhaftmachung: Beschluf3 vom 6.5.75.
4, In Ihrem BeschluB vom 20.6.1975 haben die Richter Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth wortwdortlich eine Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft iibernommen, ohne daQ die wortliche Zitierung
notwendig oder auch nur iiblich gewesen ware. Ohne auch,daé

jene Stellungnahme der Bundesanwaltschaft der Verteidigung
vorher iiberhmupt zur Kenntnis gegeben worden wiare. Und §ie
haben,die abgelehnten Richter Dr.Foth, Maier und Berrohb,in
ihrem weiteren BeschluB zu den hier wiedergegebenen Tatsachen,
d.h. dort wiedergegebenen Tatsachenbehauptungen und Wiirdigungen
jegliches Histanzierende oder auch etwa nur kritische Wort
vermissen lassen. Somit finden wir in Jjenem BeschlufBtext, dem
némlich vom 20.6.1975,die folgenden Formulierungen. Ich

zitiere jeweils wortlich.,Radelsfihrer Baader?hdie Bandenan-
gehbrigeng‘pie folgenschwersten Verbrechen der Baader-Meinhof-
BanquMZiel dieses Gesuchs ist es,durch bdswilligste Diffamierung
die abgelehnten Richter fertig zu machen, ein Verhalten mit
dem die psychische und physische Vernichtung von Richtern
propagiert wirdbund weiteres wortliches Zitat:,In der Geschichte
der deutschen Justiz einmalig, einmalig, dal ein Rechtsanwalt
sich fiir das auf physische und psychische Vernichtung eines
Richters abgestellte Programm der Angeklagten einspannen 1&Bt
und daran mitwirkt? Mit dieser wortwdrtlichen Ubernahme

der Vorverurteilungen des Angeklagten durch die Bundesanwalt-
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schaft und der Verunglimpfung des Verteidigers durch Jjene

und sogleich mit dem F!blen Jjeglicher ﬂistanzierenden oder
auch nur kritischen Anmerkung hierzu begriindeny die abge-
lehnten Richter die Besorgnis des Angeklagten, sich KEXER eben
jene Vorverurteilung komplett bereits zu eigen gemacht zu
haben. Vergleichen Sie bitte-und ich spreche die Herren dieses
Senats direkt an.WVergleichen Sie damit IThren fritheren Be-
schluf3. Ich meine,er datiert vom Februar oder Marz dieses
Jahres. Zur Verteidigertatigkeit des Kollegen Croissant[indem
dieser Senat, oder jedenfalls die an jenem BeschluB be-
teiligten Richter dieses Senats,darauf gekommen waren, aus

der Sprache des Verteidigers Dr. Croissant schlossen Sie,
hitten Sie zu schlieBen, daB jener Verteidiger Croissant sich
durch seine Ausdrucksweise, durch die Wahl seines Vokabulars,
nicht nur Argumente seiner Mandanten zu eigen gemacht habe,
sondern sich auch politisch und in der diesen Mandanten vorge-
worfenen Taten mit ihnen identifiziert habe und somit als
Mittater zu behandeln sei. Beachten Sie also einmal,wie Sie
selbst, die hier abgelehnten Richter, bei anderer Gelegen-
heit}Sprache,Vokabular zu. deuten pflegten. Und vergleichen

Sie das, was ich Thnen hier vorgelesen habe.

Punkt 2. Der von der permanenten Behinderung der Verteidigern
des Angeklagten Baader handelt. Ich habe vorhin schon ge-
sagt, sie ist im Laufe dieser Hauptverhandlung fortgesetzt
festzustellen.

1. Mit Ihrem BeschluB vom 21.5.1975, namlich die Angeklagten-
bank weiterhin mit Wachpersonal zu durchsetzen, haben die
Richter Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth, Dr.
Breucker, das uniiberwachte Verteidigergesprach wéhrend der
Sitzung ausgeschlossen. Damit haben Sie aber gerade diejenige
Einschrinkung der Verteidigungsrechte praktiziert, die noch
der Gesetzgeber in seinen Gesetzgebungsbeschlﬁssen,Stichwort
VerteidigerausschlieBungsgesetz, vom 18. u. 19.12.1974,aus
Rechtsstaatsgriinden ausdriicklich abgelehnt hatte. Hier in
diesem Saal wurde es praktiziert. Die Begriindung fir diesen
BeschluB der abgelehnten Richter, Thren BeschluB namlich, zum
ungestdrten Verkehr zwischen Angeklagten und Verteidigung ist
anderwérts Gelegenheit gegeben, Bazu dient nicht der Sitzungs-
saal. Das ist ja geradezu eine Pervertierung der faktischen
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ProzeBverhdltnisse, weiBt diesen als bewuBte Beschrankung
der Verteidigung aus. Jeder von Ihnen/jeder von uns, im
praktischen Strafrecht~Eétige weiR, daB standig jede Haupt-
verhandlung Situationen zeitigt, welche eine sofortige
Verstindigung zwischen Angeklagten und Verteidigern not-
wendig machen. Die hier beschriebene Behinderunge®m, schwer-
wiegende Behindemng der Verteidigung, weil sie fir die ganze
Sitzungsdauer galt, wiegt aber noch um so schwerer, als der
Senat es sich damals schon begonnen hat, seine Gewohnheit

zu entwickeln, Pausen fiir die Verteidigung, etwa zu einem
Kurzmandantengespriach grundsétzlich abzulehnen, es sei denn,
der Herr Vorsitzende triige mir einmal an, die vielleicht
schriftlich fixierten Manuskripte, Vortragsmanuskripte
meines Mandanten vor deren Vortrag zu zensieren. Sonst ist
es nicht Erfahrung der Verteidigung, daB 8ie auf Antrag zu
Mandantengesppichen wéhrend der Sitzung,/Pausen erhalt. Um
so schwerer also, ich sagte es, wog jene Beschrankung der
Verteidigung. Dag diese Uberwachung spdter aufgehos’ben worden
ist, macht jedenfalls die hier geriigte Behinderung der Ver-
teidigung nicht ungeschehen.

Glaubhaftmachung:

Protokoll vom 21.5.1975, Blatter 48 - 49.

2. In der Sitzung vom 12.6.1975 hat der Worsitzende Richter
durch wiederholte Unterbrechungen der Verteidiger wéghrend
deren Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck versucht,
dessen Sachverstidndigenaussage, namlich daB mildere Haft-
bedingungen zu einem besseren Befinden der Angeklagten ge-
fiihrt hdtten,und wiirden sie nunmehr angewendet, filihren
wiirden, diese Aussage des Sachverstindigen zu tilgen oder
zumindest zu entwerten. Das ist eine voreingenommerg Ein-
fluBRnahme auf einen vom Gericht selbst hierher bestellten
Sachverstindigen und damit eine handgreifliche Behinderung
der Verteidigung.

Glaubhaftmachung:

Protokollblatter 37%- 374, 377

3, In der selben Sitzung hat der Vorsitzende Richter durch
wiederholte Unterbrechung der Befragung des Sachverstandigen
Dr. Henck durch den Angeklagten Baadery schlieBlich sogar durch
Wortentziehung versucht, die Antwort des Sachverstandigen
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auf die Frage nach den kausalen Beziehungen zwischen Haft-
bedingungen und Gesundheitszustand der Angeklagten zu ver-
hindern, obgleich ja zumindest nach den vorangegangenen Dis-
kussionen in diesem Gerichtssaal jeder von uns, der hier an
diesem ProzeR teilnimmt, wuBte, welche graf¥ierende Bedeutung
gerade diese Frage flir die SachverstZndigenfrage nach der
Verhandlungsfdhigkeit, jedenfalls nach der Frage der unbe-
schrinkten Verhandlungsfghigkeit, hatte. Das ist wiederum
eine unmittelbare Behinderung der Verteidigung des Ange-
klagten Baader in seiner eigenen Sache.

Glaubhaftmachung:

Protokoll Blatter 384-3%86

4, In der selben Sitzung, nd8mlich wiederum am 12.6.1975

hat der Worsitzende Richter durch wiederholte Unterbrechung
der Befragung des Sachverstandigen Henck durch Rechtsanwalt
Schily die Beantwortung der ganz wesentlichen Sachver-
stindigenfrage, welche gesundheitsschadigenden Auswirkungen
die Isolation habe, verhindert. Drastisches so merke ich, an,
ist Behinderung der Verteidiger, der Verteidigung,nicht mehr
denkbar, wo selbst dem Verteidiger fiir die Aufhellung eines
entscheiddn%ﬁerheblichen Umstandes wahrend der Hauptver-
handlung das Wort verwehrt wird.

Glaubhaftmachung:

Blatt 390 des Protokolls.

5. In der selben Sitzung hat der Vorsitzende Richter Fragen
des Rechtsanwalts Schily,welche er-sichtlich darauf zielten,
eine etwaige Voreingenommenheit, die da Jja schon mit Handen
zu greifen war, des Sachverstdndigen zu prifen, abermals zu
verhindern versucht, indem er dem Sachverstandigen Dr. Henck
nahe gelegt hat, weitere Fragen nicht zu beantworten. Das ist
drastischer kaum vorstellbar, Behinderung der Verteidigung.
Glaubhaftmachung

Blatt 486 des Protokolls.

6. In der selben Sitzung hat der Vorsitzende Richter nach
wiederholter Unterbrechung des Angeklagten Baader wghrend
dessen Befragung des Sachverstédndigen Dr. Henck nun selbst
durch zwei aufeinanderfolgende suggestive Fragestellungen
bewirkt, daB der Sachverstdndige seinex zun#chst negative
SchluBfolgerung auf die Verhandlungsféhigkeit des Angeklagten



3444 ~ 292
ry =~
-6 - 1776
Band 71/Ko

Baader nunmehr)auf‘ihre,des Herrn Worsitzenden Richters
doppelte suggestive Fragestellungen hin,nunmehr in ihr
Gegenteil verkehrt hat. Das ist so etwa die drastische
Behinderung von Verteidiger, wenn der Vorsitzende RichteI}
unter Berufungxselbstverstﬁndlich auf seine ProzeB-
leitungsbefugnis, eine fiir den Angeklagten giinstige Aus-
sage,und das auch noch mit solchen Mitteln, beseitigt.
Glaubhaftmachung:

Blatter 513-515 des Protokolls.

Ende von Band 71
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RA.Dr.H.:

In der Sitzung vom 2. 7. 75 hat der Vorsitzende Richter
nach Unterbrechung der Befragung des Sachverstiandigen

Dr. Henck durch RA.Sch. nach den gesundheitlichen Aus-
wirkungen der Isolation durch abermals suggestive Frage-
stellung an den Sachverstandigen diesen von Jjener Frage
abgebracht und ihm dann nahegelegt, die Frage nach der
Verhandlungsfahigkeit unmotiva#iert wie friher zu be-
jahen. Das ist Behinderung der Verteidigung durch unzu-
lidssige Interruption der Vernehmung durch den hier an der
Reihe gewesenen und dafiir kompetenten Rechtsanwalt, Ver-
teidiger und das ist dariiberhinaus eine direkte Sachver-—
standigenbeeinflussung in offentlichen Hauptverhandlungen,
Protokoll Blatt 981.

In derselben Sitzung,ndmlich am 2. 7.,hat der Vorsitzende
Richter nach wiederholter Unterbrechung der Befragung des
Sachverstindigen Dr. Henck durch den Angeklagten Baader

auf eine handgreiflich dubiose Sachverstindigenduflerung hin
die offensichtlich begrindete Frage des Angeklagten fur un-

zuldssig erklért und damit abermals den Angeklagten in seinem

Verteidigungsrecht schwerstens behindert. Damals schon war
flir jeden, das merke ich anlerkennbar, dafll das,was Herr

Dr. Henck da als SachverstdndigenfuBerung von sich gegeben
hatte, das auch flir den zuhdrenden Laien offensichtlich un-
sinnig war, das hat Herr Baader vollig richtig begriffen.
Ich habe in der vorigen Woche dem Gericht das da nachge-
wiesen, indem ich jedem die Zeitschrift "Der Nervenarzt"
Jahrgang 1954 (verbessert sich) 1974 mit dem Hinweis auf
die Seite 563 vorgelegt habe, wo sie dann schwarz auf weilld
nachlesen konnten, was der Angeklagte Baader in seiner Ver-
nehmung am, eben seiner Sachverstindigenbefragung am 2. 7.
sofort begriffen hatte, da er ja zugehort hatte, daB diese
Sachverstandigenaussage offensichtlich unsinnig war. Sie
haben ihm die Befragung, die daraufhin zielte, das zu
klsren verwehrt. Sie haben seine Frage flir unzuléassig er-
k1l8rt. Abermals Behinderung der Verteidigung. Glaubhaft-
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machung Blatt 1010 des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter die Be-
fragung des Sachverstandigen Dr. Henck durch den Angeklagten
Baader nach Gesundheitsschadigungen ....

V. (Nach Unterbrechung durch eine irage des Gerichts-
wachtmeisters):

Bittesehr, bitte um Entschuldigung.

RA.Dr.H.:

Bitteschon. In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter
die Befragung des Sachverstandigen Dr. Henck durch den An-
geklagten Baader, nadmlich nach Gesundheitsschiddigungen durch
Isolation,nach fortgesetzter Unterbrechung abgebrochen. Be-
hinderung der Verteidigung durch unberechtigte und hier auch
unzuléssige Entziehung des Fragerechts des Angeklagten in
einer eigenen Sache. Glaubhaftmachung - da konnen Sie gleich

4 Blitter nachlesen -: 1012 bis 1015 des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter versucht,

die Antwort des Sachverstandigen Dr. Henck auf die Frage

des Angeklagten Baader nach dem Kausalzusammenhang zwischen
Haftbedingungen und Gesundheitszustand zu verhindern. Be-
hinderung der Verteidigung des Angeklagten Baader. Glaub-
haftmachung Blatter 1017, 1018 und 1020 des Protokolls.

In der Sitzung vom 8. 7. 75 hat der Vorsitzende Richter durch
abermalige Unterbrechung des Angeklagten Baader versucht, zu
verhindern, daB dieser dem Sachverstandigen Professor Rauschke
zur Beantwortung der Sachverstandigenfrage nach der Verhand-
lungsféhigkeit subjektive Beschwerden der Angeklagten bekannt-
gab. Das halte ich selbst flir eine der schwerstwiegenden Be-
hinderungen der Verteidigung. Wie schwer sie wiegt, hat heute
die Bundesanwaltschaft durch die sachlich unrichtige Bekundung
ihres Vertreters Widera demonstriert, wo er sagte, konkrete
Umstidnde hdtten die Angeklagten ja nie genannt. Dort wo es

am Platze war, ndmlich bei der Vernehmung des Sachverstandigen
Rauschke, da hat wiederum, unter rechtlich unzulédssiger Be-
rufung auf seine ProzeBleitungsbefugnis, der Vorsitzende Richter
Dr. Prinzing dem Angeklagten Baader verwehrt, dem Sachver-
standigen Professor Rauschke, die subjektiven Beschwerden zur
Kenntnis zu geben. Glaubhaftmachung Blatter 1133 bis 1155

des Protokolls.
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Und schlielllich gar hat in derselben 3itzung der Vorsitzende
en Sachverdindigen

Richter Prinzing es fertig gebracht, 4

b T~

Rauschke in dessen Urteil {Uber die Verhandlungsfdhigkeit

der Angeklagten zu beeinflussen, zumindest in der Form
les Versuchs, indem er diesem S:Chverstﬁndigen,bevor dieser
noch seine Sachverstidndigenfrage, Verhindlungsfihigkeit,
gegebenenfalls zeitlich beschrinkt. bevor also der Sach-

/
verstandige selbst sein Urteil noch gebildet hatte, hat

T o

Herr Dr. Prinzing diesem Sachverstindigen Rasuschke das
bisher als Sach-

frihere Urteil, oder sagen wir Vorurteil
7 vernomménen A ]
wstindigen¥Dr. Henck vorgehalten, dafgnamllch von einer
unbeschrankten Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten ge-
sprochen hatte. Damit hat der Vorsitzende Richter zum
Nachteil des Angeklagten Baader den S:achverstandigen Rauschke
unmittelbar beeinflult.
Glaubhaftmachung Blatt 1135 des Protokolls.

11T
Parteilichkeit dieses Senatse.Habe ich Thre Aufmerksamkeit
wiederg Die abgelehnten Richter, insbesondere der Vor-
sitzende Richter Dr. Prinzing,haben wdhrend des Verlaufs
der Hauptverhandlung fortgesetzt Parteilichkeit gezeigt,
ndmlich Voreingenommenheit gegen den Angeklagten Baader

o

und Parteinzhme fir die Bundesanwaltschaft.

Ungeriigt lieBR der Senat die AuBerung der Bundesanwaltschaft
in der Sitzung vom 11. 6. 7’5,noch vor Eintritt in die Be-
weisaufnahme im Blick auf diese Angeklagten, die ja ins-
besondere auch auf den Angeklagten Baader,von wortlich:
"Der kriminellen T&tigkeit der Bande",zu sprechen.
Glaubhaftmachung Protokoll Blatt 290.

In der Sitzung vom 12. 6. 7§*¢&t der Vorsitzende Richter
nach fortgesetzter Unterbrechung meiner Befragung des Sach-
verdindigen Henck durch die Bundesanwaltschaft, also die
Bundesanwaltschaft hatte unvermittelt und selbstverstandlich
ohme‘ibre Lrleoubnis mich unterbrochen. lMeine Bitte, mir
wieder zu meinem Rederecht zu verhelfen,durch die Frage an
die Bundesanwaltschaft beschieden, némlich ob diese wort-

"
lich'noch irgendwie erwidern wolle, oder wortllch,*pder soll
l

- 177
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die Frage, das heiBt meine, des Verteidigers Prage, oder
soll die Frage Jetzt beantwortet wer uen? Cberflﬁssig zZU.
sagen, dafll die Bundesanwaltschaft, damit ich weiterreden
konntc, as Plazet gegeben hat, filr weitere Befragung des
Sachverstiandigen durch mich als Verteidiger.
Glaubhaftmachung Blatt 392 des FProtokolls.
In der Sitzung vom 12. 6. 72%hat der Vorsitzende Richter
ungerigt zugelassen, daB die Bundesanwaltschaft den Kollegen
RA.Sch. in der Befragung des Sachverstindigen Or. Henck
unterbrochen hat und alsdann dema Streit ums Wort entschieden
hat, die Prioritat ldge bei der Bundesanwaltschaft.
Glauvbhaftmachung Blatt 400 bis 402 des Protokolls.
In der Sitzung vom 18. 6. 75 hat aufl Zwischenruf der Ange-
klagen Frau Ensslin der Vorsitzende Richter seine Prozell-
leitungsbefugnis stillschweigend an die Bundesanwaltschaft
wieder einmal dbgetreten, wortlich:,Will die Bundesanwalt-
schaft bezliglich des Au.ﬁﬂreﬁo der tnﬁexl:MLep irgendwelche
Antrige stellen, oder nehmen wir das thZ Dl@uGO”W“V"““PQ
Ja wohl flir den Leser wie fir den Zuhorer nur verstanden
werde als die Vereinigung von Richterbank und Bundesan-
waltschnftsbank. Ich wiederhole: Oder nehmen wir das hin.
Und ob die AuBerung der Bundesanwaltschaft die Angeklagte
dann verwarnt, sie haben das, namlich was die Bundesa
waltschaft entschieden hatte, sie haben das gehort
Glaubhaftmachung Blatt 603 des Protokolls.
FMir die in ganz ungewdhnlichem lMaB demonstrierte Parteilich-
keit der Richter Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth,welche in
Ihrem Beschlufl vom 20. 6. 75 die Verunglimpfung eines Ver-
teidigers aufgenommen haben, verweise ich auf die Blatter
712 Dbis 736 des Protokolls. Uberfliissig zu sagen, dall etwa
eine schriftliche kritische AuBerung der Verteidiger oder
car der Angeklagten iiber die AuBerungen oder gar die Funktion
in der Bundesanwaltschaft bisher gerichtliche Schriftstick
noch keinen Eingang gefunden hat. Ich wiederhole’Blacter
712 bis Blatt 736 des Protokolls, die sich, wenn Sie nir diese
ersdnliche Anmerlkung erlauben: Lesen wir ein Stiick aus einem

Grusi&el.

i
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Ungerigt liel in der Sitzung vom 24. 6. 75 der Senat den
Zuruf aus der Bundesanwaltschaft auf den Prozelvortrag

eines der hier sitzenden Verteidigers wortlich: "Das klingt
ja wie auf einem Parteitag der KPD/ML". Ungeriigt. Ich mochte
wissen, aber ich weiR es, wiewohl der Senat reagieren wirde,
wenn einer von uns hier riiber entsprechenden Ruf richten
wurde: Das klingt ja wie auf dem Parteitag von Nurnberg.

- Beifall im Saal. -

Vs

Herr Rechtsanwalt, ich kann Sie ....

(zum Publikum) Ich kann Ihnen sagen, wenn der Saal nicht
augenblicklich still ist und derartige AuBerung unterl&dBt,
dann muB ich, da es nicht zu unterscheiden ist, von woher
dieser Beifall kommt, weil es zuviele sind, die sich hier
beteiligt haben, den Saal raumen zu lassen.

Nehmen Sie es zur Kenntnis; wenn Sie den Vortrag weiter horen
wollen, dann sind Sie bitte still.

Herr Rechtsanwalt, dal das eine ungehorige Bemerkung und

ein ungehdriger Vergleich war, das konnten Sie doch wohl

von sich selbst aus ermessen, meine ich.

RA.Dr.H.:

Mit Sicherheit nicht, nur Verzeihung Herr Vorsitzender, dann
gebe ich zu Protokoll, daB diese AuBerung einmal mehr ihre
Parteilichkeit zeigt, denn jeder weill und alle Gazetten sind
voll, daB die KPD/ML sozusagen eines der staatsfeindlichsten
Unternehmen ist, die bekdmpft werden miissen mit allen Mitteln.
Und da ist wohl der Vergleich, den ich soeben angestellt habe,
als milde zu bezeichnen. Glaubhaftmachung Blatt. Aber ich habe
das zu Protokoll gegeben ...

RiDr.F.:

Ist das Nr. 7 oder Nr. 6 b des Ablehnungsgesuchs.

BA.Dr.H.:

Das ist Nr. %3.6. Aber ich meine 3% Ziff. 6.

Ri.Dr.F.:

Die eben geaullerte Riige meine ich.

RA.Dr.H.:

Das gehort direkt hierein. Als weiteren Grund fiur die Partei-
lichkeit des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing. Davon abge-
sehen, also auf das bisher zu 6 vorgetragene: Glaubhaftmachung,
Blatt 772 des Protokolls.
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In ihren Beschlufl vom 26. 6. 75

ben die abgelehnten Richter
ohne irgendwelche Beziehung zur Sache, ohne irgendeinen
prozessuclen Anlall-aber vollends unbesehen den Stactson-
welt=schaften und damit der Bundesanwaltschaft zu deren
hochste dubiosen llallnahmeng nimlichtBeschlagnahme von Ver-
teidipgungsmaterial fiir dieses Verfohren aus den Rechtsan-
waltsbiiros Chroissant, Strdbele und Groenewold,Kdncke in
Ilambureeden Seren dieses Senats erteilt. Als ob sie einer
darun gebeten hitte. Oder anders herum ocusgedrickty Wes
Jerfolgsungsbehdrden in diesem Land machen, do8 kenn elnenm
noch so die Haare zu Berge stehen lassen, €s scheint nach
dieser Aulerung, ich beziehe mich auf Blatt 834 des Protokolls,
das mag einem noch so die Haore zu Berge stehen lassen, zumal es
h hier um Beschlagnahme von Verteidigungsmaterial,eine un-
zulissige fir dieses unseres Verfahren handelt. Die Bundes-
waltschaft, die uurhfverﬁOWrun"f“cho‘den’“ erden hier wohl
machen kénnen was sie wollen, den Segen dieses Senats werden
sie dafiir immer finden. Das ist eine unmotivierte und hand-
creifliche Parteinchme fiir die Bundesanwaltschaft hier und
gegen die Verteidigung.

Als ob in der Tat die Bundesanwaltschaft Herr dieses Ver-
cibt der Vorsitzende wiederum eimmal sitzungs-

] ©

polizeiliche AuBlerungen der Bundesanwaltschaft an den An—

B s .
lranrens sel

seklogten weiter, namlichgllerr Baader; Sie habens ;ehbrtz
Wes als sitzungspolizeiliche,wenigstens in ihrem Inhalt,
sitzungspolizeiliche AuBerung von der Bank der Bundesan-
waltschaft geltommen wax.

Glauvbhalftmachung Blatt 1123 des Protokolls.

Trug am 20. 6. 75 ungerithrt der Vorsitzende Richter den
BeschluB der Richter Dr. Toth, llaier, Dr. Berroth mit Vor-
verurteilungen der Angeklogten u nder Unglimpfungen des Ver-—
teidigers vor. Ich beziehe mich auf die Bliatter 7135 If.
Protokolls. So entzog erflontvesce;lebnis,in der Sitzung von

™ T

16. 7. kurzerhand dem Angeklagten Daader das Wort, als dieser
reflektierte, die Bundesanwaltschaft sitze hier und argumen-

tiere infer Tradition des Staatsschutzes des 3. Reiches, liel
#n aus dem Saale welsen.

Glaubhaftmachung Blatt 1353 des Protokolls.

Dort findet sich die bemerkenswerte und zu meiner Ablehnungs-
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thematik gehdrende AuBerung des:Vorsitzenden Richters
némlich wortlich:"Die Bundesanwaltschaft braucht sich
derartige Anwiirfe nicht gefallen zu lassen, das Ge-

richt nimmt das nicht hin". Als das Gricht am 20. 6. 75
unglaubliche Vorverurteilungen, Beschimpfungen, Verun-
glimpfungen von Angeklagten, unverurteilt on/als unschuldig
zu geltenden Angeklagten und deren Vertwidigung in seinen
eigenen BeschluBR aufgenommen hat, & war dem Senat, da war
den abgelehnten Richtern der Gedanke nicht gekommen;etwa

1

in Threm Wortlaut hier vom 16. 7. zu sagen, die Verteidi-

gung braucht sich derartige Anwilirfe nicht gefallen zu lassen,
de$ nimmt das Gericht nicht hin.

Die gleiche Parteinchme des Vorsitzenden Richters wiederhol?d
sich, zum Beispiel|in der Sitzung vom 16. 7. 75: Unter-
bre/chung des Angeklagton Baader wegen angeblich scharfer
Angriffe auf die Bundesanwaltschaft und Worterteilung an die
Bundesanwaltschaft und Androhung in der Wortentziehung fur

den Angeklagten. Das heiBt abermals, was dort driben Recht

ist, ist noch lange nicht einmal billig, es ist die verschiedene
Elle, es ist des ungleiche MafB, es ist das Prinzip der Waffem-
ungleichheit, welches in dieser Hauptverhandlung mittlerweile
zur Prozelmaxime geworden ist.

Glaubhaftmachung Blatter 1395 bis 15296 des Protokolls.

Dieser handgreifliche UnrleLche—Behs ndlung von Bundesan-
waltschalt einerseits und Angeklagten und Vortelulgern anderer—
seits entspricht, daB der Vorsitzende Richter mit milder Bitte
obzuwehren pflegt, wenn sich aus dem Publikum Beifall fir die
Bundesanwaltschaft erhebt, ;}doch sogleich die Raumung des
Sacles androht, wo Beifall fiir die Verteidigung einmal hor-

bar geworden war und hierfir verweise ich z.B. auf die Blatter
32%, 557, 1246 des Protokolls im Vergleich zu dem #¥r bis
dahin noch nicht vorgelegten Protokoll der Sitzung vom 24. 7.
75. So haben in den Augen und in der berechtigten Besorgnis
der Angeklagten hier, insbesondere des Angeklag;en Baaders)

die hier zu Entscheidungsfindung berufenen Richter, die Herr

Baader mit diesem Antrag wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt, nicht nur wiederholt dem onuunlort, daBl sie\ dig Un-
schuldsver rattuﬁ;,dic aus dem Rechtsstasatsprinzip unserer Ver-

U)

Tassung, also nicht nur)wie regelméBig zitiert'aus der Luro-
p&ischen Menschenrechtskonvention folgt, sondeein noch den

Intscheildungmdes Bundesverfassunggerichts im 22,,25. und 38.
9 9
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B-ond Bestandteil des Rechtsstaatsprinzip ist und damit Er-

fassungsrang hat, dall sie diese Unschuldsvermutung zum

lNachteil der hier Angeklagten miBachten, 80 haben ferner
gelehnten Richter fiir den Angeklagten Baader ins-

4

besondere aber auch die Besorgnis begrindet, sie hatten

~

in diesem Verfahren die Souverenitat der rechtssprechenden
ewvalt aufgegeben in ihrem Verh#ltnis zur Bundesanwalt-

schaft. Zur welteren Glaubhaftmachung auf diesen bisherigen

Vortrag beziehe ich mich im tUbrigen auf die dienstlichen

S,

LuBerungen der hier abgelehnten Richter.

w Un 11.20 Uhr erscheint RA. Schloegel.™

Ende Band 72.
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RA Dr. H.:

4,

Seine Voreingenommenheit und Parteilichkeit hat der abge-
lehnte Vorsitzender Richter Dr. Prinzing auch dadurch unter
Beweis gestellt, als er in einer Situation lebensgeféhrlichen&
Zustands eines seiner Flirsorge anvertrauten Untersuchungs-
hédftlings, den unverbindlichen Angaben eines Gefangaisbeamten
mehr Glaubwiirdigkeit beigemessen hat, als den beschwOrenden
Vorstellungen des Verteidigers, dal der Gefangene unﬁmittel—
bar in Lebensgefahr schwebe. Der abgelehnte Vorsitzender
Richter Dr. Prinzing hat sich in den Mittagsstunden des

9. November 1974 mit vollig unzulinglichen und oberflach-
lichen Auskiinften eines Vollzugsbeamten, ndmlich des Herrn
Hower zufriedengegeben und hat trotz des Verteidigers

Dr. Croissant Hinweisen auf Holger Meins’akkute Lebensge-
fahrdung einen Arzt nicht einmal zu sprechen, geschweige
denntherbeizuziehen verlangt.

Glaubhaftmachung, dienstliche AuBerung des abgelehnten
Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing. Das Verhalten des ab-
gelehnten Richters Dr. Prinzing, der es unterlassen hat,
lebensrettende MalBnahmen filir Holger lMeins, oder wenigstens
eine? sofortiges arztliche Uberpriifung von dessen Zustand
anzuordnen, nach dem er wullte, dal Meins auf einer Bahre

in das Besprechungszimmer getragen worden war und nach dem

er Stunden vorher die beschworenden Vorstellungen des Rechts-
anwalts Dr. Croissant als Verteidiger zur Kenntnis genommen
hatte, ﬂieses Verhalten resuliert offen ersichtlich aus

der Tatsache, daB der abgelehnte Richter sich dagegen
gegperrt hat, Mitteilungen eines Verteidigers=gleich woriubersy=
selbst hier nicht, entgegenzunehmeny, Belbst hier nicht, wo

es um Leben oder Tod eines Gefangenen ging.

Sein Verhalten gegeniiber seiner Flirsorge anvertrauten Ge-
fangenen setzt der abgelehnte Richter Dr. Prinzing in dieser
Hauptverhandlung fort, Vergleichbar jenem im November 1974,
wo er sich hartnickig, wie auch die ilibrigen hier abgelehnten
Richter)dagegen strdubt, wie auch die ibrigen hier abge-
lehnten Richter dagegh stréubt,konkrete Tatsachen/ﬁber die
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eine Verhandlungsfihigkeit oder jedenfalls eine vollstandige
unbeschrinkte Verhandlungsfdhigkeit ausschlieflende hoch-
radige Leistungsreduzierung Uberhaupt nur zur Kenntnis
Zu nehmen' §tattdessen die flir jedermann offensichtliche
Verhandlungsunfihigkeit, wdhrend der nach Mittagsstunden
als deren Gegenteil voyﬁichtertisch herunter postuliert.
5.
Der abgelelte Dr. Breucker hat im Einverstandnis mit dem
abgelehnten Richter Dr. Prinzing auf das Ablehnungsgesuch
des Angeklagten Raspe vom 3. 7. 1975, den Vollzugsbeanmten
der Anstalt Wittlich telefonisch vernommen. Auf diese
Weise allerdings auch eine von Howers polizeiliche Aussage
vomn 27. November 1974 abweichende Tatsachendarstellung er-
langt,. ¥nd nunmehr diese, also eine sogenannte dienstliche
KuBRerung des Zeugen Hower zur Entscheidung uber das Ab-
lehnungsgesuch vom 5. 7. 75 herangezogen, obwohl doch be-
reits das Protokoll iiber die zeitnahye Vernehmung des
Herrn Hower als Zeugen vorlag, nédmlich vom 27. November 1974,
Der abgelehnte Richter Dr. Breucker moge sich doch bitte
erkliren, ob er nicht dem Zeugen Hower im Zusammenhang mit
dieser telefonischen Vernehmung, den Inhalt der Darstellung
des Sachverhalts, wie ihn der abgelehnte Richter Dr. Prinzing
in seiner dienstlichen AuBerung zu Jjenem Ablehnungsgesuch
des Herrn Raspe vom 3. 7. 75 gegeben hat, vermittelt hat
und dadurch auf einer Angleichung dieser neuen telefonischen
Aussage, 8/9 Monate spidter, auf jene neue Darstellung des
Herrn Hower hingewirkt hat, und wie,rechtlich wohl zu er-
kliren sein mag, dal diese Telef¢gonnotiz des abgelehnten
Richters Dr. Breucker, in dem er ein Telefongespréch mit
einem Justizbeamten Hower aus Wittlich wiedergibt, wie das
al7éine dienstliche AuBerung fiir die Entscheidung liber das Ab-
lehnungsgesuch vom 3. 7. 1975 einflieflen konnte.
Diese dienstliche Aulerung, die Sie dem Vollzugsbeamten
Hower zugeschrieben haben, die haben Sie, Herr Richter
Dr. Breucker, handschriftlich unterzeichnet. Diese Ver-
fahrensweise ist deshalb besonders befremdlich, weil in
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jenem Ablehnungsgesuch, némlich jene vom 9 - 7.,eine zZu-
sitzliche dienstliche AuBlerung des Zeugen Hoyer, als llittel
der Glaubhaftmachung, nicht bezeichnet worden ist.
Wohlgemerkt,in Ihren Mitteln zur Glaubhaftmachung hat

der Angeklagte Raspe durchaus nicht eine, wie Sie es nennen,
dienstliche AuBerung des Vollzugsbeamten Hower genannt,

dag bedurfte es nicht, weil liber dessen Aussagen ein aus-
fiihrliches polizeiliches Vernehmungsprotokoll vorlag.

Ich sagte, diese Verfahrensweise ist deshalb besonders be-
fremdlich, weil der Angeklagte Raspe sich darauf nicht be-
rufen hat, was er nicht brauchte, angesichts des Herrn
Howers eindeutiger protokollierter Aussage und dienstliche
Erkldrungen von nicht in der Hauptverhandlung anwesenden
Personen nach der bisher, von den abgelehnten Richtern wvon
diesem Senat vertrettenen Ansicht und ihrer standigen Ubung,
als Mittel zur Glaubhaftmachung, nicht zul#dssig sind.

Zur Glaubhaftmachung hierfir:

1. Sitzungsniederschrift

2. dienstliche Erklarungen

Aus der Sicht des Angeklagten Baader,mull diese zusatzliche
Vernehmung des Zeugen Hower per Telefon, durch den zur Ent-
scheidung berufenen Richter Dr. Breucker, deren Ergebnis

er als eine dienstliche AuBerung des Vollzugsbeamten Hower,
der nicht in diesem Verfahren sich befindet, ausgibt und
handschriftlich nun selbst als Richter unterzeichnet. Aus
der Sicht des Angeklagten Baader, mull dieser Vorgang den
Eindruck vermitteln, daB die abgelehnten Richter bei der
Priifung der gegen den Vorsitzenden Richter geltend gemachten
Ablehungsgriinde und damit bei richterlichen Entscheidungen
{iberhaupt nicht unvoreingenommen sind.

Ich beende hiermit das Ablehnungsgesuch des Angeklagten
Baader gegen den Herrn Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing,
sowie gegen die Herren Richter Dr. Foth, Maier, Dr. Berroﬁtk
und Dr. Breucker.

Tch schliefle daran eine Erwigung an, ob nicht spéatestens nach
dem heutigen Ablehnungsgesuch und in Anbetracht dessen, was
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an Ablehnungsgriinden durch die anderen Angeklagten hier
bereits vorgetragen worden ist, die Protokolle welsen

es wortlich aus,und was an ProzefBverstdssen in diesem
bisheri#gen Stadium des Verfahrens schon gerigt worden

ist, erwdge ich, ob nicht, das kann natirlich keine
Empfehlung sein, bitte verstehen Sie es auch nicht, als
einen Versuch eines Eingriffs in Richterfreiheiten, oL
nicht der Zeitpunkt gekommen wire, daf der Herr Vorsitzende
Richter sich nun selbst micht mehr fir unbefangen halten
kann.

Herr Baader bittet um erginzende Ausfihrungen zur Begrindung
weines Gesuchs.

V.:

Ja bitte,Herr Baader.

Da ist unten der Knopf vielleicht... Vor dem Mikrophon

auf dem Tisch.

Wechseln Sie vielleicht den Platz.

Angekl .B.:

Teh wollte sowieso zunichst ein Pause beantragen von 10

Minuten, weil in diesem Ablehnungsantrag Bestandteile sind,
die ich nicht kenne und auf die ich mich gerne beziehen wirde.
Voo

Keine Pause, Herr Baader, wir sagten schonzzur Begrindung
eigener Antrige gibt es keine Pause. Das ist eine Frage,

ob es eine Pause geben kann, wenn eine andere Seilte sich
gedufert hat und &ie dazu Stellung nehmen miissen. Da kann
es sein, dal Gie Uberlegungenﬁzﬁﬁﬁﬁ aber bei eigenen An-
tridgen nicht.

Angekl. B.:

Naja, dann nur kurz jedenfalls.

Es gibt eine Abhingigkeit des Gerichts, wirden wir sagen
auf drei Ebenen.

Das ist 1. die strukturelle Abhingigkeit dieses Gerichts
aus der Klassenlage der Richter u%&sKiggsenfunktion der
Jusitz iiberhaupt...ist diesem Zusammenhang nicht zu reden.
Es gibt 2. die Abhéingigkeit in der Funktion dieses Gerichts
innerhalb der staatlichen Vernichtungsstrategie, als Krieg,
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konzepiert als Kriegsfiilhrung gegen die Politik die hier
verhandelt werden soll.

Und es gibt 3. und das ist der Punkt, der hier relevdt ist
im Moment, die Befangenheit des Gerichts sozusagen auf der
Ebene seiner unmittelbaren Veranlassung, sich diesen ProzeB,
als einen politischen ProzeB dadurch zu erleichtern, daf

die Gefangenen,seit dieses Gericht zusténdig ist, also

seit iiber 1 Jahr, in seiner gezielten Veranlassung,die Ge-
fangenen verteidigungsunféhig zu machen. Dazu gehodrt als
zentraler Bestandteil, sie Haftbedingungen zu unterwerfen,
die letzten Endes zum intellektuellen Zusammenbruch der
Gefangenen fiihren sollen. Dariiber ist auch inzwischen hier
genug geredet worden.

2. gehort dazu, der Ausschlull der Verteidiger, an dem

dieses Gericht unmittelbares Interesse hatte, d. h. es

geht aus allen Beschlissen des Senats hervor, daBl er be-
miht war)vorbereitete Verteidiger in diesem Verfahren los-
zuwerden, um sich die Hauptverhandlung zu erleichtern.

Das féngt an, mit den Beschliissen, in denen die Begrindungen
der Bundesanwaltschaft, der AusschluBantrige voll Ubernom-
men werden. Es fingt an mit den Beschllissen zum, der Weil-
gerung Croissant, Strobele, Croissant, Strobele und Grohewold,
als Pflichtverteidiger zu bestellen. Es geht weiter, mit

dem BeschluB des Ruhens der Rechte dieser Verteidiger,-

etwas spéter{und das endet Jetzt schlieflich in der Wei-
gerung, diese 3 Verteidiger, als vorbereitetyéerteidiger

in dem Verfahrenlfﬁr die anderen % Gefangene. zuzulassen,
nach dem der AusschluB fir mich, zumindest einem Teil,
rechtskriftig war. Aber ich wiirde sagen, dal dieser Antrag,
dieser Ablehnungsantrag natirlich hilflos sein muB, wie

jeder Antrag in diesem Verfahren, der versucht,es an die
Verfassung oder auch nur die Strafprozefordnung zu erinnern,
und wie jeder Antrag der Verteidiger. in dew 5 lMonaten dieses
Verfahrens, wird dieser Ablehnungsantrag abgeschmiert werden.
Dieses Gericht, Prinzing, sitzt hier tatsédchlich wie in Beton
gegossen, als Bestandteil dieser Betonfestung/und dieses Ge-
richt hat, wie sein besonders GehZuse, auch eine besondere,
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ndmlich eine politische Funktion, die das Gewaltverhaltnis,
ndmlich das .der Klassengesellschaftyals unerschitterlich
zZu propagieren.Gaen imménte . Argumentation ist die Funktion

zwangslaufig immun.

Un 11.35 Uhr verliePen Reg.Dir. Widera und StA
Holland den Sitzungssaal.

Angekl. B.:
Wie er unmdoglich gemacht werden konnte, ist der Versuch,
uns zu verteidigen’in diesem Verfahren ilberhaupt ein Wider-
spruch in sich. Wir konnten gar nicht verteidigt werden.
Was moglich ist, ist Aufkl8rung dariiber, dall das Gewalt-
systemy, das hier durch den Senat verféhrtlnur abgelehnt,
gestirzt, bekdmpft, zerriitet werden kann durch Gewalt,
durch revolutionire Gewalt. Die Malnahme dieses Gerichts,
jede MaRnahme des Gerichts klirt dariiber auf. Der Versuch
der Verteidigung hier, politische Justiz durch den Bezug
auf Normen und Regeln der Klassenjustiz in ihrer Willkir,
ihren faschistischen MaRnahmecharakter zu kowigieren,mul(
hilflos sein. Ich wirde sagen, da werden wir in spates-tens
vier Stunden wissen, wenn dieser Antrag abgelehnt ist.
Ja, es ist erstmal Schlufll hier.
Ve
Herr Bundesanwalt, wollen Sie sich gleich dulern?
Bd.anw. Dr. W.:
Ich bin bereit gleich Stellung zu nehmen, ja,
Dieser Antrag, der auch unbegriindet wdre, ist unzuléssig.
Ich beantrage,

ihn zurilickzuweisen.
Die Ablehnungsantrige wiederholen sich derart rapid, dal
sich nunmehr die Anwendung der Vorschrift des § 26 a Abs. 1,
Zziff. 3 der StPO regelrecht aufdréngt und es sich damit
verbietet, auf Einzelheiten einzugehen. Die Vorschrift des
§ 26 a 1, Ziff. 3 gilt fir jede Verfahrenslage, also auch
fiir diese. Im iibrigen beziehe ich mich auf meine Ausfihrungen
zur Ablehnung des gesamten Spruchkorpers am vorgestrigen
Tage. Gestern hat gegen 17.30 Uhr ein Radiosprecher, ich
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weill nicht von welchem Sender, den gestern gestellten An-
trag von Herrn Rechtsanwalt Riedel, als"AufguBR"kommentiert .
Ich mache mir diesen Begriff nicht zu eigen, aber ich flrchte,
dall der heutige Antrag von Herrn Rechtsanwalt Heldmann, er
hat in der Tat schon fundiertere gestellt, kaum anders
kommentiert werden kanns denn es scheint so zu sein, dald
man mittlerweile allenthalben erkannt hat, worum es Jetzt
den Angeklagten und der Verteidigung in Wirklichkeit geht.
Angekl. B.
Ja, worum denn?
Hai
Herr Baader. . .
Bd.anw. Dr. W.:
Vorsorglich stelle ich den Antrag

auf Abtrennung des Verfahrens gegen Herrn Baader ,
und zwar nur flir den Fall, dal der Antrag nicht als unzu-
lissig verworfen wirde. Wir stehen heute am 22. Verhandlungs-
tag, Nle das Bundesverfassungsgericht 'ausgefiihrt hat, hat
die zligige Fortfihrung des Verfahrens Vorrang vor allem
anderen, zumal die Angeklagten schon lange in Haft sind.
Der Antrag Baaders, dem sich die anderen Angeklagten bis-
lang nicht angeschlossen haben, darf sich also nicht zum
Nachteil der ilbrigen Angeklagten auswirken. Bei dieser
Gelegenheit mochte ich'um Zweifel jeglicher Art aufkommen
zu lassen, noch folgendes betonen.
Wenn es flr die Vertreter der Bundesanwaltschaft irgendwie
erkennbare Anzeichen flir eine Verhandlungsunfizhigkeit der
Angeklagten gibe, wirde sich die Bundesanwaltschaft nimals
fiir eine Weiterverhandlung im bisherigen Rythnus aussprechen.
Den Angeklagten kdnnte nochmals in ihrem eigenen Interesse
geraten werden, sich von einem Anstalts- oder Amtsarzt unter-
suchen zu lassen, dann wirde dieses eine Problem sofort aus
der Welt geschaffen sein.

Vs
Ich bitte,dass die...
R D, Hed

Ich bitte um Erwiderung.
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Vi 2

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, zu was noch, es ist ja Jetzt
alles gesprochen, oder wollen Sie...

RA Dr. H.:

Ich bitte um Erwiderung.

¥ as

Bitte, wir konnen nur noch...

RA Dr. H.:

Zunachst...

Vas

...unaufschiebbare Handlungen; Sie wissen es, wir sind
nicht mehr lange da.

BA Dr. Hs:

Ja, aber ich bitte Sie um Erwiderung auf dieR%ﬁchs Herrn
Staatsanwalts.

Zundchst-mal was ich als sachliche Vorbemerkung vorhin ge-
sagt habe, ist abermals driiben nicht angekommen. Selbstver-
stdndlich entscheidet sich(und darum dieser Zeitpunkt fir
diesen Antrag heute, der Zeitpunkt fur Ablehnungsantrage
vor Beginn der Vernehmung zur Sache nach 25. Es gibt keiner-
lei Anhaltspunkte dafiir, daB er etwa verspdtet sein konnte ,
wie Sie gestern schon meinten und heute juristisch falsch
wiederholt haben, denn gerade die Konzentrationsmaxime in
25 1 S. 2 gebietet dem Zeitpunkt abzuwarten, in dem insge-
samt die bisherigen Prozelverstdle zusammengefalt werden
kénnen/und wenn Sie inhaltlich genau..., Herr Bundesan-
walt Wunder, dann hitten Sie festgestellt, dall meine Rigen
fiir den Ablehnungsantrag des Herrn Baaders zurlickgehen bis
in die vorige Sitzungswoche. Das heiflt also, daﬁf%rozeﬁ—
material bisdahin aufgearbeitet worden ist. Bezeichnend

ist jedoch das,was wir von der Bundesanwaltschaft schon
gar nicht mehr anders gewdhnt sind, wo sie né@mlich auf An-
trige der Verteidigung antwortet, es eribrigt sich aud in-
haltlich einzugehen, oder wie Sie es eben einmal in einer
besonders individualistischen Formulierung gesagt haben, auf
Einzelheiten einzugehen. Das ist das Tﬁpische:eine Prozel-
einlassungen der Bundesanwaltschaft auf Antrége oder auf
ProzeBeinlassungen der Verteidignng, es eribrigt 5icHPRERET
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ein Wort zu verlieren. Sie konnen das in den Protokollen

nachlesen, da@ Beispiel wurde eben wieder gegeben.

%. Ein Radiosprecher habe gestern gesagt, des Kollegen Riedel
trags sei ein"AufguB" gewesen. Wenn wir, Herr Bundesan-

walt Wunder, den Konsens herbeifiihren konnen, unsere prozeéﬁalen

Impulse kiinftig aus den lMedien zu beziehen, gerne, dann wird

sich jeder von uns das ihm fhssende aussuchen, dann werden

wir damit den Senat flittern. Schlieflich dem Abtrennungs-

versuch, dem Abtrennungsgesuch trete ich fiir den Angeklagten

Baader entgegen.

Herr Baader bittet um Erwi-derung.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Rechtsanwalt Heldmann, in einem Punkt missen Sie mich

milverstanden haben. Ich habe § 26 a Abs. 1 Ziff. 5 der B8tP0

zitiert.

RA Dr. H.:

Gestern sprachen Sie von Ziffer 1, heute Ziffer 3. Sicher,

da 158t sich noch manches: aussuchen.

Vel

Nun es ist immerhin Gesetzestext. WeAd sich jemand der

Herrn Verteidiger sonst zu dem Abtrennungsantrag aullern,

betrifr}aMe Angeklagtey?

Hérr Rechtsanwalt Schily.

RA Sche.:

Herr Baader, Sie hatten sich zuerst gemeldet.

Herr Basder hatte sich vor...(Schlul nicht verstindlich)

V.:

Herr Baader.

Angekl. B.:

Das ist noch nicht ganz klar, was die Frage des Anstalts-

arztes in dem Zusammenhang des Ablehnungsantrags hier Jetzt

unmittelbar zu suchen hat. Das ist natirlich eine unglaub-

liche Infamie, wenn Wunder sagt, die Bundesanwaltschaft

wiirde hier nicht weiterverhandeln, wenn Verhandlungsunfahig-

keit vorlige. Nach dem Thre Malnahmen seit 5 Jahren darauf

zielen, die Gefangenen verhandlungsunfihig z-u machen. Das

ist also wirklich ein absoluter Widerspruch. Es gehort zu
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diesem Konzept der Folter, der Isolationshaft, daB sie,

dal ihre Wirkungen unsichtbar sind und das gehdrt zu

der ganzen Counter-Strategie der Bundesanwal tschaft, Iso-
lation zu bestreiten, bis zuletzt. Inzwischen hat der Senat
ja sozusagen indirekt Isolation zugegeben. Er hat auch
Isolationsfolter zugegeben, in dem er sich ausdriicklich
darauf abgehoben hat, dal einer der psychiatrischen Gut-
achter dle uns aufgezwungen werden sollen, sich mit Depre—
vatlonssympomen im Zusammenhang von Leng@de befallt hat.

TIch finde das ganz witzig sozusagen, weil Leng@de das

ist Ja eine Katstrophe. Das heift also, da werden Leute,

da sind Leute lebendig begraben worden und das ist inso-
fern eine ganz interessante Assoziation, weil es natiirlich
cow Naturkatastroﬁe, aber weil es natiirlich eine gesell-
schaftliche Katstrophe ist, daB ist ein Konzept, wie das
der Langzeitisolation bzw. das Konzept der Folter in total
gerduschisolierten Trakten in den Vollzugsanstalten, von
denen jetzt 15 eingerichtet worden sindyeil das natirlich...
Und, was eben wesentligh ist, also nicht die Tatsache,

daB das geschieht,sozusagen eine gesellschaftliche Kata-
strope, sondern die Dimension,in der das O6ffentlich propagiert
worden ist, .in der das Offentlich vertreten worden i8t,

nach und n%g& auf alle?ébenen oder von allen Ebenen der
Polltlk’blsfﬁ*é Regierung. Das ist eigentlich schon eine
gesellschaftliche Katastrophe. Aber zur Frage der Anstalts-
drzte wiirde ich einfach sagen, mochte ich nochmal Posser
zitieren, der auch unmittelbar verantwortlich war fir den
toten Trakt, der sagt. in der,Frankfurter Allgemeinen?vom
154 5.:"aie Hiftlinge lehnen nach Darstellung der Anstalt
jedes Gespréch mit Arzten und Psychologen ab und verweigern
auch jeden Kontakt zu den ermittelnden Staatsanwdlten".
Daher sei die Frage, wann es zu einem Prozel komme, derzeit
kaum noch zu beantworten. Das ist einfach wichtig, weil
die Funktion der Anstaltsirzte in diesem ganzen Zusammen-
hang, d. h. die Funktion der Anstaltspsychiatrie bzw. der



3444 - 311
1795
- 11 -
Band 73/Be

Staatsschutzpsychiatrie natiirlich auch ist, zu einer Ver-
figung, zu einer psychischen Verfiligung iiber die Gefangenen
zu kommen, nach dem sie sozusagen in den Trakten, in den
Gehirnwéscheprogrammen,in den Trakten vorbereitet worden
sind. Im Interesse, unmittelbaren Interesse der Ermittlungs-
behorden, dh. d. im unmittelbaren Interesse der Bundesan-
waltschaft. Das ist in dieser AuBerung inpliziert. Das

ist der Grund/warum wir Untersuchungen durch Anstalts-
drzte selbstverstandlich ablehnen oder ein wesentlicher
Grund, warum wir sie auch immer ablnen werden, ganz
abgesehen davon, was Anstaltarzte im Zusammenhang des
Hungerstreiks gegeniiber den Gefangenen veranlallt haben
und durchgefihrt haben, auch hier in Stammheim.

Ende Band 75
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Vo:

Herr Rechtsanwalt Schily bitte.

RA.Sch.:

Ich wisderspreche einef Abtrennung. Ich habe mit Interesse zur
Kenntnis genommen, die Auslegungen von Herrn Bundesanwalt Dr.
Wunder der jlingsten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
in der Weise, daB Sie sagen, die Zligigkeit des Verfahrens

hat Vorrang vor allem anderen. Im Klartext, und in diesem
Zusammenhang soll das Jja wohl heiBen, daB ein Angeklagter
notfalls auch hinnehmen soll, daB ein voreingenommener Richter
das Verfahren leitet, nur damit das Verfahren vorankommt.

Eine andere Ausdeutung Threr heutigen Ausfiihrungen,Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder, ist ja wohl kaum moglich. Im iibrigen
haben Sie vielleicht nicht bemerkt, in der Eile, daB Sie

sich mit Thren heutigen Ausfiihrungen wieder in einen Wider-
spruch begeben haben. Denn wenn Sie schon die Ziligigkeit

des Verfahrens hier ins Feld fihren wollen, dann darf ich

Sie nur noch einmal darauf hinweisen, daRl Sie durch eine Ab-
trennung fir die Zligigkeit des Verfahrens nun iliberhaupt nichts
gewinnen.im Gegenteily Sie wilirden das Verfahren komplizieren
und eigentlich nur eine schwierigere Gangart dieses Verfahrens
herbeifiihren. Und im ilibrigen mochte ich die Ausfiihrungen des
Kollegen Dr. Heldmann unterstiitzen. Wissen Sie, wenn man

ein so monstrdses Verfahren hat,wie dieses nun Jja mal ist; und
in einer angesehenen blirgerlichen Zeitung,der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung hat mal ein Leitartikel gestanden,der
hieB3§ das ProzeBmonstrum~ f@as ist also nicht meine Ausdrucks-
weise..dannq&gt es eine Sache, die sich aus den Verhdltnissen
ergibt, daB 4m ungewohnliche, vielleicht auch ungewdhnlich
unfangreiche Antrage gestellt werden miissen. Und da wir Jja

nun nicht alle nebeneinander reden konnen, also zugleich

reden konnen, simultan reden konnen und auch nicht simultan
Antriage s®llen konnen und sogar auch nach dem jlingsten gesetz-
lichen Bestimmungen nicht sollen, denn die Blockverteidigung
haben wir nun ja ab 1.Januar abgeschafft, da ergibt es sich
nun aus dem Lauf des Verfahrens, daR eben in der Tat Antrage
erst dann zu einem spateren Zeitpunkt gestellt werden konnen,
aber die Schwierigkeiten,die dabel auftreten, ist sich auch die
Verteidigung im klaren. Nur die Konsguenzenldie Sie daraus
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ziehen, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, die scheinen mir ja nun

in keiner Weise vertretbar. Abgesehen davon, daB ich es natir-
lich begriiBt habe, daB Sie gestern immerhin sich zu der KuBerung
bereit gefunden haben, daB alle Antrige, die die Verteidigung
zuvor gestellt habe, also vor den gestrigen Antrégen doch sehr
fundierte Antrége gewesen seien, @der um Sie korekt zu zigtieren,
fundierte Antrige, daf sehr haben Sie nicht gesagt, dann hatte
es mich eigentlich gefreut, wenn Sie dieses Wort von den fun-
dierten Antrdgen auch zu einem frilheren Zeitpunkt gebraucht
hitten. Ich kann mich aber erinnern, daB Sie auch friher, bzw.
Ihre Kollegen,sehr gern eine inhaltliche Argumentation dadurch
umgangen haben, daB also Worte gebraucht worden sind, der An-
trag mdge Publikumswirksam sein oder der Antrag dient der
psychischen und physischen Vernichtung eines Richters und
dhnliche Epiteta;~wenn ich de® jetzt richtig die Mehrzahl
bildede~schmiickende Beiwdrter dieser gebraucht worden sind,

um diese inhaltliche Argumentation zu umgehen. Ware ja dann
doch erstaunlich, daB auch damals man nicht auf diese fun-
dierten Antrdge inhaltlich eingegangen ist. Und wir sind es

ja gewohnt, aus vielen politischen Verfahren, da8 ist nahezu
ein einheitliches Kennzeichen politischer Verfahren, daB gerne
davon Gebrauch gemacht wird, von dem Begriff der Verfahrens-
fremdheit, und das ist ja das Stichwort was Sie wohl aufnehmen
wollen aus der gesetzlichen Bestimmung, Und Sie setzen da

die Tradition einer gewissen Rechtssprechung vielleicht fort
aus den 50 Jahren, in denen man gern, also z.B. Beweisantrige
abgelehnt hat aus dem Begriff der Verfahrensfremdheit. Und

ich darf Sie vielleicht daran erinnern, dafl gerade diesey
Methode, die Verteidigung zu behindern und zu beschranken,

bei Autoren die die Rechtsstaatlichkeit verteidigt haben, auf
besonders intensive Kritik gestoBen ist. Ich darf aber zusammen-
fassend sagen, was Sie erreichen wollen;ist idsich widerspriich-
lich,und aus diesen Griinden wiéderspreche ich eirmrAbtrennung
des Verfahrens gegen meine Mandantin.

Ve:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.V.P.¢

Ich habe auch zu_beantragen, dem Antrag der Bundesanwaltschaft,
das Verfahren hier abzutrennen, nicht zu entsprechen, diesen
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Antrag also abzulehnen. Ich meine, daB die Bundesanwaltschaft,
wenn Sie einen solchen Antrag-und Sie tut es Ja im Zusammen-
hang mit der Einbringung von Ablehnungsgesuchen nicht das erste
Mals wenn Sie einen solchen Antrag stellt, in gewisser Weise
den Vorwurf auf sich ziehen muB, &ie spricht hier die Sprache
der Macht. Denn die Bundesanwaltschaft weiB ganz genau, daB, wenn
man mal ein Ablehnungsgesuch juristisch als das nimmt, was es
darstellt, die Abtrennung des Verfahrens mit-nichten zur Folge
haben wiirde, eine Forderung und Beschleunigung des Verfahrens,
also das zur Folge haben wiirde, was der Bundesanwalt Dr. Wunder
hier vorhin gemeint hat. Denn es ist ganz klary Wirde hier einem
Ablehnungsgesuch stattgegeben werden-und davon hatte man ja
zundchst mal auszugehen, daB diese Mdglichkeit noch in Be-
tracht kommts wiirde einem Ablehnungsgesuch stattgegeben werden,
dann wiirden die Folgen der Stattgabe von so ungeheueren Aus-
wirkungen natiirlich sein, auch auf die prozeBuale Situation
der iibrigen Gefangenen hier, daB die Konsequenz natiirlich

nicht ware, Férderung und Beschleunigung des Verfahrens, wenn
vorher abgetrennt worden wdre, sondern ganz im Gegenteill eine
ungeheuere Verzdgerung. Die Bundesanwaltschaft geht eigentlich
davon aus und Sie verh&lt sich so, wie es Herr Baader vorhin

in seinem Beitrag geschildert haty Sie kann sich gar nicht mehr
vorstellen, daB in diesem Verfahren hier etwa ein Ablehnungs-
gesuch gestellt werden kdnnte, daf Brfolgreich sein konnte.

Sie betrachtet dieses Verfahren als ein Verfahren, indem
Ablehnungsgesuche sozusagen bzw. der Erfolg von Ablehnungs-
gesuchen undenkbar sind. Und in der Tat entspricht das leider
der Struktur dieses Verfahrens,dag ein solches BewuBtsein

nicht verwundert auf seiten einer Anklagebehdrde hier. Die
Sprache der Macht spricht sie mtlirlich auch im Hinblick auf
das, was gesagt worden ist zum Inhalt des Ablehnungsgesuch
selber. Sie hatwnicht mit einem Worty ist der Bundesanwalt

Dr. Wunder etwa darauf eingegangen, in welchen Punkten nun

eine Wiederholung etwa enthalten ist, eines friheren Gesuchs
oder das, was er hier mit dem Wort‘AufguB“gemeint hat. Auch
insoweit also liegt ein, der Kollege Schily hat darauf hin-
gewiesen, ein einziges Wort in dem inhaltlich, eine inhaltliche
Auseinandersetzung erfolgt, mit dem, was gesagt worden ist
sondern der Versuch,hier den Eindruck zu erwecken, als ob ein
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Ablehnungsgesuch immer dann schon unzuldssig ist, wenn in
einem Verfahren, in dem es mehrere Angeklagte gibt, zuvor
von anderen Angeklagten bereits das eine oder andere Ab-
lehnungsgesuch - sei es erfolglos oder erfolgreich - eingebracht
worden sind. Die StrafprozeBordnung kennt aber in verbundenen
Sachen nicht die Maxime, dass, sagen wir mal, das Ablehnungsge-
such, und das ist hier das erste Ablehnungsgesuch,schon dann
als unzulissig etwa zurlickzuweisen ist, wenn die ibrigen MMitan-
geklagten zuvor andere Befangenheitsantridge eingebracht haben.
Vs
Herr Rechtsanwalt Riedel. Sie schliefBen sich wohl auch an.
RA.R.:
Ich schlieBe mich dem Antrag ebenfalls an, das Verfahren
nicht abzutrennen.
Vi
Gut. Wir werden iiber die Frage der Abtennung ganz kurz
beraten miissen. Denn wiirden wir dem Antrag nachkommen,
miiBte aus Griinden der Offentlichkeit das auch Jjetzt bald
bekannt gegeben werden. Ich bitte im Saale zu bleiben.

-Der Senat zog sich um 11.59 Uhr

zur Beratung zuriick-
-Nach Wiedereintritt um 12.03% Uhr
wird die Sitzung fortgesetzt-

—-Rechtgsanwalt von Plottnitz war nicht
mehr anwesend. Er erschien um 12.04 Uhr-

Va3
Darf ich die Herrn bitten, daBl Sie Platz nehmen. Ich
habe nur noch bekannt zu geben, der Secnat hat beschlossen:

Das Verfahren wird nicht abgetrennt.

Ich bitte die ProzeBbeteiligten um 15.00 Uhr wieder im
Saale zu sein. Hier wird dann liber den weiteren Verlauf,
eventuell auch iiber die dienstlichen Stellungnahmcen, das
Nshere zu erfahren sein. Der Offentlichkeit kann ich

sagen, daB heute mit einer Fortsetzung der Verhandlung
nicht mehr gerechnet werden kann.

RA ,v.Pat

Geht das klar, daB die Gefangenen im Gebdude bleiben kOnnen.
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Vel
Nein, zurilickgebracht. Die Sitzung ist beendet fiir heute.

Ende der Sitzung um 12.05 Uhr

-Rechtsanwalt Dr. Heldmann iibergab nach SchluB
der Verhandlung seinen Antrag um ihn fotokopieren

zu lassen.
Die Fotokopie ist dem Protokoll als Anlage 1

beigefiigt.

i A

v | neis
gk Sewr

i

Ende von Band 74
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DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT
JAHNSTRASSE 103
RECHTSANWALT TELEFON 06151/43370
An das ‘
Oberlandesgericht Stuttgart -
- 2. Strafsenat - 29.7.1975

Az.: 2 StE 1/74 In der Strafsache

gegen

Andreas Baader u.a.

lehnt der Angeklagte Andreas Baader den Vorsitzenden
Richter Dr. Prinzing sowie die Richter am OLGy Dr. ﬁ%th,

Maier, Dr. Berroth, Dr. Breucker

wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

1. Die abgelehnten Richter haben in diesem Verfahren
wiederholt Vorverurteilung des Angeklagten bekundet:

1.1 In ihrem BeschluB vom 12.3.1975 haben die Richter
Dr. Prinzing, Dr. ffoth und Dr. Berroth iiber den
seinerzeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechts-
anwalt Dr. Croissant, geschrieben: er habe die
"Weiterfihrung der kriminellen Vereinigung aus den
Féllen heraus" betrieben und damit "Unterstiitzungs-

handlung" geleistet.

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Ange-
klagten i.S.v. § 129 StGB voraus, woriber erst am

Ende dieser Hauptverhandlung befunden werden kdnnte.

Glaubhaftmachung: Beschluf vom 12.3.1975 des er-

kennenden Senats.



1. 2 In ihrem BeschluB vom 27,3.1975 haben die Richter
Dr. Prinzing, Maier und Dr. Breucker iliber den seiner-
zeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt
Groenewold, geschrieben: er habe "der Verbreitung
der auf gewaltsamen Umsturz gerichteten Ideen der
Angeklagten" éedient und "damit wesentlich dazu bei-
getragen, die Voraussetzungen zur Weiterfiihrung der
kriminellen Vereinigung aus den Zellen heraus zu.

schaffen".

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Ange-
klagten i.S.v. § 129 StGB voraus, woriiber erst am

Ende dieser Hauptverhandlung befunden werden konnte.

Glaubhaftmachung: BeschluB vom 27.3.1975.

1. 3 In ihrem BeschluB vom 6.5.1975 haben die Richter Dr.
ﬁ%th, Dr. Berroth und Dr. Breucker liber den seiner-
zeitigen Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt
Stroebele, geschrieben, dieser "habe unter MiBbrauch
seiner Verteidigerrechte an der Weiterfiihrung einer

kriminellen Vereinigung mitgewirkt".

Dieser BeschluBtext setzt die Tdterschaft des Angeklagten
i.S.v. § 129 StGB voraus, woriber erstd am Ende dieser

Hauptverhandlung befunden werden kOnnte.

Glaubhaftmachung: BeschluB vom 6.5.1975

1. 4 In ihrem BeschluB vom 20.6.1975 haben die Richter
Dr. ﬁbth, Maier und Dr. Berroth wortwdrtlich eine
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft iliberncmmen, ohne
daB die wortliche Zitierung notwendig oder auch nur
iblich gewesen wdre, und haben in ihrem weiteren Be-
schluB zu den damit wf%ergegebenen Tatsachen-Behauptun-
gen und Wiirdigungen jegliches distanzierende Wort

vermissen lassen. Somit befinden sich in diesem



BeschluBtext die folgenden Formulierungen: "Rddels-
fihrer Baader", "die Bandenangehdrigen", "Ziel .
dieses Gesuchs ist es, durch boswilligste Diffamierung
die abgelehnten Richter fertigzumachen ... Verhalten
«ees «.. mit dem die physische und psychische Vernichtung
von Richtern propagiert wird", "die folgenschwersten
Verbrechen der Baader-Meinhof-Bande", "... in der
Geschichte dgr deutschen Justiz einmalig, daB ein
Rechtsanwalt ... sich fir das auf physische und

. psychische Vernichtung eines Richters abgestellte
Programm der Angeklagten einspannen l&dB8t und daran
mitwirkt".

Mit dieser wortwdrtlichen Ubernahme der Vorverurteilun-
gen des Angeklagten durch die Bundesanwaltschaft und
dem Fehlen jeglicher distanzierenden oder auch nur
kritischen Anmerkung hierzu begriinden die abgelehnten
Richter die Besorgnis des Angeklagten, sich jene

Vorverurteilung zu eigen gemacht zu haben. /@V,k3w/ﬁﬁn/—4iﬂdgh
Lzer ‘/.' mihH {( 27/ ,,-/3 )
Glaubhaftmachung: Sitzungsprotokoll Bldtter 713-717 ¢

U237 S vermiig fizong « BVGJOE 22,268 ; 28,337 ) 35, M1
2. Die abgelehnten Richter und insbesondere der Vorsitzende
'. Richter haben fortgesetzt im Laufe dieser Hauptverhandlung

den Angeklagten Baader in seiner Verteidigung behindert.

2. 1 Mit ihrem BeschluB vom 21.5.1975, die Angeklagtenbank
weiterhin mit Wachpersonal zu durchsetzen, haben die
Richter Dr. Prinzing, Dr. ﬁbth, Maier, Dr. Bemopth,
Dr. Breucker das uniiberwachte Verteidigergesprdch
wdhrend der Sitzung ausgeschlossen. Damit haben sie
diejenige Einschrdnkung der Verteidigungsrechte prak-
tiziert, die der Gesetzgeber am 18./19.12.1974 gerade
aus rechtsstaatlichen Griinden abgelehnt hat. Die Be-
griindung fiir diesen BeschluB der abgelehnten Richter,
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ndmlich: "Zum ungestdrten Verkehr zwischen Angeklagten
und Verteidigung ict anderwdrts Gelegenheit gegeben.
Dazu dient nicht der Sitzungssaal." Weist diesen als
bewuBte Beschridnkung der Verteidigung aus, weil jeder
Richter weiB, daB stdndig jede Hauptverhandlung Situa-
tionen zeitigt, welche eine sofortige Verstdndgigung

zwischen Angeklagten und Verteidigern notwendig machen. (7bU”,/

DaB diese Uberwachung spdter aufgehoben worden ist,
macht die geriigte Behinderung der Verteidigung nicht

ungeschehen.

Glaubhaftmachung: Protokoll vom 21.5.1975, Bldtter
48 - 49.

2.2 In der Sitzung am 12.6.1975 hat der Vorsitzende Richter

durch wiederholte Unterbrechungen der Verteidiger
wdhrend deren Befragung des Sachvastdndigen Dr. Henck
versucht, dessen Aussage, daB mildere Haftbedingungen
zu einem besseren Befinden der Angeklagten gefiihrt

hdtten, zu tilgen oder zumindest zu entwerten: ﬁrVW”J‘LU”W&i
- 10 mwri} Br'/: (/I

Glaubhaftmachung: Protokoll Bldtter 373 - 374 und 377

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter durch
wiederholte Unterbrechung der Befragung des Sachver-
stidndigen Dr. Hectk durch den Angeklagten Baader, schlieB-
lich durch Wortentziehung, versucht, die Antwort des
Sachverstdndigen auf die Frage nach den kausalen Be-
ziehungen zwischen Haftbedingungen und Gesundheitszu-

- : - BA Cary - Veh
stand der Angeklagten zu verhinderm. : «rsw: 44 PRl 1. GY - P

Glaubhaftmachung: Protokoll Bldtter 384 - 386.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter durch’
wiederholte Unterbrechung der Befragung des Sachver-
stdndigen Dr. Henck durch Rechtsanwalt Schily die Be-
antwortung der Sachverstdndigenfrage, welch gesund-
heitsschiddigenden Auswirkungen die Isolation habe,

-5 =



verhindert. : fihurteg ¢ Vert'byg

Glaubhaftmachung: Blatt 390 des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter °
Fragen des Rechtsanwalts Schily, welche ersichtlich
darauf zielten, eine etwaige Voreingenommenheit des
Sachverstdndigen zu priifen, zu verhindxn versucht,
indem er dem Sachverstdndigen Dr. Henck nahegelegt

hat, weitere Frage nicht zu beantworten DBk, 2 Vet
#7 94{5]{4‘ i WI5hEr P’7/7/7/U/

Glaubhaftmachung: Blatt 486 des Protokolls

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter nach
wiederholter Unterbrechung des Angeklagten Baader wdhrend
der Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch zwei
aufeinander folgende suggestive Fragestellungen bewirkt,
daB der Sachverstdndige seine zundchst negative SchluB-

folgerung auf die Verhandlungsfdhigkeit des Angeklagten

Vh’: d 4./ p 20 L84y //-;)z-i//‘")(ﬂ
2008 Lr Sii7177
Glaubhaftmachung: Bldtter 513 - 515 des Protokolls.

Baader in ihr Gegenteil verkehrt hat.

In der Sitzung vom 2.7.1975 hat der Vorsitzende Richter
nach Unterbrechung der Befragung des Sachverstdndigen
Dr. Henck durch Rechtsanwalt Schily nach den gesundheit-
lichen Auswirkungen der Isolation durch suggestive
Fragestellung an &n Sachverstdndigen diesen von jener
Frage abgebracht und ihm nahegelegt, die Frage nach

der Verhandlungsfdhigkeit unmodifiziert wie friiher

’ /],g},c‘ Varnd 1iszl wwrr #2755 . T J2 104772/ 7 F o P

zu bejahen. ,
Veern v Fruatibr Ji- Eroenfle s 24

Glaubhaftmachung: Protokoll Bl. 981.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter
nach wiederholter Unterbrechung der Befragung des
Sachverstdndigen Dr. Henck durch den Angeklagten Baader

auf eine handgreiflich dubiose SachverstidndigenduBerung
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hin die offensichtlich begriindete Frage des Angeklagten

fiir unzuldssig eddirt., /a»»» Nirvtnli2zf #4719, ez

Glaubhaftmachung: Bl. 1o1o des Protokolls.

In derselben Sitzung hat der Vorsitzende Richter die
Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch den
Angeklagten Baader nach Gesundheitsschddigungen durch

Isolation nach fortgesetzter Unterbrechung abgebrochen: Vo777

Glaubhaftmachung: Bl. 1012 des Protokolls, ferner auch
die Bldtter 1013 - 1015.

In derselben Sitzung hat dx Vorsitzende Richter ver-
sucht, die Anpgﬁrt des Sachverstdndigen Dr. Henck

auf die Frage des Angeklagten Baader nach dem Kausal-
zusammenhang zwischen Haftbedingungen und Gesundheits-

¢

zustand zu verhindern.

Glaubhaftmachung: Bl. 1017 - 1018 des Protokolls,
schlieBlich auch Bl. 1o020.

In der Sitzung vom 8.7.1975 hat der Vorsitzende Richter
durch Unterbrechung des Angeklagten Baader versucht,
zu verhindern, daB dieser dem Sachverstdndigen Prof.
Rauschke zur Beantwortung der Sachverstdndigenfrage
nach der Verhandlungsfdhigkeit subjektive Beschwerden

der Angeklagten bekanntgab.

Glaubhaftmachung: Bl. 1133 - 1135 des Protokolls.

SchlieBlich gar hat in derselben Sitzung der Vorsitzende
Richter den Sachverstdndigen Rauschke in dessen Urteil
iber die Verhandlungsfdhigkeit der Angeklagten zu be-
einflussen versucht, indem er diesem das friihere Urteil

des als Sachverstdndigen vernommenen Dr. Henck vorhielt!:

Glaubhaftmachung: Bl. 1135 des Protokolls.

7///7 317 ,-.,»,f
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3. Die abgelehnten Richter, insbesondere der Vorsitzende

Richter Dr. Prinzing, haben wdhrend des Verlaufs der

Hauptverhandlung fortgesetzt Parteilichkeit gezeigt,

ndmlich Voreingenommenheit gegen den Angeklagten Baader

.

und Parteinahme fitr die Bundesanwaltschaft.

3.

1 Ungerligt lieB der Senat #mx die AuBerung der

Bundesanwaltschaft in der Sitzung vom 11.6.1975,
noch vor Eintritt in die Beweisaufnahme wvon

"der kriminellen T&dtigkeit der ?iggg" (im Hinblick

e —_—

auf den A;geklagten Baader) zu sprechen.

Glaubhaftmachung: Protokoll Bl. 290

In der Sitzung Vomh2.6.1975 hat der Vorsitzende
Richter, nach fortgesetzter Unterbrechung meiner
Befragung des Sachverstdndigen Dr. Henck durch

die Bundesanwaltschaft, meine Bitte, mir wieder

zu meinem Rederecht zu verhelfen, durch die Frage
an die Bundesanwaltschaft beschieden: ob diese
"noch irgendie erwidern"wolle "oder soll die Frage

jetzt beantwortet werden".

Glaubhaftmachung: Bl. 392 des Protokolls

In der Sitzung vom 12.6.1975 hat der Vorsitzende
Richter ungeriligt zugelassen, daB die Bundesanwalt-
schaft Herrn Rechtsanwalt Schily in der Befragung
des Sachverstdndigen Dr. Henck unterbrochen hat und

alsdann den Streit ums Wort entschieden: die Priori-

-

tdt ldge bei der Bundesanwaltschaft.

N
— e e

Glaubhaftmachung: Bldtter 400 - 402 des Protokolls.

In der Sitzung vom 18.6.1975 hat auf Zwischenruf
der Angeklagten Ensslin der Vorsitzende Richter

sine ProzeBleitungsbefugnis an die Bundesanwalt-

schaft abgegeben, wortiich: "Will die Bundesan-

IS -
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waltschaft beziiglich des Auffiihrens der Angeklagten
irgendwelche Antrdge stellen oder nehmen wir das
hin?"; und auf die AuBerung der Bundesanwaltschaft

die Angeklagte verwarnt: "Sie haben das gehdrt s a

Glaubhaftmachung: Bl. 603 des Protokolls .

3. 5 Rr die in ungewdhnlichem MaBe demonstriete Partei-

lichkeit der Richer Dr. Foth, Maier, Dr. Berroth,
welche in ihren Beschluf vom 20.6.1975 die Verﬁngbh7¢&%g

 verurteilung eines Verteidigers aufgenommen haben,

—

verweise ich auf die

Blitter 712 - 736 des Protokolls

3. 6 Ungeriigt lieB in der Sitzung vom 24.6.1975
der Senat den Zuruf aus der Bundesanwaltschaft auf

den ProzeBvortrag eines Verteidigers: "Das klingt

—

ja wie auf einem Parteitag der KPD/ML".

S

—

Glaubhaftmachung: Bl. 772 des Protokolls

3. 7 In ihrem BeschluB vom 26.6.1975 haben die abge-
lehnten Richter ohne Beziehung zur Sache, ohne
prozessualen AnlaB - aber unbesehen den Staats-
anwaltschaften und damit der Bundesanwaltschaft
zu deren hdchst dubiosen MaBnahmen - ndmlich:
Beschlagnahme von Verteidigungsmaterial flr

. L3 11PPY.
dieses Verfahren - den Segen dieses Senats ertellt:iﬁ;ﬁﬁyug
4 ’ ;4

Glaubhaftmachung: Blatt 834 des Protokolls.

3. 8 Als ob in der Tat die Bundesanwaltschaft Herr
dieses Verfahrens sei, gibt der Vorsitzende Richter
sitzungspggieiliche Ruperungen der Bundesanwalt-
schaft an den Angeklagten weiter: "Herr Baader,

Sie haben's gehort."

Glaubhaftmachung: Blatt 1123 des Protokolls.
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3.-9 Tiug am 20.6.875 uncerilhrt der Vorsitzende Richter
den BeschluB der Richter Dr. Fqéfﬂ Maier, Dr. Berroth
mit Vorverurteilungen und Verunglimpfungen von An-
geklagten und Verteidigung vor (Bldtter 713 ff), so
entzog er, in der Sitzung vom 16.7.,kurzerhand dem
Angeklagten das Wort, als dieser reflektierte:
fDie Bundesanwaltschaft sitze und érgumentieré indder

Tfadition des Staatsschutzes des Dritten Reiches.”

Glaubhaftmachung: Bl. 1353 des Protokolls ("Die Bundes-—

anwvaltschaft braucht sich derartige
Anwiirfe nicht gefallen zu lassen,

Das Gericht nimmt das nicht hin. (!)")

3.10 Die gleiche Parteinahme des Vorsitzenden Richtefs
wiederholt sich, z. B., in der Sitzung vcmh6.7.1975:
Unterbrechung des Angeklagten Baader wegen angeblich
scharfer angriffe auf die Bundesanwaltschaft, Worter-
teilung an die Bundcsanwaltschaft, Androhung der

Wortentziehung flir den Angeklagten.

Glaubhaftmachung: Bldtter 1395 - 7396 des Protokolls.

3.11 Dieser handgreiflicﬁﬂangleichbehandlung von Bundes-
anwaltschaft einerseits, Angeklagten und Verteidigern
anderseits entspricht, daB der Vorsitzende Richter
mit milder Bitte abzuwehren pilegt, wenn sich aus
dem Publikum Beifall fiir die Bundesanwaltschaft erhebt
- jedoch sogleich die Rdumung des Saals androht,
wobﬂg-Beifall fiir die Verteidigung horbar geworden war.

Glaubhaftmachung: z. B. Bldtter 323, 557, 1246 des
Protokolls im Vergleich zu dem noch

nicht vorliegenden Protokoll von

der Sitzung am Donnerstag, 24.7.1975

- 40 -
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So haben die abgelehnten Richter fiir den Angeklagten

insbesondere auch die Besorgnis begriindet, sie hdtten

in diesem Verfahren die Souverdnitdt der rechtsprechen=
den Gewalt aufgegeben in ihrem Verhdltnis zur Bundes-

anwaltschaft.

Zu weiterer Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf

die dienstlichen ZuBerungen der hier abgelehnten’
Richter. '

) 77

Redhtsanwalt
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1. Seine Voreingenommenheit und Parteil.chkeit hat der
abdelehnte Richtér Dr. Primnzing auch dadurch unter Be-
wels gestellt; -als er in einer Situatidn,lebengﬁe- ‘
fdhrlichen Zustands eines seiner Fhrscrge anver-—
trouten Untexrsuchungshdftlings dern ubverbindlich€n
Angaben eines Gefdngisbeamten stirkere Glaubwﬁrdigkeit
beigemessen hat als den keschwdrenden Vorstellungen
des Verteidigers: daf der Gefangene unmittelbar in .

lLebensgefahr schwebe.

Der abgelehnte Richter Dr. Prinzing hat sich in den
Mittagsétunden des 9.11.1974 mit v6llig unzuldnglichen
und oberfldchlichen Auskiinften eines V0112ugsbeamten
zufrieden gegeben und hat trotz des VerteldigerS’Dr.
Croissant Hinweisen auf Holger Meins' akute Lebens-
gefdhrdung einen Arzt nicht einqﬁé zu sprechen

- geschweige denn : herbeizuzieken verlangt,

Glaubhaftmachung: dienstliche Auﬂeruhg des abge-

lehnten Richters Dr, Prinzing.

Berichtigunglycn Blatt 12 dieses Gesuchs,

unter zZiff., 5, 2. Zeile:

s N mit‘den Uber jenes Ablehnungsgesuch,eﬁtscheiden—

den Richtern am OLG Messerschmid und am LG‘Jané sims "

i

iversehentlich also heiBt es dort im urspriinglichen
Text: "... im Einverstidndnis mit dem abgelhnten Richter

Dr. PYinZing s«="s)
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Das Verhalten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing, .

der es unterlassen hat, lebensrettende MaBnahmen fiir Holger
Meins oder wenigstens eine sofortige &rztliche Uberpriifung
von dessen Zustand anzuordnen, resultiert offen ersichtlich
aus der Tatsache, daB der abgelehnte Richter sJEh dagegen
gesperrt hat, MItteilungen eines Verteidigers - gleich,
woriliber - entgegenzunehmen; selbst - wo es um Leben oder Tod
eines Gefangenen geht.

Sein Verhalten gegeniliber Gefangenen setzt der abgelehnte
Richter Dr. Prinzing in dieserHauptverhandlung fort, ver-
gleichbar jenem im November 1974 , wo er sich hartnickig

- wie auch die lbrigen hier abgelehnten Richter - dagegen
strdubt, konkrete Tatsachen iiber die eine Verhandlungs-
fdhigkeit ausschlieBende hochgradige Leistungsreduzierung
Uberhaupt nur zur Kenntnis zu nehmen - statt dessen die

flir jedermann offensichtliche Verhandlungsunfihigkeit

wdhrend der Nachmittagsstunden als deren Gegenteil vom Richter-

tisch her postuliert.

5. Der abgelehnte Richter Dr. Breucker hat im Einverstidndnis
mit dem abgelehten Richter Dr. Prinzing auf das Ab-
lehnungsgesuch des Angeklagten RAspe vom 3.7.1975
den Vollzugsbeamten Hower telefonisch #xmxmmm2uiy "vernommen",
auch auf diese Weise eine von Howers polizeiliche Aussage
vom 27.11.1974 abweichende Tatsachendarstellung erlangt
und nunmehr diese als eine "dienstliche AuBerung" des
Zeugen zur Entscheidung lUber das Ablehnungsgesuch vom
3.7.75 herangezogen - obwohl doch bereits das Protokoll
tiber die zeitnahe Vernehmung des Herrn Hower als Zeugen
vorlag, ndmlich vom 27.11.1974.

Der abgelehnte Richter Dr. Breucker mdge sich erklidren:

..13_.



ob er nicht dem Zeugen Hower im Zusammenhang mit dieser
telefonischen Vernehmung den Inhalt der Darstellung des
Sachverhalts - das Telefongesprdch zwischen Dr. Prinzing
und Hower -, wie in der abgelehnte Richter Dr. Prinzing

in seiner dienstlichen AuBerung zu jenem Ablehnungsgesuch
gegeben hat und dadurch auf eine/'Angleichung dieser neuen

Aussage Howers an jene Darstellung hingewirkt hat.

Glaubhaftmabhung: dienstliche EuBerung des abgelehnten
Richters Dr. Breucker

Diese Verfahresnweise ist deshalb besonders befremdlich,

weil in jenem Ablehnungsgesuch eine zusdtzliche "dienst-

liche AuBerung" des Zeugen Hower als Mittel der qé;hb—
haftmachung nicht gEzexXgkx bezeichnet worden ist, angesichts
dessen eindeutiger protokollierter. Aussage auch nicht
erforderlich war und dienstlichey Erkldrungen von nicht

in der Hauptverhandlung anwesenden Personen nach der bisher
von degbﬁgélgg%gnvertretenen Ansicht als Mittel zur Glaubhaft-

machung nicht zuldssig sind.

Glaubpghaftmachung: 1. Sitzungsniederschrift
2. Dienstliche ERkldrungen

Die zusdtzliche Vernehmung des Zeugen HOwer muB daher

aus der Sicht des Angeklagten Baader den Eindruck vermitteln,
daB die abgelehnten Richter bei der Priifung der gegen den
vorsitzenden Richter geltend gemachten Ablehnungsgriinde

und damit bei richterlichen Entscheidungen iberhaupt nicht

unvoreingenommen sind.

/ )/f)/.)ﬁ/“ 2. )
Rechtsanwalt SR
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Dr. Theo Prinzing

Vorsitzender Richter am S
Oberlandesgericht Stuttgart 19, 6. 1975

ALY

Dienstliche AuBlerung zum
Ablehnungsgesuch der
Angeklagten Ensslin vom

18./19. 6. 1975

I) Zu den Ablehnungsgrinden im Zusammenhang mit dem Tode des
Untersuchungsgefangenen Meins.

1. Mit Eingang der Anklage am 2. 10. 74 erhielt der Senat

die Haftzustundigkeit.

Ich habe am BeschluB vom 14. 10. 74 (betr.Antrag auf Zu-
lassung benannter Arzte des Vertrauens) mitgewirkt. An
weiteren lMeins betreffenden richterlichen Maflnahmen wor
ich bis zu seinem Tode (9. 11. 75) nicht mehr beteiligt,
da ich nach Eingang des Ablehnungsgesuchs der Verteidi-
gung vom 15. 10. 74 in der Zeit vom 17. 10. - 6. 11. 74
an jeder Tatigkeit im Verfahren gehindert war.

Soweit im Ablehnungsgesuch eine Darstellung gegeben wird,
als hiatte ich am BeschlufBl vom 22. 10. 74 (betr. Schlauch
flir kinstliche ErniZhrung) sowie an den die Verlegung der
Angeklagten Baader und Meins betreffenden Entscheidungen
des Senats mitgewirkt, ist diese falsch.

Das Ablehnungsgesuch unterstellt mir, méin richterliches
Tun sei im Falle Meins von Direktiven der Staatsschutz-
behorden bestimmt worden. Das ist eine haltlose Behaup-
tung. Solche Direktiven kenne ich nicht. Die auf Seite

37 des Antrapgs angefihrte Hausmitteilung vom 2. 8. 73
(vetr. Ausfﬁhrun"ed von Untersuchungspgefangenen) ist mir
unbekannt. Mit der Sicherungsgruppe in Bonn habe ich noch
nie Kontakt gehabt. Die Beteilipgung der Bundesanwaltschaft
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bei Gerichtsentscheidungen beschrankte sich auf ihr
Recht, Antrige zu stellen und Stellung zu nehmen. Alle
Entscheidungen sind ohne Einflufl von aufllen zustande ge-
kommen.

Der Versuch, die Besorgnis der Befangenheit mit meiner
angeblichen Verantwortlichkeit am Tode des Untersuchungs-
gefangenen Meins zu begrinden, stlitzt sich auf eine ten-
denzidse Verkniipfung der Fakten, auf unrichtige Unter-
stellunden und SchluBlfolgerungen, die zu qualifizieren
ich mir versage. ‘ '

Richtig ist, daB Meins aus Solidaritdt an einem bewullt
inszenierten Hungerstreik teilgenommen hat, als der
Senat fir ihn zustandig wurde.

Die Anordnung der kiinstlichen Erndhrung war schon vom
Untersuchungsrichter vor Abschlufl der Voruntersuchung ge-
troffen worden.

Art und VWeise der drztlichen Versorgung eines Unter-
suchungshiftlings - dazu zihlt auch die kiinstliche Er-
ndhrung - bleibt in aller Regel der sachkundigen Beur-
teilung des Arztes ilberlassen und unterliegt als Voll-
zugsangelegenheit nicht der richterlichen Aufsicht.

Der Anstaltsarzt war von seiner Dienstaufsichtsbehdrde
angewiesen, bei einem Riickgang des Gesundheitszustandes
Meins, der AnlaB zur Besorgnis sein konnte, dem Haft-
richter, also dem Senat, und dem Justizministerium in
Mainz Mitteilung zu machen. Tatsidchlich ist keine solche
Mitteilung dem Senat zugegangen.

Auch sind mir - und soweit ich weifl, auch dem Senat wah-
rend der Zeit meiner Verhinderung; - keine Klagen oder
Beschwerden iliber eine unzureichende kiinstliche Ernahrung

~

des Untersuchungsgefangenen @&oz v bekannt ge-
worden. (Es wurde von einem Vertcidiger nur die unzu-
treffende Befiirchtung eines moglichen Wasserentzugs ge-
AuBlert.)

Die Darstellung im Ablehnungsgesuch, die den Eindruck ver-
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mittelt, als habe die Verteidigung friuhzeitig und mehr-
fach auf eine spezielle Gefahrdung des Untersuchungs-
gefangenen lMeins durch Untererndhrung hingewiesen, ist '
unrichtig. (Beanstandet wurde lediglich durch Mittei-
lung ciner Strafanzeige gegen den Anstaltsarzt die Be-
handlunc bei der Xkiinstlichen Ernithrung.) Der Senat hatte
nach den i&mvermittelten Kenntnissen keinen Anlall, wégen
der lMenge oder Zusammensetzung der kiinstlich zugefihrten
Nahrung einzugreifen. Ich ware, wie schon ausgefihrt,

in der Zeit vonm 1?. 10. - 6. 11. 74 - also in der fiir
den Tod Meins' nmutmafllich entscheidenden Zeit - ohnehin
von allen richterlichen Handlungen ausgeschlossen ge-

e O nal cgne weme P TR K )

Die) angeordnete Verlegung lMeins' nach Stammheim stand,
soweit ich informiert bin, in keinem Zusammenhang mit

medizinischen Uberlegungen.

Dass der Gesundheitszustand Meins' zu akuter Besorgnis
Anlafl gebe, erfuhr ich erstmnls telefonisch von Dr. Croisszn
am 9. 11. 74 gegen 13.00 Uhr. Nach dew teilwelse gro-
tesken Behauptungen, die Dr. Croissant 25 im Zusammen-
hang nit dem Hungerstreik in Schreiben an die Gerichte

und in der Offentlichkeit aufgestellt hatte, war ich zu-
niachst skeptisch. Allein daraus - und wohl auch sus sei-
nem Vorwurf, dafl er Mihe gehabt hiatte, mich telefonisch

zu erreichen - erklidrt es sich, dall ich ihm sinngemill
sagte, nach finf mit der Yrozellvorbereitung ausgefullten
Arbeitstagen wirde ich davon am Wochenende gern verschont
bleiben. (Selbstverstindlich hitte ich, wire mir der Ernst
der Lage bekannt oder zumindest sofort glaubhaft gewesen,
keine solche Aulerung gemacht. Sie verridt nur meine Skepsis
und bestatigt damit auch, dall ich - wie der ganze Senat -
hinsichtlich des Zustands lMeins' bis dahin vollig guten
Glaubens war. Die Untcrstellung, ich hidtte meine Ruhe am
Wochenende filr wichtiger als die pamyzﬂmrdau Leben eines
Gefangenen »%fhnlton, ist mit nichts gerechtfiertigt.) Zu-
dem sah ich die Verantwortlichlieit fiir diese mich vollig
iiberaschende, von mir immer noch skeptisch beurteilte Ent-

~wicklung weitgehend bei denen, die den Hungerstreik insze=+
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nierten , und dies machte ich Dr. Croissant auch recht
deutlich.(Dr. Croissant wiinschte von mir iliberdies nur,
daB ich Herrn Haag Zugang zu Meins verschaffen sollte.
Von der Zuziehung eines Arztes war bei diesem Telefon-
gesprich nicht die Rede. Ich kann das deshalb sagen,
weil ich Dr. Croissant vorhiclt, was denn ein Rechtsan-
walt bei Meins' solle - wenn seine (Dr.Croissant*s)
Schilderung wirklich zutréff%, so sei ein Arzt, kein
Anwalt, n6tig.> '

Trotz dieser dargestellten Skepsis rief ich dann in -
Wittlich an und erfuhr, daBl Herr Haag inzwischen seinen
Besuch abstatte. Auf meinen Hinweis, Dr. Croissant habe
mir den Zustand von Meins sehr schlimm dargestellt,
wurde nir sinngemiB gesagt, das treffe nicht zu; Meins
sei zwar vom Hungern geséhwécht, akuter Anlafl zur Be-
sorgnis sei jedoch nicht gegeben. (Dass diese Meinung
in Wittlich tatsdchlich verbreitet war, wird dadurch
belegt, daB man trotz der Anweisung, mogliche bedroh-
liche Entwicklungen zu melden, tatsidchlich keine liel-
dung flr erforderlich hielt.)

Nachdem die Mitteilung Uber den bedrohlichen Zustand Meins'
vollig unvermittelt gekommen war und Dramatisierungen in
der Darstellungsvweise von Herrn Dr. Croissant nichts Un-
gewohntes waren, konnte ich mich auf die direkte Auskunit
aus Wittlich vcrlassen;(dies um so mehr, als Jja Dr.Croissant
auffdlligerweise keinen Arzt, sondern nur den Besuch von
Herrn Haag vermittelt haben wollte.)

Das mir um 19.00 Uhr dieses Tages Ubergebene - im Antrag
auf Seite 31/32 zit. - Schreiben, in dem mir wahrheits-
widrig die Verantwortung fiir die Folgen des Hungerstreiks
zugeschoben wurdegd, kam zu spit. Hilfe war nicht mehr mog-
lich. Bei sofortigem Anruf in Wittlich erfuhr ich, dass
Meins schon seit 3 Sturmden tot war.

Die Staatsanwaltschaft Trier hat den hier mehrfach zitierten,
in einer Anzeipge niedergelegten Mordvorwurf des Rechtsanwalts
von Plottnitz gegen mich (und Andere) schon im Mdrz dieses
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Jahres als einen jeder Grundlage entbehrenden, schlecht-
hin haltlosen und abw@gigen Vorwurf charakterisiert. Das
entnehme ich einem Fernschreiben des Generalstaatsanwalts
in Koblenz vom 3. 3. 75 an das Justizministerium in Maingz
und den Stuttgarter Generalstaatsanwalt. In diesem Schrei-
ben, das auch in der Presse teilweise veroffentlicht .
wcrdeﬁw%ird zugleich die Ermittlung gegen Herrn von Plottnitz
wegen falscher Anschuldigung angekiindigt.

Ferner wird darin die Todesursache bendgﬁ%id%ochgradige;
Auszehrung, die einige Stunden vor seinem/Tod zu einer
iiberraschenden und schnell fortschreitenden Krise (soge-

nannte Fermententgleisung) gefithrt habe. Auch daraus er-

hellt, dall man in Wittlich selbst von der Intwicklung Uber-
‘ rascht wurde, was zugleich erklirt, warum der Senat nicht

frither unterrichtet worden ist.

Ich trage keine Verantwortung am Tode Meins{ MutmaBungen,

daB irgendeine Stelle Interesse am "Verhungern-lassen"

Meins' gezeipgt und daB ich mich dem gebeugt haben konnte,

iyt
sind so absurd, dafl ich daraufeingehen mochte.

6. 11it dem jetzt wieder zitierten Material ist es gelungen,
gegen mich u.a. eine Hetze wegen angeblichen Mordes zu ent-
fachen. Soweit mit dieser Hetze auch auf den Vollzugsdienst
gezielt wurde, entsprach es rechtlichen Erfordernissen, solche
den Angeklagten zugesandten Druckerzeugnisse bel der Post-
‘ rzensur anzuhalten.

ITI) Zu den im Zusammenhang mit meiner Ernennung zum Senatsvor-
sitzenden geltend gemachten Ablehnungsgriinden.

1. Am 26. 9. 7% wurde die Stelle eines Vorsitzenden Richters
am Oberlandesgericht Stuttgart ausgeschrieben. Es war ali-
gemein bekannt, dall es s¥eh um den Vorsitz in eincm Straf-
senat ging. Zur Zeit der. Ausschreibung war ich in Urlaub.
Nach der Riickkehr besuchte ich die Vorsitzende Richterin
Dr. Sechliiter beinm Landgericht Stuttgart, die am 1. 7. 72
den zuvor von nir innogehnbten Vorsitz in der IIX. Jugend-
straflkammer Ubernommen hatte; ich selbst war ab dem gleichen
Zeitpunkt Vorsitzender einer VWirtschaftsstrafkammer. Frau

. Dr. Schliiter frug mich beildufig, ob ich mich schon um
~die ausgeschricbene Stelle beworben hitte, wie zahlreiche
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Dr.Prinzing Stuttgart, den 3. Juli 1975

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Dienstliche Ausserung zum Ablehnungsgesuch

des Angeklagten Raspe vom 3. 7. 1975 ‘

I 1. Meine dienstliche Erkldarung vom 19. 6. 1975 halte ich
in allen Punkten aufrecht.
Iﬁ Ablehnungsgesuch ist auf Seite 1 meine Darstellung
zum Inhalt des‘Telefongespréchs mit dem Vollzugs-
bédiensteten Hower richtig wiedergegeben. In meiner
Erinnerung verblieb nach dem Telefongesprich der all-
gemeine Eindruck, mir sei mitgeteilt worden, dass Meins
vom Hungern geschwidcht sei. Die auf Seite 3 des ﬁélehnungs-
antrages wiedergegebene Aussage des Zeugen Hower frischt
meine Erinnerung auf: Es ging, wie auch die Zeugenaussage
bestétigt/nach dem Willen von Dr. Croissant nur um die
Zulassung eines Besu.hs des RA. Haag bei Meins. Das
enspricht miner Erinnerung, das Dr. Croissants telefonische
Bitte allein darauf hinzielte(vgl. Seite 4 der dientl.
Ausserung vom 19. 6. 1975). Ich habe meinen Gesprichs-
part-ner dann auf die Ausfilhrungen Dr. Croissants zum
Zustand Meins' hingewiesen. Er erwiderte - ohne dass ich
mich fir jedes einzelene Wort, wohl aber flir Ton und Gesamt-
inhalt verblirgen kann:l"Ach wo, Meins ist ja am Vortag
noch herumgelaufen". Er sei vom Hungern zwar geschwidcht,
es stehe aber keineswegs schlimm um ihn. Jetzt habe man ihn
einfach in das Besuchszimmer gétragen, well er sich geweigert-
habe, seine Zelle zu verlassen(mdglicherweise kdnnte es auch
s8o gelautet haben: Weil Meins - sinpgemiss:grundlos - bé—

haupte, die Zelle nicht mehr verlassen zu kénnen)



Dies in Verbindung mit der Tatsache, dass ich erstmalig
von dem schlechten Zustand Meins' - fiir mich in dieser
Situation zunédchst eine Behauptung - erfahren, dassDr.
Croissant nur ‘auf einen Anwaltsbesuch gedrangt und“;;zz}é'
sorst scho /1;ématisiert hatte,und dass ich nun éinen
Anwalt (Haag) bei Meins wusste, war der Anlass fir mich,
zﬁ erkldren, dass damit die von mir erbetene Aufgabe =

die Vermittluﬁg des Anwaltsbesuches - erledigt séi.

Ich bat noch darum, Herrn.Haag auszurichten, er moge

Herrn Dr. Croissant verstdndigen, dass ich dessen Bitte

- Vermittlung eines Anwaltsbesuches - als erledigt ansehexn
Zur Sicherheit rief ich dann noch von mir aus im Biiro

Dr. Croissant an, um dies mitzufeilen, konnte dort aber nur
eine Bilirokraft erreichen.(&ch meine sie dahih unterrichtet

zu haben, sie mdge Dr. Croissant ausrichten, es sei alles

in Ordnung, der Besuch finde statté)

Dieser Ablauf zeigt, was ich hiermit nochmals betone,

dass ich - ebensowenig wie die weiteren Mitglieder des
Senats - bis zum Zeitpunkt des Anrufs von Dr. Croissant

von kxeiner Seite einen Hinweis erhalten hatte, der aktuellen
Anlass gegeben hidtte, flir das Leben des Untersuchungsge-
fangenen besorgt zu sein. Ferner, das Dr. Croissants Anruf
der Besuchsvermittlung gedient haﬁ&v und schon desﬁ@nb
keinen Anlass geben konnto/dcr Auskunft aus Wittlich zu

miBtrauen,



b i

2.

3444 4 348

- 5 e :

Ich habe nach Riickkehr in meine Amtstdtigkeit in der
Zeit vom 6. bis 8. 11. 1974 (Freitag) keine Schriftsidtze
zur Kenntnis bekomimen, die aktuelle Besorgnis um das

Leben Meins' h&dtte begrunden konnen.

Dasgich der von Dr. Croissant am Telefon gégebenen Darstellur
skeptisch gegeniiber stand, trifft zu,rDie Griinde sind bereit
dargelegt. Es sollte hierbei nicht iibersehen werden, dass

Dr. Croissant im Rahmen der Hungerstreikaktionen besondere

Aktivitidten entwickelt hét.

Die Darstellung, ich hédtte meine "Samstagsruhe" flir wich-

tiger gehalten, als die Sorge fiir den Untersuchungsgefangener

weise ich erneut zuriick. Wére és so gewesen, sO widre nichts
einfacher gewesen als auf die von der Polizei lbermittelte

Bitte, Dr. Croissant zuriickzurufen, nicht zu reagieren.

Ich habe jedoch zunidchst Dr. Croissant, dann die Vollzugs-

anstalt Wittlich und schlieBlich nochmals Dr. Croissant ange-

rufen, Die Behauptung, die% "Samstagsruhe" sei flir mich

vorrangig gewesen,ist daher ungerechtfertigt.

Ich trage keine Verantwoytung fiir den Tod Meinsd(Rasses i.l.
bei den etwa 2 1/2 bis 3 Stundenhor dem Tode Meins' ge-
fiihrten Telefongesprédch zu spdt fir wir&same Hilfe war,

liegt auf der Hand.)

Die Auffagsung, ich verhindere die Untersuchung durch
"neutrale Arzte" ist falsch. Die Untersuchung der Gefangencn
durch "neutrale (= externe)fizte ist von mir seit lidngercm

ins Auge gefasst. Ich habe lerrn Dr. Rauschke im Anschluss
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an sein erstes Auftreten in der Hauptverhandlung gebeten,
dem Senat Vorschlige fiir eine &drztliche Fachkommission
zur Untersuchung der Angeklagten zu machen. Es isg mit
ihm abgesprochen, dass er diese Vorschlége bei der ndchsten

Anhprung bekannt gibt. Ich habe ferner vorgestern mit Herrn

Ministerialdirigenten Dr. Reuschenbach beim Justizministerium

Stuttgart besprochen und angeregt eine solche Untersuchung
unabhidngig von der gerichtlich zu klarenden Frage der Ver-

handlungsféhigkeit als Vollzugsangelegenheit durchzufiihren.

Die von mir gedusserten Sicherheitsbedenken (im Zusammenhang
mit sogenannten Arzten des Vertrauens) sind grunds#dtzlicher

Natur entsprechend der Regelung in der UVollzO.

"

)
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Dr. P ot h Stuttgart, den 31. 7. 1975

Dienstliche Ausserung
zum Ablehnungsantrag des

Angeklagten Baader

An den Beschlissen vom 12. 5. 1975, b. 2. 1975,
21. 5. 1975, 20, 6. 1975 und 26. 6. 1975 habe ich

mitgewirkt.

/
M
(Dr. Foth)

Richter am OLG
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H. Maier Stuttgart, den 31. Juli 1975

Richter am
Oberlandesgericht

Dienstliche Ausserung

Zu dem Ablehnungsantrag des Angeklagten Baader

gegen mich &ussere ich mich wie folgt:

An den angefihrten Senatsbeschliissen vom 27.5.,

20,644 21, 5., und 27. 6. 1975 habe ich mitgewirkt.

Richter am OLG
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Dr. Berroth
Richter am OLG

Dienstliche Ausserung

zum Ablehnungsantrag des Angeklagten
Baader vom %1. 7. 1975

An den Beschliissen des Senats vom 12.M&rz 1975,
6. und 21. lai 1975 und 20. Juni 1975 habe

ich mitgewirkt.

31.Juli 1975

AR
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Oberlandesgericht Stuttgart

- 2., Strafsenat -

Verfligung vom 31. Juli 1975

1. Zu den dienstlichen Ausserungen der abgelehnten
Richter kann bis Freitag, den 1. August 1975,

vormittags 9.00 Uhr Stellung genommen werden.

2. Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeit-
punkt bei der Geschiftsstelle des 2. Strafsenats

abzugeben.,

%+ Die Hauptverhandlung wird voraussichtlich geméss

/9.00 Uhr,
dem Terminsplan am 5. August 1975/fortgesetzt.

SAA
(Ksp#gcher) .
Vorsitzender Richter

am Oberlandesgericht



DR HANS HEINZ HELDMANN D 6100 DARMSTADT

RECHTSANWALT JAHNSTRASSE 103
TELEFON 06151/43370

Oberland.sgericht Stutigart

el

An das Sinkseks .w\.f. ............ %“7(/“ a‘..:.,.ét
Oberlandesgericht Stuttgart
- 2. Strafsenat - 31.7.1975

Az.: 2 StE 1/74 In der Strafsache

gegen

Andreas Baader u.a.

Stellungnahme zur dienstlichen AuBerung vom 31.7.1971
des Richters am OLG Dr. Breucker.

1. Zur Einholung einer sogenannten "dienstlichen
KuBerung" des Vollzugsbeamten Hower am 3.7.75
bestand kein AnlaB, weil ausfiihrliches amtliches
Protokoll vom 27.11.1974 iiber das Telefonat zwischen
dem Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing und Herrn

Hower dem Senat am 3.7.75 vorlag.

2. Konkludent bestdtigt Richter Dr. Breucker die Ver-
mutung des Angeklagten Baader: er habe Herrn Hower
die dienstliche ZuBerung des Vorsitzenden Richtes
Dr. Prinzing iliber dessen Telefongesprdch mit Herrn
Hower bekanntgegeben. Damit hdtte er dessen Aussage
vom 3.7.75 beeinfluBt. Sonach erklédrte sich der
wesentliche Widerspruch zwischen Herrn Howers Aus-

sagen vom 27.11.74 und vom 3.7.75.

3. Richter Dr. Breucker bestdtigt, daB er zugungsten
des Vorsitzenden Richters Dr. Prnzing die Verfahrens-
regel des Senats, Erkldrungen von Personen auBerhalb
der Hauptverhandlung zu quE}en der Glaub-haftmachung
nicht einzuholgen, verletzt hat.



4. Die Besorgnis der Beflangenheit insoweit verstdrkt
sich, als diese Regelverletzung - ohne entsprechen-
den Antrag des seinerzeitigen Antragstellers als
Mittel zur Glaubhaftmachung - ausschlieflich zum
Vorteil des seinerzeit abgelehnten Vorsitzenden
Richters Dr. Prinzing bezweckt war und erfolgreich

gedimt hat.

/ P v o o e
Rechtsanwalt



