Band 67/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den %0.7.1975, 9.06 Uhr

21. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamten waren anwesend:

Just.Sekr. Janetzko, Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern
Rechtsanwalte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel,
von Plottnitz, Eggler, Kinzel, Schwarz, Konig, Linke
und Grigat.
(Rechtsanwalt Schnabel und Rechtsanwalt Schlaegel sind
nicht anwesend.)

Vet
Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.
Die Herren Rechtsanwdlte Schnabel und Schlaegel haben
mitteilen lassen, das Sie spater kommen. Im ibrigen
volle Besetzung.
Ja, nach unseren Vorstellungen sollte es jetzt mit der
Vernehmung zur Person weiter gehen.
Herr Rechtsanwalt Riedel.
RA.R.:
Zuvor ist noch ein Antrag zu verlesen.
Vit
Bitte. Ist der Antrag schriftlich, so daB, fertig formuliert,
so daB wir's Protokoll abstellen kdnnten.
RA.R.:
Nein, ich wiirde drum bitten, daB das Band mitlauft und nach
der iUblichen Methode zu verfahren, dal ich hinterher das
Konzept zur Verfiligung stelle. Es wird also unter Umstanden
doch Abweichungen vom Konzept geben.
In der Strafsache gegen Andreas Baader, hier: Ulrike Mein-
hof
lehnt die Angeklagte Ulrike Meinhof den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Stuttgart, Dr. Prinzing
wegen Besorgnis der Befangenheit ab.
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-Rechtsanwalt Riedel verliest die Begriindung
des Antrags vom 3%0.7.1975.-

-Rechtsanwalt Schlaegel erscheint um 9.09 Uhr-

-Regierungsdirektor Widera verlaBt den Sitzungs-
saal von 9.11 Uhr bis 9.23% Uhr.-

RA.R.:

Soweit die Begriindung des Antrags. Ich bitte nun, der
Mandantin das Wort zu erteilen, da Sie gedenkt, den
Antrag zu vervollsténdigen, die Begriindung zu vervoll-
stdndigen und weise vorab, auch wenn ich mich wieder-
hole, darauf hin, daB in diesem Stadium und bei Antragen
dieser Art rechtlich vorgeschrieben ist, samtliche
Ablehnungsantrige zu konzentrieren, so dall bei Unter-
brechungen und Wortabschneidungen der Mandantin die
rechtlich gebotene Mdglichkeit genommen wird, alles
das, was an dieser Stelle von Ihr an Ablehnungsgrinden
vorzutragen ist, anzubringen. Ich bitte deshalb, das
Wort nicht zu entziehen und nicht zu unterbrechen.

Wad

Ich darf zundchst feststellen, Sie haben durchweg ver-
lesen, d.h. wir kOnnen davon ausgehen, daB nichts zu-
satzliches zum Text gekommen ist.

RA.R.:

Nichts Wesentliches zum Text hinzugekommen.

Nal

So da@ also das nachher nicht ausdriicklich nochmals
geschrieben werden muB, weil das viel Zeit kostet.

Wir wdren Thnen sehr dankbar, wenn wir das Konzept
gleich bekommen kdnnten, so daB es fotokopiert werden
kann. Sie bekommen dann noch wdhrend der Erklarung
Ihrer Mandantin das Konzept zurilick. Was die Wortab-
schneidung, die Sie eben schon erwghnt haben anlangt,
hingt es vollig davon ab, daB sich Frau Meinhof an

die hier geltenden Regeln h&lt, nicht beleidigend zu
sein und nicht v6llig von der Sache abzuweichen. Das
ist der einzige Grund, warum wir bisher eingegriffen
haben.



3444 - 1156 59

Band 67/Ko

-Rechtsanwalt Riedel iibergibt den Antrag zum
Fotokopieren. Eine Fotokopie des Antrags wird
als Anlage 1 zum Protokoll gegeben.-

Vel

Frau Meinhof, bitte.

Angekl.M.:

Naja, ich will noch ein paar Punkte dazu sagen. Obwohl wir
von unserem gesundheitlichen Zustand aus und vor allem

nach der unglaublich brutalen Knebelung, die Prinzing gestern
hier praktiziert hat, uns in der Situation finden, dal}

es uns allm8hlich sinnlos erscheint, hier iberhaupt noch

was zu sagen. Das heiBt, da# jetzt einfach flir uns die

Frage aufsteht, ob wir {iberhaupt in diesem Verfahren noch
bleiben. Prinzings Behauptung, dies sei ein normales Straf-
verfahren, ist eine Schutzbehauptung, um den politischen
Charakter dieses Verfahrens, seinen politischen Zweck,

ein Schauprozel gegen revolutimidre Politik zu sein, durch-
zusetzen, bestreitet er ihn. Das Verfahren konnte seine
konterrevolutindre Funktion nicht entwickeln, ohne die Be-
hauptung, es sei ein normales Verfahren. Sie soll seine
Vorgeschichte, die Systematik der MaBnahmen gegen die Ge-
fangenen und gegen die Verteidigung mit dem Ziel, die
Verteidigung zu entpolitisieren, die Gefangenen verteidigungs-
unfdhig zu machen, ausldschen. Sie sankfioniert sogleich
diese MaRnahmen, indem sie ihren politischen Charakter be-
streitet, d.h. ihre Ratimalitat. Die Gefangenen sind in
diesen drei Jahren systematisch Verteidigungsunfahig ge-
macht worden und zwar alle Gefangenen aus der RAF. Die
Bundesanwaltschaft hat die Verfahren in Hamburg, Saarbricken
und Stammheim iiber drei Jahre verschleppt, weil 8ie weiR,
daB nach drei Jahren totaler Isolation die Gefangenen
Verteidigungsunfédhig sind. Sie hat dariberhinaus alles
getan, was auch dem Tyrann des Vollzugs moglich war und

ist, um uns der Fahigkeit, die die Voraussetzung dafir ist,
den verfassungsm8Bigen Subjektstatus des Angeklagten Uber-
haupt nutzen zu kdnnen, die Fahigkeit, konzentriert zu
arbeiten, zu zerstdren. So war Jan 1in Ossendorf in einer
Sonderzelle isoliert, die unmittelbar neben der Hauptzentrale
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Zur BEGRUNDUNG wird namens der Angeklagten Meinhof
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Begriindung: A.

I.

Am 21.5.1975 veranstaltete das Deutsche Fernsehen (ARD) um 21 Uhr
eine Sondersendung zdm Beginn der Hauptverhandlung in Stammheim,
deren Machart einen Vergleich mit RedehsPropagandasendungen gerade*
zu herausfordert. Im Rahmen dieser Sondersendung lieB sich auch der
abgelehnte Richter interviewen. Dabei &duBerte er sinngemdfB, das
Verfahren gegen die 4 Gefangenen sei kein politisches Verfahren;

es handele sich vielmehr um einen "normalen Straffall".

Glaubhaftmachung: Dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters

1. Der abgelehnte Richter hat mit der Zustimmung zu dem Interview
in der Sendung am Tage vor der Hauptverhandlung schon formal
seine nach geltendem Recht bestehende Rolle als Mitglied eines
unabhdngigen und objektiven Organs der Gerichtsbarkeit preisge-
geben und sich in die jahrelange vorprozessuale Hetzkampagne der
Staatsschutzbehdrden bis hinauf zu den hochsten Regierungsorganen
zur Vorverurteilung der Gefangenen und zur Rechtfertigung rechts-
staatswidriger, zur Vernichtung der Gefangenen tendierender MaB-

nahmen eingespannt.

Das Auftreten des Vorsitienden des erkennenden Gerichts auBer-
halb und unmittelbar vor der Hauptverhandlung, die allererst die
Anklagevorwiirfe aber auch die vorprozessuale Behandlung der
Gefangenen zu uberpriifen hdtte, machte schon formal deutlich, daB
dieser abgelehnte Richter seine Rolle als lediglich rechts-
sprechendes Organ zumindest teilweise mit der Rolle der die

Publizistik beeinflussenden Staatsschutzbehdrden vertauschte.

2. Dieser formale VerstoB ist der addquate Ausdruck der inhaltlichen
Stellungnahme des ébgelehnten Richters, es gehe hier nicht um
ein politisches Verfahren, sondern um einen "normalen Straffall".
Der abgelehnte Richter beteiligte sich damit an der in der
Offentlichkeit betriebenen Verschleierung des wirklichen

Charakters dieses Verfahrens.
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Hier geht es nicht wie beim "normalen Straffall um die Ver-
letzung bestehender Einzelnormen im konkreten Einzelfall bei
prinzipieller Anerkennung der bestehenden Rechtsordnung.
Vielmehr geht es hier auch nach der Anklageschrift um einen
politisch-militdrischen Kampf gegen die imperialistische
Gesellschaftsform in der BRD, deren Rechtsordnung als Ausdruck
der zugrundeliegenden sozio-&konomischen Verhdltnisse radikal,
d.h. in den Wurzeln negiert wird. .

Deshalb kommt es auch bei der Straffrage nicht wie beim
"normalen Straffall" auf die Wiederherstellung dieser Rechts-
ordnung als Reaktion auf und Ausgleich filir die konkrete Rechts-
verletzung an.

Vielmehr begegnen die Staatsschutzorgane diesen Angriffen
ebenfalls politisch-militdrisch. Ihre MaBnahmen zielen nicht
auf die Wiederherstellung dieser Rechtsordnung durch Bestrafung
der Gefangenen ab. Die Staatsschutzorgane bekdmpfen den
politischen Gegner, dessen Vernichtung, politisch und/oder
existenziell wird intendiert. Dieses Ziel 148t sich mit den
bestehenden Normen der normalen Rechtsordnung nicht verein-
baren. Dieses Ziel erzwingt und erkldrt die Verletzung der

eigenen Legalitdt.

Diese MiBachtung der vom Staat gesetzten Rechtsnormen durch
eben diesen Staat beim Kampf gegen den politischen Gegner
ist das, was von Seiten des Staates ein Strafverfahren zum

politischen Verfahren macht.

Diese Preisgabe der eigenen Legalitdt &duBert sich nicht nur

in der Hauptverhandlung. Sie findet von Anfang an beim Kampf
gegen den politischen Gegner statt. Sie findet ihren Ausdruck
- uamdfand—und—findet—sie auch im jetzigen Verfahren, < in der
Art der polizeilich-militdrischen Bekdmpfung, die sich von der
Strafverfolgung normaler Straffidlle empirisch wie normativ

unterscheidet, wie z.B.
Cousda - Cusap'd(

- durch Ausbildung und Einsatz von Sondereinheiten mit Jemms=
~Bond-Charakter -

- durch Zuordnung von Sonderkompetenzen und Installierung von
Sonderabteilungen innerhalb der Strafverfolgungsbehdrden -

—.durch ErlaB von Sondergesetzen -

- durch Sonderbehandlung der Gefangenen -
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= durch Beschrdnkung und - wo ndtig - Ausschaltung der Ver-
teidigung, personell wie inhaltlich -
- durch spezifische Offentlichkeitsarbeit, Diffamierung,

Diskriminierung und DisziplinZierung - .

Durch seine Intefviewaussage hat der abgelehnte Richter sich
schon vor der Hauptverhandlung trotz aller ihm bekannten Kritik
an den SondermaBnahmen gegen die Gefangenen 6ffentlich in der
Beurteilung dieser SondermaBnahmen festgelegt.

Nach den Legitimationsvorstellungen und Legalitidtsanforderungen
dieser Gesellschaft besteht die vornehmliche Aufgabe der Richter
in der Kontrolle der Exekutivorgane, in der iberwachung, daB
Jjedem Gefangenen die gleichen Rechte unverkiirzt zustehen und

gewdhrleistet werden.

Aufgabe der Justiz ist auch und gerade gegeniiber politischen
Gefangenen die librigen Staatsorgane daran zu hindern, Sonder-
maBnahmen bei der Verfolgung bis zur Verurteilung und Straf-

vollzug durchzufiihren.

Mit seiner AuBerung, es gehe hier in Stammheim um einen normalen
Straffall hat der abgelehnte Richter schon vor der Priifung und
Entscheidung des alleine zustdndigen Senats in der Hauptver-—
handlung - Uber dessen Beurteilung selbstverstidndlich keine
Illusionen bestehen - das bisherige Verfahren gegen die
Gefangenen als legal, als normal, als {iblich klassifiziert und

damit den Mantel des Rechtlichen verliehen.

Schon diese Aussage flir sich betrachtet 148t nur den SchluB zu,
daB der abgelehnte Richter sich als Appendix (Wurmfortsacz)

der Staatsschutzbehdrden, des BKA und seiner Gallionsfigur des
Generalbundesanwalts Buback betdtigt, wenn nicht gar begreift,
daB der abgelehnte Richter den Versuchen der Staatsschutz-
behdrden nicht nur nicht entgegenwirkt, sondern sich aktiv daran
beteiligt, die Gefangenen zu sog. gemeinen Verbrechern, das
Verfahren auf die Erdrterung strafrechtlicher Tatbestidnde zu
reduzieren, daB der abgelehnte Richter eine Thematisierung der
Rolle der BRD im internationalen Kapitalverhdltnis, die
spezifische Stellung der BRD zum US-Imperialismus, kurzum den

Gegenstand der politischen Angriffe der RAF verhindern wird,



daB der abgelehnte Richter die SondermaBnahmen bei der Be-
kdmpfung der RAF durch die Staatsorgane nicht in der Lage ist,
entsprechend seiner normativen Rolle unparteiisch und unvorein-
genommen zu wirdigen, daB der abgelehnte Richter im Gegenteil
sich seinerseits aktiv um die ihm von den Staatsschutzbeh&rden
zugedachten Funktionen kiimmert, dem hier stattfindenden
politischen Kampf den Schein der Rechtlichkeit,‘des Normalen

zu verleihen; weil die Legalitdt dieses Systems vom normativen
Anspruch her eines der ideologischen Rechtfertigungsmomente

der bestehenden Gesellschaftsformation bildet, muB8 die Preisgabe
der Legalitdt geleugnet werden, miissen alle Sondermafnahmen
gegen die Gefangenen als legal, als normale Reaktion auf die
Verletzung einzelner Rechtsnormen dargestellt, miissen die
Gefangenen selbst als sog. gemeine Verbrecher individualisiert
werden, mufl der politisch-militdrische Kampf auf systemimmanente
Rechtsverletzung reduziert, muB verhindert werden, daB die be-
stehenden Kapital- und Herrschaftsverhdltnisse von denen die
SondermaBnahmen gegen die Gefangenen nur eine der zahllosen
Erscheinungsformen sind, ihrerseits thematisiert und kritisiert
werden. Durch die AuBerung, vorliegend handele es sich um einen
"normalen Straffall" hat der abgelehnte Richter &ffentlich
diese ihm zugedachte Funktion der Verschleierung akzeptiert.

Es war eine der Handlungen, die die in ihm gesetzten und fur
seine Ernennung zum Vorsitzenden dieses Senats ursdchlichen

Erwartungen erfilillten.

IT.

Die Erwartungen, daB der abgelehnte Richter die normativ geforderte
richterliche Eigenstdndigkeit und Unabhdngigkeit gegeniiber den Staats-
schutzbehb6rden nicht d&sfunktional gegeniiber deren Strategie ein-
setzen werde, hat der abgelehnte Richter schon vor dem Interview

mit einem solchen Einsatz erfiillt, daB selbst die FAZ konstatierte,

hier sehe manches nicht mehr wie Recht aus.

1. So duBerte sich der abgelehnte Richter z.B. in einem Schreiben
an Rechtsanwalt von Plottnitz vom 16.10.1974 zur Frage der

Bestellung von Zwangsverteidigern:
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"Einige der bestellten Anwdlte des Vertrauens standen oder
stehen im Verdacht, ihre Verteidigerrechte zum Austausch

von Mitteilungen und Instruktionen der Angeschuldigten miB-
braucht und so den Bestrebungen nach Fortsetzung des gewalt-
samen Kampfes gegen staatliche Ordnung und der Aufrechter-
haltung des organisatorischen Zusammenhalts der RAF ge-
dient zu haben."

Zur Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Der abgelehnte Richter suchte hier noch nicht einmal, das Aussehen

einer nach rechtlichen Vorschriften getroffenen Entscheidung aufrecht

zu erhalten. Stattdessen geht er umstandslos davon aus, daB "Bestrebunger
nach Fortsetzung des gewaltsamen Kampfes ... und der Aufrechterhaltung

des organisatorischen Zusammenhaltes F® oy wes e sl

Sdhe dieses Verfahren noch nach Recht aus, so wdre es unvorstellbar,
daB ein erkennender Richter vor der Hauptverhandlung, welche allererst
die Anklagevorwiirfe zu priifen hat, nicht nur von dem gewaltsamen Kampf
als feststehend ausgeht, sondern dariliber hinaus Bestrebungen nach

Fortsetzung dieses Kampfes als feststehend behandelt .

Der abgelehnte Richter wiederholte stattdessen Behauptungen der Staats-
schutzbehdrden, die diese seit Jahren immer wieder in der Offentlich-
keit erheben, um damit sowohl die Isolationshaft als auch die Ver-
teidigungsbeschrdnkungen zu rechtfertigen. Die Staatsschutzbehtrden
haben bis heute noch nicht einen einzigen Beweis fiir diese Behaup-
tungen vorgelegt. Selbst als sie die ausgeschlossenen, aber noch nicht
vdllig von der anwaltlichen Betdtigqung durch willfdhrige Standes-
organisationen ausgeschalteten Verteidiger Croissant und Strdbele ver-
haften lieBen, sahen sie sich auBerstande, solche Beweise vorzulegen.
Die Aufhebung des Haftbefehls gegen Rechtsanwalt Strdbele wegen Fehlen
des dringenden Tatverdachts zeigt dies mit fiir die Staatsschutzbehdrden
peinlicher Klarheit. Wenn daher ein qua Gesetz unabhédngiger und zur
Objektivitdt verpflichteter Richter diese Behauptungen ohneﬁeglichen
Beweis Ubernimmt, stellt er sich objektiv als ein Teil dieser Staats-
schutébehbrden dar, deckt er deren MaBnahmen mit dem richterlichen
Placet, verleiht er ihnen den Schein der Legalitdt, der allerdings

selbst fldr die FAZ langsam zu dirftig wird.

Von einem solchen Richter koénnen die Angeklagten vernilinftigerweise

keine unvoreingenommene Beurteilung erwarten, sondern lediglich die
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Fortsetzung des Kampfes der Staatsschutzbehdrden mit judiziellen

Mitteln.

In dem bereits genannten Schreiben an Rechtsanwalt von Plottnitz
heiBt es dann auch weiter:

"SchlieBlich machen sich einige der gewdhlten Verteidiger, darunter
auch solche, die inzwischen antragsgemdf zu Pflichtverteidigern
bestellt worden sind, in Wort und Schrift die Terminologie
radikaler, rechtsstaatsfeindlicher Extremisten zu eigen, mit der
zur Zeit eine Kampagne gegen die Justiz, vor allem auch gegen das
bevorstehende Verfahren, in der Offentlichkeit gefiihrt wird. Hier

ist insbeosndere an Ausdriicke wie 'Isolationsfolter", 'Ver-
nichtungshaft', 'Gehirnwdsche' und dgl. mehr zu denken."

Glaubhaftmachung: Inhalt der Akten

Auch hier wird nur zu deutlich, daB der abgelehnte Richter in die
gleiche Kerbe wie die Staatsschutzbehdrden schldgt. Die Bemihungen
der Verteidigung, die Reste liberalfer Offentlichkeit in diesem
Staat gegen die drohende Vernichtung der Gefangenen zu mobilisieren,
nachdem alle rechtlich-verfahrensmdBigen Versuche, die Haftbe-
dingungen von sog. normalen Straftdtern zu erreichen, nicht zuletzt
an dem abgelehnten Richter scheiterten, diese Bemihungen werden von
diesem Richter als Kampagne gegen die Justiz, als Terminologie
radikaler, rechtsstaatsfeindlicher Extremisten diffamiert. Auch
insoweit erfillte der abgelehnte Richter die ihm zugedachte Funktion,
den Praktiken der Staatsschutzbehdrden den Mantel der Rechtsstaat-
lichkeit zu verschaffen. Die rechtsstaatswidrigen Praktiken werden
sanktioniert, die Kritik daran ihrerseits als rechtsstaatsfeindlich
gebrandmarkt, die Kritiker kriminalisiert, Rechtsanwalt Croissant

mit eben dieser Begriindung seinerseits verhaftet.

Rechtsstaat kann in dieser Verwendungsweise des abgelehnten Richters
nicht mehr als Garantie fundamentaler Menschenrechte sondern nur

noch als politische Richtungsanzeige verstanden werden.

Aus den zahlreichen Vorfidllen, in denen sich die Ubernahme von
Staatsschutzbehtrdentechniken und die Vorverurteilung der Gefangenen
durch den abgelehnten Richter manifestiert, sei beispielhaft seine
Verfiigung vom 19.12.1974 herausgegriffen. Hierin verbot der abge-

lehnte Richter die Auslieferung der Nr. 61 der Publikation "ID" an



die Gefangene Meinhof mit folgender Begriindung:

"Auf S. 13 wird von den Angeschuldigten Baader,
Ensslin, Meinhof und Raspe eine Erkldrung der
RAF liber einen Bombenanschlag im Bremer Haupt- .
bahnhof verbreitet. Derartige Erkldrungen setzen
die kriminelle Vereinigung fort."
Zur Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt der Verfligung vom
19.12.1974 - 2 ARs 177/74 - bzw. wiederum auf den Inhalt der

Sammelakte ARs 1974, Nr. 101-201, Bezug genommen.

Es ist schon fast miiBig, darauf hinzuweisen, daB der abgelehnte
Richter selbstredend auch hier wieder den Festlegungen der
Staatsschutzbehdrden folgt, wonach die sog.kriminelle Ver-

einigung fortgesetzt werde.

Noch gravierender ist bei dieser Verfligung, wie der abgelehnte
Richter die beanstandete Erkldrung deutet. In dieser Erkldrung
wird dem von den Staatsschutzbehdrden in verschiedenen Massen-
medien behaupteten Zusammenhang zwischen der RAF und dem Bomben-
anschlag im Bremer Hauptbahnhof entgegengetreten mit dem Hinweis,
daB sich Aktionen der RAF niemals gegen das Volk richteten.

In dem der abgelehnte Richter diese Erkldrung als Fortsetzung
der kriminellen Vereinigung klassifizierte, reihte er sich
wiederum in die Phalanx der Staatsschutzbehdrden ein, deren
Kampagne darauf gerichtet ist, die Vorverurteilung im Volk zu
verankern und die sich dabei wider besseres Wissen nicht scheuen,
eine Angsthysterie zu schiiren, indem sie derart provokatorische

Anschldge wie in Bremen der RAF in die Schuhe schieben.

Die Klarstellung des provokatorischen Charakters dieses Bomben-
anschlages wirkt einer solchen Verleumdungskampagne entgegen.
Die Verfligung des abgelehnten Richters vom 19.12.1974 bestreitet
den Gefangenen nicht nur das Recht zu solchen Klarstellungen.
Sie geht noch darilber hinaus, indem sie diese Klarstellung als

kriminelle Handlung qualifiziert.

Es handelt sich um die gleiche Taktik, die gegenliber der 6ffent-
lichen Kritik der Verteidiger an den Haftbedingungen angewendet
wurde und wird. Nur angemerkt sei im Ubrigen die Absurditdt

dieser Verfligung: Der abgelehnte Richter verbietet der Gefangenen
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Meinhof diese Publikation wegen einer Erkldrung, die nach
seinen eigenen Annahmen auch von eben dieser Gefangenen her-
riihrt. Dieser immanente Widerspruch 1l8st sich allerdings, wenn
Zweck dieser Verfligung war zu dokumentieren, daB der .abge-
lehnte Richter die Bemiihungen der Gefangenen gegen die Ver-
leumdungen der Staatsschutzbehdrden vorzugehgn, zu unter-
binden suchte. Auch insoweit zeigt sich die Apégﬁdikstellung
des abgelehnten Richters. Eine unparteiische, von den Staats-
schutzbehOrden unabhdngige Beurteilung kann von diesem abge-

lehnten Richter verniinftigerweise nicht erwartet werden.

III.

Der abgelehnte Richter ordnet sich nicht nur der Strategie und
Taktik des politischen Kampfes gegen die Gefangenen unter. Er
wird seinerseits aktiv und regt explizit politische und publizisti-

sche Initiativen von "kompetenter Seite" anw

Mit einer Verfiigung vom 25.11.1974 genehmigte er den Besuch Jean-
Paul Sartres bei dem Gefangenen Baader. Die dabei auftretenden
Widerspriiche zu CGeneralbundesanwalt Buback, der diesen Besuch ver-
hindern wollte, l0ste der abgelehnte Richter mit dem offenen Hin-
weis auf die publizistischen MOglichkeiten des Staatsapparates, die
Offentlichkeit gegen eine Kritik Sartres an den Haftbedingungen
mit Gegenpropaganda zu beeinflussen. So heiBt es u.a. in der

Verfigung:

"Sollte die publizistische Auswertung des Besuches tat-
sdchlich die vom Generalbundesanwalt beflirchteten Formen
annehmen, so konnte dem von kompetenter Seite durch die
Darstellung der Tatsachen begegnet werden. Darauf darf
der Senat vertrauen, seit die Ermordnung des Berliner
Kammergerichtspradsidenten die friher vermifite Bereitschaft
geweckt hat, der gegen Staat und Justiz gerichteten Ver-
leumdungskampagne durch Aufkldrung der Bevolkerung ent-
gegenzutreten."

Glaubhaftmachung: Inhalt der Akten

Die Einschdtzung des abgelehnten Richters war politisch erfolg-

feicher. Seine Taktik erwies sich angesichts der Parteilichkeit
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der meisten Massenmedien als flexibler. Im Klartext verlangte der
abgelehnte Richter noch mehr publizistische Absicherung der
SondermaBnahmen gegen die Gefangenen, noch stdrkere Beeinflussung
der Offentlichkeit. Dies ist nicht die Sprache und nicht das Ver-
halten eines zur Unparteilichkeit und Objektivitdt verpflichteten
Richters. Dies ist Bestandteil des offenen, politischen Kampfes,

das unverbliimte Eintreten fir ein politisches Verfahren, die Auf-
hebung der Gewalteinteilung, die Preisgabe noch bestehender Kontroll-

moglichkeiten der Justiz.

Iv.

Beachtliche Eigeninitiative entwickelte der abgelehnte Richter auch,
wenn es um die Akteneinsicht der Verteidigung geht.

Mit Schreiben vom 5.5.1975 Ubersandte der Generalbundesanwalt an den
2. Strafsenat beim OLG Stuttgart 1 Schriftstilick, 69 Stehordner und

2 Schnellhefter. Dabei handelte es sich nach der bz=igefiigten Auf-

stellung um:

8 Stehordner, Spuren 1-204 zum Sprengstoffanschlag - Frankfurt/M.
5 Stehordner, Spuren 1-184 zum Sprengstoffanschlag in Minchen,
2 Stehordner, Spuren 1-100 zum Sprengstoffanschlag - Karlsruhe,

11 Stehordner, Spuren 5001 - 5501 zum Sprengstoffanschlag in
Hamburg

24 Stehordner (blauer Punkt) Spuren 1-576, dazu 1 Stehordner
Spur 506 zum Sprengstoffanschlag - Heidelberg sowie

7 Stehordner technische Spuren.

Ferner legte der Generalbundesanwalt 2 Stehordner aussortierte
Vorgdnge liber die Sprengstoffanschldge in Minchen, Augsburg und
Hamburg, eine Beiakte I - 1 Js 123, 190/72 StA. Milinchen I (be-
treffend die Sprengstoffanschldge in Minchen und Augsburg) u.

1 Bildmappe betreffend die Wohnung Berlin, 5““@”"@’&”2,

vor.

Mit Schreiben vom 7.5.1975 teilte der Generalbundesanwalt dem

Senat mit, daB es sich bei den Spurenakten um aussortierte Vor-

gidnge handele. Sie seipen nur der Vollstdndigkeitshalber und
<,nicht als Akte Ubersandt worden.

Zur Glaubhaftmachung wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.
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Die Schreiben des Generalbundesanwalts vom 5. und 7.5.1975
Ubersandte der Senat in Kopien an die Verteidigung am 9.5.1975

mit dem Hinweis, die Akten kdnnten bei Gericht eingesehen werden.

Bevor dies jedoch geschehen konnte, teilte der abgelehnte Richter
mit Schreiben vom 15.5.1975 dem Generalbundesanwalt mit, daB der
Senat fiir die am 5.5.1975 {ibersandten Spurenakten keine Ver-
wendung habe. Gleichzeitig bat er um Mitteilung, wohin die

Akten zuriickgesandt werden sollen, cb nach Karlsruhe oder in die

Dienstrdume des Generalbundesanwalt in Stuttgart.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die Akte und die dienstliche

RuBerung des abgelehnten Richters Bezug genommen.

Nach § 118 Abs. 1 der Richtlinien filir das Strafverfahren vom
1.12.1970 ist das Gericht zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
verpflichtet, alle Akten rechtzei%iy abzufordern die fir die
tatsdchliche und rechtliche Wirdigung des Anklagestoffes von
Bedeutung sind. Hierzu ist das Gericht auch wegen seiner Auf-
kldarungspflicht gehalten. (BGH éﬁ 129) .

Der abgelehnte Richter usurpierte hier das Recht, festzulegen,
welche Informationen fiir die Verteidigung notwendig sind und
welche nicht. Die Einordnung dieses Verhaltens des abgelehnten
Richters in die Terminologie der Befangenheitsregelung ist nahezu
unméglich. Ein solcher Eingriff in die Verteidigung durch Vorent-
haltung von Ermittlungsakten der Bundesanwaltschaft dokumentiert
die MiBachtung der Verteidigung so drastisch, daB dieses Ver-
halten als Lehrbuchbeispiel verwendet werden k&nnte, welches ob
seiner Evidenz den Kern der Befangenheitsregelung ohne weitere

Erlduterungen plastisch macht.

Im Zusammenhang des Verhaltens dieses abgelehnten Richters vor

und in der Hauptverhandlung dokumentiert diese Aktenvorenthaltung
allerdings einmal mehr, daB der abgelehnte Richter das Verfahren
nur als Ratifizierung der ldngst vollzogenen Vorverurtellung der
Gefangenen handhabt, der Verteidigung nur noch formale F&ggnblitt—’

funktion zukommen soll.
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B.

Das parteiische und voreingenommene Verhalten des abgelehnten
Richters zeigte sich auch wdhrend der Hauptverhandlung in zahl-

losen Fdllen.

I.

In der Sitzung am 5.6.1975 bezeichnete er eine angeblich in der
Zelle des Gefangenen Baader aufgefundene schriftliche Aufzeichnung
ebensc umstandslos wie die Staatsschutzbehdrden als "Kassiber" und
unterstellte aus dem Inhalt dieser Aufzeichnungen Zusammenhdnge mit
dem Anschlag auf die Botschaft der BRD in Stockholm.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die Sitzungsniederschrift

vom 5.6.1975 Bezug genommen.

Abgesehen davon, daB von einem "Kassiber" schon deshalb keine Rede
sein kann, weil die angeblichen Aufzeichnungen in der Zelle des
angeblichen Herstellers gefunden worden sein sollen, erwies sich
der abgelehnte Richter hier als getreuer Anhdnger der "Zellen-
steuerungstheorie" der Staatsschutzbehdrden. Selbst wenn diese

ihre haltlosen Spekulationen, daB praktisch sdmtliche Widerstands-
handlungen in der BRD, die sich gegen die kapitalistischen-oder . .
staatlichen UnterdriickungsmaBnahmen richteﬁ;vinzWiéchen etwag
revidiert haben diirften, so hat der abgelehnte Richter auch hier
die Behauptungen der Staatsschutzbehdrden, daB aus der Zelle heraus
der sog. Untergrund gesteuert werde, umstandslos, ohne Beweise und

ohne vorherige Priifung in der Hauptverhandlung Ubernommen.

ITI.

Die gleiche Anhdngerschaft gegeniiber Behauptungen der Staatsschutz-
behtorden offenbarte der abgelehnte Richter in der Sitzung vom
11.6.1975, als er die Tatsache, daB Rechtsanwdltin Becker widhrend
einer Pause zu einer Verteidigerbesprechung auch den Gefangenen

Kuchen mitbrachte, als "Ordonanzdienst" bezeichnete.

Glaubhaftmachung: Sitzungsniederschrift vom 11.6.1975
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Eine solche Bezeichnung ist nur verstehbar auf der Grundlage der
Befehlsempfdngertheorie des Generalbundesanwalts, der unermiindlich
die Verteidigung als Befehlsempfdnger diffamiert um von den inhalt-
lichen Haftbedingungen abzulenken und dadurch den Boden fir den

“

AusschluBl der 3 Verteidiger aufbereitete.

Auch in diesem Punkt zeigt sich die Appendixhaltung des abge-

lehnten Richters.

ITI.

Die gleiche Unterordnung unter Entscheidungen der Exekutivorgane

wurde ingzwei weiteren Fdllen deutlich.

Sowohl in der Sitzung am 11. als auch in der Sitzung am 12.6.1975
hatte der abgelehnte Richter, Dr.Prinzing, auf entsprechende An-
trdge der Verteidigung angeordnet, den vier Gefangenen vor Beginn
der jeweiligen Nachmittagssitzung Gelegenheit zur gemeinSamen

Erdrterung ihrer Verteidigung zu geben.

In beiden Fdllen scheiterte der angeordnete Umschluf an eigen-
mdchtigen Entscheidungen des jeweils eingesetzten Wachpersonales.
Auf Protest der Verteidigung bestritt Dr. Prinzing, die beantragten

Umschliisse liberhaupt angeordnet zu haben.

Zur Glaubhaftmachung der Vorgdnge wird wiederum auf die ent-
sprechenden Sitzungsniederschriften Bezug genommen.
Herren des Verfahrens waren wiederum die Exekutivorgane. Der abge-
A ip
lehnte Richter setzte nicht nur seine Anordungen durch. Er deckte
die MiBachtung seiner normativ abgesicherten Entscheidungsbefugnis,

in dem er den zutage getretenen Widerspruch einfach ableugnete.

IV.

In der Sitzung am 11.6.1975 beantragten die Verteidiger der
Gefangenen gegen 16,45 Uhr die Sitzung zu schlieBen, weil die
Gefangenen aufgrund ihres gesundheitlichen Zustanddé’nicht in der
Lage seien, dem Fortgang der Verhandlung mit der gebotenen Konzen-

tration zu folgen und deshalb als verhandlungsunfdhig anéésehen
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werden—miiBten. Aus Verdrgerung liber diese Antrdge verldngerte
Richter Dr.Prinzing die Sitzung iiber das auf 16 Uhr vorgesehene
Sitzungsende hinaus um weitere 15 Minuten. Diese Entscheidung wurde
gefdllt, ohne daB ein Arzt zu der von der Verteidigung angeschnit-
tenen Frage der Verhandlungsfihigkeit im Falle der Fortsetzung

der Sitzung gehdrt wurde.

Zur Glaubhaftmachung wird auch insoweit auf die-Sitzungs-

niederschrift vom 11.6.1975 verwiesen.

Bei allem Verstdndnis filir die Verdrgerung des abgelehnten Richters
iber die Durchkreuzung seines Terminsplanes, Zweifel an der Ver-
handlungsfdhigkeit hdtten in einem Verfahren, welches wie Recht
aussieht, dazu fihren miissen, daB das Verfahren bis zur &rztlichen
Kldrung dieser Frage unterbrochen wird. Das Verhalten des abge-
lehnten Richters 1&dB8t nur den SchluB zu, daB die Verhandlungsfdhig-
keit der Gefangenen fﬁr‘das Ergebnis unbeachtlich ist, nach den
Erfahrungen bei der Liéuidiéruﬁg von Holger Meins allerdings keine

Uberraschende Erkenntnis.

V.

Bei der Vernehmung des Sachverstdndigen Dr. Henk in der Sitzung

am 12.6.1975 lieB Richter Dr.Prinzing erkennen, daB er eine
Erorterung der Isolationshaft und ihren physischen und psychischen
Auswirkungen auf die k&rperliche Unversehrtheit der Gefangenen in
der Hauptverhandlung unter allen Umstdnden zu vermeiden heabsichtigt.
Wiederholt unternahm er den Versuch, Fragen der Verteidigung zu
diesem Punkt, auch und gerade dort, wo der unmittelbare Zusammen-
hang mit der Frage der Haft- und Verhandlungsfdhigkeit der Ge-
fangenen oder Frage des Sachverstandes der, Sachverstdndigen Dr.

Henck offenkundig war, nicht zuzulassen.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die Sitzungsniederschrift vom

12.6.1975 verwiesen.

Die Verfligungsgewalt lUber die Bestimmung dessen, was zur Sache
gehdrt oder.cder nicht, benutzte der abgelehnte Richter, um auch

in der . Hauptverhandlung den Charakter dieser Sondermafinahmecn
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als Bekdmpfung des politischen Gégnérs mit dem Ziel der Vernichtung/
der politischen selbst um den Preis seiner existenziellen Ver-

nichtung zu verschleiern.

Die Weigerung von Richtern, die Verletzung der Menschenfechte

von Gefangenen im Voilzuge der Untersuchungshaft und die Aus-
wirkungen dieser Verletzungen auf den gesundheitlichen Zustand
solcher Gefangener in Hauptverhandlungen zu erdrtern, die Neigung,
solche Verletzungen vielmehr als "nicht zur Sache gehdrig" der
Erdrterung in der Hauptverhandlung zu entziehen, gehdrte bislang
nur zum Erscheinungsbild politischer Prozesse in Staaten, die den
Anspruch rechtsstaatlicher Verfahrensbedingungen bereits aufgegeben

haben.

VI.

Im Zusammenhang mit dem Hungerstreik der Gefangenen und der Frage
der Aufhebung ihrer Isolationshaft fragte der Kollege Schily in
der Sitzung am 12.6.1975 den Sachverstdndigen Dr.Henk sinngemdSB,

ob der Schutz der Gesundheit und der korperlichen Unversehrtheit
von Straf- oder Untersuchungsgefangenen nicht die Anwendung des
medizinisch jeweils mildesten und schonensten Eingriffs gebiete.
Richter Dr. Prinzing duBerte hicrzu sinngemdfB, die Entlassung der
vier Gefangenen aus der Untersuchungshaft wdhrend des Hungerstreiks
wdre auch ein mildes Mittel zur Vermeidung gesundheitlicher

Schdden gewesen.

Zur Glaubhaftmachung wird erneut auf die Sitzungsnieder-

schrift vom 12.6.1975 verwiesen.

Diese AuBerung impliziert, der Hungerstreik habe den Zweck verfolgt,
die Freilassung der Gefangenen zu erreichen. Mit diesem Hinweis
suchte der abgeiehnte Richter ein weiteres Mal davon abzulenken,

daB der Hungerstreik sich gegen die existenzvernichtenden Haft-
bedingungen richtete; Auch hierbei verfacht der abgelehnte Richter
die Diffamierungsthesen der Staatsschutzbehtrden, beteiltigte er
sich an den Versuchen, die Thematisierung dieser existenzver-

nichtenden MaBnahmen zu verhindern.
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VII.

Der bisherige Verlauf der Hauptverhandlung zeigt, daB d%e Unter-
ordnung des abgelehnten Richtéﬁ unter Strategie und Taktik der
Staatsschutzbehdrden - hier vor allem der Bundesanwaltschaft - auch
vor dem im Artikel 6 MRK veréﬁkerten Prinzip der Waffengleichheit’

von Anklagevertretern und Verteidigung nicht halt macht.

1. Richter Prinzing hat es zugelassen, daB die Sitzungsvertreter
der Bundesanwaltschaft an den ersten 5 Verhandlungstagen iiber
eine eigene, seinem EinfluB und seiner Sachleitung entzogene
Mikrophonanlage verfligten, wdhrend die Mikrophone der Gefangenen
und ihrer Verteidiger jederzeit auf seine Anweisung hin abge-
stellt werden konnten und im Falle der Gefangenen auch mehrfach

abgestellt wurden.

Zur Glaubhaftmachung insoweit wird auf die dienstliche

RuBerung des abgelehnten Richters sowie dienstliche A«/Zvuep~
(V8

des Bdpdesanwaltes Dr. Zeis und des Regierungsdirektors

Widera Bezug genommen.

Vor Beginn der Sitzung am 18.6.1975 hat der abgelehnte Richter
erkldrt, ihm und dem Senat seien die technischen Besonderheiten
der der Bundesanwaltschaft zur Verfiigung stehenden Mikrophon-
anlage bis zur Nachmittagssitzung am 12.6.1975 nicht bekannt

gewesen.

Zur Glaubhaftmachung hierfiir wird erneut auf die dienst-
liche AuBerung des abgelehnter Richters Bezug genommen.
—Lq,-ie_..

Zweifel an der Richtigkeit dieser AuBerung dahingestellt;
selbst wenn der abgelehnte Richter bis zum 12.6.1975 nicht wuBte,
daB die Bundesanwaltschaft {iber eine eigene, seiner Verhandlungs-
leitung entzogene Mikrophonanlage verfligte, so offenbart auch
diese Unkenntnis, wie der abgelehnte Richter seine Verhandlungs-
leitung gegeniliber der Bundesanwaltschaft im Gegensatz zu den
Gefangenen und ihren Verteidigern begreift. Denn selbstredend war

ihm bekannt, daB er die Mikrophone der Angeklagten und ihrer
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Verteidiger ohne weiteres abschalten konnte. DaB8 er gar nicht
erst auf den Gedanken kam, eine solche M&glichkeit auch gegen-

. toHea |
{iber der Bundesanwaltschaft im Namen seiner Verhandlungsleitung

o Magarg b~ o CotArmmmcXane  { .

das-Wort zu entziehen. .

Die dominante Stellung der Bundesanwaltschaft in diesem Ver-
fahren, ihre Bevorzugung gegeniiber den Gefangenen und deren

Verteidigern wlirde so auch technisch umgesetzt.

Die prozeBtechnische Ungleichbehandlung der Gefangenen und ihrer
Verteidiger gegeniiber der Bundesanwaltschaft offenbarte sich auch

bei der Frage von kurzfristigen Unterbrechungen des Prozesses.

a) Am Nachmittag der Sitzung vom 12.6.1975 beantragten die Ver-
teidiger der Gefangenen Ensslin und Raspe nach der Entfernung
der Gefangenen aus der Sitzung eine kurze Pause zur Erdrterung
der nunmehr zu unternehmenden Schritte. Der abgelehnte
Richter versagte die beantragte Unterbrechung. In gleicher
Weise verfuhr er kurze Zeit spdter, als die Verteidiger eine
kurze Pause beantragten, in der sie eine Stellungnahme zu

einem Antrag des Zwangsverteidigers Kunzel beraten wollten.
Glaubhaftmachung: Sitzungsniederschrift vom 12.6.1975.

Dem abgelehnten Richter soll nicht das Recht zur Verhandlungs-
leitung abgesprochen werden. AusFachlichen Griinden war die
Verteidigung in beiden Fdllen aber auf eine kurze Beratungs-
pause angewiesen. Darauf nahm der abgelehnte Richter in keiner
Weise Rilicksicht. DaB aber in Wirklichkeit nicht er die Durch-
fihrung eines straffen Prozesses in dler Hand hat sondern die
Bundesanwaltschaft, duBert sich darin, daB er Antrdgen der
Bundesanwaltschaft auf Unterbrechungen bis zu diesem Zeit-

punkt stets entsprochen hatte.

Glaubhaftmachung: Niederschriften sdmtlicher Sitzungstage
bis zum 12.6.1975

b) Wie sehr der abgelehnte Richter die Verteidigungsmoglichkeiten
auch formal zu beschrdnken sucht, wdhrend er der Bundesan-
waltschaft stets zu Diensten ist, wird vollends deutlich, durch

sein Verhalten in der Sitzung am 11.6.1975.



c)

Am Vormittag dieser Sitzung beantragten die Verteidiger

der Gefangenen Ensslin und Raspe eine Pause, mit dem aus-
driicklichen Hinweis, daB sie einen Ablehnungsantrag gegen
den auch nunmehr abgelehnten Richter beraten wolltén. Der

abgelehnte Richter verwiggerte sich disem "Ansinnen".

Glaubhaftmachung: Sitzungsniederschrift vom 11.6.1975.

Dieses Ansinnen gehdrt nun aber in allen Verfahren, die noch
nach Recht aussehen, zu den Antrdgen zur Verhandlungsfiihrung
welchen der Richter trotz seiner Verhandlungsleitung zu
entsprechen hat. Dabei geht es nicht nur um den schlechten
Stil, daB ein Richter, dessen Ablehnung ins Auge gefaBt
wird, seinerseits seine formale Verhandlungsfiihrung dazu
benutzt, notwendige Beratungen Uber die weitere Anwesenheit
dieses Richters zu vereiteln. Darilber hinaus ist jedem
Juristen - und dies trifftauch fiir den abgelehnten Richter
zu - bewuBt, daB solche Beratungen rechtlich notwendig sind,
weil das Ag%ghnﬁggsrecht nur den Angeklagten, nicht den
Verteidiger.’die rechtsunkundigen Angeklagten iliber die Vor-
aussetzungen und Folgen in rechtlicher Hinsicht beraten und
prozeBtaktische Uberlegungen gemeinsam mit den Angeklagten

besprechen missen.

In der Sitzung am 18.6.1975 verwies Rechtsanwalt Schily

bei der Erdrterung der Frage einer Untersuchung der Gefangenen
durch unabhdngige Arzte ihres Vertrauens auf die Nr. 91 der
UNO-Mindestbedingungen fiir die Behandlung von Straf- und
Untersuchungsgefangenen. Auf diese Bestimmung war u.a. auch
der Antrag der Rechtsanwdltin Becker auf Einstellung des Ver-
fahrens bzw. Untersuchung der Gefangenen durch unabhdngige
Arzte ihres Vertrauens gestitzt worden. Dieser Antrag war vom
Senat vor dem Hinweis des Rechtsanwalts Schily bereits ab-
lehnend beschieden worden. Denoch erwiderte der abgelehnte

Richter sinngemdf: "Wo steht das?".

Zur Glaubhaftmachung wird auf die Sitzungsnigerschrift
vom 18.6.1275 verwiesen.
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Diese Frage macht deutlich, daB der abgelehnte Richter ent-
weder an der Ablehnung von Antridgen beteiligt, ohne den
Inhalt der Antragsbegriindungen zuvor zur Kenntnis zu nehmen,
oder aber - was hiér nur der Vollstdndigkeits halber erwdhnt
sei, daB der abgelehnte Richter - wenn er schon als formal
Hauptverantwortlicher fir die Haftbedingungen die UN-Mindest-
bedingungen fir die Behandlung von Straf- und Untersuchungs-=
gefangenen nicht kenntr - an einer &duBerst bedenklichen Ge-
ddchtnisschwdche leidet. Denn der Inhalt der Nr. 91 der
UN-Mindestbedingungen war in dem bereits unter Mitwirkung
des abgelehnten Richters abschldgig beschiedenen Antrag der

Rechtsanwdltin Becker in vollem Wortlaut zitiert worden.

VIII.

Die Folgebereitschaft des abgelehnten Richters gegeniiber der

Bundesanwaltschaft dokumentierte sich in 2 weiteren Vorfillen

wdhrend der Hauptverhandlung derart, daB schon nahezu der Eindruck

von Anlehnungsbediirftigkeit erweckt wurde.

1.

Sowohl in der Sitzung am 18. als auch inder Sitzung am
20.6.1975 hat der abgelehnte Richter Zwischenrufe der Ge-
fangenen wdhrend der Hauptverhandlung zum AnlaB genommen,

bei der Bundesanwaltschaft nachzufragen, ob sie zum AusschluB

der Gefangenen Antrédge zu stellen gedenke.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die Sitzungsniederschriften

vom 18. und 20.6.1975 Bezug genommen.

Offensichtlich scheute sich der abgelehnte Richter davor,

ohne vorheriges Plazet der Bundesanwaltschaft auf den AusschluB
der Gefangenen hinzuwirken. Nach seinem Rechtsslalom zur
AusschluBfrage der Verteidiger zu Beginn des Prozesses

moglicherweise verstdndlich, jedoch nicht rechtens.

In der Hauptverhandlung am 26.6.1975 riigte die Verteidigung
die Beschlagnahme von Verteidigungsunterlagen anlédBflich der

Durchsuchungsaktionen der Bundesanwaltschaft in den Kanzleien
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Groenewold, Koncke, Rogge in Hamburg und Becker in Heidelberg,
der Staatsanwaltschaft Stuttgart in der Kanzlei Croissant

und der Staatsanwaltschaft Berlin im Bliro Stroebele und
beantragte Unterbrechung der Hauptverhandlung bis zur Rick-

gabe der sichergestellten Unterlagen.

Der die Unterbrechung gewdhrenden Entscheidung filigte der
abgelehnte Richter hinzu, diese Unterbrechung bedeute keines-
wegs, daB der Senat die RechtmdBfigkeit des Vorgehens der

Staatsanwaltschaften rechtlich anzweifele.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf das Protokoll
vom 26.6.1975 und auf die dienstliche Erkld&rung des ab-

gelehnten Richters.

Diese bisherige Krdnung der Eingriffe in die Verteidigung
nétigte zwar den abgelehnten Richter gegen den Einspruch

der Bundesanwaltschaft eine Unterbrechung anzuordnen.

Die anschlieflende Bescheinigung der Rechtmdfigkeit dieser
Eingriffe stand dem Senat und damit auch dem abgelehnten
Richter, der an dieser Entscheidung mitwirkte, in keiner Weise
zu. Dieses devote Verbeugen vor den Staatsschutzbehdrden

ist mit der richterlichen Kontrollfunktion unvereinbar. Ein
Richter, der wie der abgelehnte Vorsitzende dieses Senats,

an einer solchen Entscheidung mitwirkt, wird niemals die vom
Gesetz geforderte Unabhdngigkeit besitzen. Im Gesamtzusammen-
hang des bisherigen vorprozessualen und prozessualen Ver-—
haltens dieses abgelehnten Richters muf daQvn ausgegangen
werden, daB der abgelehnte Richte aktiv an der devoten Ver-
beugung beteiligt war«, seine Appendixfunktion auch hier voll
erfillte.

RN

\

Rechtsanwalt
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im Transporthaus lag, d.h. daf der gesamte Durchgangsbetrieb,
Gefangene und Warter des Gefangnisses mit etwa 1000 Gefangenen
an seiner Zelle vorbeiging. Er hat zweieinhalb Jahre in dieser
Sonderzelle gesessen. Der Wasserentzug in Schwalmstadt, der
tote Trakt in Ossendorf, indem zuletzt Gudrun und ich zusammen
waren, der siebte Stock hier in Stammheim, sind rationale
MaBnahmen aus der Absicht der Bundesanwaltschaft, diesen
ProzeB als SchauprozeB mit Gefangenen, die ihrer Fahigkeit,
sich zu Verteidigen, beraubt sind, durchzufiihren. Indem
Prinzing behauptet, dies sei ein normales Verfahren, be-
streitet er diese drei Jahre und er mufB3 sie bestreiten, weil
er die MaBnahmen nach dem Plan der Bundesanwaltschaft, unsere
Verteidigung zu zerstdren, seit einem Jahr selbst anordnet.
Sechs Mal in dieser Zeit haben die Bundesanwaltschaft und

die Sicherungsgruppe Bonn, Abteilung Staatsschutz, die ge-
samte Verteidigungsvorbereitung durch Zellenramia an sich
gebracht. Im Juli 1973, im Februar 1974 und im Januar, Marz,
April und zuletzt Mai 1975, also zuletzt 14 Tage vor ProzelB-
beginn. Dabei geht es nicht nur darum, daB die Bundesanwalt-
schaft sich damit regelm&Big Einblick in unsere Verteidigungs-
strategie verschafft hat, es geht darum, daB es auch ganz
unmoglich war, sie zu rekonstruieren. Und wo Prinzing wegen
dem AusschluB der Anwdlte gezwungen war, den UmschluB} zu

viert zuzulassen, hat er Ihn mit dem Verbot belegt, ihn zur
Verteidigungsvorbereitung zu benutzen. Das heiBt, in den
Senatsbeschliissen stand jeweils ausdriicklich, daB wir iber
nichts anderes sprechen diirften, andernfalls sollten die Be-
amten, die den UmschluB iiberwachten, abbrechen. Die Tatsache,
daB wir uns an dieses Verbot nicht gehalten haben, hat dazu
gefiihrt, daB er es zeitweilig abgelehnt hat, UmschluBantrage
iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Die Begrindung war, wir
hdatten uns nicht an das von Ihm vorgeschriebene Gesprachs-
thema gehalten. Die Begriindung war ihrem Inhalt nach, wir
hatten den UmschluBR zu Rekonstruktionen der durch die Zellen-
razzia zerstdrten Verteidigungsvorbereitung benutzt, im Sinn
des Senats also mifRbraucht, zu Verteidigungsvorbereitungen
miBbraucht. Bereits Anfang Februar, als noch gegen keinen,
der inzwischen vom Verfahren ausgeschlossenen Anwalte auch

nur ein AusschluBantrag gestellt war, weigerte Prinzing sich
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bereits, Klaus Croissant, Strdbele und Groenewold zu Pflicht-
verteidigern zu bestellen, d.h., er weigerte sich, diejenigen
Anwélte zu Pflichtverteidigern zu bestellen, die seit an-
nahernd drei Jahren auf die Verfahren, den einen ProzeB gegen
die Gefangenen aus der RAF, vorbereitet waren. Es waren An-
widlte,die auf der Legalitadt der Verfahren inwestiert hatten
und deswegen fiir die Ziele des Hungerstreiks im In- und Aus-
land Offentlichkeit hergestellt hatten. Und diejenigen,die
entsprechend der Blockverteidigung es abgelehnt hatten, die
Isolationsbeschliisse des BGH und spater des Senats als Ver-
bot zur Verteidigungsvorbereitung auszulegen. Prinzing ist
nicht nur eine Marionette,eine Figur der Bundesanwaltschaft,
er hat sich und zwar wdhrend des Hungerstreiks die Ziele

der Bundesanwaltschaft selbst zueigen gemacht. Er hat sich
zum aktiven Funktiondr der Counter-Strategie gemacht. Er

hat sich das Ziel der Bundesanwaltschaft, die Gefangenen

zu vernichten, die Verteidigung zu zerschlagen und diesen
ProzeB als SchauprozeB durchzufiihren,zueigen gemacht. Als

die Bundesanwaltschaft die AusschluBantrage gegen Klaus
Croissant, Groenewold und Strobele einen nach dem anderen
stellte und von Prinzing verlangte, daB er sie praktisch
sofort suspendiert, indem er ihnen ihre Rechte zu Besuch,
Akteneinsicht und Korrespondenz suspendiert, hat er das
sofort gemacht. Er subsumierte dabei zynisch seine aktive
Beteiligung am AusschlufBl der Anwdlte, als seine richterliche
Fiirsorgepflicht. Dieser Richter nimmt seine Firsorgepflicht
gegeniiber den Gefangenen wahr, indem er sich an ihrer Er-
mgggfung Holger beteiligt.....

RBESPEE.Z. :

Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

LT

Bitte nicht, es hat keinen Wert. Wir kennen ......

Kdnnen Sie es nicht verstehen, wenns nur darum geht, dann

ist es wieder was anderes.

gggé’ﬁi@. 2o

Nein, Herr Vorsitzender, darum geht es nicht. Es geht darum....
Vi

Ich bitte jetzt, es hat keinen Wert. Wir haben die Erfahrung
gemacht, Herr Bundesanwalt, $eien Sie einen Augenblick ruhig,
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Frau Meinhof. Sie haben das Wort zwar noch, aber ich mochte
das mal regeln. (zur Bundesanwaltschaft): Ich weiB, was Jjetzt
kommen soll. Aber ich bitte Sie um Verstandnis dafur, dall ich
dieses endlose Hin und Her nicht hinnehmen kann. Es handelt
sich um Beleidigungen, das gebe ich zu. Sie treffen mich per-
sonlich. Ich trage sie und scheue sie auch nicht, daBl das in
der Offentlichkeit gesprochen wird, ich bitte um Verstandnis,
danke.

Frau Meinhof, fahren Sie fort.

Angekl .M. :

Wieso unterbinden Sie das nicht. Diese Unterbrechungen. Ich
nehm das in meinen Ablehnungsantrag mit auf.

Vs

Also Sie stiitzen Ihr Ablehnungsgesuch Jjetzt auch darauf, dall
ich nicht unterbunden habe, daB liberhaupt die Bundesanwalt-
schaft das Wort ergriffen hat, weil ich das vorausahnte, was
jetzt geschehen wiirde oder was meinen Sie damit.

Angekl .M. :

Die Tatsache, ich nehme das mit inminen Ablehnungsantrag

mit auf, die Tatsache, daB Sie mit Ihren Unterbrechungen
gezielt und bewuBt versuchen, uns unmoglich zu machen, hier
iiberhaupt eine Argumentation zu entwickeln, uberhaupt zu
sprechen und das im Zusammenwirken mit der Bundesanwalt-
schaft. Es ist ja tatsidchlich, Prinzing, zu einer
kategorischen Auflage und Bedingung gemacht worden, dald
bestimmte Sachen von uns hier nicht gesagt werden durfen,
bzw. daB, wenn von uns irgend etwas gesagt wird, davon aus-
zugehen ist, daB das Wort entzogen wird. Als es schliefllich
darum ging, Klaus Croissant, Groenewold und Strobele fur

Jan, Gudrun und mich zu bestellen, damit mit dem Verteidiger-
ausschluBBgesetz die Aufldsung eines Mandds erzwungen werden
kann, nicht aber legal der Ausschlull aus dem ganzen Verfahren,
bestand Prinzing darauf, das Gesetz willkirlich zu inter-
pretieren, d.h. es mit seiner Interpretation eindeutig zu ver-
schirfen, wo das Justizministerium noch eine Gesetzeslucke
sah, paBte Prinzing das Gesetz den Zielen der Counter-Strategie
an, der Zerschlagung, dem Ziel, die Verteidigung als politische
Verteidigung zu zerschlagen. Wir finden den Eifer, mit dem
Prinzing hier inzwischen jedes Wort zensiert, auch nur noch
schamlos und ldcherlich, bei der Dimension von Unterstutzung
und Riickendeckung zu jeder Form von Rechtsbruch, die er von
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der Regierung hat. Bei der Dimmension der politischen Durch-
dringung dieses normalen Strafverfahrens durch die Exekutive
und Legislative auf allen Ebenen. Die Relation seiner
Kolional... Kleinlichkeit steht einfach in keinem Verh&ltnis
zu der Tatsache, daB dieser ProzeB der erste politische
ProzeB in der Bundesrepublik seit 1945 ist und in der inter-
nationalen Counter-Strategie des US-Imperalismus eine
prizise bestimmte Funktion hat. Im Rahmen der Enépolitisierung
des Verfahrens, der Zerschlagung der Verteidigung, die Ge-
fangenen zu vernichten. Was sich im Prinzings brutalem
Prakmatismus abbildet ist die Funktionalit&t der lMaschine,
die hier wirkt. Die Bundesanwaltschaft und das Gericht sind
nicht intelligent genug, im Objekt ihrer VernichtungsmaB-
nahmen auch das Opfer zu sehen. Die Bundesanwaltschaft und
das Gericht sehen nur den Feind, den Sie erschlagen wollen.
Darin zeigt sich auch, die grundsdtzlich andere Bestimmung
unseres Kampfes. Wir kdnnen im Faschisten auch das Objekt
seiner Umstinde sehen und seines Apparats und d.h., es ist
nicht daran vorbeizukommen, bei der Niveaulosigkeit der Be-
hérde, die mangelnde Intelligenz. Es sind nicht wir, die

den Fana¥atismus nétig haben, sondern Bundesanwaltschaft

und Gericht sind Tanatisch. Es ist aber auch klar, als
Schaltstelle des innerstaatlichen FaschisierungsprozeBes
zwischen den verschiednen Institutionen,die ihn voran-
treiben, wichst mit der Macht,die sie sich verschafft 6 die
Borniertheit der Institution bzw. auf der personellen Ebene
der Bundesanw8lte, nimmt mit der Arroganz ihres o6ffentlichen
Auftritts ihre Intelligenz rapide ab. Sie ist in der staat-
lichen Institution im Apparat als personelle Qualitéat des
Funktionalen. Denndas Ziel des Apparats lauft auf ihre
Zerstdrung insgesamt raus, auf die Zerstdrung von Intelligenz
im Faschismus und sie ist Disfunktional, weil sie sich gegen
den Apparat richten miiBte. Staatsschutz und Intelligenz sind
vollstandig kontrg;%. Wir empfehlen, sicher hoffnungslos, in
den dienstlichen AuBerungen sich endlich mal inpghaltlich zu
unserer Ablehnung zu erklédren. Denn Tatsache ist, daB bisher,
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und man kann es an den Protokollen iiberpriifen, daBl weder
der Senat noch die Bundesanwaltschaft, Sie schon g@r nicht,
zu auch nur einer inhaltlichen Begriindung ihrer MaBnahme
gekommen sind.
V. (nach einer Pause):
Ich glaube... Ach Sie sind noch nicht am Ende.
Angekl .M. :
Sie sind nie zu einer inhaltlichen Stellungnahme zu den
Argumentationen von Andreas und von uns, und zwar wesentlich,
gekommen. Sie haben die Argumentationen zum Punkt der ge-
zielten Kriminalisierung der Anwalte, zur Konstruktion der
Fortsetzung der kriminellen Vereinigung aus der Zelle heraus,
umgangen. Sie sind, wenn sie liberhaupt den Anspruch erheben
konnen, Begriindung zu sein, immePY¥ormalistisch, Sie
sind nie inhaltlich. Die Qualitat dieses Formalismus be-
steht darin, daB es sich auf eine Form bezieht, die fiur
dieses Verfahren geschaffen worden bzw. iberhaupt erst
geandert worden ist. Inhaltli-che Argumentationen ware jetzt
mal Sache, wenn Sie sich nicht immer l&acherlicher machen
wollen. Und wir empfehlen Ihnen ernsthaft, endlich die
inhaltliche Argumentation statt der stereotypen Nachahmung
dessen, was die Bundesanwaltschaft hier in ihrer Armlichkeit,
sicher im BewuBtsein ihrer Macht, anbietet. Was sie real an-
bietet, sind die Glace-Handschuhe von denen die Bundesan-
waltschaft und das Gericht inzwischen sprechen, die Wunder
hier apostropiert hat. Und was damit gemeint ist, wissen
wir. Das sind die Glacé-Handschuhe, mit denen inzwishen
drei Gefangene, Katharina, Holger und Siegfried ermordet
worden sind.
Ve
Gut, meine dienstliche Stellungnahme wird abgegeben sein
bis... Bitte, Herr Bundesanwalt.
BA.Dr.VW.:
Herr Vorsitzender, grundsatrlich ist es so, daB zu Ab-
lehnungsantragen auBlerhalb der Hauptverhandlung Stellung
genommen wird. Da hier Jjedoch teilweise vier wichtige und
wie ich meine, allgemein interessierende Fragen angesprochen
sind, bitte ich sofort und gleich hier die Stellungnahme
der Bundesanwaltschaft entgegenzunehmen. Ich verzichte
auch auf eine Pause zur Vorbereitung, damit nicht unnotige
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Zeit vertan wird.
Angekl.M.:
Ich habe noch eine Frage zu stellen.
L™

Nein. Jetzt hat im Augenblick die Bundesanwaltschaft das
Wort.

Angekl .M. :

Eine Frage.

Vet

Nein, keine Frage. Herr Bundesanwalt,K bitte.

BA.Dr.W.:

Schon weil der Antrag zu Vorfdllen gestellt wird, die lange
zuriick liegen, teilweise 10 Wochen der Vorfall vom 21.5.1975,
Bin kritisiertes Ereignis dariiberhinaus hat bereits vor
ProzeRbeginn statt gefunden, Bie Sache mit den Spurenakten,
dient er ganz offensichtlich der ProzeBverzdgerung. Sein
Inhalt dient mehr der Erkl&rung des Prozesses aus der Sicht
der Angeklagten, als der Ablehnung. Er ist nach § 26 a Abs.
I Ziff. % der StPO unzulédssig, ich beantrage,ihn zurickzu-

weisen. Zundchst ein Wort zur Frage,ob es sich hier um ein
politisches Verfahren handelt oder nicht. Es ist nichts anderes,
als ein normaler Straffall, weil lediglich Straftatbestande
des allgemeinen Strafrechts und nicht solche aus dem ersten
Abschnit des besonderen Teils des Strafgesetzbuchs ange-

zogen sind. Dag hier liber die politische Motivierung einzelner
Straftaten zu sprechen sein wird und gesprochen werden kann,
ist eine Selbstverstdndlichkeit und kein Widerspruch zum
vorher fesagten. Bei den Spurenakten handelt es sich um rein
polizeiliche Vorgidnge, die in anderen Verfahren der Staats-
anwaltschaft von der Polizei grunds&tzlich gar nicht iber-
sandt werden, sondern bei der PolizeibehdOrde bleiben. Die
Spurenakten zdhlen ganz allgemein nicht zu den Vorgangen,

die dem Gericht gemdB 199 Abs. 22 der StPO bei Einreichung

der Anklageschrift vorzulegen waren. Dies ergibt sich daraus,
daB sie ausschlieBlich Unterlagen iber Ermittlungshandlungen
enthalten, die eindeutig ergebnislos verlaufen sind, aus

denen sich mithin von vornherein weder fiir die Uberfiihrung
noch fiir die Entlastung der Angeklagten oder anderer tat-
verddchtiger Personen irgend etwas herleiten 1aB8t. Zur Vor-
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lage dieser Spurenakten, wann auch immer, bestand um so
weniger AnlafB,als sie von der Bundesanwaltschaft mit groBter
Sorgfalt durchgesehen worden sind und hierbei wurde auch beil
geringsten Zweifeln an der gegenwartigen oder zukinftigen
Ungeeignetheit als Beweismittel veranlaft, daB die in Betracht
kommenden Unterlagen in die Sonderordner aufgenommen wurden.
Diese aber sind Bestandteile der Gerichtsakten. Diese Spuren-
ordner such noch zu Gerichtsakten zu machen, hdtte eine sinn-
lose Aufblshung des ohnedies umfangreichen Aktenberges be-
deutet, der von niemand verantwortet werden kann. Etwas anderes
kann auch nicht aus der Tatsache gefolgert werden, daB diese
sogenannten Spurenakten mit einem gesonderten Schreiben der
Bundesanwaltschaft neben der Ubersendung der Orginalsonder-
ordner seinerzeit dem Strafsenat zugefertigt worden sind.

Mit dieser Zuleitung verfolgte die Bundesanwaltschaft nicht
den Zweck, diese Vorginge nunmehr doch noch zu den Gerichts-
akten machen zu lassen, ihre Ubersendung diente vielmehr aus-
schlieBlich dem Zweck,sie an Gerichtsstelle zentral verwahren
zu lassen um sie so, insbesondere angesichts des von Herrn
Rechtsanwalt Schily bei dem Anhdrungstermin gezeigten Interessesg
den an der Einsichtnahme eventuell Interessierten leichter zu-
gédnglich zu machen. Thre Verwahrung im Aktenraum des Senates
erscheint nicht deshalb geboten, weil es sich etwa um wichtige
Akten handelt, sondern weil sie nur in einer Ausfertigung
vorhanden sind und vor Verlust geschiitzt werden sollen. Seit
fast zwei Jahren ist bekannt, daB Spurenakten zu den Spreng-
stoffanschligen existieren. Niemand seitens der Verteidigung
hat eg sich bis zum Anhdrungstermin im Februar 1975 darum
gekiimmert. Die Bundesanwaltschaft erklért bei dieser Ge-
legenheit ausdriicklich, daf sie diese Akten an Gerichtsstelle
jedem zur Verfiigung stellt, zur Einsichtnahme, der sich dafur
interessieren sollte. Ein Wort zur Mikrofonfrage. Ich versichere
hiermit, daB mir die Installation unterschiedlich verwendbarer
Mikrofone unbekannt war. Zu dem Vorwurf, der ProzeB sei drei
Jahre verschleppt worden erkldre ich; nach eineinhalb Jahren
nach der Festnahme der Angeklagten hat die Bundesanwaltschaft
den Voruntersuchungsantrag gestellt und damit die &ffentliche
Klage erhoben. Zum VerteidigerausschluB: Es steht nicht im
Belieben der Bundesanwaltschaft, ob Verteidiger ausgeschlossen
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werden, nachdem das Gesetz insoweit keine Kannvorschrift ent-
halt und mithin keinen Spielraum l1&aB8t. Hier ist nicht zu er-
drtern, ob dies gut ist. Eines noch zu Frau Meinhofs Ausfiihrungen:
Die Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft sind hier im
Sitzungsdienst unabhangig. Dies ist ein Ihnen unbekanntes
Grundprinzip der Staatsanwaltschaft. Wir sind keine Befehls-
empféanger oder die Erfiillungsgehilfen fiir irgend welche
Wiinsche, woher auch immer sie kommen kdnnten. Die {ibrigen
Ablehnungsgriinde sind meiner Ansicht nach haltlos. Auf sie

gehe ich nicht weiter ein. AbschlieBend noch: Auch dieser
Antrag wird das weitere Verfahren nicht verhindern. Die Straf-
taten der Angeklagten kommen hier noch zur Sprache. Dies er-
fordert das Gesetz und das ist unvermeidbar. Mehr und mehr aber
wird das Vorgehen der Verteidigung auch von denjenigen erkannt,
die bis jetzt, die bis jetzt noch glaubten, es l&ge am Gericht
und der Bundesanwaltschaft, wenn dieses Verfahren nicht von

der Stelle kommt. Einen Antrag auf Abtrennung stelle ich nicht,
weil bei diesem Antrag mit alsbaldiger Entscheidung des Gerichts
gerechnet werden kann. '
RA.R.:

Darf ich dazu kurz erwikdern.

Vel

Herr Rechtsanwalt, das Recht haben Sie, bitte.

RA.R.:

Es ist rechtlich unhaltbar, von unzuléssigen Ablehnungsantrigen
in diesem Zusammenhang zu sprechen,sei es insoweit, als die
Griinde von mir vorgetragen worden sind, sei es auch insoweit
als die Mandantin das ergdnzt hat. § 25 StGB schreibt vor,

daB sdmtliche Ablehnungsgriinde im Zusammenhang konzentriert
vorgetragen werden miissen. Es ist deshalb, wenn sich die Man-
dantin entschliefBt, von dem Ablehnungsrecht Gebrauch zu machen,
in einem Stadium wie es meinetwegen jetzt eingetreten ist,
nicht als unzulédssig zu bezeichnen, daB 8ie nicht vorher schon
zu einem frilheren Zeitpunkt Ablehnungsgriinde vorgetragen hat,
die meinetwegen schon zu Beginn der Hauptverhandlung am 21.5.
1975 vorgelegen haben. Alsd insofern von Unzuléssigkeit und
ProzeBverschleppung zu Beden, bedeutet nur, genau derartige
Vorwiirfe zu wiederholen, wie sie schon gestern erhoben worden
sind und wie sie auch deswegen bei Wiederholungen nicht richtiger
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werden konnen. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, daB

die Verteidigung nicht so naiv ist, zu meinen, sie konnte hier
mit Antragen der hier vorgetragenen Art verhindern, daB das
Verfahren in ein anderes Stadium irgend wann mal eintreten
wird. Es ist auch genauso abwéagig, anzunehmen, daBl dieser Zeit-
punkt, nur um irgend welche zeitlichen Folgen eintreten zu
lassen, also den Zeitraum mdglichst groB zu machen und lang
hinzudehnen, bis man zufadllig zur Person kommt, Absicht der
Verteidigung sei. Ziel und Zweck des Vorgehens der Verteidigung
hier ist einzig und allein die Tatsache, daBl die Notwendig-
keit besteht, bestimmte Zusammenhidnge klar an machen und diese
Zusammenhdnge sind versucht worden, darzustellen in Form dieses
Antrags und auBlerdem ist es das gute Recht eines jeden Ange-
klagten,édas vorzutragen, was er meint, einem Richter oder dem
Gericht vorwerfen zu miissen.

Vsl

Gut. Damit wird die Verhandlung unterbrochen.

RAR«%

Herr Vorsitzender noch ein Wort dazu, wie die Pause ge-

nutzt werden kann. Wir bitten Umschluf} .....

Ya

Das konnen wir auBerhalb der Pause dann Jjetzt regeln. Ich
unterbreche damit die Sitzung. Ich bitte die Beteiligten....
RA.R.:

Die Mandantin hat auch noch eine Stellungnahme dazu abzugeben.
Va:

Ich habe jetzt schon unterbrochen. Ich bitte die Beteiligten
in einer halben Stunde....

RA.R.:

Es ist unaufschiebbar, Herr Vorsitzender....

¥at

...die ProzeRbeteiligten in einer halben Stunde wieder im
Saale zu sein, dann wird iliber den weiteren Fortgang des Ver-
fahrens etwas mitgeteilt werden.

Vormittags-
10.20 Uhr Ende der/Sitzung

Ende von Band 67
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Verfugung:

Zu der dienstlichen AuBerung von Herrn Dr. Prinzing
50, Juli 1975, 12.00 Uhr, Stellung ge-

nommen werden.

kann bis

Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeit-
punkt schriftlich im Sitzungssaal dem Gerichtswacht-
meister zu Ubergeben.

4

ortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich am

30. Juli 1975, 14.15 Uhr

P

/// |

(Dr. Foth)

Richter am Oberlandesgericht
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Vors.Richter am OLG Stuttegart, den 30. Juli 1975

Dienstliche Ausserung

zum Ablehnungsantrag der Angeklagten lMeinhof

Es trifft zu, dass ich unmittelbar vor Prozessbeginn

im Ersten und Zweiten Deutschen Fernsehen einige Fragen
beantwortet habe, darunter wohl auch die sinngeméfBe

Frage, ob es sich um einen politischen Straffall handle.

Es diirfte zutreffen, dass ich mich unter anderem so ge-
sussert habe, wie im Ablehnungsgesuch angegeben wird.

Ich habe - ob im 1. oder 2. Programm kann ich nicht sagen -
auch hinzugefiigt, es handle sich allerdings um politisch
motivierte Straftaten und das werde bei der Beweisauf-
nahme eine Rolle spielen.

Die im Ablehnungsgesuch genannten Verfiigungen und Schreiben
habe ich unterschrieben.

An den genannten Beschliissen war ich beteiligt.

7zu den Vorgingen in der Hauptverhandlung verweise ich auf
die Protokolle.

Das Sitzungsende ist nicht auf 16.00 Uhr festgesetzt.

der Frage der Mikrofone habe ich mich wiederholt ge-

dussert.

Tch habe nur einen Fall in der Erinnerung, in welchem die
Aufsichtsbeamten den Umschluss abbrachen, weil die Ge-
fangenen sich nicht an das Thema, zu dessen Erorterung der
Umschluss beantragt und genehmigt worden war, gehalten
haben. Alle Umschlussantrige, die mir zur Kenntnis kamen,

(7

sind beschieden worden.

“
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Fortsetzung der Hauptverhandlung unm

14,24 Uhr in der gleichen Besetzung

wie am Vormittag

nunmehr auch
Rechtsanwalt Schnabel war/ anwesend

Vst

Wir setzen die Sitzung fort.

Die zur Entscheidung berufenen Richter des Senats haben
folgenden BeschluB gefallt betreffend dem heute frih ge-
stellten Ablehnungsantrag:

Der Vorsitzender verliest den BeschluBR betreffend
des Ablehnungsantrags aus Anl. 2 des Protokolls.
Der Beschlull wird als Anl. 2 zu Protokoll genom-

mene.

Es folgt die Unterschrift der beteiligten drei Richter.
Der BeschlulBl kommt als Anlage zum Protokoll. Wir fahren
in der Sitzung fort.

Herr Baader, es ist beabsichtigt Sie zur Person zu horen.
RA Sch.: (Anfang unverstidndlich)

.+ Antrag zu stellen...

Vi

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Behs:

Tch habe soeben die Mitteilung... (Stimmengemurmel)

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily hat jetzt das Wort bekommen, darf
ich ihm zundchst das Wort belassen.

(die Verteidiger sprechen leise miteinander)

YVl

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte Sie haben das Wort.

RA Sch.:

Ich méchte mich mit dem Kollegen Heldmann eine Sekunde mal
verstandigen.

rAVE:

Herr Vorsitzender, ein Satz. Herr Baader weist Ihre Be-
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OBERLANDESGERICIT STUTTGART

= 2. Strafsenat -

Mitwirkende:

Richter am OLG Beschlufl vom 30. Juli 1975
r.Foth

Richter am OLG Maier

Richter am OLG Dr.Berroth

In der Strafsache

gegen Ulrike Meinhof

‘ wird die gegen dé# Vorsitzenden Richter an
OLG Stuttgart Dr. Prinzing gerichtete Ab-

lehnung als unbegrindet zuriickgewiesen.

Grunde :

7. In dem anhingigen Verfahren handelt es sich - wie in
[ 2 ]
Jjeden Strafverfahren - darum, im Rahmen des geltenden

Verfahrensrechts zu priifen, ob die Angeklagten gegen

(@ @™ €

bestimmte Strafvorschriften des sachlichen Strafrechts
verstollen haben. Ilichts anderes besagte die, von der
. Angeklagten beanstandete AuBerung Dr. Prinzings im
Pernsehen. Weder die AuRerung als solche noch der
Umstand, daB sie im Fernsehen geschah, kann daher

aus der Sicht eines verninftigen Angeklagten die Be-

sorgnis der Befangenheit begriinden.

2. Die Grinde, warum den Angeklagten Verteidiger gericht-
lich bestellt wurden, die von den Angeklagten nicht be-
nannt worden waren, sind schon hinreichend erdrtert wor-
den. Im Rahmen solcher und ahnlicher Intscheidungen ist
es nicht zu umghen - vom Gesetz zuch so vorgesehen - ,
dall der Richter sich iiber gewisse Verdachtsmomente schon

vor der Beweilsaufnahme eine vorlidufige lMeinung bildet.
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Das hat mit Voreingenommenheit in der Sache nichts zu
tun.

Gleiches gilt filir die Verfiigung vom 19. 12. 1974 im Wege
der Postkontrolle.

In der Verfligung vom 25. 11. 74 (Besuchsgenehmigung fir
Herrn Sartre bel Herrn Baader) beschiftigte sich Dr. Prinzing
mit der entgegenstehenden Stellungnahme der Bundesanwalt-
schaft, insbesondere mit deren Befilirchtung, der Besuch solle
agitatorischen Zwecken dienen. Es mag dahinstehen, ob die
Angeklagte Meinhof in-sofern betroffen sein konnte; denn der
Hinweis von Dr. Prinzing, einer etwaigen Agitation konne
durch die "Darstellung der Tatsachen" begegnet werden, 1&8Bt
auch aus der Sicht eines verstindigen Angeklagten keine Be-
fangenheit erkennen.

Inwiefern das Verhalten von Dr. Prinzing im Zusammenhang mit
der Ubersendung von Ordnern und Heftern durch den General-
bundesanwalt am 5.5.75 einen Eingriff in die Verteidigung
bedeutet haben soll, ist nicht ersichtlich. Mit Schreiben
des Senats vom 9. 5. 75 wurde den Verteidigern angeboten,
diese Akten einzusehen. An diesem Angebot und der Moglich-
keit, davon Gebrauch zu machen, dnderte sich durch das
ochreiben Dr. Prinzings vom 15. 5. 75 nichts. Nachdem die
Bundesanwaltschaft erkliart hatte, es handle sich hier nicht
um Akten im Sinne von § 199 Abs. 2 StPO, bot sich an, die

Frage des raumlichen Verbleibs dieser Akten zu kliren.

Da in dem Schriftstiick, welches in der Zelle des Angeklagten
aader gefunden wurde, der Stockholmer Anschlag ersichtlich
in Bezug genommen 1st, kann nicht beanstandet werden, dal
Dr. Prinzing sich mit der Frage eines Zusammenhangs zwischen

Herrn Baader und den Stockholmer Anschlag beschidftigte.

Da das Schriftstiick an eine andere Person gerichtet war,

ist die Bezeichnung als "Kassiber" nicht auffallig.

Der Verwendung des Ausdrucks "Ordonanzdienst" fir die Be-
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sorgung von Kuchen vermag der Senat die Besorgnis einer
Voreingenommenheit gegen die Angeklacte nicht zu ent-
O & Ll S O L5}

1 -~ -
nenmene.

11

singe bei Umschliissen unter den Gefangenen wihrend

brause lassen keine Befangenheit erkennen.

1t fir die Dauer der Hauptverhandlung am
1. 6. 75. Da der Senat die Angeklagten fiir Werhandlungs-

féhig ansah, konnte der Vorsitzende die Sitzung fortsetzen.

Auch das Verhalten von Dr. Prinzing, bei der Anhdrung des
Sachverstandigen Dr. Henck 188t keine Voreingenommenheit

erbliclen.

Die Frage, wie die llikrofone geschaltet waren, wurde in
der Hauptverhandlung bereits beantwortet. Eine Voreinge-
nommenheit von Dr. frinzing kann hieraus schon deshalb
nicht hergeleitet werden, weil nicht vorgetragen, auch
nicht ersichtlich ist, daB im Rahmen der Verhandlung
hierdurch die Bundesanwaltschaft irgendwie zu Unrecht
beginstigt worden wére. Die Erteilung und die Entziehung
des Wortes erfolgen in der Hauptverhandlung stets durch

T

den Vorsitzenden, unabhingipg davon, ob Mikrofone vor-

handen und wie sie geschaltet sind.

Uber die Gdhrung von Pausen hat der Vorsitzende zu ent-
scheiden (§ 228 Abs. 1 8atz 2 StP0). DaB durch die hier
beanstandeten Falle irgendwelche Rechte der Angeklaogten
verkiirzt wurden oder die Angeklagte diesen Eindruck bei
verninftiger Wirdigung auch nur gewinnen konnte, ist
nicht ersichtlich. Es bestand hinreichend Glegenheit,

die beabsichtigten Uberlegungen oder MafBnahmen spiter

anzustellen oder zu ergreifen.

Die Haftentscheidungen des Gerichts richten sich nach
dem geltenden Haftrecht. Hierzu gehdren die UNO - Mindest-
grundsatze - mogen sie auch wertvolle Hinweise und An-

regungen geben - nicht.



11. DaB Dr. Prinzing beil der Bundesanwaltschaft anfragte,
ob sie zum Ausschlull der Angeklagten Antrige stellen

(‘U

wolle, entspricht der StPO.

12. Tir Dr. Prinzing bestand kein AnlaBl, die Rechtmalig-
keit des Vorgehens anderer Behorden gegeniber friheren

Verteidigern auBerhalb dieses Verfahrens anzuzweifeln.

1%2.Auch der zusatzliche Vortrag der Angeklagten lMeinhof
selbst (insbesondere iliber UmschluBantrige, Verteidiger-
bestellung, Gesetzesauslegung, Redezensur) gibt keinen
. . “u (_,Co\.lé_c_-"' 4 R .
Anlaf, an der Un gkﬁsehe&ﬁ}&eake*" von Dr. Prinzing 2zu

zwelfeln.

50 ergibt sich abschliellend das Bild, dass weder Jeder
einzelne Ablehnungsgrund noch auch alle Ablehnungsgriinde
in ihrer GesamtlEit einem verninftigen Angeklagten Anlald
geben konnten, an der Unparteilichkeit von Dr. Prinzing
zu zwelfeln.

S—

£
. /
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hauptung, er habe zu Stockholm ein Kassiber produziert,
zurick, als unrichtg.

YVl

Ich habe einen BeschluB verlesen. Von Ihrer Behauptung zu
sprechen - ich nehme an,Sie wollen das "Ihre" groll ge-
schrieben wissen - ist kein Grund.

Ich darf jetzt Herrn Rechtsanwalt Schily das Wort geben.
RA Sch.:

Ich habe die Mitteilung von meiner Mandantin erhalten, daB
ein... (RA Schily spricht leise mit den Angeklagten)

Ve

Darf ich jetzt bitten, daB der Antrag formuliert wird.

RA Dr. Ha:

Darf ich um's Wort fiir Herrn Baader bitten?

V.:

Nein, wir wollen Jetzt Herrn Rechtsanwalt Schily doch zu-
erstmal die Sache zu Ende bringen lassen.

Herr Rechtsanwalt, bedarf das noch einer léngeren Besprechung,
dann wiirde ich doch vorschlagen,den Antrag zuriickzustellen.
Herr Rechtsanwalt Schily, kann man den Antrag nicht zurick-
stellen, wenn die Voraussetzungen noch nicht geklédrt sind?
RA Sch.:

Nein, der Antrag kann nicht zugestellt werden.

Ves

Galt diese Antwort im Augenblick mit"nein"mir?

Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.:

Nein, ich glaube, dal der Antrag nicht zurlickzustellen is.
Ich habe ndmlich die Mitteilung erhalten seitens meiner
Mandantin, den_Antrag zu stellen mit Riickscht auf diese

Mitteilung, die heutige Verhandlung abzubrechen. Mit Rick-
sicht auf den Zustand, mit Riicksicht auf sich verschéarfende
Kreislaufbeschwerden und einen vorhandenen Erschépfungszu-
stand, der es meiner Mandantin unmdglich macht, der Ver-
handlung weiter zu folgen. Ich darf darauf hinweisen, dal
die Angeklagten in den Pausen sich stets in fensterlosen
Zellen im TiefgeschoB aufhalten und insoweit auch keine
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-sagen wir mal- geniigende Moglichekeit der Regenerierung oder
irgendetwas besteht. Wir wissen aus bestimmten Befragungen
hier von Sachverstindigen, daB ohnehin keine sichere Prog-
nose, mindestens auf die Zukunft, gestellt werden kann und ich
glaube im Hinblick auf diese lMitteilung, dal die Notwendig-
kei€§Abruchs der Verhandlung besteht und zwar wegen Ver-
handlungsunfahigkeit.

Vs
Herr Rechtsanwalt, zundchst darf ich &ines richtig stellen.
Es ist der eigene Wunsch der Angeklagten gewesen, die Mittags-
pause, damit ein UmschluB stattfinden kann, in diesen Zellen
zuzubringen. Unsere Vorstellung war, dal die Angeklagten je-
weils in ihre Zellen in der Anstalt zurlickgebracht werden,
die Fester haben. Wir konnen selbstverstdndlich, wenn das
weiterhin zum Gegenstand von Beanstandungen gemacht wird,
dag anordnen, déB die Angeklagten jeweils zurilickgebracht
werden, dann allerdings entf&llt die UmschluBmdglichkeit
zu viert, die sie jeden Sitzungstag bekommen haben bisher.
RA Sch.:

Herr Vorsitzender, der Punkt liegt da in der Wahl, dann
moglicherweise von zwel Ubeln. Sie wissen genau, daBl inner-
halb einer Verhandlung auch eine Verteidigungsvorbereitung
notwendig ist, also auch mit Riicksiht auf die Entwicklung
einer Verhandlung und dag also die Moglichkeit des Umschlus-
ses nicht zuletzt auch dieser Tatsache dient, uguch ein

Minimum an Kofunikation, der die driiben in Stammheim, im
Stammheimer Gebdude; nicht moglich 1st. Und abgesehen wissen
Sie auch, daR an den Verhandlungstagen ein Freigang Jja nicht
stattfindet, da8 wissen Sie auch. Das sind immerhin drei Tage
in der Woche, in der ein Freigang nicht moglich ist, also
auch das sollte man beriicksichtigen. Und ich glaube, es bedarf
sauch nur offener Augen, um zu sehen;in welchen Zustand sich
meine Mandantin befindet.

Ve
TIch wollte nur dazu noch sagen, da8 Wort von den zwei Ubeln
stimmt. Mit dem haben wir uns schon mal befaflt. Sie haben

dann aufgrund eigener Entschliefung gesagt, Sie wahlten als
das geringere Ubel, wie Sie es bezeichnet haben, den Aufent-
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halt hier.

RA Sch.:

Sicherlich, sicherlich ja.

Vet

Die Bundesanwaltschaft bitte\ich,sich zu AuBern?
Bd.anw. Dr. W.:

Ich beantrage

die Zuriickweisung des Antrags. Vorsorglich beantrage
ich die Abtrennung des Verfahrens gegen Frau Ensslin
und Weiterverhandlungen im Ubrigen.
Zur Frage einer ProzefBverschleppung mochte ich mich nicht
SuBern. Es konnte aber zweckmilig sein, Herr Vorsitzender,
in der Haftanstalt einmal nachzufmgen, ob es zutrifft, wie
der Bundesanwaltschaft bekannt wurde, daB die Angeklagten,
insbesondere jedoch Frau Meinhof, bis tief in die Nacht hinein,
teilweise bis liber Mitternacht, arbeiten, teilweise bei Tally -
licht maschinenschreiben und folglich selbstverstiandlich am
anderen Tag lbermidet sind.
RA Sch.:
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, selbst wenn dem soO wafdre und
man sich in dieser Weise behelfen mufll, dann 1st es immernoch
kein Beweis fiir Verhandlungsfiéhigkeit, denn selbst also man
vielleicht sogar bis in die spdten Abendstunden gearbeitet
haben sollte, ich habe dariiber keine Information, dann ist
das durchaus auch sogar moglicherweise ein Gesichtspunkt,
der meinen Antrag unterstitzt.
Ve.:
Gut, wir werden liber die Fragen, die eben angeschnitten sind,
kurz beraten. Die Angeklagten konnen im Saale bleiben.
Angekl. B.:

loment mal.

Der Senat zog sich von 14.36 Uhr bis 14.52 Uhr
zur Beratung zuriick.
Nach Wiedereintritt des Gerichts verkindete
der Vorsitzende folgenden Beschlul:

V.:

Der Senat hat folgendes beschlossen:
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Die Verhandlung wird fortgesetzt.

Der Senat hdlt die Angeklagten flir verhandlungsf&hig, zumal
heute nur kurz verhandelt worden ist. Es wird Jjedoch der
Anstaltsarzt hinzugezogen, der notfalls die Angeklagte Ensslin
nach Abtrennung ihres Verfahrens untersuchen soll. Ich darf
hinzufiigen, wiirde diese Untersuchung verweigert, so mifite
der Senat daraus Riickschliisse ziehen.

Wir hoffen, daB der Arzt bald eintrifft.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie bitten ums Wort.

RA Dr. H.:

Zundchst, wenn Sie es jetzt erlauben, mdchte ich fir Herrn
Baader erkldren, daB er den Kassiber,von dem im Senatsbe-
schluB, der soeben verkiindet worden ist, die Rede gewesen
ist, nicht produziert hat.

Ich habe folgenden Antrag an den Senat, namlich

umgehend auf die Internisten, deren Untersuchungen
nach meinem Wissen heute abgeschlossen worden sind,
einzuwirken, daB die internistischen Gutachten noch
in dieser Woche, moglichst noch in dieser Woche dem
Senat zugehen. Das erscheint mir sehr dringlich.
Ich halte es fiir ungerechtfertigt, quf'nicht leichtfertig,
wenn die Bundesanwaltschaft die Hinweise der Verteidigung
auf den Gesundheitszustmd der Gefangenen abqualifiziert
mit Versuchen der Prozeflverschleppung. Es ist Verteidiger-
pflicht, wenn ich das an Ihre Adgresse sagen darf, dafir
zu sorgen, daB nicht derartige Rechtsverhandlungen mit
verhandlungsunfihigen Mandanten stattfinden. Darlber
sollte eigentlich kein Wort verloren werden. Wir selbst
haben in den letzten Tagen einen rapiden ‘Verfall der Leistungs-
fshigkeit der Angeklagten selbst beobachten konnen und...
V.:
Herr Rechtsanwalt, wird ein Antrag gestellt, oder geht es
jetzt wieder um eine Erklarung?

RA Dr. H.:
Nein, ein Antrag.
Vot

Darf ich fragen, um welchen Antrag es geht?
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RA Dr. H.:

Den hatte ich eingangs schon gestellt, n&mlich...

Vet

An die Internisten? Das war eine Anregung an das Gericht.
Das ist eine Sache, die wir im Ubrigen selbst betreiben.

Sie haben ganz Recht, die internistischen Untersuchungen
sind nach unserer Kenntnis abgeschlossen und wir sind selbst-
verstindlich auch dringlichst daran interessiert, die Ergeb-
nisse zu erfahren.

RA Dr. H.:

Ja, nur mub ich den Senat darauf hinweisen, dal heute vor-
mittag Herr Prof. Miller geduBert hat, daB beide inter-
nistischen Gutachter an diesem Wochendende noch ihren Ur-
laub antreten werden. Darum ist es hochst dringlich, dabB

der Senat von amts wegen sich darum kummert...

Va.:

Herr Rechtsanwalt, da8 wissen wir alles und darum sind wir
auch sehr interessiert. Es bedarf also keiner zuséatzlichen
Unterstreichung dieser Anregung, Die ist fir uns selbstver-
stdndlich genauso wichtig, wie filir Sie, diese Untersuchung,
und wir sind bemiiht, die Ergebnisse moglichst bald zu er-
fahren.

RA Dr. H.:

Umso intensiver muB sich die Verteidigung gegen den Vorwurf
der Bundesanwaltschaft wenden, sie betriebe in einem solchen
Antrag, wie dem hier eben gestellten, ProzeBverschleppung und
ich denke, fiir die Bundesanwaltschaft besteht nur der aller-
geringste AnlaB, derartiges in offentlicher Verhandlung zu
sagen, denn wenn ich richtig informiert bin, ist es ja die
Bundesanwaltschaft gewesen, die verhindert hat, daB Herr
Holger Meins zu dem vom Senat bestimmten Zeitpunkt hier nach
Stammheim gekommen ist.

Vet

Herr Rechtsanwalt, jetzt geraten wir wieder ins Gebiet der
Erklirungen. Sie wissen, hier ist kein Raum im Augenblick in

dieser Prozelgase. Ich bitte Sie, entweder einen Antrag zu
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stellen oder jetzt nicht mehr weiter an Threm Wort festzu-
halten.

RA Dr. H.:

Wenn Ihnen das, was ich eben gesagt habe, als Antrag nicht
reicht, dann beantrage ich,

nun sofort den Internisten, die Internisten Prof.
Schrdder und Miller, als Sachverstandige fur die
momentane Verhandlungsféhigkeit der Angeklagten her-

beizuziehen.

Noch ein Hinweis bitte. Verzeihen Sie, ehe Sie Thre Schnell-
umfrage beendet haben,noch ein Hinweis. Was Sie nicht wissen
werden, ist, dal die Angeklagten mit 4, daB die Angeklagten
derzeit mit 4 verschiedenen Medikamenten aufrechterhalten
werden, oder um es etwas legerer sagen, fiir diese Verhand-
lung gedoppt werden. Und zwar Monotrean, (Zwischenrufe aus
dem Publikum) Progresindji

Ves
Ich bitte um Ruhe im Saal.
RA Dr. H.:

«.. Ordinalretacht und Sympatol werden gleichzeitig verab-
reicht. Das allein spricht schon gegen Ihre Unterstellung
und gegen Ihre Ferndiagnose, die Angeklagten seien heute
mittag verhandlungsfahig.

Vi

Will sich die Bundesanwaltschaft dulern?

Bd.anw. Dr. W.:

Der Herr Vorsitzendez hat eben erklart, dal die Untersuchungen
entweder im Gange oder sogar schon abgeschlossen sind. Die
Herren Gutachter, die sicherlich Jjetzt an der Ausarbeitung
ihrer Gutachten arbeiten hierherzubringen, wirde sie gerade
von dieser wichtigen Arbeit abhalten. Ich beantrage,

den Antrag zurlickzuweisen.
RA Sch.: (Anfang unversténdlich)
...abwarten.
V.:
Wieso,Sie hatten doch den Antrag gestellt, oder d. h. es war
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Ihr Kollege Dr. Heldmann...

RA Sch.:

Dr. Heldmann...

Vel

...und ich..., es war doch fiir Herrn Baader gestellt?

RA Seh.:

Ja eben und ich bitte ums Wort. Ich mdchte mich némlich

dem Antrag anschlieBen und mochte dazu auch noch Ausfihrungen

machen. Wie Sie wissen?gﬁeégne Rolle in den b-isherigen Be-
fragungen der hier gehdrten Arzte,inwieweit Hinweise auf
Verhandlungsunfzhigkeit oder beschrinkte Verhandlungsfahig-
keit vorhanden sind. Und der letztgehdrte Sachversta-ndige
Prof. Rauschke hat gesagt, Hinweise oder Erkenntnisse dann
im Weiteren konnen sich nur aufgrund konkreter Untersuchungen
ergeben. Es konnte ja sein und die Verteidigung hat Anlal,
das auch anzunehmen, daB bereits:die bisher vorliegenden
Untersuchungen miﬂ%stens, mindestens Hinweis darauf ergeben,
dafl Verhandlungsunfahigkeit bzw. bvéchrinkte Verhandlungs-—
fihigkeit besteht. Die Lage hat sich demnach gegentber
frilhreren ProzeBstadien mindestens verdndert und das wére
doch dann das allermindeste, daB der Senat einmal das zur
Kenntnis nimmt, was da vielleicht an vorlaufigen, mag es
sein,vorléufigen Ergebnissen vorliegt. Und insofern dann
doch von seiner bisherigen starren Haltung Abstand nimmt,
aus einer Ferndiagnose zu der, zu dem SchluBl zu gelangen,

es ist eine Verhandlungsfdhigkeit vorhanden. Ich mochte das
gleichzeitig auch als Gegenvorstellung gegen den soeben

verkiindeten BeschluB verstanden wissen.

Nt

Herr Rechtsanwalt, welche Hinweise hat die Verteidigung?

RA Behe.:

Wir, wir sind ja in einem Kontakt mit den lMandanten, wie Sie
vielleicht wissen und wir sind nicht auf die Entfernung ange-
wiesen, die Sie von Ihren Richtertisch haben...

Vet

Ach so, ich habe es so verstanden, als hétten Sie von medi-

zinischer Seite Hinweise...
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RA Boh.:

Nein, ich sage «..

Vit

Dann ist es ...

HA S¢h.:

... wir haben Anlall aus unserer Beobachtung, anzunehmen, dal
diese ...

Vo
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.:

Herr Vorsitzender, ich habe mich dem Antrag, der gestellt
worden ist von dem Kollegen Heldmann, auch anzuschlieflen

und folgendes zu erganzen, die Begrindung vorzutragen.

Um es nocheinmal zu sagen, wenn hier das Stichwort "Prozefl-
verschleppung" fallt. Dieser Antrag wird hier nicht von uns
gestellt, um irgendeinen Prozefll zu verschleppen. Er wird ge-
stellt aufgrund folgender Daten. Die gestrige Sitzung hat
bis 17.00 Uhr gedauert. Es war erstmals eine Sitzung, die
bis 17.00 Uhr gedauert hat, in der zugegebener Weise natur-
lich nicht immer verhandelt worden ist, die aber immerhin
fir die, immerhin fir die Mandanten mit der Belastung ver-
bunden war, sich bis 17.00 Uhr, von 9.00 - 17.00 Uhr hier
im Gebaude aufzuhalten und stets damit zu rechnen wieder,
stets mit der Fortsetzung der Verhandlung rechnen zu miussen.
Hort man mir zu od er?

V. (nachdem ein Jarnalist durch den Gerichtswachtmeister ein
Schriftstiick zu RA Dr. Heldmann hat bringen lassen):

Nein, es ist gerade eine Storung. Was bedeutet dieser Vor-

gang, der im Augenblick sich abspielt?

RA Dr. H.:
Ich kann das auch nicht beurteilen.
Vai

Werden da etwa Fragen; nun Herr Bietz, dazu sind Sie natur-
lich nicht da, daB Sie etwa Fragen, die an die Herren Ver-
teidiger gerichtet wirden aus dem Saale, dall Sie die irgend-

wo vorlegen, nicht.
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V.: (zu Gerichtswachtmeister Bitz, der dem Vorsitzenden das
Schreiben ilibergeben will):

Das interessiert mich nicht, das ist an Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heldmann gerichtet, aber dazu sind Sie also nun wirlich
nicht da, daB Sie dem nachkommen.

BA .t

Wenn von der Bundesanwaltschaft hier gesagt worden ist,

man solle mal bei der Anstaltsleitung erfragen, ob und

wie lange hier von Seiten der Mandanten nachts gearbeitet
werde, dann ist darauf zu erwidern, die Mandanten haben

die Absicht in diesem Verfahren, ein, sich ausfiihrlich ein-
zulassen, auf das, was ihnen vorgeworfen wird. Das heift
Arbeit, das heiBRt Arbeit an einer Erklarung, die sie abzu-
geben winschen. Nach einer Verhandlung, die vom 9.00 - 17.00 Uhr
gedauert hat, sind die Mandanten natilirlich nicht in der Lage,
sich unmittelbar nach Rickkehr in die JVA in ihre Zellen

zu setzen und diese Arbeit vorzunehmen. Sie miissen sich
erstmal ausruhen, das hat zur Folge, daB mit dieser Arbeit
erst in spadteren Abendstunden begonnen werden kann. Das ist
eine Arbeit, die unmittelbaren Verteidigungszwecken natiir-
lich dient. Dariiberhinaus sollte man vielleicht auch mal
hier die Anregung geben an den Senat, oder die einzelnen
Mitgliedern des Senats, sich bei warmen TWémperaturen, wie
zur Zeit, von den Klimaverh&dltnissen im siebten Stock zu iiber-
zeugen. Ich ware auch nicht in der Lage beispielsweise unter
den klimatischen Bedingungen, wie sie da oben herrschen, weil
das Gebdude heifXzt, insbesondere in den oberen Stockwerken,
sehr auf und nach den Belastungen einer solchen Verhandlung
wie hier, unmittelbar mit der Arbeit zu beginnen.

2. Ich meine, dafBl der Senat sich hier in einen erheblichen
Widerspruch begibt, wenn er sich nun, wenn er nun verfiigen
wirde, etwa auch im Bezug auf den Herrn Raspe, daB hier eine
Untersuchung durch den Dr. Henck vorzunehmen sei, namlich
durch den Anstaltsarzt. Der Senat selbst hat ja nun be-
schlossen, eine Kommission mit der Frage, mit der Erdrterung
der Frage zu beauftragen, wie steht's mit der Verhandlungs-
fahigkeit der Mandanten. Das heiBt, auch der Senat ist davon

ausgegangen, daB die Frage der Verhandlungsfahigkeit nicht
von dem Anstaltsarzt, sondern von den Arzten, die in dieser
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Kommission, die dieser Kommission angehoren, zu entscheiden
ist. Wenn nun hier dem Senat aufgrund der Ansichtigkeit, die
wir als Verteidiger von den Mandanten t#glich haben, mitge-
teilt wird, daB jetzt in dieser Stunde, in dieser Minute
Anhaltspunkte dafiir da sind, daB die Mandanten den Belastungen
der Hauptverhandlung bzw. der Sitzung, sollte sie fortgesetzt
werden, nicht mehr gewachsen sind,dann sind natiirlich diese
Lrzte die richtigen Addresaten fir die Frage,wie steht es
mit der Verhandlungsfihigkeit. Als letztes sei daran erinnerd®,
dal schlieBlich auch der Dr. Henck aufgrund der duftigen
Unterlagen, die ihm lUberhaupt zur Verfiigung standen, zur
Be-urteilung der Frage gesagt hat, es kann durchaus sein

im weiteren Verlauf der Sitzung, daB hier gewisse# Pausen
manchmal eingelegt werden miissen, oder die Hauptverhandlung
frither als {iblich beendet werden mufl, wenn die Belastung
{iberhand nehmen. Das ist ein weiterer, ein weiterer Hinweils
darauf, daB der Senat dem Antrag, der Jjetzt gestellt worden
ist, folgen mufl.

Vat

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.:

Herr Vorsitzender, ich habe mich ebenfalls fir lMeinhof dem
gestellten Antrag anzuschliefen. Ich meine, dal die Argu-

mentation, die seitens der BundesanwaltBehaft jetzt schon
nicht nur heute, sondern in den letzten Tagen immer wieder
ins Feld gefiihrt wird, n8mlich die Verzdgerungsabsichten
seitens der Verteidigung, nicht hingenommen werden konnen.
Es ist einfach zynisch und doppelbddig, wenn hier behauptet
wird, jemand,der nachts um 12.00 Uhr oder auch um 1.00 Uhr
meinetwegen,noch bei Lichtverh@ltnissen arbeitet, die mit
Talglicht hier umsch-rieben werden, also wie man sich vor-
stellen kann was da fir eine, fir Lichtverhdltnisse herrschen,
also unter sehr schwierigen Arbeitsverhdltnissen arbeitet,
der sei selbst daran schuld von dem, wenn er dann mide ist
und. nicht mehr der Verhandlung folgen kann. Was ja im Grunde
genommen heiBt, eine selbstverschuldete Verhandlungsunfahig-
Keitlnicht wahr. Es spielt ja gar keine Rolle aus welchem
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Grunde jemand nicht in der Lage ist, voll konzentriert zu
folgen. Wenn da8 den Zustand der Verhandlungsunfiéhigkeit
erreicht, kommt es in erster Linie gar nicht darauf an,
wo die Ursache herkommt. Wenn auf der anderen Seite doppel-
bddig deshalb, wenn auf der anderen Seite die Bundesanwalt-
schaft wie friither behauptet, daf jemand,der hier sich so
einlifRt, daB er sagt, er hat, er braucht 12.Stunden und
mehr und weit dariiberhinaus an Schlaf, wohl nicht sagen
kann, dal er dann am ndchden Tag nicht verhandlungsfahig
ist; 2§$%B?rhinaus ist zu sagen, daBl natiirlich besondere

: , die sik auch in den Nachtstunden hinein ziehen,
einfach auch deshalb notwendig sind, weil die Bundesanwalt-
schaft, wie sie am dllerbesten wei@,dafiir gesorgt hat, dal
Materi-al, da8 der Verteidigung gehorte, einfach abgeraunt,
weil es aus den Zellen durch die Beschlagnahmung..., wie
sie geschildert worden sind.

- Un 15.05 Uhr erschien der Anstaltsarzt Dr. Henck -

RA R.:

Und wenn Angeklagten in einen Zustand versetzt werden, der
sie quasip/mittellos macht, was ihr Material,an Verteidigungs-
material anbetrifft, dann ist es tatsdchlich zynisch zu
nennen, wenn die Versuche, unzulidnglich wie sie auch sein
mogen, seitens der Angeklagten,seitens der Angeklagten ge-
macht werden, sich zumindestens ansatzweise wieder das
Material zu erarbeiten, das ihnen weggenommen worden ist,
rechtswidrigerweise.

V.:

Tch darf jetzt bekanntgeben, wir haben einen Zwischenbescheid
durch die Internisten bekommen. Das trifft sich nun also
recht zufdllig und zwar haben die internistsichen Unter-
suchungen vorgenommen, die Professoren Dr. Miller und

Dr. Schroder. Das Schreiben lautet:

Der Vorsitzende verliest das Schreiben von Prof.

Dr. Miller aus Anlage3 des Protokolls.

. in_ Fotokopie
Das Schreiben wird als Anlage3? zu Protokoll genommen.
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Betr.: Strefverifahren gegsr.
Andress Faaaer / Ulrike Meinhof [/ Gudrun Ensslin / Jea-Carl Réspe

Bezug: ihre Schreiben vom 15.7.1$75 und 21.7.1975.

Y

Sekr geelirter Herr Doktor Frinzing!
3 ¢

Mit Schreiben vor 29.7.1975 Lonnta Ich Ihrnen mitteilern, cafB Prof. Dr. J. Schrdier
und ich als die vori Senat beauftragten fachinternistischen Gutachter am Sanstag,
der. 26.7.1975, die obengenanrien vier Untersuchungsgefangenén untersuchen loniten.
In der Zwischernzeit hatten wir auch Celeyenheit, Blut- und Ur.in-Proben in unscren
Laboratorier zu Uberpri.fer.. Damit pahsn wir zwar einen gewissen Uberblick In bezug
auf allyemzine Krankhzitserscheinumgen aus unserem Fackgsbiet, kdanen jedoch noch
nicht endqglltig vnd abschlieBend die an uns gerichtete Gutachtenfrage Jeantworten.
Wir méchten dazu noch Réntgen- und EKG-Aufzeichnungen heranzliehehn und naturgeandB
ist auch fiir die Gesamtbeurteilung die psychiatrische Stellungsnahine sehr wesent-
lich. Alle diese Dinge suszuwerten wird Ferrn Prof. Dr. Schirdcder uaa wir selbst
vor unserem Urlaub nicht mehr méclich sein./Prcf- Schrdder reisc aw 31. Juli 1375
ab, ich reise em 1. August 1975, und wir beide kehren am 15./16. August 1975 zaricik,
relefonisch erreichbar bin ich fir Sie iiber meine Nummer im Krankenhaus oler zi

Hause noch bis zui Nacht des 31.7.197% auf 1.8.1975,

Kir erkennen die Notwendiakeit eires Zwischenbescheides flir Sie und Jdaher haben

o

Prof. Dr. Schréder und ich uns am 29.7.197%5 abends zusanmengesetzt und ur

Befunde verglichen. Ich darf_Ihnen ip utserer beider Namen Uiis:ren Eindruck idher-
e -

i o — S —— - £ 7 1 2

mitteln dahingehend, dal Verhandlungsféhigkeit bei allen vizr Untarsuchangsoafangensn

-
- o -

‘ Y i S C—1
in der vdchsten zwei bis drei Wochen ncch besteht. Wit werdezn ars em hontag, Jen
N g e et i ! s O ey

8. Auvgust 1275, wieder mit Ihnen in Verbindung setzen.

Mit vorziylicher Hocrachtunc und fredndlicher Empfehlunf

.
v

W ".\‘_-' “j
LIVER SR .V\J\ \\"-\Uk.

(Prof. Dxr, W,A. Niller)
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Ve

Wir werden trotzdem uns Jetzt ganz kurz zurickziehen und
zu den gestellten Antridgen uns beraten. Ich bitte die An-
geklagten im Saale zu belassen.

Der Senat zog sich 15.09 Uhr zur Beratung
zurick.

%

Ende Band 68
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.14 Uhr

Vet
Der Senat hat beschlossen:

Der Antrag, die Professoren Dr. Miller und Dr.
Schroder zur Hauptverhandlung zuzuziehen,wird
abgelehnt. Die Sachverstandigen haben sich
schriftlich ge&duBert. Eine mindliche Anhdrung
ist nicht geboten.

Wir hatten urspringlich nicht die Absicht, auf die Ergebnisse
dieser Untersuchungen einzugehen. Wir konntens bei den Inter-
nisten nicht, weil diese Nachricht eben auch fiir uns vollig
uberraschend gekommen ist. Wir hatten die Absicht, die
Untersuchungsergebnisse zusammen-kommen zu lassen, weil

sich doch ein Gesamtbild‘%eben soll. Nachdem aber nun schon
durch den Anlafll, der durch den Antrag geschaffen worden ist,
die Einzelergebnisse angeschnitten worden sind, kann ich auch
mitteilen, daB auch sich der Facharzt fiir Hals-Nasen- und Ohren-
kranke, der von allen Beteiligten akzeptierte Professor

Dr. Feldmann, geduBert hat. Er hatte sich insbesondere deswegen
einzuschalten, weil Herr Baader ein starkes Ohrensausen geltend
machte. Er teilte folgendes mit: Er hat Herrn Raspe und Herrn
Baader untersucht.,Heidelberg, 22.7.1975.4An das Oberlandes-
gericht Stuttgart, 2. Strafsenat, Aktenzeichen, Betr.: Raspe,
Jan-Carl, geboren usw. Auf Beschluf des Senats vom 18.7.1975
habe ich den oben genannten Hals-Nasen-und @hrendrztlich unter-
sucht. Die Untersuchung wurde am 21.7.1975 in der Zeit von
12.00 Uhr bis 13.00 Uhr in Stuttgart-Stammheim durchgefiihrt

und hatte folgendes Ergebnis. Bei Herrn Raspe besteht eine
beiderseitige symetrisch ausgepragte, sehr geringfiigige Innen-
ohrschwerhdorigkeit, die das Sprachverstidndnis nicht beein-
trachtigt. Sie ist gekennzeichnet durch eine Senke im Hoch-
tonbereich mit einem maximalen Horverlust von rechts 45 db.,”
es tut mir leid, ich weiB nicht, was das nun medizinisch be-
deutet, K links 35 Dezibel:...

BA » D odle?

Dieser Befund unterliegt ja wohl, mit Ausnahme von Thnen und der
Verteidigung, dem Arztgeheimnis. Ich weiBl nicht.....
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Bei einem Sachverstandigen nicht.
RA . Dr.Ha.
In dffentlicher Verhandlung.
Vi

Das ist ein gerichtlich bestellter Sachversténdiger von dem
Sie eben wiinschten, bei den anderen beiden Herrn, daB sie sich
hier duBern sollten, wobei sie dieselben Tatsachen auch be-
kannt geben miiBten. Es sind nur Dinge.....

BA.Dr.H.:

Verhandlungsfahigkeit, aber nicht eine medizinische Diagnose,
medizinische Befunde, das ist doch zweierlei.

V.:

Gut, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann. Uns liegt ansich an

der Bekanntgabe von Details iiberhaupt nichts. Ich darf IThnen
8180ceee

RA.Dr.H.:

Das tun Sie gerade.

Vet

... die Gesamtbeurteilung,die im Zusammenhang mit der Frage
der Verhandlungsfghigkeit oder-Unfahigkeit steht, bekannt-
geben, ohne die Einzelheiten hier zu verdoffentlichen. Es

heiBt also abschlieBend:, Die Ursache des Ohrensausensund der
geringfiigigen Innenohrschwerhdrigkeit ist nicht sicher fest-
zustellen. Insofern ist eine kausale Therapie nicht moglich
und eine eventuelle Behandlung konnte nur in sympomatischen
MaBnahmen bestehen. Die Innenohrschwerhdrigkeit und das Ohren-
sausen haben keinen EinfluB} auf die Verhandlungsféhigkeitf
Und genau zum selben Ergebnis kommt der Arzt bei Herrn Baader.
Auch hier heiBt es gleichlautend:, K Die Ursache der Innenohr-
schwerhdrigkeit und das damit in Verbindung stehende Ohren-
sausen,ist nicht sicher festzustellen, also in Verbindung
stehend mit der Schwerhdrigkeit des Ohrensausens sei nicht
sicher festzustellen. Insofern ist eine kausale Therapie

nicht mdglich und eine Behandlung konnte nur in symﬁomatischen
MaBnahmen bestehen. Die Innenohrschwerhdrigkeit und das
Ohrensausen haben keinen EinfluB auf die Verhandlungsféhig-
keit ¥ Das sind also die bisherigen Ergebnisse der medizinischen
Untersuchungen. Die Psychiatrischen stehen noch aus. Wir sind
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sber selbstverstindlich bemiiht, daB auch diese Untersuchung
sich mdglichst rasch abwickelt.

RA.S5ch.:

Im Zusammenhang mit dieser Frage noch eine Frage an den Senat.
Sie haben ja soeben bekannt-gegeben, daB die Internisten sagen,
abschlieBende AuBerungen werden wir nur in Verbindung mit den
Psychiatern, den Ergebnissen der psychiatrischen Untersuchungen
dann dem Senat bekannt-geben kdnnen. Ich habe aus dem BeschlufB
des Senats entnommen, den jiingst, den wir hier bekommen haben,
wo also die Griinde ausgefiihrt worden sind, fiir die Auswahl
der Psychiater Ehrhardt, Professor Dr. Ehrhardt und Professor
Dr. Mende. Bei Herrn Mende unter anderem auch seine Téatigkeit
im Zusammenhang mit dem Bergwerksungliick in Lengede. Es wurde
mit seitens des Senats in Aussicht gestellt, daBf ich durch
einen BeschluB erfahren wiirde, welche Auswahlkreterien der
Senat angewendet hat, fiir die Auswahl aus dieser Liste, die
wir von der Gesellschaft fiir Psychiatrie erhalten haben.

Vi

Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt. Darf ich auf eines hinweisen.
Wir haben gestern diesen Punkt erdrtert und ich sagte, der
Senat beabsichtigey diese Entscheidung nicht mehr zum Gegen-
stand der Hauptverhandlung, d.h. Erdrterungen in der Haupt-
verhandlung,zu machen. Selbstverstindlich besteht jede Mog-
lichkeit, auBerhalb der Hauptverhandlung Bedenken, Fragen,
Gegenvorstellungen dem Senat zur Kenntnis zu bringen.

RA.Sch.:

Aber Herr Vorsitzender, Sie haben es doch selbst zum Gegen-
stand der Hauptverhandlung gemacht. Es ist auch nur eine

kurze Frage.

V.:

Nein,6ich habe es nicht gemacht. Sie haben die Verhandlungs-
unfdhigkeit im Augenblick zum Antrag gemacht und deswegen

war das, was geschehen ist, notwendig.

RA.Sch.:

Na, Sie haben aber selber in der Hauptverhandlung doch auch
diesen BeschluB bekannt-gegeben.

Nait

Macht nichts aus. Wir werden diesen BeschluB jetzt hier nicht
mehr weiter erldutern. Sie haben die Moglichkeit, wenn Sie
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meinen, daB weitere Vorstellungen gegen diesen Beschlufl vor-
zubringen sind, das auBerhalb der Hauptverhandlung zu tun,
Herr Rechtsanwalt. In der Hauptverhandlung nicht mehr.
RA.Sch.:

Nein, nein, ich mein das ist eine ganz kurze Frage, die man
jetzt wirklich in dem Zusammenhang erdrterny Wir wollen,

€s wird immer so gern von ProzeBbeschleunigung gesprochen,
da8 dient der ProzeBbeschleunigung.

Vet

Eine kurze Frage,ja. Aber so sah das nicht aus, was kam.
RA.Sch.:

Nein, das ist eine kurze Frage. Ich wollte nur wissen, ob,
und in welchem Umfang und in welcher Weise Sie Erkundigungen
eingezogen haben iiber die einzelnen Gutachter, Ehrhardt und
Mende.

Vot

Ich gebe Thnen dariiber auBerhalb der Hauptverhandlung,

wir kOnnen es im AnschluB an die Hauptverhandlung, nach

dem SchluB der Sitzung, besprechen, jederzeit Auskunft.

Jetzt in der Hauptverhandlung gebe ich keine Antwort auf
solche Fragen. Sie sind selbstverst@ndliche auf vollig
komekte Weise zustandegekommen, die Auskiinfte, die wir ein-
geholt haben. Sie bekommen Jjederzeit Auskunft dariber.
RA.Sch, !

Naja, ich mein, da8 ist ja damit gar nicht in Zweifel zu
ziehen, nur die objektiven Kriterien, warum konnen die nicht....
Ve

Nun, Herr Rechtsanwalt, jetzt ist dieser Punkt geklart.

Es sind objektive Kriterien,die ich Thnen bekannt gebe,

aber wir haben nicht die Absicht, diesen Beschlufl nochmals
zum Gegenstand der Erdrterung zu machen. Ich habe Ihnen
gestern aufgez8hlt, daf Sie alle Mdglichkeiten hatten, sich
dazu zu duBern, bis zur Sitzung des vergangenen Dienstags
oder Mittwochs, daB weiBl ich nicht mehr.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, wir haben doch iiber diese Frage in der
Tat mehrfach gesprochen auch in der Hauptverhandlung. Sie
haben anderen ProzeBbeteiligten insoweit das Wort auch nicht

abgeschnitten.
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Vot

Das ist nicht abgeschnitten, Herr Rechtsanwalt, es ist zu
Ende diskutiert.

RA.Sch.:

Und ich verstehe nicht, inwiefern also jetzt dieser Punkt,

der auch vielleicht gar keiner langen Erdrterung bedarf,
nicht von Ihrer Seite kurz, wie gesagt,es kdnnte der Forderung
ja dienen. Denn diese Untersuchungen k®stehen doch noch be-
vor. Sie wissen,daB ja da auch eine gewisse Abstimmung in der
Verteidigung notwendig ist. Sie wissen, wie es sonst schwierig
ist, also auch mit Einzelgespréchen. Das kann man doch in der
Hauptverhandlung viel schneller und vielleicht also auch ein-
vernehmlich dann regeln, als wenn jetzt sozusagen auf das
Gebiet auR8rhalb der Hauptverhaaddung verlegt wird.

Vet

Nein, nein. Herr Rechtsanwalt, wei‘ ich mich an dieses Prinzip,
das ich Thnen gerade genannt habe, halten mochte. Wir wollen
das nicht zum Gegenstand endloser Debatten in der Verhandlung
machen. Sie bekommen auBerhalb der Verhandlung jede Auskunft,
die Sie wiinschen.

RA.Sch.:

Es geht mir gar nicht um eine endlose Debatte, im Gegenteil.
Es geht mir nur um eine knappe Antwort.

V.:

Herr Rechtsanwalt,ich bitte, jetzt zu glauben, ich gebe Thnen
keine Auskunft. Wir konnen es auBerhalb der Hauptverhandlung
machen, aber hier im Saale wird iiber dies nicht mehr ge-
sprochen. Daran bitte ich Sie jetzt, sich zu halten.

BA.Sch.i:

Konnen Sie mir eine Bestimmung nennen....

Veb

Ich wiirde jetzt gerne fortfahren mit der Verhandlung....
RA.5¢ch. ¢

Kénnen Sie mir eine Bestimmung nennen, die es verbietet, da-
riilber in der Hauptverhandlung zu reden.

Vet

Kénnen Sie mir eine Bestimmung nennen, die es mir zur Auflage
macht, Ihnen eine Frage dieser Art, nachdem ein endgiltiger
BeschluB, nach-dem Sie Jede Méglichkeiten zum rechtlichen Ge-
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hdr gehabt und ausgeniitzt haben, ergangen ist, daB ich die
beantworten miufte.

RA,Sch, !

Herr Vorsitzender, wir haben den BeschluB doch jetzt erst
neuerdings bekommen.

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich mache Jjetzt diese Debatte nicht mehr
mit. Bitte, die ist beendet.

RA.Scha:

Diesen BeschluB haben wir neuerdings bekommen. Der ist ja

nun noch nicht so sehr alt. Dieser Beschlufl ist nicht sehr

alt.

Ve:

Herr l{echtsanwalt, ich wiirde es sehr wilinschen, wenn Sie sich
daran halten wiirden, wenn ich Thnen sage und zwar aus dem Recht
der Verhandlungsleitung, daB dariiber jetzt nicht mehr debattiert
wird.

RA.Sch.:

Ja,Sie werden aber mir gestatten, daB ich auch meinerseits ....
Vel

Ich bitte jetzt, mir zu erkl&ren, ob ich fortfahren kann in

der Verhandlung, insbesondere, ob ich zur Vernehmung zur Person
jetzt kommen kann. Ich beabsichtige jetzt, Herrn Baader zur
Person zu vernehmen.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, Sie werden auf der anderen Seite verstehen,
daB ich natiirlich auch bei Respektierung der Verhandlungsleitung
den Antrag habe und den Wunsch habe, nachdem wir hier aus
diesem BeschluB entnehmen kdnnen, daB Sie bestimmte Erkundigungen
eingezogen haben, denn das mit Lengede Beispielsweise steht

ja in der Liste nicht drin. Es steht ja nicht drin, Gutachter
im Zusammenhang mit dem Bergwerksungliick in Lengede. Daraus

muB ich den SchluB ziehen, daB Sie Erkundigungen eingezogen
haben und deshalb meine ich, ist es sinnvoll, daB Sie uns den
gleichlautend hier bekannt geben und uns nicht auf ein Gebiet
auBerhalb der Hauptverhandlung verweisen. Das verstehe ich
nicht.

V.:

Tch betrachte das als eine Beanstandung meiner Erklarung,
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daB ich Thnen keine Frage im Augenblick beantworte, Hap ich
Sie verwiesen habe auf die Zeit auBerhalb der Hauptverhandlung.
Ich werde als deswegen den Senat befragen, wie er sich zu
meiner Entscheidung stellt. |

RA .Scha.?

Ich bitte darum.

<K§EE? geheimer Umfrage)
Vi

Der Senat lehnt Auskiinfte in der Hauptverhandlung ab. Ich
stehe Thnen jederzeit aufBerhalb der Hauptverhandlung zu
aller Auskunft zur Verfiigung. Ich moéchte... Herr Rechtsan-
walt Riedel.

RA R,

Ich erhebe gegen den von Ihnen verkiindeten BeschluB Gegen-
vorstellung mit folgender Begrindung.

V.:

Welchen Beschluf3 bitte.

RA.R.:

Den BeschluB, die Sachversténdigedinternisten Dr. Miller

und Dr. Schrdder nicht zu horen und zwar mit folgender
Begriindung: Das von Ihnen verlesene Schreiben des Sach-
verstdndigen Dr. Miller erwdhnt, soweit es hier bekannt
gegeben worden ist, es liegt uns ja schriftlich nicht vor,
pauschal, dap in den nachsten zwei bis drei Wochen Ver-
handlungsfahigkeit bestehe und erwdhnt weiter, wenn ich

das richtig mitbekommen habe, daB die Sachverstidndigen
selber, wdhrend in diesem Zeitraum also, flir die nachsten
zwel bis drei Wochen nicht zur Verfligung stehen werden,
weil sie in Urlaub zu fahren gedenken, so daB wir uns

also in der Situation befinden, daB wir iUber den Rahmen

und dem Umfang der Verhandlungsfahigkeit, die die Sach-
verstadndigen in diesem Schreiben angeblich oder wie wir
horen, diagnostizieren, uns kein klares Bild verschaffen
konnen. Ich halte es deshalb fir unbedingt notwendig, dafl}
Gelegenheit gegeben wird, von den Sachverstandigen weiter
zu erfragen und zu erforschen, in welchem Umfang Verhandlungs-
fdhigkeit in dieser von Thnen genannten Zeit bestehen soll.
Insbesondere eben ab wann und unter welchen Voraussetzungen
mit Pausen zu rechnen ist, oder Pausen zu gewdhren sind und
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insbesondere auch dazu, ob an den Nachmittagsstunden von
einer bestimmten Zeit an noch verhandelt werden kann.
Das ist ja quasi eine Ubergangszeit, die dort von den
Sachverstédndigen her genannt wird mit zwei bis drei
Wochen.

U

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann zum selben Punkte.

-15.25 Uhr: Regierungsdirektor Widera

verldBt den Saal-
RA.Dr.H.:
...umsomehr, als der Senat beabsichtigt ;in der kommenden
Woche vier Tage, statt wie bisher drei Tage; zu verhandeln.
Nk
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, Sie hatten sich wohl ge-
meldet.
BA.Dr.W.:
Aus den Griinden unserer Stellungnahme beantrage ich, die

Zuriickweisung der Gegenvorstellungen. Ich meine, wer es
bis jetzt noch nicht kapiert hat, dem wird es deutlich,
daB nunmehr ein Kampf von den Angeklagten gegen die Uhr
gefilhrt wird, die jetzt erst 15.26 Uhr zeigt und eben
noch nicht etwa 16.00 Uhr.
RAR,?

e ‘wﬁ&%&ﬁﬁn bevor entschieden wird mit einem Satz nur.
Vel
Bitte.
RA.R.:
Der Bundesanwaltschaft ist wahrscheinlich nicht ent-
gangen, daB mit derartigen Mitteln, wie Kampf gegen die
Uhr,von der Verteidigung bisher nicht gearbeitet worden
ist und der Bundesanwaltschaft mag auch nicht entgangen

SeiNese.e.

V.: (Unruhe im Saal)
Bitte, bitte um Ruhe im Saal.
RA.R.:

....da# bisher jedenfalls der Verteidigungem auf qualifiziertere
Art und Weise hier zur Verfiigung stand, das vorzutragen,was
fiir notwendig gehalten wird seitens der Verteidigung. Ich muB
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aber sagen, daB selbst auf die Gefahr hin, daB die Bundes-
anwaltschaft das so auslegt und hier versucht, Eindruck zu
schinden, die Verteidigung, jedenfalls ich nicht darauf ver-
zichten werde, solange ich es filir notwendig halte, hier Klar-
heit gerade iiber solche wichtigen Fragen wie Verhandlungs-
fahigkeit zu schaffen, darauf verzichten, nur weil ich meine,
mich der Gefahr auszusetzen, solchen Anwiirfen wie sie hier
gebracht werden.

BA.Dr.W.:

Herr Rechtsanwalt, es gab bislang fundierte Antrége der
Verteidiger. Das wird nicht bestritten. Aber jetzt, jetzt
sind es keine mehr.

RA.V.P.

....eine Frage,Herr Dr. Wunder. Ist in dem Schreiben Stellung
genommen worden zur Frage, ob und unter welchen Belastungen
in den Nachmittagstunden verhandelt werden kann. Haben Sie
dariiber etwas gehdort aus dem Schreiben?

BA.Dr.W.:

Herr Rechtsanwalt, Sie haben sicherlich heute Vormittag miter-
lebt, wie lange hier verhandelt wurde. Ich glaube es waren
90 Minuten.

Vel

So ist es. Darf ich darauf hinweisen. Ich wiirde die Beteiligten
bltten nochmals auch in diese Richtung mahnen, keine Ge-
sprache anzufangen, ohne ausdriickliche Worterteilung, wgs

der einen Seite billig ist, ist der anderen recht. Ich kann
also bloB dann gleichmdBig das Wort verteilen, wenn das von
allen Seiten auch entsprechend gehalten wird.

(Zﬁg%h geheimer Umfrage)
V .

®

Der Senat hat beschlossen, es gibt keinen Grund, aufgrund
der Gegenvorstellung an dem ergangenen BeschluB, daB die
Sachverstdndigen nicht zur Hauptverhandlung zugezogen werden,
etwas zu dndern. Wir kdnnen..... Herr Rechtsanwalt Dr. Held-

mann.

RA.Dr.H.:

Ich bitte um das Wort filir Herrn Baader.

Wi 2

Will Herr Baader einen Antrag stellen. AusschlieBlich wenn
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ein Antrag gestellt wird. Erklérungen sind jetzt nicht zu-
lassig.

Angekl.B.:

....vielleicht geht das mal an hier. Die Sache ist doch die,
daBesess

L' "% )

Wollen Sie einen Antrag stellené
Angekl.B.:

Wollen Sie vielleicht einmal zuhdren, was ich zu sagen hab...
V.:

Nein, ob Sie einen Antrag stellen wollen, Herr Baader!

Herr Rechtsanwalt, bitte kdnnen Sie kldren, wird ein Antrag
durch Ihren Mandanten gestellt.

Angekl.B.:

Vielleicht mdchten Sie zuhdren. Also ich mein....

Vet

Ich mdchte Sie bitten, mir zu beantworten, ob Sie einen An-
trag stellen wollen.

Angekl.B.:

Tch mdchte eine Gegenvorstellung machen, gegen das,was die
Bundesanwaltschaft gesagt hat.

V.:

Die Bundesanwaltschaft hat keine Entscheidung getroffen.
Gegenvorstellung gegen AuBerung gibt es nicht. Sie wollen
sich also jetzt....

Angekl.B.:

Naja, dann Gegenvorstellung gegen Ihre Entscheidung, bezug-
nehmend auf das, was die Bundesanwaltschaft ge&auBert hat,
denn wie iiblich entspricht ja Ihre Entscheidung der Stellung-
nahme der Bundesanwaltschaft.

Ve

Eine zweite Gegenvorstellung wird nicht zugelassen. Wir haben
Gegenvorstellungen gehabt.

Angekl.B.:

Tch habe noch keine Gegenvorstellung gemacht.

Vi

Ja,das mag sein. Aber wir haben bereits eine gehabt durch einen
der Herrn Verteidiger, durch zwei der Herrn Verteidiger, und

haben eben dariiber entschieden iiber die Gegenvorstellung.
Kein Wort zu dieser Gegenvorstellung mehr. Wenn Sie einen
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weiteren oder neuen Antrag zu stellen haben, bitte.

-Stimmengewirr im Hintergrund-

Ve

Das macht nichts aus. Wir haben iiber die Gegenvorstellung
entschieden.

Angekl.B.:

Das macht also gar nichts aus.

Richter Dr.Foth.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat ja,als Herr Riedel
fertig war,gesagtlund das gelte besonders, weil die kommende
Woche vier Verhandlungstage habe. Das ist doch wohl als
AnschluBl an die Gegenvorstellung aufzufassen.

Ve:

Wir werden trotzdem, ich versichere Thnen das...
RA.Dr.H.:

..Meine prozeBualen LuBerungen schon beim richtigen Namen.
Vx

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wir haben auf Gegenvor-
stellung eben iiber die Frage der Zuziehung der Sachver-
stdndigen entschieden. Es kann nicht so sein, daB jedes-
mal vier Gegenvorstellungen zulédssig wdren, nur, weil wir
hier vier Verfahren verbunden haben. Wenn jetzt die
Gegenvorstellungen weiter zugebracht werden, dann wird
sich zundichst immer die Frage der Zulédssigkeit, die den
selben sachlichen Inhalt haben natiirlich, die Frage der
Zuldssigkeit stellen. Bitte, wenn das vorausgefordert
wird, denn wird der Senat dariiber entscheiden ob es zu-
18ssig ist, eine weitere, den Tatsachen und dem Anspruch
nach gleiche Gegenvorstellung vorzutragen.

BA..DrH. 5

Herr Baader bittet ums Wort flir eine Gegenvorstellung,
die seine persdnlichen Verh&ltnisse,um die es hier ja
geht, betrifft.

Vaz

Gegen was will er sich jetzt mit einer Gegenvorstellung
wenden} Gegen was. Nicht was er erkldaren will, interessiert.

RA..Dp.Hs
Gegen die durch Beschluf verkiindete Weigerung des Senats,
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nunmehr die Verhandlung abzubrechen wegen Verhandlungsun-
fadhigkeit der Angeklagten, wozu auch Herr Baader gehdrt.
(Zﬁach geheimer Umfrage)

V.

Der Senat, d.h. ich erklare zundchst, ich habg ja schon
abgelehnt die Gegenvorstellung. Der Senat entscheidet
genauso. Es besteht kein AnlaB, jetzt weitere Gegenvor-
stellungen zur Frage der Verhandlungsfahigkeit entgegen-
zunehmen. Es ist iiber diese Frage bereits entschieden
worden. Bitte werden weitere Antrage gestellt, sonst

kommen wir zur Vernehmung zur Person von Ihnen, Herr Baader.

RA.R.:

Herr Vorsitzender, es ist so, ich meine, die Verteidigung hat

durchaus noch Antrage zu stellen.

Vaz

Bitte dann....

RA,R,:

Ich mOchte aber vorab wissen und zwar deshalb, weil ich
jedenfalls davon ausgehe, daB meine Mandantin mit Sicher-
heit iberstrapaziert wird, wenn das jetzt geschieht, wie
lange der Senat heute zu verhandeln gedenkt.

Vot

Fangen Sie an, den Antrag zu stellen, wir werden dann
sehen, ob eine Mdglichkeit, wenn er so lang sein sollte,
ob eine Moglichkeit ist, den Verfahrensgang zu unter-
brechen. '

Herr Rechtsanwalt Riedel.

-Rechtsanwalt Riedel verliest den Antrag und
einen Teil seiner Begriindung vom 30.7.1975,
aus Anlage 4 zum Protokoll.-

-Wihrend der Begrindung auf Seite 2 wird er
unterbrochen.-

RA.Sch.:

O Frssln

.V .weist mich nocheinmal darauf hin, daB Sie nicht in
der Lage ist, der Verhandlung weiter zu folgen und daf
Sie lieber den Saal verlassen will, als Jjetzt hier sich

zwingen lassen, in einem Zustand, in dem #ie sich befindet,

hier weiter anwesend zu sein.
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Ve

Herr Rechtsanwalt,6 diese Androhung, daB3 Sie lieber den
Saal verlassen will, soll wohl bedeuten....

RA.5ch«¢

Es ist keine Androhung, Sie hat mir das so mitgeteilt.
Tch kann's Thnen doch nur so wiedergeben, wie es mitge-
teilt worden ist.

Ve

Wir haben vor,glaube ich,6 einer viertel Stunde oder zwanzig
Minuten iiber diesen Antrag entschieden und haben gesagt,
der Senat hilt die Angeklagte flir ¥erhandlungsfzhig. Wir
haben inzwischen'was bis dahin noch nicht,zur Zeit unserer
Entscheidung noch nicht bekannt war, die AuBerungen der
Internisten dazu bekommen, die unsere Auffassung durchaus
bestdtigen. Wir werden jetzt versuchen, ebyzu kl&ren, ob
unser Arzt hier, Herr Dr. Henck, imstande ist, sich dazu
zu suBern. Im anderen Fall miissen wir abtrennen und die
sofortige Untersuchung der Angeklagten anordnen, wobeil
ich nochmals betone, wenn diese Untersuchung verweigert
werden sollte, es wird sich wohl um Blutdruckmessen und
so einige Dinge handeln, daB dann der Senat daraus Riick-
schliisse ziehen miifite.

RA.Sch.:

Also,das verstehe ich iiberhaupt nicht, diese Bemerkung mit
den Riickschliissen.§ibt es da so irgendwie parallel zur
Frage der parBellen Aussageverweigerung oder was eoll das
in dem Sinne verstanden werden, wenn Jjemand die Aussage
verweigertlparﬁell]dann kann man Jja bekanntlich daraus
einen gewissen RiuckschlufBl....

V.:

Gut, Herr Rechtsanwalt, wenn Sie's nicht verstehen...
RA.Sch.:

Nein, ich verstehe €S ...

Vi

Ich muB Thr Verstédndnis hier nicht fordern. Vielleicht
kdnnen wir das auBerhalb der Hauptverhandlung auch er-
ortern.

RA.Sch.:

Doch, doch,wére doch angemessen.
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Ve

Herr Dr. Henck sind Sie imstande, wir stellen also zu
Protokoll fest, daB Herr Dr. Henck wieder anwesend ist,
gebeten durch das Gericht zur Frage der Verhandlungs-
fahigkeit der Angeklagten, sofern ein entsprechender akuter
AnlaB erkennbar werden wirde.

Herr Dr. Henck, Sie kennen Ihre Pflichten. Ihre Personalien
wollen wir zu Protokoll nochmals nehmen.

Dr.He:

Regierungsmedizinaldirektor Dr. med. Helmut Henck, Fach-
arzt fir Nerven- und Gemiitskrankheiten, 55 Jahre alt,
verheiratet, Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim als
Dienststelle, mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwigert, im iibrigen verneinend.

V.t

Herr Dr. Henck, wir haben Sie gebeten zur Beobachtung von
Frau Ensslin.Sie macht seit einer halben oder dreiviertel
Stunde geltend, Sie kOnne heute nicht mehr der Verhandlung
folgen. Kénnen Sie durch Beobachtung aus der Ferne dazu
irgend etwas sagen.

Br.H;:

Das ist praktisch nicht mégliche....

Vi

Wire es durch eine Untersuchung....Verzeihung....

Dr.H. 5

Es ist einfach eine Untersuchung erforderlich, um Anndherungs-
werte zu erhalten, denen zufolge man eine Aussage machen
kann, ob noch eine Verhandlungsfahigkeit besteht oder in
Zweifel gezogen werden muB oder nicht besteht.

Vas

Sind das Untersuchungen,die ldngere Zeit beanspruchen.
Dr.H,:

Ja, ich muBl vor allem wissen,ob Frau Ensslin und Frau Mein-
hof einverstanden sind.

Vet

Nein, rein theoretisch.

Do e

Das kdnnte sich daraus eben erst ergeben aufgrund der Unter-
suchung, ob noch weiterfiihrende Untersuchungen eben er-
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forderlich sind, daB8 kann ich nicht vorweg sagen.

%

Ist die Untersuchung mdglich in dem hier vorhandenen

Raum, der fiir erste 8rztliche Hilfe wohl gedacht ist.

Dr.He!

Zundchst wohl Jja.

Vet

Ware also direkt hier im Hause moglich.

Dr.H.:

Ja.

RA.Sch.:

Noch eine Frage, Herr Dr. Henck.

L%

Wir wollten ansich natiirlich jetzt keine groBRe Befragung
machen....

RA.Beh.

e.. ich will nur, weil diese Medikamente genannt worden
sind, ob es zutrifft, daB die Angeklagten diese vier
Medikamente bekommen:Monotrean 2 wohl, Progresion retat,
Orginal retat und Sympatol.

Dr.Hs:

Ja,das trifft zu.

RA.Sch.:

Konnen Sie mir die Indikation sagen fir .....

Dyl

Ich muB jetzt aus dem Geddchtnis.....

Vet

Nein, da8 wollen wir jetzt im Augenblick nicht erdrtert
haben. Sie sind dazu da, daB Sie die Frage der Verhandlungs-
fahigkeit drztlich mit kontrollieren, daB Sie entsprechende
Untersuchungen machen. Sie haben uns gesagt, Sie konnen

das ohne das nicht tun. Die Beantwortund nach der Indikation
von irgend welchen Medikamenten fiihrt das Gericht in diesem
Zusammenhang nicht weiter. Ich bitte also jetzt, sich dariiber
schliissig zu werden,6 ob das Verfahren gegen Frau Ensslin ab-
getrennt werden soll. Stellt die Bundesanwaltschaft in dieser
Richtung einen Antrag.

OStA.Z.:

Wir stellen den Antrag, da8 Verfahren gegen Frau Ensslin
abzutrennen, fiir den Fall, daB Sie ¥erhandlungsunfahig sein
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sollte.

L'

Zur Untersuchung, ob es zutrifft, was behauptet wird.

Ich bitte dazu seitens der Verteidiger Stellung zu nehmen.
RA,Beh, s

Ich wigderspreche einer Abtrennung.

Nk

Zundchst Herr Rechtsanwalt Schily, denn es dreht sich ja
um Frau Ensslin, Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Sch.:

Ich wiederspreche einer Abtrennung. Sie wissen,da# hier
alle Verfahrensvorgéinge doch fiir alle vier Angeklagten
was miteinander zu tun haben, Und es wiirde sich eine Ver-
zogerung nur dadurch ergeben, daB sich dann mdglicherweise
Wiederholungen ergeben, fiir bestimmte Verfahrensvorgénge,
die tunlichst vermieden werden sollen und ich wulBte
nicht,é welchen ProzeBdkonomischen Effekt eine solche Ab-
trennung haben koénnte. Im Gegenteil, es ware ein Vor-
gang, der jeglicher ProzeRdkonomie auch nur wiederstreiten
wirde.

Vil

Ich danke fir den Hinweis! Allerdings,der Senat hat sich
dariiber natiirlich auch Gedanken zu machen. Es ist primar
unsere Sorge.

Will sonst jemand noch etwas sagen. Herr Rechtsanwalt

Dr. Heldmann, Sie haben sich gemeldet.

RA,Dr.H,:

Herr Baader ist offensichtlich Verhandlungsunfghig....
Verzeihunge.....

Yai

Wollen wir dann iiber dieses Verfahren gesondert von der
Frage der Abtrennung uns unterhalten. Jetzt geht es nur
um die Stellungnahme zu der Frage der Abtrennung des Ver-
fahrens gegen Frau Ensslin. Will da jemand sonst sich noch
auflern.

Ri.Dr.H,#

Ja, ich fiir Herrn Baader.

Vs

Fir Herrn Baader.
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BA.Dr.H.:

Herr Baader ist Verhandlungsunféhig. Nicht nur das Gericht,
auch der Verteidiger hat eine Filirsorgepflicht. Ich lasse
nicht mit einem Verhandlungsunfdhigen Mandanten weiter ver-
handeln.

Vi

Sonst noch jemand eine AuBerung. Ich sehe nicht. Doch,
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA,velat

Ich habe vorhin auch mich schon dem Antrag angeschlossen,
der gestellt worden war, soweit er gerichtet war auf Bei-
ziehung der Sachversté@ndigen Miller und Schrdder und Unter-
brechung bis dahin. Das hat mit dem gesundheitlichen Zu-
stand des Mandanten zu tun. Ich habs ja auch erklart,
warum und wieso, auch gerade in der heutigen Situation.

Ich darf nochmal darauf hinweisen, der Mandant hat sich
untersuchen lassen, wie alle Mandanten,von Professor
Miiller und Professor Schrdoder. Es besteht lUberhaupt

keine Veranlssung, jetzt hier durch den Dr. Henck Unter-
suchungen veranlassen, nachdem, Augenblick mal bitte,
nachdem auch der Senat davon ausgegangen ist, dag Er-

gebnisse,wie sie hier flir die Frage der Verhandlungsfahig-

keit Von'Néten sind, nicht von Dr. Henck, sondern von den
Sachverstdndigen Schrdder und Miller zu haben sind.

Vet

Herr Rechtsanwalt, es geht um die Frage der Abtrennung.
Wollen Sie dazu etwas &duBern. Es geht nicht um die Unter-
suchung Thres Mandanten.

BA TPt

Ich dachte es sei klar. Ich wiéderspreche natiirlich auch
dem Antrag auf Abtrennung mit der Begriindung, daf wir hier
die Frage der zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr gegebenen
Verhandlungsf&higkeit nicht nur von Frau Ensslin, sondern
natiirlich auch von Herrn Raspe und auch von Herrn Baader
vorgetragen worden ist, von Frau Meinhof genauso.

RA.R.:

Das gibt es noch nachzutragen von mir, Herr Vorsitzender.
Die Mandantin Ulrike Meinhof ist genauso wie alle anderen
auch Verhandlungsunféhig. Sie hat mir das mitgeteilt. Ich
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beantrage deshalb ebenfalls abzutrennen, bzw. widerspreche

einer Abtrennung aus den Griinden, wie sie genannt worden

sind. Es ist sinnlos abzutrennen, dann, wenn alle Angeklag-
ten verhandlungsunfghig sind.

Angekl.B.:

Verdammt noch mal ..!

V.:

Also, das spricht nun nicht sehr fiir Thre Verhandlungsun-
féahigkeit, Ihr Ausbruch.

Angekl.R.:

Wollen Sie dieses Schauspiel hier haben.

Angekl.B.: (zum Vorsitzenden)

Halt doch die Fresse, Du altes Schwein.

Vel

Augenblick, Augenblick.

- Die Angeklagten stehen auf, packen ihre
Unterlagen und drangen aus der Sitzbank.
Dabei entsteht laute Unruhe auf der An-
klagebank.

Der Vorsitzende mahnt zur Ruhe. -

Angekl.B.:

Schauen Sie doch die Leute mal an.

Vi

Es ist beabsichtigt, Sie aus der Sitzung zu entfernen,
wegen Ungebiihr.

Angekl.B.:

TLassen Sie uns Jjetzt rausbringen.

Vai

Wollen Sie Stelung dazu nehmen, daB Sie jetzt wegen Ihres
Verhaltens ausgeschlossen werden sollen.

Angekl.R.:

Genau das.

L'

Das wollen Sie, daB Sie ausgeschlossen werden.
Angekl.B.:

Machen Sie es doch einfach.

Vet

Will jemand von den Angeklagten sich sonst noch &uBern,

aulBer Herr Baader?

Angekl.R.: Ich habe mich dazu bereits geduBert.
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Nach geheimer Umfrage verkiindet der
Vorsitzende:

Der Senat beschliel3t:

Die Angeklagten werden fiir den heutigen Tag

von der Sitzung ausgeschlossen.
Die Angeklagten sind aufgestanden, haben versucht, sich
zu entfernen, haben ihre Unterlagen gepackt. Baader be-
zeichnet den Vorsitzenden als Schwein, als altes Schwein,
um es ganz deutlich zu sagen. Und sie sind trotz Ab-

mehnung nicht abzubringen gewesen.

- Die Angeklagten werden um 15.45 Uhr
aus dem Sitzungssaal abgefihrt -

Wl

Jetzt konnen Sie, Herr Rechtsanwalt Riedel, Ihren Antrag
fortsetzen.

Ich bitte Sie, Herr Rechtsanwalt Riedel, mit der Antrag-
stellung fortzufahren.

RA;Dp.H. i

Ich bitte um Pause fir die Verteidigung.

Vi

Nein, keine Pause.

BA.D¥ «Ha:

Dann machen wir, wenn Sie erlauben, eine geheime Umfrage.
LTA -

Herr Rechtsanwalt, dann wiirde ich Sie bitten, fur Ihren
Antrag wenigstens eine Begrindung zu geben.

RA.R.¢

Herr Vorsitzender, es erscheint doch zunachst einmal ...
V.:

Halt, halt, der Rechtsanwalt Dr. Heldmann hat den Antrag ...
RA.Dr.H.:

Die Begrindung habe ich Ihnen zu einem Teil schon gegeben.
Der Verteidiger hat eine prozessuale Firsorgepflicht fir
seinen Mandanten. Wo der Mandant wegen Verhandlungsfahig-
keit zum aduBlersten Mittel greift, um nunmehr aus der Ver-
handlung herauszukommen, und das haben wir ja eben gesehen,
das ist ja nicht die Willkiir gewesen, sondern es 1ist die
letzte Moglichkeit gewesen, eh sie hier zusammenklappen
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-Unruhe im Saal-
Vs
Ich darf jetzt den Saal nochmals bitten, Ruhe zu bewahren.
Aber ich muB das ernsthaft sagen. Wenn hier Unruhe entsteht
im Saal und derartige Beifalls-oder MiBfallenskundgebungen
zum Ausdruck kommen, dann kdénnten wir gendtigt sein, daB der
Saal geriumt wird. Bitte, es wiirde alle treffen. Sie haben
Interesse, an der Sitzung teilzunehmen, also verhalten Sie sich
bitte ruhig.
Herr Rechtsanwalt.
RA,Dr.H.:
Und Folge dieser Flirsorgepflicht, von der ich eben gesprochen
habe, ist, weiter zu verhandeln, wenn die Mandanten wieder
kdnnen. Das wird morgen Vormittag sein.
Ve: (kurze Beratung beim Senat)
Der Senat lehnt die Pause ab, es wird weiter verhandelt.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Riedel.
RA.Sch,’
Herr Vorsitzender....
Vaeo
Herr Rechtsanwalt Schily, im Augenblick hat aber Herr
Rechtsanwalt Riedel das Wort.
RA.Sch.:
ee..darf ich Sie daran erinnern, daB ich geltend gemacht
hatte, die neuerliche Mitteilung meiner Mandantin, dafBl sie
Verhandlungsunféhig sei, Ba$ sie nicht mehr in der Lage
sei. Wenn ich mich recht erinnere, dann hat Herr Dr. Henck
einmal bei seiner frilheren Anhorung gesagt, na wenns nun
gar nicht mehr geht, dann mdge sich doch der Mandant melden.
Und ich kann Ihnen nur mit allem Ernst und Nachdruck sagen,
wollen Sie denn wirklich erst einen der Angeklagten hier
am Boden sehen. Reicht es wiklich nicht die Mitteilung, und
glauben Sie mir, das wird nicht so aus der Hand da, eine
Mitteilung kommt nicht aus der Hand, die wird nicht so ein-
fach hier so in die Verhandlung reingestreut....
Wit
Herr Rechtsanwalt, was soll das werden, was Sie jetzt hier

erklaren.
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RA.S¢cha

Ja ,das ist sozusagen nochmal die Vorstellung an den Senat,
daB,wenn hier eine !Mitteilung kommt, dann kann man sich

doch nicht damit begniigen,einen Blick auf die Anklagebank

zu werfen und zu sehen, der sitzt ja noch in dem Sessel.

Vi

Wir wollen doch klar sein, bevor die Frage der Verhandlungs-
unféhigkeit zu Ende entschieden war, bevor der Senat etwas
anderes tun konnte als feststellen, daB sein urspriinglicher
BeschluB,nach seiner Uberzeugung seig, die Angeklagten jetzt
noch nach dieser kurzen Verhandlungsdauer heute, ¥erhandlungs-
unféhig,;irgend wie &ndern konnte, haben die Angeklagten durch
Ungebiihr veranlaBt, daB 8ie ausgeschlossen worden sind.

Wir haben jede Mdglichkeit, jetzt fortzufahren und fahren auch
fort,

Herr Rechtsanwalt Riedel bitte. Ich darf sagen, wenn der
Antrag nicht weiter begriindet wird, er ist gestellt, es

sind seine Einzelziffern bekannt, dann werden wir der
Bundesanwaltschaft die Gelegenheit geben, dazu Stellung

zu nehmen und dariiber entscheiden.

RA.S5ch.:

Darf ich den fragen....

V.:

Darf ich jetzt Herrn Rechtsanwalt Riedel das Wort er-
teilen.

RA.Sch.:

Es war aber auch ein Antrag der Bundesanwaltschaft ge-
stellt worden auf Abtrennung, auf den habe ich auch kein
BeschluB3 des Senats.

Vel

Der ist @Gegenstandlos geworden, durch das, was vor sich
gegangen ist. Das ist doch selbstverstandlich.Bitte,

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.5¢ch, :

Ist das selbstverstandlich, ja.

RA.R.:

Herr Vorsitzender, ich muf doch als Verteidiger Wert da-

rauf legeN.ceecee.
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V.:

Wollen Sie jetzt Ihren Antrag weiter begrinden oder nicht.
RA.Sch.:

Nein, Herr Vorsitzender, wenn die Bundesanwaltschaft einen
Antrag stellt, dann gehen Sie dariber hinweg und sagen
dann, der ist gegenstandslos geworden.

V. (zur Bundesanwaltschaft):

Wim der Antrag aufrechterhalten?

RA.Schs:

Das wurde mich mal interessieren.

OStA Z.:

Selbstverstandlich nein. Und Herr Rechtsanwalt Schily
braucht sich ein fliir allemal um die Belange der Bundes-
anwaltschaft nicht zu kimmern. Wir sind Manns genug,

um unsere Belange hier drin in entsprechender Form vor-
zubringen.

RA.5c¢ch. :

Ach, das ist interessant, daB Sie das sagen. Das ist mir
was ganz Neues.

V.:

Gut. Herr Rechtsanwalt, keine Gegenerklarung.

RA.Bch. 3

Nein, aber es ist mir ungewohnt ...

Vi

Herr Rechtsanwalt, Sie haben das Wort Jjetzt nicht mehr
weiter.

RA.Sch.:

... daB, wenn ein Antrag gestellt wird und daB ich den
Wunsch habe, die Entscheidung des Senats in einem Antrag
zu horen. Das ist doch wohl eine Selbstverstandlichkeit.
V.:

Es wird die peinliche Situation kommen, daB ich wieder
von dem Mikrofon reden mufl, das wollen wir doch moglichst
vermeiden. Das ist mir auch unangenehm gegeniber Rechts-
anwdlten, derart vorgehen zu mussen.

Bitte, Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.R.:

... begonnenen Begriindung fortfahren, aber ich meine im
Gegensatz der Bundesanwaltschaft ...
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Vaz

Sie sollen. ..

RA.R.:

Ja, mache ich auch gleich. Ich lege aber Wert darauf, vorab
und im Gegensatz der Bundesanwaltschaft ziehe ich den von
mir gestellten Antrag deswegen nicht zurick, weil in der
7wischenzeit die Mandantin ausgeschlossen worden ist. Ich
lege Wert darauf auf eine Entscheidung.Wénn der Senat aller-
dings meint, daf die rechtliche Voraussetzung dafiir eigens
von der Verteidigung gestellten Antrag zu entscheiden nur
dadurch entfallen sind, weil die Mandanten nicht mehr im
Saal sind, dann ist es gut, dann vermag der Senat das zum
Ausdruck bringen. Ich leg jedenfalls Wert darauf, dag ent-
schieden wird iiber den gestellten Antrag, bevor ich fort-
fahre.

Vat

Der Antrag der Bundesanwaltschaft ist soeben zuriickgenommen
worden:”Selbstversténdlich nein?

RAR,¢

Die Verteidigung hat beantragt, jedenfalls ich hatte be-
antragt, aus Verhandlungsunfghigkeit der Mandantin fur
heute abzubrechen.

Vie's

Es gibt iiberhaupt keinen Grund,iiber diesen Antrag noch zu
entscheiden, nachdem die Angeklagten nicht mehr anwesend
sind, tler Verhandlung ohnehin nicht folgen kOonnen. Die
Wirkung des Ausschlusses der Ungebithr sind doch sonnen-
klar.

Bitte, fahren Sie fort.

Bitte,Herr Rechtsanwalt Schilx ich gebe Ihnen jetzt nicht
mehr das Wort. Herr Rechtsanwalt Schily,ich gebe Ihnen
jetzt nicht das Wort oder haben Sie einen Antrag zu stellen.
RA.Sch.:

Ja, ich mdchte rechtliches Gehdr auf diese Frage des Aus-
schlusses, dazu habe ich né&mlich auch ein Recht.

L'2%

Jezt im Augenblick hat Herr Rechtsanwalt Riedel, ich er-
klire Thnen das zum letzten Mal, das Wort. Und er kann Jjetzt
fortfahren. Sie konnen nicht zu Unzeit stdndig mit neuen
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Antrédgen oder sonst irgend etwas kommen. Herr Rechtsanwalt
Riedel, bitte.

RA.Sch.:

Wenn die Bundesanwaltschaft...

Vel

Herr Rechtsanwalt Schily....

HA .Seh .z

.ese.zZWischendurch stellen, z.B. auf Entziehung des Wortes,
dann haben Sie da keine Sorgen, der Bundesanwaltschaft das
Wort zu geben. Und das ist doch ein Punkt, auf den man hin-
weisen muB. Welche Ungebiihr ist den seitens meiner Mandantin,
offenbar ist Verhandlungsunf&@higkeit schon eine Ungebihr in
Thren Augen.

Nwk

Sie ist nicht wegen Verhandlungsunfahigkeit ausgeschlossen
sondern wegen ungebiihrlichen Verhaltens.

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.R.:

Ja, allerdings, Herr Vorsitzender, bevor ich mit meiner Be-
grindung fortfahre mufBl ich doch noch mal die Bemerkung machen,
daBR ich bei meiner Mandantin tatsdchlich nicht weil}, warum
Sie ausgeschlossen worden ist. Ich hab also nicht mitbekommen,
daB sie irgend etwas gesagt hat, ﬂao sie auch irgend etwas
getan haben konnte, was ein AusschluB begriindet. Ich hab da-
von nichts mitbekommen.

V.:

Gut. Sie sehen auch nicht rilckwarts, Sie sehen nach vor-
warts. Aber wir habens gesehen,was sich da abgespielt hat.
RA.R.:

Naja, ich habe hinten keine Augen, aber ich kann horen,

Herr Vorsitzender.

L™

Die Entscheidung ist ergangen, Sie wird nicht nachtrédglich
nochmals Ihnen gegeniiber begriindet. Sie konnen s;gh’ja in
geeigneter Form, wenn Sie glauben, beanstanden. Bitte Herr
Rechtsanwalt Riedel.

BAR.2

Teh hatte einen Antrag gestellt und mit der Begrindung be-

gonnen, ich halte es fiir sinnvoll, die Begrindung nochmal
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von Anfang an vorzutragen, da es ohnehin nur ein paar
Zeilen waren.
-Rechtsanwalt Riedel verliest nunmehr

die Begriindung seines Antrags von Anfang
an.-—

-Rechtsanwalt Riedel iibergab seinen Antrag,
um ihn fotokopieren zu lassen.

Die Fotokopie ist dem Protokoll als Anlage 4
beigefiligt.-

-Sachverstindiger Dr. Henck wurde um
15.50 Uhr entlasseny er verblieb je-
doch im Sitzungssaal.-

Vet

Wollen sich die iibrigen Herrn diesem Antrag anschlieflen.
RATePa

Ich gebe heute keine Erklarung dazu ab.

W ig 2

Ja, dann haben Sie aber keine Gelegenheit mehr im Zweifels-
falls

RA.v.P.:

Warum, das werden wir entscheiden, ob wir, welche Antrage
wir stellen, und welchen Inhalt die Antrage haben.

Vel

Sie meinen, Sie bestimmen iiber die Dauer des heutigen Ver-
handlungstages?
7 . S

Nein, dariiber bestimmen Sie natiirlich. Aber wir bestimmen,
welche Antrige wir wann stellen. Ich darf Sie nochmal auf
den Widerspruch hinweisen, wir werden hier immer gefragt,
fiir wen sprechen Sie hier.

Vet

Aber wenns entschgﬁden ist, wirds schwierig, sich noch zu
duBern. Herr Rechtsanwalt wir wollen uns aber....

BA.VeEan

Ich wollte es auch nicht erldutern. Ich habe gesagt, ich
gebe jetzt keine Erklarung ab.

Wl

Wollen Sie sich wirklich als Verteidiger hier dem Eindruck
aussetzen, der zwangsldufig entstehen mufB, wenn Sie nicht

bereit sind, sich zu erklaren, ob Sie sich diesem Antrag an-
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rd beantragt,

1.) den Verteidigern Akteneinsicht in die von
Generalbundesanwalt erst am 5. Mai 1975
vorgelegten

69 Stehordner
1 Beiakte der Steatsanwaltsch

alft Hﬁnrhen
1 Bildermappe (Wohnung Budapest

A
erstraBe}: (..}
zu gewdhren,

2.) die noch in Besitz des Bundeskriminalamtes
befindlichen wieteren 1602 Stehordner mit
Beweis- und Ermn 1tL]un~°ﬂ“Lo“ ial zu diesen
Verfahren heranzuzichen,:

3.) die Heuptverhandlung auszusetzen, bis

a.) die vorenthaltenen 1602 Stchordner dem
Gericht vorliegen,

b.) die Verteidiger die vollstidndige Akten-
einsicht hatten bzw. vollsténdige Kopien
der Ermittiungsunterlagen,



c.) das Cericht und die Verteidiger
Gelegenheit hatten, die weiteren
Stehordner mit Beweis- und Er -
mittlungsmaterial durchzuarbeiten.

BEGRONDUNG::

Die Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt haben dem
Gericht bisher nur einen geringen Bruchteil der Ermittlungs-
unterlagen zur Verfiigung gestellt. Gegeniiber der Presse haben
die Ermittlungsbehdrden mitaeteilt, da® in diesem Verfahren
bis Frihjahr 1974 zusammengetracgene Ermittlungsmaterial fiille
insgesamt 1303 Aktenordner (STERN Nr.20 v.9.5.1974 S5.29).
Regierungskriminalrat Ruckmich von der Staatsschutzabteilung
des Bundeskriminalamtes hat diese Anaabe vor der Staatsschutz-
kammer des Landgerichts Stuttgart in der Hauptverhandlung
gegen Stoller am 25.6.1974 eidlich bestdtiqgt.

Der Generalbundesanwalt hat dem Gericht und einem Teil der
Verteidiger bisher insgesamt 134 Stehordner mit Ermittlungs-
material zugdnglich gemacht. AuBerdem sind noch einige Steh-
ordner mit Personalangaben der Gefangenen vorgelegt worden.

Erst mit Schreiben vom 5.Mai 1975 hat der Generalbundesan -
walt dem Gericht die im Antrag zu 1.) erwahnten 69 Stehordner
sowie 2 Schnellhefter vorgelegt. In diesen Schnellheftern
werden u.a. insgesamt 1565 Spurenakten nunmehr zur Verwertung
in diesem Verfahren freigegeben. Allerdings hat der General-
bundesanwalt bereits mit Schreiben vom 7.Mai 1975 erkldart,
da’ dieses Aktenmaterial "1ediglich der Vollsténdigkeit
halber und nicht als Akten im Sinne des § 199 Abs.2 StPO
ibersandt" werden.

Die Vorenthaltung von ca. 90% des Beweis- und Ermittlungs -
materials ist ein grober VerstoBl gegen das Prinzip der
Waffeng]eichheit und gegen die bestehenden Gesetze. Es
handeit sich um einen Fall von Aktenmanipulation groften



AusmaBes.

Zu den Prinzipien eines rechtsstaatlichen Verfahrens
gehort, da3 die Staatsanwaltschaft dem Gericht das ge-
samte Ermittlungsmaterial vorlegt (§§ 198 Abs.2 , 147

S1P0). Es ist verboten, die Akten dadurch zu manipulieren,

da? Schriftsticke oder andere Gegenstdinde den Akten vor -
enthalten verden. Das ist einhellige Meinung in Recht -
sprechung und Kommentaren. Zu den Akten gehdrt das in

der betreffenden Strafsache vom ersten Zugriff an ge -
sammelte Material (so im StPO-Kommentar von Schwarz-
Kleinknecht § 147 Anm.3). In dem fiihrenden Kommentar

von Loewe-Rosenberg heit es in Anm.2 zu § 147 StPO:

"was fir das Verfahren geschaffen-wird, kann
ihm nicht gleichzeitig vorenthalten werden."

Nach den Richtlinien fir das Strafverfanren vom 1.12.1970
ist das Gericht zur Vorbereitung der lHauptverhandlung
verpflichtet,(vgl.§ 118 Abs.1) alle Akten rechtzeitig
abzufordern, die fiir die tatsachliche und rechtliche
Wirdigung des Anklagestoffes von Bedeutung sind. Die
Verpflichtung des Gerichts, alle erreichbaren Aktenunter-
lagen rechtzeitig heranzuziehen, wenn der Akteninhalt
erheblich ist, folgt vor allem aus seiner Aufkldrungs -
pflicht (vgl.die Entscheidung des BGH VI, 129). Erheblich
ist der Akteninhalt dann, wenn er Anhaltspunkte fiir die

weitere Aufkldrung gibt.

Die im Schreiben vom 7.Mai 1975 geduBerte Auffassung
des Generalbundesanwalts, die sogenannten Spurenakten
wiirden nicht als Gerichtsakten libersandt, findet nicht
nur im Gesetz keine Stiitze, sondern verstolt grob gegen

die geltende Rechtslage.

Die Verteidiqung hat bereits durch Schriftsatz des Rechts-

anwalts Strobele vom 11.Juli 1974 beantragt, ihr Akten -



einsicht in die vorenthaltenen 1669 Stehordner zu ge -
wihren. Der Generalbundesanwalt hat diesen Antrag da - |
mals mit einem Bescheid abgelehnt, von dem mindestens
jetzt feststeht, daB die darin genannten Griinde falsch

sind. Darin heiBt es:

"Alle diese die Angeschuldigten Baader,
Ensslin, Meinhof, Meins und Raspe be -
treffenden Ermittlungsunterlagen sind
[hnen in Form der sogenannten Sonder -
ordner als Abdruck bereits linerlassen
worden."

In dem Bescheid heift es weiter:

"Soweit beim Bundeskriminalamt - Abteilung
Staatsschutz - neben Uberstiicken und
Mehrfertigungen weiteres Aktenmaterial
vorhanden ist, bezieht sich dieses - auBer
internen, die Organisation und Arbeits -
weise des Amtes betreffenden Akten - auf
etwa 200 Einzelverfahren gegen namentlich
bekannte und derzeit noch unbekannte Tater.
Diese Unterlagen beriithren die gegen Ihre
Mandanten erhobenen strafrechtlichen Vor-
wirfe nicht und sind daher auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens."

Mindestens mit der Obersendung der weiteren 69 Steh -
ordner mit Schreiben vom 5.Mai 1975 ist klargestellt,
daB der Vorwurf der Aktenunterschlagung, den die Ver -
teidigung bereits im August 1974 gemacht hat, berechtigt
ist.

Die Verteidiger haben mit Schriftsatz von Rechtsanwalt
Groenewold vom 27.August 1974 die Beschlagnahme der
Vorentha]tenen 1669 Stehordner verlangt. Erst durch Be-
schluf vom 22.Januar 1975, also nach ca. 5 Monaten, hat
dieser Senat den Antrag abgelehnt. Der Kortlaut und die
Begrindung der Entscheidung gehen davon aus, da® weitere
Ermittlungsakten vorhanden sind. Die Entscheidung lautet:



"Der Antrag auf Beschlagnahme der beim
Bundeskriminalamt befindlichen rest -
lichen Ermittlungsakten, die im Ver -

fahren gegen die RAF (Baader-Meinhof- .
Komplex) gesammelt wurden, wird abge -
lehnt.™ '

Im Gegensatz zur zitierten allgemeinen Rechtsauffassung
stellt der Senat unter Vorsitz von Richter Prinzing fir
dieses Verfahren neue Rechtsgrundsdtze auf. Ich zitiere
aus den Grinden:

"Der Umfang der Akten bestimmt sich zu -
nichst danach, was die Anklagebehdrde
nach ihrer nflichtgemdaBen Beurteilung
dem Gericht vorleat. Sie hat alles
be- und entlastende Material, das fur
das Verfahren verniinftigerweise von be-
deutung sein kann, dem Gericht zuzuleiten.
Zweifel daran, daB der Generalbundesan-
walt dieser Verpflichtung nicht nachge-
kommen ware, hat der Senat nach seiner
Aktenkenntnis nicnt."

Die Verteidigung fragt sich, woher der Senat die Kenntnis
der Akten hat, die ihm vom Generalbundesanwalt vorent -
halten worden sind, wie der Senat also dazu kommt, 90%

der in diesem Verfahren gesammelten Ermittlungsunterlagen
ohne Kenntnis dahingehend beurteilt, daB3 dieses Material
fiir das Verfahren "verniinftigerweise" nicht von Bedeutung
ist. Damit unterwirft sich der Senat ausschlieB1lich der
Entscheidung des Bundeskriminalamtes und des Generalbundes-
anwalts dariiber, was fiir dieses Verfahren von Bedeutung

ist oder nicht. Seine eigene Priifungspflicht mifachtet

der Senat damit. Dabei geht die Verteidigung zugunsten

der Richter dieses Senats davon aus, daP die Richter bei
der Abfassung ihrer Entscheidung nur die ihnen vorgelegten
Akten beriicksichtigt haben und Aktenkenntnis nicht bedeutet,
da? sie privat das weitere Material eingesenen haben. In
einem Strafverfanren gibt es keine Privatkenntnis des

Cerichts iiber Akten- und Beweismaterial.



In der Entscheidung dieses Senats heiBt es dann
weiter:

“Ermittlungsvorgdnge, die weder zur Be- noch
zur Entlastung ‘der in diesem Verfahren An -
geschuldigten beitragen konnen, sind ohne
Bedeutung; der Senat hat deshalb keinen An-
laB, alle aus diesem Grunde ausgeschiedenen
Spurenakten einzusehen."

Gleichzeitig begriindet der Senat seine Ablehnung, diese
Akten zu beschlagnahmen oder herbeizuziehen mit Speku -
lationen liber die Griinde, die den Generalbundesanwalt
zur Vorenthaltung von Aktenmaterial veranla®t haben
konnen. Es heiBt in dem BeschluB:

"Richtig ist zwar, daR die Akten nicht -wie
iblich- nach dem zeitlichen Einganag der
Aktenteile qgeordnet wurden, da3 einzelne
Ermittlungsvorgdnge nicht aufgenommen wurden
und da®? Umblattierunqgen erfolaten. Dies war
aber erkennbar.... teils deshalb erforder -
lich, weil auf andere Yeise bei einem Ver -
fahren dieses Umfanges keine Ubersicht her-
zustellen gewesen ware. Der Vorwurf der
Aktenmanipulation 1d8t sich jedenfalls da-
mit nicht begriinden."

Der Senat schwingt sich also edwmet dazu auf, die gegen
den Generalbundesanwalt erhobenen Vorwiirfe der Akten -
unterschlagung und Aktenmanipulation zurilickzuweisen

und akzeptiert auBerhalb des bestenenden Rechts die
Rechtfertigung, daB unter Einbeziehung des vollstandigen
Ermittlungsmaterials der Senat nicht in der Lage gewesen 1ot
wire, eine Ubersicht iiber dieses Verfahren zu gewinnen.
Er liberldft es deshalb dem Generalbundesanwalt, durch
Ausscheiden und Auswahl von Material, das Ermittlunas-
und Beweismaterial dem Senat so zuzureichen, daB der
Generalbundesanwalt mit einer Verurteilung der Gefangenen

rechnen kann,

An diesem Punkt wird ernecut klar, da’ in diesem Verfahren

i
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das geltende Strafrecht auBer Kraft gesetzt wird und
nicht angewandt wird. An diesem Punkt wird weiter klar,
wer in diesem Verfahren bestimmt und was von der Unab- )
hangigkeit des Gerichts zu halten ist, das sich der
Entscheidung des Generalbundesanwalts dariiber unter -

wirft, was fir dieses Verfahren relevant ist oder nicht.

Die Absicht des Generalbundesanwalts, dem Gericht und
den Verteidiger Aktenmaterial vorzuenthalten, ergibt
sich aus den 6ffentlichen Erkldrungen, mit denen der
Generalbundesanwalt auf den Antrag auf Akteneinsicht
und auf den Antrag der Verteidiger geantwortet hat,
das vorenthaltene Beweis- und Ermittlungsmaterial im

Gebiude des Bundeskriminalamtes zu beschlagnahmen.

Er hat erklirt, die Behauptung der Verteidiger, er gabe
weiteres Ermittlungsmaterial, sei unwahr. Wortlich
heiBt es in der "Stuttgartci Zeitung" v.20.7.1974:

"Es ist unwahr, daB es irgendwelche anderen
Akten in Bezug auf diese 5 Beschuldigten
geben konnte, die dem Cericht, dem Unter-
suchungsrichter und den Anwdlten nicht vor-
liegen."

Das Bundeskriminalamt hat bereits zu dem Antrag auf Akten-
einsicht erkldrt, da? es weiteres Material nicht vorge -
legt werden konne. Stattdessen hat es die Verteidiger
verleumdet, mit dem im Juli 1974 gestellten Antrag auf
Akteneinsicht den ProzeB verzogern zu wollen. In der "Welt"
vom 20.Juli 1974 wird folgende Erkldrung des Bundeskriminal-

amtes wortlich zitiert:

"Bei den Pehauptungen der Anwdlte handelt es
sich um den wiederholten Versuch&, die Er-
mittlungsbehdorden vor dem 3eginn des Prozesses
gegen den harten Kern der Baader-HMeinhof-Bande
zu diffamieren und den Reginn der Verhandlung
hinauszuzdgern."



Ein Sprecher des Bundeskriminalamtes hat sogar die Be -
hauptung aufgestellt, der Antrag der Rechtsanwdlte
auf Vorlage der vollstdndigen Ermittlungsakten sei

"eine trickreiche Variante des Versuchs,
die kriminalpolizeiliche Arbeitsweise
auszuspanen."

(Holsteinischer Kurier v.20.7.1974)

Im August hat der Generalbundesanwait dann auf den Be -

schlagnahmeantrag erklart:

"Der Gedanke der Aktenmanipulation ist
einfach undenkbar."

Er hat weiter erklart:

"Der Vorwurf, die Bundesanwaltschaft
werde einen Teil der Ermittlungsunter -
lagen vorenthalten, sei vollig absurd
und ein irrsinniger Gedanke. Alle Akten-
teile, die auch nur entfernt wichtig
seien, ldgen dem Gericht vor."

(Stuttgarter Nachrichten v.31.8.1974)

Bereits in diesen Stellungnahmen des Generalbundesanwalts
kam die Yahrheit trotz aller Verschleierung zum Durchbruch.
So muSte Generalbundesanwalt Buback laut "Siiddeutscher
Zeitung" vom 31.August 1974 zugestehen:

"Richtig sei, daB das Bundeskriminalamt
weit mehr Akten angelegt habe als
schlielTich von der AnkTagebehdrde
fiir relevant befunden worden seien.”

e A ¢
= 5

Damals hat Buback auch von 371 nicht relavanten Unterakten
gesprochen, die wir bis heute nicht kennen.

o RA
Nach diesem Bericht muGte Buback weiter zugestehen:



"Der Bundesanwalt lege alles vor, was

gewiinscht und fiir erheblich erachtet

werde. Aus diesem Grunde sei es moglich, .
daB bis zum Beginn der Hauptverhandlung

in Stuttgart noch etwa 20 Aktenordner
nachgereicht wiirden, sagte-Buback."

Diese AuBerung zeigt, daB® und wie weit die Bundesanwalt -
schaft auch in Bezug auf die Akten bereit ist, die Rechte
aller anderen Verfahmensbeteiligteﬁ;“dés Gerichts als auch
der Verteidiger einzuschrdanken. Nach dem geltenden Recht
ist es Sache jedes Verfahrensbeteiligten, scwohl der
Richter als auch der Verteidiger zu oriifen, welcher Teil
der vorhandenen Ermittlungsunterlagen zur Be- oder Ent -
lastung der Angeklagten relevant ist oder nicht. Das ist
nicht allein Sache des Generalbundesanwalts oder der
Staatsschutzabteilung des Bundeskriminalamtes. An-diesem
Punkt zeiqgt sich, wer der wahre Herr des Verfahrens istg
die Staatsschutzabteitung des Bundeskriminalamtes, gedeckt
durch-den Generalbundesanwalt. Die Verweigerung der Akten
ist ein grober Verstof gegen das Prinzip der Waffengleich-
heit.

Der Generalbundesanwalt hat deshalb auch solche Behauptungen

lanciert wie:

"Mit Aktenbergen wollen Anwdlte den Baader-
Meinhof-Prozef? blockieren."

Wenn hier die Verteidiger fiir die Gefangenen die minimalsten
strafprozessualen Rechte geltend machen, wirft ihnen der
Generalbundesanwalt ProzeBverzdgerung vor.

Die Vorlage der weiteren 69 Stehordner jetzrt mit Schreiben

vom 5.Mai 1975 und die offentlichen Erkldrungen des General-
bundesanwalts zeigen, daB die Forderung der Verteidiger auf
vollstindige Akteneinsicht nicht nur aufgrund der Gesetzes-
lage, sondern fir die Verteidigung der Gefangenen notwendig
ist. Wenn der Generalbundesanwalt erkldart, das gesamte Er -

MR e e
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mittlungsmaterial beriihre nur zum Teil das Verfahren
gegen die Beschuldigten, so ist damit eben gesagt,

daf die vorenthaltenen Ermittlungsvorgange eben dieses
Verfahren berUhren.(

Tatsachlich hat der Generalbundesanwalt in mehreren
6ffentlichen Erkldrungen zugestanden, daf das weitere
Ermittlungsmaterial im gesamten Baader-Meinhof-Komplex
gesammelt worden ist. Es handelt sich um Material, das
unter dem Aktenzeichen der Bundesanwaltschaft zu diesem
Verfahren 1 BJs 6/71 gesammelt worden ist. Dieses Material
ist deshalb Bestandteil der Akten und vom Bundeskriminal-
amt mit Einwilligung des Generalbundesanwalts entfernt
worden.

Da der Generalbundesanwalt nicht in der Lage ist, ent -
sprechend der Rechtslage dem einzelnen Angeklagten
einzelne Tatkomnlexe nachzuweisen, hat er sie fiir alle
der RAF zugeschriebenen Handlunaen fiir verantwortlich
erkldrt. Das hat notwendig zur Folge, daB sdamtliches
Material, das in irgendeiner Weise mit Vorwirfen oder
der Ermittlungstdtigkeiten gegen die RAF in Verbindung
steht, dem Gericht vorgelegt werden mufB. Selbst und
gerade wenn wegen derselben Handlungen Vorwiirfe gegen
andere Personen ernoben werden, muf das Gericht und
missen die Verteidiger dieses Material kennen. Gerade
dann ist es Sache des Gerichts, etwaigen Verdachtsspuren
gegen andere Personen nachzugehenu. Gerade dann ist es
Sache der Verteidiger, dazu Beweisantrdge zu stellen.

Die dem Gericht und den Verteidinern bereits zur Kenntnis
gebrachten Stehordner bestdtigen den Verdacht, daf der
Generalbundesanwalt und die Staatsschutzabteilung des
Bundeskriminalamtes dem Gericht Ermittlungsmaterial

und Akten vorenthalten. In den vorhandenen Akten befinden
sich zahlreiche Hinweise auf Ermittlungstdatigkeiten und

Ermittlungsunterlagen, die nicht in den Akten vorhanden
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sind, also auf weitere, moglicherweise entlastende Spnuren.
AuBerdem ist festzustellen, daZ in zahlreichen Ordnern
zah1lose Seiten fehlen. Es ist also nicht nur so, dal ~
ganze Akten verschwunden sind, sondern dariiber hinaus er-
kennbar viele Seiten aus den Akten entfernt worden sind.

Die Ermittlungsunterlagen sind nicht nach dem zeitlichen
Ablauf der Ermittlungsvorginge geordnet, sondern zum Teil
v6l1lig willkirlich. Die Ubliche Aktenordnung nach dem ‘
zeitlichen Ablauf garantiert die Kontrolle durch Gericht
und Verteidiger, ob die Akten vollstdndig sind oder nicht.
Die willkiirliche Zusammenstellung von Ermittlungsberichten
und Protokollen, wie es in diesem Verfahren anzutreffen
ist, verschleiert den Versuch, Material zuriickzuhalten.

Der Generalbundesanwalt hat bereits frihzeitig mit
Schreiben vom 27.Juli 1972 dem Bundeskriminalamt die
zentrale Aktenfithrung im Verfahren gegen die RAF iiber-
tragen. In dem Schreiben vom 27.Juli 1972 heiBt es,

daR den ortlichen Staatsanwaltschaften und Polizeibe -
horden die Originalermittlungsunterlagen wegzunehmen sind.
Die 6rtlichen Staatsanwaltschaften haben nur von der
Staatsschutzabteilung herausgesuchte Fotokopien er -
halten. Dieses Schreiben und die Durchsicht der Akten
bestitigt, daB die Staatsschutzabteilung des Bundes -
kriminalamtes im Zusammenwirken mit dem Generalbundes -
anwalt zur Entscheidungszentrale dariiber gemacht worden
ist, welches Ermittlungsmaterial den Gerichten vorgelegt

werden soll und welches nipht.

An einigen Stellen hat bereits das Bundeskriminalamt Ver-
merke dariiber angebracht, daf Ermittlungsmaterial bzw.
Material iiber einzelne Spuren nicht in die Akten aufge-
nommen werden sollen. Diese Vermerke befinden sich bei -
spielsweise auf $.101 im Sonderordner Snrengstoffanschlag
Hamburg und auf S.1 im Sonderordner Sprengstoffanschlag
Heidelberg Bd.V. Damit ist der Nachweis gefihrt, daB das
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Bundeskriminalamt rechtsstaatswidrig entscheidet, welches
Ermittlungsmaterial flir das Gericht erheblich ist und
welches nicht, welches also die Verurteilung der Gefangenen

durch das Gericht erméglichen kénnte oder nicht. .

In den bisher vorgelegten 5 Stehordnern zum Snrengstoffanschlaa,
Heidelberg taucht nur Ermittlunasmaterial zu 25 Spuren auf,

Die Spur mit der hoéchsten Zahl trédgt die Nummer 593,

568 Spuren fehlen also.

Der Generalbundesanwalt hat nunmehr mit Schriftsatz vom 5. “Mai
1975 zusdtzlich zu den bereits vorhandenen 5 Stehordnern weitere
33 Stehordner zum Sorengstoffanschlaqg Heidelberag vorgeleat,

Ob sich darin nunmehr die fehlenden Spurenakten befinden oder
nicht wird das Gericht und werden die Verteidicer zu priifen
haben. Ob die jetzt vorgeleaten Beweis- und Ermittlungsunter-
lagen vollsténdig sind oder nicht, ﬁird ebenfalls zu oriifen

sein,

Das MiBverhéltnis der mit der Anklage vorgeleaten 5 Stehordner
zu den eintge Tage vor Beainn der Hauntverhandluna vorqgelenten
weiteren 33 Stehordnern ist offernkundia. Vie es sich der General-:
hbundesanwalt vorstellt, daB Gericht und Verteidiader diese 33
Stehordner einsehen und durcharbeiten soll, und das wdhrend
einer laufenden Hauntverhandlung, ist unverstindlich.Das Ge-
richt hat denn auch kurzerhand versucht, dieses Problemn dadurch
aus der Welt zu schaffen, daR es mit Schreiben vom 15.5.1975
bei.dem Generalbundesanwalt anfroate, wohin die aenannten
Akten zurilickgesandt werden kénnten.

Zum Sprengstoffanschlag 'flinchen hat der Generalbundesanwalt
bisher 3 Stehordner mit 11 Spuren vorgeleat, Tats?chlich gibt
es 184 Snurnn; MNMach einem Vermerk gibt es filir die Spur 14 einen
"Stehordner. Von diesem Stehordner der Spur 14 fehlen aber die

Blitter 20 - 293,

Inzwischen hat*der Generalbundesanwalt mit séinem Schreiben
~vom 5. ‘lai 1975 weitere Stehordner mit 184 Snurer voraeleqt,
-0Ob nunmehr alle Spuren vorhander sind, wird erst eine Priifuna

ergeben.
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In den Stehordnem zu Sprengstoffanschldgen in Hamburg

I und II ist die Rede von insgesamt 5536 Spuren. Der
Generalbundesanwalt hatte bisher nur Akten ilber €7 Spuren
vorgelegt. Dabei waren noch zahlreiche Blattzahlen ge -
andert und entnommen'worden. Mit Schriftsatz vom

5.Mai 1975 hat er weitere 11 Stehordner mit 500 Spuren
vorgelegt. Der Rest fenlt noch immer. Uie die 500 Spuren
in der Hauptverhandiung ohne Durcharbeitung verwertet
werden konnen, hat der Generalbundesanwalt nicht gesagt.

Diese 3eispiele konnen filir jeden Komnlex fortagefiihrt werden.

Zum Gesamteindruck ist noch hervorzuheben, da% nahezu
unzahlbar die Seiten sind, auf denen die Blattzahlen ge-
andert worden sind. Das bedeutet, da? sie sich jetzt in
die Sonderordner einfligen, vorher aber offensichtlich Teil

anderer Akten oder Aktenmengen waren.

Beisnielsweise sind in dem Stehordner Sondercrdner

Heidelberg 1V folgende Verdnderungen vorgenommen worden:

neue Zahl: 76 alte Zanhl: 1269
77 1270
89 1299
107 1335
171 1461

Besonders aufschluBreich ist, daf die spater angelegten
Sonderordner liberhaupt keine alten Blattzahlen tragen.
Vielmehr hat die Bundesanwaltschaft die Staatsschutzab-
teilung des Bundeskriminalamtes dort von vornherein nur
die fiir die Stehordner bestimmten Blattzahlen eingetragen.

Der Grund fir die Aktenmanipulation ist klar. Die Bundes-
anwaltschaft hat offentlich erkldirt, da3 sie in Beweisnot
ist. Das ergibt sich auch aus dem Bericht des Bundes -
kriminalamtes iiber die Auswertung der am 16.Juli 1973

1
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aus den Zellen der Gefangenen weagenommenen Verteidiger-
post und Verteidiqungsunterlagen, Die Staatsschutzabteiluna
des Bundeskriminalamtes stellt in dem Bericht fest, daRr

das Verhalten der Beschuldiagten nach ihrer Festnahme un-
gewdhnlich sei.” Trotzdem erscheine ihre Weigerung, weder
zur Person noch zur Sache auszusaaen, zun&dchst begreiflich.
Auf Bl. 15 heint es dann aber:

Die Beschuldigten “dnderten jedoch ihre Haltuna
iibereinstimmend auch nach l&nagerer Haftdauer
kaum, "

Fs ist klar, daR der Generalbundesanwalt agenau wie das
Bundeskriminalamt, das diesen Bericht anaefertiat hat,

ein dringendes Interesse daran haben, die Verurteilung
der Gefanaenen durchzusetzen, obwohl die Beweise nicht
ausreichen. Das ist der Hinterqrﬁnd fliir die 6ffentliche
Kampagne gegen die Gefangenen, die in der Absicht er -
folgt, die Vorverurteilung der Gefangenen durchzusetzen
und in der Offentlichkeit und bei den Richtern ein Bewufit-
sein daflir zu schaffen, dap trotz der schlechten Beweis-
situation eine Verurteilung der Beschuldigten erfolgen

mufl,

Sehon jetzt ist klar, daB kein Gericht die Gefanaenen ver-
urteilen wilrde, wenn das gesamte Ermittlungsmaterial vor-
liegen wiirde. Die filir eine Verurteilung notwendicge Gewifheit
wiirde dann noch mehr zu einer solchen Unaewifheit und Tn-
sicherheit zerrinnen, dan die Gefanaenen freiaelassen werden

miiRten,

Es ist klar, dap Gericht und Verteidigung zur Durchsicht
und Bearbeitung von 1602 Stehordnern eine anagemessene Vorhe-
reitungszeit bendtiat, Im jetzigen Zeitpunkt kann die Haupt-

verhandluna nicht fortgesectzt werden. Sie ist auszusetzen,

/\( LT £

Rechtsanwalt
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schlieBen heute. Und erklaren Sie dann bitte doch, warum
Sie sich nicht anschlieflen wollen.

RA svels o

Herr Vorsitzender, ich habe hier gar nichts zu erklaren.
Ich habe Thnen nichts zu erklaren, den Eindruck, den das
erweckt, den nehme ich auf mich, den kann ich verant-
worten und rechtfertigen, Warum,werde ich gegebenenfalls
noch dem Senat erklaren.

V.:

Aber ich sage Thnen, Sie haben jetzt die Moglichkeit, diese
Erklarung abzugeben, danach wird dann die Bundesanwaltschaft
die Gelegenheit haben, sich zu duBern, zum Antrag.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA DFaHe

Ich habe bereits vorhin gesagt, dag ich ohne meinen absolut
verhandlungsunfahigen Mandanten nicht verhandle und folglich
auch keine Antrage stelle.

Val

Gut, das ist Thre Sache. Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sche¢

Ich habe keine Erklarung abzugeben.

Vat

Keine Erklarung abzugeben. Die Bundesanwaltschaft bitte.
BA.Dr.W.:

Ich nehme wie folgt Stellung:

1. Gegen Akteneinsicht in die fraglichen Spurenakten,
Bildmappen und Personenakten bestehen aus der Sicht der
Bundesanwaltschaft, wie ich heute vormittag bereits er-
klart habe, liberhaupt keine Bedenken. Seit 2 Jahren, um
nur das noch einmal zu wiederholen, ist den Verteidigern,
denen teils schon 1973 Sprengstoffsonderordner iibersandt
wurden, die Existenz dieser Spurenakten bekannt. Erstmals
hat Rechtsanwalt Schily, und nur er allein, aus dem Kreise
der Wahlverteidiger, sich dafir im Februar dieses Jahres
darum bemiht.

2. Zu dem Gesamtbestand von 1803 Aktenbanden des Bundes-
kriminalamts. Es handelt sich zum groBen Teil um Aktenteile
aus dem Bereich der dem Bundesministerium des Innern nachge-
ordnet ist. Sie betreffen Berichte, Personalbewegungen,
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Pechnische- und Leitungsfragen. Diese Vorgédnge stehen weder
der Bundesanwaltschaft noch dem Gericht zur Verfigung, mit-
hin auch nicht der Verteidigung. Daneben sind es, anders
aufbereitet als bei der Justiz und deshalb auch anders ge-
ordnet und gezdhlt, Yoppelt- und Mehrfertigungen verschiedener
Ermittlungsvorgange, wie sie bei jeder Polizeibehorde als
Arbeitsexemplare vorliegen. In den mit 1803 gezdhlten Akten
sind auch Vorgiange aus dem gesamten Anarcho-Komplex enthalten,%i
uber dieses Verfahren hinausgehen, die ebenfalls weder Gericht
noch der Bundesanwaltschaft zur Verfiligung stehen. Den Vor-
wurf der Aktenmanipulation weise ich entschieden zurlick. Die
zitierten Vermerke, dag bestimmte belanglose Dinge aus den
Spurenakten nicht in die Sonderordner iibernommen wurden,
stammen nicht vom Bundeskriminalamt, sondern von der Bundesan-
waltschaft. Wenn in den angelegten Sonderordnern da und dort
Seiten fehlen oder auch Seiten doppelt eingeheftet sind,

so handelt es sich um technische Versehen, die, wenn sie ge-
rigt werden, sofort behoben werden. Ich mochte aber darauf
hinweisen, daB der Bundesanwaltschaft keine gewerbliche
Druckerei und Binderei zur Verfiligung steht und daf auch bei
solchen Unternehmen hin und wieder technische Fehler vor-
kommen. Das ganze Geheimnis der verschiedenen Nummerierung

ist einzig und allein das, und das miuBte, Herr Rechtsanwalt,
wenn Sie die Sonderordner nur einmal gewissenhaft durchge-
arbeitet hatten, aufgefallen sein, daB urspriinglich der
Gesamtvorgang durchnummeriert worden ist. Und dsf dann, wie
die einzelnen Sonderordner angelegt worden sind, die einzelnen
Ordner gesondert nummeriert worden sind. Das ist das ganze
Geheimnis. Zur Aussetzung oder Unterbrechung der Hauptver-
handlung besteht aus diesem Antrag heraus nicht der geringste
AnlafR. Ich weise aber nochmals darauf hin, daR es sehr inter-
essant ist, festzustellen, daBl dieser Vorwurf,der seit langem
den Verteidigern am Herzen liegt nun heute erst vorgebracht
wird.

Va2

Winscht sonst jemand noch das Wort. Ich sehe nicht. Wir

setzen dann die Sitzung morgen spater fort und zwar erst
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um 10.00 Uhr, Ba wir dann denn BeschluB iiber diesen Antrag
noch abfassen miissen.

Ende der Sitzung 16.22 Uhr

Ende von Band 69
O}».uéc;,
/«40%_



