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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Donnerstag, den 24. Juli 1975, 9.05 Uhr

(19. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung,mit Ausnahme von Staatsanwalt Holland, wie
am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Just.Ass.z.A. Clemens

Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwalte Schily, Becker?yHeldmann, Riedel, von
Plottnitz, Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel,
Konig, Linke, Grigat.

Vet
Wir setzen die Sitzung fort in voller Besetzung, alles an-
wesend. Zundchst ist auf die Entscheidung, auf den Antrag des
Angeklagten Baader, die Akten vorzulegen, der BeschluR bekannt
zu geben.
RA.DreH. 2
Darf ich davor die Stellungnahme, die ich gestern nicht ab-
geben konnte, heute abgeben.
Vg3
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann es kam gestern eine Stellung-
nahme,bis 15 Uhr war die Frist gesetzt. Hier hieR die Stellung-
nahme;hés ist mir bis heute 15 Uhr nicht moglich zu der Haft-
sache usw. Stellungnahme abzugeben. Im Moment verweise ich
statt dessen auf die ausfihrliche Einlassung des Herrn Rechts-
anwalts Strobele, der Inhalt begrindet meinen Antragfusw. Also
eine kurze Stellungnahme. Wir haben im Anschluf an den Ablauf
der Frist beraten und der BeschluB ist jetzt fertig. Der wird
im Augenblick zu verkiinden sein. Er lautet:

Der Antrag des Angeklagten Baader,die Akten

dem I. Strafsenat des Oberlandesgericht

Stuttgart zwecks Aufhebung des Ausschlusses

des Verteidigers Rechtsanwalt Strobele vorzu-

legen und die Hauptverhandlung bis zu dieser
Entscheidung zu unterbrechen, wird abgelehnt.
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Griinde:

Der I. Strafsenat des Oberlandesgericht Stuttgart hat den
dringenden Verdacht, dag Rechtsanwalt Strdobele eine kriminelle
Vereinigung mindestens unterstiitzt hat, nach grindlicher Be-
weisaufnahme bejaht. Eine damit libereinstimmende Auffassung
hat der Bundesgerichtshof schon in frilheren Entscheidungen
vertreten. An dieser Beweislage hat sich nichts ge&andert.

Neu hinzugekommen ist lediglich, daB der Haftrichter beim
Amtsgericht Tiergarten aufgrund einer Einlassung des Be-
schuldigten den dringenden Tatverdacht, nicht wie im Antrag
behauptet, den Tatverdacht schlechthin,verneint hat. Schon

im AusschluBverfahren hat sich Rechtsanwalt Strdbele, wie
jetzt vor dem Haftrichter, dahin eingelassen, seine unbe-
strittene Mitwirkung an dem sogenannten Infosystem habe der
Vorbereitung der Verteidigung gedient. Hierzu stellt der

I. Strafsenat in der Entscheidung iiber den AusschluB unter
anderem folgendes fest: Das nunmehr im Rahmen des Infosystems
zur Verteilung gekommene Informatiasmaterial enthielt auBler
programatischen Beitrdgen von Mitgliedern der kriminellen Ver-
einigung, Berichten iiber den Stand verschiedener Prozele,
insbesondere Ausziige, Ablichtungen oder Zusammenfassungen
von Artikeln aus Milit&r-und Polizeifachzeitschriften, die
von den Mitgliedern der Vereinigung aus denen diesen zuvor
zugewiesenen Arbeitsgebieten ausgewdhlt und fir das Info be-
stimmt waren. Darunter befanden sich zum Beispiel neben
Artikeln iiber Flammenwerfer, automatische Gewehre, neue
Pistolen, iiber den Spdhpanzer 13 800, uber militarische
Befehlssysteme, Kriegfiihrung in der Stadt, Sperrenbau mit
technischem Gerdt, Funkiiberwachung und Funkaufkl&rung, uber
Minispione, den Aufbau des Grenzschutzes und der Lander-
polizei, iiber Alarmanlagen und Werkschutz auch die von einem
Mitglied der kriminellen Vereinigung gefertigte Zusammen-
stellung der Verwendungsmoglichkeiten von MeBwandlern und
Relais bei der elektrischen Ziindung von Sprengladungen, in
der unter anderem folgendes ausgefiihrt wird: "Zu thermoelek-
trisch f&llt mir noch ein, wenn die anfangen, die Dinger, (ge-
meint sind offensichtlich die Sprengladungen)einzufrieren‘um
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sie so besser zu

entschirfen, dann kann man auch oben mit diesen Thermo-Wider-
stinden operieren, d.h., bei einem bestimmten Kaltegrad schliefit
sich der Stromkreis, bevor das alles richtig eingefroren ist.
Man kdnnte eventuell auch mit den neuen Siemensrelais, mit dem
neuen Fernsprechsystem, operieren. Die Kontakte bei diesem Relais
sind wie bei einer Radiordhre in einer Glasrdhre, daB mit einem
bestimmten Gas gefiillt ist. In erster Linie....

Angekl.B.:

Wissen Sie von wem der Brief ist.

Ve

Herr Baader, unterbrechen Sie nicht.—In erster Linie ist die
ganze SchoBe wohl interessant, um eine Entschédarfung der Dinger
zu verhindern. Ist doch immer schade um die Arbeit und den
Einsatz und in zweiter Linie halt speziell fiir besondere Anwen-
dungszwecke? Die im Schriftsatz des Verteidigers, Rechtsanwalt
Strébele, vom 4.Mai 1975 ge&duBerte Meinung, die Beschaffung
dieser Informationen sei zur Vorbereitung der Verteidigung ge-
boten gewesen, vermag der Senat nicht zu teilenﬁ Soweit das
7itat des ersten Strafsenats. Das Landgericht Berlin hat zudem
in der Zwischenzeit die Entscheidung des Haftrichters, die

ohne n#here Begriindung ergangen ist, aufgehoben , den dringenden
Tatverdacht bejaht, erneut Haftbefehl erlassen, Jjedoch den
Beschuldigten Rechtsanwalt Strdbele vom Vollzug der Haft gegen
Meldeauflage verschont. Danach besteht kein AnlafB, dem Antrag
des Angeklagten Baader zu entsprechen.

Soweit der BeschluB des Senates. Ich gebe die Stellungnahmey
soweit sie gestern eingegangen ist, als Protokollanlage 1 zu

den Protokollfiihrern.

-Die Stellungnahme des Rechtsanwalts Dr.
Heldmann vom 2&.Juli 1975 wird als Anlage 7
zum Protokoll gegeben.-

Wis s

Wir konnen damit zur Vernehmung zur Person kommen. Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr. H.:

Ich habe gestern bereits darauf hingewiesen, daB es mir nicht
zu dem vom Senat festgesetzten Zeitpunkt moglich gewesen ist,
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Aktenvermerk filir den 2. Strafsenat in der

Strafsache gegen Ba?der.

yra [t 171 By A J 4

1« Es ist mir bis heute 15 Unhr nicht mdglich, zu
der Haftsache Stroebele im Zusammenhang mit
meinem gestrigen Antrag die angeforderte

Stellungnzhme abzugeben.,

Ze. Im loment verweise ich statt dessen auf die
ausfiihrliche Einlassung des Herrn Rechtsanwalt
Stroebele zur Sache in den Protokollen des Amts-
gerichts Berlin-Tiergarten vom 2., 4. und 7. 7. 75,
welche dem Senat vorliegen. Der Inhalt begriindet

meinen Antrag nach § 138 III i.V.m. § 138 c StPO.

gez. Dr. Heldmann
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die erbetene Stellungnahme abzugeben. Ich habe dazu folgendes
zu sagen. Ich bitte das als Gegenvorstellung aufzunehmen, d.h.

also, ich komme erst heute dazu, die notwendige Stellungnahme
der Verteidigung nachzuholen. Was mich gestern gehindert hat,
die von mir bis gestern 15 Uhr geforderte Stellungnahme zu
geben war 1. eine mir gestern zugegangene, allerdings unbe-
stdtigte Information, das Landgericht Berlin habe als Beschwerde-
gericht Haftbefehl gegen Herrn Strdbele, gegen die Entscheidung
des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten,erlassen. 2. Die zusatzliche
Information, Strobele habe weder die Beschwerdeschrift der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnis bekommen, noch die Moglichkeit
seiner Stellungnahme hierzu und 3. Der Mangel eines Komunikations-
instrumentariums, da8 jenem der Bundesanwaltschaft vergleichbar
wiare, welches die.se offensichtlich instand gesetzt hat,in
Berlin eine besonders flinke Entscheidung in der Haftsache
Strobele zu bewirken. Nur am Rande,dazu bemerke ich, daB der
Senat jeweils die Zeitbestimmung fiir Stellungnahmen der Bundes-
anwaltschaft jener iiberlassen hat, solche hingegen der Ver-
teidigung ohne auch nur eine Frage, stets diktiert. Sollte die
Meldung zutreffen, das Landgericht Berlin habe am Dienstag

abend noch, am Tag meines hiesigen Unterbrechungsantrags, Haft-
befehl gegen Strobele erneut erlassen,und zwar ohne Strdbele

die Beschwerdeschrift zur Kenntnis gegeben zu haben und ohne

ihm auf die Beschwerde rechtliches Gehor zu gewdhren, so wirde...
so wiren gleichwohl jene Eilentscheidung in Berlin meinem Antrag
vom Dienstag nicht zur Gegenstandslosigkeit verurteilen. Dem
Senat liegen ndmlich 41 Seiten Gerichtsprotokolle mit aus-
fiihrlichen Einlassungen Strdbeles zu den Vorwiirfen vor, die
identisch mit denen, die zu seiner AusschlieBung in diesem Ver-
fahren gefiihrt haben, seiner Verhaftung zugrunde gelegt worden
sind. Das sind neue Tatsachen. In seiner Einlassung im Aus-
schlieBungsverfahren hat Herr Strdbele eine solche Stellungnahme
nicht abgeben kdnnen. Der I. Senat, der lber seine AusschlieBung
befunden hat, ich fiige ein, die Beschwerdeentscheidung des
Bundesgerichtshofs steht ja noch ais, hat also nicht die Mog-
lichkeit einer solchen Gegeninformation des Beschuldigten
Strébele und dort des auszuschlieBenden Anwalts Strobele er-
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halten konnen. Strobele hat sich dabei- nZmlich vor dem

I. Strafsenat dieses Gerichts - ausdriicklich auf seine Pflichten
zur Wahrung seines Anwaltsgeheimnisses bezogen. Erst in Berlin,
in diesen 41 Protokollseiten Strdobeleaussagen, die Ihnen bekannt
sind, war er an jene Standespflichten, Anwaltspflichten nicht
mehr gebunden, da er nun selbst Beschuldigter in der identischen
Sache 1n einem Strafverfahren war. Diese 41 Protokollseiten mit
Strobeles belegten Stellungnahmen, belegt ndmlich jeweils unter
Bezugnahme auf die Aktenstiicke, die ihn belasten sollen angeblich,
sind exakt diejenigen Umstande, welche die Voraussetzungen fiur
Strobeles AusschliefBung von Baaders Verteidigung beseitigen.
Begriindet also weiterhin meinen Antrag nach § 1328 a % i.V.

mit 138 c¢ StPO. Dazu erlauben Sie mir bitte insgesamt und auch
die folgenden Ausfihrungen. Halt man .. und diese Materialien lie-
gen Ihnen vor - die Bundesanwaltschaft war ja in der Lage, mir un-
mittelbar nach Antragstellung am Dienstag die Haftakten hier
herriiber zu reichen - die Haftakten aus dem Berliner Verfahren ..
V.:

Das war das Gericht. BloB um das gleich richtig zu stellen.

Das hat mit der Bundesanwaltschaft nichts zu tun.

RA.Dr.H. ¢

Das war das Gericht.

Vet

Wir haben es von der Stuttgarter Staatsanwaltschaft bekommen.
RA.Dr.H .:

Ahja. Halt man die Begrindung namlich dieses Haftbefehls,

der seinem Gericht bekannt ist, zum dringenden Tatverdacht

und die ausfihrlichen Einlassungen des Rechtsanwalts Strobele
zur Sache nebeneinander, diese regelmafBig belegte durch Bezug-
nahme auf die ihn angeblich belastenden Aktenstiicke, so er-
scheint der dringende Tatverdacht im Sinne der Untersfiitzung
einer kriminellen Vereinigung als vollig haltlos. Ich fluge hier
ein, eine spezifizierte Stellungnahme zu demjenigen, angeblich
Strdbele belastenden lMaterial, das den Anschein militarischen
Informationsmaterial : hat., Zu dieser speziellen Frage mochte
Herr Baader im AnschlufB}, der dariiber exakt informiert ist,
besonders Stellung nehmen. Das inkriminierte Verhalten des
Kollegen Strobele als Verteidiger war nicht nur legitime Ver-
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teidigertdtigkeit, sondern in Ansehung der Punkt filir Punkt
belegten Erfolglosigkeit aller verfiligbaren rechtlichen MafR-
nahmen, gegen die von unserer Rechtsordnung nicht gedeckten
Sondermafnahmen gegen Gefangene. Und fiir diese Gefangenen
erwiesenermalBlen ?esundheitroder Zebensgefahrdend, so war es
zwingende Handlungspflicht fiir Strobele, unabhangiges Organ
der Rechtspflege, in Ausiibung seiner Schutzfunktion. Der
Verteidiger hat, ich zitiere Thnen aus dem Handbuch des Straf-
verteidigers von Daés.“Der Yerteidiger hat ausschliefBllich

dem Beschuldigten zu dienen. Ich zitiere weiter.,Indem er
einseitig zum Schutze seines Mandanten t&tig wird, ist er

auch Diener am Recht. Strdbeles Berichte, auch diese Jjeweils
belegt, ich beziehe mich immer auf die 41 Protokollseiten

vom 2.4. und 7.7.1975 aus dem Amtsgericht Berlin-Tiergarten,
Strdbeles Berichte iiber seine Erfahrungen als Verteidiger z.B.
von Astrid Brell und von Ulrike Meinhof schlieBen Zweifel an
der Legitimit&t seines Verteidigerhandelns aus, unterstreichen
vielmehr seine anwaltliche Verpflichtung so wie geschehen,
gehandelt zu haben. Seine Darstellung des langsamen und qual-
vollen Absterbens seiner Mandantin Katiarina Hammerschmidi,
Gegenbeispiel, mag allenfalls die eine Frage aufwerfen, ob

er nicht nach erfolglosem Ausschdpfen aller rechtlichen lMittel
zu spat die Offentlichkeit alZamiert habe, Wo Justiz- oder
Vollzugsorgane schuldhatt,sei es vorsatzlich oder fahrlassig,
ihre TFiirsorgepflichten gegeniiber Gefangenen verletzen. Wo
weiter die Ausschépfung aller Rechtsbehelfe dem gefahren-
trichtigen Unrechtszustand nicht abzuhelfen vermag, da ist

es die Schutzpflicht fiir seinen Mandanten, das Interesse

der Offentlichkeit auf diesen Notstand zu lenken. Hier die
letzte Moglichkeit, bei unserem System zum Schutze der
Menschenrechte noch immer die Einrichtung des Ombutﬁmann fehlt.
Jenes zu unterlassen, wire Verletzung der Schutzaufgabe und
der Treuepflicht des Verteidigers filir seinen Mandanten. Dafiir
ist unerheblich, ob der unverurteilte Gefangene als lMitglied
einer verbrecherischen Bande 6ffentlicher Vorverurteilungen
bereits verfallen ist. Fir ihn streitet’dag Unschuldsvermutungen
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mit ihrem Rechtsstaatsprinzip unsere noch immer geltende Ver-
fassung selbst gegen alle Staatsgewalt, ich verweise auf die
Entscheidungen im 22., 25., und 38. Band des Bundesverfassungs-
gericht und ich zitiere aus dem Grofkommentar Lowen-Rosenberg

zur StrafprozeBordnung aus dem Einleitungskapitel 5 Ziffer 23
Auch der schwerster Straftaten Beschuldlgte und dringlich Ver-
dachtlgte hat Anspruch auf ein fERTes gesetzmdBiges Verfahren.

Bei jedem Angeklagten, auch bei einem solchen,wird bis zum
gesetzmdBigen Nachweis seiner Schuld vermutet, daB er unschuldig
ist. Keinerlei Ausnahmen sind zul&ssig. In keinem Fall heiligt

der Zweck die Mittel. Als vorkonstitutionelles Rechtsdenken hin-
gegen, entlarvt sich die Begriindung dieses aufgehobenen Haftbe-
fehls gegen Strdbele unter anderem in diesem ihren Kernsatz.

Ich zitiere:;Im Wege der sogenannten Offentlichkeitsarbeiﬁ%und

das ist ja der immer wiederkehrende Vorwurf gegen die standes-
rechtlich verfolgten Anwadlte aus diesem Verfahren)”im Wege der
sogenannten Offentlichkeitsarbeit hat der Beschuldigte, Strobele
nimlich, entgegen seiner Aufgabe als Organ der Rechtspflege im
Sinne der Baader—MelnhofwBande,(so heiBt es in einem Haftbefehl
eines deutschen Amtsgerlchtﬁhan der Kampgpze gegen die Justiz mit-
gewirkt und damit den demokratischen Rechtsstaat der Bundesrepublik
Deutschland und die in ihr grundgesetzlich verankerte Gesell-
schaftsordnung bekémpft. Eine tolle Art von SchluBfolgerungy Das
7itat ist beendet. Erinnert man sich, so mdchte ich abschlieBend
anfiigen, daB diese sogenannte Offentlichkeitsarbeit Ffolge vdlliger
Erfolglosigkeit rechtlicher Mittel zum Schutz gefangener Mandanten
war, da 14Bt dieser Text des Berliner Haftrichters Schulz-Manecke
keine Vorstellung mehr erkennen von Schutzaufgabe und von Treue-
pflicht des Verteidigers,legt vielmehr vergangen geglaubtes Rechts-
denken blof und ich zitiere:,Aus dieser Organfunktion des Anwalts
ndmlich folgt, daB der Anwalt trotz seiner freien Stellung und
trotz seiner privatrechtlichen Beziehung zu seinem Mandanten mit
seiner ganzen Person zum Staat in demselben besonderen Treuever—
hdltnis steht, daB die Stellung des Beamten charakterlslert ' Ende
dieses Zitats. Und dieses letzte Zitat habe ich entnommen der
Schrift von Hansen in der Zeitschrift Deutsches Recht, Jahrgang
1044 auf der Seite 355.

V.:
7undchst erhdlt jetzt die Bundesanwaltschaft das Wort. Sie hat
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sich gemeldet. Sie hat sich zuerst gemeldet, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder.

BA ;S0 Ha7

Es ist vielleicht sinnvoller, wenn erst mal die Verteidigung

zu Ende dann begriindet und dann die Bundesanwaltschaft.....

Vel

Es geht im Augenblick um den Antrag von Herrn Baader, daf hat
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann zu vertreten, nicht Sie, Herr
Rechtsanwalt Schily.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich darf Ihnen das Wort erteilen.
RA.Dr.H.:

Verzeihung, dann bitte ich zundchst um das Wort fir Herrn
Baader selbst.

Vet

Kommt anschlieBend. Ich sage der Reihe nach. Bitte Herr Bundes-
anwalt.

RA.Dr.H, :

Verzeihen Sie Herr Vorsitzender, .... oder wollen Sie stiickweise
die Bundesanwaltschaft diesen Antrag unterbrechen lassen.

Vet

Die Bundesanwaltschaft hat sich sofort gemeldet, als Sie be-
stimmte Ausfiihrungen gemacht haben in TIhrer Ausfiihrung. Sie

hat jetzt zeitliches den Vorrang. Bitte.

RA.Dr.H.:

Herr Baader mdchte selbst den Antrag weiter begrinden, dal

habe ich vorhin....

V.:

Ja, daB kann er ja anschlieBend tun und dann kann die Bundes-
anwaltschaft sich dazu wieder aufBlern. Bitte.

BA.Dr.W.:

Die Gegenvorstellungen des Herrn Rechtsanwalts Dr. Heldmann
beantrage ich zurilckzuweisen. Das procedere bei den Justizbe-
horden in Berlin hat dieses Verfahren nach Ansicht der Bundes-
anwaltschaft niemals tangiert, beriihrt es aber nach der dortigen
Entscheidung der Strafkammer zumindest jetzt nicht mehr. Scharf-
stens weise ich die Unterstellung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Held-
mann zuriick, die Bundesanwaltschaft habe in irgend-einer Form

auf die Berliner Entscheidung, d.h. auf die Entscheidung eines
unabhéngigen deutschen Gerichts,EinfluB genommen. Herr Rechts-
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anwalt Dr. Heldmann, ich glaube das ist ein Punkt in Thren Aus-
fiihrungen gewesen, wo Sie weit iiber das Ziel hinausgeschossen
sind. Ich wiederhole nochmals, daf Herr Rechtsanwalt Strdbele
im hiesigen AusschluBverfahren hinreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den maBgeblichen Vorwlirfen gehabt hat. Zu

den Vorwiirfen,die im grofien und ganzen auch Gegenstand des
Berliner Verfahrens sind. Herr Rechtsanwalt Strdbele war zum
AusschluBverfahren geladen worden, er war dort nicht einmal
erschienen. Das ist seine Verantwortung und das ist Sache seines
Mandanten. Ich wiederhole im iibrigen nochmals, meine Stellung-
nahme aus dem letzten Sitzungstag, ich beziehe mich voll inhalt-
lich hierauf. Im iibrigen meine ich abschlieBend, daB iber diese
Gegenvorstellungen nebenher, d.h. neben der Hauptverhandlung
entschieden werden kann. Zu einer sofortigen Entscheidung hier-
iiber und wiederum zu einer, wenn auch vielleicht nur kurzen
Unterbrechung der Hauptverhandlung, besteht nicht der geringste
Anlaf3.

Vat

Herr Baader.

Angekl.B.:

Zunichst.... ja dann lassen Sie doch bitte erst Herrn Schily
sprechen, er mdchte unmittelbar etwas dazu sagen.

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, wollen Sie jetzt Ausfiilhrungen machen.
RA.Sche:

Tch méchte zundchst einmal etwas dazu ausfiihren.

Ve

Darf ich fragen fiir Herrn Baader!

RA . Scha’

Nein, nein. Das wissen Sie doch, daB ich Frau Ensslin ver-
trete.

Vit

Dann bitte ich um Antragstellung, damit wir erkennen konnen,
daf der Antrag, oder das was Sie ausfiihren wollen,mit dem jetzt
gestellten Antrag, im Rahmen einer Gegenvorstellung, etwas zu
tun hat.

RA.Sch.:

Ich beantrage auch, die Unterbrechung der Verhandlung, der Haupt-
verhandlung  und Vorlage der Akten an den I. Strafsenat zur
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Priifung, ob nicht neue Tatsachen vorliegen, die eine erneute Be-
schluBfassung erforderlich maches.

Vi

Bezliglich wem?

RA.Sch.:

Ensslin. Wenn Sie sich erinnern....
Vet

Was soll der I. Strafsenat im Augenblick filir eine Entscheidung
treffen im Zusammenhang mit Frau Ensslin.

RA.Sch.:

Das ist ein gleichlautender Antrag, den auch der Kollkege Dr.
Heldmann gestellt hat, aber im Bezug auf meine Mandantin Ensslin.
Wie bittel

LY

Es ist wohl so gegangen, daB sich Herr Rechtsanwalt Strobele

auch fir Frau Ensslin gemeldet hat.

RA.Sche?

Ganz recht.

Vaeit

Dann ist der Zusammenhang klar.

RA.Sch.?

Bundesanwalt Dr. Wunder, vielleicht darf ich darauf zunéchst
einmal eingehen, hat hier eine unrichtige Tatsache vorgetragen,
wenn er behauptet hat, Herr Strobele sei zu der AusschluBBver-
handlung, in dem Verfahren gegen Andreas Baader,nicht erschienen.
Er hat sich allerdings seinerzeit geweigert, sich einer Leibes-
visitation zu unterziehen und hat gesagt, daf sei wohl, man

sagt ja so gern immer Organ der Rechtspflege, ob das der richtige
Ausdruck fiir einen Anwalt ist, daf ist ja umstritten. Aber jeden-
falls das wird ja immer so gerne als Wappen fir die Anwalte auf-
gerichtet. Er hat gesagt, daB sei eines Organes der Rechtspflege
eigentlich nicht angemessen, daf man ihn fir eine Verhandlung;

in der sogar noch nicht einmal dann Andreas Baader anwesend sein
konnte, unwiirdig sich vorher einer Leibesvisitation unterziehen
zu miissen. Aus diesem Grunde hat er die Teilnahme an der Ver-
handlung abgelehnt und es wurde auch abgelehnt K die Verhandlung in
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das dafiir vorgesehene Gebdude des Oberlandesgerichts zu verlegen.
Aus diesem Grunde war es ihm nicht mdglich, in der miindlichen
Verhandlung seine Argumente vorzutragen. Im Ubrigen ist die
Situation in der Tat in einem Ermittlungsverfahren eine andere,
als in einem AusschluBverfahren hinsichtlich des AusmaBes dessen,
was ein Anwalt dann erklaren kann oder nicht. Dazu hat der
Kollege Heldmann bereits Ausfiihrungen gemacht. Es ist keine Uber-
raschung, daB die Bundesanwaltschaft und der Senat in dem heute
verkiindeten BeschluB sich nun zu stiitzen glaubt auf die Ent-
scheidung des Landgerichts Berlin vom 22.7.1975. Sie haben sich
mit groBer Entristung gegen die Ausfiihrungen des Kollegen Held-
mann gewandt, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, aber immerhin sollte
man nicht verkennen und nicht libersehen, den Hergang, wie es zu
diesem BeschluBl gekommen ist. Der BeschluBl ist offenbar am
Abend, am Abend, mindestens in den spaten Nachmittagsstunden des
22.7.1975 gefaBt worden. Auf dem, ich habe heute per Eilboten
diesen BeschluB bekommen, der ist also auf der Geschaftsstelle
eingegangen am 23.7., der Geschadftsstelle des Landgerichts am
23%.7.1975, das war also gestern. Er datiert vom 22.7.1975 und
der Kollege Spangenberg, mein Mitverteidiger in dem Verfahren
gegen Kollegen Strobele hat sich gestern Nachmittag, also etwa
so um halbdrei , drei'noch@inmal beim Landgericht erkundigt, wie
der Sachstand ist,und da hieR es also, man sei in der Beratung.
Das ist also ein Hinweis darauf,daB also erst am dbend, des
Dienstag-abend, 22.7.1975 dieser BeschluB3 zustande gekommen ist.
Man hat bei der BeschluBfassung des Landgerichts eine Stellung-
nahme, eine Beschwerdebegriindung der Staatsanwaltschaft vor sich
gehabt, die einen Umfang von 18 Seiten hat, die Anlagen nicht
mitgerechnet. Ich habe seinerzeit....

Vet

Herr Rechtsanwalt, entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie frage,
was hat das mit unserer Entscheidung hier zu tun.

RA.Beh.:

Das hat doch sehr viel zu tun damit, inwieweit diese Entscheidung
des Landgerichts irgend ein Argument hergibt fir die Entscheidung
auf meinen Antrag.

Ve

Fliir was gibt das ein Argument. Der Senat....
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Ri.Beh, :

Tassen Sie mich doch das ausfilhren, Herr Vorsitzender.

Nt

Herr Rechtsanwalt, der Senat hat mit dem Landgericht in Berlin
nicht das Mindeste zu tun, er entscheidet.

RA.Sch.:

Ja eben. Aber Sie haben sich doch auf die Entscheidung be-
rufen, dann darf ich doch vielleicht iiber das Zustandekommen
dieses Beschlusses etwas sagen oder nicht.

Ya:

Ich finde, das gehdrt nicht zu dieser Sache hier. Wenn Sie
an dem Verfahren in Berlin Kritik ilben wollen....

RA.Sch.:

Aber Herr Vorsitzender, lassen Sie mich doch ausfihren, was
Sie dann nachher zum SchluB dariiber beraten, daf kann ja
dann vielleicht der Senat sich dariiber @éntschlieBung fassen.
Ve

Aber ich mdchte Sie daran erinnern, daB Sie mdglichst in dem
Rahmen bleiben sollen.

RA .Beh. s

Ich bin der Meinung, daB das zur Sache gehort, Herr Vor-
sitzender und lassen Sie mich doch meine Ausfilhrungen hier ohne
Unterbrechung zu Ende bringen.

V.:

Herr Rechtsanwalt, Ihre Meinung in Ehren, aber sie muB nicht
immer richtig sein.

RA.Sch.:

Das sicherlich nicht. Jeder Mensch kann irren.

Vet

Also bitte erinnern Sie sich daran und bleiben Sie in unserem
Rahmen hier.

RA.Sch.:

Ich widre Thnen dankbar, wenn Sie sich an diese Erkenntnis
auch einmal erinnern wiirden. Ich darf noch einmal ankniipfen.
18 Seiten hat diese Beschwerdebegriindung mit teilweise neuen,
tatsdchlichen Vorbringen der in der mindlichen Verhandlung
zur Haftpriifung nicht Gegenstand der Verhandlung waren. Wir
haben ausdriicklich in dem Verfahren eine miindliche Anhorung
beantragt. Wir haben ferner ausdriicklich gebeten, eine Ab-
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schrift dieser Beschwerdebegriindung zur Stellungnahme zuzuleiten.
Aber in seiner Eilfertigkeit, man mag das Wort werten wie man
will, in seiner Eilfertigkeit hat das Landgericht Berlin gemeint,
es kann von einer Anhdrung, was Jja zu den vornehmsten Pflichten
eines Richters gehdrt, rechtliches Gehdr zu gewdhren in einem
Rechtsstaat, davon hat es abgesehen mit einer wirklich faden-
scheinigen Begriindung,die ich Thnen jetzt einmal verlesen darf.
Da heift es n#mlich auf Seite 5 des Beschlussesj Won einer An-
horung des Beschuldigten zu dem Beschwerdevorbringen der Staats-
anwaltschaft vor ErlaB der vorliegenden Entscheidung war gem.

§ 33 Abs. IV der StPO abzusehen. Die mit einer solchen Anhorung
verbundene Verzdgerung der Entscheidung, wiirde den Zweck der
angeordneten MafBnahme, namlich der Fluchtgefahr entgegen zu
wirken, geféhrdenq Das muf3 man sich einmal vorstellen. Also

die Anhdrung unterbleibt wegen angeblicher Fluchtgefahr. Der
Kollege Strdbele ist am Montag noch zu dem Vorsitzenden hinge-
gangen und hat gesagt, hdoren sie einmal zu, ich habe Jjetzt ab
Dienstag, er hat ihm s&mtliche Termine genannt. Er hat gesagt,
ab Dienstag bin ich beim Schwurgericht in Koblenz. Er hat dem
Landgericht angekiindigt, die Hoteladresse, wo er zu erreichen
sei.

Vat

Ich bitte Sie Jjetzt, Herr Rechtsanwalt, zur Sache zu kommen.

Es hat mit unserer Entscheidung schlechterdings nichts zu tun.
RA.Sch.:

Das hat genau was damit zu tun, wenn Sie sich auf eine solche
Entscheidung berufen...

V.:

Es hat nichts damit zu tun.

RA.Sch.:

...die unter Niederwalzung des Grundsatzes des rechtlichen Ge-
hors zustande gekommen ist, dann hat das was damit zu tun.

Wi

Sie haben die Moglichkeit.....

-Beifall auf der linken Besucherseite
im Sitzungssaal (vom Richtertisch aus
gesehen) .-
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Va:

Ich darf folgendes sagen. Wenn sid hier im Saale auf der
linken Seite weiterhin diese Unruhe bemerkbar macht, dann
werden wir Sie entfernen lassen aus dem Saale. Dariliber missen
Sie sich klar sein.

RA.Schs:

Ach, dag ist aber interessant Herr Vorsitzender. Es ist das
erste Mal, daB Sie eine solche Androhung vornehmen.

-Wiederholter Beifall im Sitzungssaal
auf der linken Besucherseite(vom Richter-

tisch aus gesehen).-
RA.Sch.:

Das ist interessant, daB Sie diese Androhung das erste Mal
vornehmen wenn Beifall kommt, wenn die Ausfiihrungen der
Verteidigung gemacht werden. Aber wenn Beifall kommt fir
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder oder fiir Sie selbst; dann habe
ich solche Androhungen noch nie gehort.

V.: -Beifall auf der linken Besucherseite

T T — im Sitzungssaal (vom Richtertisch aus
EEeE gesehen)-

RA.Sch.:

Noch nie.

V.:

Herr Rechtsanwalt, nehmen Sie es bitte zur Kenntnis, daB ich

es bis jetzt jedesmal geriigt habe. Ich habe bis jetzt den......
BA .Dch. 2

Aber die Androhung, die Androhung, den Saal zu rdumen, die hore
ich zum ersten Mal heute.

Vi

Wiirden Sie mich jetzt mal aussprechen lassen. Ich habe drei

oder vier Mal gehdrt, wie Beifall fiir Sie kam aus der linken
Seite und ich habe nichts gesagt. Bei der standigen Steigerung
des Beifalles habe ich Grund gehabt, diesmal eine Androhung
auszusprechen, wogegen bisher jedesmal Ruhe war, wenn ich darum
gebeten habe. Ich bitte Sie jetzt nochmals, wenn Sie interessiert
sind, an dem Verfahren weiterhin teilzunehmen und zu horen;was
los ist,dann hdren Sie mit Beifalls- oder MiBfallenskundgebungen,
nach welcher Seite auch immer, auf, sonst muB diese Androhung
wahr gemacht werden. Es liegt nicht in unserem Interesse, es liegt

in Threm Interesse, ob Sie hierbleiben konnen.
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Herr Rechtsanwalt ich bitte Sie nochmals, dessen eiq&edenk zu
sein. Wenn Sie das Verfahren in Berlin beanstanden WOllen, SO
gibt es dort eine Beschwerdeinstanz. Wir sind sie nicht.
RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, darum geht es nicht. Sie berufen sich auf einen
BeschluB des Iandgerichts Berlin. Die Bundesanwaltschaft tut das.
Und dann ist es mein gutes Recht, das Zustandekommen und auch den
zeitlichen Zusammenhang mit diesem Verfahren darzustellen. Und
wenn Sie mir dazu das Wort verbieten, bitteschon.

el

Ich verbiete Ihnen das Wort dazu nicht, sondern ich habe Sie ge-
beten zur Sache zu kommen.

RA.Sch.?

Das gehdrt zur Sache. Das ist die Sache hier.

W dieser

Es gehdrt nicht zur Sache, daB Sie hier in/aggresiven Weise

die Verfahrensweise in Berlin angreifen. Dort konnen Sie jeder-
zeit beim Kammergericht Ihre Beschwerde vorbringen, in dieser
Art.

BA .Bch. 2

Sie berufen sich doch auf diese Entscheidung des Landgerichts.
Und dann ist es meine Pflicht, nicht nur mein Recht, meine
Pflicht, darauf hinzuweisen, wie diese Entsdeidung zustande
gekommen ist.

Vet

Wollen Sie etwa erwarten, bei der Entscheidung, die wir zu
treffen haben, daR wir nicht das wenigstens erwdhnen, was

in Berlin geschehen ist, mehr ist doch nicht passiert.

RA .SChH« §

Und wollen Sie von mir erwarten, daB ich nicht erwdhne, wie
diese Entscheidung zustande gekommen ist.

Vi

Ja, das erwarte ich. Weil Sie dort die Beschwerdemdglichkeiten
haben.

RA .Seh. :

Nein das nicht. Sie erwédhnen diese Entscheidung. Sie ist sogar
Grundlage Ihres Beschlusses und dann ist es flr Sie wichtig zu
wissen, wie die zustande gekommen ist.
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Val

Die ist nicht Grundlage des Beschlusses. Das ist eine grund-
sdtzliche Tauschung.

RA.Schs %

Na, dann weiB ich nicht, was sie iiberhaupt dann in diesem Be-
schlufR zu suchen hat. Was hat sie dann da zu suchen.
Ri.Dr . He

Warum haben Sie sie dann so ausfiihrlich zitiert. Im Ubrigen
bitte ich Sie, sie zu beachten....

Ye3

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, jetzt hat im Augenblick Herr
Rechtsanwalt Schily das Wort.

RA.Dr.H.:

Das hat Herr Schily nicht, weil Sie das Wort dauernd nehmen.
Vit

Ich habe jetzt im Augenblick Anlaf gehabt zu sagen, es moge
sich Herr Rechtsanwalt Schily... Er darf selbstversténdlich
diese Dinge vortragen, aber er soll sie kurzfassen. Es ist
nicht unser Problem hier, was in Berlin geschehen ist.
RA.Sch.:

Tch fasse mich so lange und so kurz, wie ich das fir er-
forderlich halte, Herr Vorsitzender. Das nehmen Sie bitte
zur Kenntnis.

RA.Dr.Haz

Die Antragsbegriindung eines Verteidigers ist seine eigene
Sache und nicht Ihre, Herr Vorsitzender.

Vi

7Zur Beruhigung aller Gemiiter mache ich jetzt eine Pause.

-GroBes Gelachter im Sitzungssaal-

R .Scha:
Ich protestiere gegen die Pause, Herr Vorsitzender. Ich
protestiere gegen die Pause.

Pause von 9.39 bis 9.45 Uhr

Ende von Band 57
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Fortsetzung der Verhandlung um 9.45 Uhr

Ves

Ich bitte Platz zu nehmen.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben das Wort.

RA Sch.:

Ich stelle zunichst einmal fest, wenn wir eine Beratungs-
pause bendotigen, dal die dann sehr schnell verweigert wird.
Zum Beispiel auch, ich darf daran erinnern im Zusammenhang
mit der Ankiindigung eines Ablehnungsgesuches)wurde hier Ja
sehr mit ziemlich harten Worten dann die Pause zurilickgewiesen.
Wenn sich aber hier eine Unterbrechung des Vortrages des
Verteidigers eingehend auswirkt, dall etwas scharfere Worte
fallen, dann scheint der Senat sehr freigibig mit Pausen

zu sein. Auch das ist immerhin ein Hinweis auf die Verfahrens-
weise, die hier eingeschlagen wird.

Damit der Zusammenhang hergestellt wird, scheint es mir
erforderlich zu sein, nocheinmal anzukniipfen an meinen
Ausfithrungen hinsichtlich des Zustandekommens des Beschlusses
des Landgerichts Berlin vom 22. Juli 1975, auf den sich
sowohl der Senat, als auch die Bundesanwaltschaft gestitzt
hat. Wohlgemerkt, der BeschluB ist allem Anschein nach in

den spiten Nachmittagsstunden oder am Abend des 22. Juli 1975
zustandegekommen. Die Ausfertigungen oder die beglaubigte Ab-
schrift trigt dann erst das Eingangsdatum - eingegangen am
2%, Juli 1975 bei der Geschiaftsstelle des Landgerichts Berlin -
und mein..., der Kollege Spangenberg hatte sich noch gestern
Nachmittag (14.30 Uhr - 15.00 Uhr) erkundigt und da hief es,
das Landgericht ist noch in der Beratung. Ich darf auch noch-
einmal verlesen, aus welchen abendteuerlichen Griinden das
Landgericht von einer Anhorung des Beschuldigten und seiner
Verteidiger zu dem Beschwerdevorbringen deB Staatsanwalt-
schaft, dag 18 Seiten,die Anlagen nicht mitgerechnet, umfalt,
abgesehen hat. Es heifit in dem Beschlull "von einer Anhorung
des Beschuldigten zu dem Beschwerdevorbringen der Staatsan-
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waltschaft vor ErlaB der vorliegenden Entscheidung, war
gemdB § 33 Abs. 4 StPO, abzusehen,Die mit einer solchen
Anhdrung verbundene Verzdgerung der Entscheidung,wlirde

den angeordnete, wiirde den Zweck der angeordneten MaB-
nahme, namlich der Fluchtgefahr,entgegeﬁ%irken, gefahrden.
Man mufBl es auch vielleicht auch einmal in Beziehung setzen,
wie eigentlich, wie lange man gebraucht hat, um in der
ersten Instanz eine Entscheidung herbeizufiihren, hinsicht-
lich der Haftentlassung. Das hat nédmlich gedauert, von 23.
Juni bis 18. Juli 1975, Qlso mehr als 3 Wochen ist bendtigt
worden, um eine Haftentscheidung dann herbeizufihren.

Aber die Aufhebung eines Beschlusses des Amtsgerichts Tier-
garten, da kann man also innerhalb von 4 Tagen ohne An-
horung des Beschuldigten, befinden.

Das Landgericht Berlin hat sich offenbar iiberhaupt nicht
mit der Einlassung des Kollegen Strobele, der sehr aus-
fiihrlichen Einlassung des Kollegen Strdbele vor dem Amts-
richter, auseinandergesetzt, Und insofern hat Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder gar nicht einmal unrecht, es geht gar
nicht um die, um die neue Tatsache in Form einer anderen
Rechtsaufassung, sondern die neue Tatsache, die der erste
Strafsenat des Oberlandesgerichts zu wilirdigen hat, ist die
Einlassung des Kollegen Strobele, der ja nicht nur abge-
sehen von der neuen Situation, in einem gegen ihn gerichteten
Ermittlungsverfahren die Moglichkeit hatte, sich zu &ufern,
sondern auch deshalb, weil jetzt erst in diesem Verfahren
der Ansatz gemacht wurde, seitens des Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin, ihn nun eigentlich mit den
konkreten Vorwiirfen zu konfrotieren, die ihm gemacht werden
sollen. Man hat ja bisher immer einfach irgendeinen Wust,
so einen Paken sogenannter aufgefundener Schriftsticke,
sogenannter Zellenzirkulare und &hnliches, wie so dieser
gingigen Bezeichnungen sind, konfrontiert; ohne nun im
Einzelnen zu sagen, was wird ihm denn eigentlich davon
zu-geordnet, was soll er da in irgendeiner Beziehung; in
welcher Beziehung soll er da stehen. Bas ist das erste Mal,
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daB das iiberhaupt hier in dem Verfahren ansatzweise ver-
sucht worden ist. Und dazu gibt es eben Erklarungen des
Kollegen Strobele,und es ist eine nahezu demagogische Ver-
zerrung der Wahrheit, wenn jetzt hier aus dem Beschluf3 des
1. Strafsenats zitiert wird, irgendeine Geschichte mit
einem Ziinder oder #hnlichem und dann gesagt wird im An-
schlul daran, also Zitat aus diesen Ausfiihrungen, die Ver-
breitung dieser Informationen hétte der Kollege Strobele
als Vorbereitung des Verteidigung bezeichnet.

Tch kann aus der Ubernahme einer solchen, eines solchen
7itats aus dem ersten, aus dem BeschluB des 1. Strafsenats
nur entnehmen, daB der Senat die Einlassung des Kollegen
Strébele iiberhaupt nicht gelesen hat. Denn in dieser Ein-
lassung wird ausdriicklich auf dieses Schriftstiick einge-
gangen und gesagt, ein solchegy Schriftstiick hatte selbst-
verstindlich der Kollege Strdbele nicht weitergegeben oder
in irgendeiner Form das als Vorbereitung der Verteidigunge...
Er hat im Gegenteil dazu gesagt, er hat von diesem Schrift-
stick erstmalig erfahren, im Zusammenhang mit einer Publi-
kation in der Offentlichkeit,und hat sich dann eine Kopie
dieses Schriftstiicks besorgt. Und das ist sein gutes Recht,
wenn also solche Vorwirfe in der Offentlichkeit... Und wir
wissen Jja, daB ja selbst das Bundesinnenministerium sich
nicht gescheut hat,hier . Aktenteile im Wortlaut, unter
Verstol gegen strafrechtliche Bestimmungen, zu veroffent-
lichen, und das ist ja wohl das gute Recht des Verteidigers,
wenn solche Publikationen auftauchen, sich dann auch,da

die notwendigen Informationen zu beschaffen.

Im {ibrigen mal zwischendurch als kleine FuBnote, weil das
ja auch in dem Beschluf vorkommt und ja auch die Bundesan-
waltschaft vorgestern sich darauf gestitzt hatte, es wird
da diese Unterscheidung gemacht,"Tatverdacht"schlechthin
und"dringender Tatwverdacht". Da Amtsrichter Elit, der Richter
am Amtsgericht, Elit,und es gibt ja noch Richter in Berlin,
ter Richter am Amtsgericht Elit, der hat gesagt, "ich bin
Haftrichter und fiir mich hat nur zu interessieren, ob ein
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dringender Tatverdacht vorliegt und ob Haftgriinde vorliegen.
Das ist ndmlich von Interesse filir den ErlaR oder die Aufhe-
bung eines Haftbefehls und ob sonst ein Verdacht vorliegt,
ein einfacher oder ein hinreichender oder was immer, dal
hat mich gar nicht zu interessieren, dafir bin ich gar

nicht hier zusténdig im Rahmen der Haftpriifung und er hat
dazu iiberhaupt keine Stellungnahme abgegeben." Das ist das
éntscheidende und das sollten Sie doch eigentlich mal zur
Kenntnis nehmen, was die Funktion eines Haftrichters ist.
Dariiber hat er ndmlich zu befinden. Und wenn, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder, man hier von einem"hinreichenden Tatver-
dacht" spricht - hinreichenden Tatverdacht - was Jja heilBlt,
die Eroffnung des Hauptverfahrens rechtfertigenden Tatver-
dacht, und das Landgericht Berlin sich zur Begrindung des
dringenden Tatverdachts auf einen BeschluR des Bundesgerichts-
hofes vom 14. Aug. 1973 beruft, 73, dann wundere ich mich
eigentlich, warum die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Berlin den Kollegen Strdbele so beglinstigt hat, daBl sie seit
2 Jahren keine Anklage erhebt. Warum eigentlich? Zweil Jahre
wird nun hier immer operiert mit einem dringenden oder hin-
reichenden Tatverdacht, daf jongliert ja wie ein (em&lgon,...

Gelichter auf der linken Besucherseite (vom
Richtertisch ausgesehen)

...aber es wird keine Anklage erhoben. Da mul man sich doch

wundern, wie eigentlich hier die rechtlichen Gepflogenheiten
beschaffen sind.

Sie wollen sicher riigen, daB ich auf den Tisch gekloplt habe,
ich bitte um Entschuldigung.

Gelichter auf der linken Besucherseite (vom
Richtertisch ausgesehen)

Vit

Nein, ich wollte Sie nicht riigen, sondern ich wollte nur
sagen, ich verwarne jetzt diejenigen, die im Saal das als
eine Veranstaltung sehen, die ihnen offenbar groBRes Ver-
gniigen bereitet, zum letzten Mal. Nehmen Sie es bitte zur
Kenntnis, wenn Sie hierbleiben wollen.

RA Sch.:

War da8 die Heiterkeit, die jetzt auftauchte, die zu dieser
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letztmaligen Riige AnlaB gab? Das ist mir doch sehr interessant.

V.:
Sie sind nicht geriigt worden.
RA Sch.:

Nein nein, ich meine ja nur. Ich hatte auch keine Heiter-
keit hier produziert, meine ich.
RA H.: Gl!lllIlllIlIII!IIIIIIIIIIIIIIII-IIIB

Gegen die unablédssige Heiterkeit des Herrn Oberstaatsanwalt
Zeis haben Sie sicher gar nichts einzuwenden?
RA Sch.:
Solange sie sich akustisch bemerkbar nicht sicherlich, oder
wie?
Ob.StA Zeis:
Herr Vorsitzender,... ansich darin gef#dllt, offenbar hier
meirmGesichtsausdruck glaubt dauernd4 riigen zu missen, bitte
ich hierzu sofort kurze Erklirungen abgeben zu missen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, es versetzt mich an und fir
sich in Erstaunen, welche Bedeutung Sie meinem Gesichtsaus-
druck beimessen. Ich selbst tue es nicht...
RA H.:
Das merkt man.
Ob.StA Z.:
... und ich wiirde Sie doch bitten, vielleicht es auch nicht
su-tun. Auch die Bundesanwaltschaft verkneift sich den Ge-
sichtsausdruck auf der Gegenseite zu beurteilen, sonst miilte
man, wenn man vielleicht bosartig...
RA Sch.:
Herr Zeis, bitte...
Ob.StA Z.:
..., sonst man, wenn man vielleicht bosartig wire, den Ge-
sichtsausdruck teilweise driiben, als verkniffen bezeichnen,
aber ich glaube doch in dieser Art und Weise sollten wir
nicht weiterverfahren hier.
RA Schaz
Als verkniffen?
RA H.:
Als verkniffen.
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Vs

Sie sind doch nicht angesprochen, Herr Rechtsanwalt Schily,
es scheint mir...

RA Sch.:

Das weill ich, aber vielleicht konnen wir mal fragen, wer
angesprochen ist.

RA vs Paz

Dann soll er sich eine bessere Brille beschaffen. (Zu Herrn
Oberstaatsanwalt Zeis)

Vas

Konnen Sie, konnen Sie keine Gelegenheit auslassen...

RA Sch,

Es widre doch interessant, wiare es, wenn hier nun..., wo

ist der Verkniffene, daf ist doch interessant. Wir wollen
doch mal die Psychologie der Bundesanwaltschaft...

Ve

Herr Rechtsanwalt Schily, machen Sie jetzt bitte mir Ihrem
Vortrag weiter. Fahren Sie fort.

RA Sch.:

Also,ich verkneife mir dann zum Verkniffenen was zu sagen.
Vs

Schon, verkneifen Sie's sich.

RA Sche:

Ich sagte, einen nahezu damagogische Verzerrung der Wahr-
heit, wenn man sagt, Verbreitung dieser Informationen hatte
nach der Auffassung des Kollegen Strdbele der Vorbereitung
der Verteidigung gedient. Das Gegenteil hat, ergibt seiner
Einlass-ung und wie gesagt, ich muBl mich wundern, mit welcher
Fahrléssigkeit diese Einlassung nicht gewilirdigt wird.

In der mindlichen Verhandlung, die 2zu dem BeschluBl des Richters
am Amtsgericht Tiergarten, Elit gefiihrt hat,und eine solche
mindliche Verhandlung ist Jja sehr nutzbringend, sehr nutz-
bringend, weil da Argument gegen Argument gestellt werden
kann. Und ich will Ihnen gar nicht verschweigen, ich will
Ihnen gar nicht verschweigen, dal der Richter am Amtsgerichty
Elit zundchsteinmal auch Bedenken hinsichtlich der Frage des
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Verdachts hatte, er aber nach der Erorterung im, in der
miindlichen Verhandlung dann zu der Erkenntnis gelangt ist

zu sagen, da ist ja nichts vorhanden, was einen dringenden
Tatverdacht rechtfertigt. Und man kann es nur als Flucht

vor der Wahrheit bezeichnen, daBl das Landgericht Berlin

sich davor scheut, in einer solchen mindlichen Verhandlung,
Argument gegen Argument zu stellen. Das ist, ich kann es

nur so bezeichnen, die Angst hier sich mit der Wahrheit
beschaftigen zu missen. Wir WOllen doch einmal Punkt fir
Punkt erdrtern, was immer hier an Behauptungen auftaucht,

was da flir ein Nebel veranstaltet wird und was dann eigent-
lich von diesem Nebel ibrig bleibt, wenn man sich mit den
Fakten beschaftigt. Es wird, und Sie haben das ja auch
diktiert, behauptet, Jja da seien nun Auszlige aus Pressever-
offentlichungen iiber Flammenwerfer und Handgranaten und
Polizeiorganisation und was nicht alles entsetzliches, den
Mandawen zur Kenntnis gelangt. Und das hdtte Jja nun lber-
haupt mit Verteidigung nichts das Geringste zutun, "Spreng-
stoffherstellung" Zhnliches. Ich meine abgesehen davon,

daB ja hier Sprengstoffdelikte, daB hier bestimmte poli-
zeiliche MaBnahmen, daRl hier ein sehr kompletter Vorgang
einer Auseinandersetzung mit Polizeiorganen Gegenstand der
Hauptverhandlung sein wird. Und selbstverstandlich die Infor-
mation, die in sffentlch zuginglichen Publikationsorganen
enthalten sind zur Vorbereitung der Verteidigung dienen
konnen, ist das Jja nicht etwas, was nun die Verteidigung

etwa auszeichnet, daBl sie sagt, die hat also abstrvse ldeen
von dem Umfang von Verteidigung, sondern ich kann Ihnen ver-
lesen einen BeschluB des Landgerichts Hamburg,des Untersuchungs-
richters vom 21. November 1974, in dem es heiBt, "in der Vor-
untersuchungssache gegen Berhard Miller".

"Die Staatsanwaltschaft"- aus den Grinden zitiere ieh - in
der also der Antrag der Staatsanwaltschaft,dem Angeschuldigten,
den Bezug von Bilichern, Zeitschriften und Informationsmaterial
und den damit zusammenh&ngenden Schriftverkehr auf bestimmten
Sachgebieten zu untersagen, abgelehnt wird'und da heiBt es
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in den Grinden "die Staatsanwaltschaft hat beantragt, den

in Untersuchungshaft befindlichen Angeschuldigten den direkten
Bezug von Bilchern,Zeitschriften und Informationsmaterial
und den zusammenhdngenden Schriftverkehr, soweit er sich auf
die Gebiete"Waffen, Polizeiorganisation und Polizeitaktik,
Kriegstechnik, innere Sicherheit,’ Bundeswehr, Bundesgrenz-
schutz, Datenverarbeitung und Elektronik (Fernziindung)",
bezieht, zu untersagen. Dieser Antrag ist abzulehnen,"
dbzulehnen, Der Untersuchungsrichter beim Landgericht Ham-
burg am 21. November 1974,hat diese Entscheidung getroffen
und hat offiziell dieses Material, dieses Informationsmatieral,
zum Bezug durch den Untersuchungsgefangenen sueigﬂflassen.
Und soetwas kommt in solchen Beschliissen ﬁberhaupf'nie vor,
daB mal ein solcher BeschluB zitiert wird. Hat denndieser
Richter sich jetzt der Unterstiitzung einer kriminellen Ver-
einigung schuldig gemacht? Wollen Sie das behaupten? Oder
ist es so,meine Herren vom 2. Strafsenat, daBl jeweils dann
etwas kriminelles, wenn es ein Anwalt macht,und wenn es

ein Richter macht, dann ist es eben nicht kriminell. Das

ist doch, daB ist doch dann eine interessante Rechtsauffassung.
Und was dieses Material anbelangt, Polizeizeitung, Bezug
von Polizeizeitung. Sie wissen doch ganz genau, Sie wissen
doch ganz genau, daB s8mtliche Biicher, Zeitschriften und
dhnliches iliber die Gerichte, liber den Richtertisch ge-
laufen sind und daB die Richter sogar gesagt haben, daB die
Anwilte diejenigen sein sollen, die diesen Bezug vermitteln
sollen. Das ist uns ja sogar als Auftrag von den Gerichten
zugeteilt worden, und jetzt in geradezu monstroser Verkehrung
der Tatsachen wird gesagt, ja das ist aber eine kriminelle
Titigkeit, die diese Anwidlte entfaltet haben. Das ist doch
monstrds, soetwas. Und damit wird nun seit Jahraus, Jahrein
gexarbeitet. Und dann wurde gesagt in der mindlichen Ver-
handlung bei dem Amtsrichter Elit, ja so wurde seitens der
Staatsanwaltschaft argumentiert: Ihr habt aber einen Ifor-
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mationsfluB zwischen diesen Untersuchungsgefangenen ver-
mittelt, die konnten ihre politischen Auffassung, die ja
zum Teil also revolutiondr sind,auf den Umsturz des Staates
ausgerichtet sind, den habt ihr vermittelt und ihr damit
den Zusammenhalt dieser Gruppe gefdrdert. Und das ist Jja
das entscheidende, denn die Gruppe setzt sich ja sozusagen
fort in der Haftanstalt und nun der Zusammenhalt der Gruppe,
daB ist es , der organisatorische Zusammenhalt und solche
Windungen und Wendungen, die kommen ja auch in dem Be-
schliissen des 1. Strafsenats vor, des Oberlandesgerichts.
Nun frage ich mich wieder, ist denn etwas kriminell, wenn
es also hier ein Anwalt tut und ist es nicht kriminell,
wenn es ein Richter tut, denn die Gerichte haben doch,

oder tiusche ich mich da, einesInformationsflull, der ja nun
also groBer gar nicht mehr dann sein kann, oder doch...

Ja groBer vielleicht kdnnte er doch sein, aber jedenfalls
ist er vorhanden, groBer konnte er vielleicht sein. Sie
haben ihn ja doch ermdglicht, durch ZusammenschluB. Sie
haben ihn ja doch ermdglicht, in Hamburg sind doch Ge-
fangene zusammengeschlossen worden. Es ist doch hier in g«
in Stuttgart sind doch pdrchenweise die Gefangenen zusammen-
geschlossen worden und zum Teil sind sie auch zu viert
zusammengeschlossen worden. Ja, ist das jetzt,.Da kdnnen
Sie auch sagen, da8 fordert den Zusammenhalt der Gruppes,
Ber Vorsitzende dieses Strafsenats in richtigerEEenntnis
der, des Charakters der Anklage, nd&mlich einer Blockan-
klage hat, solange das Gesetz .nicht unterbunden worden ist,
durch die Lex-RAF die gemeinsame Verteidigung zugelassen
und auch die gemeinsame Vorbereitung der Verteidigung.
Damit natiirlich auch den Austausch der politischen Vor-
stellungen der Mandanten. Ja ist denn das jetzt kriminell,
ist das kriminell? Und wissen Sie, wenn man natiirlich immer
sozusagen apodiktisch davon ausgeht von vorherein, bevor
{iberhaupt das erste Wort der Beweisaufnahme gefallen, daB
es sich um eine kriminelle Vereinigung handelt.

Um 10.08 Uhr erscheint Staatsanwalt Holland
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RA Sch.:

Das miilte man ja auchkinmal sich vor Augen fihren, Sie
gehen immer so schlankweg davon aus - kriminelle Verei-
nigung - das ist ja s-chon feststehende Tatsache, oder

ich weill nicht historsich feststehend, oder wie wollen

Sie das eigentlich machen. Dann konnen Sie natiirlich immer
sagen, Jjede, jede Handlung des Verteidigers, die in dem
Zusammenhang entfaltet wird,ist Unterstitzung, objektiv.
Sehen Sie mal, wenn ich dann, wenn es mir gelingt, einem
Mitglied der also Jjetzt, oder einem, was Sie dann immer
schon vor vornherein als Mitglied bezeichnen der kri-
minellen VerXeinigung, dann sagen Sie, um zu einem Frei-
spruch zu verhelfen, dann sagen Sie, ah Jja das ist ja eine,
daf ist Ja eine ganz schlimme Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung, konnen Sie objektiv dann immer sagen. Dann
bleibt sozusagen alles, was Sie unternehmen'als Verteidiger,
und Sie unterstiitzen ja einen Mandaten als Verteidiger,

so wurde ich Jjedenfalls denken. Ein Verteidiger ist immer
ein Unterstiitzer, der muBl namlich unterstiitzen in der Ver-
teidigung und wenn eben jegliche Unterstiitzung eben dann
etwas kriminelles ist, dann weiB ich eigentlich nicht mehr,
ob man eigentlich den Rechtssatz aufstellen will, daB die
Verteidigung von Personen, denen die Zugehorigkeit zu einer
kriminellen Vereinigung vorgeworfen wird, verboten ist.
Wird diese Verteidigung praktisch verboten. Darauf wirde

es dann letzliich dann namlich hinauslauﬁgﬁﬁiNUn meine
Damen, meine Herren vom Strafsenat, Jjetzt/wir bei den Zellen-
zirkularen. Bei den Zellenzirkularen mull im Einzelnen ge-
prift werden, welches Schriftstiick in irgendeiner Beziehung
zu dem Kollegen Strobele gebracht werden sollen. Das mul
geprift werden. Im ibrigen, Herr Vorsitzender, Sie sagten
doch die Heiterkeit ist irgendwie storend, ich wirde doch
vorschlagen, dall mindestens der Senat dann davon absieht
diese Storung vorzunehmen. Ware ich Ihnen ganz dankbar, also
ich meine, ich...

Yai

Sie werden zugeben, daB Sie iliber Ihre Anrede des Senats
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"meine Damen" selbst gelacht haben. Das war der einzige Grund...
RA Sch.:

Sicherlich,natiirlich. Ich habe...

Vit

...bisher.

RA Sch.:

...selber gelacht, ich meine nur, sind wir ja inzwischenge..
haben wir uns ja schon wieder davon entfernt, nicht, und ich
dchte, Sie konnen so schnell reagieren, dal Sie dann Ihre
Heiterkeit...

Vas

Ich habe nicht mehr gelacht, ich habe es?&&%r%£%858 Sie
bemerkt haben.

RA Sch.:

Nein nein, ich habe ja auch, ich habe von den Mitgliedern
des Senats gesprochen.

Es muf also im Einzelnen gepriift werden, welche Schrift-
stiicke dem eigentlich,und dann werden Sie festtellen, dab
aber nichts, aber auch nicht das Schwarze unterm Finger-
nagel an den Vorwlrfen aufrecht erhalten werden kann, die
vermeinlich den Kollegen Strobele zu machen sind. Nun ist
in der miindlichen Verhandlung vor dem Amtsrichter E1it
auch erortert worden, der subjektive Tatbestand. Aber

ich darf eins vielleicht nicht vergessen, da® ist interes-

gsant, daB ist vielleicht auch die Dimension dessen, was

die Staatsanwaltschaft so allmdhlich kriminalisieren will,
doch sehr eindeutig beleuchtet, denn die Staatsanwaltschaft
sogar hat gesagt, die Weitergabe einer ProzeBerklarung eines
Mandanten,wenn er in einer Sffentlichen Hauptverhandlung
eine Erklirung abgegeben hat, die ist Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung. Das ist natiirlich fur Jodnalisten
dann besonders interessant und auch fiir das Gericht, wenn

es also jetzt Erkldrungen entgegen nimmt, die also vielleicht
sehr m;litante politische Auffassungen enthalten, dall also
die Entgegennahme, die Verbreitung einer solchen Erklarung;,
bereits als Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung gilt.
Es geht noch weiter, die Staatsanwaltschaft beim Landgericht
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Berlin hat die Auffassung vertreten, dall auch im Buch-

handel, daB also Blicher;die im Buchhandel erhaltlich sind,
offizielld erhdltlich und auch nicht irgendwie also einge-
zogen oder irgendetwas sind, dafl auch solche Bicher, wenn

sie irgendwie weitergegeben oder irgendwie zum Gegenstand
irgendeiner Erdrterung gemacht werden, dal das auch bereits
Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung sein kann.

Nun, ich wollte noch auf etwas eingehen, was Gegenstand

der miindlichen Verhandlung vor dem Amtsrichter Elit war.

Man hat dann gesagt, na gut;also das mag ja objektiv ver-
gleichbar sein - Zusammenhalt der Gruppe gefordert - aber
dann miissen wir uns ja noch mit dem subjektiven beschiaftigen,
dem subjektiven Tatbestand und da sollte dann nun mal auf

den Tisch gelegt werden, was denn nun eigentlich konkret
irgendwie eine subjektive Haltung des Kollegen Strobele
belegen sollte. Und da wurden dann bestimmte Schriftstiicke

auf den Tisch gelegt, die teilweise eher geeignet waren, zur
Entlastung. Es ist ja hier in dem Aufsatz eines..., des
friiheren Prisidenten des Oberlandesgerichts Stuttgart ja

mal auch eine AuBerung des Kollegen Strdbelyéitiert worden,
die ja sehr aufschluBreich in der Richtung ist, wie er seine
Aufgabe als Verteidiger versteht, eben nicht als Speerspitze
einer Revolution oder einer revolutiondren Bewegung, sondern
als Rechtsanwalt der fiir die prozessualen Rechte der Mandanten
einzutreten hat. Es sind aber auch..., ist die Staatsanwalt-
schaft so verfahren in wiederum einer Verzerrung und man

kann nicht sagen einer... man mul sagen in einer tendenzidsen
Verzerrung der Wahrheit, daB eben dann ein Schreiben bei-
spielsweise vorgelegt wird, irgendeines Mandanten, aber nicht
etwa das Antwortschreiben natiirlich des Anwalts dazu. Vielleicht
in einem mit unter etwas ruhigen Ton gehaltenes Schreiben des
Mandanten, vielleicht auch mit der Vorstellung von Moglichkeiten
des Verteidigers, die nicht in der StPO vorgesehen sind, aber
das Antwortschreiben des Anwalts,in dem dieser also dann die
Rechtsbelehrung erteilt, was méglich und nicht méglich ist, was
Aufgabe des Verteidigers sein kann. Das wird dann nicht wvoz-
gelegt. Und der Senat sollte sich auch gerade damit be-
sehiaftigen, daB eben hier eine sehr zielgerichtete Auswahl
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getroffen wird ohne eigentlich den vollstdndigen Uberblick
dann zu bekommen, was die Auffassung des Verteidigers war
und ist. Und wenn Sie den Charakter dieses Beschlusses,und
damit darf ich vielleicht schlieBen, des Landgerichts Ber-
lin vom 22. Juli 1975 richtig wiirdigen wollen, dann miissen
Sie sich auch vor Augen fiihren, daBR dieser BeschluB unbe-
sehen die Grinde des Haftbefehls des Richters Schulz-Maneke
Uubernimmt, d. h. also auch die Behauptung, der Kollege
Strobele, er habe sich mit den Auffassungen seiner Mandanten
in zahlreichen Erklarungen in Presse und Rundfunk usw.
identifiziert. Und ich darf daran erinnern, Wa8 ich am ver-
gangenen Verhandlungstag gesagt habe, dall flir diese Be-
hauptung aber auch nicht eine konkrete Tatsache als Beleg
angeflihrt wurde, sondern daBl diese, dall diese Abschnitte
des Haftbefehls eigentlich filir mich der stidrkste Beweis
dafiur ist, in welcher Form die..eine bestimmte Kampagne in
einer bestimmten Presse auch ihre unmittelbaren Auswirkungen
auf Richter haben kann. Das ist ja das erstaunliche , daB das
als Substrat der Zeitungslektilire dieses Richters dargestellt
wurde, ohne daBl dann eine konkrete Belegstelle angegeben
werden konnte.

GETETtex e e LINKEN X BE R E X Bi i EEX X

RAXKERXEASERLRRBEBBERE RS
Mit Ausnahme, wobei er sich da also getééﬁcht hatte, einef
Erklarung des Kollegen Strdbele im Zusammenhang mit dem Tode
von Holger Meins Und da nun allerdings zu sagen, wenn ein
Anwalt in der Offentlichkeit auftritt, und die Umstinde des
Todes von Holger Meins einer kritischen Wirdigung unterzieht,
daBl das bereits Identifigzierung sei. Identifizierung mit
moglicherweise einem revolutiondren Programm, mdglicherweise
einem revulutionaren Programm. Da muR ich sagen, da§ ist doch
eigentlich Menschenrecht, mit dem man sich da identifiziert,
wenn man die Umstande eines solchen Todes erdrtert, meine
Herren. Und die Indentifizierung mit Menschenrecht zu
kriminalisieren, da§ wirft ein sehr dunklen Schatten auf diesen
Staat.

Geldchter im Saal
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Ich bitte, wie gesagt)Heiterkeits- oder sonstige Gemiits-
auBerungen hier zu unterlassen. Bitte das im Interesse dessen,
daB wir das Verfahren ungestdrt fortsetzen konnen.

Herr Baader hat als nachster das Wort, Sie wollten sich...
Angekl. B.:

Ja, ich wiirde sagen, Sie lassen vielleicht Ulrike, zu den
Feststellungen des Senats vorhin,ein paar Satze sagen.

Es handelt sich im wesentlichen um diesen Brief, aus dem

Sie zitiert haben, wo es glaube ich um eine Vorrichtung
geht, um zu verhindern, dall Bomben entscharft werden konnen.
Vat

Frau Meinhof will sich dazu aulBern.

Bitte, Frau Meinhof.

Angekl. M.:

Naja, da$ ist so, Von den 50 Gefangenen, die zeitweilig an
das Info angeschlossen waren’véllig legal, hatte einer diese$
militartechnische Zeug:mes gab liberhaupt nur einen,der es
fir das Info ausgewertet hat und gab es auch eben nur den
einen, der da filir dieses, eine richterliche Genehmigung hatte,
in einem sehr ausfiihrlichen BeschluB}, der das rechtfertigt.
Das ist Gerhard Miller, von dem wir wissen, dall =x seit etwa
Mitte 74 der Staatsschutz auf ihm drauf sitzt, wozu wir auch
mehr Informationen haben, die wir im Moment,die Jetzt hier
nicht hergehdoren. Es ist der wichtig, daB das Ganze eige-
fadelt worden ist, als Provokationlum die Anwalte zu
illegalisieren, und das ist Jjetzt genau in der Konstruktion,
in der es eingefadelt worden ist, hier auftaucht; um die
Ilegalisierung bzw. Kriminalisierung der Anwdlte zu recht-
fertigen. Das heiBlt, der Gefangene, also Miller, der als
¥etrument der psychologischen Kriegsfiihrung, um die Aus-
schliisse der Anwidlte zu rechtfertigen,seit etwa einem Jahr
dem Staatschutz zur Verflugung steht, taucht jetzt hier in
genau dieser Funktion auf, seine Provokation. Und Sie gehen
darauf ein.

Vaul

Will sich die Bundesanwaltschaft nochmals zu den weiteren
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AuBerungen...

Bd.anw. Dr. W.:

Nur ne kurze Erklarung, Herr Vorsitzender.

Angekl. M.: (Anfang unverstdndlich)

..., daB der Brief, den Sie da zitieren, diesen Briej

den Sie in dem BeschluB zitieren ausfiihrlich, daB das ein
Brief aus diesem Zusammenhang von Gerhard Miller ist, ge-
nau zu diesem Zweck da reingesch-ickt.

V.:

Ja, da$ ist klar herausgekommen, Frau Meinhof, wir haben

es verstanden.

Bitteschon.

Bd.anw. Dr. W.:

Ich habe nicht den geringsten AnlaB, mich vor die Berliner
Entscheidung zu stellen und nur folgendes sei, soweit Aus-
wirkungen nach hier hergeleitet werden, noch angemerkt.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie akzentuieren das Entscheidungs-
datum 22. Juli,Pazu darf ich sagen, daf die Staatsanwalt-
schaft in Berlin bereits am 18. Juli Beschwerde eingelegt
hat. Haftsachen sind, wie uns allen bekannt; Eilsachen, und
wenn es einer Kammer um die Aufhebung einer Entscheidung
geht; die sich offensichtlich auf eine unrichtige Wertung
stiitzt, dann meine ich/ist Beschleunigung gewiB nicht falsch.
Ein weiteres, wenn jemand bei der Kammer in Berlin vorge-
sprochen hat, Herr Rechtsanwalt Schily, dann war es, nach
Thren eigenen Ausfiihrungen vorhin die Verteidigung,nicht
die Bundesanwaltschaft. Gerade aber aus der Tatsache, Herr
Rechtsanwalt Schily, daf der Serliner BeschluB vom 22. Juli
datiert, konnten Sie sehen, daB wir keinen Einflull auf
diese Entscheidung genommen haben, denn andernfalls ware

es niemals zur Unterbrechung dieser Hauptverhandlung iiber
den gestrigen Tag gekommen. Wir hdtten uns dann namlich

am 22. noch die Entscheidung, oder die bevorstehende Ent-
scheidung,wie Sie vielleicht sogar sagen konnten, von Berlin
erbeten. Im iibrigen, es sind nach wie vor keine neuen Tat-
sachen vorgetragen worden und die Ausfilhrungen, soweit sie
nicht von Herrn Dr. Heldmann und von Herrn Baader stammen,
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sind sie schlankweg unzulissig. Herr Baader hat erklart,

daR er Herrn Rechtsanwalt Strobele als seinen Verteidiger
wiinscht;(§ 146 StPO)\ bestimmt das Eéntsprechende.

Vs

Da sich die Entscheidung beziht, auf die Frage der Ver-
teidigung, auf die Frage einer Unterbrechung der Hauptver-
handlung, sieht sich der Senat veranlalt, uber diese Gegen-
vorstellung sofort zu beraten.

Angekl. B.:

Ich mochte sie zuerst mal machen.

Vaz

Herr Baader, ich verwarne Sie jetzt zum letzten Male. Wenn
Sie glauben, daB Sie hier auf diese Weise stdndig das Ver-
fahren storen konnten, daB Sie einfach dazwischenreinrufen.
RA Dr. H.: (spricht ins abgeschaltene Mikrophon)

... das Wort nicht und vielleicht... den 2. Absdz meiner
eigenen Ausfiuhrungen...

Vet

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie werden vielleicht be-
merkt haben, daB ich mich bemiihe, in hoflichen Formen mit

den Angeklagten zu bleiben. Ich habe angenommen, dal Frau
Meinhof die Stellungnahme abgibt, sonst hédtte ich nicht jetzt,
nachdem Herr Baader ja urspriinglich das Wort haben sollte,
die Bundesanwaltschaft noch gebeten, Stellung zu nehmen.
Bitteschdn, Herr Baader. Das war ein deutliches MiBver-
stindnis, aber das konnen Sie auch hoflicher geltend

machen.

Angekl. B.:

Ich habe vor, das nochmal zu prédzisieren. Ulrike hat gesagt,
daB der zentrale, die zentrale Argumentation, die immer wieder
rangezogen wird, die auch in allen Beschliussen auftaucht und
die auch in der Pressekampagne, in der Pressekampagne zum
Ausschluf der Verteidiger,unglaublich breitgewalzt ist.

Die Behauptung ist, die Verteidiger hatten die Gefangenen
versorgt, bzw. einen Informationsfluf organisiert, militar-
wissenschaftlicher Schriften, bzw. von Anleitungen,wie Bomben
zu bauen sind, oder z. B. zu verhindern ist, wie Bomben ent-
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schirft werden kdnnen. Dazu ist einfach nochmal festzustellenj
es gab einen einzigen Gefangenen, der sich Uberhaupt mit
diesem Thema befaBt hat, von 50 Gefangenen in diesem ganzen
Zusammenhang, und das ist Miller. Und das ist eindeutig, da$
steht fest, dal er das getan hat, da8 heilt, daB diese Art
von Material in das Informationssystem eingefifert wurde, von
ihm in seine Funktionalisierung fiir den Staatsschutz bereits,
um die Verteidiger zu kriminaliseren. Die Verteidiger selbst
haben dieses Material zuriickgewiesen, d. h. sie haben iUber-
haupt das Ansinnen, solches Zeug zu transportieren bzw. zu
verschicken, sofort zurlickgewiesen, aagaes verschickt worden
ist zunichst von Miller, darauf hatten sie lberhaupt keinen
EinfluB. Das ist eine Sache.

Dann wollte ich nochmal zu der Behauptung der Bundesanwalt-
schaft, Strdbele hitte die Moglichleit ausreichenden recht-
lichen Gehdrs gehabt im Zusammenhang seines Aus-schlusses
bzw. ich g Dazu isﬂ'festzustellen, dal weder Strdbele noch ich
die Moglichkeit hatten,sich iiberhaupt zu &ulern. Die Ver-
handlung war nicht 8ffentlich, wobei vielleicht auch ganz
interessant ist, daB die, also die einzigen AusschluBver-
handlungen, die nach diesen Gesetzen, nach diesem Sonder-—
gesetz flir dieses Verfahren bisher sozusagen als Alibi statt-
gefunden habenlin Diisseldorf und in Kéln, dal die natiirlich
offentlich waren, ﬂag aber hieﬂmit einer unglaublichen
A&r&bie darauf geachtet wurde, daB keine Offentlichkeit

da ist. Es wurde sogar eine Sekretirin rausgeschickt, wahrend
der Verhandlung. Die Sitation war dann die, daB war.., wurde
deutlich bei der AusschluBverhandlung gegen Croissant, dal
ich da reingefiihrt wurde, umgeben von 5 Bewaffneten und Uni-
formierten, gefesselt, und ich sall etwa 20 Meter entfernt von
dem Gericht, dap iiber den Ausschluf zu entscheiden hatte,
zwischen diesen 5 Uniformierten,und ich hiatte brillen missen,
um mich iiberhaupt verstandlich zu machen.

Das Gericht hat sich dann geweigert, mir die Fesseln abnehmen
zu lassen, d. h. ich h#tte die voraussichtliche Dauer, die
anzunehmende Dauer dieser AusschluBverhandlung 6 - & Stunden,
gefesselt dasitzen miissen. Dann wurde die Verhandlung eroffnet

— bei Croissant nur als Beispiel - ,wie sich sowas Uberhaupt
mal abspielt, wie sich so eine AusschluBverhandlung abspielt.
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Sie wurde erdffnet von einem Richter, in dem er also an-
fing zu sagen,-erschienen sind, und wir kommen Jjetzt -,
Dabei wuBte er, daB vor der Tir dieses tatsdchlichen Mehr-
zweckgebiude bisher,sich die Rechtsanwédlte dréangten und
nicht reingelassen wurden, weil der Staatschutz bzw. der
Bundesgrenzschutz auf eine Durchsuchung bestand. Das heift;
er wollte also, er wollte schon mal von vorherein den Ein-
durch erwecken, als wiren iiberhaupt keine Anwédlte erschienen.
Die Tatsache'warum sie nicht erschienen sind, dall die das
Gebiude nicht betreten konnten, die wurde ganz bewuBt und
sofort ausgeklammert. Es bestand ganz eindeutig pryiatives
Interesse in dieser nichtéffentlichen Verhandlung zu ver-
hindern, daB ich anwesend bin und auch zu verhindern, daf3
einer der Anwilte anwesend ist. Und ich wiirde sagen, da§
hat ja sozusagen auch eine Entsprechung in der nichtoffent-
lichen Verhandlung jetzt in Berlin. Das ist... Der Ablauf
ist'glaube ich,sehr einfach. Am 18. sagt Wunder, ist be-
reits beantragt worden, also ist bereits die Beschwerde
der Staatsanwaltschaft erhoben worden, aber entschieden
worden ist schlieBlich innerhalb von 2 Stunden etwa, nach
dem der Senat hier die Verhandlung unterbrochen hat. Das
heiBt, es ist hier unterbrochen worden, es sind Teléfon-
gespriche gefiihrt worden, und das Landger icht in Berlin
ist dazu veranlaBdt worden, dieses Verfahren hier oportunen
BeschluB noch am selben Tag zu fassen. Natiirlich, da8
ist wirklich wichtig, daB Strobele dabei nicht verteidigt
war und da@)er auch kein rechtliches Gehor hatte.
Prinzing, der Richter Prinzing, hatte hier gar nicht unter-
brechen miissen, den Tag gestern, die Entscheidung ist so
schnell gefaRt worden, dall er sie sozusagen fir den
nichsten Morgen hier parat hatte. Naja und da kann man
sich eigentlich auch nicht dariiber wundern, nach-dem ja
sozusagen in der Geschichte dieses Verfahrens/in zwel
Tagen, Gesetze verabschiedet worden sind.
Ich beantrage, aber jetzt nochmal, nach-dem Strdbele sich
bisher zu der Konstruktion seiner Unterstiitzung der kriminellen
Vereinigung total isolierter Gefangener nicht auBern konnte,

weil er an seine anwaltliche Schwe igepflicht gebunden war.
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Das ist sehr wesentlich. Er h8tte sich bei der Ausschlufi-
verhandlung hier gegen ihn nicht &uBern konnen, ohne zum
Gegenstand seiner AuBerungen ganz wesentlichen Bestandteil
dieses Verfahrens zu machen. Deswegen hat er es abgelehnt.
Das ist dem Senat selbstverstindlich bekannt. Es gibt einen
SchluBlsatz von Strébele’vom 4. Mai 1975,an das Oberlandes-
gericht Stuttgart,in dem er genau erklért, in dem er zunachst
den Vorwurf den Verdacht der Unters$iitzung einer kriminellen
Vereinigung zuriickweist und dann feststellt, daB er sich ja
gar nicht #uBern kann, weil er an die anwaltliche Schweige-
pflicht gebunden ist und daé)zur richtigen Interpretation

und Einordnung der Schriften,auf die ihr Vorwurf gegrindet

ist, es notig wére,praktisch'die gesamte schriftliche und
miindliche Korrespondenz zwischen ihm und uns in diesen 3
Jahren sich darauf zu bezgﬁhen und sie verwerten. Es wéare
natiirlich ein allerdings weiterer und brutaler Versuch ge-
wesen des Oberlandesgerichts Stuttgart bzw. der Bundesan-
waltschaft, die ja in diesen Ausschlullverfahren die Anklage
vertritt, sich nun vermittelt sozusagen iliber die Person
des Verteidigers Einblick zu verschaffen, in die Vorstellungen
der Gefangenen, wie dieser Prozel zu flihren ist.
Also ich beantrage

ihn jetzt hier, Strobele, nach dem er sich jetzt

geduBert hat und sich vorher nicht &aufern konnte,

zu diesem ganzen Komplex égrhéren, in dieser Ver-

handlung. Und sollten Sie das ablehen, zumindest

das Protokoll seiner Vernehmung in Berlin, also

dieses 40-seitige Protokoll von dem die Rede war

und das ich nicht kenne, in der Verhandlung offent-

lich zu verlesen.

Als Gegenvorstellung zu Ihrem BeschluB weise ich Jjetzt auf
ein paar Widersprilche hin, iiber deren Begriff spater noch
zu reden ist. Aber die ganze Konstruktion der Bundesan-
waltschaft gegen die Verteidiger, die das Gericht hier seit
Januar aus seinem Interesse eines reibungslosen Verfahrens
und auf massivem Druck der Bundesanwaltschaft, daf geht

aus dem Beschluf zu Croissant hervor, lbernommen hat. Die
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Konstruktion die schliefilich das Sondergesetz zum Ausschluf
der Verteidiger begrindet hat, die Konstruktion der kri-
minellen Vereinigung in der Haft, ist absurd. Der Tatvor-
wurf war zuerst, also wie er zuerst aufgetaucht ist so-
viel ich weill, der der kriminellen Vereinigung in der Haft.
Das heilit, die kriminelle Vereinigung,in die Strdbele sich
eingefiligt haben soll, eingefiligt ist, die Formel des Senats
nach der Sprachregelung der Bundesanwaltschaft allerdings,
eingefligt, bevor er selbst in die Untersuchungshaft einge-
fligt wurde. Diese kriminelle Vereinigung sind in 8 Ge-
fangnissen, in besonderen von der ilbrigen Anstalt getrennten
Trakten,wie es heilt, isolierte Gefangene. Was aber die Ge-
fangenen vereinigt in der Isolation, also ihre Trennung von
einander und von Jjeder sozialen Interaktion, was sie ver-
einigt,ist ihre gemeinsame objektive Situation, als in einem
perfekten Sicherheitssystem total erfalte politische Ge-
fangene. Was sie als Objekte des Vollzugs politischer Justiz
vereinigt, dag ist die politische Justiz selbt. Sie ist die
Vermittlung aller Beziehungen, die sie iliberhaupt eingehen
konnen, auch der Beziehung zueinander. Das heilt, daB den
organisatorischen Zusammenhalt,wie es heiBRt, wie die Formel
ist, der Gefangenen organisiert. Das ist die politische
Justiz.
Ich habe keine Lust, oder ich versage es mir mal, wie
Prinzing sagen wirde, dariber zu reden, in wie-fern z. B.
gegen die Verfassung der Zweck dieser Vereinigung, die Be-
gehung von Verbrechen z. B. an Gefangenen ist. Die Lebens-
weise macht den Verfligungen auch dieses Gerichts hier, aller-
dings eher die Art zu sterben, von Gefangenen also von der
ustiz physisch total erfaBter llenschen und hier mit wissen-
schaftlicher Perfektion erfalt, ist zwangslaufig legal.
Bestreitet der Staat oder dieses Staatsschutzgericht hier
diese Legalitédt, dann wird seine blol-e physische Existenz
illegalisiert. Das ist ein Widerspruch der nicht mehr los-
bar ist, es sei denn durch seine fysische Vernichtung.ﬂnd
das ist der Sinn dieser ganzen Argumentation und das zeigt
schliefBlich auch am Tod von 3 politischen Gefangenen aus der
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RAF oder durch seine Psychiatrierung, seine psychische
Vernichtung.

Der Vorwurf ist 2. der der Unterstiitzung im Gegensatz zur
Einfiigung, Beide Begriffe tauchen ganz unbefangen nebenein-
ander auf in den Beschliissen des Senats. Ich... beziehen

sich jetzt auf die Beschliisse des Senats, obwohl sie sich
widersprechen. Also ich wiurde sagen, deyéorwurf der Unter-
stiitzung widerspricht dem Vorwurf der Einfligung. Aber das

sagt natiirlich auch nur was iber den,lber das Nivemvdieser
Malnahme, iiber das Niveu dieses Gerichts und auch das NiveWwu
der Bundesanwaltschaft,die diesen ganzen Quatsch produziert
hat. Wenn aber das, was die Gefangenen, wie ich gesagt hab,

in ihrer Trennung vereinigt, nochmal und was jede ihrer
Handlungen bestimmt, die Haft ist, also das besondere Ge-
waltverhiltnis dessen Okt sie sind, dann ist das der
Zweck,der sie bestimmt oder die Zwecke, wie Prinzing bel

der Anhdrung sagte, der Haft. Um in der Termologie der Justiz
mal zu bleiben, ein wesentlicher Zweck der Haft ist vermut-
lich strafbare Handlungen zu verhindern. Ihr wesentlicher
Zweck kann kaum sein, sie zu begehen;ﬂnd der Kern der Sache
ist, daBl das Mandat selbst, d. h. denn das lMandat, das
Mandatsverhiltnis ist das Verhdltnis zwischen Gefangenen

und Anwalt, selbst zu kriminellen Vereinigung erklart

wird. Zu dem Vorwurf nochmal, die Anwdlte hatten den or-
ganisatorischen Zusammenschlufll oder den Zusammenhalt der
Gefangenen in der Haft gefdrdert, dag sind die Formulierungen
Prinzings, in dem sie Komunikation aufrechterhalten haben,
zwischen den Gefangenen, so ist dazu jetzt nur zu sagen,dal
der Zusammenschlul von diesem Gericht hier - Zusammenschlufl -
und von anderen Gerichten bzw. Vollzugsadministrationen ver-
fiigt worden ist. Das heiBt, wenn die Diskussion, die Dis-
kussion der Gefangenen iiber das Info, als ein... sozialer
Interaktion, so ist és.bestimmt worden. Es ist bestimmt worden,
als Uberlebensprogrammlger Isolation. Wenn also die Diskussion
der Gefangenen iiber das Info, die Unterstitzung ihres Zu-
sammenhangs sein soll, dann steht diese Unterstiutzung in keinem
Verhiltnis zu der Unterstiitzung durch die Justiz, die den
phydischen Kontakt zwischen den politischen Gefangenen schlieB3-
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lich zugelassen hat, als Zusammenschluf. Das ist der Begriff.
Was also bleibt, ist die Unterstiitzung von gefangenen Ange-
klagten und zwar ausschlieBlich besonders in ihrem Kampf
gegen die Haftbedingungen, denn der Vorwurf der Weiterfiihrung
der kriminellen Vereinigung aus der Haft, der auch noch auf-
tauchte, ist nach-dem sich herausstellt, daB es nicht eine
einzige Tatsache gibt, nicht eine, nicht den Schatten einer
Tatsache, die das belegen kdnnte und die mit den Anw&lten

in Verbindung gebracht werden kann, in dem BeschluB schliefBlich
fallen gelassen worden. Die Situation, um das nochmal zu sageny
des angeklagten Gefangenen ist aber Gegenstand, ist der Gegen-
stand der Funktion des Verteidigers. Fiir sie kann er auch
nicht werben, wie Prinzing zuletzt behauptet  hat, in dieser
trostlosen Formel. Und das ist auch natiirlich ldcherlich, es
hat kein.Verteidiger je fiir die RAF geworben, ihre Ziele,

dag ist®aBsoluter Widerspruch, sowohl zu unserem Versténdnis
von Propaganda, als auch zur Fuktion des Verteidigers zu
seiner legalen Funktion. Gemeint ist auch natiirlich nicht
Werbung in den Beschliissen Prinzings und in den Antragen der
Bundesanwaltschaft und in den Beschliissen des 1. Strafsenats
des Oberlandesgerichts und schlieBlich des Bundesgerichtshofs,
gemeint ist, und verfolgt wird, der Versuch gegen das Ver-
nichtungsinteresse der Bundesanwaltschaft und hier z. B. die
Gewaltmaschineriey der sogenannten offensiven Information
Bubacks, die als Volksverhetzung chartakterisiert worden ist
inzwischen, Gegendffentlichkeit herzustellen. Also Offent-
1ichkeit fiir die Sitation von Gefangenen und eigentlich aicht
einmal das, um sie zu verteidigen,nach-dem sich alle Rechts-
mittel gegen die Rechts... der Bundesanwaltschaft notwendig
als hilflos erweisen muB. Ich erinnere mal daran, daB Astrid,
Ulrike und Gudrun nur durch den Druck dieser Gegentffentlich-
keit auf den toten Trakt verlegt wafden sind. Da@ nur dieser
Druck der Gegendffentlichkeit,die Zentigrafie an Ulrike ver-
hindert hat, d.h. diesen Versuch von Zeis; ihren Kopf auf-
machen zu lassen, um mal festzustellen.-dieser Kretin -
woyher die Gedanken der Menschen kommen.

Vi

Das Wort ist Ihnen hiermit entzogen, denn ich nehme doch an,
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da8§ Wort Kretin bezog sich auf Herrn Bundesanwalt Zeis,
so war's doch gemeint. Oder tZusche ich mich Herr Baader?
Bitte, Herrn Baader jetzt dazu noch eine Aufrungsmdglich-
keitees
Angekl. B.:
MuB ich Thnen darauf antworten?
W a2
Haben Sie sich jetzt so geduBert, dieser Kretin?
Angekl. B.:
Ich frage, ob ich darauf antworten muR.
Vel
Sie haben die Moglichkeit, weil ich beabsichtige...
Angekl. B.:
Also haben Sie...
Vet

...Ihnen das Wort zu entziehen wegen der Beleidigung.
Angekl. B.:
Schon, ich nehme diese Formulierung zuriick, ja? Ich habe
némlich ein Interesse daran, meine Gegenvorstellung hier
zu Ende zu bringen.
Vi
Wenn Sie dieses Interesse haben, dann wahren Sie bitte
die Form.

Angekl. B.:

Also ich nehme es zuriick, daB Zeis ein Kretin ist.
V.:

Fahren Sie fort, bitte.

Angekl. B.:

Ich erinnere nochmal daran, daB nur diese Gegenoffentlich-
keit, die é%htigrafie durch Wittery verhindert hat, dal nur
diese Gegendffentlichkeit, daB diese Gegenoffentlichkeit
erreicht hat , nur diese Gegendffentlichkeit erreichen konnte,
daB Kat. Hammmerschmidf allerdings zu spat, von Arzten unter-
sucht werden konnte usw. Das heilt, es gibt eine ganze Menge
Beispiele wo allein diese Offentlichkeitsarbeit der Vertei-
diger, d. h. ihr letzter Versuch, die Gefangenen zu vertei-
digen, in dem sie sich an die Offentlichkeit wenden, ver-
hindert hat, den Tod von Gefangenen verhindert hat;und es
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gibt natlirlich auch eine ganze llenge Falle, wo sie den

Tod von Gefangenen nicht verhindern konnte. Es 1st also

so, dal das legale Bestandteil, wesentlicher Bestandteil

der Funktion des Verteidigers in diesem Verfahren léangst

geworden ist, das Leben der Gefangenen zu verteidigen.

Und nicht nur Bestandteil, schlieBlich die letzte Funktion

die Sic§;2|im Arrggment dieses Verfahrens zur Beseitigung

unerwiinschter Personen, wie Kitson das nennt, auf den sich

Herold und die Abteilung Terror beziehen. Das ist dieser

€anterstratege der englischen Armee, zur Beseitigung uner-

winschter Personen haben kann. Auf der unmittelbar juristischen

Ebene kann die Verteidigung nichts mehr beeinflussen, ist

sie praktisch funktionslos geworden. Das wird in diesem Ver-

fahren wirklich dauernd bewiesen. Und so schétzen wir das

auch ein.

Der Sinn, also nochmal, der ganzen irrAationalen Konstruktion,

der kriminellen Vereinigung aus der Haft,ist Vernichtung, und

ihr Zweck ist hier 1. die Vernichtungsstrategie gegen uns,

gegen den sich entwickelten Widerstand durch die Offentlich-

keit zu rechtfertigen, so ist er eine Produktion der

psychologischen Kriegsflihrung und der Zweck ist 2. das

System,in dem Folter gegen politische Gefangene in ihren

drei Funktionen.

1. Informationsbeschaffung

2. Gehirnwische, also propagandistische Verwertung des Ge-
fangenen im Prozel gegen die Politik, fir die er gefangen
ist und schlieBlich Vernichtung, wo das alles nicht klappt,
angewendet werden kann.

Der Zweck ist hier, dieses System von Folter gegen die Ini-

tiative arrangierter Verteidiger zu schutzen. Die Erfahrung

der letzten 3 Jahren zeigt, und das hat schlieBlich das Ge-

setz notwendig gemacht, dal die Sache nur reibungslos lauft,

weil das Institut der Verteidigung in politischen Prozessen

aufgelost wird;ungeggs nicht rechtzeitig moglich war, sozu-

sagen, sind die Verteidiger in diesem Verfahren kriminalisiert

oder ausgeschlossen oder mit Berufsverboten belegt worden.

So ist das Ganze eine Produktion der Polizei und der Militar-

taktik der Counter-Guerilla, die auf die Strategie dahinter
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verweist.

Als Konstruktion,und ich glaube,das ist inzwischen einfach
zu verstehen, ist das Muster, ist sie das lMuster einer in
sich irtaitionalen Counter-Argumentation, wie sie sich in
Widerspruch, der dieses ganze Verfahren ausdrickt, ent-
wickeln muB,'bis zum Sondergesetz. Den Widerspruch, Held-
mann hat daglﬁgl kurz angerissen, zwischen Normen und MaB-
nahmestab , der die ganze?base der Transformation zum
Faschismus kennzeichnet. Die Bundesanwaltschaft hat mit
dieser Argumentation, dieser Konstruktion ein Gesetz, ein
Sondergesetz, ein besonderes Gesetz fir dileses Verfahren
durchgesetzt, durchgedriickt, als ein Stab, denn das ist
die Bundesanwaltschaft, der institutionellen Faschisierung,
d. h. der Exekutiven, Legislativen,propagandistischen Durch-
dringung der Gesellschaft. Die Bundesanwaltschaft braucht
dieses Gesetz, wie ich das erkléart hab,und da@ es ein Ge-
setz ist,driickt sich eigentlich nur, oder driickt eigent-
lich nur aus, den istitutionellen Bedingungen und der
fstitutionellen Entwicklung der Faschisierung das Bedurf-
nis aus, die Vernichtung der Gefangenen in Tatbestanden,
Verordnungen,schliefllich Gesetze zu verrechtlichen johne
die Todesstrafe wieder einfiihren zu mussen.

Vs

Herr Baader, bitte schweifen Sie micht zu sehr ab. Wir haben
die Erkldrung von Ihnen...,

Angekl. B.:

Ich wWirde sagen...

Vs ¢

...daB das Vernichtungsinteresse hier Ihnen gegeniiber be-
stehen soll, nun schon so oft gehort...

Angekl. B.:

Ja Wire.. wir...

Vs

...Sie reden nicht fiir die Offentlichkeit, sondern fir das
Gericht, nicht wahr, in einem Gerichtsverfahren.

Angekl. B.:

Sie werden sie noch...Sie werden sie noch lange horen,
Herr Prinzing.
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V.:

Das mag schon sein, Herr Baader. Das kann wohl sein, aber
jetzt sollen Sie...

Angekl. B.:

Ja, ich wlirde an Ihrer Stelle nicht lachen.

Vit

...Augenblick, Herr Baader. Jetzt habe ich im Augenblick
das Wort. Wenn Sie hier noch weiter zu diesem Antragder
gestellt ist und den Sie selbst noch ergénzt haben, etwas
sagen wollen, dann bleiben Sie bitte im Rahmen dessen, was
man noch erkennbar in einen Zusammenhang bringen kann mit
den gestellten Antriagen.

Angekl. B.:

Ich erklére, es besteht ein unmittelbarer Zusammenhang das
heiBRt, es ist der Zusammenhang. Ich erklére, wie diese
Konstruktion begriindet ist in den Absichten der Bundesan-
waltschaft, wie sie entwickelt wurde, wie darauf ein Ge-
setz gegrindet wurde...

Vet

Herr Baader, Sie irren sich...,

Angekl. B.:

... ich behaupte offentlich...

Vs

...wenn Sie glauben, dall wir...

Angekl. B.:

...den Gerichtsentscheid...

Vot

Herr Baader, Sie irren sich, wenn Sie glauben, daB wir das
noch so oft héren.4W&ssen Sie, auch Widerholungen, sténdige
Wiederholungen werden in einem Gerichtsverfahren verhindert
werden miissen. Man hat IThnen lange Gelegenheit gegeben,
das zu entwickeln. Ich mochte Ihne auch Jjetzt die lMoglich-
keit geben, so-lange ich einen Zusammenhang erkenne, aber
der muR gewahrt bleiben.

Angekl. B.:

Das ist eben das Problem, Sie sagen,solange Sie einen Zu-
sammenhang erkennen, da§ ist eben der Punkt. Sie haben be-
stimmte Reizworte die erkennen Sie wieder, aber den Zusam-
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menhang, der wirklich in dem Text entwickelt wird, ich be-
zweifele, ob Sie den erkennen.

V.:

Also, kommen Sie zur Sache Jetzt, bitte.

Angekl.B.:

Denn das ist wirklich explizit, ne Argumentation;wie sie

in diesem Verfahren noch nicht gebracht worden ist und

ich wiirde auch an Ihrer Stelle nicht dariber lachen, wenn
die Gefangenen den Vorwurf des Vernichtungsinteresses arti-
kulieren, denn hier sitzen nur vier Gefangenen und es waren
urspinglich fiinf Angeklagte. Und darin... da in diesem Zu-
sammenhang erinnern Sie sich bitte nochmal an Ihre Rolle

und an Ihre Veranlassung. Licherlich ist das sicher nicht.
lla schon. Diese ganze frr konstruktion, die Rationalitat

der Vernichtung oder diese Vernichtungskonzeption die
rationalisiert wird. Man... unserer Ansicht nach die be-
sondere Qualitidt nicht daBR das System, die Repression ein
IFaschisierungsprozeB Opposition, eine ihm gefahrliche
ogbsbtionelle Strategie und die Menschen, die sie ent-
wickeln und die in ihr k&mpfen, vernichtet oder vernichten
will, daB ist eigentlich {iblich. Das besondere ist, der
konfuse und gleichzeitig aber auch totale Legitimierungsver-
such oder Legitimationsanspruch, der sich darin ausdrickt.
Er werweist eigentlich 1. daB die Briichigkeit, der Zerfall
dieses gesamten Legitimationssystems des biirgerlichen Staates,
der blirgerlichen Gesellschaft aus den Widerspriichen ihrer
Reproduktionsbedinguﬁ%n, also auch auf die Moglichkeit der
Revolution und der verweist aber auf 2. in die Vergangen-
heit. Das hjeélt, als reaktionidre Losung dieses Legitimations-
zerfalls in eine irrationale Totalitdt, die es nur im Uber-
gang zum Faschismus und im Faschismus des dritten Reiches
gab;und so ist kein Wunder, da§ werde ich spater nochmal
genauer entwickeln hier, inwiefern es eine,bis zur verbalen
Identitat g%ende Identitdt zwischen den Argumentationslinien
des Senats im Zusammenhang des Verteidigerausschlusses gibt.

Umn 10.50 Uhr verlassen Oberstaatsanwalt Zeis und
Regierungsdirektor Widera den Sitzungssaal.
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Und zum Beispiel den Argumentationen von Freisler in
juristischen Verdffentlichungen. Also ist es kein Wunder,
daB sich die Argumentationenslinien gleichen.

Zuskonkret nochmal, der Beschluf in Berlin Jetzt ist zu
sagen, daB sie in vier Stunden, 2 - 4 Stunden gefalt worden
ist, revidiert worden ist, die Entscheidung des Haftrichters,
weil in der Tat Feststellungen..., gegen Strdbele kein Tat-
verdacht besteht oder kein dringender Tatverdacht, was bei
diesen Delikten identisch ist mit - kein Tatverdacht - auch
das ganze Gesetz kippen wilirde. Das heilit, die Argumentation,
die Benuﬁation, die Hetzkampagne und die Verfolgung der
Bundesanwaltschaft zum AusschluB der Verteidiger verliert
in dieser Entscheidung in Berlin ihren Gegenstand. An ihr
wiirde das ganze Verfahren hingen und es war uns natirlich
klar, daB mir notwendig, moglicherweise notwendig suBerven
exekutiven Druck diese Entscheidung revidiert werden mulite.
Ich glaube aber, daB sie trotzdem beweist, daB die Vertei-
diger ausgeschlossen und kriminalisiert worden sind, weil
sie gegen das verfassungswidrige Arragement dieses Verfahrens,
desukemrald'Operatop Folter sein soll, wie man am Zustand
der Gefangenen auch sieht, éa& sie gegen das verfassungswi-
drige Arragement dieses Verfahrens auf einer Legalitat
insistiert haben, die die Bundesanwaltschaft versetzt.
Versetzt, als Ausdruck strukturelle Verdnderung der Funktion
des Staates; die in der Kapitalentwicklung bedingt ist und
in denen die Verfassung selbst gegenstandslos geworden ist.
In der, wie wir gesagt haben'der blirgerliche Verfassungs-
staat vom Staatsschutz,ein exakter Begrift im Gegensatz zum
Verfassungsschutz, vom Staatsschutz aufgefressen wird.

Naja, nach dem die Bundesanwdlte.wieder entwichen sind,
wahrend die Gefangenen hier reden.

Vet
Sind Sie zu Ende, oder...
Angekl. B.:

Ich bin38§g% mal zu Ende damit. Ich erinnere nochmal an den
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Antrag... Strobele...
Vs
Den haben wir verstanden.
Angekl. B.:
Den haben Sie verstanden, gut.
Vet
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, wollen Sie sich nochmal zZuBern?
Bd.anw. Dr. W.:
Ich méchte eine kurze Stellungnahme abgeben, soweit der An-
geklagte Baader beantragt hat, Rechtsanwalt Strobele hier
anzuhdren, ist dieser Antrag unzuléssig.
Ich beantrage.

ihn zurickzuweisen.
Nicht wegen der Ausfilhrungen von Herrn Baader, die wenig
lichtvoll waren und offenbar auch den Zuhorerraum gelang-
weilt haben, aber nach dem...
(Zwischenrufe aus dem Saal)
Bd.anw. Dr. W.:
...aber, nach-dem diese Dinge nun doch hier vertieft worden
sind, meine ich, daB liber die Gegenvorstellungen...
BA Sch.s
Das war der Bundesgrenzschutz, der hier herausgewandert 18%,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
Bd.anw. Dr. W.:
...doch alsbald entschieden werden sollte und nicht jwie
ich vorhin beantragt habe, etwas spéter.
Vel
Ja. Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe, wir habens ver-
standen, was Sie gesagt haben. Sie kdnnen es Jja nicht unter-
lassen, Selbst hier dann ins Wort zu fallen, obwohl hier
gerade eine Stellungnahme abgegeben wird. Wir werden uns um
11.15 Uhr hier wiedersehen. Ob die Angeklagten zuriickge-
filhrt werden miissen, iiberlasse ich Ihnen, fiir diese Zeit...
Rentiert das zuriickzufiihren, bis 11.15 Uhr, oder ist es
besser, sie hierzulassen?
RA Sch.:

Herr Vorsitzender,...
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RA v. P.:

Ich beabsichtigte von Seiten des Senats zu den Gegenvor-
stellungen der Kollegen Heldmann und Schily etwa den An-
geklagten Raspe bzw. Meinhof, da ist es ja schon geschehen,
also in dem Fall, dem Angeklagten Raspe und seinem Vertei-
diger ebenso rechtliches Gehdor zu gewzhren, als Verfahrens-
beteiligten wi7éer Bundesanwaltschaft.

Ve.:
Sind Sie Verfahrensbeteiligt?
RA v, P.:

Herr Vorsitzender, Ihnen wird aufgefallen sein, es hat schon
manchmal hier eine Rolle gespielt, daBl es sich hier um eine
verbundene Strafsache handelt...

V.

Nein, nein.

RA v. P.:

eeo d. h., nein ist keine verbundene Strafsache. Verhandeln
wir hier nur allein gegen Herrn Raspe?

Vst

Es hat doch damit nichts zutun. Es geht doch im Augenblick
nicht um die verbundene Strafsache, sondern um Herrn Rechts-
anwalt Strobele...

RA v. Psz

Nein, es, es geht...

Vaz

...hat Herr Raspe irgend...
BA e Fab

Natiirlich, der Sachzusammenhang ergibt sich aus der Ver-
bindung der Strafsache. Die Sitation von Herrn Raspe ist..
Vs

Nein. Also Thre...

RA ¥e Pes

Herr Vorsitzender, ich darf...

Va2

... Auslegung ist eigenwillig.

RA Ws Pat

...dazu vielleicht mal was. Herr Vorsitzender, dazu mochte
ich auch nochmal was anderes sagen. Mit ist aufgefallen in
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der Sitzung vor zwei Tagen...
Y at
Das macht Jjetzt nichts, sagen Sie es nachher.
RA v. P.:
--.da war hier... Herr Vorsitzender, lassen Sie mich doch
mal ausreden, bitte. Da war hier ein offizieller Prozefl-
beobachter einer sehr renommierten internationalen Anwalts—
vereinigung,bessen Anwesenheit hat dem Senat offensichtlich
VeranlafBung gegeben, einmal korrekt zu verfahren und nicht
hier sténdig zu fragen, zu wem reden Sie eigentlich, also
die Verteidigung nicht dauernd einzuschiichtern, zu diszi-
plinieren und dergleichen mehr. Heute ist dieser ProzeB-
beobachter nicht da, da erleben wir das, was wir immer
erlebt haben, Fragen nach dem Zusammenhang und dhnlichen.
Also ich mdchte den Antrag stellen, ich mdchte den Antrag
stellen

mit rechtliches Gehdr zu der Gegenvorstellung...
Wiei2
Jetzt nehmen wir keinen weiteren Antrag entgegen, den konnen
Sie nachher stellen...

Rhve Pu:
Also, Herr Vorsitzender,...
Vit

Augenblick, jetzt wird gerade iliber den Antrag...

HA e Pea:

Dann bitte ich zundchst mal ein Protokoll..., dann bitte ich
Vai

Sie konnen das zu Protokoll dann schriftlich geben. Wir
beraten bis um 12.00 Uhr.

Bl ve Pot

Herr Vorsitzender, Sie... das geht doch, daB Sie sich hier
einfach schon wieder durch Flucht entziehen.

- Das Gericht zog sich um 10.55 Uhr zur
Berstung zurick -

Ende Band 58 R
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Nach Wiedereintritt des Senats um 11.18 Uhr
wird die Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt.

(OStA Zeis und Reg.Dir. Widera sind wieder anwesend.)

Vis

Darf ich zundchst den BeschluB verkiinden. Das scheint uns
das Wichtigste..

RA v. Pl.:

Ich beantrage, mir das Wort zu erteilen.

Vais

Herr Rechtsanwalt, es ist so, daB hier iiber die Frage der
Verteidigung, der Unterbrechung bzw. Aussetzung des Ver-
fahrens zu entscheiden war, und das scheint das Wichtige zu
sein, daB dariiber Bescheid gegeben wird; dann kdnnen wir erst
fortsetzen. Das ist wohl die logische Folge.

Der BeschluB lautet:

"1. Die Gegenvorstellung des Angeklagten Baader
gibt keinen AnlaB zur Anderung des heute friih
verkiindeten Senatsbeschlusses.

2. Der Antrag der Angeklagten Ensslin,
die Akten dem 1. Strafsenat des Ober-
landesgerichts Stuttgart zwecks Aufhebung des
Ausschlusses des Verteidigers Rechtsanwalt Stro-
bele vorzulegen und die Hauptverhandlung bis
zu dieser Entscheidung zu unterbrechen, wird
abgelehnt."
Zur Begrindung:
Die Griinde des heute friih verkiindeten Senatsbeschlusses
dauern fort.
Es geht hier allein darum, ob die Einlassung des Rechtsanwalts
Strobele bei dem Haftrichter in Berlin AnlaB gibt, dem fir
das AusschluBverfahren zustdndigen Strafsenat des OLG Stutt-
gart die Akten erneut vorzulegen. Das ist nicht der Fall.
Die Behauptung, das illegal verbreitete Informationsmaterial
habe der Vorbereitung der Verteidigung gedient, ist ange-
sichts des Umfangs des Materials, das der 1. Strafsenat

seiner Entscheidung zugrundegelegt hat, abwegig.
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Welche der im BeschluB des 1. Strafsenats aufgefiihrten Schrift-
stlicke RA Strdbele im einzelnen selbst befdrdert hat, ist im
Hinblick auf den Charakter des Informationssystems ohne Be-
lang. Flir eine Anhorung des RA Strdbele oder die Verlesung
der Anhorungsprotokolle besteht kein AnlaB. —

Ich mochte noch auBerhalb der Begriindung hinzufiligen, daf

der Beschlufl des Berliner LGs nicht unseren heutigen Beschlufl
- der heute friih verkindet wurde - gestiitzt hat. Er wurde nur
deshalb erwdhnt, weil im Antrag der BeschluB des Haftrich-
ters zur Grundlage gemacht worden ist, und es war deshalb not-
wendig, darzustellen, was nun aus diesem fiir den Antrag
maBgeblichen BeschluB des Haftrichters geworden ist.

Wir konnen fortfahren.

Herr RA v. Plottnitz.

RA ¥, Pl«%

Ja. Ich habe zundchst zu beanstanden, was vorgefallen ist,
unmittelbar vor Eintritt in die Pause.

Ich hatte beantragt, mir das Recht zur Stellungnahme zu den
Gegenvorstellungen der Kollegen Schily und Heldmann zu ge-
wdhren. Der Herr Vors. hat auf diesen Antrag erklidrt, er
nehme diesen Antrag jetzt nicht mehr entgegen und sich anschlie-
Bend mit den Kollegen seines Senats durch Flucht dem weite-
ren Proeedere entzogen. Diese MaBnahme beanstande ich aus-
dricklich.

Ich bitte auch insoweit um einen SenatsbeschluB. Ich bitte,
auch folgenden Aspekt zu berilicksichtigen:

Der Senat scheint ja nun der Auffassung zu sein, daBl die
Entgegennahme von Antridgen in einer Weise hier verfahrens—
verzogernd sich auswirkt, daB man dem nur durch eine Art
Rechtsverweigerung begegnen kann, indem man sich also hier
schnell hinter die Kulissen verzieht.

Der Senat kann versichert sein, daB ein solches Verfahren

mit Sicherheit nicht der Beschleunigung dieses Verfahrens
dient sondern der ganz gehorigen Verschleppung, weil Bean-
standungen, Antrédge, Riigen u. 8. von der Verteidigung einge-
bracht werden missen.
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Aber ich mdchte jetzt zunidchst mal wissen, ob der Senat hier
insgesamt der Auffassung ist, daB es rechtens ist, daB es
zuléssig ist, sich der Anbringung von Antrédgen durch Flucht
zu entziehen.

Ve
Also das schlichte Hinausgehen ist die Flucht.
RA v. Pl.:

Das ist jetzt das zweite Mal, daB das geschehen ist heute friih.
V. (nach geheimer Senatsumfrage):

Herr RA v. Plottnitz, der Senat sieht keinen AnlagB fir ei-
nen BeschluB. Es ist unzuldssig; dieses Ereignis ist iiber-
holt, und Sie hatten das Wort jetzt. Sie konnen also das,

was Sie glauben, daB es versehentlich unterblieben sein

soll, jetzt anbringen.

RA v. Pl.:

Herr Vors., ich habe nun ja auch nicht die Absicht, eine Art
dritte Gegenvorstellung einzubringen. Ich wollte mich ja zu
dem &duflern, was gesagt worden ist von den Kollegen Heldmann
und Schily. Das ist mir unmdglich gemacht worden durch die
Tatsache, daB dem Antrag, mir dazu Gelegenheit zu geben, schon
gar nicht erst stattgegeben wurde. Die Konsequenzen, die sich
aus diesem Verhalten ergeben, werde ich an anderer Stelle

mit Sicherheit nochmals einbringen.

¥ai

Es ist Ihnen deswegen unmdglich gemaht worden, weil die
Auseinandersetzung mit Ihnen ganz kKlar ergeben hat, daB es
unzulédssig war, was Sie vorhatten.

Sie haben mit der Blockverteidigung operiert - das ist ein

Begriff, den wir nicht kennen.
RA Ve Pl::

Dann haben Sie zundchst mal das als eine sachleitende Verfii-
gung darzutun und nicht nach drauBen zu gehen und zu sagen:
Ich nehme den Antrag nicht mehr entgegen.

Ve

Ich habe Ihnen das gesagt, aber Sie wollten ja sich absolut
nicht davon abbringen lassen. Ich habe Ihnen das ganz klar ge-
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macht, und Ubrigens auch durch das Hinausgehen, daB der Antrag
nicht angenommen wird, weil er unzul&dssig ist.

RA v Pl.:

Herr Vors., Sie sind ungenau. Sie erinnern sich, daB der Vor-
gang so war, daB ich zun&dchst gefragt habe, ob der Senat
beabsichtige, mir das Recht zu dieser Stellungnahme zu geben
als Verfahrensbeteiligten; daB mir daraufhin gesagt worden
ists

Nein, das ist nicht vorgesehen.

Daraufhin habe ich den Antrag gestellt, mir dieses Recht

zu geben, und dann erfolgte die Flucht nach draufBen.

V.:

Das ist dann die konkludente Ablehnung.

RA v, Pl.:

Sie sagen, daB Sie das dls konkludente Ablehnung darstellen.
Das bitte ich doch auch jetzt schriftlich zu protokollie-
ren und vorzulesen.

Va3

Das brauchen Sie nicht, denn das ist im Protokoll schrift-—
lich festgehalten, d. h. auf Band.

HA v. Pl.:

Dann bitte ich doch, das Tonband zuriickzuspielen, damit ich
mir Sicherheit dariiber verschaffen kann, ob diese AuBerung..
Vs

Merken Sie sich diesen Punkt ganz genau. Sie werden sehen,
er steht drauf. Wir haben an dem Protokoll..

RA v. Pl.:

Herr Vors., dann beantrage ich, das Protokoll zuriickzuspielen, um
mir Gelegenkldt zu geben, mich zu vergewissern, ob diese
AuBerung auf der Tonbandmitschrift festgehalten ist.

Va2

Sie haben die Mdglichkeit, dieses Protokoll auBerhalb der
Hauptverhandlung sofort, wenn wir in die Mittagspause ein-
treten, daraufhin zu iberpriifen.
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RA v. Pl.:

Herr Vors., das war wieder ein Antrag.

Konnen Sie mal mitteilen, ob der Vors., ist das wieder eine
Art der konkludenten Ablehnung?

V.:

Es ist hier eine Art der Arbeitserleichterung, die wir fiir Sie
mitvornehmen, dadurch, daB wir dieses Tonbandprotokoll mit-—
laufen lassen. Es gibt im Augenblick doch keinen Grund,

daB Sie jetzt irgendwie verlangen...

RA v. Pl.:

Herr Vors., ich habe einen Antrag gestellt. Ich bitte um
eine Verfiligung, um eine sachleitende Entscheidung dazu.

V.2

Der Antrag ist doch ganz klar:

Sie wollen haben, daB Sie nochmals hdren kdnnen...

RA e Plaz

Ja.

Vet

Diese fir Sie so wichtige Entscheidung..

RA. v Ple:z

Auf Thre AuBerung, daB mein Antrag konkludent abgelehnt wor-
den sei, ob die auch auf der Tonbandmitschrift enthalten
ist. Das ist ja eine aufschluBreiche.. eine HuBerst aufschluf=-
reiche AuBerung, die ganz gewiB auch noch zum Gegenstand von
Antrédgen zu machen ist.

V.:

Ist das Tonband in dem Augenblick, als ich das gesagt habe,
in Gang gewesen? Bestehen irgendwelche Zweifel, daB es

drauf ist? Dann lassen Sie's bitte zuriicklaufen.

An dieser Stelle wird das Tonband Nr. 59 angehalten
und auf die entsprechende Stelle zurilickgespult.

Gleichzeitig wird das Tonband Nr. 60 eingeschaltet
und die folgende AuBerung des Vors. den Beteiligten
vorgespielt.

Fortsetzung siehe Band 60

Ende von Band 59.
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Vst "Das ist dann die konkludente Ablehnung."
RA v. Pl

Nochmal, nochmal!

R. &8, OLG Dr. Foths

Nochmals zuriick und lauter, damit's der Herr v. Plottnitz
hort.

RA v. Pl.:

", .. zu geben und dann erfolgte die IFlucht nach
draufBen."

W s "Das ist dann die konkludente Ablehnung."

V.:

Sind Sie zufriedengestellt?

RA v, Pl.:

Ich bin zufriedengestellt.

Ich bitte aber jetzt, dem Herrn Raspe kurz das Wort zu
erteilen. Er will einen Antrag stellen.

Vs

Einen Antrag? Bitte schon.

RA Sch.:

Ich mochte Sie darauf hinweisen,..
V.:

Ich denke, Herr Raspéehetzt an der Reihe. Herr Raspe hat

Jetzt das Wort bekommen auf Bitten seines Verteidigers.

RA Sch.:

Herr Raspe ist damit einverstanden, daB ich zundchst einmal
das Wort habe, wenn Sie gestatten. Ich habe mich auch gemeldet
hier.

Herr Vors., Sie haben mich geriigt, daB ich Herrn B.Anw.

Dr. Wunder = was ich nicht gerne tue: unterbreche - unter-
brochen habe. Aber ich habe nicht festgestellt, daB Sie
beispielsweise Herrn B.Anw. Dr. Zeis geriigt haben, der ja auch
mal mitten in die Ausfilhrungen eines Verteidigers hinein
meinte, das Wort nehmen zu miissen, wo es ihm ausdriicklich dar-
auf ankam, auf einen angeblich verkniffenen Gesichtsausdruck,
den er irgendwo hier rekognos¥iert hatte, hinweisen zu mis-
sen.

=]

~~

¥

1
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Aber die Mitteilung, die ich dabei machen wollte = und das
halte ich fiir das Protokoll fiir erforderlich; weil Herr B.Anw.
Dr. Wunder meinte, auf irgendwie Auftauchen von Langeweile

im Publikum aufmerksam machen zu miissen = ich weifll nicht,
welche Bedeutung das fiir das Verfahren hat, aber offensichtlich
hat diese Tatsache in der Auffassung der B.Anwaltschaft eine
gewisse Bedeutung - dann meine ich doch, drauf hinweisen

zu miissen, daB dieser Auszug, der hier stattgefunden hat
wdhrend der Ausfiihrungen von Herrn Baader, daB das offenbar
eine Gruppe war, die heute vom Bundesgrenzschutz hierhin ent-
sandt worden ist als grdBere Gruppe, die an der Verhandlung
als Zuhorer teilnehmen wollte, und die Langeweile, die sich
offenbar also hier nach der Vermutung der B.Anwaltschaft
ausgebreitet hat, beschrénkte sich offensichtlich auf diese
hier abgeordnete Gruppe, wobei allerdings hier so ne Art
Kommando sich da wohl ergeben hat, denn die gingen da wie auf
ein geheimes Kommando von dannen. Ob das aus Langeweile oder
sonst etwas zu tun hatte, das weiB ich nicht. Aber ...
Spekulationen der B.Anwaltschaft.

Ves

Wir iiben keine Kontrolle iiber die Zusammensetzung des Pub-
likums aus. Davon wissen wir nichts.

RA Sch.:

Ich wirde im ibrigen bitten, daB man doch mal iiberpriift,

ob die Zuhorer...

Ve

Das kdnnen Sie dann auBlerhalb der Hauptverhandlung tun.

RA Sch.:

Nee. Das ist ja ne Frage der Offentlichkeit, Herr Vors., ob
diesen Anreisenden - ich meine, gut, wenn sie mit Inter-—

esse also hier der Verhandlung folgen; es ist ja ein Lehr-
stiick — ob die da eine bevorzugte Behandlung bei der Zu-
lassung zum Zuhorersaal..

¥as

Haben Sie irgendeinen AnlaB, eine solche Uberpriifung anzu-—
regen?



Rl

3444 7

1493

Band 60/zi -3 - RA Schily

RA Sch.:

Nein, nein. Diese Frage sollte iiberpriift werden, weil die hier
so in Reisebussen, wie mir gesagt worden ist, anreisen,

und das wiirde mich also interessieren.

WV id

Wir gehen der Sache nach, wenn Sie das wollen.

Es gibt keinen Grund, zu bezweifeln, daB hier an den Pforten
korrekt gehandelt wird. Sie konnen doch nicht einfach die Be-=
hauptung in dieser Form in die Luft stellen, dafB..

RA Sch.:

Ich hab gar keine Behauptung aufgestellt. Ich hab die Frage
gestellt, nachzupriifen

V. haerel

Immer nach der Methode semper #emed, nicht wahr? Irgendwas
bleibt dann h&ngen.

RA Sch.:

Ach, Herr Vors., ich meine, die Methoden werden von ganz
anderen Leuten angewendet.

RA Rie.:

Zu dieser Frage, gestatten Sie, Herr Vors., gibt es allerdings
Kritik anzumelden.

V.

Bitte, wenn Sie Griinde haben, Herr RA Riedel, dann bringen Sie
die vor. Das ist uns interessant.

RA Rie.:

Wie berichtet worden ist aus der Zuhdrerschaft - jedenfalls
der Verteidigung zu Ohren gekommen ist = ist tatsdchlich der
Einzug dieser Gruppe so gewesen, daB die Herren zum Teil

mit Dienstausweisen, zum Teil auch ohne jede Ausweiskontrolle
die Passage dort durchgangen haben und dann an den Zuschauern
vorbei hier sich in den Raum begeben haben, nicht wahr.

Ich kann das nicht nachpriifen, weil ich ja hier sitze und nicht
drauBen stehe. Aber diese Beobachtung ist gemacht worden

und ist uns zu Ohren gekommen.

Vot

Haben Sie noch = das ist der einzige Punkt, der zusidtzlich
interessiert - Anhaltspunkte, daB das nicht der Reihenfolge
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nach, wie das Publikum sich angestellt hat, sich ereignet
hat?

RA Rie.:

S0 ist es geschildert worden, ja.

V.2

Nicht der Reihe nach?

RA Rie.:

Nicht der Reihe nach.

Vet

Gut. Wir werdewn dann der Sache nachgehen.

Jetzt hat Herr Raspe das Wort filir seinen Antrag.

Angekl. Ra.:

Ja. Ich wollte im Zusammenhang zun#dchst nochmals mit demn,
worum es vorhin ging, klarstellen..

Ve

Nein. Sie sollen jetzt einen Antrag stellen.
RA v. Pl.:

Das ist dem Herrn Raspe 2zu ilberlassen.

Vai

Nein, nein. Herr Rechtsanwalt, das liberlassen wir Herrn Raspe
nicht. Ich méchte wissen, ob ein Antrag kommt. Fir Erklé-
rungen ist jetzt keine Gelegenheit.

Angekl. Ra.:

Horen Sie doch auf, mich zu unterbrechen, bevor ich iliberhaupt
einen einzigen Satz gesprochen habe.

V.3

Ich habe Sie gebeten, Sie sollen Ihren Antrag formulieren.
Angekl. Ra.:

Ich wollte sagen, daB ich mich anschlieBe an diesen Punkt,

um den es vorher ging, né@mlich die Frage, inwieweit ich
innerhalb einer Auseinandersetzung hier um die Frage des Aus=—
schlusses der Verteidiger, inwieweit ich also davon betrof=-
fen bin. Und das ist nd@mlich im Augenblick durchaus der

Punkt insofern nédmlich, als die AusschluBlbegriindungen zu
Strobele zum Teil identisch sind mit den AusschluBlbegrindungen
zu Croissant.

Vel

Ja, gut. Aber jetzt kommen Sie bitte zu Ihrem Antrag.



3444 - 11
1495

Band 60/zi -5 = Vorsitzender

Herr Raspe, Sie haben zu Erkldrungen jetzt keine Gelegenheit.
Bitte, stellen Sie Ihren Antrag.

Angekl. Ra.:

Ja und genau im Zusammenhang damit, ndmlich im Zusammenhang mit
der Frage, die dort in dem Protokoll auftaucht, wiederhole ich
nochmals den Antrag, den ich neulich schon gestellt hab,

und auf den also offensichtlich der Senat bisher keine Ent-—
scheidung getroffen hat, ndmlih den Antrag,..

Vi

Darf ich Ihnen vielleicht zur Unterrichtung sagen:

Der Antrag ist uns geldufig. Wir wissen, daB er offen ist.
Herr RA v. Plottnitz wollte sich dazu noch HuBern.

“Angekl. Ra.:

Ich wiederhole den Antrag.

Vasz

Es geht um den Antrag Protokollberichtigung, wie es geheifBen
hat; es geht darum, die Mikrophone gleichzuschalten; und es
geht darum, Protokolle an die Angekl. zu iiberlassen.

Die drei Punkte waren's, stimmt's?

Angekl. Ra.:

Ja, das ist offen bisher.

Vs

Ja, weil Herr RA v. Plottnitz zum SchluB sagte:

Bevor der Senat entscheiden, solle..

Angekl. Ra.:

Sie konnen das doch jetzt nicht auf uns abschieben, daB der
Senat dariiber nicht entscheidet.

Vet

Ihr Herr Verteidiger hat gebeten drum, daB er sich, bevor
entschieden wird, noch dazu duBern konnte, und dazu haben wir
gesagt: ja; und bis jetzt ist die AuBerung noch nicht da.
Folglich entscheiden wir nicht dariiber.

Angekl. Ra.:

Ich will mich jedenfalls dann in dem Moment nochmals dazu
duBlern.

V.:

Der Antrag ist doch gestellt.
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Angekl. Ra.:

...Weil es eben ungeheuer deutlich ist..

Vat

Was hat das jetzt im Augenblick mit dem Gegenstand der
Hauptverhandlung zu tun?

Angekl. Ra.:

Ja 's hat mit dem Gegenstand insofern zu tun, daB es um die
Frage geht, was hier protokolliert worden ist und was nicht.
Es geht um die Fdlschungen im Protokoll, um die Frage vorhin,
um den Punkt, daB es um die wortliche Protokollierung ging
und daf} das also durchaus im wesentlichen..

Vot

Also wir werden folgendes tun:

Sie haben ja von Anfang an gewuBt, daB dieses Protokoll

in einer bestimmten Weise gefiihrt wird; daB Sie die Mdglich-
keit haben, innerhalb eines angemessenen Zeitraums geltend
zu machen, das und das sei nicht im Protokoll aufgenommen.
Von Falschungen zu reden ist also schlichter Unsinn.

Das konnen Sie jederzeit tun. Das ist aber nicht Gegen-
stand der Hauptverhandlung. Wir werden Sie anhdren; wir ge-
ben Thnen Gelegenheit, daB Sie sich schriftlich duBern oder
sonst irgendwie das zu Protokoll geben. Aber nicht jetzt

in der Hauptverhandlung. Sonst jederzeit.

Und Herr RA v. Plottnitz, bitte, Sie haben selbstver-—
stdndlich die Gelegenheit auch. Wir warten immer auf Ihre
Stellungnahme in diesem Punkte. Wir werden dann..

RA v. Pl.:

Der Punkt ist dann jetzt in Vergessenheit.

Aber vielleicht an dieser Stelle dann nur, weil's sich
aktuell so ergibt, zur Frage der Uberlassung von Proto-
kollen an die Gefangenen selbst. Das halte ich fiir beson-
ders vordringlich, weil wir bisher festgestellt haben,
daB.. die Tatsache, daB die Gefangenen die Protokolle
selbst = also von uns - dann zu bestimmten Zeiten iiber-
lassen bekommen missen, wir sie wieder zurickholen miis—
sen. Das 1ist eine ungeheure Erschwerung der Verteidiger-
tatigkeit.
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Vs

Ja, gut, Herr RA., nichts dagegen. Wir werden dar-

iiber entscheiden. Aber Sie sollten ja noch Ihre Stellung-
nahme dazu abgeben. Das war doch der Grund, weshalb wir
bisher gewartet haben.

RA v. Pl.:

Gut. Das war dann ein MiBverstédndnis. Ich bin nicht davon
ausgegangen, daB ich noch ne schriftliche Stellungnahme vor-
legen soll..

Vit

Oder auch miindlich.

Es wdre uns aber lieb, das jetzt nicht in die Hauptver-
handlung hereinzunehmen. Ich habe also hier unter der
Liste offene Antrdge den Vermerk stehen:

Herr RA v. Plottnitz will noch Stellung nehmen.

Konnen wir fortfahren?

Angekl. Ra.:

Ich war nicht fertig.

Vi

Ach so, kommt ein Zusatzantrag?

Angekl. Ra.:

Nein. Ich wollte eigentlich Beispiele im Zusammenhang..
Vet

AuBerhalb der Hauptverhandlung. Das Verfahren ist fest-—
gelegt, wie dieses Protokoll in dem Sinne, wie Sie's jetzt
verwenden, berichtigt werden kann.

RA ¥ Pl.t
Herr Raspe hat doch aber das Recht, dazu..
Vet

Nein. Jetzt nicht in der Hauptverhandlung.

Angekl. Ra.:

Also inzwischen sind bestimmte Punkte im Protokoll noch
deutlicher geworden.

V.:

Nein. Es gibt die Gelegenheit dazu, sich zu duflern, die An-
regung zu geben. Er kann auflerhalb der Hauptverhandlung die

Béander kontrollieren durch Sie, wenn Stellen etwa nicht auf-
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genommen sind. Das ist ja wohl die Beanstandung. Aber ich
habe Ihnen ja die Griinde genannt, wann es eben dazu kommt.
Angekl. Baa.:

Das ist falsch, was Sie sagen.

V.s

Das geht. alles auBerhalb der Hauptverhandlung.

Angekl. Ra.:

Es ist falsch abgeschrieben zum Teil, und das ist ganz offen-
sichtlich...

V.:

Auch insofern, Herr Raspe, haben Sie die Mdglichkeit, uns
darauf hinzuweisen. Dann hort men in Verbindung mit Ihrem
Herrn Verteidiger das Protokoll ab.

Ich sage Ihnen nochmals:

Es sind Schreibkrdfte, die hier nicht anwesend sind. Die
nehmen eben das Protokoll vom Band so ab, wie es verstidnd-
lich ist. Nicht jedes Wort ist natiirlich ganz gut ver-
stédndlich.

B v, Pl.:

... Herrn Raspe Gelegenheit zu geben..

Vo2

Nein. Hier in der Hauptverhandlung jetzt nicht.

A ¥s Plas

Aber lassen Sie ihn doch mal den Antrag formulieren, Herr
Vorsitzender.

¥sd

Der Antrag ist formuliert, und es ist ein Antrag, der mit
dem Gegenstand der Hauptverhandlung nichts zu tun hat.

RA v. Plottnitz spricht stdndig ohne Mikrophon,
R B E i ey e sy i =t = )

Infolgedessen sind nur einzelne Passagen verstidndlich.
RA v Pl.:
Wenn ich beantrage, dem Herrn Raspe weiterhin das Wort zu
belassen zur Begrindung des Antrags ...
Ve 8
Es ist bis jetzt der Antrag schon gestellt gewesen. Wir haben
auf Thre Stellungnahme gewartet. Wir haben..
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RA v. Pl.:
Es geht doch jetzt nicht um den Antrag, den Herr Raspe be-
grinden wollte ... daB Sie Herrn Raspe das Wort entziehen.
Das ist es.
Vsl
Es geht doch jetzt weiterhin um den bereits gestellten Antrag,
wozu Sie, Herr Raspe, sich &uBlern wollen.
Angekl. Ra.:
Es geht umflen bereits gestellten Antrag, es geht um ne
Prdzisierung dieser Begriindung. Ich will hier einige Bei-
spiele aus dem Protokoll, und zwar in 6ffentlicher Haupt-
verhandlung vorlesen, damit Sie sehen, daB das so ist.
Vet
Ich habe Ihnen vor zwei Tagen gesagt, Herr Raspe - und das
galt fir alle ProzeBbeteiligten -, daB wir in einer Zwischen-
phase sind zwischen Aufruf und Vernehmung zur Person,
und wir nehmen in diese Zwischenphase jetzt nicht die Dinge
mehr herein, die mit der Hauptverhandlung nun schlechter-
dings nichts direkt zu tun haben.

RA v. Plottnitz bleibt unverstédndlich.
V.:
Auf welche berufen Sie sich?
Ich habe Herrn Raspe das Wort nicht erteilt, weil wir nicht
jetzt rekapitulieren kinnen, was in den friheren Tagen ge-
schehen ist. Das kann nur auBerhalb der Hauptverhandlung
geschehen auf dem bereits angezeigten Wege.
RA ¥ Pl,3%
Also das ist eine v©llig unzutreffende Rechtsauffassung.
Das Protokoll wird ja nicht auBerhalb der Hauptverhandlung
gefiihrt, sondern innerhalb der Hauptverhandlung.
Vet
Das Protokoll wird iiberhaupt erst spédter erstellt. Aber diese
Arbeitsgrundlage, die wir hier fiir die Beteiligten er-
stellen, die ist iliberpriifbar auf dem angezeigten Wege
durch Abhoren der Bdnder auBerhalb der Hauptverhandlung.
RA v. Pl.:

Ich beantrage, dem Herrn Raspe weiterhin jetzt das Wort
zu erteilen zur Begrindung seines Antrags.
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L'

Und ich habe gesagt:

Dazu bekommt er's nicht, weil das nicht Gegenstand der
Hauptverhandlung ist.

Sie kOnmnen's ja jetzt beanstanden.

RA v. Pl.:

Dann beanstande ich diese MaBnahme.

V. (nach geheimer Senatsumfrage):

Der Senat stimmt mit meiner Auffassung liberein.

Ihr Antrag ist abgelehnt.

RA v. Pl.:

Ich habe nicht bemerkt, dal z. B. der Richter Dr. Berroth
dazu uUberhaupt gehdort worden ist. Vielleicht kann er selbst
was dazu sagen.

R. a. OLG Dr. Berroth:

Vielleicht sagt mein Beisitzer etwas.

R. a. OLG Maier:

Er wurde gehort, Herr Rechtsanwalt.

L

Im Wege der Umfrage ist's geschehen.

RA v. Pl.:

Telepathische Methoden hier, offensichtlich.

Va2

Konnen wir jetzt fortfahren mit der Verhandlung?

Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.:

Bitte ein Hinweis:

Ich meine nicht, daB mit dem Anschneiden der Frage, ob auf
ordentlichem Weg dieser hierherversetzte Zug B.Grenzschutz
einmarschieren konnte die Frage der Offentlichkeit im Sinne
der Gerichtsverfassung geldst ist, sondern auffdllig ist
doch = und daran kniipfen sich meine weiteren Zweifel -,
daBl anderthalb Stunden nach Beginn der Hauptverhandlung
dieser Zug B.Grenzschutz wie auf Kommando sich erhoben und
wieder hinausmarschiert ist. Und so allerdings wird Offent-—
lichkeit blockiert, denn dann waren diese Plétze frei fiir
wirklich interessierte Zuhorer.
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Das ist das eine.

Beifall auf der linken Seite des Sitzungssaals
(vom Richtertisch aus gesehen).

V.5
Ich bitte nochmals:
Lassen Sie endlich diese Beifalls— oder MiBfallenskundgebun—
gen hier sein. Sie gefdhrden Ihre Anwesenheit.
RA Dr. He.:
Zweitens:
bitte ich, Herrn Baader das Wort zu geben fir einen Antrag.
'
Herr Baader.
Angekl. Baa.:
Naja. 'S geht darum, es geht um den, also 's geht
darum, daB, was Sie grade abgelehnt haben bei Jan.
Es ist tatsdchlich wesentlich, daB Sie iiber diesen Antrag
schnell.mtscheiden, praktisch sofort; denn Sie haben
Ja hier mitgeteilt 6fter, daB die Binder geloscht werden,
wenn sie abgeschrieben sind, d. Hy g
Vet
Herr Baader, welchen Antrag wollen Sie stellen?
Angekl. Baa.:
Den Antrag:

uns das Protokoll auszuhdndigen erstens.
V.2
Er ist ja gestellt.
Angekl. Baa.:
Ja. Ich stelle ihn jetzt fiir mich nochmals, und ich werde
ihn nochmals ausdriicklich begriinden. Ich werde auch seine
Dringlichkeit begrinden, die Sie eben bestritten haben.
Das ist der Punkt.
V.3
Es ist grade gesagt worden, daB die Begrindung fiir diese
Antrédge auBerhalb der Hauptverhandlung gestellt werden k&n-—
nen. Wir machen sie nicht zum Gegenstand der Hauptverhand-
lung.
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Angekl. Baa.:

Ja, das ist mir schon klar, warum Sie sie nicht zum Gegenstand..
warum Sie die Manipulation des Protokolls nicht zum Gegenstand
der Hauptverhandlung machen wollen. Das kann hier jedem

klar werden. Das ist schon so.

Ve %

Herr Baader,..

Angekl. Baa.:

Sie haben gesagt:

Innerhalb von drei Tagen werden die Binder geldscht. Das
heiBt, es besteht dann keine Moglichkeit mehr der Uberpriifung.
Tatsache ist, daB hundert Stellen des Protokolls sind ent-—
stellende Verfidlschungen dessen, was die Angekl. sagen.

Vel

Herr Baa., machen Sie geltend, welche Anderungen Sie win-
schen. Das ist mdglich.

Angekl. Baa.:

..und zwar aufgrund dessen, was die Angekl. gesagt haben.

Das ist sehr wichtig. Das, was Sie sagen, ist immer absolut
bis auf das Komma korrekt. Bei uns sind Sachen, fehlen halbe
Sdtze, sie sind sinnentstellt.

V.:

Herr Baader, ich habe jetzt gesagt, daB Antragsmoglichkeiten
auBerhalb der Hauptverhandlung sind unter Mitwirkung und
Kontrolle Ihrer Verteidiger.
“%?%gﬁéﬁegg%t%ﬁlﬁQEhﬁ%%fd%§6%%x%€ﬁ?) Nein, Sie haben's nicht.
Werden jetzt weitere Antrédge gestellt, oder konnen wir zur Ver-—
nehmung zur Person kommen?

Herr RA Riedel hat sich wohl zun#chst gemeldet.

RA Rie:

Tch mdchte auch einen Antrag stellen im Zusammenhang mit der
Offentlichkeit, und zwar beantrage ich:

Zuhtrern, die hier erschienen sind, das
Mitschreiben zu gestatten.

Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Bin Zuhorer hat berichtet, und zwar mit dem Namen Werner
Robbers, daB er am 22. Juli - also am letzten Verhandlungstag,
am Dienstag = am 22. Juli 1975 von dem aufsichtsfiihrenden
Beamten daran gehindert worden ist, in den Nachmittagssit-
zungen einen einfachen kleinen weiBen Notizblock, Format
DIN-B-6, mitzunehmen und einen normalen Holzbleistift dazu.
Er hat dagegen protestiert, und das ist nicht beachtet wor-
den. Eine Begriindung hat er ebenfalls nicht erhalten.
Interessant ist daran, daB an vier Verhandlungstagen zuvor er
nicht gehindert worden ist, dieses Schreibwerkzeug = also
Holzbleistift und Notizblock in kleinem Format - mitzu-—
nehmen, nachdem er am 21. Mai, also zu Beginn der Haupt-—
verhandlung, von einem Sicherheitsbeamten dahingehend infor-—
miert worden ist, daB er zwar Kugelschreiber und grofen Schreib-
block nicht mitnehmen darf, da er sich als Journalist nicht
ausweisen konnte, daB aber gegen kleines Papier und nor-
malem Bleistift nichts einzuwenden seil.

Dieses am letzten Verhandlungstag erteilte Mitschreibe-
verbot verstsBt eindeutig gegen § 169 GVG, der die Offent—-
lichkeit der Hauptverhandlung garantiert. Es ergibt sich aus
dem Zweck dieser Vorschrift und ist auch in der Recht-
sprechung hinreichend abgesichert, daB die Moglichkeit auch
fiir normale, ganz normale Zuhorer hier gegeben sein muB,

sich Notizen — nicht so umfangreicher Art wie Journalisten
natiirlich, aber Notizen immerhin - machen zu konnen.

Tch verweise darauf nur auf die Kommentierung bei Eberhard-
Schmidt und die anderen gingigen Kommentare. Es ist als ganz
einheitliche Lehre anzusehen, daB dies moglich sein muB.
Irgendwelche Grinde, die die Vorschrift des § 172 GVG bei
Moglichkeit unter AusschluB der Offentlichkeit vorliegen

und eine Begrenzung darstellen konnten fiir diese Moglichkeit,
liegen nicht vor, Und es ist daran zu erinnern, daB tatsidch-
lich hier eine Offentlichkeit geschaffen wird, wie sie
Feuerbach schon beschrieben hat im Jahre 1821, bei welcher
zwar auch ein sogenanntes Volk, aber nur als ein persodnliches
Nichts erschint ohne alles Recht, ohne allen Anspruch, als
eine bloB gaffende, starrende, nur leidend teilnehmende Menge,
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nadmlich die Gerichtsoffentlichkeit in Despotien.

Das ist ein Zitat aus "Betrachtung iiber die Offentlichkeit
und Mindlichkeit der Gerichtspflege", Feuerbach, 1821, S. 48.
LY

Wir werden auch dieser Sache nachgehen.

Herr RA Schily.

RA Sch.:

Ich mochte kurz ergidnzen:

Ich unterstiitze diesen Antrag; schlieBe mich dem an.

Ich mdchte aber darauf hinweisen, daB Sie ja wissen, daB die
Zahl der Presseplédtze aus Platzgriinden beschrinkt ist, und
es reisen doch mitunter also Journalisten an, die eben eine
Pressekarte nicht haben, die also dann darauf angewiesen
sind, als normaler ZuhOrer hier zu erscheinen.

Vi

Dafiir haben wir die 20 Uberstiicke fiir Presse. Wir haben

also so abgestuft, Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.:

Ja, sicherlich, sicherlich.

Vit

Zunédchst diejenigen mit den Ausweisen, und die, die Presse-—
ausweise allein haben, die kOnnen dann von diesen 20 Pladtzen
einen beanspruchen.

RA Sch.:

Ja. Es gibt aber eben auch_vielleicht ist Ihnen das auch
gelaufig = Journalisten, die also nun nicht mit dem offiziel-
len Presseausweis ausgeriistet sind, die also fiir andere Pub-
likationsorgane oder nur als freie Mitarbeiter womdglich
schreiben, und warum soll denen also verwehrt sein, hier in
der Verhandlung Aufzeichnungen zu machen, wenn also da nun
erkennbar nun nicht irgendeine finstere Absicht damit ver—
bunden sein sollte.

Vel

Gut. Damit konnten wir dann in der Sache fortfahren.

Herr RA Dr. Heldmann.
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RA Dr. He.:
Ich beantrage filir Herrn Baader:

entgegen dem aufBlerhalb der Hauptverhandlung

ergangenen BeschluB vom 18.7., der mi¥

am 21.7. zugestellt worden ist, die Fach-

arzte aus dem Bereich Psychiatrie neu zu

bestimmen.
Mit Threm auBerhalb der Hauptverhandlung gestellten Antrag
vom 16. 7.75 haben die Verteidiger insgesamt ém Senat hierzu
vorgetragen:
Von den hier genannten = nidmlich in der Liste, die der Senat
hat zusammenstellen lassen = von den hier genannten Speziali-
sten ist bekannt, daB ihre Forschungsarbeiten und ihre &drzt-—
liche Tatigkeit iiber den Rahmen der konservativen forensischen
Psychiatrie nicht hinausgehen.
Dazu im folgenden:
Der Senat hat trotz unserer Gegenvorstellungen in unserem
Schriftsatz vom 16., mit welchem wir zugleich eine Liste von
Sachverstédndigen von Psychiatrie vorgelegt haben, n&mlich
die Professoren Tiskar, Dorner, Debor, Gschwindt und
Sallis, ohne unsere Vorschlédge beriicksichtigt zu haben,
nun gerade die Herren Professoren Erhardtund Mende beauftragt.
Dagegen gebe ich dem Senat erneut und eindringlich zu erwéd-
gen.
Der Senat hat am 18.7. nd@mlich gesagt, es bestehe kein AnlaB,
von der Liste, die die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie
hergegeben hat, abzuweichen, insbesondere - das waren unsere
Vorstellungen - abzuweichen von der Benennung der Professoren
Brhardt und Mende. Dagegen beshﬂﬂf%ﬁ% Verteidigung/AnlaB,
auf andere Arzte, ndmlich im Sinne unseres Verteidigungs-—
antrags und seiner Begrindung zurilickzugreifen.
Insbesondere:
In der Verhandlung am 12.6.75 hat der vom Senat als Sachverstan-
dige behandelte Gefédngnisarzt Dr. Henck, K gesagt, als nédmlich

%%e athogene Wirkung sensorisch deprivierender HKaRipmg
Ha beg

lngungen erdrtert worden ist: 'Solche Unweltbedingungen"
= wortliches Zitat -
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"konnen pathogen werden, selbstverstédndlich."
Zitat von Bl. 491 des Protokolls.
Auf die wissenschaftlichen Kompetenzen fir die Beurteilung
des Deprivationssyndroms angesprochen, hat ebenfalls als Sach=-
verstidndiger in derselben Sitzung Herr Dr. Henck geantwor-
tet - von Bl. 509 des Protokolls =, und ich bitte Sie, diese
AuBerung besonders zu beachten, weil sie 1im wesentlichen
auch diesen Antrag stiitzt:

"Nein. Es ist ja auch nicht nur ein

psychiatrisches oder ein medizinisches

Problem; es ist ja ein gemischtes Problem.

Das geht ja bis in das Psychologische oder

gar Tiefenpsychologische hinein, wie Sie
selbst schon feststellten."

Ende des Zitats.

Das heiBt: Herr Dr. Henck selbst & eingerdumt, daB der
Untersuchungsgegenstand, fiir den Sie konservative Psychiater,
bekannte konservative Psychiater benannt haben, ilber deren
Kompetenzen erheblich hinausgeht.

In der Verhandlung vom 8.7.75 hat als Sachverst. Herr Prof.
Rauschke ausgesagt — und ich zitiere, wenn Sie erlauben,

von Bl. 1127 des Protokolls -

Prof. Rauschke:

"Ja. Ich habe gesagt, die lange Haft
konnte psychische Auswirkungen gehabt
haben, und da sich das ganze auf diesem
Gebiet auf der Isolation usw. erstreckt
und das von Ihnen jedenfalls geltend
gemacht wird, widre ich der Meinung,

da man Gutachter mit entsprechenden Er-
fahrungen und wissenschaftlichen
Qualifikationen in diese Untersuchung
einbezieht."

Und im nichsten Absatz des Protokolls hat auf Frage dann

Herr Prof. Rauschke eindeutig gesagt -
Frage:
"Halten Sie die Zuziehung eines Wissenschaftlers
oder von Arzten, die mit der Isolationsforschung
befaBt sind, fiir notwendig?"

Und Herr Rauschkes Antwort:

wHalte ich fir zweckmiBig oder notwendig, wie man's
nennen will: ja."
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Das heiB3t also:

Nicht nur die Vorstellungen, die Ihnen, dem Senat, die Ver-
teidigung mit ihrem Schriftsatz vom 16.7. gegen die Auswahl
der konservativen Psychiater vorgetragen hat, veranlassen -
wie wir auch heute noch denken - eine differenzierte Auswahl,
sondern gerade die prozessualen AuBerungen der beiden Arzte,
die von Ihnen hier als Sachverst. geladen und als solche be-
handelt worden sind.

Ferner:

Wo nitht - wie der Senat meinte - die Vorstellungen der
Verteidiger AnlaB auf andere Arzte zuriickzugreifen — so haben
Sie verneint - fiir den Bereich Psychiatrie nur gegeben haben
sollten, so missen dig jedenfalls die hier von den beiden
Sachverst. des Senats geduBlerten Hinweise, ndmlich '"notwendig"
- wortlich = zu einer Revidierung dieser Auswahl, n&mlich die
Auswahl der Professoren Hrhard und Mende, fiihren.

Nach den Informationen der Verteidigung, die Sie unschwer
werden iberpriifen konnen, sind grade die Prof. Hrhard und lende
Kriminalpsychiater der alten Schule, der konservativen Schule.
Von beiden ist bekannt, daB Psychologie und psycho-
analytische Wissenschaft nicht zu den Ans&dtzen ihres kriminal-
psychiatrischen Wissenschaftsbegriffs gehdren. Insbesondere
aber auch finden sich bei ihnen keine Ansétze - und das ist
nun wahrscheinlich das Gravierendste = keine Ansdtze, Umwelt-
bedingungen, soziale Ursachen fiir die Genese personlichkeits-
defformierender Erkrankungsprozesse zu begreifen.

Damit bleiben sie sogar unter dem international anerkannten
Krankheitsbegriff, der nach der Definition der Weltgesund-
heitsorganisation auch die soziale Krankheit umfafBt,

nédmlich jenes psychosomatische Krankheitsbild, welches die
individuale Belastung infolge generell krankmachender Umwelt-—
bedingungen bezeichnet - soziale Krankheit; Weltgesundheits-—
organisation - welches aber unsere Schulmedizin mit dem Aller-
weltsbegriff, mit der medizinischen Lehrformel vegetative
Dystonie sowohl ph&nomenologisch wie vor allem aber auch

dtiologisch vernebelt.
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Vegetative Dystonie ist auch eine der Sachverst.-—-Aussagen,
hier in diesem ProzeB, als es um die Frage der Verhandlungs-—
fahigkeit gehen sollte, gefallen; nichts anderes bedeutet
vegetative Dystonie - darum sprach ich von einem medizini-
schen Vernebelungsversuch = als anomales Verhalten des
vegetativen Nervensystems, und darunter kann sich nun jeder
ausmalen, was fir den jeweiligen Fall passgn konnte.
Vegetative Dystonie jedenfalls ist eine Lgh%formel, sagt gar
nichts. Hat aber nichts zu tun mit dem sozialen Krankheits-—
begriff der Weltgesundheitsorganisation, die ja in unserer
Medizin liberwiegend anerkannt ist, aber = und darauf hebe ich
ab = grade nicht bei diesen Altmeistern der konservativen
Psyche.. Psychiatrie.

SchlieBlich, doch nicht zuletzt, haben die vom Gericht be-
stimmten beiden Altmeister dieser immobilen forensischen
Psychiatrie hierzulande sensorische Deprivation weder als
pathogene Umweltsituation noch auch nur - wie etwa Kempel,
Gross und andere, die von den Hamburger Forschungen bekannt
geworden sind = noch auch nur als diagnostische Methode
adaptiert oder auch nur zur Kenntnis genommen.

Schon darum entsprechen sie nicht den Anforderungen fir die
hier anzustellenden Untersuchungen der Gefangenen, wie sie
selbst die Gerichtsmediziner Dres. Henck und Rauschke fir not-—
wendig erklérten, obgleich sie beide nach eigenem Bekennt-—
nis flir dieses Wissenschaftsgebiet inkompetent, um so ge-
wichtiger deren Aussagen,

Isolationsforscher seien jedenfalls fiir die Frage nach der
Verhandlungsfgdhigkeit dieser Angeklagten notwendig,

in diese Untersuchung einzubeziehen.

Soweit im wesentlichen die Begriindung fiir diesen Antrag.
Jedoch muB ich beildufig eine Anmerkung daran kniipfen:

Herr Dr. Henck hat in seiner spdteren Vernehmung am 2.7.,
seine eigene frithere Aussage, die ich Ihnen eben zitiert ha-
be, nédmlich von der Notwendigkeit der Beiziehung von Iso-
lationsforschern zur Beurteilung d&r Verhandlungsfahigkeit
dieser Angeklagten. Er hat Sie dg erschreckt vielleicht

vor eigener Courage, zu relativieren versucht, indem er -
allerdings wiederum blofl unter Verweis auf Sekundédrliteratur -
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die Arbeit von Kempe, Schonberger und Gross, die abgedruckt
ist in "Nervenarzt", 1954, dort auf den Seiten 561 ff. zitiert,
und zwar in der folgenden bemerkenswerten Weise.
Als Zitat hat Herr Dr. Henck ausgegeben = Bl. 1007 des Pro=-
tokolls, auch dort als Zitat gekennzeichnet -:
"Sicher ist in Sensationsberichten viel lber-
trieben worden, besonders in Bezug auf die Ge-
fahren der sensorischen Deprivation. Die
Komplikationsrate, d. h. das Auftreten ernster
psychischer Reaktionen, die eine Behandlung
notwendig machen, liegt bei 1 : 6000."
Das hat uns Herr Dr. Henck als Sachverst. dieses Gerichts
hier zitiert.
Die Arbeit, von der er hier angeblich zitiert hat, liegt hier
vor mir. Es ist die Arbeit von Kempe, Schonberger und
Gross: "Sensorische Deprivation als Methode in der Psychia-
trie", ist publiziert in "Nervenarzt", 1974, auf den
Seiten 561 ff.
Den ersten Teil des hier eben von mir wiedergegebenen Henck-
zitats finden wir nicht in dieser Arbeit, n&mlich
von der Ubertreibung in den Sensationsberichten.
Den zweiten Teil des Henck=Zitats finden wir nicht wortlich.
Im Original heiBt es hier auf der S. 563:
"Ergdbe sich eine sehr geringe Komplikations-
rate von etwa 1 : 6000 bei Anwendung sensorischer
Deprivation."
Was jedoch = und darum ist das hier besonders hervorhebens—
wert - Herr Dr. Henck - ich unterstelle, aus Unkenntnis -
verschwiegen hat, ist das Wesentliche und ist geeignet als
Zitat von der geringen Komplikationsrate geradezu zu
alarmieren, nadmlich:
Die sensorische Deprivation in den Versuchen, von denen Kempe,
Schonberger und Gross in der hier zitierten Arbeit berich-
ten, haben
1. an freiwilligen Personen.: Versuchspersonen stattge-
funden und
2. = und das beachten Sie nun bitte = in Zeitr&umen

sensorischer Deprivation von 6 - maximal 24 Stunden.
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Sie sehen also, daB durch das, was wir auf S. 1007 als ein
wissenschaftliches Zitat Ihres Sachverst. Herrn Dr. Henck
wiederfinden, in Wahrheit genau das Gegenteil dessen, was er
damit hat bekunden wollen, aussagt, wo es hier ging um Ver-
suche an Freiwilligen mit sensorischer Deprivation in Zeit-
raumen von 6 - maximal 24 Studen. Langzeitisolation hingegen,
sensorische und soziale Deprivation unter den bekannten
strengen bis absoluten Isolationsbedingungen wie hier - ich
erinnere an die Untersuchungshaftfdllé Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin, Baader und Raspe - ist niemals Gegenstand eines als
wissenschaftlich ausgegebenen Experiments gewesen, sondern dort
- wie zitiert - Deprivation von 6 - maximal 24 Stunden.

Nach diesem Hinweis wiederhole ich den Antrag der Verteidigung:

von den hier vom Senat bestimmten Fachleuten
fiir Psychatrie abzusehen,

statt dessen von der dem Senat vorliegenden
Liste Herrn Prof. Rasch auszuwihlen

und einen zweiten Sachverstidndigen aus der-
jenigen Liste zu wdhlen, die am 16.7. die
Verteidigung dem Senat vorgelegt hat.

Vi
Herr Dr. Heldmann, ich gehe davon aus, Sie haben diese Zitat-
stelle aus dem "Nervenarzt".

Vors. den Senat fragend:

Wir haben sie auch bei uns, ja?

Es wdre nur eine Vereinfachung, wenn wir uns davon rasch
eine Fotokopie machen konnten, sofern sich daraus die Bedin-
gungen fir diese Kurzzeitisolation ergeben, fiir dieses
Experiment. Haben Sie uns eine Fotokopie? Sie bekommen sie
wieder zurilick. Wir machen sie schon lesbar wieder.

Danke schon.
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V.3

Herr RA Schily, bitte.

RA Sch.?

Ich schlieBe mich dem Antrag des Kollegen Dr. Heldmann an und
habe allerdings dazu noch lédngere Ausfilhrungen zu machen.

Ich wollte fragen, ob jetzt nicht zundchst die Mittagspause
eintreten soll.

V.:

Ist es notwendig, daB das in der Hauptverhandlung geschieht?
RA Sch.,:

Ja.

V.3

Das ist etwas, was sich ohne weiteres auch auBerhalb der
Hauptverhandlung erledigen 1l&aBt.

RA Sch.:

Nein. Das mdchte ich doch in der Hauptverhandlung vortragen.
Der Kollege Dr. Heldmann hatte ja auch Gelegenheit, das in der
Hauptverhandlung vorzutragen, die Bundesanwaltschaft hat dazu
Stellung genommen; dann mdcht ich das auch in der Haupt-

verhandlung.

V.t

Hat noch nicht oder?

RA Sch.:

Oder wird jedenfalls.

V.

Wird? Ja, ich weiB es nicht.
RA Sch.:

Aber ich kann ja mal anfangen. Sie werden ja, obwohl doch
Mittagspause ist jetzt.

Vet

Ja. Aber uns wire es lieb, daB diese Dinge doch rasch erledigt
werden, denn ich meine, der Antrag ist gestellt, wir kennen
den Sinnzusammenhang.

RA Sch.:

Ich meine, es dauert eine Zeit, weil ich dazu einiges zu zi-
tiren habe.
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V.:

Aber es wire gut, wenn Sie das vortragen wiirden, denn wir
werden auBerhalb der Hauptverhandlung uns ja liber diesen
Antrag dann zu unterhalten haben und auch auBerhalb der Haupt-
verhandlung entscheiden und das hier dann bekanntgeben.

Wir beabsichtigen nicht, das zum Gegenstand einer Beratung
wéhrend der Hauptverhandlung zu machen.

RA Sch.:

Ja, ich meine jetzt grade im Zusammenhang mit der Verhand-
lungsfdhigkeit der Angeklagten widre es sinnvoll, daB dann
wenigstens die Mittagspausen eingehalten werden, nicht?

V.

Herr Rechtsanwalt, haben Sie den Antrag schriftlich vor-—
liegen?

RA Sch.:

Nein, nein. Das mach ich aus Improvisation mit Stichworten.
Das ist ja an sich auch die Aufgabe des Verteidigers, das
zu konnen.

Ve

Nun ist das ja keine Sache, die sich so eilig dann ansieht.
Wdre es nicht mdglich, uns das bis morgen schriftlich zu
geben oder bis Montag?

RA Sch.:

Nein. Ich finde, da ist doch sinnvoll jetzt - der Antrag
des Kollegen Heldmann liegt vor, und Sie wissen ja, daB die
Sache auch eilbediirftig ist; Sie haben uns das selber einmal
gesagt, daB die Sache eilbediirftig ist; Sie selber haben
das geltend gemacht die Eilbedirftigkeit -,

Vel
GewiB, gewifB.
RA Sch.:

..und deshalb meine ich doch, daB es also sinnvoll ist,

das hier in der Hauptverhandlung dann auch vorzutragen.

V.s

Will die B.Anwaltschaft Stellung nehmen zu dem, was bereits
gesagt worden ist, oder wollen Sie lieber abwarten, bis alles
vorgetragen ist, bis alles bekanntgeworden ist?
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Und wollen Sie speziell zu der Frage, ob wir das in der
Hauptverhandlung erdrtern sollen oder nicht, irgend etwas
aullern?

Reg.Dir. Wi,:

Ich kann gleich zu dem, was bisher gesagt ist, ganz kurz
Stellung nehmen:

Nach § 73 der StPO ist die Auswahl der zuzuziehenden Sachverst.
Aufgabe des Gerichts. Die Verteidiger werden zu gegebener
Zeit Gelegenheit haben, ihre Rechte aus den §§ 74 und 83 der
StPO geltend zu machen.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, daB es nicht erforder-
lich ist, daB hier sofort weitere Ausfilhrungen entgegen—
genommen werden. Das kann auBerhalb der Hauptverhandlung ge-—
schehen

und bitte deshalb darum, daB nach dem Mittagessen mit der
Hauptverhandlung fortgefahren wird, nidmlich mit dem jetzt
prozessual erforderlichen weiteren Teil.

V.2

Herr RA Schily, wir werden um 14.00 Uhr dann fortsetzen.

Bis dahin werden wir uns auch schliissg werden, ob's nun wirk—
lich dringend notwendig ist, das in der Hauptverhandlung
vorzutragen.

Gehe ich richtig davon aus:

Sie wollen damit einen eigenen Antrag, den Sie nun fiir

Frau Ensslin stellen, in der gleichen Richtung begriinden?

RA Sch.:

Ich versteh eigentlich nicht, inwiefern ich da andern Regeln
unterliegen soll als der Kollege Dr. Heldmann. Ich mdchte den
begrinden, und ich bleibe dabei, daB ich ihn nach der Mit=-
tagspause begriinden kann.

L'

Es ist ein Antrag, der gestellt werden wird.

RA Sch.:

Es ist ein Antrag, der gestellt wird, und es wird keine
Stunden dauern oder was. Das ist vielleicht ne Sache von ner
Viertelstunde.

V.:

Herr RA v. Plottnitz, Sie wollten noch was dazu sagen.
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RA v. Pl.:

Ich mochte was zu der Frage sagen, die vom Senat her ange-
schnitten worden ist,

was ist innerhalb, was ist nicht innerhalb der Hauptver-—
handlung zu erortern.

Ich sehe = zumindest seit dem heutigen Vormittag = hier eine
gefahrliche Neigung, zentrale Vorgidnge, die sich auf das be-
ziehen, was hier in der Hauptverhandlung,etwa im Zusammenhang
mit der Frage einer eingeschrénkten Verhandlungsfahigkeit,
bereits debattiert worden ist, derartige zentrale Vorgédnge
aus der Hauptverhandlung rauszudridngen ohne die geringste
Rechtsgrundlage. Es ist doch das selbstverstdndliche Recht
eines jeden Gefangenen, etwa zur Frage der Auswahl eines
Sachverst. in offentlicher Sitzung - weil der Sachverst. wird
ja auch in offentlicher Sitzung bestellt und angehort, zu-—
mindest angehort = zu dieser Frage in o0ffentlicher Sitzung
Antrdge zu stellen, die mit der Person und der fachlichen
Qualifikation eines solchen Sachverst. zusammenhingen.

Daran kann kein Gericht - auch kein 2. Strafsenat - irgend-
einen Gefangenen bzw. seinen Verteidiger hindern.

Reg.Dir. Wi.:

Herr Vorsitzender, darf ich dazu etwas sagen?

Val

Bitte sehr.

Reg.Dir.Wi.:

Herr RA v. Plottnitz, ich habe die Rechtsgrundlagen dazu be-
nannt: den § 73, den § 74 und den § 83 der StPO.

RA ¥: Plaz

Ja. An den Rechtsgrundlagen zweifelt niemand. Nur: Es gibt
keine Rechtsgrundlage, die es hier gestatten konnte, die Ver-
teidigung auf den Weg auBerhalb der Hauptverhandlung zu
verweisen, wenn es darum geht, derartige Antrdge in
offentlicher Sitzung einzubringen.

V.5

Herr RA v. Plottnitz, Sie libersehen eines, daB wir uns in
einem merkwiirdigen Stadium befinden, das ist mehrfach gesagt

worden.
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Es handelt sich durchweg um Freibeweise. Wie das Gericht hier
das Verfahren gestaltet, ist seine Sache.

Aber ich teile insofern Thre Auffassung. Sofern sich's um
selbstandige Antrdge handelt, konnen die hier in der Haupt-
verhandlung vorgetragen werden, aber nichts anderes.

Wir wollen uns jetzt immer nur noch beschrénken auf das, was
spezielle Antrdge sind, die den Gegenstand der Hauptver-
handlung unmittelbar betreffen.

Pause von 12.07 Uhr bis 14.05 Uhr.

Fnde von Band 60.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr.
Anwesenheit wie Bl. 1438, aullerdem StA Holland.

Beim Ubertragen des Bamles wurde ein Wackelkontakt

am Stecker des Uberspielungskabels bei der .—.-.-.

bezeichneten Stelle festgestellt. Es erfolgte keine
Aufnahme.

Ve
-e—e—.— dieses Problem aus der Welt geschafft ist.
RA. Sch.:

Es hat sich ein Zuhdrer bei mir gemeldet, nachdem Sie

den Saal schon verlassen hatten und hat gesagt, die Beamten
haben sich auch angestellt, genau in der Reihe. Ich habe

Ihnen das mitteilen lassen, diese Beanstandung ist gegen-
standslos.

Vo

In Ordnung. Bitte Sie haben das Wort.

RA.S5ch.:

Der Kollege Riedel hat noch erst mal den Wunsch zu einer
technischen Frage.

RA.R.:

Herr Vorsitzender, und zwar betrifft das die Sitzungstage in
der Woche vor der geplanten 10 Tagesfrist. Soweit ich mich
erinnere sind da vier Sitzungstage vorgesehen, namlich von
Dienstag bis Freitag. Ich meine, daB aufgrund der schon hin-
reichend erdrterten Fragen, lUber vorliegende Verhandlungs-
fahigkeit oder nicht oder eingeschrdnkte, es auf gar keinen Fall
moglich ersheint, 4 Tage zu verhandeln und rege deswegen an,

den als 1. Verhandlungstag in dieser Woche vorgesehenen Dienstag,
glaube ich, zu streichen, da sonst Jja, glaube ich, wenn das

der Freitag, wenn der gestrichen wird, die 10 Tagesfrist unter
Unstanden nicht eingehalten werden kann. Also den Dienstag
wegfallen zu lassen.

V.:

Welchen Zeitraum haben Sie im Augenblick.....

RA.R.:

Das ist die Woche vor dem 8. August, also die Woche, die mit dem

8. August als Verhandlungstag abschlieBlt.
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V.:

Da haben wir vorgesehen am Dienstag, lMittwoch, Donnerstag

und Freitag Verhandlungen durchzufihren, wir werden also

hier auf den Freitag angewiesen sein, wegen der Frist. it .
Sicherheit werden wir nur an drei Tagen in dieser Woche ver-
handeln und es wird sich dann wohl empfehlen,den Dienstag

wrohl ausfallgen zu lassen. Ich mochte es noch nicht ganz

bindend fggglegen, wir wollen es mal ansehen. Aber das 1ist
:ohl,vonrs:vernﬁnftin Qegelungldankeschén. Ich darf auch

noch darauf hinwelsen, dall in der néchsten Woche,sowelt ich
seholnur Sitzung nach Bedarf angekindigt ist fiur den Dienstag,
aber wir werden natirlich diesen Bedarf bejahen, denn wir haben
wirklich Bedarf jetzt die Sitzung moglichst auszuniutzen. Lerr
Rechtsanwalt Schily’bitte.

HA«SCH. 2

Ich darf zundchst einmal vielleicht zur Einflhrung dessen,was

ich hier vorzutragen habe'auf die Ausfiuhrungen von Herrn Dr. Henck,
im Irotokoll nachzulesen vom 12. Juni 1975 Frotokollseite 507,
verwelsen. In diesen Ausfiuhrungen hatte seinerzeit der Dr. Henck
auf die Frage, ich glaube,das war die Frage des Kollegen Dr. Held-
mann nach seinen wissenschaftlichen Grundlagen fur die Erkenntnissg
die er uns hier vermitteln wollte, unter anderem als Autoritat
sozusagen,wissenschaftliche Autoritat benannt,Tillmann-loser,

und besonders auch auf sein werk"Represﬂve Kriminalpsychiatrie”
verwiesen,erschienen im Suitkamp-Verlag. Und es erscheint mir not-
wendig ,um das Augenmerk des Senats aufl die Einseitigkeit-oder
die-ja die Einseitigkeit des hier benannten Sachverstandigen
Professor Brhardt zu verweisen, aus diesem Buch einige Zitate
ihnen zur Kenntnis zu geben. Vielleicht darf man noch zur Ferson
von Tillmenn-lloser sagen,er ist Psychiologe, Psychoanalytiker und
Lrimdnologe,der auch eigene,auf empirischer Grundlagen durchge-
fiihrten  Forschungsarbeitggeleistet hat im weiteren Sinne zur
Deprivationsfrage.Es wird ihnen vielleicht bekannt sein,diese
Veréifentlichung"Gesprdche mithingeschlosseneﬁver istﬂver—
bessert sich) lehrt an der Frankfurter Universitat und wie ge-
sagt, Dr. Henck hat auf ihn selbst verwiesen. Die ausgewzhlten
Zitate stehen relativ unvermittelt nebeneinandery HYeh xann

ihnen Jja nicht das ganze Buch hier vorlegen, das wirde sicher-
lich ihre Geduld Uberfordern. Die Zitate sind so ausgewdhlt,
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dall ein Teil davon Kommentierung, sozusagen von Tillmann-
lMoser ist, verbunden mit Zitaten von AuBerungen des Fro-
fessor Hyrhardh Da heiBt es in diesem Buch von Tillmann-
Moser auf, also“Represive Kriminalpsychiatrié‘auf Seite

52 zundchst also Ausfihrungen von Tillmann-lMoser: Norma-
tives Schuldstrafrecht mufll aber nach der herrschenden

Lehre der Kriminalpsychiatrie aus gegeniiber abnormen Tatern
absolut durchgehalten werden. Ein psychiatrischer Gut-
achter, dem hieran Zweifel kamen, konnte nicht mehr vor Ge-
richt zugelassen werden, wenn es nach den strengen Zunft-
regeln der Kriminalpsychiatrie ginge. Wie welt der Iden-
tifikationsdruck mit der normativen Schuldauffassung be-
trieben werden kann, zeigt das Votum des Prasidenten, das
war der vormalige Frasdent der Deutschen Gesellschaft fur
Psychiatrie Hrhard Und nun folgt das Zitat der AuBerung

von Herrn Hyhardk Diese normative Schuldauffassung ist heute
in Lehre und Rechtssprechung allgemein anerkannt. Der Fsy-
chiater als Sachverstandiger mull diese Irinzipien kennen.

Er darf in der Begutachtung niemals von einem ihm personlich
noch so richtig und wichtig erscheinenden Konzept anderer
Art einer neuen und scheinbar Uberzeugenden Theorie ausgehen,
um nicht die fiir ihn entscheidende Fragestellung und die ihm
zukommende Antwort zu verfehlen. Soweit das Zitat von Herrn
Hrhard”und Tillmann-loser féhrt fort: Wie man sieht,wird hier
nicht einmal vowr der Forderung der personlichen und wissen-
schaftlichen Selbstverleugnung halt gemacht, wenn es darum
geht, das einmal durchgesetzte Konzept zu verteidigen. Auf
diese Weise 1aBt sich wenigstens die Teilung der Kriminal-
psychiatrie (verbessert sich) die Teilung der kriminal-
psychiatrischen Gutachter sichern. Einerseits in die, die
ohnehin und durch Konvention die abnormen T&ter iliber den
Schuldleisten schlagen, in jenc,%alls sie an dieser Konven-
tion Zweifel haben,ihre persdénlichen Uberzeugungen im Dienst
reprgsiver Kriminalpolitik zuriickstellen vermogen und in
solcheldie . e Selbstverleugnung nicht bemt oder fahig
sind. Ob dies eine positive Auslese ist,;darf man fuglich

bezweifeln. Sowelit das Zitat von Tillmann-loser. Um nun nicht
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eingyIrrtum aufkommen zlassen, denn Hyrhardtist ja von ihnen
nicht vorgesehen etwa fiir die Beurteilung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit,sondern filir die Beurteilung der
Verhandlungsfhigkeit. Warum ich Jhnen das zur Kenntnis gebe,
diese Kritik an Hyhardf, dann deshalb, weil hier der abso-
lute Vorrang kriminalpolitischen Zielen gegeben wird von
Herrn Hrhardgegeniiber der Diagnose: durch den Arzt, also
die &rztliche wissenschaftliche Konzeption soll immer nur
sekundar bleiben gegeniiber einem bestimmten kriminalpo-
litischen Programm und das allerdings ist dann auch fiir die
3eurteilung der Verhandlungsfdhigkeit womdglich von groBer
Bedeutung. Nicht wahr,wenn sie sich vorstellen, dalBl also
vielleicht dann der Gutachter sich Uberlegungen anstellt,

Ob nun etwas eigentlich in kriminalpolitischen Kontext ver-
tretbar ist;Verhandlungsfdhigkeit zu alestieren oder nicht,
dann allerdings bekommt ein Gutachten ganz erhebliche Schlag-
seite und man kdnnte auch sagen, das ist eigentlich dann so
eine Psychiatrie,die man als"Palmstrémpsychiatrie"bezeichnen
konnte. Etwa in diesem bekannten Spruch, deny sie sicherlich
alle kennen , von Morgenstern "Denn so schlofl eta'uessep/scharf>
nicht sein kann, was nicht sein darf". Das heiBt also,er darf
eben nicht verhandlungsunfdhig sein und deshalb ist er auch
nicht verhandlungsunfahig. Diese Verkniipfung,die konnte dann
da sich zur Auswirkung, zur Auswirkung gelangen. Ich fahre
fort in der, im Zitat aus Tillmann-lloser wiederum zun#chst,
Ausfiuhrungen von Tillmann-lioser selbst auf Seite 54:In aka-
demischer TFeinsinnigkeit wird ein Mensch aufgespalten in
zwel Teile,einmhedizinisch relevanten,nicht krank wohlge-
merkt, sondern eine besondere @pezies generes humani und
(den Unhold#, weil nur diese Definition
eine Verurteilung erlaubt und den Arzt seiner Verpflichtung

einen Juristischen

enthebt, Uber eine geeignete Behandlung nachzudenken. Hp-
hardt stellt die Sache fiur Juristen wie fir Arzte klar in
einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel "Die Tendenz zur
bxkulpierung" und Jetzt folgt das Zitat von thardh Wir
dlirfen uns nicht durch Schlagworte wie "Heilen statt $trafen"
deg Dlick fir die Wirklichkeit vernebeln lassen. Heilepkann

man nur Krankheiten. Die meisten Sexualdelinquenten sind aber
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nicht krank. Und wer nicht jemt, fahrt Moser fort, und wer
nicht krank ist hat auch keinen Anspruch auf Behandlungler
verdient Strafe und die Gesellschaft ist einen weiteren
lastigen Hilfsanspruch los. Wenn Krankheit ausscheidet,
bleibt nur die Unholdsdefinition, der damit der Arzt im
Prinzip zustimmt. Der Beruhigumsprofit des Juristen aus
diesem Pakt ist also nicht gering zu veranschlagen. Eine
Tendenz zu unterwirfiger Kompetenzpreisgabe bei den Psy-
chiatern steht eine ebenso deutliche zur Kompetenzbe-
wahrung bei den Straff(verbessert sich) Juristen gegen-
Uber. Und dann auf Seite 65 desselben Werkes: Aber die
Kriminalpsychiater sind weit juristischer als die Juristen,
Aur ihre Klagen Uber die Erweiterung des Krankheitsbe-
griffs durch den Bundesgerichtshof wird sp8ter noch einzu-
gehen sein. Sie neigen viel stadrker dazu, aus Kranken
Schuldige zu machen. Bei Hrhardf etwa heilt es, in unserem
drztlichen Tun und Lassen stehen selbstverstdndlich krank-
hafte, abartige und psychoreaktivneurotpische Gesundheits-
storungen, organische Krankheiten um psychogenes Kranksein
gleichberechtigt nebeneinander. Der Hrztliche Auftrag kennt
keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Erscheinungs-
formen gestorter Gesundheit. In der Gutachtertidtigkeit ist
dagegen Wortlaut und Sinn des Gesetzes bestimmend, die vom
Arzt konstatierte HilfsbedlUrftigkeit oder Hilfsmdglichkeit
ist kein MaBstab filir die Voraussetzung der Schuldfihigkeit
oder Geschdaftsfahigleit oder der Erwerbsfidhigkeit. Jemt féhrt
Tillmann-Moser fort:Pie stindige Berufung auf das Gesetz
verdeckt, dall der Wortlaut ein Kompromif zwischen Juristen
und Lrzten war und daB die Verlautbarungen der Psychiater
an der Offentlichkeit in juristischen, krimbnologischen

und anderen fFachblattern doch darauf &ielen, die Aus-
legungsregeln zu verandern. Im Falle Rphard% eben gegen

die Tendenz zur Exkulpierung. Kaum einer argumentiert so
geschickt in diesem Umwandlungsprozel von psychisch Kranken
in Jjuristisch Schuldige wie gerade der Pridsident der Be-
rufsvereinigung,der Psychiater Erhardt Dann ist ja bekannt,
dafB3 irhard-an der groBen Strafrechtskomission sich beteiligt
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hat und er hat dazu geschrieben, hier zitiert auf Seite

105: Die groBe Strafrechtskommission konnte bel der Be-
handlung der Schuldfdhigkeitsfrage mit guten Grunden vom
geltenden Recht;sowie der bei uns doch weitgehend ein-
heitlich, einheitlichen und gar nicht so schlechten fo-
rensixh psychiatrischen Praxis ausgehen. Die konservative
Stellung des Entwurfs zur TFrage der Schuldfdhigkeitsbe-
urteilung kann deshalb nicht iberraschen und sie ent-
spricht in der Grundkonzeption demjenigen, was unsere
psychiatrischen Vater und Groflvater erarbeitet haben.

Und dann auf Seite 107 zunichst einfithrende Ausfihrung von
Tillmann-loser. Hier wird sichtbar,was Brhardtmit seiner
Individualisierung vermutlich meint. Wo eine WTendenz zur
Exkulpierung eines Tdters auf Grund seiner Abnormitat ent-
stehen konnte, mufl individuell geprift werden, ob die zur
Exkulpierung nicht ausreichende Abnormitat durch somatisch
orientierte konstellative Faktoren noch einmal potenlert
ist eine Priifung,die in der Regel nicht in dubio pre reo
ausgehen dirfte, wenn aber nicht, so bleibt nur die Warnung
an Gesetzgeber und Richter, Psychopath ist im Bweifelsfall
jeder zweite. Und schlieBlich auf Seite 123, da die Frage
der mdglichen lMotivikation des Krankheitsbegriffes auch

im Sonderausschull aufgetaucht ist,sei hier kurz vermerkt ,
wie der Psychiater Hrhardidie Juristen dwriliber beruhigt hat,
dal vielleicht einmal einzelne schizophrene Krankheitsbilder
als mehr oder weniger psychogen erkannt werden sollten, und
das Zitat von Hyhardf, dann miflten sie in Gottes Namen in

20 oder 50 Jahren die beiden Paragraphen ein wenig umformu-
lieren. Ich kdnnte die Zitate noch vervollsténdigen, wie
gesagt, ich mdchte noch einmal betonen, es geht nicht darun,
etwa hier Herrn thardteinzufﬁhren als Gutachter filir eine
Beurteilung und da also Gegenargumente geltend zu machen fir
die Beurteilung strafrechtlicher Verantwortlichkeit, sondern
es geht darum,anhand dieser Zitate zu belegen, dal die arzt-
liche Verantwortung dieses Gutacheters Hrhardireine Stufe
tiefer angesiedelt wird, als von ihm fir richtig befundene
kriminalpolitische Ziele und das ist das Ehtscheidende und

das konnte sich in negativer Form auch hier auswirken, wenn
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da also elne solche Rangfolge sich innerlich eingrichtet
hat in Herrn Hrhard, das kann sich in der Tat dann auch
sehr negativ und meiner lMeinung nach verzerrend auswirken,
bel elner Begutachtung innerhalb dieses Verfahrens bezlig-
lich der Verhandlungsfahigkeit. Nun h8tte ich im Ubrigen
gerne gewullt, ich hatte gerne gewuBt, denn wir haben ja
eine Liste mit einer Reihe von Namen,in welcher Form der
Senat eigentlich aus dieser Liste und unter welchen Kri-
terien diese beiden Namen,ausgerechnet diese beiden Namen,
dann ausgewdhlt worden sind. Diese beiden Gutachter lMende
und Hrhardt. Also zum Beispiel ich kann mir nicht vorstellen,
dall sie sozusagen da irgendwie nach, nach Buchstaben kann
es ja wohl kaum sein, oder nach dem Wohnort, oder was. Es
ware doch vielleicht doch ganz sinnvoll, daBl sie uns mal
mitteilen wirden, unter welchen Kriterien denn eigentlich
diese Auswahl stattgefunden hat und das 2weite: Das Zweite
st, inwiefern sie eigentlich von vornherein Gutachter;die
hier von der Verteidigung benannt werden,gar nicht zur
Kenntnis nehmen, offenbar, oder 'iellelcht doch gleich so
in die Stellung riicken wollen, manchmal konnte sich der
Zindruck da einstellen, von vielleicht Sympatisanten oder
wie diese Tormulierung mal hLeu,‘da steckt was dahlnter.
Bas sind doch die Namen,die Wie hier genannt haben, sind
auch anerkannte Wissenschafller, der.gegen deren Integritétjm
nun nichts vorzubringen ist, oder wenn, dann millten sie uns
konkret sagen, was sie denn nun eigentlich gegen diese Gut-
achter vorzubringen haben. Von Seiten der Gefangenen und das
ist lhnen ja, glaube ich,mit der notwendigen Deutlichkeit ge-
sagt worden, wird nur akzeptiert aus dieser Liste und das hat
seine guten Grinde, die hier Ja wohl auch vom Kollegen Dr. Held-
mann vorgetragen worden sind, akzeptiert ausschlieRlich der
Frofessor Rasch in Zusammenarbeilit mit einem der weiter be-
nannten Gutachter,deren llamen ihnen bekannt sind und die ja
heute vormittag auch vom Kollegen Dr. Heldmann genannt worden
sind. Und sie wissen Ja sehr gut, dall eine zwangsweise psychia-
trische Untersuchung,hier wurde ja mal mit dem InlUpel der
zwangswelsen Untersuhung gewinkt, dall eine zwangsweise psychia-

trische Untersuchung ja nicht zuléssig ist und wenn eine ver-
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ninftige und sachgerechte Beurteilung der Verhandlungs-—
féhigkeit stattfinden soll auf Grund objektiver Unter-
suchungen dann ist es notwendig,hier darauf einzugehen,

aul diese, auf diesen Antrag, auf diesen Vorschlag, Professor
Rasch in Zusammenarbeit mit einem der von der Verteidigung
benannten Gutachter gegen deren,wiefgesagt, Integritdt nicht
die leisesten Zweifel geltend gemacht werden konnen und

wir haben ja, das darf ich zum SchluB sagen, unter anderem
bei der Frage der UntersuchungengEer durch einen Internisten
den Arzt Dr. Schmidt-Vogt in Vorschlag gebracht, HUber den

Ja offenbar der Senat auch so einfach hinweggegangen ist.
Nun mochte ich Jja nun nicht,.,,0oder da muBl das mal klar zum
Ausdruck gebracht werden, es ist bekannt, daB Dr. Schmidt-
Vogt Jja mal eine Untersuchung durchgefithrt hat und ist zu
einem bestimmten Ergebnis gekommen, n8mlich Verhandlungs-
unféhigkeit. Wenn es so ist, daB,wenn ein Arzt es aus seiner
medizinischen Verantwortung einmal wagt, ein Gubtachten in
dieser Richtung, dall er sich dann wohl fiir alle Zeiten dis-
qualifiziert hatte, das kann doch wohl nicht der Fall sein.
IMicht, das kann doch wohl, das kann doch wohl kein Kriterium
fir die Qualifikation oder Disqualifikation seinlwelches Er-
gebnis das Gutachten hat. Disqualifizier&glﬂﬂmﬁ@ sich doch
nur auswirken, wenn in unsachlicher Form auf unsachlicher
Grundlage ein Gutachten erstellt worden wire und das kann
doch wohl niemand dem Dr. Schmidt-Vogt vorwerfen, daB hier
irgendwie,—~denn dann hatte sich wahrscheinlich auch das Ge-
richt in Irankfurt nicht an dieses Gutachten gehalten, so-
viel konnen wir wahrscheinlich dem Frankfurter Gericht zu-
trauen, dall da eine solche an sich ein solches Gutachten
nicht zur Grundlage einer Entscheidung dann gemacht hitte.
Also das kann doch wohl nicht die Argumentationsweise sein,
obwohl sich mitunter dieser Eindruck aufdrangen mull, dal
also ein Arzt, der zu einem solchen Ergebnis kommt,dann also
fir alle Zeiten ausscheidet, weil man sagt, ja der hat also
auf Verhandlungsunféhigkeit‘&isfzu dem Ergebnis Verhandlungs-
unfahigkeit gelangt.
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Vet

Will die Bundesanwaltschaft sich dazu aulern. Bitte.
RAJR.:

Weshalb der Senat sich gerade flir dieS€eeeeecse.

Vat

Darf ich vielleicht. jetzt hat die Bundesanwaltschaft sich
nun tatsachlich gemeldet. Sie kann ja dann, wenn sie sich
angeschlossen haben unter Umstanden noch einmal Stellung
nehmen.

. Hoa

Ja, da kommt aber auch noch eine Begrindung......sinnvoll,
dall die zuerst kommMte.eeecoose

Vet

Herr Rechtsanwalt,es ist natlirlich auch das Interesse der
Bundesanwaltschaft, dall sie sich mit solch inhaltsreichen
Begrindungen direkt auseinandersetzen kann.

HARe2

Aber das zerreilt natiirlich jedesmal,Herr Vorsitzender; den
Zusammenhang,der hergestellt wird dadurch,daégein Antrag

ohne Begrindung gegeben wird, wenn er zwischendrin immer.....
Vet

Ich habe Jetzt das Wort erteilt gehabt..cc...

RARa 3

Das ist keine Frage, wem das Wort zuerst erteilt wird, es ist
doch eine rein zufallige Angelegenheit.(RA.H. undeutlich)

V.

Herr Rechtsanwalt Heldmann’ich habe das Wort erteilt an die
Bundesanwaltschaft,dch méchte sie jetzt dringlich bitten, die
Verhandlungsfihrung nicht immer in dieser Weise zu erschweren,
das ist geschehen, sie es korrekt beanstanden, wenn sie wollen,
dann miissen sie das tun, ich bleibe dabeil, dafsdie Bundesan-
waltschaft...........(Allgcmeines Durcheinanderreden. Unver-
standlich.

Ri.Dr.Foth:

Herr Rechtsanwalt Heldmann Herr Schily war doch fertig}oder

nichtg
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RA.R.:

Aber es handelt sich doch um einen einheitlichen Antrag,
der natiurlich auch, dessen Begrindung auch einheitlich
aufzufassen ist.
Vil
Nein, das ist eine Tauschung. Es vertritt hier jeder seinen
ITandanten und sein Antrag war in sich geschlossen und fertig.
Wie Jjetzt der Senat entscheidet dariiver...also das Wort hat
jetzt die Bundesanwaltschaftlauch nach dem Beschlul des Senats.
Reg.Dir.W.:
Welhalb der Senalt sich gerade flr diese Sachverstindigen ent-
schieden hat, weill ich nicht, jedenfalls sind..gehdren sie zu
den Sachverstiéndigen, die von den verschiedenen Gesellschaften
fir die verschiedenen Sparten innerhalbd der lMedizin benannt
worden sind. Die von RA.Schqjaus den von ihm verlesenen Zitaten
gezogenen Schlisse sind in verschiedenen IF#llen kaum mdglich,
Jedenfalls sind sie nicht zwingend. Deshalb kann ich nur fest-
tellen, dall er Gﬂunqedéle Nlchubestellung der Professoren
Mende und ﬂphnrafrechtfatlgen virden nicht gebracht hat und
bitte deshalb, es bel den bestellten Sachverstandigen zu be-
lassen. Am Rande habe ich noch etwas zu bemerken dazu. Ich
meineidaﬁ)der Gesetzgeber da mit gutem Grund es vorgesehen
hat, gegen Sachverstandige dann anzugehen,wenn diese Sach-
verstandigen gesprochen haben, dann ndmlich kann man vielleicht
fundiert etwas gegen sie vorbringen. Die Destimmungen ;die
das beinhaltenlhabe ich vor der liittagspause genannt. Trotz-
dem habe ich mich nicht dagegen ausgesprochen, dall Herr Rechts-
anwalt Schily hier diesen Antrag bringt und ihn hier begrundet,
well es ja moglich gewesen wire, dal spatere Doppelarbeit jetzt
hiZtte verhindert werden konnen. ﬁA.Sch@ghat aber nichts gebracht,
was die Hichtbestellung der Sachverstindigen rechtfertigen konnte.
Statt dessen hat er lang und breit Textstellen verlesen, die
sicherlich dem, dem sie etwas bringen sollten, mehr gebracht
hiétten, wenn er sie hatte lesen konnen. RA.Sch{ernnt die
Méglichkeit ,diese Antrage aullerhalb der Hauptverhandlung zu
bringen, zu bovrungcn-hnd dak Besser “Ehrch&rbelten damit zu
cewdhrleisten;] wlr‘hdtben die lloglidkeit gehabt, Stellung zu
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nehmen, zu seinen Antragen, Er hitte unsere Stellungnahme
lesen kOnnen, hatte wiederum Stellung nehmen konnen und

der Senat hatte,ohne dal die Hauptverhandlung hier damit
hatte belastet werden miissen,anschlieRend entscheiden

konnen, und h&tte auch schnell entscheiden konnen. Des-
wegen mochte ich hier mal anmerken, daB ich mich wegen

dieses Antrags von RA.Sch. und RA.H. des Eindrucks nicht
erwehren kann, hier werden solche Dinge in die Hauptver-
handlung gebracht, damit die Hauptverhandlung nicht von

der Stelle kommt. Ich spreche mich emtschieden dagegen aus,
abschlieBend7da45etwa Jetzt zur Beratung unterbrochen

wirde, es ist nicht notwendig, daB sofort entschieden wird,
jch bitte mit dem Teil fortzufahren, den die ProzeB-

ordnung fiur Jetzt vorsieht.

Vst

Zunédchst hat jetzt Herr RA.R. das Wort.

RA.R.:

Ich schlieBe mich dem gestellten Antrag des Kollegen Held-
mann an und mochte darauf hinweisen, daB selbstverstandlich
Jede zentrale Frage der Verhandlungsfidhigkeit angeschnitten
ist und ob da keine andere Moglichkeit auch prozessualer
Moglichkeit gibt;als diese Frage hier in der Hauptverhandlung
mit allen I'ir und Wieder zu erdrtern, 8o daB also die Bemerkung
der Bundesanwaltschafg hier wiirde etwas unter Umstdnden aus
Zwecken der Prozelverschleppung veranstaltet, seitens der Ver-
teidiger, vollig unzutreffend ist. Das ist die zentrale Frage
und die gehdrt hietin. Zur Begriindung des Antrags mdchte ich
bitten,der lMandantin das Wort zu erteilen, die dazu noch etwas
vortragen mochte.

Vet

Frau Meinhof?

RA.R.:

Ja, sicher.

Angekl.lM.:

Ja, Andreas sagt erst mal kurz was und dann ich.
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RALR.:
Also erst Herr Baader offensiéhtlich,und dann die Mandantin.
Vet

ead
Nein, jetztl8ie nm Wort gewesen, jetzt kommt auch ihre llan-

dantin zu uort.

RA. R« 2

Ja, sie bittet aber darum, daB Herr Baader........(ﬁnverstﬁnd—
1ich)weil es doch kein Hinderungsgrund ist.

\/o .

Ich denke, sie sprechen filir Frau Meinhof, und wenn wir jetzt
bei Frau Meinhof sind und fir sie der Antrag gestellt wird,
ware es doch zweckmédllig, wenn sie ihre Melnungeeeeoeee.
RA.R.:

Ja, aber Herr Baader hat doch seinen Antrag schon gestellt
und wenn er Jetzt dazu noch einen Satz der Begrindung an-
fUSEN eeececcccccces

Vit

In AnschluB an %ie ist das Jjetzt zweckmidlig, dall man Frau
Meinhof hort. Es ist ihre lMandantin fiir die im Augenblick
gesprochen wird. (Frau Meinhof redet dazwischen. Unver-
stdndlich).

V't

In der Reihenfolge I'rau Meinhof und dann Herr Baader/ja.
Angekl.M.:

Nein, in der umgekehrten Reihenfolge.

Vet

Wie war das, das habe ich nicht mit.ee...

RA.R.:

Also Herr Vorsitzender, das soll doch wohl nicht daran
scheitern, daB hier die Begrindung nicht vollzahlig abge-
geben werden kannjpin welcher Reihenfolge das geschieht.

Vet

Es ist so, dag)jetzt im Augenblick fiur Frau Meinhof der An-
trag gestellt wurde und sie hat Jjetzt Gelegenheit, sich zu
dem fiir sie gestellten Antrag zu &dulern, Wenn Sie kein Wort
haben wollen, dann bitte.

Angekl .M. :

Ich will das Wort.... Jjetzt horen sie mal auf mit dem Terror

/
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jetzt spricht Andreas und dann ich.

vle wollen das Wort gleich haben,bloB jetzt nicht. Wenn
ich sie recht verstehe.

SAWR.

llerr Vorsitzender, es doch eine Pgnalitit letzen Endes. Sie
hat das Wort erbeten und hat es van.)hnen bekommen und da-
bel so0ll es auch bleibeNeececeess

Ve

Ja sle hat das Wort. Sie hat jetzt das Worticwssssses

RA. 0606 2

T ™

cecesssssssdall Herr Baadeyzunichst einmal das Wort ’daB kann
doch dideswesss

Ve:

Das i1ist mir vollkommen klar, aber wir lassen uns doch die
Verhandlungsfihrung nicht standig vorschreibeNec.ecse.

Angekl .M. :

eeesssdie Verhandlungsfihrung vor und wir passen uns im Mo-
ment dem an. Also wird jetzt Andreas sprechen und dann ich.
el

Neins.

Angekl .M. :

Und sie konnen mal aufhdren mit dem Terrolececcees

Vi

Nein, Jjetzt ist der Antrag fir sie gestellt ¢, Frau Ieinhof, und
jetzt haben sie die Gelegenheit, das Wort zu ergreifen, sich
zu aullern, zu dem von ihrem Herrn Verteidiger eben begriindeten
Antrag. Herr Rechtsanwalt bitte lassen sie docheee...

RA.R.:

Herr Vorsitzender ich mochte dann fir Frau lMeinhof die Wort-
meldung zuruckstellen und damit die Gelegenheit geben, dag@

da® Wort Jemand anders erteilt werden kann.

2

=

11 sonst noch einer der Herren Anwalte einen Antrag stellen
in der T'orm des Anschlielens Herr RA.v.D.
BhsvaFst

4

Ich werde mich dazu spater erkliren.



3444 45

14 - 1529
Band 61/Fl.

Ve

Sie wollen sich spéter dazu erklédren, ja. Also Frau lleinhof
hat jetzt Gelegenheit gehabt das Wort zu ergreifen und

lhre Meinung dazu zu sagen. Bittehsie will das Wort nicht
haben Herr Rechtsanwalt..........(allgémeines Durcheinander-
reden.Unversténdlich) |

RA =B .
Sie will das Wort natirlich haben{Herr Vorsitzender. Herr

Vorsitzender bitte doch also wirklich nicht.e.ee...

(

T e
Ve o

Nein.

RA.R.:

sseeosderart auf die Spitze zu treiben, dagahier kein Mensch
nehr in der Lag ‘is‘,die Begrindung sinnvoll anzubringen.
Tas '

Das ist bei lhnen éden der Fell und.......sie bitten mich
Jetzt eben,da@b?rau leinhof das Wort belkommt.....ich weil}
auch,dall uns das mehr Zeit lkostet, aber das sind grund-
sdtzliche Fragen fir die Zukunft und dann kommt Frau llein-
hof und sagt, ich will es jetzt nichf, zundchst hat jetzt

Herr Baader zu reden und dann erst iCcheee.e.

eeesodie Bundesanwaltschaft gesdhaltet haben.

Ve

Das ist eben eine Verfahrenswelise bei der wir nicht mit-
machen. Jetzt hat Frau lleinhof die Gelegenheit das Wort zu
ergreifen denn sie hat Jezt eben durch gie ihren Antrag
gstellen lassen.

BA.Rait

Jet#d oder nie, was ist denn nUN....... Uultimative Weise mit
dem Wort umzugehen,Herr Vorsitzender. Das ist doch also
wirklich nieht UL cewsenne

Ve

Ich weise sie darauf hin, dafi Frau lMeinhof entsprechend 1hrem

Antrag soeben die Gelegenheit gehabt hat, das Wort zu er-
greifen.
™A (@

ceseesesssestellt und sein llandant hat doch auch das Recht

noch seine Degrindunge.eceeee..
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V.:

Ja, zu erganzen. Wird nicht bestritten Herr Rechtsanwalt.
RA.S¢h. 2

Aber Herr Vorsitzender(ich welll nun wirklich nicht, wenn
die Gefangenen, die lMandanten,sich verstindigen {liber eine
gewisse,einfach offenbar auch aus einer gewissen, weil sie
sagen,der Zusammenhang wird besser erkennbar, daB dann

also an dieser Stelle nun also gesagt wirdgnein, es mubl

erst Frau lleinhof, warum denn? Das ist doch Uberhaupt nicht
erkennbar und der Bundesanwaltschaft vergeben sie ohne
weiteres die Moglichkeit,einfach zwischendurch was zu sagen.
Ich welll nichteeeeses

Ve it

Herr Rechtsanwaltisie werden doch nicht gegeniiber der Bun-
desanwaltschaflt bénachteiligt. Das werden sie hier niemand'
der die Verhandlung mitverfolgt hat
RA.Geh. !

Aber es 1ist doch unverstandlich, warum sie also daraus nun

glaubhaft machen konnen.

(

eine Prinzigenfrage machenlwer von den lMandanten als erster

=

das VWort ergreift, das verstehe ich wirklich nicht mehr.
Vel
Herr Rechtsanwalt IIeldmann, Dr. Heldmann bitte, wenn sie

jezt das Wort ergreifen wollen. Sie konnen es, Frau Meinhof
hatte Gelegenheit.

RA.I.:

Warum dann Herr Baader nicht?

Vs 8

llerr Baader hat das Wort genauso, er darf erginzen, blofl

im Augenblick nicht, wenn jetzt das Wort Frau lMeinhof erteilt
war und I'rau lleinhof zu bestimmen glaubt, daB Jjetzt zuerst
Herr Baader drankommen miisse, um das geht es. Sie sind doch
nicht alle gefragt, meine Herren. Benehmen sie sich doch
endlich vor Gericht einmal so, daB man das Gefithl haben kann,
dall sie als Anwalte nicht dauernd Obstruktion leisten wollen,
dadurch, dall sie zu funft reden.

RA.Bch.s

Oh, das ist Ja un@laublich.

RA.vel,:

.......--dﬂ man E]Llc 18 5 3 e .o
2 S Anvalt nicht dauernd das Gefinhl hat, daR
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hier wegen jeder Kleinigkeit die Verteidigung kujoniert
werden soll. Das ist die Antwort darauf.

Vss

Ja, wenn €ie den Eindruck glauben erwecken zu kOnnen, als
wirde hier die Verteidigung kujoniert, dann sind #ie sicher
falsch unterrichtet.

RA.v.Pui

«ee..das gilt natiirlich auch,ﬁas fie fiir die Situation der
GefangeneNeessee

Vi

Sagen Sie, wer hier kujoniert werden soll, da® ist wohl
eine klare Sache.

RA.v.P.:

.........(ﬁnversténdlich.\

¥.:

Ich darf jetzt bitteNeeeeeces

RA.Sch.:

lMoment, wer soll kujoniert werden ?

Vet

Na, da brauche ich doch ihnen keine Erklarung im Augenblick
dazugeben, wenn sie mir den Vorwurf machen. Oder meinen sie
das muBlte ich tun.

RA.Sch,:

Ich mochte mal WisSSen eeeeces.

Vo

Sie mOchten es wissen... ich habe ihnen keine Antwort darauf
zu geben. Ich sagte bloFes...... machen die sich ihre eigenen
Schliisse daraus.

RA.Sch.:

... .mbglich, daB 8ie das erldutern, nicht.

Vst

Da habe ich keine Verpflichtung, ziehen sie ihre Schliisse aus
meinen Worten, wenn sie wollen. Herr RA. Dr. H. bitte.
Ri.DfHs

Erwiderung auf die Ausfilhrungen der Bundesanwaltschaft auf
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meinen Antrag.

1. Ich weise zurlick, Ihre rethorische Erklarung
dieser Antrage hier —-.—-.-.- 1975 in meinen
letzten Satz hinsichtlich auf die ganz be-
sondere Dringlichkeit dieser Untersuchung.

2. Bevor der Senat diesen BeschluBl verfallt hat,
lagen ihn die Gegenvorschlige der Vert eldlwung
vor, so dall also vollig zurecht hier die Frage
erhoben wird, warum ist nicht einer dieser
Gegenvorschlidge vom Senat beriicksichtigt
worden, bevor er seinen Beschlull verfalite.
Folglich, Herr Reg.lr. Widera, entpuppt sich
das, was f#ie hier als Vorwurf an uns adres-

rt haben, nidmlich verschleppen zu wollen
als eine THuschung der Offentlichkeit, in
dieser iulerung selbste—.—.—.—.-. Wir haben
ausfithrlich begrindet, nachdem die schrift-
liche.-.—e—e-. Ist es verstanden worden bis-
her oder nieht.

v

Ve s

n

Es ist verstanden worden. Ich hoffe nur, dall es auch auf
Protokoll angekommen ist. Ja.
RA.Dr.H.:

Ist es flur's Trotokoll gekommen.

Iloment mal, drehen -.-.-.-.-.

Zur Kontrolle ob die AuBerung des RA Dr. Heldmann
auf Band aufgenommen wurde, spulte man das Band

zuriick und spielte eine kurze Passage der AuBerung

VOTI'.

den

Dei der Ubertragung des Bandes wurde Jjedoch festge-

stellt, dall dux ch einen Wackellkontakt am Stecker
? M

des Uberspielungskabels bei den Y _.-. bezeichneten

Stellen keine Aufn¢hzo erfolgte.
RA.Dr.I.:

Wir haben 16./17. 7. ausfihrlich begriindet, warum unsere

Gegenvorschlige, sie sind unberiicksichtigt geblieben, um-

somehr grade im Hinblick darauf, dall der Senat am 18. 7.

selbst schriftlich die Dringlichkeit der Jetzt anstehenden

Untersuchungen unterstrichen hat S,

umsomehr eilyes, da8 nicht

per Schriftverkehr suf die lange Bank zu schieben, sondern

hier und heute,wo es namlich aktuell schon wieder um das

Ausmal der Verhandlungsfihigkeit geht, dieses Thema erneut

()

aufzugreifen und es war fiir uns nach der IEntscheidung,die

mir am 21. 7. zugestellt worden ist,heute die erste lMoglich-
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Drittens bitte ich nunmehr zur Ergidnzung meines Antrags

und seiner Begriindung Herrn Baader das Wort zu geben.

Vi

Herr Baader bitte.

Angekl.B.:

Offensichtlich ist natiirlich... Offensichtlich ist ja aber

auch geworden, dall die Bundesanwaltschaft und der Senat

ein Interesse haben, die Frage der Gutachterbestellung

aus der Haupt... der offentlichen Hauptverhandlung zu ver-

legen ins Kabinett oder in das Richterzimmer, weil sie

natiirlich sozusagen eine strategische Bedeutung hat fur

dieses ganze Verfahren und weil die Absichten die Bundes-

anwaltschaft mit dr Bestellung genau dieser beiden Psychiater

Ehrhardt und Mende und das sind natiirlich die Psychiater der
Bundesanwal tschaft, die diese Liste, diese Empfehlung zustande
gekommen ist nach dem Arrangement der Bundesanwaltschaft mit

Sicherheit, die die Psychiatrisierung, die Zwangspsychiatrisierung
oder zumindest den Griff, den psychiatrischen, nach den Gefangenen
gewdhrleisten sollen. Das ist der Punkt. Ich weise jetzt nochmal

darauf hin, daB der Senat zu einer dezidierten, oder sagen

wir mal Jja, psychiatrischen Exploration nicht kommen kann,

wissenschaftlich, also sozusagen auch technisch nicht

kommen kann, ohne unsere Einwilligung und wir werden

diese Psychiater auf keinen Fall akzeptieren, das heiBt:

Es wird keine Untersuchung stattfinden, die anders vor

sich gehen konnte als das, was hier bisher stattgefunden hat,
also auch keine Beurteilung namlich durch Augenschein auf

sechs Meter Entfernung. Das ist wesentlich. Dazu stelle ich

auch noch einmal fest, daB die Bundesanwaltschaft auf S. 1204 des

Protokolls behauptet hat, niemals war die Bundesanwaltschaft
gegen die Beiziehung neutraler Arzte. Es geht dann weiter,

daB sie Einwdnde hdtte nur gegen Sympathisanten bzw. Unter-
stiitzer der Angeklagten. Wenn sie der Ansicht sind, daBl die

Psychiater, die Fachdrzte der Psychiatrie, die benannt worden
sind, von der Verteidigung, in diese Kategorie fallen, dann
hitten sie das genauer zu erklidren, wirde ich sagen. Denn zu-

ndchst steht auch unmittelbar der qualifizierten Beurteilung
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