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Fortsetzung der Hauvtverhandlung

am ilittwoch, den 16, Juli 1973,
un 9,05 Uhr,

(17. Verhaandlungsiag)

I'al * Yonind = g | . o N 4 1 S - N 3 A T A Y +
Gerilcat uand Bundesanwalitschaft erscheinen in derselben

L - ~ AP T 3 < 3 - e~
setzuas wie am 1, Verhandluncstas,

\1s Urkuadsbeante waren anwesend:
Ty ] ~ A 1t P
Just.ass, z. A, Clemens,
Just.Ass., z. A, Scholze.

)ie Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
RAe Schily, Becker, Dr. Heldnmann, Riedel,
re Plottnit Egzler, linzel, Schnabel,
Schwarz, aegel, Konig, Linkey Grigat.

1en1 Uberblick iber die Anordnungs der Akten, hat das Bundes-

verfassungsgericht {iber die Beschwerde entschieden, die er-
~ . e . 4 ~ - 3 ~ ot o~

10ben wordea ist gz tscheidung dieses

Die Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Eatscheidung ange-
norinen, weil sie unzulfssig ist. Das Bundesverfassungs—
gericht verneint ein dringendes schutzwlirdizes Interesse
daran, dafl iber die VerfassungsmdBigkeit des Beschlusses
vom 11,6.1975 = eben jener BeschluB, durch den wir die Un-—
terbrechunsg abgelehnt haben - sofort entschieden werde und

verwelst f, daB Bza, im falle der Verurtei-

lung Revisic kdnne, uvnd dal er damnit gleichzeitig
die Riige 21 Behinderung seiner Verteidiguag er-
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Das Bundesverfassungsgericht HuBert sich dann zum SchluB zu
d ¥ ¢

ler Frage, ob der Angekl. Baa. durch die Beiordnung eines
5

ichiverteidigers - also eines vom Gericht bestellten Ver-
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verteidigt sei, und diese Frage ist
von sehr erheblicher Bedeutung fiir dieses Verfahren, und
nachdem diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ergangen ist, kann auch gesagt werden, daB es dem Senat bei
der Ablehnung der Unterbrechung fiir zehn Tage ausschliefB—
lich un diese Frage gegangen ist; keineswegs darum, daB etwa
eine Verzdgerung von zehn Tagen vermieden werdea sollte,
denn diese Verzdgerung wire jederzeit zu verkraften gewe-—
sen. Diese Verzdgerung ist ohnehin eingetreten durch ver-
schiedene Unterbrechungen. Wir haben eine automatische Zehn-
tagesfrist jetzt durch die Unterbrechung der Sitzung

vom Domnerstag der letzten Woche bis zum Dienstag der kom—
menden Woche mit Ausnahme des heutigen Tages, und wir unter-
brechen nach dem vorbereiteten Sitzungsplan, an dem wir fest-

d
halten, ohnehin jeweils zehn Tage im August und Septem-
b o ()

t

auten wortlich:
die
schwerde
ivater
wie auvs Ge-
sichtspunkten der Prozef md Arbeits-—
ckonomie herleiten 1 auf der
Hand l&Ege, daB die 1e Zwi-

schenentscheidung
5

- das ist also unser BeschluB, durch den wir die Unterbrechung
abgelehnt haben -

den Beschwerdefiihrer in unzulfssiger Weise
in seiner Verteidigung behinderte; denn
hiervon kann angesichts des Umstandes, daf
der Beschwerdefilhrer einen Pflichtvertei-
diger hat und damit nach den strafprozes—
sualen Vorschriften als ordnungsgemiB
verteidigt gilt, keine Rede sein."

- Siehe Anlage 1 zum Protokoll -
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In dem Verfahren / f) ) 5%
uber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Andreas B a a d e r , Stuttgart-Stammheim, Justizvoll-
zugsanstalt

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Hans Heinz Heldmann, Darmstadt,
gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 11. Juni
1975 - 2 StE 1/74 -

un d Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - durch den
gemdB § 9%a Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
berufenen Ausschufl unter Mitwirkung der Richter Dr. Rupp, Dr. Rinck
und Wand am 10. Juli 1975 gemdB § 93a Abs. 3 dieses Gesetzes ein-
stimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entscheidung angenommen, weil sie

unzuldassig ist.

Damit erledigt sich zugleich der Antrag auf ErlaB einer einst-
welligen Anordnung.

Griunde

Bei dem angegriffenen BeschluB handelt es sich um eine nicht
beschwerdefahige gerichtliche Entscheidung, die der Urteilsfélluﬁg
vorausgeht. Nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist die Verfassungsbeschwerde gegen eine solche Entscheidung
nur zuldssig, wenn ein dringendes schutzwirdiges Interesse daran be-

= - —— o e . e ——

Oberlandesgericht
78S tuttegart

Zu: 2 StE 1/74 \ ] 4¢&
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steht, dall Uber die VerfassungsmaBigkeit des Zwischenbe-
scheides sOfort und nicht erst in Verbindung mit der End-
entscheidung erkannt werde. Die Beantwortung der Frage, ob
ein das Verfahren nicht abschlielender Zwischenbescheid
selbstandig anfechtbar ist, hangt danach von der Abwagung
der privaten und der offentlichen Interessen sowie von der
ProzeB- und Arbeitsodkonomie ab. Insbesondere ist dabei zu
beriicksichtigen, ob ein solcher Bescheid fur den Betroffe-
nen bereits einen bleibenden rechtlichen Nachteil nach sich
zieht, der nicht mehr oder doch nicht vollstandig behoben
werden konnte (BVerfGE 1, 322 [325]; 8, 253 [255]; 13, 174
[176]; 14, 8 [10]; 24, 56 [60 f.l; 25, 336 [344]). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

Dem Beschwerdefiuhrer konnen aus einer Versagung der
Verfahrensunterbrechung keine bleibenden rechtlichen Nach-
teile erwachsen.Gegen das noch ausstehende oberlandesgericht-
liche Urteil stande ihm im Falle seiner Verurteilung das
Rechtsmittel der Revision zu, mit der er rugen konnte, das
erkennende Gericht habe ihn in unzulassiger Weise 1in sei-
ner Verteidigung behindert. Ware die Rlige gerechtfertigt,
so wirde das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die
Hauptverhandlung vor dem Tatrichter erneut durchgefihrt;
die Rechtsposition des Beschwerdefiuhrers hatte sich hierdurch
nicht verschlechtert.

Es kann dahinstehen, ob sich die Zulassigkeit der Ver-
fassungsbeschwerde aus einer weiteren Abwagung privater
und offentlicher Interessen sowie aus Gesichtspunkten der
ProzeB- und Arbeitsdkonomie herleiten lieBe, wenn auf der
Hand lage, daB die angegriffene Zwischeﬁgggscheidung den
Beschwerdefuhrer b unzula551ger Weise in seiner Verteidi-

gun behinderte; denn hlervon kann angesichts des Umstandes,
daB der Beschwerdefihrer elnen Pflichtverteidiger hat und

damit nach den strafprozessualen Vorschriften als ordnungs-

gemall verteldlgt gilt, keine Rede sein.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
Dr. Rupp Dr. Rinck Wand
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liche hesonders gelenkt worden im Zusammen=—
T wede A T | R P Nawn
legt der oenav auch groien

unrichtize Darstellung in der

RA Dr. He. die Anklageschnril:

Le ist zu uaterstreichen, G28 Herr Ra Dr. He. am Tage seines
ersten Auftritts in der Sitzung, und zwar zu Beginn der
Nachmittagssitzung,die volle Anklage iibergeben bekommen
hat, und daB ich Herrn RA Dr. He., nachdem er die B.Anwalt-
schaft zunichst nach einem Exemplar gefragt hat, sofort dar-

dal sich der Senat bemt
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Zu was soll ich sie horen? r Entscheiduncs?

(0]

e ;
A Dr, He.d

Zu der Stellungnahme der B.Anwaltschaft.
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Sie hatten die Stellungnahme bekommen. Sie haben die Hit-
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legenheit hatten, sich zu HuBern bis zum Montagabend.
RA Dr. He.:
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Herr RA., wir haben die Stellungnahme der B.Anwaltschaft -
um die geht es ja wohl = mit den Ausfiihrungen, die darin
enthalten waren, am Freitag mit Eilpost auf den Weg an die
Verteidiger gebracht, und es ist doch wohl auch richtig,

am Freitag schon den Angekl. iiberschickt in die Haftanstalt.
Trifft zu, am PFreitag schon.

Herr Baa., haben Sie sie nicht bekommen?

Angekl, Baa,:

Ja. Uns ist nicht.. ich.. wir haben sie allerdings bekommen,
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Wir wollen's gleich klaren, Herr Baa..

Bis gestern..

Angekl. Baa.:

Nein. Es war kein Hinweis dabei.

V.: Bis gestern, das ist gesagt worden in der Sitzung.
Angekl. Baa.:

Da waren wir nicht hier. Da hatten Sie uns bereits aus dem Saal
schmeillen lassen.

V. sinngemald:

Die Angeklagten seien durch die Uberlassung einer Tonbandnieder-
schrift iber das in ihrer Abwesenheit Geschehene unterrichtet
worden.

Angekl.Baa.:

Der Punkt ist doch..

V.:

..das war mit der Grund, warum wir das den Angekl. auch sofort
zugdnglich gemacht haben..

Angekl. Baa.:

Naja. Aber ich sage, daB wir ausdriicklich darauf beste-

hen, auf diese Stellungnahme der B.Anwaltschaft antworten

zu konnen, denn sie enth#dlt falsche Tatsachenbehauptungen,
massenhaft; sie ist uUberhaupt tendentds,

und Sie haben uns insofern..

Vo

Herr Baa., Sie gehen jetzt schon wieder in Ihre Erklarung.
Bitte, Herr Baa., Sie haben jetzt nicht das Wort. Ich wollte
das verdeutlichen.

Wir haben es Ihnen deswegen zugestellt sofort, weil wir
winschten, daB Sie iiber das, was in Ihrer Abwesenheit ge-
schehen ist, vollinhaltlich unterrichtct sind.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB dieses Protokoll,

das Ihnen zugeschickt worden ist, samtliche Vorgange nach
Threm AusschluB in der letzten Sitzung beinhaltet bis zum
SchluB. Das war mit eine Ursache, warum Ihnen das Protokoll
sofort zugegangen ist.

Angekl. Baa.:

Das ist falsch. Also ich hab hier das..
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teidigern bekannt werden nun eigens noch den Angekl, mittei-
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Es ist also Uberhaupt nicht 'ne Ausnahme, die Sie hier machen,
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sondern es ist das, was bereits zugesagt ist.

V.

Gut. Dag igt 2it ein

wir Sie sprechen lassen.
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Aver dafiir komnen Sie nicl
Bitte, dann haben Sie jJjet
Angekl., Baa.:

eht zunichst um das, was Sie am letzten Verhandlungstag
verhindert haben,durch unseren AusschluB, das rechtliche Ge-
hor, das Sie uns nicht gewdhrt haben,
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Angekl, Enss, fliisternd:

Es mul doch gelingen, das liikrophon so
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doch nicht.
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Zur Tatsache der Verweigerungs rechtlichen Gehdrs neulich
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das likrophon nfher zum Iund
zu bringen. Ja, so. Da nlissen wir mal sehen, dafB wir das
wieder stabilisieren; aber das kommt nur dadurch, daB Sie
das zuviel hin- und herbewegen.

Angekl. Enss.:

Ich darf das nochmals anfangen.

Zur Tatsache der Verweigerung des rechtlichen Gehors
neulich beim AusschlufBl:

Natiirlich haben Sie entgegen Ihrer Behauptung.kein recht—
liches GehOr gegeben, als Sie uns ausgeschlossen haben

am Donnerstag, und wenn wir jetzt diese Tatsache nochmals
feststellen und auf sie zuriickkommen, hat das nur den

Grund, noch nachtridglich den inszenierten Ablauf neulich
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Band 51/zi - 11 - Ancekl, Baader

Ja, kann ich jetzt weitermachen?

- o = B akhad A B Tl e " 3 %
darf zunichst darauf hinweisen, dafl wir...

Angekl. Enss,

lloment. Wir sind nicht fertig. Das war das rechtliche Gehor,

Es handelt sich jetzt im weiteren um unsere.. uma das, was wir
zu der Stellungnahme der B.Anwaltschaft noch zu sagen haben.
V.:

Schon. Sie haben eine Pause gemacht, die den Eindruck er-

weckte, als wiren Sie am Bnde. Ich war selbst etwas Uber—
rascht.

Ich darf dazwischensagen:

U
o
D
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16
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5
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e
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©
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-, um 16.00 Unr,

- B eyanm  MiAsA o a
nicht an llontag.
iy - Thn v
Angekl, bEnss,.:

Ja bitte, fahren Sie fort, Frau Enss..
Angekly Baa. s

a, jetzt mocht ich gern hier..

Ve e
Nein. Das Wort hat Jjetzt Frau Eass.

e e . ) .
Nein, wir! Es handelt sich da um das, was Wir..

Frau Enss., wenn Sie..

\ A A T i o -
=gl 3_;1. -I-J‘_lu...,a .

Al
® ._-w\,lJ_ =

. - A 1 . pe m e A o Ta
bruch und zum Abbruch und als Folge des Abbruchs

-

u

hier uvnd heu

5 A= e R T A AN SR, S i ey L oy YT S T~
hatte n»er"04@e;, zum rechtlichen Gehor das
wir zu sagen

R . . T A snte B U IO s o ol s
AT ac e 11 o 'rl*," ZUY Dedd 1walische u ‘.."G.‘_t“.:.
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Also Sie wollen jetzt nicht mehr weitersprechen?

Ao alr]

SALL,Clil e

Herr Bzaa..

Angekl, Baa,:

Warum nehmen Sie's denn da so genau? Sie haben doch fest-
stellt das letztemal, beim letzten Verhandlunzstag, daB se

bei der B.Anwaltschaft trennen Sie ja sozusagen

11194 ~An 0 s s Thal 3a .

agungen auch ni aie gaoven ja sozusagen

Arheit — Tidera und Zeis — ihren Antpa~ a11ah o Rosinien oo

Ll DEL U wlaela Unc 4LHels LD erll ALl JI“va , < UCcn V vl slile
I -, P, P . colhats

<= /T L (%9 VoLl «sh UL O LA D Ve

Doc Prohle dob mosinlseh cal es loa~szn drcerliich
SRS LUVLCL Louv e bWl LU,y Lol Co LalTTO0&Id Irocerllch

sachen der Isolation

B : A )
Antras der B.Aawaltschaft
T A svtwn o PEpnepds v e
e LAl Ul v — s v ®
Py 3 Mo — | 4 Y ASAEEAS SA e s s ] 3 K wn: i 2 vt s Jarde
gegen lhren wiederholten Vorbringen sind die Angekl. nicht
s 3 P o 73 1 $ ma
den wiederholten Vorbringsen

% SN 3 A xS - £ s -t 117 3 Tnpe oas 3 5 T
nariv sind wir isoliert, und zwar seit drei Jah-

ren vollstdndig, und nicht nur wir sind isoliert, sondera

LA

-

gefdhr 40 Gefans
Bundesrepublik vollstdndiz isoliert, davon
c

der

nent vier

auch akustisch in Totentrakt, wie ich das gesagt hab.
utlich ist, naja, die konstruierte Diirftigkeit in den

cumentationen der B.Anwaltschaft, wenn schon mal Arounmenta—
b

tionen kommen. Sie haben den Apparat, und Sie haben die Macht,

und Sie haben eine durch die Presse hinter den Staatsschusz

53

formierte OFffentlichireit. Aber wemn man fhre Stel

untersucht, dann ist der Inhalt eigentlich nur zynische Diimm-

i
1 3 N~ ¥ e “~ ey 3 o~ 7 =] e - =] 3
hkeit. Die Argumentation lHuft im Grunde darauf raus, daB

= AL S T LN R 2 4 AT P [ - $ e o>
ren nicht isoliert zuadchst, weil wir {ber

Cily
- P e 7 - 435 3 -
etwas groflere Zellen verfilicen - das ist
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2 7 A ! B
= 13 - fingekl. Baader
a5 5 2 B s AT e Aea YA e CRFOT ~ R O e 1Y
wir verfigen Uber Zellen - als andere Gefangene in Stuttzart-
ary 1 o+ ot
cdazu nochnals feot:

o ’\r*"‘vl Tres
T4

",’ ] Cl--l/”

Jort waer

tohirars Ty VA7 A T LGRS
Gehir scheprogsramm durch

JOLLl Ll LV Cio ULl

nur durch soziale Deprivation, sonderan durch sensorische De-

orivation waterworfen, das ein Psychiater geleitet hat.
Alle vier Gefangenen hier - und der Gefangene, der nicht hie

S - 5 ! 1

waltschaft fir seinen Tod gesorgt hat -

1
befinden sich im lioment in sozialer Isolation. Die B.Anwalt-
schaft verschweigt, was die Sache da oben im 7. Stock in
Stgt.=-Stammheim ﬁberhaupt charakterisiert, diese Maschinerie,
Dafl es eben eine wissenschaftlich konzivnierte Illaschinerie ist,

A3 . P s - { % s A : t e AdAaeaoa
die jeden sozialen ieBt, Wean Zeis dazegen

Ira3Aten R T 1197 A 3 ie)
AULLILUTLL ™ Qe Dae Janl und 1Lcn -

ben in der

,;__fil".’Jf",_-uC, Wwle er gicha T.L’CCLLTCI’"'G, ne.pen

=] 5 S5 a o e o 5
also 11 als einzige s
A soziale Wahrnehmun~ Uberhaupt
~ e b N e ICALLL LAT LLL L-»—.a Vi i/ o PR LA

4 Ay s - R ey im pogKs - 4 N 2 w4115 A
lionate nur eine aiﬂmuv, dann sagt er doch wirklich

o 1 e r ~ Qo 9 ot Tery Ty~
sich; cdenn das ist das einzirce
Tregrilis SUFA Y BN AR A s AL mre

e | Ld 4wl o :€__. y WLl Vv el

Ired+ henteht Arrnh By s
LGl WEOoULOLIU,y WUL e eirnen

s damit

T =~ T R e & ~ 3 p) B e et - -~ o
Danan lkommt noch cazu, aan ituvation vollkommener

P At A A = s o -
ozialer Isolation dieser Schlitz fengelassen
— 3% . A P YA+ 3 AR 137 AR T+ arnal S N I A e
wird, um zu Informationen liber die Interaktion der Ge=-
fon~enen zu komnmen Ich weinR Ac ot AT e At d va Ao ~a
fanzenen zu xomnen, cn ell, es steat, wann inmer da =

gprochen wird, eiliner oder zwel ode

e
S ArasA ] = - I~ Mmas N N e N S 9 e 4
Jemand vor der Tiur und schreibt mit, bzw. die

.y~ A me- a9 T o
genormen und ausgeweriet.
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ieruagen genau gehort?
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Vors. zitiert:

"Die USA sind eine der #ltesten Demokratien.
Ly ooer::er Gerlc% shof ist wegen seiner
Uberaus liberalen Haltuns bekannt. Er hat
1970
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-~ 13 = RA Dr, Heldmann

"Es ist die Aufgabe der Presse,

den Regilerten zu dienen, nicht den
Regierenden."

Ein Urteil, das nach bund

e i
kaum vorstellbar wire oder das Urteil des US Supreme Court,

A o Aalrts nmvomnm Aac Havys Ne T 4 3L, P - w -
«ss0le Reaktionen des Herrn Baa. auch in ihrer Form ver-—

dndlich erschkinen, nachdem er drei Jahre lang unter

So heifB3t meine..
Vs
Gar zu verstindlich, sagten Sie, Herr RA.. Gar zu verstidndlich.
RA Dr. He.:
..und Sie haben.. Ich weiB es nicht genau. Ich sagte:
verstdndlich.
Ves
Ich habs wortlich zitiert.
RA Dr. He.:

Wenn Sie's wortlich zitiert haben, bin ich sicher auch damit
einverstanden, daB ich gesagt habe: gar zu verstdndlich,



Band 51/zi - 19 = RA Dr. Heldmann

Sie haben aber, Herr Vors., keine Riige an die andere
Seite erteilt, als die objektivste Behdrde der Welt, die

B.Anwaltschaft, in ihrer Stellungnahme, die der Senat wort-

wortlich in seinen eigenen BeschlufB iibernommen hat, die
hier unverurteilten und damit als unschuldig zu be-

handelnden Angekl. gualifiziert hat als Bandenmitglieder,

Ridelsfithrer, denen die folgenschwersten Verbrechen zur

Last zu legen seien; nicht nur also die Stellungnahme de

(6]

ich habe keine Rilige von IThnen gehdrt -, sondern der Senat

hat die wortwdrtlich in seinen Beschlug Ubernommen,

ohne auch nur noch einen Satz anzufiigen, dal er von sol-

chen Abqualifizierungen der Angekl. sich jedenfalls seine

Richterpflichten wegen zu distanzieren habe. So sieht,
Herr Vors., fiir die Verteidigung hier das Prinzip der

Ihnen kurzerhand zuriick:
1tte schon. Wenn Riligen an die Verteidigerbank, dana bei
solcher Gelegenheit wie jener, von der ich eben gespro—

chen habe, auch an die Adresse der B.Anwaltschaft!

StA,.: Holland verldBt um 9.40 Uhr
den Sitzungssaal.

Val

Herr RA Dr. He., wir sind natiirlich jetzt etwas weitergera-
ten, als ich das beabsichtigt habe.

Ich wollte Sie nur um Verstindnis bitten, daB der Vors.

die Pflicht hat, ein Verfahren in einem Stil abzuwickeln,
der noch unter grofziigigen MaBstdben als ertriglich ange-
sehen werden kann. Dazu gehdren Beleidigungen, Diffamierun-
gen jedenfalls nicht. Ich habe Sie schon mal versucht, zu

Waffengleichheit in diesem ProzeB aus, und daher gebe ich

1358
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bitten, daB Sie mit dafir Sorge tragen sollten, daB die Anzekl.,

damit sie das volle Recht’zu reden  haben und behalten, voh

solchen Formulierungen ferngehalten werden. Das konnte —

I
fep]
)

ich kann Sie nur darum bitten
die Verteidiger sein.
wr

z ; . - — e . w2 Wecken..
Un mehr ging mir's nicht. Ich wollte nur Verstindnis dgfur,

was ich hier tun nuB.

genstand einer Beratung durch
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Wollen Sie nun die Riige, daB ich Herrn Baa. das Wort entzo-

0

gen habe wegen der Behauptung, die grade gegen iie B.Anwalt-
schaft gerichtet worden ist, aufrechterhalten? Dann nuBte
der Senat dariiber entschelden.

sie aufrecht.

Herr Raa., modchte sich auch dazu dulern ..

Herr Baa. hat das Wort entzogen bekommen., Im Augenblick ist

()

RA Sch.:

... wenn jetzt eine Anordnung des Vors., daB ihm das Wort ent-—
zogen wird, daB er dazu auch vielleicht Stellung nehmen kann.,
Das ist ja ein gravierender Eingriff, was? Nicht wahr?

Va2

Das ist zuzugeben. Das ist ein sehr bedauerlicher Eingriff,
und wir widren sehr froh, wenn diese Eingriffe nicht notwendig
wEren.

BA Schst

Versteh ichj; aber er méchte jetzt sich dam vielleicht &auBern,

bevor der Senat einen BeschluBR faBt.

Ich zebe dann nachher noch der B.Anwaltschaft auch Gelegen-—
e )

Also ich stelle dazu fest:

Die Formulierung war - Sie horen schon gar nicht mehr zu,
das ist ganz deutlich; Sie warten auf die Gelegenheit, und das
ist ja a2uch sehr deutli Sie drohen ja dauernd! In Ihren

ranzen Begrindungen kommt das ja zum Ausdruck; Sie drohen ja
davernd mit AusschluBl, obwohl im Grunde iberhaupt kein An-
aB zum AusschluB da ist; das machen Sie schon seit zweil
Verhan’lugtgta;en - die Formulierung ist, daB die B.Anwalt-
ier in der Tradition des Staatsschutzes des Dritten
4=
U

&
, und was ktnnte daran falsch sein? Das ist die
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Die Formulierungen,
wurden, werden wir d:
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RA Dr. He.:
Herr Vors., ich
steht:

Ich protestiere

inuitit

dieser

B.Anwaltschaft

«y 1ich nehn an, nur

nNo

nicht die Rede.

-
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.
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ziehung ist nicht erfolgt wegen Ungebithr vor Gericht,
diese dorteqtvlehunﬂ bedeutet die Ze
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lleinungss duBerung, di

vilegiert ist.
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3itte schon? Herr Ra.
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der Tradition des Staatsschutzes des Dritten

bitte, sagen zu dirfen, damit im Protokoll

gegen diese Wortentziehung; diese Wortent—
sondern
nsur einer politischen



1361

3443 - 384

=g / 3 £ 3 -~

Band 51/z1 - 22 = Raspe

. Y

\inzekl. Ra.:
T N Ty T2 e samai o Vvt ce s ol -
Ich werd die Begrindunsz fortsetzen,
r

I
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itte halten Sie sich an ~M:., jas ich Herrn Baa. hE .
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also um den Nachz O.l_:;qesta-uu des rTaschlistlschen otaates hanaelT,
anodera d2 wird nur cenaant s o + gsich um den Nachfolrgse-
sondern aa wird nur genaniv, €s U s1cn um aen NaCNIOoLZ

1
stact — des Deutschen Reiches in den Grenzen von 193
c

zu. sagen, dall die Ins:1+1t101e“ dieses Staat
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ist auch aur logisch, wenn Sie mal nen llomen
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dass das gleiche, was flr den Staat insgesanmt gilt, selbst-
verstindlich auch fiir seine Institutionen gilt, und zwar vor
allen dann, wenn Sie sich so das vielleicht nochmals im Pro-
tokoll ansehen, wie diese Formulierung war, wenn eine Formu-—
liervns so allgeneinﬁehalten ist.

Ve

Ja. Herr Ra., wlirden Sie

Naja. Das spricht auch fir sich.
Binen lloment.

o o . . 4

sich um Haftbedingungen in dieser Dauer und

Hdrte, ja? und der Formulierung, die ich mir also jetzt -
weil Sie dann sofort zu Ihrer Praxis schreiten, um's Ilikrophon
abzuschalten - aufspare,

Es handelt sich also um ﬂ:ftbedl“mui,eq, dle in d

ie
und Hirte einzigartigz sind. Heinz Brandt von der IG Metall,
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tragen ist als Isolation, wozu festzustellen ist, daB es

damals sensorische Deprivation wie im ‘toten Trakt, in dem

Ulrike fast ein Jahr war, nicht gab, sondern nur die Form
1

der alle Gefangenen aus der RAF zunm

D
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H
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o
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r Jahren unterworfen werden. Dariiber sa

einer Doppelzelle ist, nachden er 2
0 e

i
esterl h war, und vielleicht sind die Zeller

H
(o}
H
0
(@)
i
J o

Gudrun und Ulrike etwas groBer als die and sgener,

s
er wir haben so etwas nie verlangt. Gefangene kdnnen sich
ihre Zellen nicht aussuchen, und was wir verlangen, ist nur,
behandelt zu werden wie andere Gefangene, obwohl es eine
v0llig aussichtslose Forderung ist; dean die B.Anwaltschaft,
die hier feststellt, Isolation, der Trakt, Folter, die soziale
und sensorische Deprivation seien Privilegien. Die B.Anwalt-
schaft wird ihr Privileg, politische Gefangene zu foltern,

un Aussagen von ihnen zu erpressen oder sie zu zerstdren,
nicht aufgeben, weil die Isolation, weil Folter zu den Metho-
den ihrer Countertaktik gehort.
ir Verfligen Uber — und da kommen diese ganzen Aufzidhlungen -
nurs Warum fehlt in dieser Aufz&hlung, dal wir nicht nur

liber diese Zellen, sondern iiber ein ganzes Stockwerk und
1

@
)
o)
3
G
)
)
o
,)
B
o
5
o
i
o
o’
o
H
H

zum Nachteil C llann Bewachung

SO T RS 2 Tt iy, Y Py _— . — o By, o Uy By
V@.L"LL..Q@;"_? Wie hier Uber ein besonderes Gerich ,Sgeopduae,

X i 2T o oo B s Sy s A - samad 7 s o e k-
eln oL0naergericant uper oondergeseuvze vnd »Desonaere, nédmlich

A i Ve Y i S8 oo o (153 3 vy A ey Pt cpireiotrsied 2 TS oo, Y 3 \ -
AvBerdem iiber die besonders kostspielige Mirsorsze, das beson-—

e A= ~11r Fiiv» AS9 oA ."n—;n £ n 2

Sewdl U g aAUX 4 Ll aleses verianrenrs

m - - - - - n - Hamers T R vy e o = ]

Es ist Dreck diese Argumeantation der B.Anwaltschaft, die

- ] - b —~ Trrm v s rAA A - - 3 1 o~ R ] J N
rational anur wird, wenn man das Vernichtungsinteresse dahinter

erkennts: Nicht wir izen, sondern der Apparat verfiigt

iber uns, und zwar nit einer wissenschaftlich geplanten und
durchorganisierten Totalitdt, die einzigartig ist, wobei es

nicht bei der physischen Verfligung liber uns bleiben soll;
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Denn der Sinn dieser ganzen laBnahmen - die Isolation - ist,

len Willen und die Identitdt der Gefangenen zu brechen, also

~ = an Neimr A g 7 - 17 Il rr1a T3] ] 5 ~NTATA ~
zuch zu einer psychischen Verfligung ilber ihn zu komnmen.

ol evmly S erids 3 L - mor— P Ma ~~» SRy S .
Falsch ist, daB die Zellen finfzehnmal am Tag gedffnet wer—
S T S asds Mia e SRA A A s S : e £,
den. Es gibt Tage, an denen sie nur viermal gedffnet wer-

den, d. h., wir sind 23 Stunden an Ta; allein eingeschlos-
ozusagen auung sozialer Kontakte
2. sy Well wir kaum mit ihnen
sprechen - zu behauvpten, dann spricht das tatsichlich mal
fliir sich.
Diese genze diimmliche und zynische Produktion der B.Anwalt-

schaft ist darauf

(]
9]

I

s, ist darauf angelegt, die Offeatlich-
keit zu t&uschen. Z. B. gibt es natiirlich keine lMdglichkeit,
Tischtennis zu spielen. Das lassen sie nur von Zeit zu Zeit
veroffentlichen wie die Sache mit dem Fernsehen, weil natiir-—
lich niemand mit Tischitennis Folter assoziiert. Real war es
nie mdglich., Wir haben zwar in a2llen Zeitungen gelesen, daf
wir fernsehen konnen; real war es in sechs Illonaten einnma
moglich, und da war festzustellen, dal im Gegensatz zu

allen anderen Gefangenen Zeiten ausgesucht worden sind, in
denen als ein neuver Zynismus der Anstalt und des Senats aus—

schlieflich das Kinderprogramm lduft.

auf dem Dach ist leer, wenn wir dort sind, und wir
haben das schon festgestellt, bereits sechs lonate in Stamm-
heim, bevor wir zufédllig von weitem mal einen anderen Gefan-—-
genen gesehen haben, dal er leer ist.

S0 und..

Angekl., Baas

Kann ich noch was sa
Vel

S0. Ich glavbe, damit ist die

[€)]

Stellungnahme abgeschlossen.

Will die Bundesanwaltschaft.. Herr Baa..

jas

Angekl. Baa.:

Na horen Sie mal., Horen Sie doch bitte zu.

Ich hab nochmals.. ich hab einen Antrag zu stellen.
Ve
Herr Baa., jetzt wird kein Antrag gestellt.

L2
i i At MmEehat 43 - g2 g il g b
Jir entscheiden Jetzi’ Zunacnswt Uber diegsen Antra



1364

A 3443 + 387

Neenm =4 s I Vorsitzend
Bend 21/21 - LD - orslitzender

Sie hatten die Gelegenheit, rech tliches Gehdr wahrzunehmen.
111 die B.Anwaltschaft sich dazu noch Bern?
OStA Ze.:s
He nz kurze Stellungnahm Herr VorsSe..

Vet

Bitte sehr.

OStA Ze.:

Die B.Anwaltschaft bleibt bei ihrer Stellungnahme. Die

als uater Berick-—

Al

("'n

Angekl, haben schon mehr ﬁzgunstigukﬂe“

3 5 Ia0 i T 453 £+ ~aNnaneT
cessen, col Sie 1 G ft begangener

1t AT et g B e 2 A

erbrech dacntlg S110c, eigentvlicna

- crarden
v PRI S S8 - anllolnse

Pk 2 b hanl wn
\..\--_L D | de

Anzettelung von

45 5 S 5 s

y 1 A A 3 @ T ey a3 M

mo bhleinT cabels bie =l itle S1IIO
Toe @ia Svmeaweit und ihr Verteid 4
12, gle 1LIslWelru Wik ;5 U6 G v [FAS RS

der Haft-

T e
i
Das Gericht zieht sich zurlck.

- B.,Anw. Holland erscael 9.55 Uhr.=
Nein. Sie haben jetzt keine Geleg it mehr,
Herr RA v. Pl., Sie haben jetzt nicht das iort, Dag Gericht
zieht sich zurieclk. Vir werden jetzt nochmals den Antrag

entecheicen.
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stattfindet, wiederbeniitzen, um daran eine neue Erklirung. .
RA Dr. He.:

«e. oOder er mub zumindest mal substantiieren, inwiefern,
und dann miBten wir dies richtigstellen konnen.

So geht das doch wohl nicht

Vet

Herr RA., ..

RA Dr. He.:

Die B.Anwaltschaft hat hier stets das letzt Jozg. Diegses

7 2 In s s o e — ey = 575 o L - o S
J (e R el 1 191 A= e Ve % eske) ~17 [ JaYa) (s b a9l
Wort ist alsxriminlierend wd danne = — — e Il1nita.
17
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LCLL i, , CQL 21¢€ X 4Ll Wil U1 8 eell 2l L BIl D1S
Tatert ~alhalt TaAal - S anhoand dea Protolrol 1 o
dgu_r./ Tenant nhapen vle adnnanca aes rrotokolls
| 5
esuvetelle
N o +pg A2 - AN s ey ’:'I" O aea
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Dds U ‘.JC’ napen 1e etvwas (C,’,C-_ \,-.«S, was \"Ori,J“; ‘Uru«\je_- 18 vy
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oo 55 & A S A mIIrrAt A AaA
saciilich einzuwenden?
Tarr 2N Sah et s
PN W A P e 2 S UV e
1 ~
avra 3 1 - e
““;e:en darfs
\ -4 .
st aal e . N
enat selbst ein Inter—

T e e S Ry e A N £ 3 1y 1 Moy 4 - e el -
esse G an naben ronnte, dochh aul die konkreten Tatsa aenbenaup—-

einzusehen, so daB eine pauschale Erklérung von Herrn

B.Anw, Zels = das ist alles kompletter Unsi inn, wenn ich das
etwas berlinisch ausdriicken darf -, dald er dann vielleicht
h mal nachfragen wiirde, der Herr VOors,, was ist denn nun
alles falsch, was Herr Ra. soeben vorgetragen hat an
Einzelheiten? Ist das alles falsc

Und dann wire es doch interessant zu wissen, wie Herr Zeis
eigentlich seine Ausfilhrungen im einzelnen begrindet:.

e e ich.. das.. dazu briuchten
ht beizutragen. Ich konnte mir vor—
ste lle:, dal der Seanat selbst vielleicht ein Interesse dar—
an haben kdmnte an der konkreten Ausei:

L‘ anmivs ’

fi
. vy ra- s Ny =~ TS A
er sagb: alLew, was ¢
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Ich danke Ihnen fir die Belehrung.

RA Sch.:

Und diese Anregung wollte ich doch vielleicht dem Senat geben.

ST O T pee sl -~ T e
etwas Sachliches gegen das vorzutragen, was eben

+ 'be-rnv')-.—

sesagt worden ist? Der Sens

selbstverst
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Herr RA Dr. He., bitie.
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Ica mochte das Herrn Baa,, der hat sachlich etwas
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zu den gestellten !
5

offenbar nicht richtiz informiert kben iiber

cer X isﬁ,ihm gesagt haben, er konne das heute tun.

Es wurde Jja vorhin vorgetragen.

A Dr, He.:

o ai
e

w e an ap Vaiimd o fanian
Es war selbstverstindlich, daB er's heute tun

B.Anwaltschaft in offentlicher Verhandluns Behauptungen
werden lkonnen.,
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re
..wenn cie welly, cich zu diesen Vorwurf dullern, =i hatte

zu Unrecht behauptet, es selen falsche Tatsachen vorgetragen

L Tan Tl - 117 A3 ran ; I RA T B
OrSey detzc hab.. Ensschuldigen Sie, Herr RA Dr. He..

se nur eine dieser Be-

otungen der Verteidigung,

bezog - hier anfihrens
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gesazgt, Baa. sel Uber arel Jahre

)

nenschenunwirdisen Umstinden untergebracht

e~ A
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Das igh eine dieser Tatsachen, die ich pauschal nit meiner
B nachdriclklich

3

I T A fadede Al ol o % AR . I, —
Herr Dr. He., jetzt will ich aber nicht erneut eine IZrwiderung
1

hahen. Bs war Gelegenheit gegeben fiir alle Seiten. VWir

o - S— e f X 1 = R gy A 1 onmw TE TR
missen einmne 21 aull OI’,.-;, pbevor wir zuxr L »C'“E}" (,U“ gLommen.,

3 Yo o ey £ VS r aaaidd  Tlanmsa e anay o
noc:ia aarauvt hinwelsen av: Thren ANlTTYC T e o

. He., es nul Jetzt haben. Ich bitte, naal-

A i s A s XAy T Jz \ T AT P, NN
sich jetzt daran. Der Senat hat dle Argumentse jeva

Wir haben von der Haftanstalt kein
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ter denen die Angekl. sich in der Haftanstalt ePll 21
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Die Sitzung wurde um 10.10 Uhr
fortgesetzt.

V.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich bin darauf hinge-
wiesen worden, Sie hatten sich zu Wort gemeldet und hatten
das Wort noch nicht erhalten. Ich mdchte Ihnen also das
Wort ausdriicklich erteilen.

RA v. P.:

Ja,ich wollte, da ich ja derjenige war, der den Antrag

von letzter Woche gestelltg hatte, noch einmal mich zur
Stellungnahme, zur heutigen Stellungnahme des Herrn Zels,
suBern. Der Herr Zeis hat hier pauschal festgestellt, die
Tatsachen stimmen nicht. Er hat nicht ein Wort dazu gesagt,
was hier von dem Herrn Baader und von dem Herrn Raspe ge-
suBert worden ist. Er hat weiter den Versuch unternommen,
die Quadratur des Kreises zu schaffen, ndmlich die Iso-
lation von vier Gefangenen in einem besonderen Gefingnis-
trakt zu einem Privileg zu erkléren. Das ist die Linie

der Bundesanwaltschaft, Bariiberhinaus geht sie nicht mit
einem Wort ein auf die Frage, ob im Anbetracht der Be-
stimmung des Artikel 316, die Fortdauer der Isolationshaft
{iber % Jahre hinaus, nicht ein e&klatanter Verstol ist gegen
das verfassungsrechtliche, gegen den verfassungsrechtlichen
Anspruch der Gefangenen,nicht wie Strafgefangene bestraft
zu werden, darstellt. Dazu hat die Bundesanwaltschaft auch
sich mit keinem Wort geiufert, $ie hat gemeint, § 119 Abs. 3
regele Untersuchungshaft abschlieBerdlund so getan, als
ob Untersuchungshaft, Strafhaft gleichgestellt werden konne.
Ve 'k

Ja, dankeschon. Ich mdchte, bevor wir uns jetzt nochmals
aufgrund Ihrer Ausfiihrungen ganz kurz zuriickziehen, B¢ D
um zu iberlegen, ob das in die Entscheidung einflielen mufd,
daraufhinweisen, daf heute nachmittag gesprochen werden muf
noch mit den vorgesehenen Arzten. Wir haben also fiinf Arzte
ins Auge gefaBt aus allen drei Fachrichtungen. Das fuhrt
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dazu, daBl die Sitzung heute frih zu Ende gehen mufll. Heute
nachmittag wird nicht fortgesetzt.

RA R.:

Konnen Sie uns die mal nennen, Herr Vorsitzender?

Vol

Bitte?

RA R.:

Konnen Sie die uns mal mitteilen?

Wt

Nein, wir werden sie Ihnen mitteilen..Wir sind erst im Ge-
sprdch mit ihnen. Wir kriegen heute nachmittag die Mittei-
lung, welche Herrn in Betracht kommen, d. h. zustimmen und
bereit sind mitzumachen:

RA Dr. H.:

Darf ich mal Pragen, ganz kurz. Wie%gollen die Betroffenen,
die Angeklagten und ihre Anwidlte von dieser Beratung, welche
Arzte zu wdhlen seien, ausgeschlossen werden.

Vi

Sie haben ja die gesamte List-e bekommen und konnten dazu
Stellung nehmen, auch bis zum fontagabend, auch das war klar
gesagt.

(RA von Plottnitz ruft dazwischen trotz abgeschaltenen
Mikrophons)

RE Dr. Haz

Wo steht denn das? Es ist keine Rede davon.

(RA von Plottnitz redet weiter)

RA ws Pai

ee. Sie mir bitte die Stelle auf...

RA Dr. H.:

Jawohl, da8 stimmt einfach nicht, Herr Vorsitzender,das
stimmt nicht, was Sie hier sagen.

Vi

Ich habe gesagt, als ich Ihnen die Liste Ubergab, es kann
dazu bis zum Montag Stellung genommen werden.

RA Dr. H.:

Nein, da8 stimmt nicht. Ich bitte das Protokoll abzuspielen,
da§ stimmt nicht.

Ve

Ich hore eben, dal...
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RA Scha.:

... Donnerstag nicht angehen, ich will daraus nun keinen,
keinen... Es ist letzten Endes meine Sache, wenn ich am
Donnerstag nicht da bin, aber ich bin auch von meinem
Referendar nicht davon unterrichtet worden, der ja noch
hier war am Donnerstag, der mir ansich uUber den Ablauf
berichtet hat. Ich habe von dieser Frist, vom lMontag, ge-
hort, aber auch nicht mit dem Hinweis, daB zu dieser Arzte-
liste..., sondern da hiel es nach meiner Auffassung,bis
heute. Also ich bin auch darauf eingestellt, bis heute

und Herr Vorsitzender, man kann Jja vieles machen, also

wenn Sie auch mitten in meinen Satz herausgehen und mir
dadurch das Wort entziehen, dso sich sozusagen meinen Aus-
fihrungen durch Flucht entziehen wollen. Ich weill nicht, ob
dasy also die richtige Methode ist des Wortentziehens. Ich
meine, Sie haben sel%%?runs iertheute eine interessante
Entscheidung des US—Syﬁigggmxggrhier mitgeteilt und ich
finde, mit~unter ist es ja doch auch niitzlich, daB alle
Verfahrensbeteiligten zu Verfahrensvorgingen Stellung nehmen.
Vat

Ja, Herr Rechtsanwalt, da§ wissen wir.

R4 Beh.:

Und, und dazyéehéren eben doch in der Tat auch Erklarungen
anderer Angeklagten. Sie konnen das nicht so separieren,
zumal ja bei den Haftbedingungen das doch alles ineinander-
geht, dall Sie nun sagen, ich konnte mich also praktisch nur
Uber die Haftbedingungen von Frau Ensslin hier aullern oder
Uber die Tatsache, wer von den Angeklagten das gefullert hat
und ich meine, daBl ich dazu also folgendes doch sagen mull
und verpflichtet bin i?éeiner Aufgabe als Verteidiger,
folgendes zu sagen:

Eine Wortentziehung wegen einer Formulierung...

Tut

Herr Rechtsanwalt, es geht wieder nicht um die Haftbe-
dingungen, es geht jetzt um das Rechtsgespriach, iber die
Frage der Wortentziehung. Ich sage Ihnen nochmals, Sie haben
das Recht sich selbstverstandlich im Rahmen eines Beschlusses,

den wir Uber Haftbedingungen zu fassen haben, zu diesen zu
auBlern, auch die Angeklagten.
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RA Sch.:

Herr Vorsitzender...

V.2

Wenn im Rahmen - darf ich das noch ausfithren - . Wenn im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs, dag im Ubrigen den Ange-
klagten nicht etwa deswegen zusteht , weil sie ausgeschlos-
sen waren, dag ist eben eine Folge, da% haben die Angeklagten
selbst in Kauf zu nehmenlwenn sie durch Ungebihr ausgeschlos-
sen werden miissen, sondern weil sie offensichtlich nicht
richtig belehrt worden sind, darﬁbeq daﬁ bis Montag die
AuBerung erwartet wird von Seiten des Senats. Wenn Sie

also das rechtliche Gehdor dazu miBbrauchen, derartige
Vorwirfe zu erheben, die als Ungebihr zu betrachten sind,
was wiederum zwingt, da8 Wort zu entziehen, dann ist im
Rahmen der Anhdrung dieses rechtliche Gehor abgeschnitten,
und zwar solange bis der BeschluB gefallt ist. Wir haben
dieses rechtliche Gehor Herrn Raspe,als Ersatzmann sozu-
sagen fur Herrn Baader,eingeréumt, Es ist also voll zur
Geltung gekommen.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, aber genau dieser, ich meine,das meine
ich; ist das Recht des Verteidigers auch zu solchen ver-
fahrensrechtlichen Problemen sich Zullern zu kdnnen.

Wed

Aber nicht jetzt, wo wir ohnedies lber Fragen...

RA Sch.:

... jetzt geht es um die Frage...

Vas

Nein, Herr Rechtsanwalt, wo wir ohnedies Uber Fragen ver-
handeln, die ansich nicht Gegenstand der Hauptverhandlung
sind, die Haftbedingungen.

RA Sch.:

Ja,aber Herr Vorsitzender, daé geht ja nun wirklich nicht.
Ich meine, das ist ja auch mit Recht doch beanstandet worden,
dal die Bundesanwaltschaft sich in der Hauptverhandlung
duBert)und dann also uns hier auf das schriftliche Ver-
fahren verwiesen werden.

Vi

Aber Herr Rechtsanwalt, es ist doch der Antrag von Seiten
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der Verteidigung in der Verhandlung gestellt worden, von

der Bundesanwaltschaft...

RA Sch.:

Ja sicherlich, aber gerade wenn es um Stellungnahmen geht,

dann ist es doch offenbar nicht ohne Bedeutung, Bann nitten
Sie eigentlich sagen miissen, wenn es also um Vorginge auller-
halb der Hauptverhandlung,-die Bundesanwaltschaft auBerhalb

der Hauptverhandlung Stellung nehmen. Haben Sie Jja auch... nicht?
V.:

Herr Rechtsanwalt, da§ habe ich urspriichlich vorgeschlagen, daB
Sie das auBerhalb der Hauptverhandlung erledigen.

RA Sch.:

Also, ich meine da,in der Richtung mlilte dann ja schon gleiches
Recht geschaffen werden. Aber ich meine, ich will an folgenden
Vorgang erinnern...

Ve

Aber bitte nicht zu der Frage des rechtlichen Gehors, zu

den Haftbedingungen, bei dem Themenkreis bleiben wir jetzt.

RA Sch.i

Das hat doch... Herr Vorsitzender, da8 hat ja unmittelbar

mit den Haftbedingungen etwas zutun.

Vel

Nein, Herr Rechtsanwalt, da$ hat es nicht. Es ist die Stellung-
nahme der Angeklagten, daB rechtliche Gehdr trotz des Wort-
entzuges voll gewdhrleistet gewesen?'obwohl das nicht ein-

mal notwendig gewesen wére, weil Herr Raspe an der Stelle
weitersprechen konnte.

RA Scha:

Aber Herr Vorsitzender...

Vst

Ich lasse mich jetzt auf keine Diskussion in dem Zusammen-
hang mehr ein, Herr Rechtsanwalt.

BA Scha:

Ja, aber Herr Vorsitzender, darauf muB ich bestehen, dall

Sie mir freundlicherweise das mir zustehende Recht als
Verteidiger, auch dazu Stellung nehmen zu konnen, gewahren,
in-wieweit den Betreffenden zu diesem Thema der Haftbe-

dingung rechtliches Gehdr gewdhrt werden mull oder nicht.
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Das ist doch das...

Ve

Ihre Mandantin hatte die Moglichkeit zu sprechen und Herr
Baader hat die Moglichkeit genauso gehabt...

RA Sch.:

Herr Vorsitzender...

V.:

Er hat sie verwirkt dadurch, Herr Rechtsanwalt, dall er un-
geblihrliche Ausfiihrungen gemacht hat. Herr Raspe hat fort-
gesetzt, es ist alles gewdhrleistet worden.

RA Sch.:

Ja genau;dazu méchte ich mich auBern...

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich nehme dazu jetzt keine Augrerungen
an. Wir werden Jjetzt iiber die Frage der Haftbedingungen ent-
scheiden und uns dazu zurickziehen.

RA Seh.:

Dann bitte ich um einen GerichtsbeschluB, dal Sie jetzt mir
das Wort dazu nicht erteilerie..

V.:

Gut.

RA Sch.:

... verweigern mir offenbar das Wort dazu.

V.:(nach geheimer Umfrage)

Der Senat bestdtigt das, daBl Sie Jjetzt keine Ausfilhrungen
machen konnen zu der Frage, ob Herrn Baader noch rechtliches
Gehdr zusdtzlich gewdhrt werden milite.

RA R.:

...darum, der Mandantin Ulrike Meinhof das Wort zu erteilen.
Vet

Zu den Haftbedingungen?

RA R.:

Genau.

V.:

Bitte, Frau Meinhof.
Angekl. M.:

Naja, ich will das nochmal feststellen,wenn wir hier sagen,
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dall sich die Bundesanwaltschaft, ich zitiere das Jjetzt,
"in der Tradition des Dritten Reiches befindet", dann ist
das nicht einmal eine politische MeinungsauRerung, sondern
die Feststellung einer Tatsache, die sozusagen die Neu-
tralitédt einer Jahreszahl hat, denn ich mochte mal...

Vi

Frau Meinhof, ich verwarne Sie...

Angekl. M.:

... den Bundes...

Vuit

Augenblick; Frau Meinhof, horen Sie mir bitte zu.

Angekl. M.:

Nein, ich méchte,dag Sie mir zuhoOren.

Vel

Doch.

Nein, nein, da8 geht nicht Frau Meinhof, ich...

Angekl. IM.:

Ich mochte mal den Bundesprésidenten Scheel dazu zitieren.
Vi

Frau Meinhof, Sie konnen jetzt...

Angekl. M.:

Vielleicht...

Vit

.. im Augenblick... Ich bitte doch abzustellen, wenn ich
sage, es geht im Augenblick nicht.

Frau Meinhof, Sie miissen sich daran gewdohnen, Sie konnen
nicht eine solche Behauptung zur Tatsache erkldren, dann
machen Sie sichs zu eigen. Wenn Sie sie zitieren, wie Siees
gemacht haben, war ja keine Einwendung, nicht? Also bitte
in Ihrem Interesse, ich verwarne Sie,wiederholen Sie das
nicht als eigene Behauptung,

(zu den Protokollfiihrern) Bitte, Frau Meinhof das Wort.
Angekl. M.:

... daBl der Bundespridsident Scheel zu den 30.Jahrfeiern
der Kapitulation erklédrt hat, "daB der Staat 1945 ja nicht
zerschlagen worden war und dag es zum Selbstverstandnis
dieses Staates gehdrt, d. h. der Figuren, die iﬂc_repr&sentieren,
Aaf diecser Staat sich in der Tradition de® Bismarkreiches
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befindet, und zwar ungebrochen. Wenn Sie also daraus einen
Angriff auf das Gericht machen, dann heiBllt das einfach,

daBl Sie's notig haben. Geschichte, eine bestimmte Geschichts-
auffassung, an deren, naja die geradezu konservativ ist, die
einfach ist. An der {iberhaupt nichts ist, was Sie angreifen
miissen und was Sie aber deswegen natiirlich angreifen, weil
damit eine Assoation hergestellt wird zwischen den Haft-
bedingungen, denen wir ausgesetzt sind, und dem konterrevo-
lutionéren Chrakter,den der Faschismus allerdings hatte, und
darin natirlich auch die Identitat der Zwecke bei der Ver-
nichtung vom Wi-derstand, vom politischen Widerstand.

Ich mochte aber noch etwas anderes feststellen, was Jan
neulich schon mal entwickelt hat. An dem bekannten Prozel

in Chikago ist das eben so gelaufen, daBl Boby Seal Hand-
tiiclker in den Mund gesteckt worden sind und der Kopf ver-
bunden worden ist, damit er mit seiner Stimme eben das,

was er sagen wollte'nicht sagen konnte. Die Bedingungen hier,
daselbe stellen Sie hier dadurch her, daB Sie die Mikrophone
a-bschalten. Es ist aber ganz eindeutig, dal das,was Sie
abwﬁrgenldie Tatsachen sind, die wir versuchen durchzusetzen,
als..., einfach weil sie wahr sind;von ? Jahren Isolation.
Und das heiRt ? Jahre Vernichtungshaft. Es ist ganz ein-
deutig, daB Sie das unterdriticken miissen, dal Sie in diesem
Punkt manipulieren und liigen miissen, daB Sie das nicht, dall
Sie nicht zulassen wollen und kdnnen-offenbar; dal das hier
im Zusammenhang dargestellt wird, eben weil, wenn die Tat-
sachen auf den Tisch k&men und Demagogie der Bundesanwalt-
schaft mal auseinandergenommen wiirde, wenn Sie das zulassen
wiirden, Sie es auch nicht mehr abstreiten konnten. Das heilt,
es kommt in diesen ganzen Zusammenhang natiirlich raus, daB
unsere Haftbedingungen Jja Jjetzt so sind, dal sie von Ihnen
angeordnet werden. Da& es Ihnen darum geht,diese Haftew sy
also Ihre eigene Verantwortlichkeit mit der Siey das, was

die Bundesanwaltschaft uns gegeniiber permanent unternimmt,
durchfiihren, zu verschleiern und die Form der Knebelung,mit
der Sie hier gegen uns vorgehen und damit die Tatsachen unter-
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driicken, naja die ist faschistisch. Das heiB3t, bzw. die
Identitit des Senats mit der Bundesanwaltschaft, d. h.
die AbhiZngigkeit des Senats von der Bundesanwaltschaft,
die Tatsache, dap Sie praktfﬁch nur als Marionette der
Bundesanwaltschaft fungieren, ist natiirlich ohne jeden
7weifel faschistisch. Ja, Sie sind ein Faschist, wenn Sie
so vorgehen, wie Sie...

Ve

Schon.

Der Senat zieht sich jetzt zur Beratung zurick.

- Das Gericht zog sich von 10.25 Uhr Dbis
10.3%0 Uhr zur Beratung zuruck -

Nach Wiedereintritt des Senats wurde die
Vs Hauptverhandlung wie folgt fortgesetzt:
Ich bitte Platz zu nehmen.
Der BeschluB des Senates lautet:

1. Die Angeklagten Baader und Raspe einerseits, Meinhof
und Ensslin andererseits erhalten ab 17. 7. 1975 die
Moglichkeit, sich zweimal wochentlich an sitzungsfreien
Tagen von 9 - 1%.00 Uhr in derselben Zelle aufzuhalten
(sog. UmschluB).

2. Entsprechend der bereits fiir die Angeklagten Meinhof
und Ensslin getroffenen Regelung erhalten auch die Ange-
klagten Baader und Raspe eine Gelegenheit zum gemein-
samen Tischtennisspielen zu den in der Vollzugsanstalt
iblichen Bedingungen.

%. Weitere Anderungen der Haftbedingungen werden nicht ange-
ordnet.

Grunde

Die Regelung des Art. %16 Abs. III EGStGB (friher § 21 bzw.
22. StGB a. F.) gilt nur fiir Strafhaft. Strafhaft unterschei-
det sich nach Zweck und Ausgestaltung grundlegend von der
Untersuchungshaft. Diese ist gegeniiber der Strafhaft nicht
ein weniger, sondern ihrem Wesen nach etwas anderes. Des-
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halb gilt die von der Verteidigung in Anspruch genommene
4-Jahresfrist fiir Untersuchungshaft nicht. Davon abge-
sehen bedeutet Einzelhaft im Sinne des Art. 316, daB

"der Gefangene unausgesetzt von anderen Gefangenen ge-
sondert gehalten wird", d. h. daB der Gefangene Tag und
Nacht ohne Unterbrechung allein in der Zelle verbringt
(Schonke-Schroder, StGB, 17.Aufl., § 21 a. F., Randziffer
6), und auch nicht voriibergehend im Laufe des Tages Kon-
takt mit anderen Gefangenen hat (OLG Hamburg NJW 1965,

357) .

Das trifft auf die Angeklagten nicht zu. Auch deshalb ist
die 3-Jahresfrist hier ohne Bedeutung. Die Angeklagten
haben untereinander Kontakt.

Bereits durch Beschluf des Ermittlungsrichters des BGH vom

5. Mirz 1973 war den Angeklagten Rapse und Meinhof (Baader
und Ensslin waren dam-als noch in Strafhaft) - die Moglich-
keit gegeben worden, fiir die Dauer von taglich einer Stunde mit
einem anderen Untersuchungsgefangenen, der nicht zu den
Mitbeschuldigten gehdrt, zusammengefihrt zu werden. Offen-
bar hat keiner der Angeklagten von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht.

Angekl. B.:

Offenbar, offenbar...

Vet

Der Untersuchungsrichter gestattete dann durch Beschluf3 vom
4, Februar 1974 den Angeklagten Meinhof und Ensslin, ihre
tdgliche Freistunde gemeinsam zu verbringen. Durch BeschlubB
des Untersuchungsrichters vom 6. Mai 1974 wurde diesen beiden
Angeklagten gestattet, t&glich 4 Stunden zusammen zu sein

und den tiglichen Hofgang gemeinsam zu machen.

Raspe war schon seit dem 12. 3. 1974 der Hofgang mit einem
kleineren Kreis der Gefangenen der Haftanstalt gestattet; er
hat davon keinen Gebrauch gemacht. Ab 6. 5. 1974 durfte er
an gemeinschaftlichen Filmvorfiihrungen teilnehmen; der Hof-
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gang wurde ihm zum selben Zeitpunkt mit allen Untersuchungs-
gefangenen seines Hafthauses gestattet.

Am 16. 8. 1974 gewidhrte der Senat durch folgenden Beschluf
eine weitere Hafterleichterung flir die Angeklagte Meinhof -
die Angeklagte Ensslin war zu der Zeit noch in Strafthaft,
konnte in die Regelung dafiir noch nicht einbezogen werden -
Zitat: "Der Angeschuldigten Meinhof wird der gemeinsame
Hofgang mit anderen weiblichen Untersuchungsgefangenen in
der Vollzugsanstalt Stuttgart gestattet. Der gemeinsame
Hofgang ist davon abhingig, daB die beteiligten Gefangenen
sich vor und nach dem Hofgang mit ihren Einverstiandnis
kérperlich durchsuchen lassen. Fir die Beteiligten wird

der gemeinsame Hofgang um tdglich eine Viertelstunde ver-
langert."

Zur Begriindung speziell zu diesem Punkte in dem Beschlulfl

ist gesagt: Den Angeklagten seien schon Verglinstigung
anderer Art eingeriumt. "Gleichwohl hdlt es der Senat wegen
der Dauer der Untersuchungshaft flir erforderlich, nach Ab-
wigung der widersteitenden Interessen weitere Hafterlei-
chterungen zu bewilligen. Aus diesem Grund wird der ge-
meinsame Hofgang mit anderen weiblichen Untersuchungsge-
fangenen in der Vollzugsanstalt Stuttgart zugelassen. Die
Beteiligten miissen sich jedoch vor und nach dem gemeinsamen
Hofgang korperlich durchsuchen lassen. Andernfalls sieht
sich die Anstaltsleitung nicht in der Lage, zu verhindern,
dal Fluchtpline und -mittel geschmuggelt werden. Als Mitteb-
personen erster und zweiter Hand kommen dafir in der stark
belegten Anstalt zahlreiche andere Gefangene in Betracht.
Der Senat kann diese Sicherheitsbedenken nicht iibergehen. Er
hialt es jedoch fiir angebracht, den Hofgang mit anderen Unter-
suchungsgefangenen um tiglich eine Viertelstunde zu ver-
lingern, um einen Ausgleich, und flr andere Gefangene auch
einen Anreiz zu schaffen, sich der lastigen Durchsuchung

zu unterziehen."

Dariiberhinaus ist den Angeklagten lMeinhof und Ensslin im
selben BeschluB die Moglichkeit eingerdumt worden, gemein-
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sam (spiter unter Hinzutritt der Strafgefangenen Carmen
Roll) fernzusehen und Tischtennis zu spielen.

Um die Regelung des gemeinsamen Hofgang mit den anderen
weiblichen Untersuchungshgefangenen effektiv zu machen -
bis dahin war es dazu nicht gekommen, weil sowohl die An-
geklagten als auch die anderen Untersuchungsgefangenen kein
Interesse zeigten, - ordnete der Senat am 19. 12. 1974
folgendes an:

" Die Durchsuchung der weiblichen Untersuchungshéftlinge,
die am gemeinsamen Hofgang mit den Angeschuldigten Mein-
hof und Ensslin teilnehmen, wird in das Ermessen der Haft-
angalt gestellt."

Er fiihrte dazu aus:

"Vom Fernsehen machen die Angeschuldigten Meinhof und Ensslin
keinen Gebrauch. Ob sie am gemeinschaftlichen Hofgang der
Mithaftlinge teilnehmen wiirden, ist zweifelhaft. Die Ange-
schuldigte Ensslin hat dies jedenfalls friher abgelehnt.
Aber bis jetzt haben sich auch die anderen weiblichen Unter-
suchungsgefangenen zu Gemeinsamkeiten mit den Angeschuldigten
nicht bereitgefunden. Um ihre Bereitschaft zu fordern, stellt
der Senat ihre Durchsuchung nach dem Hofgang nunmehr in

das Ermessen der Vollzugsanstalt. Sie kann besser beurteil-
len als das Gericht, ob die Durchsuchung im Einzelfall un-
erldasslich ist."

Entsprechend der Regelung bei den weiblichen Angeklagten
wurde auch den Angeklagten Raspe und Baader nach der Ver-
legung nach Stammheim tédglicher gemeinsamer, bis zu 4
Stunden dauernder Aufenthalt in einer Zelle sowie téglicher
1-stiindiger gemeinsamer Hofgang gewahrt.

Durch Verfiigung vom 21. 1. 1975 erhielten Baader und Raspe
die Mdglichkeit, zu den von der Anstalt festgesetzten Zeiten
auBerhalb ihrer Zellen zusammen fernzusehen. (Selbstver-
stindlich muB die Anstalt bei der Festsetzung der Zeiten auf
ihre Personallage und Aufsichtsmdglichkeiten Riicksicht nehmen;
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daher blieb und bleibt ihr die Zeitbestimmung fir das

Fernsehen iiberlassen).

All diese MafBnahmen, zu denen spater noch weitere hinzu-
kommen, dienten vor allem der Einraumung von Kontaktmog-
lichkeiten untereinander. Nach der Entfiihrung des Abge-
ordneten Lorenz wurden einige dieser Hafterleichterungen
voriibergehend ausgesetzt, o auch der tadgliche Umschlul
und der gemeinsame Hofgang. Dieser wurde frihzeitig wieder
eingerzumt.

Durch Verfiligung vom 2%. 4. 1975 sollte auch wieder Umschlul
gewdhrt werden. 1/2 Stunde nach Wirksamkeit dieser Ver-
fligung wurde der Stockholmer Uberfall bekannt, was zu so-
fortiger Suspendierung der Kontakmoglichkeiten der Ange-
kagten untereinander zwang (die Gelgenheit zu Anwalts- und
Angehdrigenbesuchen blieben auch in dieser Zeit unbeschrénkt).

In diese Zeit der Attentate fiel der Ant¥rag Baaders und
Raspe, zusammen Tischtennisspielen zu diirfen, dem in der
damaligen Situation nicht stattgegeben werden konnte. Das
Angebot des Senats, vorldufig als Ersatzlosung jeweils mit
einem anderen Haftling Tischtennis zu spielen, wurde nicht
einmal beantwortet. Abgelehnt wurde auch die vom Senat

ins Gesprich gebrachte Moglichkeit, den Angeklagten Baader
und Raspe Hofgang mit kleineren Gruppen anderer Haftlinge
einzurdumen.

Angekl. B.:

Das stimmt doch alles nicht.

Vs

Hierzu ist in der Verfiligung vom 19. 12. 1974 folgendes aus-
gefiuhrt:

"Der Senat hat schon vor Eingang des Antrags vom 6. 12. 1974...
(und vor Bekanntwerden des zitierten Aufrufs) - trotz nicht
zu ilibersehender Sicherkdtsrisiken - Uberlegungen angestellt,
ob auch den Angeschuldigten Baader und Raspe die Moglichkeit
zu gemeinsamem Hofgang mit kleineren Gruppen von anderen
Untersuchungsgefangenen eingerdumt werden konnte. Schon eine

entsprechende Andeutung gegeniiber einem der Verteidiger hat
geniigt, dal die Angeschuldigten dies als ”Sonderbehandlunguund
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"Spitzelldsung" bezeichnet und zurickgewiesen haben. In
seiner Stellungnahme vom 18. 12. 1974 hat Rechtsanwalt
Dr. Croissant fir die Angeschudligten nochmals ausdrick-
lich erklirt, daB eine solche Hafterleichterung abgelehnt

werden wurde."

Hingegen machten die Angeklagten schon vgr der Hauptver-
handlung von verschiedenen Gelegenheiten, sich zu viert

zu treffen, die ihnen zum Zwecke der Erdrterung besonderer
Vorkommnisse eingerdumt wurden - erstmals im Zusammenhang

mit den Schreiben des Alt-Bundespridsidenten Dr. Heinemann - stets
Gebrauchﬁ. Dieser ZusammenschluB wurde in der Verfligung vom

18. 2. 1975 eigens geregelt. In den Griinden heilit es:

"Die Ordnung der Anstalt 1ldBt es aus unabdingbaren Grinden
grundsédtzlich nicht zu, dal m@nnliche und weibliche Ge-

fangene zusammengeschlossen werden. Nach Nr. 22 Abs. 5
UVollzO sind minnliche und weibliche Gefangene sogar "stets"
streng getrennt zu halten. Der StrafprozeBordnung ist nicht
zu entnehmen, dafl Gefangene, die zusammen angeklagt sind,
einen Aspruch darauf haben, ihre Verteidigung gemeinsam zu
beraten. Der Zweck der Untersuchungshaft gebietet in der
Regel das Gegenteil. Fiir eine umfassende Verteidigung sorgen
Wahl- und Pflichtverteidiger; sie haben freien Umfang mit
ihren jeweiligen Mandanten. Wenn den Angeklagten gleichwohl
Gelegenheit gegeben wird, ihre Verteidigung gemeinsam zu
besprechen, so geschieht dies ausnahmsweise nur deshalb,
weil der Anklagestoff in diesem Verfahren auBergewohnlich
umfangreich und komplex ist und die Verdunkelungsgefahr

ihr Gewicht verloren hat. Diese Gelegenheit mull jedoch wegen
ihres Ausnahmeckarakters auf Einzelf8lle beschrénkt bleilben.
Im iibrigen wire sonst auch mit ernst—zu-nehmender Unruhe
unter den anderen Gefangenen zu rechnen, die keine derartige
Vergiinstigung erwarten konnen. Schon jetzt fiihren die den
Angeklagten eingerdumten besonderen Haftbedingungen zunehmend
su Beschwerden von Gefangenen die den Grundsatz der Gleich-

behandlung zu ihren Ungunsten verletzt glauben."

Inzwischen hahﬂpie Angeklagten sogar an Sitzungstagen vor
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Beginn der Nachmittagssitzung regelméBRig Gelegenheit, sich
ca. eine 3/4 Stunde gemeinsam zu treffen. (Das stellt ein
wirklich einmaliges Entgegenkommen dar, dessen sich die
Angeklagten freilich nicht bewulit zu sein scheinen).

Die heutige Entscheidung gibt Gelegenheit, zu iliberprifen,
ob die jetzt noch bestehenden, im Zusammenhang mit dem
Stockholmer Attentat angeordneten Einschrankungen der
fritheren Haftbedingungen im jetzkigen Verfahrensstadium
noch aufrechterhalten werden missen. Trotz gewisser Be-
denken hat der Senat dies verneint. Er 1Bt ab 17. 7« 1975
den UmschluB und auch fiir Baader und Raspe das gemeinsame
Tischtennisspielen in der angegebenen Form zu.

Weiterer Umgang mit anderen Gefangenen kommt nicht in Be-
tracht. Schon die Vorstellung, es gidbe nur eine Form des
Vollzugs der Untersuchungshaft, in denen mit Ausnahme der
Angeklagten alle Ubrigen Untersuchungsgefangenen gleichmaRig
integriert seien, ist falsch. Je nach der Intensitédt der
Haftzwecke sind die Haftbedingungen, denen der einzele
Untersuchungsgefangene unterworfen ist, in vielfaltiger
Weise abgestuft. Bie persodnliche Gefsahrlichkeit, der Flucht-
anreiz und die Unterstitzung, die ein H&ftling von aullen
erwarten kann, spielen hier fir die Beurteilung eine wesent-
liche Rolle.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das Sicherheitsrisiko,
dag die Angeklagten bieten, ungewdhnlich grof3.

Es ist iiberfliissig, im einzelnen auf die von der Bundes=
anwaltschaft schon zitierten Fluchtplédne einzugehen: Baader
wurde schon einmaT'Waffengewalt befreit. Dabei erlitt ein
Mensch lebensgefihrliche Schullverletzungen. Die Angeklagte
Meinhof wurde wegen Beteiligung an dieser Aktion vom Schwur-
gericht Berlin zu 8 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Der
Senat hat schon in fritheren Entscheidungen immer wieder

auf Befreiungspline mittels Ausbruchs und Geiselnahme sowie

auf den Fortbestand einer Organisation hingewiesen, die den
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Angeklagten die dazu erforderliche Unterstiitzung leisten

kann. Gerade die Angeklagten kommen fiir eine gewaltsame
Befreiungsaktion durch terroristische Vereinigungen vorzugsweise
in Betracht. So standen sie auch auf der Befreiungsliste

der Stockhidmer Attentater.

Der Senat hat schon in der Verfiligung vom 19. 12. 1974 ausge-
fiihrt, daB die Angeklagten nicht nur im Hinblick auf Be-
freiungs- und Fluchtversuche ein grofes Risiko mit sich bringen,
sondern auch in Bezug auf Agitation und Aufruhr in der Haft-
anstalt. In der Verfiigung heilt es dazu weiter:

"Davon war schon auszugehen aufgrund eines bei der Zellen-
durchsuchung vom 16. 7. 1975 gefundenen Papiers, in dem

es heiflt:

"wichtiger ist aber, daB ihr folgendes richtig seht
und entsprechend korrigiert:

die trennung zwischen politischen und kriminalisierten
gefangenen wird nicht dadurch aufgehoben, daBl die
politischen sich entpolitisieren, sondern umgekehrt...

das komitee soll uns zu den voraussetzungen:
kommunikation und information verhelfen, damit man
eines tages tatsdchlich von revolten im knast sprechen
Kann ,«se"
Unter diesen Umstinden konnen weitere Hafterleichterungen
nicht Yerwogen werden. Die Gesichtspunkte der Sicherheit
und Ordnung in der Anstalt, die auch von der Vollzugslei-
tung nachdriicklich vertreten werden, zwingen dazu, Haft-
linge, die terroritischer Umtriebe verdachtig sind, von
anderen Untersuchungshidftlingen fernzuhalten. Diese
Regelung stellt keine Sonderbehandlung der RAF-Haftlinge
dar, sondern entspricht den gesetzlichen Erfordernissen
des § 119 Abs. 3 StPO, wie sie vom Bundesverfassungsge-
richt anerkannt und im gesamten Haftvollzug in der Bundes-
republik anzuwenden sind.

Der Senat iibersieht nicht, daB die Straf - und Untersuchungs-
haft der Angeklagten unter den genannten Bedingungen schon
lange dauert. Er hat sich ddber, seit er auf die Haftbe-
dingungen Einflull nehmen kann, stets bemiiht, liber die
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bereits angeflihrten, zum Teil ungewohnlichen Hafterleich-
ekhterungen hinaus noch durch weitere Verginstigungen einen
Ausgleich schaffen, die iliber das Ubliche weit hinausgehen,
so z. B. durch vierfach so lange Zeit zum Empfang privater
Besuche, als sie die UVollzO vorsieht; durch reichhaltige
Handbibliotheken, die in den Zellen geduldet werden; durch
eine zusdtzliche Bibliothekszelle; \insgesamt verfiigen

die Angeklaggﬁtﬁger mehr als 1800 Bilicher; durch Bezug zahl-
reicher Zeitschriften, durch Einrdumung von Benutzungs-
moglichkeiten von Radio, Plattenspieler, Schreibmaschine.
Dazuhin sind die Angeklagten - ausgenommen der Angeklagte
Raspe, der eine normale Einzelzelle hat - in Zellen unter-
gebracht, die sonst fiir mindestens 3 Haftlinge ausreichen
missen. (Der Senat erwidgt nunmehr, ob es nicht anderen
Untersuchungshiaftlingen gegeniiber billig ware, die Ange-
klagten stidndig zu zweit in 1 Zelle zu legen). Nach allem
ist es schlechthin abwegig, von "unmenschlioen Haftbe-
dingungen" zu sprechen. Von einer Verarmung der Kontakte
zur AuBenwelt kann im Vergleich zum Schicksal anderery, oft-
mals sich selbst liberlassener Untersuchungshaftlinge schon
im Hinblick auf die ungewdhnliche hdufigen Anwaltsbesuche
und alle sonstigen Verglinstigungen nicht die Rede sein. Un-
realistisch ist es auch, wenn die Angeklagten ihre Zellen
als "Locher" bezeichnen; der wahre Zustand der Zellen ist
der Offentlichkeit durch Publikationen bekannt.

Was die Angeklagten im Ganzen gesehen wollen, ist, so be-
handelt zu werden, wie Untersuchungsgefangene, die das
geringste Sicherheitsrisiko im Untersuchungshaftvollzug
darstellen. Das ist mit dem Zweck der Untersuchungshaft in

ihrem Falle nicht zu vereinbaren.

Das war der BeschluB,der auf den Antrag wegen der Anderung
der Haftbedingungen,vom Senat gefalt worden ist. Wir haben
jetzt die Méglichakeit im Verfahren voranzukommen. Die Mog-
lichkeit sehen wir vor allen Dingen darin, dal wir Jetzt
mit der Vernehmung zur Person beginnen konnen. —

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
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RA v. P.:

Herr Vorsitzender, widre es mglich, uns eine 10-miniitige
Pause im AnschluB an die Verkiindung dieses Beschlusses
zu gewdhren?

Vas

Machen wir, 10 Minuten.

Bitte, die Angeklagten im Saale zu lassen.

Pause von 10.50 - 11.09 Uhr

Ende Band 52
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Nach Wiedereintritt des Senats um 11.09 Uhr

wird die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.

Vs

Wir setzen die SBitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
BA.S5cha:

Ich halte es fiir notwendig, dal einmal klar gemacht wird,
was eigentlich heute Vormittag bis zu diesem Zeitpunkt
abgelaufen ist. Sie haben mir ja das Wort entzogen, einmal
das Wort durch Tlucht entzogen. Die Tatsache, daBR ein Ange-
klagter etwas iiber Rechtsgeschichte ZuBert, wie immer, hat
dazu gefilhrt, daB ihm das Wort entzogen wurde zu einem Thema,
was unmittelbar in seine psychische und fhysische Existenz
eingreift, was also unmittelbar mit seinem Leben etwas zu
tun hat. Es ist viel dariiber gesprochen worden und es ist
ja bereits der Bundesprisident zitiert worden, wie eigent-
lich der Ubergang stattgefunden hat 1945 in die beiden
deutschen Teilstaaten. Es ist eine bekannte Tatsache, daB
die Bundesrepublik Deutschland die Rechtsnachfolge des
Deutschen Reiches fiir sich beansprucht. Es ist auch allen
Juristen eine gel&ufige Tatsache, daB in den Jjuristischen
Bibliotheken auch immer noch auch die Juristischen Wochen-
schriften von 1938 , 39, 40 und 41 stehen und andere. Da&
iiberhaupt der ganze Juristenstand ziemlich nahtlos aus

der Weimarer Republik iibergegangen ist in das Pritte Reich
und das bis in personelle Dinge hinein. Némlich,daB kann
man ja im Braun-Buch nachlesen eine Tradition zumindestens
auch im Bereich des Juristenstandes festzustellen ist.

Oder sagen wir mal Ubergénge oder wie man das immer be-
zeichnen will. Und wenn ein Angeklagter dazu eine Er-
klirung abgibt, die aus seiner Sicht die Bewertung dieses
Tatbestandes darstellt und dann gesagt wird, ich entziehe
ihnen das Wort, weil das eine Beleidigung darstellt. Manch-
mal sind Tatsachen in der Tat vielleicht eine Beleidigung
desjenigen,der dadurch vielleicht getroffen sein kdnnte.
Das mag ja mitunter sein. Aber die Tatsachenschilderung

und eine historische Bewertung, die Jja auch gar nicht auf
irgend eine Person hier gemiinzt war. Es wurde Ja nicht

etwa gesagt, der Bundesanwalt soundso, der steht in der
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Tradition oder sonst wo, es wurde gesagt, etwas Ubér eine
Institution gesprochen. Einem Angeklagten darf nach meiner
Uberzeugung,~wenn wenigstens in diesem Punkt die rechts-
staatlichen Garantien wenigstens nach aufllen hin und fir
die dulere Kulisse, so die offentliche Darstellung, wie
sich das Verfahren offentlich darstellt, zeigt sich Ja

der 3enat, wie aus vielen /AuBerungen erkennbar ist, doch
sehr besorgtf‘das darf unter keinen Umstanden einem Ange-
klagten verweigert werden. Und ich mull mich sehr ver-
wundern, dal an genau dieser Stelle, und es wird dariber

zu sprechen sein, warum eigentlich an dieser Stelle;einem
Angeklagten das Wort vollstandig entzogen wird. Und man

muf einfach auch mal, um mal so das Gegenbild herzustellen/
daran erinnern, daBl immerhin einem Verteidiger, der hier
auf der Verteidigerbank sitzt, von der Bundesanwaltschaft
der Vorwurf, Jja ich konnte Sagenldes versuchten Mordes ge-
macht worden ist. Aber nicht etwa so in der Verdachtsform,
oder wie man sich so daran gewohnt hat, sondern als fest-
stehende Tatsache, indem erklart wurde, der Verteidiger
verfolge eine Strategie, eimRichter psychisch und @hysisch
zu vernichten. Das ist ja immerhin ein gewaltiger Vorwurf,
der vielleicht doch auch eine Ehrenkrankung darstellen
konnte. Ich kann mich aber nicht daran erinnern, daB auch
nur der Senat mit einem Wort darauf eingegangen ist. Also
vielleicht eine sanfte Riige, dall man so ein Verhalten oder
so eimyVerteidiger vielleicht nicht qualifizieren kann,
geschweige denn,dag auch nur im Traum daran gedacht worden
wére, zu sagen, Ja die Bundesanwaltschaft hat damit ihr
Rederecht verwirkt. Das ist doch wohl ein interessanter
Hinweis darauf, was eigentlich in den Kopfen derjenigen
vorgeht, die hier riigen oder nicht rigen. Und man ist ja
noch weiter gegangen. Man hat nicht nur nicht geriugt, sondern
man hat diese diffamierende und ehrabschneidende Erklarung
im vollen Wortlaut, obwohl sie mit dem Sachverhalt uberhaupt
nichts zu tun hatte, in eine Entscheidung aufgenommen. Nun
kann man denken, dall also hier einem Angeklagten das Wort ab-
geschnitten wird, daB ist ein bloBer Zufall. Aber wenn man
die Struktur sich vor Augen flihrt des Verhandlungsablaufes

seit vergangenen Donnerstag, dann darf man wohl nicht Uber-
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sehen, daB eben nichts anderes verfolgt wird, als die Ver-
zerrung der Tatsachen, d.h. es wird etwas,was argumentativ
notwendig wire, nfdmlich sich Uber die Tatsachen zu unter-
halten, iiber Isolation zu unterhalten,liber ihre Auswirkung,
iiber ihre Einzelheiten, Ulber ihre Zwecke, dag wird auBerhalb,
in einen Bereich =uBerhalb der Hauptverhandlung gedrangt.

Wenn hier jemand in der Hauptverhandlung dazu etwas sagt,

dann wird ein Vorwand benutzt, um das Wort abzuschneiden,

und dann wird eben ein BeschluR verkiindet, der die auBere
Darstellung und die HuBere Absicherung der Darstellung vor-
nehmen soll. Und was das filir die Angeklagten heiRt, dessen

muB sich auch jeder bewuBt sein. Es mul sich flir die Ange-
klagten der Eindruck aufdrdngen, daB hier nur beabsichtigt
ist, keine Entscheidung in der Sache nach rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten, sondern dag es nur darum geht, um eine

duBere Absicherung in der Darstellungsweise einer Haftforml
die auf die endliche Vernichtung des Gefangenen hinaus-

l13uft. Und das ist ja doch eine ganz bedenkliche Ent-
wicklung, die sich hier abzeichnet und ich glaube, daRB

seitens der Verteidigung aller Grund dazu besteht, hier

das Augenmerk der Uffentlichkeit auf diese besorgniser-
regende,und das ist ein sehr mildes Wort dazu, Entwicklung
hinzulenken.

Vet

Ja, ich lasse mich in keine Diskussion dariber ein.

Es steht fest, daB die Bundesanwaltschaft kiirzlich in die

Nihe der Gestapo geriickt wurde. Der Senat hat es hingenommen,
d.h., ich habe als Vorsitzender, weil ich da die Absicht hatte,
Herr Baader mal voll demonstrieren zu lassen, wie welt er geht
und ob er zur Sache kommt, nicht unterbrochen. Diesmal wird
die Bundesanwaltschaft dahin gestellt, dal es heiBt, sie ist
in der Tradition der Staatsschiitzer des Rritten Reiches.

Es ist Auffassungssache;Herr Rechtsanwalt, ob man das als eine
geschichtliche Betrachtung ansieht oder einen anderen Sinn
dahinter vermutet. Wenn Sie behaupten, daB durch Wortabschneiden,
wie Sie sagen, in Wirklichkeit ist es das Recht des Vor-
sitzenden das Wort zu entziehen bei WMiBRbrauch, nichts anderes
verfolgt werde, als die Verzerrung der Tatsachen, so weike

ich das zurick. Ich will das auch nicht qualifizieren, was ich
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von solch einer Behauptung halte.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich bitte,aber jetzt nicht
mehr dazu. Wir haben die Stellungnahme des Herrn Rechtsan-
walts Schily voll angehort, obwohl sie zum Verfahren in dem
Stadium;in dem wir uns befinden, ansich nicht gehdrt. Aber

wir wollen das Jjetzt nicht vertiefen.

RA .VeDPut

Ja, nun wo haben Sie es zurickgewiesen?
‘V’ &

Was habe ich zurickgewiesen?

RA.v.P.:

Das was gesagt worden ist,und so wie S3ie’s verstanden haben
von dem Kollegen Schily.

Vet

Die Verzerrung der Tatsachen...

BB FuE s

Sle haben das als Verzerrung der Tatsachen dargestellt....
Veo:

Wollen Sie das jetzt bestatigt haben, da8, oder wollen Sie
dafliir sprechen, daBl es doch so ist.

2 Wy S

Ich halte die Bezeichnung Verzerrung der Tatsachen fir in
Jjeder Weise unsachgemidB. Und ich bitte den Senat, doch einmal
folgendes zu bedenken: Wenn es hier Widerspriiche gegeben hat.....
Vat

Das hat doch Herr Rechtsanwalt Schily gesagt, es gehe hier um
nichts anderes, als um die Verzerrung der Tatsachen durch

das Wortabschneiden.

RA.v.P.:

Ja’aber Sie haben das zurlickgewiesen und haben es so darge-
stellt, als ob das mit der realen Situation in diesem Ver-
fahren nichts zu tun habe. Und von daher mein Hinweis darauf.
In diesem Verfahren hat es Konflikte bisher immer dann ge-
geben, wenn die Gefangenen aus ihrer Sicht dargestellt haben
und qualifiziert haben, ihre Haftbedingungen. Das begann bei
der Vernehmung des Sachverstandigen Henck,und hat sich bis

in den heutigen Tag hinein fortgesetzt. Und von daher ist

es durchaus berechtigt, hier nicht nur den Verdacht auszu-
sprechen, daBl es dem Senat darum geht, offensichtlich nicht nur
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aus seiner Sicht zu befinden, iliber bestimmte Antridge,die dazu
gestellt werden, sondern auch die Gefangenen daran zu hindern,
hier darzustellen, wie sich die Haftbedingungen real darstellen.
Vai

Es ist sehr betriiblich, daB Sie sich genau vor diesen Wagen
spannen. Dem Senat geht es iliberhaupt nicht um eine Unter-
bindung irgend welcher Darstellungen. Wenn Sie sich an das
erinnern, was ich versuchte, mit Herrn Rechtsanwalt Dr. Held-
mann zu besprechen, .ce.c.e..e.

Angekl.R.:

Warum machen Sie denn hier jedesmal den Hobpf weg.

Ve

.c....ndmlich den Vorschlag, man mdge auf die Angeklagten ein-
wirken, daB sie sich in Formen ZuRern, die wir hinnehmen kOnnen,
kann sachlich alles gesagt werden. Es kommt uns darauf an, dal
diese Formen gewahrt werden und darauf mull der Vorsitzende achten.
Damit mdchte ich aber diesen Punkt jetzt abschliellen.

Wir werden Jjetzt fortfahren, wenn nicht ein Antrag gestellt
wird. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.:

Herr Baader korrigiert Sie..

Wow it

Darf ich fragen, geht es Jjetzt um einen Antrag oder sonst
irgend etwas. Wir wollen jetzt hier keine Debatten weiter
vollziehen.

RA Dy H, 2

Es geht um Ihre AuBerung. Sie haben ge8uBert, Herr Baader

habe die Bundesanwaltschaft, ich habs nicht mehr genau im
Gehor, entweder mit der Gestapo identifiziert oder ....

V.:

Nein, in die N&he der Gestapo gerlickt, Jja, so habe ich

mich ausgedriickt.

RA.Dr.H.:

ceeeoo.in die Ndhe der Gestapo geriickt. Herr Baader sagt,

da8 habe er nicht gesagt. Die Protokolle werden Aufschlul
geben.

Vi

Ja, das mag sein. Herr Baader, Sie durfen das Berichtigen,

wenn ich das falsch verstanden habe.
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Angekl .B.:

Ja, Moment, ich sage ja nicht nein, die Gestapo war eindeutig
eine Polizeibehdrde. Man kann nicht sagen, dall die Bundesan-
waltschaft eine Polizeibehdrde ist. Ich hab diese AuBerung
auf jeden Fall nicht getan. Und ich wiirde sagen, ich weif
nicht, woher Sie das haben. Die kann sich auch im Protokoll
nicht finden.

Vaz

Wir werden, ja nun, das Protokoll haben Sie noch nicht...
Angekl .B.:

Aber ich bin noch nicht fertig. Ich habe eigentlich die Ab-
sicht, gegen IThren BeschluBl eine Gegenvorstellung zu machen.

Und insofern wollte ich Sie bitten, da8 zuzulassen, und mich
nicht zu unterbrechen nach ﬂéglichkeit. Und dann verstehe ich
auch nicht, also ich komme darauf nochmal zuriick auf die
fuBerung, die hier AnlaB war, mir das Wort zu entziehen, in-
wiefern sie die Form verletzt. Ich wiirde Sie einfach mal bitten,
damit sich flr mich hier Kriterien ergeben, da§ mir genau zu
erkliren. Und inwiefern die AuBerung der Bundesanwaltschaft.....
Ve

Wollen Sie Jetzt die Gegenvorstellung erheben, Herr Baader.
Lassen Sie sich da durch Thre Herrn Verteidiger beraten. Sie
verstehen sicheriwas ich damit meine.

Angekl .B.:

Bitte.

V.:

Lassen Sie sich durch Thren Herrn Verteidiger beraten, er
versteht sicher was ich mein. Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mann, es ist doch kein Grund,wenn ich Herrn Baader so etwas
sage, daBR Sie jetzt sofort wieder eingreifen. Lassen Sie

ihn doch seine Gegenvorstellung vortragen. Ich habe Ihm

das ja nur als Empfehlung gegeben, nachdem er von mir

eine Definition des Begriffs der Form wunschte.

R Dr.Hs:

Die Erfahrung hat doch gezeigt.....
Ve

Die kOnnen Sie ihm auch geben.

Ri. Dr.H.:

Nein, die Ihre kann ich ihm nicht geben, denn Sie haben nicht
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wegen Ungebiihr, sondernwegen einer priviligierten AuBerung
des Herrn Baader, diesem das Wort entzogen, das stelle ich
noch einmal fest. Und solche Rechtsbelehrungen kann ich meinem
Mandanten selbstverstindlich nicht geben, um so berechtigter
ist seine Bitte an Sie, ihm doch vielleicht Thr Kriterium fir
Redeerlaubnis in diesem Saal.

Vat

Herr Baader, geben Sie bitte Ihre Gegenvorstellung.

Angekl .B.:

Ja,;ich habe auch verschiedene Punkte richtig zu stellen in
diesem Zusammenhang, in diesem ganzen Zusammenhang. Also
AuBerungen,die hier in der Hauptverhandlung gefallen sind,
konkret von Widera und von Zeis. Zuletzt ist Zeis noch
einmal darauf zurlickgekommen zu behaupten, provozierend

zu behaupten,unser Interesse an Siegfried Hausner sei da-
durch begriindet, dag Siegfried Hausner versucht hat, uns

zu befreien. Ich wiirde sagen, was hier am Tod Siegfried
Hausner interessiert, ist, daB er nicht auf der Stralle
exéxkutiert worden ist, die Losung, die jetzt legalisiert
wird im Moment, als der sogenannte TodesschuB, weil der
Bundesanwaltschaft die Probleme, die politische Gefangene
so mit sich bringen, offenbar lastig werden. Das heilt,

sie wird keine Gefangene mehr machen, sondern,dag er als
Gefangener liquidiert worden ist. Das ist es, was gemeint
ist, gur Vernichtungswelle der Bundesanwaltschaft,fir den
biirgerliches Recht oder die Menschenrechtskonvension hier
tatsichlich ein Fetzen Papier ist. Der Mord an Gefangenen
hat eine grundsitzlich andere Qualitét,als die Ex@kution
auf der StraBe. Das ist keine Konfrontation des Staates,
egal wie das Krafteverh&éltnis ist.....

Vs

Herr Baader, die Bundesanwaltschaft bittet um das Wort.

Sie greifen Sie ja im Augenblick auBerordentlich scharf

an.

Angekl.B.:

Ja kann ich das bitte zu Ende fiuhren.

Vi

Nein, die Bundesanwaltschaft darf sich hier in dieser
Phase, wo sie wieder derartige Angriffe loslassen, durchaus
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dulern.Bitte Herr Bundesanwalt.
/S5 W R
Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft bittet, Herrn Baader
das Wort zu entziehen. Er bleibt nicht bei der Sache. Lr wird
unsachlich und beleidigend. g4 ..
Vai Er hat doch noch gar nicht angefangen.
Bs ist vollkommen gleichgliltig, ob er nach Threr Auffassung
angefangen hat oder nicht. Tatsache ist, daB es gespickt war
schon mit Beleidigungen, eindeutigen Beleidigungen;und auller-
dem ist er bis Jjetzt nicht zur Sache gekommen.
Glauben Sie, daB der lMord an Gefangenen, der Vorwurf, den Sie
hier erheben,nicht eine Beleidigung ist, nachdem sich einer
der Verteidiger jetzt schon deswegen des Mordvorwurfes be-
zichtigt glaubt, weil die Bundesanwaltschaft diese AuBerung,
die vorhin zitiert wurde,gemacht wurde. Herr Baader, Sie kOnnen
sich in der Gegenvorstellung befassen mit dem Beschlul, gegen
den Sie sich jetzt wenden wollen. Bitte beschrénken Sie sich
auf die Sache. Ich verwarne Sie. Ich milRte Thnen sonst das
Jort wieder entziehen, obwohl ich es nicht will.
Angekl.B.:
Ich wiirde an Ihrer Stelle sehen, daB in der Antragsbegrindung
der Bundesanwaltschaft genau dieser Punkt auftaucht, insofern
auch nicht zur Sache gehort, und dag Sie zugelassen haben, am
letzten Verhandlungstag, daB das hier vorgetragen wurde. Also
wiirde ich doch sagen, daB Sie mir in der Gegenvorstellung die
Moglichkeit geben, auf Punkte, die,wie Sie sagen nicht zur
Sache gehdren, die aber die Bundesanwaltschaft hier in die
Verhandlung eingebracht hat, einzugehen. Das ist doch wohl
das Mindeste.
Vil
Sie kOnnen jetzt auf den Beschlull eingehen, %egen den wollen
3ie Gegenvorstellung erheben. Der Beschlull des Senats.
Angekl.B.:
Also Sie wollen mich nicht sozusagen bestimmte Behauptungen
der Bundesanwaltschaft richtig stellen lassen.
Va:
Nein. Es ist ja dariiber bereits entschieden worden. Es 1ist
hin und her gegangen. Gegenvorstellung, Recht auf Gehor,
alles ist geltend gemacht worden. Sie haben sich geiulert.
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Der BeschluB des Senats ist verkindet. Wie er lautet,;ist
Ihnen bekannt und es ist rechtlich gar nichts anderes moglich,
als daB Sie Jjetzt im Augenblick, wenn Sie Gegenvorstellung
erheben wollen, sich gegen diesen Beschlull wenden. Etwas
anderes kommt nicht in Betracht.

Angekl .B.:

D= tue ich , aber ich wollte,—das Wesentliche ist doch ein-
fach die zynische Begriindung.

Vet

Dann begriinden Sie doch Jetzt mal die Gegenvorstellung, Was
Sie am BeschluBl des Senats auszusetzen haben. Um das gehts
doch Jetzt.

Angekl.B.:

Schon. Der BeschluBl des Senats ist als Kernpunkt der ganzen
Sache. Konnte man sagen, daBl das ein Todesurteil ist, das

den Vorteil hat, daB Sie es nicht aussprechen miussen. Indem
Sie sagen, diese Vorschrift der Begrenzung der Einzelhaft,
der Isolation,und wir haben Ja ausdrucklich festgestellt,

daB die Isolation, die Wirkungen der Isolation, das ist
wissenschaftlich erwiesen,unter Unsténden kuEminieren konnen
beim ZusammenschluB von nur zwei Gefangenen. Das die mindeste,
kleinste, soziale Gruppe, bei der kein Personlichkeitsverfall
auf die Dauer erfolgt, sie mindestens 10 Mann sind. Und auch
da muB innerhalb gewisser Zeitraume eine Fluktuation statt-
finden. Aber Sie kennen ja die Ergebnisse. Ich sage, da$

ist ein Todesurteil, weil die Untersuchungshaft jetzt drei
Jahre dauert und in diesen drei Jahren, da sagen Siejwar

es gerechtfertigt, uns nach den Bestimmungen der Untersuchungs-
haft zu isolieren. Die Untersuchungshaft wird mit Sicher-
heit noch drei Jahre dauern. Davon kann man ausgehen. Aber
dann wurde sozusagens, das waren 6 Jahre. Dann wlirde sozu-
sagen lUberhaupt erst die Frist, die drei Jahresfrist der
Strafhaft, die in der Strafhaft Gefangene isoliert werden
dirfen, die wiirde dann erst sozusagen anfangen. Das ist noch-
mal dazuzuschlagen zu diesen 6 Jahren, die Sie hier in Aus-
sicht gestellt haben. Das waren 9 Jahre Isolation. Das ist
ganz sicher, und es ist auch ganz sicher nach unseren Fest-
stellungen, daBl es kein lMensch ilberleben kann bei BewuBtsein.
Ich wiirde auch noch einmal wesentlich auf die Vorwlirfe ein-
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gehen, die in dem Beschluf wieder erhoben werden. Wir wiirden
die Aufhebung der Isolation anstreben, also dieses ganze
kriminologische Verstdndnis der menschlichen Exzistenz uberhaupt.
Wir wiirden versuchen,aus der Isolation zu kommen,um Geféngnis-
revolten zu provozieren, war glaube ich das Wort. Ich stelle
also fest, wer provoziert, iste-die Bundesanwaltschaft und wer
provoziert, und wer diese Provokation iibernimmt in die Be-
grindung der Haftbedlngungen,isgrder Senat. Ich habe dazu noch
einmal festzustellen, daB der Senat im Zusammenhang des Hunger-
streiks einen Antrag auf Aufhebung der Isolation, also auf
Kontakt mit anderen Gefangenen, abgelehnt hat, inden er ein
Papier zur Begriindung herangezogen hat, d. h.”Aufluf und
ich werde das einmal vorlesen, daf wird wahrscheinlich etwas
lénger dauern.
Naja, das dauert mir zu lange. Es ist jedenfalls die Tatsache,
daB das ein Aufruf ist, der in der Vollzugsanstalt Stammhelm
auftauchte'und der in der Stuttgarter Zeitung vom 18.12.1974
verdffentlicht wurde. Das heilt, er wurde gezielt verdffentlicht
zu dem Tag, an dem der Senat seine Entscheidung daraufhin,
der Isolation zu treffen hatte. Daran sieht man einfach mal,
das Mrangement. Das ist ein Aufruf, der ist unterschrieben
mit RAF, d.h., der ist also praktisch fir uns unterzeichnet.
Der Senat hat sich auf diesen Aufruf beziehend, die Aufhebung
der Isolation abgelehnt. Spdter hat sich herausgestellt, d.h.
also unmittelbar, also sofort an diesem Tag noch hat der Ge-
fangene, der diesen Aufruf verfast hat und der ihn nicht mit
RAT unterschrieben hat, sondern mit AktionsausschuB oder irgend
so was, Redaktion zur Information, hat eine richterliche Ver-
nehnung beantragt, und hat gesagt, daB dieser Aufruf von ihm
ist und daB die Unterschrift RAF gefdlscht ist,und das ist
selbstverstindlich nicht beachtet worden. Dieser Aufruf ist
voll iibernommen worden, wirtlich in dem BeschluB des Senats,
die Haftbedingungen; so wie sie sind, fortdauern zu lassen.
Das wiirde ich als eine Provokation bezeichnen, 6als Beispiel.
Es ist auch falsch, es ist auch sozusagen grundsatzlich falsch,
es verzerrt die Tatsachen, wenn mit diesem Fetzen, den die
Bundesanwaltschaft vor eineinhalb Jahren in einer Wohnung in
Frankfurt beschlagnahmt hat, und der von mir sein sollj und
der sich sozusagen, der inzwischen periodisch veroffentlicht
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worden ist, ich glaube, doch er ist periodisch veroffentlicht
worden, wobei er sich also wirklich von mal zu mal erstaunlich
verdndert. Was soll er denn nun eigentlich beweisen, da8 ist
die Frage. Was kann er denn beweisen. Es gibt keinen Gefangenen,
der bei BewuBtsein ist, der sich nicht aus der Gefangenschaft
befreien will. Ganz sicher nicht, wenn er unter vernichtenden
Haftbedingungen gefangen gehalten wird,wie wir. Der einzige
Skandal und inwiefern rechtfertigt,mal vorgestellt,dieses Papier
sei von mir, dies vor eineinhalb Jahren gefundene Papier seil
von mir, inwiefern rechtfertigt es die Isolation von 40 Ge-
fangenen als Beispiel. Inwiefern rechtfertigt es die Instituton
der Isolation in der Bundesrepublik, die Einrichtung von zahl-
reichen Trakten, Isolationstrakten in zahlreichen Geféngnissen,
in denen die soziale und g@engorische Deprivation fiir politische
Gefangene instituffalisiert wird. Das wiirde ich doch wirklich
gerne einmal wissen. Und inwiefern wiirde er nun hier in diesem
Verfahren, nur hier in diesem Verfahren, die Isolation der
anderen drei Gefangenen rechtfertigen. Nur mal die Voraussetzung,
angenommen, er sei von mir. Aber das 1ist auch glaube ich, gar
nicht alles, diese ganzen Konstruktionen um die Haftbedingungen
sind manipulativ. Das setzt sich tatsdchlich fort in den Tat-
sachenbehauptungen, wo Sie sagen, wo Sie wirklich in einem Satz
sagen, es besteht keine Sonderbehandlung fir diese Gefangenen
und gleichzeitig tatsichlich sagen, die Sonderbehandlung dauert
an. Und ich bin auch der Ansicht, daB Sie {iberhaupt keine lMog-
lichkeit hatten. Also,da& dieser ganze Versuch, sozusagen diesen
Antrag zu stellen und hier durchzubringen,schon sinnlos war.

Sie konnen, also der Senat, der Richter Prinzing,kann die
Isolation nicht aufheben, nachdem er sie aus seiner Verfugbar-
keit fiir das Vernpnichtungsinteresse der Bundesanwaltschaft, seit
er in diesem Verfahren ist, und wir wiirden sagen, deswegen ist

er in diesem Verfahren,nach ihren Argumentationen beschlielt

bzw. nicht aufhebt. Er’kann, wie sich zeigt, nicht einmal zu-
lassen, daB sie durch die Untersuchung der Gefangenen, da$§
wird sich heute Nachmittag zeigen, durch Wissenschaftleq die
etwas iiber gengorische oder soziale Deprivationen wissen, fest-
gestellt:wird. In der Ablehnung des Anfrags von Plottnitz hat
er sie mit denselben monotonen irrat&jnnalen Konstruktionen zu-

riickgewiesen, bestritten oder gerechtfertigt wie die Bundesan-
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waltschaft oder beides. Ich denke eigentlich, dall wir die Tat-
sachen, den Zweck und die Wirkung der Isolation, Ihr Konzept
genau genug beschrieben haben. Und daﬁ:es genug wissenschaft-
liche Untersuchungen dariiber gibt, wie sich gezeigt hat,
Untersuohungen,die das Gericht kennt und die Prinzing nur auf
die Idee gebracht haben, sich und der Bundesanwaltschaft die
Verhandlung hier zu erleichtern, indem er die Isolation acht
Wochen vor dem ProzeB perfektioniert. Das war funktional, um

zu verhindern, daBl die Gefangenen, dall durch die Beschlagnahme-
aktionen und die Beschlagnahme,beschlielt jeweils der Senat,
und den Ausschlufl der Verteidiger, die auf dieses Verfahren
vorbereitet waren, zerstdrte Projekt fthrer Verteidigung ,
rekonstruieren. Ich stelle dazu auch noch einmal richtig,

der Satz Wideras bei der letzten Beschlagnahmeaktion, was in
diesem Verfahren geredet wird, bestimmen wir, war lediglich die
Antwort auf meine Frage, ob ihm klar ist, daB,wenn er die
Konzeption, die schriftliche Verjeidigungsvorbereitung unmittel-
bar drei oder vier Tage vor der Hauptverhandlung aus meiner
Zelle raus trégt, daB dann keine Verteidigung mehr moglich ist.
Begrindet hat Prinzing die_Berfektionierung der Isolation und
die Disposition, die es mir drei Wochen unmdglich gemacht hat,
einen Verteidiger zu finden, in der Ubernahme der Konstruktion
der Bundesanwaltschaft, die schon inﬂseiner Ablehnung Croissants,
Groenewold und Strdbele als Pflichtverteidiger zu bestellen,
auftaucht; und die spéter in der Verfligung, dal ihre Rechte als
Verteidiger ruhen,wie es heifit, die einen Ausschlull vorbereitet
hat, denn es ist tatsichlich das erste Gericht....

Vaz

Herr Baader kommen Sie zur Sache zurick.

Angekl.B.:

Es ist die Sache.

Vg

Es geht um die Haftbedingurgen.

Angekl.B.:

Ja,es ist die Sache, es ist die bSache....

Va:

Nicht um den AusschluB geht es hier.

Angekl.B.:

Sie konsidieren doch der Bundesanwaltschaft permanent, dal
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sie solche Zusammenhinge herstellt, verzerrende. Dann erlauben
Sie doch mir bitte mal, auch den ganzen Zusammenhang der Haft-
bedingungen herzustellen in diesem Fall. Und Ihre Entscheidung
jetzt, die Haftbedingungen nicht grundsatzlich zu &ndern. Ich
sage also, Sie haben Sie erstens begriindet mit der Konstruktion
der Fortdauer der kriminellex Vereinigung in der Haft, und das
ist glaube ich grunds#tzlich wichtig fiir dieses Verfahren,

daB das einmal gekl&rt wird, dal mal von uns dazu etwas ge-
sagt wird zu dieser Konstruktion. Das heiflt, die Fortdauer

der kriminellen Vereinigung aus der Isolation. Das ist eine
zentrale Linie, der Vorverurteilungskampqpie der Bundesanwalt-
schaft und der Regierung. Das ist eine zentrale Linie zur Recht-
fertigung der Isolation und des Mordes von Gefangenen und das
ist eine zentrale Linie zur Kriminalisierung der Verteidiger
fiir das Interesse der Bundesanwaltschaft und des Senats, die
Verteidigung zu zerschlagen, benutzt worden. Ich wiirde sagen,
daR es durch keine anderen Tatsachen zu begriinden ist, im
Zusammenhang der Anwdlte, als solche paar Pressekonferenzen,
wie sie dann auch schliefBlich.....

Vi

Herr Baader zur Sache. Es geht nicht um den AusschluB...
Angekl.B.:

Lassen Sie mich doche.e.e

Vet

... €s geht um die Haftbedingungen.

Angekl.B.:

Ja. Sie haben die Haftbedingungen abgelehnt Jletztlich mit dieser
Begriindung, also Sie haben sie permanent, haben Sie die Haft-
bedingungen beschlossen, so wie sie sind mit der Begriindung.
Sie haben zwei Begriindungen gehabt. Eine davon ist die Fort-
dauer der kriminellen Vereinigung. Ich hab ein Interesse daran,
daB endlich einmal aufzuldsen von unserem Standpunkt aus. Ich
wiirde doch sagen, also es gibt keine andere Begriindung fir
diese Behauptung, die die Anwdlte dazu in Beziehung setzt als
ein paar Pressekonferenzen. Also der Versuch einer ohnehin
briichigen Gegendffentlichkeit fiir das verfassungswidrige
Angghent dieses Verfahrens. Und in den Beschliissen des Senats
aus dieser Zeit, tauchen auch Tatsachen nie auf. Ich kdnnte
das belegen hier. Von einer willkirlichen Interpretation und
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die Behauptungen der Hetzkampanien. Ich denke, dall die Kon-
struktion der kriminxellen Vereinigung aus der Isolation nur
faBbar ist iber ihren Zweck. Sie soll die Vernichtungsmal3-
nahmen gegen Gefangene legitimieren, indem der Bruch, die
objektive Legalisierung, durch die Verhaftung bestritten wird.
Sie rechtfertigt den Mord an Gefangenen und naturlich jede
MafBnahme gegen ihn,seine Anwilte, sein Recht sich zu ver-
teidigen usw. Man wird wirklich milde, da$ aufzuzzhlen mit

den lethoden, die sich so anbieten. Isolation, die Verweigerung
von lLrzten, die Psychiatriesierung. Sie haben iArzte verweigert,
wo Sie gesagt haben, es bestiinden Sicherheitsbedenken, also
Lrzte unserer Wahl. Unmittelbarer Zwang, Zwangsnarkosen zu
Ermittlungszwecken, Sgndigrafie usw. Dazu ist wichtig, dal
diese ganze Konstruktion der Fortdauer der kriminellen Ver-
einigung aus der Haft entwickelt worden ist, sich sozusagen
entwickelt hat,am Widerstand der Gefangenen gegen die Isolation,
gegen die Haftbedingungen. Sie taucht zum ersten lMal in den
Beschliissen, in der Argumentation der Regierung zu den Sonder-
gesetzen und den Kampapien in den Medien nach dem Mord an
Holger,auf. Der Situation, in der lgihofer Akten zu diesenm
Prozefll veroffentlichen liefl aus einem Ubergesetzlichen Not-
stand, daB ist wichtig. Durch eine Guerillaaktion, ein be-
waffneter Angriff, ein Aufstand wurde als ibergesetzlicher
Notstand bestimmt, sondern ein Hungerstreik von Gefangenen.
Ubergesetzlicher Notstand bedeutet nichts anderes als ge-
setzloser Zustand. Das ist der offene Bruch und der will-
kiirliche Bruch mit der Idedogie des Rechtsstaats. Ich sage

es noch mal, gegen Gefangene und Gefangene die Physisch total
in der Gewalt des Staates waren. In dieser Formel,Fortfithrung
der kriminellen Vereinigung usw.,die dann aufheblasen wurde
bis zu dieser irrsinnigen Stor;e, die Gefangenen wirden den
gesammten europdischen Untergrund aus der Zelle steuern,
Steuern war das Nort[und das taucht ja auch bei der Bundes-
anwaltschaft dauernd auf, geht es letztlich darum, staatsge-
fahrdene Delingquenz bis in die Riemenkonstruktion/in der

sie am SchluB bis zu fiinf Stunden am Tag bewegungslos ge-
fesselt waren, zu behaupten. Und zuletzt erscheint die Existenz
des Gefangenen selbst $taatsgefdhrdend. Das heillt, es ergibt
sich der &echtfertigungs—Zusammenhang eines Mordes, der LOsung
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von der wir sagen, dafll Buback sie im Auge hat. Aber auch der
tote Geofangene ist noch staatsgefdhrdend. Straub, der Filmer
Straub, durfte in seinem Film,Holger nicht erwahnen. Also &r
durfte den to¥en Gefangenen nicht erwdhnen. Der Vorspann is
zensiert worden auf massiven politischem Druck. Also auch
der tofe Gefangene ist noch staatsgefdhrdend. Jede Spur seiner
Existenz,seines Widerstands, seines Kampfes mull getilgt werden.
Das ist das Wort, da8 Schmid der Bundeskanzler/in seiner
Regierungserklarung benutzt hat,”getilgg. Was ich an Thnen so-
zusagen, und das ist die positive Seite der Sachelfﬁr uns eine
absolute Grenze der Strategie,der totalen Verstaatlichung der
Gcsellschaft'vermittelt hat, an seinem Widerstand. Und danit
auch die Moglichkeit einer Strategie radikaler Negation des
Systiens. Zweitens, die zweite TFormel des Senats war, die DBe-
hauptung der Steuerung oder des Zusammenhangs mit Stockholm
und Lorenz. Obwohl, ich glaube/daﬁ der Scnat Anhaltspunkte hatte,
daB ein direkter Zusammmenhang nicht bestehen kann. Ich sage
dazu noch einmal, es besteht kein direkter Zusammenhang. Wir
wulBten vorher nichts. Und inzwischen haben wir auch erfahren,
daB die Gefangenen in Hamburg ihre Information aus dem Radio
hatten??vgg ihnen weggenommen wurde. Diese Konstruktion ist
letzlich noch deutlicher, S5ie haben sie Ja vor einer halben
Stunde nocheinmal gebracht hier in voller Breite. Die Ge-
fangenen bekommen den Status von Geiseln. Bisher wenn was ist,
nachdem wir in drei Jahren herausgefunden haben, daB wir weder
Untersuchungsgefangene sind,noch Strafgefangene, noch Kriegs-
gefangene. Es ist also tatsachlich so, dall fir den Versuch
ihrer Befreiung, die Gefangenen bestraft werden, die Folter
verschirft wird, obwohl das Sinn eigentlich nur hat als Rache
des Apparats. Oder anders rational auch wieder nur werden kann,
in der Absicht mit den politischen Gefangenen, endlich eine
Ursache des Angriffs, obwohl sie nur der Anlafl sind eine Unter-
scheidung,die das krim3plogische Geschichtsverstandnis des
Staatsschutz natiirlich nicht faBt, zu tilgen. Der friihere
OILG=Prédsident Schmid hat geschrieben, das Klima um dieses Ver-
fahren erinnert an die Machtergreifung 33. Ich wlirde iibrigens
sagen, daf® das eine wesentlichere ungeblihrlichere Aulerung ist,als
die,die ich vorhin gemacht hab. Das ist so, weil es Tolge und Aus-
druck einer Machtergreifung ist, der des Faschismus als insti-
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tutionelle Strategie. Was hier ablauft, ist kein Auswuchs, wie
so Apologeten der Einheitswirklichkeit,wie Augstein rausfinden.
Der biirgerliche Rechtsstaat leidet hier auch nicht, sondern er
kommt in seiner Transformation zum TFaschismus auf den Begriff.
Es ist eine faschistische: Machtiibernahme aus den Institutionen.
Der Faschismus erobert nicht den Staat(sondern er verstaatlicht
die Gesellschaft. Als Reaktion....

Vet

Herr Baaderyzur Sache bitte, Haftbedingungen. Bitte halten

Sie sich das Thema immer wieder vor Augen.

Angekl.B.:

Also ich wiirde schon sagen, daB das eine Erklarung ist, die
fiir das weitere Verfahren von Bedeutung sein kann. Und das kann
auch sein.

Vet

Und es geht jetzt nicht um das weitere Verfahren im Augen-
blick,sondern um die Haftbedingungen.

Angeki.B.:

Ich lege Ihnen das einfach mal an Ihr Herz,Herr Prinzing,

Sie werden, wenn Sie so fortfahren ....

Ve:

Ich werde es bewegen mit dem Herzen, aber bitte Sie sollten
zur Sache kommen.

Angekl.B.:

Horen Sie bitte zu. Wenn Sie so fortfahren wie heute, wenn

Sie also diese Zensurpraxis, diese Praxis uns zu knebeln,
fortsetzen, dann werden wir an dieser Verhandlung nicht mehr
teilnehmen.

Vi

Herr Baader, ich will eines feststellen. Es hat noch, ich bin
jetzt lange genug in diesem Milieu t&tig und es werden auch
andere Verteidiger hier wahrscheinlich sein. Ich bin iberzeugt,
es gab noch keinen Angeklagten, dem man die lMoglichkeit gegeben
hat,so viel neben der Sache zu reden,wie Sie das tun. Und man
tut das ganz absichtlich. Es ist keine Rede von einer Zensur-
praxis. Es ist nur der Zwang, Sie gelegentlich wieder daran

zu erinnern, daB wir hier eine Sachverhandlung haben und nicht
ein Forum fiir Ihre politischen Vorstellungen.

Angekl.B.:
Sie haben sich an die Presse und an die Offentlichkeit im Zusammen-
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hang dieses Verfahrens schon 5fter gewandt. Das heiBRt, sie
kommentieren sozusagen offentliche Vorginge um dieses Ver-
fahren, eigentlich sehr oft in diesem Verfahren. Warum sollten
wir grundsdtzlich nicht die Moglichkeit haben, da8 auch mal
auf den Begriff zu bringen. Ich wirde sagen, da8 ist eine Mog-
lichkeit, die Sie uns geben mussen.

V.:

Herr Baader, ich sage es IThnen jetzt zum letzten Mal. Beil

der Sacherklirung, wenn wir zur Sache kommen, dirfen Sie reden.
Seien Sie versichert. Aber bedenken Sie, wir haben es Jjetzt
mit der Entscheidung des Senats zu den Haftbedingungen , zu tun.
Sie haben erklirt, Sie wollten eine Gegenvorstellung machen.
Jetzt kommt wieder eine Sacherkl&arung.

Angekl .B.:

Ja. Sie kdnnen mich natiirlich damit nie .... Der Punk® ist
einfach, daB ich die Bedingungen darzustellen habey, in dem in
diesem Verfahren Entscheidungen getroffen werden.

Ye

Tch versuche Sie ja nur, auf den Kern der Sache zu bringen.

Im iibrigen sehe ich mich veranlalt, in diesem Zusammenhang

Sie nochmals darauf hinzuweisen, da$ gilt fir alle vier Ange-
klagten, Sie sind nicht verpflichtet, zur Sache Angaben zu
machen. Ich habe das schon einmal getan. Das,was Sie hier an
Erkliarungen bringen, beinhaltet zum Teil so vieles, was zur
Sache gehdrt, daB ich es schon deswegen nicht zulassen

diirfte, weil ich Thnen die formelle Belehrung, die vorge-
schrieben ist noch nicht geben konnte.

Angekl .B.:

Ja, das haben wir zur Kenntnis genommen.

Vet

Tch betone es ausdriicklich, nachdem ich Ihnen die Belehrung
gebex, dal unter Umstanden auech Sacherklérungen,die Jjetzt

in diesem Stadium von Ihnen abgegeben werden, gegen Sie ver-
wandt werden kdnnten. Und dazu sind Sie nicht verpflichtet.
Sie wissen, Sie diirfen zur Sache schweigen. Sie brauchen sich
auf die Anklage nicht einzulassen.

Rboeh.

Vielleicht kanns auch fiir Sie verwendet werden.

AV
V e «

Ja, vielleicht kanns. Ich sage bloBR, es kann auch etwas drinnen
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sein, was dagegen ist. Die Bemerkung,Herr Rechtsanwalt, naja.

....die Bemerkung war doch wohl ganz angemessen Herr Vor-
sitzender. Wenn Sie sagen, verwertet, ich hatte nichts liber-
haupt gesagt, wenn sie gesagt hétten, es kann verwertet werden.
Aber da Sie sagen, gegen sie, da$ stdrt mich. Verwertet gegen
oder fir.

Vet

Herr Baader bitte.

Angekl.B.:

Ja, ich versuche einemal das weiter zu entwickeln. Also ich
hab gesagt, daf ist eine Machtiibernahme aus den Institutionen.
Nicht der Staat wird erobert, sondern die Gesellschaft wird
verstaatlicht, als Reaktion und Strategie des Kapitals gegen
die Tendenz zum Sozialismms , die die Vergesellschaftung

der Produktion entwickelt. Das ist, wie Sie’s auch drehen,

wie es auch gedreht wird um dieses Verfahren und in der ge-
samten psychologischen Kriegsfilhrung die Tendenz aus der

die Gruppe entstanden ist, die RAT entstanden ist und kampft
und in der sie sich bestimmt. Und es ist genau dieser Antago-
nismus den der Kampf der Guerilla vermittelt, gegen die
dreckigep Schliche der psychologischen Kriegsfﬁhrung,gegen

die Offensivkonzepte, gegen die Konzepte,der offensiven
Information wie die Strategen der Volksverhetzung. Und das

ist nicht mein Begrifflder Begriff der Volksverhetzung, weil
Sie ihn vorhin geriigt haben als mein Begriff, sondern das hat
ein Parlamentarier so genannt. Ich glaube ein FDP-Parlamentarier
hat das Offensivkonzept@?ggg sogenannte Offensivkonzept ,gegen
den Terrorismus,als Volksverhetzung bezeichnet. Und auch gegen
den Versuch, also es ist auch gegen den Versuch,die Tatsachen
hier in dieser ziemlich unwichtigen und kaum offentlichen Ver-
handlung zu unterdriicken. Ich sage, dieser kaum Offentlichen
Verhandlung zu unterdriicken. Die Apperate des totalen Staates
und ihre TFunktionZre, hier das Gericht, reagieren auf diesen
Antagonismus mit Krieg. Das aber sein Konzept in dem die
¥onstituealitdt des blirgerlichen Rechtsstaats aufgegeben werden
muB. Die TForm des Rechtsstaats bedeutet, daB die Norm seines
Rechts nach ihrem Inhalt als rechtliche Regulierung der
Kapitalrevolution fir alle gelten miissen. Flir une und gegen
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uns aber soll Uberhaupt kein Recht gelten. Wir sollen ver-
nichtet werden. Also nicht einmal Kriegsrecht und in diesem
Verfahren wird sogar noch das Sonderrecht, daB flir die Bundes-
anwaltschaft und Ihr Gericht hier geschaffen worden ist, ge-
brochen. Ich hab da eine Menge Beispiele und es ist in allen
Verfahren gegen die RAF deutlich als Gesetzlosigkeit. Ich
glaube der grundsdtzliche, strategische Widerspruch in diesem
Verfahren ist,und deswegen die plumpe Représsion, dall sie
0ffentlich gesetzlos abgewickelt, die Funktionsfehigkeit des
Rechtsstaats beweisen soll. Ja. Das hat natiirlich eine Dialektik
das ganze. Die der Polarisierung fiir uns,und das wird sie

haben. Und ich glaube, daB aus diesem Widerspruch auch der
Richter Prinzing, der Jjetzt schon von der konservativen Presse
angegriffen wird und so erscheint es manchmal, als s&Ben Sie
auch da wie auf Salz, obwohl Sie sich vom Staatsschutz gefihrt
nach den Ruinen des Rechtsstaats nicht einmal umgedreht haben.
Sie werden zerriebon,glaube ich, zwischen dem Interesse der
Klasse, den Iaschismus als Verrechtlichung aller gesellchaftlichen
Beziehungen durchzusetzen....

IStA.Z.:

Die Bundesanwaltschaft bittet ums Wort. Ich weill nicht, was
diese Richterbeschimpfung noch mit dieser Sache zu tun hat.

Ich beantrage nochmals, dem Angeklagten Baader das Wort zu
entziehen, er miBbraucht es fortwihrend,ohne jede gesetzliche
Grundlage hierfiir.

Wigi

Herr Bundesanwalt, ich kann Ihnen noch nicht mal wieder-
sprechen. Es ist ein Mifbrauch des Wortes, daR der Angeklagte
hier hat. Das betone ich ausdriicklich. Aber wir meinen, wir
sollten Thm die Gelegenheit geben, seine Erklarung zu Ende

zu bringen. Es gibt viele Griinde dafir,warum man das tut.

Die Beschimpfungen haben sich persdnlich gegen mich im Augen-
blick gerichtet; und ich mdchte also nicht den Eindruck er-
wecken als sel ich nicht imstande, oder die Teststellungen,

daB ich durch die Presse und auch die Konservative angegriffen
werde, daB trifft mich. Ich habe also in diesem Zusammenhange.e.
Angekl.B.: '

Ist das eine Beschimpfung, diese Feststellung der Tatsache?

Yas

lein, die Feststellung trifft mich, und ich habe nicht die Absicht,

=
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mich zu sch@uen, dal sqetwas in der Offentlichkeit ausge-
sprochen wird. Ich bitte also um Verstindnis, wenn wir Thn
zu Ende reden lassen. Aber Herr Baader ich muB jetzt...
Angekl .B.:

Aber ich glaube der Widerspruch.....

V.:

Herry Baader, horen Sie zu. Es ist richtig gesagt, daBl Sie
das Wort miBbrauchen. Es hHtte langst AnlalB geben kénnen,
wegen volligen Abschweifens vom Sachgegenstand, Ihnen das
Wort zu entziehen. Es ist Ihnen heute schon mal entzogen
worden. Oie kénnen, wenn Sie sich kurz fassen, zur Sache
kommen. Aber ich kann Ihnen nur sagen, Sie miissen sich
jetzt wirklich zur Sache &aulern.

Angekl .B.:

Tch kann mich in einem so komplexen Zusammenhang nicht kurz
fassen.

Vaz

Sie haben jetzt im Rahmen der Haftbedingungen nicht die
komplexen Zusammenh8nge aufzudecken,sondern sich mit dem
Beschlul des Senats zu befassen. Das ist die lMOglichkelt
Inrer Gegenvorstellung, nichts anderes.

Angekl .B.:

5ie sehen doch, dal ganz bestimmte....

Vet

Wieviel Seiten haben Sie deunn noch vor sich,Herr Baader,
wenn ich fragen darf.

Angekl.B.:

A

Das ist keine Trage der Seiten.

B

oondern.

Angekl.B.:

Tch wiirde sagen , ich habe noch vor mir 20 llinuten, wenn
Sie mich reden lassen.

Ve

Oh, Herr Baader flir die Gegenvorstellung. Also wenn Bl .,
ich gebe Thnen jetzt'wie beim letzten Nal,noch bis 12 Uhr
Zeit, sich zu beweisen, dal Sie zur Sache kommen. Wenn

es bis dahin nicht geschieht, wird Thnen der Senat die 11og-

lichkeit nicht mehr geben kdnnen, bzw. zundchst ich auf
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jedenfall.

Oberstaatsanwalt Zeis und Regierungsdirektor
Widera verlassen um 11.55 Uhr den Sitzungssaal.

Angekl .B.:

Ja,ich wirde sagen, ich halte das, was Sie machen, fir sehr un-
geschickt. Denn das wird Ihre einzige Moglichkeit bleiben, zu
einer ganz bestimmten Hintergrundinformation, zu ganz bestimmten
grundsatzlichen Bestimmungen von uns zu kommen.

V.:

Sparen Sie sich das, was Sie sagen wollen auf....

Angekl.B.:

Das ist nicht die Frage, ob ich mir das spare...

Ve

Herr Baader sparen Sie sich's auf bis zur Sachanhdrung. Sie
kdnnen hier Erklarungen abgeben, wirklich in aller gﬁ%&%ﬁ&acp&iiu
Breite. Aber nicht/wenn Sie eine Gegenvorstellung gegen einen

so eben verkindeten BeschluB des Senates als Vorwand benitzen,
nun Ihre grundsidtzlichen Erwigungen vorzubringen. Das geht nicht.
Das miissen Sie noch lernen in diesem Verfahren, wenn Sie s nicht
glauben. Die Zeit geht jetzt bis 12 Uhr rum, Herr Baader hat

noch das Wort. Ich bitte 3ie Herr Baader kommen Sie bis 12 Uhr....
Angekl.B.:

Ja,lassen Sie doch die Rechtsanwilte, wenn die Rechtsanwidlte

!
dazu was sagen wollen, dann hingen Sie funf lMinuten wieder
dran.
v

Herr Rechtsanwalt Schily ist nicht Ihr Verteidiger. kEr wird
wohl schwerlich im Augenblick etwas sagen konnen fiur Ihre
Wortmeldung, Herr Baader.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.H.

Wenn Sie heute einmal auf Punkt 12 Uhr bestehen, dann wird
uns nichts anderes Ubrig bleiben; als Herrn Baader am nachsten
Verhandlungstag seine Gegenvorstellung fortsetzen zu lassen.
Vst

Hertssass

RA.Dr.H.:

Wenn Sie erlauben, da ich gerade am sprechen bin . Darf ich
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davon ausgehen, dafB Sie Jetzt kiinftig keine Einwendungen mehr
haben werden, aaQDdie Verteidiger ihre Platze rAumen, wenn
Thnen die Ausfilhrungen der Bundesanwaltschaft nicht gefallen.

RTF .
Ve e

Herr RA.Dr.Heldmann zu Punkt 2. 11it Ausnahme von Ihnen,und
Ihr Antrag liegt ja vor und wird demn&chst sicher beschieden
werden, sind alle iibrigen Herrn Pflichtverteidiger, Sie sind
also unerldBlich und miissen dableiben. Das ist die Antwort
darauf. Ich habe keinen Einfluf auf das Bediirfnis der Anwalte
hisr anwesend zu sein. Bs migt ein Bundesanwalt um die prozel-
ordnungsgemiBe Besetzung des @reniums hier zu gewdhrleisten.
Angekl.B.:

Das ist doch aber ein Versuch, uns unter Druck zu setzen.
V.:

7u Punkt 2. Be ist ein grunds8tzlicher.... Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann, darf ich Sie noch bitten, da noch geschwind
zuzuhdren. Ja, ich glaube also hier hat nun, wenn ich schon
das Wort habe'das gum Vorrang £s ist ein grundsdtzlicher
Irrtum zu glauben, daB Herr Baader unterbrochen worden sei,
weil wir 2twa um Punkt 12 abbrechen wollten. Er wird unter-
brochen, weil er nicht zur Sache kommt. Das gilt natirlich
auch, wenn er das fortsetzen wollte und nicht zur oache
kommt. Das heiBt, es hat mit Thnen gar nichts zu tun. Das
war nur die Irist die ihm gesetzt wird.

Angekl .B.:

.....5ie kdnnen natiirlich formal folgendes sagen, hier ver-

sucht jemand eine relativ komplexe Darstellung, also so das

D

~riff zu bringen, da8 hier die Offent-

(

Verfahren auf den Beg

lichkeit, die I'resse beschdftigt und das wohl auch Sie be-
pehaftigtees

Herr Baader...

Angekl .B.:

3ie kdnnen nicht sagen, Sie haben noch funf Minuten.

Wi

Herr Baader, wenn Sie zur Sache kommen, dann haben Sig wenn
Sie zur Sache kommen/immer Zeit und Gelegenheit, ausgiebigst
su reden. Aber Oie milssen zur Sache kommen. Um das gehts doch

nur. Ich bitte jetzt, Herrn Baader weiterhin das Wort zu belassen.
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Angekl.B.:

Ich sage noch einmal. Die Sache,liber die ich rede;ist wesentlich,
dieses Verfahren gegen mich bzw. gegen uns alle hier. Und der
Versuch, der hier gemacht wird,und da bin ich einfach darauf
angewiesen, daB Sie mich nicht unterbrechen, es ist einfach zu
entwickeln, wie die Entscheidungen zustande kommen und wie iUber-
haupt unser ganzes Verstindnis dieses Verfahrens ist.

Ve 2

Schén. Das gehdrt nicht zur Sache. Ec hat keinen Sinn, Sie jetzt
weiter reden zu lassen. Es geht um die Haftbedingungen.
Angekl.B.:

Es ist insofern unmittelbar eine Frage der Haftbedingung.....
RA.Dr.H.:

eee..um Ihre Entscheidung.

L/

Ach ja, Herr Dr. Heldmann. Das ist doch leicht dahingesagt. Bis
jetzt ist doch tatsdchlich so, daB er sagt, er will entwickeln,
wie das Verfahren hier gelaufen ist und ihn betrifft.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Herr Baader hat das Wort.

Er soll zur Sache kommen.

BA . ¥ePut

Nein, aber ich habs Geflihl, dal Herr Baader in Gefahr ist, von
Thnen weiter unterbrochen zu werden, wenn hier nicht mal Klar-
heit iiber folgendes hergestellt wird....

Vet

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz....

Bh.T.Put

Sie haben dem Herrn Baader, Entschuldigung, ich bitte mir

jetzt einmal zuzuhoren.

Vit

TIch bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie haben Jetzt
nicht das Wort.

RAw.Paet

we...0hne Mikrofon gesprochen, was soll denn diese Rostellerei.
Vet

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Ich weiBe Sie darauf hin, nein,
ich weiBe Sie darauf hin, daB Sie sich hier der ProzeBleltungs-
befugnis des Vorsitzenden zu filigen haben, nach Ihren Pflichten
als Anwalt.
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RAveP.:
Dann stelle ich den Antrag, mir das /iort zu erteilen.
Vi
oie kriegen das Wort nicht, weil es der Herr Baader im Augenblick
hat und Sie nicht sein Verteidiger sind.
RA.v.P.:
Dénn beantrage ich, d .riber einen SenatsbschluB herbei-
zufihren.

Der Vorsitzende verkiindet nach geheimer

Beratung den B e s c h 1l us s :

V. Wird vom Senat bestidtigt.

Herr Baader ...

RA.v.P.:

Dann stelle ich einen weiteren Antrag, dann stelle ich den
Antrag, mir in Zukunft in dieser Hauptverhandlung grunds&tzlich
zu gestatten, Antridge auch zur ProzeBsituation zu stellen,

die den Herrn Raspe nicht allein betrefien. Und da kann man

zur Begriindung nur eins zu sagen: Dieses Verfahren ist ein
verbundenes Verfahren. Hier konnen Sie nicht so tun, als ob

das Verfahren etwa nur gegen Herrn Raspe oder Herrn Baader
allein geflihrt wird. Verbunden deshalb, weil das, was in

diesem Verfahren relevant ist, fiir den einen relevant ist, auch
fiir den anderen.

Vaes

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Das ist ein unzuliissiger An-
trag. Selbstverstidndlich gibts die lMoglichkeit im Gesstz gar
nicht, und auBerdem, es ist ja nun die Erfahrung gewesen, daB
Jedesmal simtliche Verteidiger versuchen, sich in das Gespréch
einzuschalten., Wir werden sehr darauf achten miiscen, daB der
Angeklagte und der Verteidiger, der den Angeklagten verteidigt,
hier die Interessen vertritt, die im Augenblick zur Sprache
kommen. Das ist im Moment herr Baader. Herr Baader, ich habe

es Ihnen gesagt, Sie haben keine Moglichkeit jetzt zu ent-
wickeln, wie es zu dem Verfahren gekommen ist. Sie haben die
Moglichkeit...

Angekl .B.:

Nein, das habe ich nicht vor. Ich hab nur vor, wie es in diesen
Verfahren zu Entscheidungen kommt und zwar zu Entscheidungen,
die unmittelbar unsere Existenz betrcffen, wie die Entscheidungen
der Haftbedingungen. Das ist der Punkt. Das ist der Zusummenhang.

V.:
Dann bitte ich Sie aber jetzt ganz xonzentriert erkennen zu lassen,
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daB Sie wirklich auf diesen Punkt kommen. Wenn Sie diesen Zusammen-
hang wahren, dann kann man Sie reden lassen.
Angekl .B.:
Ich glaube, wie es irgendwo hieB bei der rechtspolitischen Be-
deutung dieses Verfahrens, Haja'dasseine Moglichkeit sein mul3,
den gesammten Zusammenhang, die gesamten Einfliisse auf die Ein-
flissg unter denen hier rechtswidrig verfahren wird, darzustellen.
Ich hab gesagt, ich glaube,daB Sie zerrieben werden, die Figur
dieses Richters Prinzing zwischen dem Interesse der Klasse oder
dass das tendengiell so sein kdnnte, zwischen dem Interesse der
Klasse, den Faschismus als Verrechtlichung aller gesellschaftlichen
Beziehungen durchzusetzen, also mittels und durch den Rechtsstaat
und dem offenen Rechtsbruch zu dem ihn die Bundesanwaltschaft
zwingt, zwingen kann....
Vas
Jetzt sind Sie nicht zur Sache gekommen. AuBerdem ist das, was
Sie vorgetragen haben,nun wieder beleidigenden Inhalts, sowohl
gegen die Figur des Vorsitzenden, wie Sie sie bezeichnen und
auBerdem den offenen Rechtsbruch,den Sie im Augenblick wieder
der Bundesanwaltschaft vorwerfen. Ich entziehe Thnen hiermit
das Wort.
Will die Bundesanwaltschaft sich zur Gegenvorstellung &auBern.
BA.Dr.W.:
Ja, ich mdchte das tun. Ich Jggntrage die Gegenvorstellungen
zurlickzuweisen. Vorwegydie Bundesanwaltschaft ist vertreten.
Sie wird noch 8fter durch nur zwei oder drei Kollegen ver-
treten sein. Herrn Baader kommt die Rolle sich zum @equilten
und zum Richter iiber die Justizorgane aufzuschwingen, nicht
zu. Er sollte nicht vergessen, dafll man ihn des mehrfachen Mordes
angeklagt hat. Ob er in der Verhandlung iliberfihrt wird,werden
die Sitzungen ergeben. Die Bundesanwaltschaft ist davon iliber-
zeugt. Gleichwohl merkt aber auch Herr Baader, daB die Bundes-
anwaltschaft in Jeder Sitzungsstunde, ebenso wie das Gericht,
um besondere Objektivitat bemtht ist.

-Gelachter der Angeklagten-
Man muR sich fragen, was an halbwegs verantwortbarem,derr
Baader eigentlich noch verlangt. Es ist eben ein BeschluB ver-
kiindet worden, mit dem er guten Gewissens zufrieden sein konnte,

wenn es ihm tatsichlich um Hafterleichterung geht. Irgendwo sind
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aber Grenzen, die auch fiir Thn erkennbar sind. Und im Ubrigen
gibt es, trotz der Unschuldsvermutung,Herr Baader, fiur die
Bundesanwaltschaft nicht die Pflicht, Sie etwa mit Glacéliand-
schuhen anzufassen

-Beifall im Saal-
Ve:
Bitte, bitte, horen Sie im Saal auf. Sie kOnnen das nicht machen.
BEs wirde dazu zwingen, daB ich auch MaBnahmen im Saale noch
treffe. Das wire also noch das $chdnste.

-Nach geheimer Umfrage-
Vet
Der Senat hat beschlossen, die Gegenvorstellung gibt keinen An-
laByden verkindeten Beschluf abzuindern. Tortsetzung der Sitzung
am kommenden Dienstag um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung um 12.05 Uhr

Ende von Band 5%
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