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[1203] Fortsetzung der Verhandlung am Mittwoch, den 9. Juli 1975, 9.05 Uhr
(15. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just. Ass. z. A. Clemens
Just. Ass. z. A. Scholze

Die Angeklagten waren anwesend mit ithren Verteidigern:
Rechtsanwilte Schily, Becker, Heldmann, Riedel, v[on| Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel,
Schwarz, Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort. Wie ich sche, in voller Besetzung. Es fehlt nur Herr Rechtsanwalt
Chotjewitz, der sich als Wahlverteidiger! fiir Herrn Baader gemeldet hat. Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann, wir haben die Frage Ihres Antrags betreffend Beiordnung als Pflichtverteidiger?
nicht etwa vergessen. Die Bundesanwaltschaft hat hierzu schriftlich Stellung genommen. Sie
werden dariiber und iber eine Vorfrage, die der Senat noch an Sie zu stellen hat, in dem
Zusammenhang schriftlich unterrichtet werden. Heute oder spitestens morgen. Im Falle der
Bestellung, hat das mit dem Zeitpunkt der Bestellung dann nichts zu tun. Den kann man ja dann
zurlickverlegen, so dafl Ihnen also keine Nachteile? entstehen, dafl das nicht sofort erledigt
werden kann. Das hingt einfach mit dem Gang der Hauptverhandlung zusammen. Die
Bundesanwaltschaft hat gestern noch gebeten, Stellung nehmen zu kénnen zur Frage der
Untersuchung, und auflerdem ist Stellung zu nehmen zu dem Antrag der Gegeniiberstellung von

Dr. Henck und Professor Teuns.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA Dr. Wlundet]:

Die Bundesanwaltschaft nimmt die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die

Angeklagten verhandlungsfihig* und, auf das weitere Verfahren bereits bezogen, haftfihig sind,

1§ 137 Abs. 1 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tibersteigen®.

2 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL 1, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig).
Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor
dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens (§ 140 Abs. 1 Nr. 2
StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.; heute: § 12 Abs. 1
StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO
aF; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Auch zuvor gewihlte Verteidiger/innen konnen als
Pflichtverteidiger/innen bestellt werden.

3 Da die Beiordnung dem offentlichen Interesse dient, dafiir zu sorgen, dass Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen
rechtskundigen Beistand erhalten und der ordnungsgemiBe Verfahrensablauf gewihrtleistet wird (BVerfG, Beschl. v.
8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVetfGE 39, S. 238, 242), hat sic u.a. zur Folge, dass der/die beigeordnete Verteidiger/in
einen Vergilitungsanspruch gegen die Staatskasse erhilt (damals § 97 BRAGO, inzwischen ersetzt durch § 45 Abs. 3
RVG).

4 Verhandlungsfahigkeit ist die Fahigkeit ,,in und auflerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunechmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Die Verhandlungsunfihigkeit
bildet ein voribergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO). Eingeschrinkter
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nicht leicht. Es erscheint notwendig, dies ausdriicklich einmal zu betonen. Auch wir sehen
durchaus, auch heute noch, die Folgen des Hungerstreiks.5 Nur missen die geltend gemachten
gesundheit- [1204] lichen Beschrinkungen nach den prozessual tblichen Regeln, d.h. in
Ubereinstimmung mit der Untersuchungshaftvollzugsordnung® festgestellt werden. Ich brauche
hier den Worten des Herrn Vorsitzenden, die er gestern aussprach, zu diesem Punkt nichts
weiter hinzufiigen. Auch aus der Sicht der Bundesanwaltschaft sollte deshalb der Anregung von
Herrn Professor Rauschke” nachgegangen werden, zur Unterstiitzung der Untersuchungen von
Herrn Dr. Henck?, die Angeklagten von einem unabhingigen Arztegremium untersuchen zu
lassen. Notfalls, betone notfalls, nach einer Anordnung nach § 81la StPO°. Niemals war die
Bundesanwaltschaft gegen die Beizichung neutraler Arzte. Das ergibt sich schon aus ihrer
Haltung zu diesem Punkt wihrend des letzten Hungerstreiks. Unter neutralen Arzte kann die
Bundesanwaltschaft allerdings nicht, und das jetzt ganz allgemein besprochen und nicht
akzentuiert auf bestimmte Personen, keine Sympathisanten oder Unterstiitzer der Angeklagten
verstehen. Die Bundesanwaltschaft tritt allerdings einer Gegentiberstellung des Herrn Dr.
Henck mit Herrn Dr. Teuns bzw. dessen Vernehmung entgegen. In der Gegeniiberstellung
konnte hier allerdings nur die jeweilige Gutachtenerstattung nacheinander, d.h. in Anwesenheit
des jeweils anderen Gutachters, zu verstehen sein. Nachdem aufgrund der Bekundungen von
Herrn Professor Rauschke feststeht, da3 das von Herr Dr. Henck primir fir die Gegenwart und

die nahe Zukunft abgegebene Gutachten fundiert und zutreffend ist, halten wir eine

Verhandlungsfihigkeit kann durch die Anordnung besonderer Mallnahmen (drztliche Unterstiitzung, Einlegung von
Erholungspausen o0.4.) begegnet werden (s. dazu auch Rechtsanwalt Dr. Heldmann auf S. 1255 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 15. Verhandlungstag). Bei vorsitzlicher und schuldhafter Herbeifithrung der Verhandlungsunfihigkeit
kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit des/der Angeklagten durchgefithrt werden (§ 231a StPO).

5> Von September 1974 bis Februar 1975 fithrten insgesamt 40 Gefangene, darunter die Angeklagten, den insgesamt
dritten und lingsten Hungerstreik durch, um gegen die Haftbedingungen zu protestieren, die sie als Isolationsfolter
bezeichneten (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 117; die Hungerstreikerkldrung ist abgedruckt in Komitees
gegen Polter an politischen Gefangenen in der BRD, Der Kampf gegen die Vernichtungshaft, S. 14 ff; s.zu den
Haftbedingungen Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere 103 ff. zum Vorwurf der Isolationsfolter;
Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 270 ff.).

¢ Die Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) enthilt Verwaltungsvorschriften des Bundes tiber die Ausgestaltung
der Untersuchungshaft. Nr. 56 Abs. 1 UVollzO lautet: ,,Der Gefangene wird vom Anstaltsarzt gesundheitlich betreut. Mit
Zustimmung des Richters und nach Anhéren des Anstaltsarztes kann dem Gefangenen gestattet werden, auf eigene
Kosten einen beratenden Arzt hinzuzuziehen. Bundesanwalt Dr. Wunder bezieht sich hier auf die Ausfithrungen des
Vorsitzenden Dr. Prinzing am 14. Verhandlungstag, der die Auffassung vertrat, fir einen begriindeten Antrag auf
Hinzuziehung gewihlter Arzt/innen hitten zuvor bereits andere Untersuchungen stattfinden missen (S. 1120 f. des
Protokolls der Hauptverhandlung). Bei der Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO) handelt es sich nicht um ein
férmliches Gesetz, sondern um eine Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Ausgestaltung der Untersuchungshaft, die sich
an die Leitungen der Haftanstalten richtet. Fir Gerichte ist sie nicht bindend (BVerfG, Beschl. v. 19.2.1963 — Az.: 1 BvR
610/62, BVetfGE 15, S.288, 294). Ihr kommt mitderweile keine Bedeutung mehr zu, seit durch das
Féderalismusreformgesetz ~ vom  28.8.2006 (BGBLI, S.2034) die Gesetzgebungskompetenz  fiir  den
Untersuchungshaftvollzug den Lindern tibertragen wurde und diese simtlich von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 125a
Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht haben.

7 Prof. Dr. Rauschke war Leiter des Instituts fiir Rechtsmedizin am Gesundheitsamt der Stadt Stuttgart und beauftragt
worden, zur Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten Stellung zu nehmen. Zur Vernehmung des Prof. Dr. Rauschke
s. 8. 1102 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (14. Verhandlungstag). Eine Untersuchung durch ihn, ebenso wie eine
durch den Anstaltsarzt Dr. Henck, lehnten die Angeklagten ab.

8 Dr. Henck war wihrend des Prozesses als Anstaltsarzt in Stuttgart-Stammheim titig. Er wurde als erster
Sachverstindiger zur Frage der Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten angehért. Zur Vernehmung des Herrn Dr. Henck
s. S. 357 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (5. Verhandlungstag), S. 937 ff. (12. Verhandlungstag) und S. 1725 ff.
(21. Verhandlungstag).

9 §81la StPO erlaubt dem Gericht, die korperliche Untersuchung von Beschuldigten auch gegen deren Willen
anzuordnen.
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Gegentiberstellung mit einem anderen Arzt nicht fir erforderlich. FEine Zuziehung von Herrn
Dr. Teuns kidme ohnedies kaum in Betracht, er hat sich wie der BNN vom 3. Juli 1975 zu
entnehmen ist, Pressevertretern gegeniiber bereits gutachtlich {iber den Zustand der
Angeklagten erklart.

Herr Vorsitzender, nachdem heute, bevor die Bundesanwaltschaft zu diesen Dingen iiberhaupt
ein Wort der Stellungnahme abgeben konnte, der Presse entnommen werden kann, wie der
Senat vermutlich weiter verfdhrt, hat diese Stellungnahme an sich nur wenig Sinn. Ich habe sie
aber aus bestimmten Grinden dennoch abgegeben. Die Bundesanwaltschaft wire jedenfalls
dankbar, wenn ihr nun wenigstens rechtzeitig dann die Namen der ins Auge gefaBten Arzte

bekanntgegeben wird.
Vors.:

Ja. Das wird allen Beteiligten gegeniiber geschehen. Es wird von Seiten der Herrn Verteidiger
irgend eine Erklirung zu dieser [1205] Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu ihren
Antrigen gewiinscht. Herr Dr. Heldmann, Sie sind wohl derjenige, der den Antrag gestellt hat,

Teuns, bitte.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich bestehe weiter darauf, Herrn Professor Teuns als Sachverstindigen hierzu zu héren. Ich
erinnere daran, dall Herr Dr. Henck hier selbst auf* Herrn Teuns als die Kapazitit zu den
wesentlichen Fragen hingewiesen hat und sich auf ihn, zumindest auf seine Publikationen,
medizinisch-empirische Publikationen, berufen hat. 2. Sachlich halte ich fir unrichtig, wenn
Herr Bundesanwalt vortrigt, der beklagenswerte Gesundheitszustand der Angeklagten sei eine
Folge des Hungerstreiks. Der Hungerstreik ist seit tUber 6 Monaten beendet. Was
unberticksichtigt bleibt, Herr Bundesanwalt, was verdringt zu werden scheint, es sind die Folgen
einer auBergewohnlichen, iber drei Jahre wihrenden Isolation. Und das wird die Verteidigung
im Interesse der Angeklagten weiter zu ihrem Thema machen, nidmlich welche Folgen die
sogenannten Deprivationsschiden sind, hier an den Angeklagten festzustellen, und dazu hat
auch Herr Dr. Henck eingerdumt, brauchen wir den Spezialisten. Dasselbe hat uns gestern
Professor Rauschke gesagt. Den Spezialisten, der auf diesem Gebiet die Deprivationsschiden
durch Langzeitisolierung unter erschwerten Bedingungen kenntb. Esc ist ein Spezialist neben
dem Internisten, neben dem mdoglicherweise Psychiater, wie Herr Rauschke meinte, neben dem
moglicherweise Urologen aber zwingend hinzuziehen. Denn Herr Rauschke hat gesagt, die lange
Haft kann psychische Auswirkungen gehabt haben, wobei er aber auf die spezielle Frage unserer
Fille nicht eingegangen ist, unter welchen Bedingungen diese tiber drei Jahre wihrende Haft
stattgefunden hat. Im tbrigen verwahre ich mich fiir meinen Mandanten ausdriicklich gegen die
Anregung des Herrn Bundesanwalts, die notwendige, und notwendig diirfen wir nach der
gestrigen Aussage von Professor Rauschke als Sachverstindigen sagen, gegen die notwendige
Untersuchung der Angeklagten mit Hilfe des § 81a[ StPO]. § 81a[ StPO] wird sowieso in der
Justiz hinreichend mif3braucht, wobei ich nicht unterstellen will, da Sie hier ein Mi3brauch dem
Gericht angetragen haben. Aber § 81a[ StPO] ist ein NS-Gesetz, im Zuge des Gesetzes tiber die
Gewaltverbrecher 193610 in das Strafgesetzbuch eingefiihrt, und ist leider in die Straf- [1206]

10 Gemeint ist das Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und tber Malregeln der Sicherung und Besserung
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prozeBordnung eingefiihrt, befindet sich leider heute noch darin. Aber ganz egal, welcher
unsauberen Rechtsquelle dieser [§ ]81a[ StPO] entstammt, ich halte fiir unzulidssig, ind dieser
Frage, Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten, erneut Zwang anwenden zu wollen, sondern
indiziert, medizinisch indiziert kann nur sein, die freiwillige Untersuchung durch Arzte des

Vertrauens.
Vors.:

Zunichst, Herr Rechtsanwalt Schily darf ich Sie um folgendes bitten. Sie haben gestern Ihren
Stationsreferendar, wenn ich richtig annehme, hier als Beobachter bzw. Protokollstiitze
mitgebracht. Er ist uns gestern aufgefallen durch einen, fiir den Platz den er einnimmt, hier
etwas ungewoOhnlichen Aufzug. Wir haben es hingenommen. Wirden Sie den jungen Kollegen
belehren, dal3 das genieBen von Kaugummi jedenfalls, auf dem Sitz auf dem er im Augenblick
sitzt, nicht das Ubliche ist und nicht das Richtige ist.

Darf ich jetzt Herrn Baader zunichst zwei Fragen stellen, Herr Rechtsanwalt Schily, bevor ich

Thnen dann das Wort geben.
RA Schlily]:
Nein, wenn Sie solche Erklirungen hier abgeben, Herr Vorsitzender, also ich habe nicht

festgestellt ...
Vors.:

Augenblick, Herr Rechtsanwalt Schily, ich hatte jetzt im Augenblick nicht das Wort an Sie
gegeben. Darf ich jetzt zundchst meine Fragen an Herrn Baader richten, dann werde ich sehen

missen ...
RA Sch]ily]:

(im Hintergrund unverstindlich, da ohne Mikrofon).
Vors.:

Nein, wir sind im Augenblick dariiber, das datf ich wohl tun dazwischen rein, da brauchen wir

keine langen Erklirungen dazu oder.
RA Schlily]:
(Zunichst unverstindlich) ... durch die Bekleidung meines Stationsreferendars gestort wird,

dann wiiBite ich nicht, was Sie fiir Vorstellungen haben, soll er hier im Konfirmationsanzug

erscheinen.

vom 24. November 1933 (RGBL 1, S. 995). § 81a StPO wurde durch das begleitende Ausfithrungsgesetz hierzu (RGBI. 1,
S.1000) in die Strafprozessordnung eingefithrt. Das ,,Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24.11.1933, das auf
kriminalpolitischen Konzeptionen der ,modernen Strafrechtsschule”, insbesondere Frang v Lisgts ,,Marburger
Programm®, aufbaute, gleichwohl aber auch nationalsozialistisches Gedankengut beinhaltete, fithrte titerstrafrechtliche
Elemente in das Strafrecht ein. §{20a aF. ordnete bei einer dritten Verurteilung Zuchthaus an, wenn ,die
Gesamtwiirdigung der Taten® ergibt, dass der/die Titer/in ,cin gefihtlicher Gewohnheitsverbrecher” ist. Zugleich
ermoglichte § 42e a.F. die Anordnung der Sicherungsverwahrung, sofern die ,,6ffentliche Sicherheit® dies erfordere. Die
so eingefiihrte ,,Zweispurigkeit des Strafrechts hat nach wie vor Bestand. Niher zum Gewohnheitsverbrechergesetz
s. Dessecker, in Kindhduser/Neumann/Paeffgen [Hrsg.], Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, §66 Ra.1; Pollibne, in
Kindhiuser/Neumann/Paeffgen [Hrsg.], Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, § 61 Rn. 2; Roxin/ Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Band 1, 5. Aufl. 2020, § 6 Rn. 8. Ausfihrlich: Miiller, Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November 1933,
1997).
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily. Wir brauchen uns dariiber wohl nicht [1207] zu unterhalten, was man
als einen noch angemessene Kleidung ansicht; es war der Kittel abgelegt, im Hemd. Gewil3, es
sitzen hier auch die Beamten im Hemd, aber das ist die offizielle Sommerdienstkleidung. Ich
weil} nicht, ob da nicht gewisse Anstandsregeln eine andere Auffassung an sich zweckmil3ig
machen wiirden. Ich wollt’s Thnen nur gesagt haben. Sie haben den Kollegen mitgebracht, und
es wire wunschenswert, daf3 er sich dann an der Stelle so auffiihrt, wie das blich ist. Vielleicht

muf er auch das noch fiir die Zukunft lernen.
Herr Baader ... Herr Bundesanwalt Sie wollten noch eine Erklirung abgeben, bitteschon.
BA Dr. Wlundet]:
Herr Vorsitzender, es hat sich inzwischen erledigt. Danke.
Vors.:
Hat sich erledigt, bitte.
Herr Baader, folgende Frage. Haben Sie sich nach¢ der Empfehlung, die ich versuchte Ihnen

gestern zu geben, wiegen lassen, gestern Abend.
Angekl. B[aader]:
Das war nicht méglich.
Vors.:
War nicht moglich.
Angekl. B[aader]:
Ich hab mich selbst gewogen. Aber das ist nicht der Punkt.
Vors.:

Zweite Frage, Augenblick, ich will ja jetzt gerade noch eine zweite Frage stellen. Zweite Frage.
Ist dieses extreme Schlafbediirfnis, das nun wiederholt als Symptom fiir Deprivationsschiden

hier benannt worden ist, auch heute bei IThnen noch vorhanden?
Angekl. Blaader]:

Manchmal ...
Vors.:

Was heif3t manchmal.
Angekl. Blaadet]:

Was festgestellt worden ist, ist doch eine extreme Labilitdt des Zustands.
[1208] Vors.:

Darf ich fragen, wie soll man das Wort ,,manchmal® verstehen.
Angekl. Blaadet]:

Ja, es wechselt der Zustand. Er wechselt sehr stark.
Vors.:

Kénnen Sie uns sagen, mit welcher Haufigkeit sich dieses Bedurfnis wiederholt.
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Angekl. Blaader]:

Also es war die ganze letzte Woche zum Beispiel so. Gestern wars nicht so. Aber ich kann
Thnen nicht sagen, ich bin kein Arzt und ich hab keinen genauen Begriff davon, was die
Ursachen sind, aber es ist jedenfalls so, und nicht nur bei mir, sondern auch von den anderen
Gefangenen. Das Symptom eben, das war, dal3 unmittelbar, nachdem die Verhandlung zu Ende
war und sie zuriickgebracht worden sind, vielleicht noch essen konnten, und daf3 sie dann

umgefallen sind und geschlafen haben bis zum nichsten Morgen.
Vors.:

Also, das ist geschehen dann in diesen Fillen.
Angekl. Blaader]:

Und zwar vor allen Dingen steigert sich das. Der Erschopfungszustand, das ist, glaube ich, der
richtige Begriff, steigert sich im Verlauf dieser drei Verhandlungstage und ist also am dritten
Verhandlungstag, es findet praktisch keine Erholung mehr statt. Der Zustand kulminiert bis
zum dritten Verhandlungstag. Am ersten geht es noch, am zweiten wird es schon schlechter,

und am dritten ist es dann praktisch unmdéglich.
Vors.:

Ja, das wiirde bedeuten, wann haben Sie sich dann zum Schlafen gelegt an diesen Tagen?
Angekl. Blaadet]:

Das kann ich Thnen jetzt nicht sagen, also ich wiirde sagen unmittelbar um sechs oder um

sieben.
Vors.:

Nun gut, so genau kommt’s nicht darauf an. Sie sagen nur, Sie hitten grade noch das Essen
einnehmen koénnen und dann hitten Sie sich niedergelegt. Das mifite also dann, wenn das

Essen regelmiBig um sechs oder sieben stattfindet ...
[1209] Angekl. Blaader]:
Nein, um vier kommt das Essen.
Vors.:
Bitte?
Angekl. Blaadet]:
Um vier kommt das Essen.
Vors.:
Das Abendessen?
Angekl. Blaadet]:
Ja, so ist das.
Vors.:
Und ab wann haben Sie dann geschlafen?
Angekl. Blaadet]:

Um finf, sechs, sieben.
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Vors.:
Ab finf, sechs, sieben und dann durchgehend bis zum nichsten Morgen.
Angekl. Blaader]:

Ja, durchgehend oder vielleicht war ich auch einmal dazwischen wach. Was wollen Sie eigentlich

hier machen. Versuchen Sie hier kriminalistisch meinen Angaben nachzugehen.
Vors.:

Nein, mich interessiert es, weil das selbstverstindlich fiir die Beurteilungen, die spiter zu ziechen

sind, wie sich das bei Ihnen auswirkt, von Bedeutung ist.
Angekl. Blaader]:

Ja, so war das. Zum Teil ununterbrochen 12 bis 14 bis 16 Stunden schlafen und am nichsten
Morgen keine Erholung und auch am nichsten Morgen ein Erschopfungszustand und zum Teil

auch mal dazwischen natiirlich wach ...
Vors.:
Sollen weitere Erklirungen abgegeben werden, Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Halt, ich wei} nicht, Herr Baader, wenn Sie gerade am Worte sind. Herr Rechtsanwalt Schily

wiinschtf dringend das Wort zu haben ...
RA Schlily]:

Das ist mir egal, also wer jetzt zuerst. Herr Baader war ja nun grade am Zuge.
[1210] Angekl. B[aader]:

Ich wollte nochmal darauf hinweisen, da3 der § 81[ StPO], den die Bundesanwaltschaft hier
angefiihrt hat und 8 schon in Aussicht stellt, dal nach diesem § durchgefiihrt worden ist die
Zwangsuntersuchung bei Manfred Grashof,!! bei der er® eine Schidelverletzung vermutlich und
eine Wirbelverletzung davongetragen hat. Und dal} nach diesem § die Zwangsszintigraphie und
die Zwangsnarkose bei Ulrike!? von der Bundesanwaltschaft versucht worden ist durchzusetzen,
voriges Jahr. Das scheint mir ziemlich bezeichnend zu sein, daf3 die Bundesanwaltschaft, obwohl
es auf Antrag der Verteidigung hin hier um eine édrztliche Untersuchung geht, gleich mit diesem
§ der Zwangsuntersuchung ankommt. Ich wiirde dazu, wenn hier dieser Ablauf, wenn das hier

abgelaufen ist, die Antrige, dann wiirde ich gerne eine Erklirung abgeben, bzw. ich wiirde gerne

11 Manfred Grashof war Mitglied der RAF. Bei seiner Festnahme am 2. Mirz 1972 wurde er im Rahmen eines
Schusswechsels, bei dem er einen Polizeibeamten erschoss, selbst schwer verletzt. Mit der ,,Zwangsuntersuchung* bezieht
sich Baader wohl auf eine Untersuchung seiner Verhandlungsfihigkeit (s. dazu Baader auf S. 1557 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 19. Verhandlungstag).

12 Mit Beschluss vom 13.7.1973 gab der Untersuchungsrichter am BGH Knoblich dem Antrag der Bundesanwaltschaft
statt, Ulrike Meinhof — notfalls gegen ihren Willen unter Anwendung von Narkose — auf ihre Zurechnungsfihigkeit
wihrend der Tatzeit untersuchen zu lassen. Hintergrund war, dass sie sich 1962 aufgrund eines gutartigen Tumors einer
Gehirnoperation unterzichen musste, sodass der Verdacht einer Beeintrichtigung durch einen Tumor aufkam. Zu den
genehmigten Behandlungen zihlten Réntgenaufnahmen und eine Szintigraphie des Gehirns. In einem offenen Brief
wandten sich 70 Arzte und Medizinalassistenten direkt an den Richter am BGH Knoblich mit der Aufforderung, diesen
Beschluss aufzuheben (der Brief ist abgedruckt in Komitees gegen Folter an politischen Gefangenen in der BRD, Der
Kampf gegen die Vernichtungshaft, S. 133 f). Dies geschah schlieBlich auch auf Antrag der Bundesanwaltschaft,
allerdings mit der Begrindung, die Untersuchung sei aufgrund neuer Erkenntnisse Giberfliissig geworden (so Bakker Schut,
Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 115 £; s. dazu auch Ulrike Meinhof am 19. Verhandlungstag, S. 1541 des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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etwas sagen und einen Antrag stellen zu diesen beiden bisher hier gehorten Gutachtern und zur
Frage der Untersuchung, wie die’ sich fiir uns darstellt.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schlily]:
Ich mochte darauf hinweisen, daf3 die Feststellung der Bundesanwaltschaft, dall nun die beiden
Gutachten von Herrn Dr. Henck und Herrn Professor Rauschke so haargenau tibereinstimmen,
unrichtig ist. Wenn die Bundesanwaltschaft diese beiden Gutachten richtig wahrgenommen
hitte, dann hitte sie entdecken miissen, dal der Herr Professor Rauschke zutreffend gesagt hat,
Erkenntnisse tber Verhandlungsfihigkeit oder Verhandlungsunfihigkeit oder beschrinkte
Verhandlungsfihigkeit kann ich nur an Hand von Untersuchungen gewinnen. Aus der blofien
Beobachtung wihrend eines kurzen Zeitraums ist nicht mehr festzustellen hinsichtlich
irgendwelcher Hinweise oder Nichthinweise. Mehr nicht. Er hat gesagt, irgendein Urteil
dariiber, ob verhandlungsfihig oder nicht verhandlungsfihig, kann ich nicht abgeben.

Wihrend Herr Dr. Henck hier gesagt hat, spitere Untersuchungen kénnen meine bisherige,
durch Beobachtung aus einer Entfernung von 6 m gewonnenen sogenannten Erkenntnisse
bestenfalls, das hat er allerdings spiter zurlickgenommen, bestitigen. Und darin liegt meiner
Meinung nach der ganz erhebliche Unterschied zwischen den beiden Gutachten, wobei
sicherlich noch tber die Frage zu [1211] reden sein wird, welchen Stellenwert Hinweise auf
Verhandlungsunfihigkeit haben bzw. beschrinkter Verhandlungsfihigkeit, die wir aus der
gestrigen Befragung des Herrn Professor Rauschke gewonnen haben. Aber i daraus wird
wahrscheinlich sich noch ein Antrag ergeben der Verteidigung. Aber das mdéchte ich
zurlickstellen, bis Sie jetzt Gber den zunichst gestellten Antrag und die Stellungnahme der

Bundesanwaltschaft entschieden haben.
Vors.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.
BA Dr. Wlundet]:

Ich mochte kurz erwidern. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie interpretieren mich falsch, von
haargenau war tiberhaupt nicht die Rede. In den mal3geblichen Fakten stimmen die Gutachten
uberein, nachdem ich ausdriicklich das Gutachten von Herrn Dr. Henck auch auf die
Gegenwart und die nahe Zukunft bezogen habe. Das ist IThnen sicherlich nicht entgangen. Im
tbrigen wissen Sie selbst, wie lange Herr Dr. Henck bereits Gelegenheit hat, die Angeklagten

hier in der Vollzugsanstalt zu beobachten.
Vors.:
Wir werden jetzt tber den Antrag beraten und dariiber dann den Beschluf3 bekanntgeben.
Herr Rechtsanwalt, wollten Sie noch zur Sache selbst was sagen, zu dem Punkt, bitte.
RA v]on |P[lottnitz]:
Ich hatte vorhin versucht, mich bemerkbar zu machen, das ist untergegangen. Ich wollte auf

einen Punkt hinweisen. Mir ist eigentlich nicht klar, warum sich die Bundesanwaltschaft so sehr

dagegen strdubt, hier dem Antrag zuzustimmen, Herrn Teuns und Herrn Henck gemeinsam zu
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horen. Also ... ich, zunichst mal ist es falsch, wenn gesagt wird, diese beiden Sachverstindigen
kénnten nur hintereinander zwei Gutachten erstatten. Die gleichzeitige Anhérung beider
Sachverstindiger ermdoglicht natiirlich auch, da die Sachverstindigen sich gegenseitig
wissenschaftliche Daten und Einschitzungen vorhalten. Das ist etwas, was natiirlich dem Senat
und allen Verfahrensbeteiligten eine genauere Einschitzung ermdglicht, als wenn man ohne eine
solche gleichzeitige Anhérung, Gegenitiberstellung, verfihrt. Das zweite ist, der Senat und wohl
auch die Bundesanwaltschaft bestreiten ja immer, zumindest was den Senat angeht, fiir die Zeit
der Begrindung seiner Zustindig- [1212] keit,')® dall hier die Bedingungen der
Untersuchungshaft der Gefangenen als Isolationshaft zutreffend beschrieben sind. Im Falle des
Sachverstindigen Teuns besteht die Méglichkeit, ihm prizise vorzuhalten, wie derzeit aussehen,
die Untersuchungshaftbedingung der Gefangenen und wie sie seit Anbeginn der
Untersuchungshaft ausgesehen haben. Dr. Rauschke hat eindeutig und klar gesagt, er verfiige
nicht uber die erforderlichen Fachkenntnisse, um zu beurteilen, was Isolation ist und was nicht
Isolation ist und wie die gesundheitlichen Auswirkungen davon aussehen. Dr. Henck kann
gewi3 nicht als ein Spezialist auf diesem Gebiet angesprochen werden. Er selbst hat das auch
nicht getan. Unter diesem Aspekt meine ich, dal3 der Senat dringendst sich dazu verstehen sollte,
hier den Sachverstindigen Teuns in der beantragten Art und Weise mit dem Herrn Dr. Henck

zusammen zu horen.
Vors.:

Wir miissen einigen Fragen im Zusammenhang mit dem Antrag grindlich nachgehen.
Fortsetzung der Sitzung um viertelelf. Wir brauchen eine dreiviertel Stunde. Ich bitte, die

Angeklagten dann in die Zellen zuriick zu bringen.

Das Gericht zog sich um 9.25 Uhr zur Beratung zuriick.
Nach Wiedereintritt um 10.23 Uhr wurde die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.

Vors.:

Darf ich die Aufmerksamkeit auch der Herrn Verteidiger erbitten. Wir setzen die Sitzung fort.

Zunichst ist der Beschlul3 des Senats zu verkunden, der da lautet:

Die Beiziechung des Professor Teuns als Gutachter wird abgelehnt.

Grinde:

Unabhingig davon, dal3 es kurz vor der ohnehin eingeleiteten Untersuchung der Angeklagten
durch ein Facharztgremium hoéchst untunlich wire, die Diskussion tber mdogliche
Gesichtspunkte, die fiir die Verhandlungsfihigkeit von Bedeutung sein kénnten, fortzusetzen,
kommt Professor Teuns als Gutachter, zu dessen wesentlichen Eigenschaft die Unparteilichkeit
gehort, nicht in [1213] Betracht. Er hat unter anderem seinem im Kursbuch 3214 abgedruckten

Vortrag mit dem Titel ,,Isolation, sensorische Deprivation, die programmierte Folter®, einen

13 Ab dem Zeitpunkt der Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das Gericht der Hauptsache zustindig den Vollzug der
Untersuchungshaft und damit auch fir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen (§ 126 Abs. 2 StPO).

14 Das im August 1973 erschienene Kursbuch 32, herausgegeben von Enzensberger und Michel, trigt den Titel: ,,Folter in
der BRD. Zur Situation der politischen Gefangenen® und enthilt u.a. verschiedene gerichtliche Entscheidungen in
Haftsachen, thematische Abhandlungen, sowie Berichte und Erklirungen von Gefangenen. Der Beitrag von Sjef Teuns
befindet sich auf S. 118 ff.
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Aufruf vorangestellt, in dem es heillt, ich zitiere: ,,Gerade weil soziale und politische
Desorientierung im Massenmal3stab durch schleichende sensorische Deprivation in Form einer
Abstumpfung der sinnlichen Wahrnehmung zu den Bedingungen von Herrschaft gehort,
Empé6rung, Protest, Widerstand schon im Keime ersticken oder System konform kanalisieren
soll, gerade deshalb ist es fiir viele heute noch schwierig, die Isolationsfolter, wie sie gegen
politische Gefangene in der Bundesrepublik Deutschland angewendet wird, als den
tendenziellen Massenmord a la Auschwitz zu begreifen, der * ist.“ Es heilt ferner: ,,Unsere
Solidaritit mit den politischen Gefangenen, Patienten, ist keine karitative sondern eine
politische. Wir betrachten es als unsere Aufgabe, die Forderungen der politischen Gefangenen
mit unseren Mitteln zu unterstiitzen, durchzusetzen, jetzt wo wirs noch kénnen, bevor wir selbst
Gefangene sind.”“ Ein Sachverstindiger, der von derartigen Vorstellungen ausgeht, kann nicht

als unparteilich angesehen werden.

Dann, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ein ganz kurzer Hinweis, weil Sie sich mit der
Vorschrift des § 8la| StPO] sehr kritisch auseinandergesetzt haben. Wir mochten Ihnen
empfehlen, den von lhnen an anderer Stelle schon gerihmten GroBkommentar Lowe-
Rosenberg zu bentitzen, die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift nachzulesen. Dort werden
Sie erfahren, daB3 [§ ]81a[ StPO] Gegenstand von Anderungen und damit von Beratungen war
im Zusammenhang mit dem Vereinheitlichungsgesetz vom 12.9.1950 und im dritten
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 4.8.1953. Der Vorwurf, den Sie erheben, wiirde also den

Bundestag treffen.

RA Dr. Hleldmann]:
Ich bitte, erwidern zu durfen.

Vors.:
Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA Dr. Hleldmann]:
Ich sprach nicht davon, daf3 der Bundestag sich mit dieser bedauerlichen Norm [§ ]81a StPO
wiederholt befal3t hat. Sondern ich sprach von der dunklen Quelle des § 81a[ StPO], die durch
das Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher vom 24.11.1933 erstmals in die StPO von
1877 Eingang gefunden hat. Ich bitte, Herr Vorsitzender, wenn Sie mir Belehrungen erteilen,
dann auch zuzuhoéren, was ich gesagt habe. Das ist die dunkle Quelle dieser Vorschrift, [1214]
und ich habe bedauert, da3 ! bisher in™ diesem Rechtsstaat diese Vorschrift iberdauert hat.

Vors.:

Dieser Rechtsstaat hat sich durch seinen Bundestag mit dieser Vorschrift befa3t. Alles, was Sie

gegen diese Vorschrift an Vorwiirfen erheben, trifft den neuen Gesetzgeber.
RA Dr. Hleldmann]:

Dann muf} ich noch deutlicher werden. Dann richtet sich mein Vorwurf an solch finstere
Bestimmung, die sich in gewachsenen Demokratien nicht findet, etwa England, etwa USA.
Dann richtet sich mein Vorwurf auch gegen den Gesetzgeber der Bundesrepublik, allerdings ist
es kein Novum, dal3 der Gesetzgeber der Bundesrepublik bei seinen Gesetzgebungsakten die
Verfassung gelegentlich aus den Augen verliert. Ich méchte zweitens, wollen Sie die Diskussion
tber [§ ]81a[ StPO] fortsetzen?

10
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Vors.:
Keineswegs.
RA Dr. Hleldmann]:

Zweitens. Erhebe ich sofort Gegenvorstellung!s gegen Thren Beschlul3, Herrn Professor Teuns

abzulehnen. Und weil die Begriindung fiir Ihren Beschluf3 unrichtig ist, Herr Vorsitzender.
Sie haben Herrn Teuns etwas ...
Vors.:
Es ist ein Senatsbeschlufl. Weil Sie wieder mich ansprechen, meine Begriindung ist das nicht.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie haben Herrn Teuns einen Text zugeschrieben, der nicht von ihm stammt. Sondern das ist
eine redaktionelle Einleitung, dem vollig selbstindig dann der Aufsatz von Teuns folgt. Es war

also unrichtig, Herrn Teuns diejenigen Texte zuzuschreiben, die Sie soeben zitiert haben.
Vors.:

Herr Dr. Heldmann, der Beschlul3 lautete, er hat unter anderem seinem im Kursbuch

abgedruckten Vortrag diese Vorbemerkung vorangestellt, aus der wir zitiert haben.
RA Dr. Hleldmann]:

Er doch nicht, die Redaktion. Die Kursbuchredaktion.
[1215] Vors.:

Nun lesen Sie den Aufsatz.
RA Dr. Hleldmann]:

Ich kenne den Aufsatz, und ich kenne die Einleitung dazu. Diese Einleitung ist als redaktionelle

Einleitung deutlich erkennbar und nachher kommt der Aufsatz von Teuns.
Vors.:

Das ist Sache des Verfassers, was er in seinem Aufsatz vorne als » Vorbemerkung einstellen will
und was er als Primisse sozusagen setzt.

RA Dr. Hleldmann]:
Das ist ein Irrtum.

Vors.:
Das ist doch ganz selbstverstindlich, wenn Sie unter der Uberschrift Sjefe Teuns, Isolation usw.
die programmierte Folter, ein Titel tibrigens von ihm, dann die Vorbemerkung machen lassen

und dann kommen seine Ausfihrungen. Das ist doch sein Aufsatz, wie er hier erschienen ist

und wie er es in der Druckfahne vorher im Zweifelsfall zu sehen bekommen hat.
RA Dr. Hleldmann]:

Aber doch nicht die redaktionelle Einleitung, die Vorbemerkung.

15 Eine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur iberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, tiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuidndern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).
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Vors.:

Wie gehen Sie so davon aus, daf} die Redaktion vor einem unter seinem Namen erscheinenden

Aufsatz von sich aus einfach eine Einfiigung machen diirfte, gibt es nirgends.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, ich habe recht viel publiziert und ich bin es in Zeitschriften gewohnt, daf3
Redaktionen eine Vorbemerkung machen, der sie meinen Aufsatz dann folgen lassen, und diese
Vorbemerkung lerne ich erst kennen, wenn ich das Ding gedruckt vor mir habe. So auch hier

bei Professor Teuns.
Vors.:

Diese Gepflogenheit kennen wir nicht und Sie diirfen versichert sein, auch unter uns sind einige
die viel publiziert oder mehreres publiziert haben. Sie bekommen eine Druckfahne, da wird
vollstindig abgedruckt, was veréffentlicht werden soll, d.h., Sie erfahren dann auch, wenn diese

Vorbemerkung gemacht wird.
[1216] RA Schlily]:
Ist es so, daB3 der Senat, zur Erliuterung dieses Beschlusses, da3 der Senat die Auffassung

vertritt, dadurch, daf} diese Erklirung in dem Aufsatz erscheint als Vorbemerkung oder wie

immer, habe sich Herr Professor Teuns den Inhalt dieser Erklirung zu eigen gemacht.
Vors.:
Es hat sich der Senat durch seine Entscheidung gedullert, ich glaube sie war deutlich genug.
RA Schlily]:
Aber das wir doch zur Klarstellung wichtig zu wissen, damit wir dann eine Grundlage haben, ob
dagegen nun Gegenvorstellung ...
Vors.:
Ich kann Thnen den abschlieBenden Satz nochmals bekannt geben.

Ich gebe doch keine Erliuterung eines Senatsbeschlusses. Das heift: Ein Sachverstindiger, der

von derartigen Vorstellungen ausgeht, kann nicht als unparteilich angesehen werden.
RA Schlily]:

Der von diesen Vorstellungen ausgeht.
RA Schlily]:

Ahja, also das heil3t ja nichts anderes als dal3 ...
Vors.:

Es ist allerdings ungew6hnlich, da3 Sie vom Vorsitzenden zusitzliche Erlduterung wiinschen.

Der Senat spricht durch seine Entscheidung.
RA Schlily]:

Naja, es gibt vieles auflergewohnliches in diesem Prozef3.
Vors.:

Ja, ganz gewill Herr Rechtsanwalt. Die Auffassung teilen wir auch. Ich sag ja, was Sie gerade

machen, ist auBergew6hnlich.

12
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RA v[on |P[lottnitz]:

Ich méchte mich der Gegenvorstellungen anschlieBen, die der Herr Kollege Heldmann
vorgetragen hat und nochmal ausdriicklich diese  Gegenvorstellung auf  die
Tatsachenbehauptung stilitzen, dafl der Text, der zur Begrindung dieses Beschlusses zitiert
worden ist, nicht von dem Sachverstindigen Teuns stammt, nicht Bestandteil des Vortrages ist,
der im Kursbuch, auf das Sie sich beziehen, da eine Dokumentation enthilt, eine
Dokumentation [1217] nicht Bestandteil dieses Vortrags gewesen ist. Der Vortrag, der
abgedruckt worden ist, wurde gehalten von dem Professor Teuns P auf einer Veranstaltung in
Frankfurt, ich glaube im Mai des Jahres 1973, der schriftliche Text ist abgedruckt worden, nicht
Bestandteil dieses Textes ist 4 gewesen der Vorspruch. Der Senat miiite im Zweifelsfall auch
wieder im Freibeweisverfahren'¢ zur Glaubhaftmachung dessen, was wir hier sagen,
Erkundigungen einziehen bei dem Herausgeber dieser Dokumentation, also dem Vetlag, der das

Kursbuch editiert, um festzustellen, ob es seine Richtigkeit mit dem hat, was wir sagen.

Vors.:

Will die Bundesanwaltschaft sich dazu dullern, bitte.

BA Dr. Wundet]:

Ich beantrage, die Gegenvorstellungen zurlickzuweisen. Jedenfalls hat sich Dr. Teuns von der

Einleitung zu seinem Vortrag nicht distanziert. Diese steht unter seinem Namen.

Vors.:

Wir werden uns zur Beratung zurtickzichen. Ich glaube ...

Es gibt nicht eine stindige ...

RA v]on |P[lottnitz]:

Woher weill die Bundesanwaltschaft, woher weil3 der Senat, ob dem Professor Teuns
Druckfahnen vorgelegen haben, ob die Druckfahnen die Vorbemerkung enthielten usw. und

sofort.

Das ist aufzukliren.

Vors.:

Das ist die Frage, die wir uns ja jetzt vorlegen. Wir werden uns schnell zur Beratung der

Gegenvorstellung zurtickziehen.

Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. Hleldmann]:
Bitte wiirden Sie Herrn Baader noch zur weiteren Begriindung der Gegenvorstellung anhéren.
Vors.:

Wenn er zu dieser Gegenvorstellung etwas dullern will, bitte.

16 Das Freibeweisverfahren findet Anwendung zum Beweis von Tatsachen, die nicht die Straf- oder Schuldfrage, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe, betreffen. Im Unterschied zum dort
anzuwendenden Strengbeweisverfahren ist das Gericht im Freibeweisverfahren nicht auf die Wahl bestimmter

Beweismittel beschrinkt, sondern kann grundsitzlich alle verfiigharen Erkenntnisquellen nutzen; auch an die
Strengbeweisverfahren vorgeschriebene Form ist es nicht gebunden (BGH, Urt. v. 28.6.1961 — Az.: 2 StR 154/
BGHSt 16, S. 164, 166).

im
61,
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Angekl. Blaader]:
Ich hab was zu sagen, zu der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft. Vorhin, zu diesem
Beschlul3 des Senats, Professor Teuns nicht zuzuziehen, es wirde ungefidhr 15 Minuten dauern.
[1218] Vors.:
Ich versteh jetzt nicht. Sie wollen die Gegenvorstellung mit einem 15 mintitigen Vortrag ...
Angekl. Blaader]:
Ja, ungefihr 15 Minuten.
Vors.:

Nun, das scheint gut vorbereitet zu sein, dann bitte.
Angekl. Blaadet]:

Ich wollte zunichst sagen zu diesen beiden Gutachtern, die bisher hier aufgetreten sind. Von
Professor Rauschke weill man, daf3 er Siegfried Hausner!” obduziert hat, nach seinem Tod in
der Vollzugsanstalt Stammheim. Und dall er bei dieser Obduktion Schidelverletzungen, eine
Fission, die gutachtlich festgestellt ist von dem behandelnden Krankenhaus in Stockholm, nicht
festgestellt hat. Diese Schidelverletzungen sind aber auch festgestellt worden von dem auf der
Intensivstation Stuttgart-Stammheim behandelnden Arzt Dr. Henck. Das sozusagen zu der

Frage der Unabhingigkeit. Mal abgesehen von ihrer Funktion als Amtsarzt bzw. Vollzugsarzt.
Vors.:

Herr Baader, es tut mir leid, dal es schon wieder losgeht.

Wir sind im Augenblick ...
Angekl. Blaader]:

Naja, was heil3t, es geht los?
Vors.:

Wir sind im Augenblick dabei, iiber die Gegenvorstellung gegen den Beschluf3 des Senates uns
beraten zu wollen. Sie kénnen dazu alles beitragen, was lhnen notwendig erscheint. Die
Unabhingigkeit oder Abhingigkeit der Sachverstindigen, die bisher gehort worden sind, hat mit

dieser Frage nichts zu tun.
Angekl. Blaadet]:

Doch, Sie haben Teuns abgelehnt mit der Behauptung ...
Vors.:

Aus vollig anderen Grinden.

17 Siegfried Hausner war Mitglied der RAF und Teil des ,,Kommando Holger Meins“, das am 24. April 1975 bei dem
Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm zwolf Geiseln nahm, zwei Menschen totete und die Freilassung von
26 Gefangenen, darunter der Angeklagten Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof, forderte. Aus weiterhin
unbekannten Griinden explodierte kurz vor der Stirmung des Gebiudes durch schwedische Spezialkrifte im Inneren der
Botschaft ein Sprengsatz, infolgedessen Hausner schwer verletzt wurde. Trotz dieser Verletzungen wurde Hausner wenige
Tage spiter in die Bundesrepublik ausgeliefert und auf die Intensivstation der JVA Stammheim verlegt, wo er Anfang Mai
1975 verstarb (Aust, Der Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 512, 515 f.; Forsbach, Die 68er und die Medizin,
2011, S. 95 f.; Peters, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 766 Anm. 80).

14



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Angekl. Blaader]:
Sie haben ihn abgelehnt mit der Behauptung der Abhingigkeit.
Vors.:
Sie haben jetzt, nehmen Sie es zur Kenntnis Herr Baader ...
[1219] Angekl. B[aadert]:
Ich habe jetzt hier nachzuweisen, dal3 die Gutachter, die Sie bisher hier angefiihrt haben ...
Vors.:

Das kénnen Sie in einem anderen Zusammenhang, das wird Thnen nicht verwehrt. Aber jetzt
geht es um die Frage, ob unsere Begrindung fir den BeschluB3, dal3 Herr Teuns hier nicht
gehort wird, ob dier stichhaltig ist oder nicht.

Angekl. B[aader]:

Ich habe einfach vor, ich will mich jedenfalls bemiihen, hier zu entwickeln was Sie fur ein

Verstindnis von Unabhingigkeit eines Gutachters haben.
Vors.:

Das ist ganz unnotig ...
Angekl. Blaader]:

Sie haben bisher jedesmal, wenn versucht worden ...
Vors.:

Das, was Sie hier vortragen wollen, das kénnte allenfalls Gegenstand eines Ablehnungsgesuches
gegen die Sachverstindigen, gegen die Sie sich offenbar wenden wollen, sein. Aber niemals
Grundlage fir eine Gegenvorstellung; tiber die wir jetzt zu beraten haben. Der Antrag ist
gestellt. Wenn Sie zu dieser Gegenvorstellung etwas zu sagen haben, dann diirfen Sie das. Wenn
nicht, dann konnen Sie die jetzt nicht vortragen. Denn der Senat wird dann idber die

Gegenvorstellung beraten.
Angekl. Blaader]:

Na ich wiirde, ich verstehe es nicht, es ist in jedem Fall von Belang, dal3 der Begriff, d.h. das
Kriterium von Unabhingigkeit oder Abhingigkeit ...

Vors.:

Nein. Es ist jetzt nur die Frage, ob wir die Frage, s beziiglich der Unparteilichkeit des Herrn
Dr. Teuns richtig beantwortet haben oder nicht. Und dazu hat es iberhaupt nichts zu sagen,
was Sie im Augenblick vortragen wollen tber die beiden anderen Sachverstindigen. Das kénnen

Sie ja in einem anderen Zusammenhang vortragen.
Angekl. B[aader]:

Ich gebe Thnen zu bedenken, dal3 die Vorstellung von Unabhingigkeit, das Kriterium von
Unabhingigkeit, der Begriff von Unabhingigkeit, den Sie hier entwickeln, dal3 das ein [1220]
Begriff ist von Abhingigkeit und zwar von der Abhingigkeit, und das 1iB3t sich entwickeln aus
der Tatsache, daf3 die Gutachter, die bisher benannt worden sind, eindeutig abhingig sind von
den Interessen und den Intentionen oder instrumentalisiert sind fir die Interessen und

Intentionen der Bundesanwaltschaft und zwar nicht erst im Zusammenhang dieses Verfahrens,
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sondern dal3 sozusagen diese Abhingigkeit schon eine Geschichte hat. Bei Rauschke im
Zusammenhang mit Siegfried Hausner und bei Henck im Zusammenhang mit der gesamten

Tortur des Hungerstreiks.
Vors.:

Wir sehen also, daf3 Sie im Augenblick nur die Absicht haben, sich mit Fragen zu befassen, die

die Abhingigkeit oder die Unabhingigkeit dieser Arzte betreffen ...
Angekl. Blaader]:

Nein. Damit will ich zu der Frage kommen, wie wir einschitzen diese ganze Prozedur der
Untersuchungen durch unabhingige Arzte und die Veranlassung des Senats, bzw. die

Stellungnahme der Bundesanwaltschaft dazu. Und dazu ...
Vors.:

Herr Baader in einem anderen Zusammenhang ...
Angekl. Blaader]:

Sie kénnen jeden Text oder jede Argumentation zerstOren, indem Sie einfach versuchen, die

Zusammenhinge zu streichen.
Vors.:

Und Sie versuchen die Zusammenhinge krampthaft herzustellen, um unbedingt was

loszuwerden ...
Angekl. Blaadet]:

Wieso denn krampfhaft?
Vors.:

Weil das krampfhaft ist. Sie brauchen sich deswegen nicht zu erregen.
Angekl. Blaader]:

Das ist doch licherlich, was Sie hier machen.
Vors.:

Wir haben jetzt lediglich ...
Angekl. Blaadet]:

Ihre Kleinlichkeit, die Kleinlichkeit, mit der Sie argumentieren.
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. Blaadet]:

Das ist doch bezeichnend, die Kleinlichkeit mit der Sie ...
[1221] Vors.:

Bitte, Herrn Baader das Wort abzustellen.

Herr Baader, nehmen Sie folgendes zur Kenntnis. Diese Gegenvorstellung kommt fir Sie
uberraschend. Das, was Sie vorbereitet haben, ist sicherlich etwas, was Sie loswerden wollen.
Das diirfen Sie auch wahrscheinlich loswerden, aber nicht in einem Zusammenhang, der hier

von Thnen jetzt hergestellt wird, der aber nicht besteht. Wollen Sie zu dieser Gegenvorstellung
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etwas sagen.
Angekl. Blaader]:

Es ist iibrigens vollkommen falsch, wenn Sie sagen, es sei hier etwas lingeres vorbereitet.
Vors.:

15 Minuten.
Angekl. B[aader]:

Sie wissen ganz genau, und das haben Sie auch in der bisherigen Praxis festgestellt hier ...
Vors.:

Herr Baader, ich rede jetzt mit Thnen dartiber nicht. Entweder Sie geben jetzt ganz klar zu
erkennen, dal3 Sie sich zu der Gegenvorstellung dul3ern wollen, oder der Senat entscheidet tiber

die Gegenvorstellung.
Angekl. R[aspe]:
Aber Sie verhindern das doch dauernd.
Angekl. B[aader]:
Aber Sie verhindern das doch dauernd.
Vors.:
Sie haben bis jetzt ...
Angekl. Blaadet]:
Sie versuchen doch dauernd inhaltlich jeden Satz, den ich sage, versuchen Sie zu zensieren.
Vors.:
Das behaupten Sie. Ich sagen Thnen nur, das hat keinen Zusammenhang.
Angekl. Blaadet]:
Das sind Tatsachen, die konnen Sie im Protokoll nachlesen.
Vors.:
Sie haben keinen Zusammenhang mit dem jetzt anstehenden Entscheidungspunkt.
[1222] Angekl. Blaader]:

Man mul3 die Manipulation, die hier dauernd stattfindet, mal darstellen. Das Protokoll ist an
35 Stellen gefilscht, als Beispiel.

Vors.:
Ach.
Angekl. Blaadet]:
Ja. Sehen Sie mal nach.
Vors.:
Ach, ist es an 35 Stellen gefalscht, Herr Baader.
Angekl. Blaadet]:

Mindestens. Wann immer hier versucht wird ...
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Vors.:
Herr Baader, jetzt ist ... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bitte.
RA Dr. Hleldmannl:

Herr Vorsitzender, ich unterstitze diese Bitte, Herrn Baader doch ausreden zu lassen. Er spricht
nimlich genau zu dem Thema, das die Gegenvorstellung tragen soll, die Kiriterien Ihrer

Selektion von Sachverstindigen.
Vors.:

Nein, das ist nicht Gegenstand der Gegenvorstellung. Es geht nur darum, ob in der Tat unsere
Auffassung, dall das, was im Kursbuch hier gekommen ist, die Unparteilichkeit des

Sachverstindigen in Frage stellt, richtig ist. Was t anderes haben wir nicht zu tun.
RA Dr. Hleldmann]:
Haben Sie nicht selbst gesagt: unparteiisch.
Vors.:
Darf ich jetzt bitten, dieses Durcheinanderreden hat nun keinen Sinn, Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Haben Sie nicht selbst in Thren BeschluB3griinden den Begriff verwendet, nicht unparteiisch und

damit also hier ein Kriterium gesetzt, zu dem Herr Baader soeben gesprochen hat.
Vors.:

Keineswegs ...
RA Dr. Hleldmann]:

Wer ist parteiisch, wer ist unparteiisch.
Vors.:

Wir brauchen jetzt keine Belehrung oder irgend eine Vorlesung [1223] tber den Begriff der
Parteilichkeit oder Unparteilichkeit, wie ihn Herr Baader sich vorstellt. Wir wollen wissen, ob et
hier zur Gegenvorstellung etwas zu sagen hat. Und weiteres kann er jetzt nicht vortragen. Ich
hinderev ihn spiter, wenn ein geeigneter Zusammenhang da ist, keineswegs das vorzutragen,
wenn es sich in der angemessenen Form hilt.
RA Schlily]:

Aber den Inhalt der Gegenvorstellung bestimmt doch wohl die Verteidigung und auch die
Argumentation, das ist doch eigentlich, dachte ich, immer noch vielleicht etwas, was an sich
gewohnlich ist und iblich ist. Und zu dem vielen auBlergew6hnlichen, was diesen Prozel3
auszeichnet, sollte nun nicht noch kommen, dal das Gericht dariiber bestimmt, wie wir
argumentieren und was der Inhalt der Gegenvorstellung ist. Und wenn Sie einenv Begriff
verwenden wie Abhingigkeit, dann ist es wohl das gute Recht eines Angeklagten und eines

Verteidigers, sich zu diesem Begriff zu duBlern.
Vors.:

Keineswegs.
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RA Schlily]:
Keineswegs, ach ...
Vors.:

Nein, Herr Rechtsanwalt. Es ist, glaube ich noch immer nach unserer ProzeBordnung, und das
auflergewohnliche ist blof3, dal3 Sie das offenbar nicht zur Kenntnis nehmen wollen, notwendig,
dal3 man Begriindungen und Antrige bekommt, die zur Sache gehoren. Jetzt einen Vortrag zu
bekommen, blof3 weil hier einmal das Wort oder zweimal von der Parteilichkeit geredet worden
ist, in einem ganz anderen Zusammenhang darzustellen, was Herr Baader tber Parteilichkeit
denkt, das ist doch geradezu absurd. Und wenn Sie das unterstiitzen wollen, dann verstehen Sie
in der Richtung die ProzeBordnung falsch.
RA Schlily]:

Aber Herr Vorsitzender, hier gehts doch um die Frage der Parteilichkeit und der Abhingigkeit
eines medizinischen Sachverstindigen, und gerade zu dem Punkt will Herr Baader sich duflern.
Und wenn er da andere Beispiele wihlt, Sie sind doch stindig, erinnern Sie sich doch einmal an
frihere Verhandlungstage, Sie sind doch auch stindig mit Beispielen an der Hand, wo Sie dann
was selber illustrieren wollen. Erinnern Sie sich doch einmal [1224] an Ihr eigenes Verhalten.
Das ist doch, ich mein das ureigenste Recht eines Angeklagten auch zur Belegung seiner Thesen,
ob etwas Abhingigkeit darstellt oder nicht, Beispiele zu wihlen und dem Gericht vor Augen zu

fithren.
Vors.:
Nein, nein ...
RA Schlily]:
Wenn er das nicht darf, dann allerdings tun Sie etwas, und wenn Sie das sogar als absurd

bezeichnen, dann weil} ich tberhaupt nicht mehr, was Sie fiir ein Verstindnis haben von

StrafprozeBordnung.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es niitzt nichts, was Sie hier reden. Es ist mir bewuflt, da3 Sie aufgrund

dessen ...
RA Schlily]:

Den Eindruck habe ich auch, daf3 hier tiberhaupt alles nutzlos ist.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist mir bekannt, dal3 durch diese Art von Diskussionen ein Eindruck
erweckt werden kann, als ginge das Gericht unkorrekt vor. Es ist ein falscher Eindruck. Das
Gericht hat es nicht notwendig, sich jetzt Beispiele mit zwei Sachverstindigen, iber die im
Augenblick nicht die Rede ist, belehren zu lassen oder datrlegen zu lassen, welche
Begriffsvorstellungen Herr Baader von der Parteilichkeit oder Unparteilichkeit hat. Es kann im
Zusammenhang mit Herrn Professor Teuns und mit dieser hier ergangenen Entscheidung und

der von Thnen erhobenen Gegenvorstellung vorgetragen werden, was dazu gehort. Keineswegs
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etwa jetzt Vorstellungen, die Herr Baader aus dem Fall Hausner beispielsweise herleitet, oder
dem Fall Meins'8 herleitet. Das hat damit tiberhaupt nichts zu tun.
RA Schlily]:

Herr Vorsitzender, um Ihnen einmal ein Beispiel doch auch vor Augen zu fithren. Wenn es
darum ginge, jetzt dariiber zu entscheiden, welcher Zeuge vereidigt wird oder nicht, wir wiren
bereits in der Beweisaufnahme und miiiten dartiber entscheiden und wir wiirden dem Gericht
darstellen, daf} bei anderen Zeugen, die vielleicht oder, wo der Sachverhalt gleich gelagert ist,
oder eine gewisse Vergleichsbasis vorhanden ist, iiber die Ver- [1225] eidigung in der Weise
entschieden worden ist, in einer bestimmten Form entschieden worden ist, ich glaube nicht, daf3
Sie als Vorsitzender mich unterbrechen wiirden und wiirden sagen, wie kommen Sie dazu, jetzt
diese beiden anderen Zeugen zu erwihnen und unsere Entscheidung, diese beiden Zeugen zu
vereidigen oder nicht zu vereidigen, das zu erwihnen, als Beispiel. Da wiirden Sie sicherlich
nicht sagen, das ist nicht zur Sache gehérig. Also wenn Herr Baader jetzt sich dazu duBlert, wie
Sie eigentlich die Frage der Abhingigkeit oder Unabhingigkeit beurteilen bei anderen
Sachverstindigen, dann gehért das unmittelbar in den Sachzusammenhang. Ich weil3 eigentlich
nicht, wie Sie das nicht begreifen wollen. Vielleicht haben Sie sich jetzt zu sehr da festgelegt, daf3
Sie nicht wieder davon runterkommen kénnen. Aber Herr Vorsitzender, es ehrt eigentlich jeden,
wenn er auch einmal in der Lage ist, seine eigene Haltung zu tberprifen und dann vielleicht

auch zur besseren Einsicht zu gelangen.
Vors.:

Nun, in dieser Richtung haben Sie ja Erfahrung gemacht, daf} der Senat keinesfalls festhilt an

einer Meinung, wenn er sie nicht mehr fir tunlich hilt.

RA Schlily]:
Wir haben die Erfahrung gemacht, dal Sie sehr schnell, wenn die Bundesanwaltschaft
Gegenvorstellung macht, mal in der Lage sind, Ihre Meinung zu dndern, allerdings dann auch

wieder nicht an der geidnderten Meinung dann festhalten, das haben wir an den ersten

Verhandlungstagen festgestellt, aber sonst ...
Vors.:

Es gelingt Thnen jetzt Herr Rechtsanwalt, mit den Ausfithrungen natirlich, das an sich gingige
Urteil hervorzurufen, hitte man ihn reden lassen, dann wire das lingst hinter uns, was er gesagt
hat. Man verliert mehr Zeit durch dieses Gesprich. Das gebe ich zu. Es geht nur darum, dal3
man grundsitzlich in der Verhandlung sich daran gewdhnen muf}, und dieses Vertrauen bringe
ich einem Anwalt entgegen, da} er sich im Sachzusammenhang hilt. Ich bin nicht davon
tberzeugt und lal3 mich auch nicht davon Uberzeugen, so wie Herr Baader begonnen hat, daf3
diese Ausfihrungen im Zusammenhang mit unserem Beschlu3 und Ihrer Gegenvorstellung

gegen diesen Beschluf3 stehen. Wenn Herr Baader imstande ist [1226] durch ...

18 Holger Meins war urspringlich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eréffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Fiir seinen Tod machten die Angeklagten staatliche Akteure, u.a. den Vorsitzenden Dr. Prinzing sowie die
Bundesanwaltschaft verantwortlich (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 f{f.).
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Angekl. Blaader]:
Moment, Moment, das ist ja nicht gesagt worden ...
Vors.:

Unterbrechen Sie mich jetzt nicht. Wenn Herr Baader imstande ist, mich davon zu tUberzeugen,
dann werde ich ihm selbstverstindlich das Wort nicht nehmen, dazu mul3 er aber seine
Ausfihrungen auf unseren Fall beziehen. Es hat tberhaupt nichts damit zu tun, dal} er jetzt
auseinandersetzt, was Herr Professor Rauschke in seinen Augen versiumt haben konnte, im

Falle Hausner beispielsweise. Nein, das hat nichts damit zu tun.
RA Schlily]:

Doch, das ist mit der Frage ...
Vors.:

Gut, das ist eine Meinungsverschiedenheit. Wenn Sie glauben, daf3 ich falsch entschieden habe,

dann kénnen Sie, wie Sie genau wissen, die Entscheidung des Senats anrufen.!”

Herr Baader bitte, wir wollen versuchen, ob Sie den Zusammenhang herstellen, Sie wissen ja
jetzt, was das Gericht will. Es will Ihnen nicht das Wort abschneiden, es will den

Zusammenhang.
Angekl. B[aader]:

Ich wiirde sagen, genau das ist es, was das Gericht will. Es will hier Argumentationen, die jeweils

den Zusammenhang wie dieser Komplex hier zum Beispiel ...
Vors.:
Bitte kommen Sie jetzt zur Sache, das will das Gericht ...
Angekl. Blaader]:
Verdammt, kann ich denn nicht einen halben Satz sagen, ohne dal3 Sie sagen, kommen Sie zur
Sache.
Vors.:
Kommen Sie zur Sache. Das Gericht will Ihnen das Wort nicht entziehen. Im Gegenteil, wir
meinen, daf3 wir Thnen gegeniiber recht geduldig sind.
Angekl. B[aader]:
Ja dann quatschen Sie doch nicht immer dazwischen. Sie zerstéren doch wirklich jeden Satz

ganz systematisch, indem Sie permanent, naja also, das spricht ja wirklich fir sich selbst [1227]

was Sie hier machen.
Vors.:

Herr Baader, Bitte kommen Sie zur Sache. Wir wollen sehen, ob Sie bei der Sache bleiben.

19 Die Befugnis des/der Vorsitzenden, unzulissige oder weitschweifige Ausfihrungen einzuschrinken, leitet sich aus det
Zuweisung der Verhandlungsleitung (§ 238 Abs. 1 StPO) ab (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung
und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, § 238 Rn. 3). Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der
Vorsitzenden kénnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2 StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann
das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung,.
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Angekl. Blaader]:

Ich stelle nochmals fest, da3 das, was ich versuche, ist, darzustellen, wie die Ablehnung eines
Gutachters, wie Teuns tber den Begriff der Abhingigkeit im Zusammenhang des ganzen
ProzeBverlaufes bzw. des Verlaufes des ganzen Verfahrens steht. Und ich wiirde aber sagen,
erteilen Sie bitte Herrn Heldmann vorher noch einmal das Wort, weil er noch dazu etwas zu
sagen hat, zu lhrer Praxis hier. Und weil ich keine Lust habe, mich auf eine Erklirung, Sie
wissen, daf3 es sehr schwierig ist fiir uns und daf ich nicht Texte ablese, sondern daf3 ich das frei
entwickeln mufl. Wenn Sie mich 20 Mal unterbrechen, dann fange ich wirklich lieber gar nicht
an. Also das hat tberhaupt keinen Sinn. Das ist fir mich auch von der Konzentration her
unmoglich. So wie Sie das bisher gehandhabt haben, bin ich nicht in der Lage, oder ist es fiir
mich extrem schwer, die Argumentationen¥ zu entwickeln, die ich im Kopf hab, die ich

entwickeln will, weil Sie mich dauernd stéren dabei.
Vors.:

Herr Baader, darf ich Thnen dazu nur noch eine Antwort geben.
Angekl. Blaader]:

Und das sind zum Teil eben komplizierte Zusammenhinge.
Vors.:

Bitte, das ist durchaus verstindlich. Aber nehmen Sie zur Kenntnis, wir befinden uns noch nicht
einmal im Verfahrensstadium der Personenvernechmung.? Wir haben noch nicht einmal uns
irgend wie auch nur entfernt gendhert der FEinlassung zur Sache. Hier sind Ihre
Redemdéglichkeiten vollig unbeschrinkt, wenn Sie sich in den Formen halten. Wir sind in einem
Vorstadium. In diesem Vorstadium, lassen Sie mich bitte ausreden, kdnnen wir nicht Dinge, die
mit dem Gegenstand, der im Augenblick zu besprechen ist, keinen Zusammenhang haben,
stindig entgegen nehmen. Hier kam eine Gegenvorstellung, die zum Inhalt hatte, da} wir der
falschen Auffassung seien, [1128] dal3 sich Herr Professor Teuns dieses Vorwort zu eigen
gemacht habe. Diese Gegenvorstellung kénnen Sie mit Thren Ausfithrungen, wenn Sie dazu
etwas beizutragen haben, unterstiitzen. Aber Sie sind jetzt nicht imstande, eine generelle

Erklirung abzugeben aus Zusammenhingen, die mit denen nichts zu tun haben.
Angekl. Blaadet]:

Nein, das will ich auch gar nicht. Inwiefern muf3 ich mich denn auf die Gegenvorstellungs der
Verteidiger, die sich darauf bezieht, da} dieses Vorwort eben nicht von ihm ist, beziehen. Meine
Gegenvorstellung bezieht sich auf etwas ganz anderes. Sie bezieht sich auf Thren Begriff der
Abhingigkeit bzw. Unabhingigkeit bzw. auf den Begriff von Abhingigkeit oder
Unabhingigkeit, wie er in diesem Verfahren im Moment Gegenstand der Beurteilung eines

Sachverstindigen ist.

20 Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute aulerdem: Mitteilung tGber ggf. stattgefundene
Er6rterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO). Aufgrund vorrangiger Antrige fand die Vernehmung zur Person sowie die Verlesung der Anklageschrift erst
am 26. Verhandlungstag statt.
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Vors.:

Wir haben gesagt, dal3 ein Sachverstindiger, der sich ein Vorwort zu eigen macht, in dem
selbstverstindlich die Isolationsfolter unterstellt und als ein Beispiel eines Verhaltens,
vergleichbar dem in Auschwitz, der Tendenz nach dargestellt wird, dall ein solcher
Sachverstindiger nicht mehr als unparteilich angesehen werden kénnte. Das ist diev schlichte
Aussage unseres Beschlusses, und wenn Sie dagegen gegen diese Auffassung von Parteilichkeit
etwas zu sagen haben, Herr Baader, haben Sie volle Redefreiheit. Aber nicht, wenn Sie nun

etwas vortragen wollen, was damit nicht im Zusammenhang steht, nur darum geht es.
Angekl. B[aader]:

Gleichzeitig, sehen Sie mal, es steht doch im Zusammenhang dieses ganzen Verfahrens. Denn
die Tatsache, das kann man doch wohl gar nicht bestreiten, daf3 die Tatsache der Zulassung von
Gutachtern in diesem Verfahren sozusagen eine strategische Funktion hat fir die

Bundesanwaltschaft und vermutlich auch fiir die Verteidigung.
Vors.:

Nein, Herr Baader, das stimmt eben nicht. Es geht jetzt darum, was ich Ihnen sagte, das ist
unser Begriff von der Parteilichkeit oder von der Besorgnis der Parteilichkeit?, dazu kénnen Sie

sich dullern. Sie miissen sich halt auf den Gegenstand beschrinken. Das ist doch das einzige.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, ich bitte also jetzt noch einmal, Herrn Baader [1229] zu Wort kommen zu
lassen. Wenn man die Protokolle verfolgt, ist es immer das gleiche. Sie werfen Herrn Baader
bereits im ersten Satz vor, er solle® zur Sache kommen oder fragen ihn, wie lange er reden will.
Beschrinken damit unausgesprochen ihre ..., versuchen jedenfalls Redezeiten zu beschrinken.
Ich habe mir gerade das Protokoll, das ich gestern empfangen habe, heute nacht einmal
durchgelesen. Da ist Herrn Baaders Erklirung zu meinen Gegenvorstellungen hinsichtlich des
Unterbrechungsantrags. Da hat Herr Baader ganz klar gesprochen und ganz strikt zur Sache
gesprochen, bis Sie dann auf den Seiten 879 bis 881 dann mit Ihren Unterbrechungen wieder
massiv angefangen haben. Dann kam Herr Baader genau wieder eine Seite, auf 882, zu ganz
strikt zur Sache gehoérenden Ausfihrungen. Auf Seite 883 bis 885 dann haben Sie wieder
gemeint, Herrn Baaders Ausfihrungen zensieren zu miissen, obgleich Sie nach dem Wortlaut
des Tonbandprotokolls strikt zur Sache gehorten. Und jetzt geht das Alte von vorne los. Kaum
hat Herr Baader angefangen zu sprechen, zerstéren Sie den Zusammenhang, der fiir jedermann
erkennbar ist, denn Sie selbst haben diesen Zusammenhang mit lhrer SchluBbegrindung
provoziert, wo Sie Herrn Teuns vorgeworfen haben, er sei nicht als unparteiisch anzusehen und
ihnPb deshalb abgelehnt haben, ihm dann zu Unrecht einenc Text zur Last gelegt haben, fir den
er nicht verantwortlich ist, und nun bitte schén ist Herr Baader dran, und lassen Sie doch

endlich mal den Herrn Baader aussprechen.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich kann Thnen nicht unerwidert solche Ausfiihrungen hingehen lassen.
Wenn ich einendd Sachzusammenhang zerstéren wollte, dann wire es wahrscheinlich
zweckmaBiger, wenn die Rede gerade in Gange ist, das hei3t, nicht schon zu Beginn der Rede

eine Unterbrechung herbeizufithren zu versuchen, einen, der abschweift, zurlickzufithren auf
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den Sachgegenstand. Das bedeutet ja gerade, dall man ihn nicht mitten in der Rede
unterbrechen will. Das zweite: Ich sage Ihnen nochmals, wir befinden uns jetzt in einem
Stadium, wo es um Finzelentscheidungen geht, die erst hinfilhren zum eigentlichen
Verhandlungsthema, nidmlich zur Person und zur Sache. Im Rahmen der Sachdarstellung, der
AuBerung der Angeklagten zur Sache, werden Sie unbeschrinkte Moglichkeit haben. Sie werden
iber die Geduld des Gerichts er- [1230] staunt sein. Wobei ich Ihnen sagen darf, lesen Sie den
Inhalt der Ausfithrung nach. Lesen Sie nach, was sich das Gericht alles sagen lassen muf3. Dann
werden Sie nicht behaupten kénnen, daB3 wir die Geduld nicht aufbringen. Ich bin nur darauf
angewiesen, dal3 wir jetzt in diesem Stadium endlich lernen, und ich muf3 es sagen, Herr Baader
mul} es offensichtlich lernen, dall wir, wenn wir eine Gegenvorstellung haben, in der wir einen
Begrift der Fragwiirdigkeit einer Unparteilichkeit darlegen durch ein Vorwort, das gesprochen
worden ist, uns auf diesen Gegenstand beschrinken miissen. Und jetzt nicht etwa
entgegennchmen miussen Erkldrungen tber die angebliche Taktik, durch Auswahl von
bestimmten Sachverstindigen diesen ganzen Prozell zu beeinflussen. Das ist nicht Gegenstand
der Gegenvorstellung. Dieser Spruch, diese Darstellung kann Herr Baader im richtigen
Zusammenhang durchaus bringen. Aber hier lassen wir uns jetzt nicht von der Entscheidung
ablenken, die zu fillen ist, ndmlich ob wir der richtigen Meinung waren, daf3 dieses Vorwort die
Parteilichkeit von Herrn Dr. Teuns in Frage stellt, die Unparteilichkeit in Frage stellt. Das ist
doch das Ganze, um was es geht. Und Sie verstehen es stindig so darzustellen, als wiirde ich,
aus taktischen Grinden mul3 man sagen, Herrn Baader das Wort entziehen wollen. Das ist

tberhaupt nicht der Fall.
RA Dr. Hleldmann]:

Das ist nicht gesagt worden, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Nein, ich sage, Sie verstehen es, dal3 der Eindruck entsteht, durch lhre Ausfihrung. Aber ich
meine, das miiiten Sie doch auch sehen, in welcher Situation der Vorsitzende hier ist. Ich muf3
Sie gerade hier um Verstidndnis bitten, daf3 ich das nicht hinnehmen kann, daf3 hier allgemeine
Dinge eingefiihrt werden, wenn eine so konkrete Entscheidung zur Debatte steht. Ich bitte jetzt
nochmals abschlieBend, wenn zu dieser Gegenvorstellung, der Begrindung durch die Herrn
Verteidiger gegeben worden ist, noch etwas hinzuzufiigen ist, dann kann das vorgetragen
werden. Es kann aber jetzt kein Vortrag gehalten werden UGber angebliche Taktiken bei der
Auslese von Sachverstindigen und dem angeblichen Versuche, dadurch dem Verfahren ein
besonderes Gesicht zu geben. Herr Baader, zunichst die Frage, haben Sie zu dieser
Gegenvorstellung, der Begrindung, die Ihre [1231] Herrn Verteidiger vorgetragen haben, was

zuzugeben.
Angekl. Blaadet]:

Nein, ich wiirde sagen, wenn Sie sagen, Ausgangspunkt sollte sein zunichst mal die Frage, ob
durch die Auswahl von Gutachtern das ganze Verfahren beeinflufit wurde. Dann wiirde ich

sagen, das ist meiner Ansicht nach belegt.
Vors.:

Gut, das datf ja sein. Sie diirfen das ja auch ...
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Angekl. Blaader]:
In Ihrer Entscheidung zu ...
Vors.:

Es tut mir leid Herr Baader, ich kann IThnen einfach das Wort jetzt nicht mehr geben, Sie
miussen sich zu diesem Thema hier dullern, sonst kénnen Sie jederzeit in einem geeigneten
Zusammenhang, das, was Sie auf dem Herzen haben, vortragen. Da wird Sie niemand

behindern.
Angekl. Blaader]:

Wiirden Sie denn bitte einmal sagen, was Sie fiir einen geeigneten Zusammenhang halten.
Vors.:

Den kenne ich nicht. Ich weil3 nicht, welche Gelegenheiten fiir Sie kommen. Aber jedenfalls hier
haben wir es mit dieser Gegenvorstellung zu tun, und nur zu der kénnen jetzt Ausfithrungen

gemacht werden. Damit ist aber das letzte Wort von mir gesagt.
Angekl. Blaader]:

Sie verhindern, das ist doch nun wirklich einfach der Vorgang, der hier vollkommen klar im
Raum steht, Sie verhindern, dafl der Zusammenhang dieser Entscheidung zur Ablehnung von
Teuns, die uns vollkommen klar war. Das wird auch nicht die letzte Ablehnung eines Gutachters
sein. Sie verhindern, dal3 das hier entwickelt und 6ffentlich gemacht wird. Denn es ist doch, daf3

der Hintergrund der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft ...
Vors.:

Herr Baader, um Sie zu wiederlegen ...
Angekl. Blaadet]:

... ja, der ist aber sehr umfassend. Sie mussen wissen, es sind in diesem Zusammenhang, explizit
fir dieses Problem in diesem [1232] Verfahren, sind Gesetze gedndert worden.?! Und Sie
kénnen natirlich immer sagen, dafl Gesetze gedndert worden sind, die dieses Verfahren
unmittelbar beeinflussen, das ist nicht Gegenstand des Verfahrens, das ist allerdings wahr. Es
gehort unmittelbar  zu  diesem Zusammenhang und unser Interesse mufl3 sein, den

Zusammenhang darzustellen.
Vors.:

Gut, Herr Baader.

2l Am 1. Januar 1975 traten das Erste Strafverfahrensreformgesetz vom 9. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3393) sowie das
Erginzungsgesetz hierzu vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 36806) in Kraft. Hierdurch wurden u.a. die Méglichkeit des
Verteidiger/innenausschlusses (§ 138a StPO), die Beschrinkung auf drei Wahlverteidiger/innen pro Beschuldigte/n
(§ 137 Abs. 1 Satz 2 StPO), das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO), sowie die Méglichkeit, den Prozess im
Falle vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrter Verhandlungsunfihigkeit bis zum Abschluss der Vernehmung der
Angeklagten zur Sache auch in ihrer Abwesenheit durchzufiihren (§ 231a StPO), eingefithrt. Durch diese und weitere
Reformen wihrend der Hauptverhandlung wurden die Rechte der Angeklagten sowie der Verteidigung erheblich
eingeschrinkt (Tenfelde, Die Rote Armee Fraktion und die Strafjustiz, 2009, S. 72 ff)). Da viele der Vorschriften im
Hinblick auf das anstehende Stammheimer Verfahren beschlossen wurden, wurden sie uw.a. als ,lex RAF“ kritisiert.
(Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 132 ff.). Sie sind Gberwiegend noch heute in Kraft.
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Angekl. Blaader]:

Das mul3 auch, das ist zumindest nach Thren eigenen Normen, nach den eigentlichen Normen
des biurgerlichen Rechtsstaats ist das auch ein Recht der Verteidigung, d.h. der
Selbstverteidigung, denc Zusammenhang, d.h. den allgemeinen politischen Zusammenhang,

diese Besonderheiten herzustellen.
Vors.:

Herr Baader, Sie werden diese Erklirung ...
Angekl. Blaader]:

Das ist genau das, was Sie verhindern wollen. Und Sie haben das auch wortlich gesagt, nach dem
Protokoll haben Sie selbst gesagt in irgend einem Zusammenhang, dal3 es nicht ginge oder nicht
anginge, dal} dauernd politische Erklirungen abgegeben werden in diesem Verfahren. Das ist
doch der cigentliche Punkt. Dall aber dieses Verfahren, zumindest was jetzt konkret die
Verfahrensfragen angeht, einenf explizit politischen Aspekt hat, das kénnen Sie wohl kaum
bestreiten. Denn es sind Gesetze gedndert worden und es tauchen hier permanent
Besonderheiten dieses Verfahrens auf, werden auch Gegenstand der Kontroverse jetzt im
Vorfeld des Verfahrens, die nur explizit politisch zu begreifen sind. Insofern sind politische

Erklirungen zum Gegenstand dieser Auseinandersetzungen eine Notwendigkeit.
Vors.:

Ja, Herr Baader ...
Angekl. B[aader]:

Sie koénnen doch nicht, so wie Sie das machen, mit dieser absoluten, naja mit dieser
Kleinlichkeit, mit der Sie wirklich permanent versuchen, mit der Sie hier versuchen, sozusagen
Stringenz darzustellen, jenseits dessen, was eigentlich vorgeht. Sie stellen immer nur

Tatsachenbehauptungen auf. Sie belegen nie. [1233] Sie belegen argumentativ nie.
Vors.:

Herr Baader, ich muf3 Sie jetzt darauf hinweisen, Sie dirfen lhre Erklirungen bei Gelegenheit
loswerden, aber nicht in dem Zusammenhang. Wir haben jetzt die Entscheidung zu treffen tiber
die Gegenvorstellung. Ich bin bereit, Sie spiter reden zu lassen. Ich méchte Thnen nicht den
Eindruck vermitteln, als wiren Sie hier nicht in der Lage, Ihre Gedanken anzubringen. Aber in

dem Zusammenhang der jetzt ...
Angekl. Blaadet]:

Sie irren sich, wenn Sie davon ausgehen, das sei eine Erklirung, das ist einfach mein Interesse,
den Zusammenhang darzustellen, dessen was bisher abgelaufen ist, im Zusammenhang der
Frage der Gutachterbestellung bzw. der Untersuchung durch Arzte unserer Wahl, der
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft und der Qualifikation bzw. der Kiriterien, nach denen
die beiden Gutachter, die hier bisher aufgetaucht sind, ausgesucht worden sind. Das gehort

insofern unmittelbar zum Verfahren und auch zu Ihrer Entscheidung.
Vors.:

Herr Baader, ich weil nicht, warum ich es Ihnen nicht begreiflich machen kann. Wir versuchen

ja wiederholt, dal das nun mit der Gegenvorstellung, die im Augenblick erhoben ist, in keinem
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Zusammenhang steht. Aber bitte, ob Sie’s vor oder nachher erkliren, ich will den Kompromif3
mit Thnen schlieBen, aber Sie werden dadurch nur den Beweis liefern, daf3 ich Recht damit habe.
Sprechen Sie jetzt mal das und stellen Sie nachher den Zusammenhang dar, dal3 der bestehen

soll mit der jetzt zu treffenden und zu fillenden Entscheidung. Fangen Sie an.
Angekl. Blaader]:

Die jetzt zu treffende Entscheidung wire die, Teuns als Gutachter zuzulassen. Das wire die
jetzt zu treffende Entscheidung, und & darauf bezieht sich allerdings die Gegenvorstellung, die

ich jetzt vorhab. Aber ich fang jetzt mal an.

Also wihrend zu Henck zu sagen ist, also die beiden Gutachter, also von Rauschke ist jetzt
bekannt geworden, dal3 er offensichtlich einenP Obduktionsbericht, also daf3 er zum Tod von
[1234] Siegfried Hausner einen Obduktionsbericht verfasst hat, und vermutlich ausgesucht
worden ist, damit dieser Obduktionsbericht aussieht, der in Widerspruch steht zu den
Feststellungen des Anstaltsarztes in Stuttgart-Stammheim und zu den Feststellungen der
Universititsklinik in Stockholm. Wodurch unserer Ansicht nach belegt ist, dal3 Professor
Rauschke ein Arzt ist, der unmittelbar abhingig ist vom Staatsschutz, d.h. dessen gutachtliche
AuBerung beeinfluBbar ist vom Staatsschutz in diesem Zusammenhang in der Funktion, die
eigentlichen Todesursachen des Siegfried Hausner zu verschleiern, ndmlich die, dal er mit den
Kolben von Maschinenpistolen in Stockholm tédliche Verletzungen zugefiigt bekommen hat.
Ich wiirde Giberhaupt sagen, die Frage nach einer korrekten medizinisch haltbaren Feststellung
unserer Verhandlungsfihigkeit ist identisch mit der Frage nach Arzten unserer Wahl. Das heif3t
nach Arzten, die die Verteidigung benannt hat. Weil die Bundesanwaltschaft, der Staatsschutz
und dieser Senat hier aus der fir dieses Verfahren strategischen Bedeutung der Frage der
Verhandlungsfihigkeit nur Gutachter zulassen werden, deren Gutachten egal, ob da untersucht
wurde, oder nicht, Daten vorliegen oder nicht, schon vorher gesichert ist. Das driickt der Satz
von Henck aus, Tests, d.h. diagnostische Methoden, die zuverldssiger wiren als sein Blick,
koénnten bestenfalls seine Behauptung der Verhandlungsunfihigkeit bestitigen. Und das drickt
sich aus in dem Antrag der Bundesanwaltschaft, bzw. in der Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft, die eine Zwangsuntersuchung in Aussicht stellt, d.h. die Anordnung einer
Zwangsuntersuchung dann moglicherweise auch in Antragsform in Aussicht stellt. Sie haben
hier am letzten Verhandlungstag festgestellt oder gesagt, gegen das Recht auf eine Untersuchung
durch Arzte unserer Wahl bestiinden Sicherheitsbedenken. Das war Ihre Formulierung, Ihre
wortliche. Die Wahrheit ist, da3 gegen die Diagnose tatsichlich unabhingiger Arzte, jedes von
der Justiz unabhingigen Arztes, iiber die Sie sich vollkommen klar sind, sonst wiirden Sie es
nicht mit allen Mitteln verhindern wollen, dall gegen die Diagnose dieser Arzte
Sicherheitsbedenken bestehen. Sicherheitsbedenken hat der Senat geltend gemacht gegen die
Diagnose des Zustands von Holger. Es ist explizit die Begriindung, mit der auch damals die
Untersuchung durch Arzte unserer Wahl abgelehnt worden ist. Sicherheitsbe- [1235] denken

sind geltend gemacht worden gegen die Untersuchung von Kat Hammerschmidt?? und die

22 Katharina Hammerschmidt unterstiitzte die RAF mit Kurierdiensten und der Bereitstellung illegaler Wohnungen, war
aber an keinen Gewalttaten beteiligt. Im Juni 1972 stellte sie sich der Polizei und wurde entgegen den Erwartungen ihres
Anwalts Schily in Berlin inhaftiert. Dort traten schon bald erste Symptome einer Krebserkrankung auf. Die von
Hammerschmidt gedullerten gesundheitlichen Probleme wurden von den Gefingnisirzten aber nur unzureichend
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Verlegung Siegfried Hausners in ein Krankenhaus.?? Ich wiirde sagen, in den Folgen kommt Thr
Verstindnis von Sicherheit aus Ihrer Funktionalisierung fiir den Staatsschutz, wie das
Verstindnis innerer Sicherheit des Staatsschutzesi, aus dem Begriff: wir fithren Krieg. Und ein
Sicherheitsrisiko besteht, solange ein Gefangener aus der RAF lebt. Oder anders, fiir
Staatsschutzrechtler wie Sie, bis der Teil der RAF der in Threr Gewalt ist, vernichtet ist. Mit der
Feststellung des Zustands der Gefangenen wollen Sie der Feststellung seiner Ursache entgehen.
Das ist natirlich, es gibt da auch den eigenartigen Vorgang, dal3 es ungefihr 50 Verfiigungen des
Senats gibtkk, durch die Zeitungen angehalten werden, weil in ihnen festgestellt wird, dal3
Isolation Folter ist, und einer der stereotypen monotonen Begriindungen ist, es wirde die
Bediensteten des Vollzugs bzw. des Gerichts herabwiirdigen. Also damit wird die Zensur
begrindet. Weil in ihnen auch, wesentlich, weil in diesen Zeitungen festgestellt wird, daf3
Isolation Folter ist, das gentigte bereits zur Zensur. Inzwischen hat ein Gericht in Kéln, darauf
mochte ich nochmal hinweisen, in dem Zusammenhang festgestellt, und zwar sozusagen
indirekt festgestellt, daf3 Isolation Folter ist, und es gibt dariiber von der Intention dessen her,
der Isolation anordnet und auch von den subjektiven Wirkungen her, gibt es doch iiberhaupt
keinen Zweifel, daBl Isolation eine Form, eine wissenschaftlich entwickelte Form der
Aussageerpressung ist. Dal3 sie diesem Zweck dient, und damit ist sie Folter, und damit erfiillt
sie ihre korrekte Begriffsbestimmung, ist Folter. Die Feststellung der Ursachen des Zustands der
Gefangenen wiirde auf die Verantwortung des Senats hin verweisen, der die Haftbedingungen
beschlossen hat oder nicht gedndert hat und der sie aufrechterhilt. Und das kénnte hypothetisch
sage ich mal, hypothetisch die peinliche Situation entstehen, dal3 offenbar wird, dal3 das Gericht
und die Bundesanwaltschaft das Verfahren durch die MaBnahmen, durch Ihre MaBBnahmen
gegen die Gefangenen, undurchfithrbar gemacht haben. Ich sage ausdriicklich, die
Verhandlungsunfihigkeit infolge der Isolation. Also Folge der besonderen Haftbedingungen.
Henck hat festgestellt, dal3 die Haftbedingungen, wie sie jetzt noch fiir uns [1236] bestehen,
nach seiner 20 jahrigen Praxis, Erfahrung als Gefingnisarzt, einzigartig sind. Ihre Wirkungen
sind auch einzigartig. Und zu Henck selbst ist noch einmal zu sagen, indem man auf die
Besonderheit der Haftbedingungen hier nicht eingegangen ist, weil die Ergebnisse der
Isolationsforschung entweder fehlen oder er sie hier bewul3t, was wahrscheinlicher ist, in seinen
sonderbaren Bemthungen zu einem Gutachten zu kommen oder zu so was dhnlichem, nicht
einbezogen hat, hat er seinen Mangel an Qualifikation bewiesen oder seine Befangenheit.
Wabhrscheinlich beides. Obwohl eben nicht sicher ist, und ich sage das noch einmal
ausdriicklich, weil Henck eben eigentlich der einzige Gutachter ist, der bisher tberhaupt
dezidiert eingegangen ist, der tiberhaupt auf den Zustand der Gefangenen, und der zumindest
davon ausgeht oder behauptet, Feststellungen dariiber zu haben. Rauschke hat ja insofern seine
Kompetenz, das war sein Begriff, abgelehnt. Also wir sind nicht sicher, dall Henck unqualifiziert

ist, denn er hat dber Halluzinationen und Regressionen in der Isolation bei seiner ersten

untersucht, weshalb der Tumor lange Zeit unerkannt blieb. Noch wihrend ihres Strafprozesses wurde Hammerschmidt
aufgrund der fortschreitenden Erkrankung im Januar 1974 entlassen. Sie starb Ende Juni 1975 in West-Berlin
(Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 135 ff.; Terboeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 329; Diewald-Kerkmann, Frauen,
Terrorismus und Justiz, 2009, S. 196 ff.).

23 Trotz schwerster Brandverletzungen wurde Hausner in die JVA Stuttgart-Stammheim verlegt, wo die medizinische
Ausriistung wohl nicht zur Behandlung ausreichte (so Awst, Der Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 515 £)).
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Vernehmung so gesprochen, als wiirde er Untersuchungen von Schellisch oder Grof3 kennen.
Ich zitiere dazu mal, was Grol3 tber die Frage der Isolation sagt. Er sagt: Obwohl die
ungesetzlichen Untersuchungs- und Strafmethoden schon eine reiche und bunte Geschichte
hinter sich haben, konnte sich ihr Zeugnis nunmehr, also wie sie zum Beispiel Charschend 51,
57 erwihnt, konnte sich ihr Zeugnis nun mehr oder weniger auf autobiografisches Material der
so verfolgten Personen stiitzen oder eventuell auf Angaben, die durch eine anamnestische
Untersuchung einer groleren Menge der betroffenen Personen festgestellt wurden. Erst nach
dem Zusammenbruch des deutschen Faschismus, der in den Jahren seiner Herrschaft aus den
ungesetzlichen Methoden eines der Hauptmittel gemacht hat, mit denen er seine Macht erhalten
hat, war es mdglich, in einem gréfleren Umfang die Angaben der Isolierten auch durch die
Untersuchung der Tidter und Mittiter dieser Gewalt zu vervollkommnen und sie! eventuell auch
durch Untersuchungen am Tatort zu belegen. So wurde in Nirnberg?4, vielleicht zum ersten Mal
in der Geschichte, dem Gericht der Menschheit umfassendes Anklagematerial vorgelegt gegen
derart verbrecherische Praktiken, die objektiv festgestellt und durch Fakten belegt werden
konnten. Miller-Hegmann, der diese Materialen [1237] studierte und sie durch nachtrigliche
anamnestische Untersuchungen an jetzt noch lebenden Opfern vervollkommnet hat,
konzentriert seine Aufmerksamkeit besonders auf die Bedeutung, die in diesen Methoden, die
soziale Isolation und sensorische Deprivation gespielt hat, wie sie zum Beispiel die Einzelhaft

darstellte.
Ende von Band 45
[1238] Angekl. Baa|der]:

Von 100 Personen, die der Autor untersuchte, verbrachten 38 wihrend der Gefangenschaft

wenigstens ein paar Monate in Einzelhaft, von diesen 15 eine Zeit von zwei bis drei Jahren

- und dazu sage ich nun mal, daf3 die Gefangenen hier jetzt seit drei Jahren und zwei Monaten

vollstindig isoliert sind? -

und elf Personen die Zeit von vier bis sieben Jahren. Die Einzelhaft fiel bei der tiberwiegenden
Mehrzahl der Gefangenen in den Zeitraum der Untersuchungshaft, die regelmilBig einige
Monate bis ein Jahr, manchmal auch linger, dauerte. Diesen Zeitraum bezeichneten alle diese
Befragten als die schlimmste Zeit der gesamtem Gefangenschaft, daf3 sich die Gestapo - und da
wiirde ich sagen, ist hier die entsprechende Instanz die B. Anwaltschaft bzw. das B. Kriminalamt
- bemiihte, aus den Untersuchungshiftlingen mit allen Mitteln, die sie zur Verfiigung hatte, ein

Bekenntnis zu erzwingen.

Ich sage das deswegen zu Henck, weil in der forensischen Psychiatrie, die er ja herangezogen

hat, die Isolation natiirlich nicht auftaucht, Deprivationsschidden tiberhaupt nicht auftauchen,

24 In Nurnberg fand nach dem Zweiten Weltkrieg der sog. Hauptkriegsverbrecherprozess vor dem von den vier
Siegermichten errichteten Internationalen  Militdrgerichtshof  statt, in welchem fithrende Vertreter des
nationalsozialistischen Regimes fiir die begangenen Verbrechen (u.a. Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit) verurteilt wurden. Nach dem Hauptkriegsverbrecherprozess fithrten amerikanische Ankliger ohne
Beteiligung der anderen Allilerten zwolf weitere Verfahren, die sog. Nirnberger Nachfolgeprozesse, gegen bestimmte
Funktionseliten des NS-Regimes durch (Werie/ Jefberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, Ra. 17 ff).

2> Die Angeklagten wurden bereits im Juni 1972 festgenommen. Seither befanden sie sich in Haft, zunichst allerdings in
unterschiedlichen Haftanstalten, bevor sie im Laufe des Jahres 1974 schlieBlich nach Stuttgart-Stammheim verlegt wurden
(Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 127 ff)).
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weil sie die Folge von Folter sind. So sind sie auch nicht zu subsumieren unter den Begriff der
Haftpsychose, sie sind Folge eines gezielten wissenschaftlich entwickelten Programms, einer
gezielt wissenschaftlich entwickelten Methode sind, mit denen der Staatsschutz versucht,

politische Gefangene zu brechen. Und so sind sie auch ohne Beispiel.

Der Staatsschutz wendet sie an, um Aussagen zu erpressen, oder wie Béden gesagt hat - das ist
der Leiter der Abteilung Terror oder gesagt haben soll, um sie weichzukochen, propagandistisch
zu werten ... zu verwerten. Das ist ein wesentlicher Aspekt. Also nicht nur Aussagen zu
erpressen, sondern sozusagen auch den gebrochenen Gefangenen vorzufithren der

Offentlichkeit als Beweis oder Indiz gegen die Politik der Gefangenen bzw. der Gruppe.

Der Haken an der Sache ist, da} die Zerstorung der Personlichkeit, die Zerstérung des
Intellekts, die Zerstérung politischer Identitdt, in der die ganze bewufite und unbewuf3te
Geschichte des Gefangenen aufgehoben ist, nicht méglich ist, [1239] ohne gleichzeitig seinen
Korper zu zerstéren. Und so wird das Projekt des Staatsschutzes als Folter sichtbar und
problematisiert. In den Momenten von Offentlichkeit, die’s tiberhaupt noch gibt, in denen der
Gefangene vorgefiithrt werden mul3, wird das sichtbar wie in der Hauptverhandlung. Das heil3t,
eine Intention der Isolation, unsichtbare Folter zu sein, 146t sich nicht realisieren. In dem
Zusammenhang steht das Gesetz, das zu diesem Verfahren verabschiedet wurde, um auch gegen
verhandlungsunfihige Gefangene verhandeln zu kénnen;? und sein Projekt, das Projekt dieses
Gesetzes ist, als Initiative des Staatsschutzes, in Zukunft in einer nicht6ffentlichen Verhandlung
die Verhandlungsunfihigkeit feststellen zu lassen, natiirlich die selbstverschuldete, denn nach
der Argumentation der Justiz verschuldet, wie das Wort heillt, der Gefangene, was an ihm

vollzogen wird.

Und das ist seit drei Jahren die monotone Behauptung von Justizministern, wir wiren fiir den
Trakt, die Langzeitisolation, d. h. die Vernichtungsstrategie des Staates gegen uns, noch in der
Situation 4uBlerster Defensive in der Isolation und .. verantwortlich. Also, das ist eine
Argumentation, die die B. Anwaltschaft hier nochmals ibernommen hat zu dem Mord an
Holger, sie hat sie ja ausgedehnt. In ihren Stellungnahmen zu dem Ablehnungsantrag sagt sie, er
nahm seinen Tod in Kauf, und da ist genau wieder das hohere Prinzip der B. Anwaltschaft und
dieses Systems, der Kauf. D. h. nochmals zu dem Gesetz, das Projekt dieses Gesetzes ist die
Verrechtlichung von Folter, und damit ist es tatsichlich einzigartig, wie Vogel, der

Justizminister, diese Gesetze genannt hat. So ein Gesetz gibt es nur in der Bundesrepublik

26 Nach § 231a StPO kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten fortgefithrt werden, wenn diese noch
nicht zur Anklage vernommen wurden, sie sich vorsitzlich und schuldhaft in den Zustand der Verhandlungsunfahigkeit
versetzt haben und das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt. Die Norm wurde durch das Gesetz zur
Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1, S. 3686) cingefthrt. Bereits vor
dem Inkrafttreten der neuen Norm war eine solche Vorgehensweise zumindest fiir den Zeitraum nach Vernehmung der
Angeklagten zur Sache (§ 243 Abs. 4 StPO a.F.; heute: Abs. 5) zulidssig, da das eigenmaichtige Versetzen in den Zustand
der Verhandlungsunfihigkeit mit dem eigenmichtigen Entfernen der Angeklagten aus der Hauptverhandlung
gleichgesetzt wurde (so BGH, Utt. v. 22.4.1952 — Az.: 1 StR 622/51, BGHSt 2, S. 300, 304). Fir diesen Fall galt schon
damals § 231 Abs. 2 StPO, der die Fortsetzung der Hauptverhandlung in Abwesenheit der Angeklagten erméglichte. Die
Einfihrung des § 231a StPO fihrte nur insofern zu einer Verschirfung der Rechtslage, als dass die Verhandlung in
Abwesenheit der Angeklagten nun bereits vor Abschluss der Vernehmung zur Sache méglich wurde. Fir die Zeit danach
ist auch heute noch § 231 Abs. 2 StPO anwendbar (Becker, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 6, 27. Aufl. 2019, §231 Rn. 16 und §231a Rn.1f, 10; Meyer-Gofiner, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 231 Rn. 17 f.).
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bisher. Es stellt dar, wie sich der Faschismus hier durchsetzt aus und im Rechtsstaat, um den
Euphemismus, der hier gelegentlich benutzt wird, zu verwenden. Die Verrechtlichung von
Folter, d. h. legale Voraussetzungen fiir die Counter-Taktik durch Folter und Folter so als
institutionelle Strategie gegen eine entwickelte Stadtguerilla, und daf3 sie sich entwickeln wird,
dal3 die Phase, in der die Guerilla der Hase und der Staat der Igel als Igel immer schon da ist,
dal} diese Phase vorbei ist, in der mit [1240] einem Kern unsere Politik erstickt werden kénnte
mit der Verhaftung eines Kerns, dariiber ist sich die Regierung vollkommen klar und die
B. Anwaltschaft natiirlich auch.

In der Funktion dieses Gesetzes fiir dieses Verfahren bildet sich die vollstindige Rechtlosigkeit
der Gefangenen ab. Daran kommt die Presse - mir ist das aufgefallen, ich glaube, Kithnert hat
das geschrieben - zu der absurden Umkehrung, wir wiirden als eine besondere Ttcke unserer
Taktik auf Rechten beharren, um darzustellen, dal wir rechtlos sind; oder anders, um die

Beliebigkeit dieser Rechte zu vermitteln, die staatliche Willkdir.

Das ist falsch. Das ist so nicht unser Problem. Wir kimpfen um diese Rechte, und hier ist es das
Recht der Wahl eines Arztes in der Menschenrechtskonvention und in dieser UNO-
Deklaration?”, die schon ein paarmal zitiert worden ist, festgelegt - und aullerdem hier geltendes
Recht? noch -.

Wir kimpfen um diese Rechte aus dem einfachen Bewul3tsein und der Erfahrung, daf3 fiir die
B. Anwaltschaft der Mord an politischen Gefangenen eine technische Frage ist und die Methode
nur eine Frage des Opportunititskalkils ...

Reg. Dir. Wi|dera]:
Herr Vors., die Bundesanwaltschaft bittet um das Wort.

Vors.:
Herr B. Anw., wir wollten grade mal jetzt reden lassen. Ich mochte Herrn Baalder] die
Gelegenheit geben, einmal ungeklrzt zu sprechen. Ich beabsichtige damit, durchaus
Erkenntnisse zu gewinnen fiir die Zukunft, wie man das handhaben kann.

Wir sollten’s tun lassen. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie dafiir Verstindnis hitten und jetzt

Herrn Baa[der| zu Ende reden lassen.
Angekl. Baa|der|:
Daran ist nichts Gbertrieben.
Ich habe also gesagt, um darauf nochmals zuriickzukommen:

Nach dem einfachen Grund ... Aus dem einfachen BewuBtsein und der Erfahrung, da@3 fiir die

B. Anwaltschaft der Mord an politischen Gefangenen nur eine technische Frage und die

27 Die ,,Mindestgrundsitze fir die Behandlung der Gefangenen® der Vereinten Nationen von 19757/77 schen in Nr. 91
vor: ,,Untersuchungsgefangenen ist auf begriindeten Antrag zu gestatten, sich von ihrem eigenen Arzt oder Zahnarzt
besuchen und behandeln zu lassen, wenn sie die anfallenden Kosten tragen kénnen. Dieser Grundsatz ist auch in der
revidierten Fassung von 2015 (sog. Mandela-Rules) in Nr. 118 enthalten. Verbindlich sind diese Resolutionen der VN-
Generalversammlung nicht, da diese lediglich Empfehlungen aussprechen kann (Art. 9 ff. der Charta der Vereinten
Nationen).

28 In Nr. 56 Abs. 1 UVollzO findet sich eine entsprechende Vorschrift, die als Verwaltungsvorschrift jedoch fiir die
Gerichte ebenfalls nicht bindend ist (s. bereits Fn. 6).
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Methode [1241] nur eine Frage des Opportunititskalkiils ist. Daran ist nichts tibertrieben. Aus
der Rechtlosigkeit der Gefangenen, d. h. hier explizit, weil ihnen trotz zahlloser Rechtsmittel,
wie die Sache heillt, der Anwilte das Recht auf einen Arzt eigener Wahl genommen worden ist,
sind in den letzten acht Monaten drei Gefangene aus der RAF vom Vollzug exekutiert worden,
und ich weill von mindestens zehn Gefangenen, die durch die Isolation gesundheitlich so

zerstort sind, dal3 wir davon ausgehen, daB3 sie sich nicht mehr erholen werden.

Das ist die Dimension der Arztfrage hier, und das Gericht weil} das. Was Sie hier zu retten
versuchen oder was der Senat hier zu retten versucht um jeden Preis, ist die Konstruktion der
Vernichtungshaft, in der die vom Vollzug abhingigen Arzte bzw. die von der B. Anwaltschaft

ausgesuchten vorinformierten konditionierten Gutachter eine zentrale Rolle spielen.
Sie haben neulich gesagt, Herr Prinzing, zu der Forderung nach einem Arzt eigener Wahl:
Da steckt doch was dahinter.

Ich sage nochmals, was dahintersteckt, sind niemals die Menschenrechte fiir Gefangene; was
dahintersteckt, ist die Tatsache, dal3 die Vollzugsirzte in ihrer Diagnose und schlieBlichen
Veranlassung, die nie Therapie ist sondern zwangsldufig immer Vollzug, von staatlichem Druck
bestimmt werden und kaum von medizinischen Kriterien. Das ist in Miinchen immerhin - der
staatliche Druck auf der Konferenz mm dieser Vollzugsirzte - zum erstenmal thematisiert
worden explizit als die, die Situation von Vollzugsirzten bestimmende Sache, der staatliche
Druck.

Henck als Vollzugsarzt stellt hier in der letzten Befragung eine Analogie her zwischen
Deprivation und deren Wirkungen und einem psychosedhnlichem Zustand. Ich wiirde sagen,
das ist ein Versuch, die Tatsachen, die er kennt - das ist wichtig -, die er kennt, in einem
Bezugssystem zu verlagern, indem er dann mit Bezug auf Psychiatrieliteratur, die er sich auch
noch dazu grade vorher erst offenbar angeschafft hat, seine Be- [1242] hauptung genereller
Verhandlungsfihigkeit in der Befragungssituation aufstellt und so dem Interesse des Senats
entspricht. Es ist ein Trick; denn Herr Henck erhofft sich von dieser Konstruktion, die Frage,
ob es eine partielle Verhandlungstihigkeit, ein Begriff, den wir tbrigens nie benutzt haben
sondern das Gericht gibt, und dann, ob sie hier vorliegt, verneinen zu koénnen, indem er
behauptet, selbst ein Psychotiker ist auBerhalb des Bereichs seiner Psychose verhandlungsfihig,
erklart er indirekt, das meint er, daB3 wir aullerhalb des Bereichs der Isolation, d. h., sowie wir
den Trakt verlassen haben, verhandlungsfihig sind, und ich wiirde sagen, damit gibt er sich aber
doch selbst als Psychotiker zu erkennen, also Henck. Wenn man nur einen Moment nachdenkt,

ist das auch nur logisch:

Jeder Gefingnisarzt muf} ein Psychotiker sein, vorausgesetzt, es handelt sich um einen Arzt, der
die Intention hat, Arzt sein zu wollen. Er mull eine Paranoia entwickeln, weil die
Knastadministration ihn verfolgt, unter Druck setzt gegen von medizinischen bestimmten ...
medizinischen Kriterien bestimmten Veranlassungen, und bei Henck ganz konkret besteht nicht
nur Druck seitens der Anstalt und des Justizministeriums, sondern es ist also auch eindeutig der

Versuch gemacht worden, von der B. Anwaltschaft ihn unter Druck zu setzen. Das ist vielleicht
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nicht aufgefallen. Das war dieser Antrag, ihn zu verteidigen hier.?? Das ist von ihm vermutlich
auch subjektiv als Drohung empfunden worden. Er hat dazu auch, glaube ich, schon einen Satz
gesagt.

Aber mit dieser Konstruktion, also mit der Konstruktion, die ich grade darstelle, bestitigt Henck
nur die Tatsache, die wir erklirt haben und immerzu erkliren, nidmlich die Erklirung der
Isolation und ihrer Folgen, und er bestitigt auch seine Einschitzung, die er uns gegentiber dazu
abgegeben hat, die Einschitzung, dal} diese Isolation unmenschlich ist, dal3 sie zerstorerisch
wirkt usw. HEs ist sein Versuch, sich aus der Klemme zu ziehen. Die Alternative, die er selbst
sieht, ist Verhandlungsunfihigkeit [1243] erst dann gegeben, wenn vitale Gefihrdung vorliegt,
d. h. unmittelbare Lebensgefahr vorliegt. Damit hat er das Problem auf die Ebene der
unmittelbar physischen Krankheit geschoben; denn klar ist - obwohl er Psychiater ist -, dal3 es
fir ihn natirlich keinen Zustand vitaler Gefihrdung darstellt, wenn sich der Gefangene nicht
verteidigen kann, weil er aufgrund der Haftbedingungen - Isolation - nicht mehr dazu in der

Lage ist.

Sein Begriffsapparat als Psychiater und der Begriffsapparat der Justiz, also des Senats, sind da

identisch: Beide kennen den Menschen nur als Objekt, dadurch bestimmen sie sich.

Aber wenn Henck behauptet - und da auch nur wieder die Anweisungen des Senats
nachformuliert -, dal3 er die Bedingungen, die fiktiv zu einer Verhandlungsunfihigkeit fihren
koénnten, der Trakt, die Isolation durch die Tatsache der Verhandlung selbst aufgehoben sind,
beweist er ja nicht nur nochmals eine partielle Psychose, wenn er auf dem Stuhle hier sitzt
jedenfalls, sondern er verschirft den Widerspruch. Henck trigt zur Verhandlungsunfihigkeit
bei; denn die Verhandlung bringt die Verhandlungsunfihigkeit faktisch erst voll zutage. Durch
die Verhandlung kumulieren die Folgen der Isolation, und die Verhandlungsunfihigkeit wird im

Verlaufe dieser Verhandlung immer deutlicher zutage treten,

und Sie stoBen eigentlich dann auf jeden eindeutig auf ihre Ursachen in drei Jahren

Vernichtungshaft, in drei Jahren Isolation.

Ich wollte Thnen dazu auch vorschlagen, den Versuch, den Sie hier eigentlich am Anfang jedes
Verhandlungstages machen, mit einer wirklich - ich wiirde schon sagen, ziemlich infamen
Penetranz - eine Idylle hier wieder aufzurichten, die nicht besteht, diesen Versuch zu lassen. Sie
haben am letzten Verhandlungstag die absurde Behauptung aufgestellt - am vorletzten -, es hitte
zeitweise so etwas wie Vertrauen zu Henck gegeben. Das Verhiltnis zu Henck ist ein
Zwangsverhiltnis, d. h. er hat unter - wie es heillt nach Ihren [1244] Beschlissen, nach Ihren
cigenen Beschlissen - Anwendung urmittelbaren Zwangs durch 6 Vollzugsbeamte die
Zwangsernihrung - oder wie ein anderer Vollzugsarzt, typischer Sadist, sagt, die Schlauchorgie -

in Stammheim wihrend des Hungerstreiks durchgefihrt, zuletzt so, wie ich das hier erklirt

29 Dies beantragte die Bundesanwaltschaft am 12. Verhandlungstag im Hinblick auf die Aussagen, die Dr. Henck als
Zeuge gemacht hatte (S. 1023 des Protokolls der Hauptverhandlung ). Zwar war die Vereidigung von Zeug/innen, anders
als heute, nach § 57 StPO a.F. noch der Regelfall; diese Vorschrift bezieht sich aber auf das sog. Strengbeweisverfahren
(auch ,,formliche Beweisaufnahme®), das in den §§ 244 bis 256 StPO geregelt ist und Anwendung findet zum Beweis aller
Tatsachen, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des Titers/det Titetin sowie die
Hohe der Strafe. Uber die Frage der Verhandlungsfihigkeit wird im sog. Freibeweis (s. dazu bereits Fn. 16) entschieden.
Uber Vereidigungen von Zeug/innen und Sachverstindigen entscheidet das Gericht hier nach freiem Ermessen (Kreb/, in
Hannich [Hrsg.], Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 16).
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habe, daf3 es physische Folter war; darin besteht das Verhiltnis zu Henck. Dal3 er als Psychiater -
und das ist eine Disziplin, Gber die wir durch die Psychoanalyse eine ganze Menge wissen - nicht
drumrum kam, auch die Wirkungen der Isolation festzustellen als zerstorerisch, weil er mit
thnen konfrontiert war. Das charakterisiert das Verhiltnis allerdings auch. Er hat sie festgestellt
als vernichtend, aber er kann und konnte sie nicht dndern aus seiner Position als Arzt, weil ein
Arzt in Vollzug vor allen Dingen dem Vollzug dient. Was Henck als Arzt fur richtig hilt oder
fir notwendig, das hat sich immer gezeigt, das hat sich in den ganzen Jahren gezeigt, ist
vollkommen belanglos. Er hat - das ist das Schicksal seiner gesamten Initiative, die
Haftbedingungen zu dndern, als Resultat seiner Feststellungen als Psychiater - er hat sie - ich
habe hier ein paar wortliche Zitate - er hat sie zerstorerisch genannt; er hat sie unmenschlich
genannt; er hat sie unverantwortlich genannt, diese Isolation. Das sind alles wortliche

Formulierungen.

Nachdem Sie Zwangsuntersuchungen und Zwangsernihrung angeordnet haben hier, war Henck
der Mann in Stammheim, der dafiir zustindig war, und die Sache war damit sein Problem. Aus

seinem Job als Anstaltsarzt hitte er sie gar nicht ablehnen kénnen, ohne diesen Job zu verlieren.

Und genauso ist es hier: Wenn er die Verhandlungsfihigkeit, von der er ausgeht - da bin ich
eigentlich ziemlich sicher, daf} er davon ausgeht, zumindest zeitweise; denn er hat ja immerhin
die Formel geprigt, wir seien sozusagen verhandlungsfihig unter der Voraussetzung von
Pausen; das wiirde ich eigentlich sagen, entspricht dem, was der Senat dann schlieBlich oder was
der Senat zunichst als partielle Verhandlungsfihigkeit oder zeitweise .. oder zeitlich
eingeschrinkte Verhandlungsfihigkeit dargestellt hat - wenn er die hier feststellen [1245] wiirde

offen, dann wiirde sich Henck - das ist mal ganz sicher - um seine Existenz bringen.
Vors.:

Herr Baalder|, Sie haben jetzt 20 Minuten lang den Beweis erbracht, dall das, was Sie
auszufithren haben, in der Tat mit der Entscheidung, die zur Debatte steht, nichts zu tun hat.
Ich gebe Ihnen jetzt noch zwei Minuten. Wenn Sie in diesen zwei Minuten - d. h. bis halb zwolf
-. Wenn Sie bis dahin nicht zur Sache gekommen sind, entziche ich Thnen das Wort wegen
MiBbrauchs. Es kam nicht darauf an, Ihnen diese Verunglimpfungen hier ungetadelt
abzunehmen, sondern wir wollten Thnen blof3 selbst den Beweis liefern, wie weit Sie von der

Sache abschweifen durch Ihre Ausfithrungen.
Bitte kommen Sie jetzt zur Sache. Zwei Minuten noch.
Angekl. Baa[det]:

Ich wirde vorschlagen, Sie lassen mir zehn Minuten. Ich werde zu dem Problem der Isolation

bzw. Folter in dieser Verhandlung ...
Vors.:

Es war von 15 Minuten die Rede. Wir haben IThnen jetzt 20 Minuten Zeit gelassen, und Sie
sprechen seit Minuten nur von Herrn Dr. Henck in einer Weise, die ohnehin nicht statthaft ist.
Es ist eine Pflicht des Gerichtsvors., derartige Verunglimpfungen zuriickzuweisen; aber ich habe

andere Griinde gehabt, warum ich das hingenommen hab.
Ich sag’s Ihnen jetzt zum letztenmal:

Sie haben noch wenige Minuten Zeit, zur Sache zu kommen.
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Angekl. Ra[spe]:
Zitate sind das.
Angekl. Baa[der|:

Wie ist das? Das gehort eben insofern zur Sache, als Sie Henck als Gutachter anerkannt haben;
Sie haben ihn faktisch drei-, vier-, flinfmal gepriesen als einen aulerordentlich zuverléssigen und

unabhingigen Arzt; und Teuns haben Sie als abhingig abgelehnt.

Insofern gehort das, was ich hier iiber Henck zu sagen habe, zur Sache, und ich kann mir auch
nicht vorstellen, dal3 wortliche Zitate von Henck zur Isolation, ja, dal die sozusagen [1246]
unzuldssig sein sollen, die hier in die Verhandlung einzufithren. Das kann ich mir nicht

vorstellen.

Also ich sagte, er wiirde sich um seine Existenz bringen, und daran kann ja niemand zweifeln,
der die Schiebung und den Druck der B. Anwaltschaft und des Justizministeriums Baden-
Wiirttemberg im Zusammenhang mit dem Hungerstreik kennengelernt hat. Wir haben da eine
ganze Menge Beobachtungen. Aber, ich wollte nochmals sagen, Folter und ihre Folgen. Uns ist

es inzwischen eher listig, hierliber zu reden, und es ist auch ziemlich ermidend geworden.

Folter und Vernichtungshaft sind Bedingungen dieser Auseinandersetzung. Und tberall, wo
kein Krieg gefthrt wird, wird gefoltert. Folter ist ein Mittel der Informationsbeschaffung, der

Counter-Strategie der Repression ...
Vors.:

Es ist jetzt halb zwolf. Sie sind nicht zur Sache gekommen. Ich entziehe Thnen hiermit das
Wort.

Wir werden die Sitzung um 14.00 Uhr fortsetzen. Wenn Die B. Anwaltschaft nochmals Stellung
nehmen will zur Gegenvorstellung? Sonst wiirden wir um 14.00 Uhr die Entscheidung

verkinden.
BA Dr. Wu|ndet]:

Herr Vors., ich méchte Sie nur bitten, aus dem Vortrag des Herrn Baalder] auch die

Konsequenz zu ziehen, dal} er nicht an Konzentrationsschwiche leidet.
Beifall im Saal.
Vors.:
Bitte, das ist nicht zuldssig im Saal.
Ich muf3 Sie um Verstidndnis bitten. Unterlassen Sie Beifalls- oder Mif3fallenskundgebungen.
Wir setzen um 14.00 Uhr mit der Entscheidung fort.

Der Senat zog sich um 11.30 Uhr zur Beratung zurtick.

Ende von Band 46.
[1247] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr. in derselben Besetzung wie heute

morgen, mit Ausnahme von RA Schily, der nicht mehr anwesend ist.m

Die zusitzliche Erklirung des RA Dr. Heldmann wird als Anl. 1 zum Protokoll genommen.

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort.
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Ich kann feststellen, daf3 die Verteidigung gewihrleistet ist. Ich glaube, auB3er Herrn RA Sch]ily]

sind alle Verteidiger anwesend; alle tibrigen ProzeB3beteiligten auch.

Es ist zunidchst der Beschlul3 bekanntzugeben, den der Senat auf die Gegenvorstellung hin

erlassen hat. Er lautet:

»Die Gegenvorstellung gegen die Entscheidung des Senats, Herrn Prof. Teuns nicht als
Sachverstindigen beizuzichen, wird zuriickgewiesen.*

Grinde:
Da im Kursbuch Nr. 32 auf S. 118 zunichst der Name des Vortragenden, Prof. Teuns, dann der

Titel des Vortrages ,,Isolation, sensorische Deprivation, die programmierte Folter*, dann die
Vorbemerkung des Solidarititskommitees, anschlieBend der Text des Vortrags wiedergegeben
wird, kann unbedenklich davon ausgegangen werden, Prof. Teuns habe diese Anordnung
gebilligt und gehe von den hier wiedergegebenen Umstinden aus. Weitere Aufklirung bedarf
das nicht; denn allein der Umstand, dal3 Prof. Teuns es hinnimmt, seinen Vortrag unter diesen
Umstinden verdffentlicht zu sehen, setzt ihn als Sachverstindigen Zweifeln hinsichtlich seiner

Unvoreingenommenheit aus.

Das gilt auch, wie in der dem Senat zugegangenen zusitzlichen Erklirung des RA
Dr. He[ldmann] ausgefthrt wird, die Verbindung dieses Aufrufs mit seinem Beitrag nicht selbst
veranlaf3t hat, sondern seinen Beitrag einer Vereinigung zur [1248]30 [1249] freien Verwertung

tberldfit, deren Vorstellung in eben dieser Vorbemerkung sehr deutlich wird.

In dbrigen ist darauf hinzuweisen, dall nach den Vorschriften zur StPO das Gericht in der
Auswahl eines Sachverst. frei und an keine Antrdge gebunden ist - § 73 der StPO. Ich darf nun
diese zusitzliche Erklirung von Herrn RA Dr. He[ldmann| als Anl. zum Protokoll tibergeben.

Ich kann jetzt - wenn keine Antrige gestellt werden - wie ich sehe, soll das geschehen, Herr RA
Dr. He[ldmann], bitte.

RA’in Be|cket]:
Ich wollte Herrn Schlily] noch entschuldigen. Er ist wegen auswirtiger Termine heute
nachmittag verhindert und morgen.

Vors.:
Danke schon.

RA Dr. He[ldmann]:

Aufgrund der gestrigen Aussage des Herrn Prof. Rauschke als Sachverst. beantrage ich fir
Herrn Baa|der],

die Hauptverhandlung zu unterbrechen, bis dem Gericht die Untersuchungsergebnisse
der nunmehr einzusetzenden Arztekommission vorliegen.

Ich stelle vorsorglich den Hilfsantrag,

bis zu dem von mir genannten Zeitpunkt, ndmlich bis zum Vorliegen der medizinischen
Ergebnisse der Arztekommission die wochentliche Verhandlungsdauer auf zwei
Verhandlungstage zu beschrinken.

30 Anlage 1 zum Protokoll vom 9.7.1975: Anwaltliche Erklirung des Rechtsanwalts Dr. Heldmann.
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Zur Begriindung:

Es bestehen spitestens seit der gestrigen Sachverstindigenaussage des Herrn Prof. Rauschke
begriindete Zweifel an unbeschrinkter Verhandlungsfihigkeit der Angekl., wobei ich prozessual

gehalten bin, hier fiir Herrn Baa[der| zu sprechen,? nidmlich:

Herr Prof. Rauschke hat nach meinen handschriftlichen Aufzeichnungen in seiner Vernehmung
gesagt:

1. Sicher kann ich sagen, die Angekl. sind nicht voll verhandlungsunfihig;

[1250] 2. hat er gesagt:

Ich habe nicht gesagt, die Angekl. sind verhandlungsfihig. Ich habe nur gesagt: Aus meinen
bisherigen Beobachtungen kann ich keine Verhandlungsunfihigkeit schlieBen;

3. hat er gesagt:

Jedenfalls sind Untersuchungen notwendig, um 2zu ecinem FErgebnis iber die
Verhandlungsfihigkeit zu kommen. Dazu hat er insbesondere gesagt, dal wegen der nicht
auszuschlieBenden sog. Deprivationsschiden fiir dieses Arztegremium auch ein Sachverst. fiir

sog. Isolationsforschung heranzuziehen sei. Er hat sogar wortlich gesagt, dies sei notwendig.
Zu der notwendigen Untersuchung kurz die folgenden Zwischenbemerkungen:

Ich stelle in Frage, ob dies - wie Herr Prof. R[auschke| meinte - ein Thema zunichst fiur den

Psychiater sei.
Ich meine, das sei nicht so.
Zweitens:

Ich komme auf die Anregungen des Herrn. B. Anw. Wu[nder] zuriick, die Untersuchungen tber
§ 81a der StPO vornehmen zu lassen, d. h. also, gegen den Willen der Angekl. durch - wie Herr

Wu[nder] meint - Anstaltsdrzte vornehmen zu lassen.

Ich halte das - wie ich heute morgen schon in einer ganz kurzen Erwiderung erwihnte - fiir
rechtlich unzuldssig; ich halte es nach wie vor fiir rechtlich unzulissig. Ich sagte Ihnen ja schon -
auch auf Vorhalt des Herrn Vors. habe ich’s spezifiziert -: Das ist ein Gesetz aus der NS-Zeit
vom 24.11.33. Das brauche ich nicht zu wiederholen. Jedoch bitte ich Sie, darauf hinzuweisen,
wie die amtliche Begriindung zu jenem Gesetz - es ist ein Teilstick aus dem Gesetz gegen
Gewohnheitsverbrecher - lautete und die heillt - erlauben Sie, dal3 ich zitiere die
Gesetzesmotivation? -

,»Die korpetliche Untersuchung des Beschuldigten und die Vornahme von korpetlichen
Eingriffen zu Untersuchungszwecken werden in den Verfahren,

- in den Verfahren -

[1251] die die Unterbringung des Beschuldigten in einer Heil- oder Pflegeanstalt, einer

31 Wihrend bis zum 31.12.1974 die sog. Blockverteidigung — die kollektive Verteidigung mehrerer Angeklagter bei
gleicher Interessenlage — zulissig war, wurde durch das Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom
20. Dezember 1974 (BGBL 1, S. 3686) mit Wirkung zum 1.1.1975 das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO)
cingefiihrt. Jede/r Verteidiger/in dutfte fortan nur noch eine/n Angeklagte/n vertreten, mithin auch nur im Namen
des/der jeweiligen Angeklagten sprechen. Auf die Einhaltung dieser Vorgaben achtete der Vorsitzende Dr. Prinzing in
der Regel sehr genau (s.dazu etwa die Diskussion am 4. Verhandlungstag, S.279 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, sowie am 12. Verhandlungstag, S. 928 f. des Protokolls).
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Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt oder seine Entmannung zum Gegenstand
haben, 6fters notwendig sein.*

In § 81a[ StPO] werden hieriiber Vorschriften gegeben.

Sie sollen die bisher iiber die Zuldssigkeit derartiger Untersuchungsmafinahmen bestehenden
MaBnahmen beseitigen; sie haben auch Bedeutung fiir andere Strafverfahren, wenn z. B.
festgestellt werden soll, ob aus der Beschaffenheit des Korpers, auf die Begehung einer
strafbaren Handlung oder aus dem Ergebnis einer Blutuntersuchung auf einen Rauschzustand

des Beschuldigten geschlossen werden kann.

Das ist die amtliche Begriindung fiir die Einfihrung des § 81a[ StPO] im November 1933 durch
den NS-Staat. Aus der amtlichen Begriindung bereits mag man ersehen, dal3 § 81a[ StPO] fir
eine zwangsweise Untersuchung der Angekl. tiber ihre Verhandlungsfihigkeit grundsitzlich
jedenfalls von der Ratio des Gesetzes, von der Gesetzesbegriindung her, nicht in Betracht

kommen datf.

Zusitzlich aber - und dieses Argument mag heute gewichtiger erscheinen - zusitzlich aber weise
ich darauf hin, dal3 die Anwendung des § 81a[ StPO] unter dem verfassungsmiBligen Grundsatz
steht, und der zeigt die absoluten Grenzen auf der VerhiltnismaBigkeit,?? der Notwendigkeit.
§ 81a[ StPO] ist nach der stindigen Rechtsprechung des B. Verfassungsgerichts im
Strafverfahren nur dann anzuwenden, wenn - um zu dem Verfahrenszweck zu gelangen -
geringere Mittel auszuschlieBen sind, nicht in Betracht kommen, nicht méglich sind. D. h. auf

unseren Fall Gbertragen:

Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit - Rechtssatz mit Verfassungsrang aus dem
Rechtsstaatsprinzip unseres Grundgesetzes?® - verbietet es hier, § 81a[ StPO] anzuwenden-, wo
das mildere Mittel, nimlich der Verzicht auf den Zwang durch die freiwillige Untersuchung der
Angekl. durch Arzte ihres Vertrauens moglich ist.

Darum - diesen Exkurs zu heute morgen - kommt § 81a[ StPO] fir diese Untersuchung nicht in
Betracht.

[1252] Viertens:

hat Herr Prof. R[auschke] gestern - und das war gegeniiber der Aussage des Herrn Dr. Henck
nun eine Erhellung, obgleich sie ja auch selbst fiir den Nichtmediziner auf der Hand lag - gesagt:

Es gibt die Abstufung der Verhandlungsfihigkeit; es gibt insbesondere die zeitlich begrenzte,
zeitlich beschrinkte Verhandlungsfihigkeit, und er hat die Verhandlungsfihigkeit hier definiert

32 Staatliche ZwangsmaBnahmen dirfen nur unter Beachtung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes angeordnet werden.
Fiir eine zwangsweise durchgefithrte Untersuchung nach § 81a StPO, die in die kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz1 GG) ecingreift, bedeutet dies, dass ,,die MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zweckes geeignet und
erforderlich® sein muss ,,und der mit ihr verbundene Eingriff nicht auBler Verhiltnis zur Bedeutung der Sache und zur
Stirke des bestehenden Tatverdachts® stehen darf (BVerfG, Beschl. v. 14.11.1969 — Az.: 1 BvR 253/69, BVerfGE 27,
S. 211, 219). An der Erforderlichkeit der MaBnahme fehlt es, wenn auf ein milderes, aber gleich geeignetes Mittel
zurickgegriffen werden kann (BVetfG, Beschl. v. 18.12.1968 — Az.: 1 Bvl. 5, 14/64, 5, 11, 12/65, BVerfGE 25, S. 1, 18).

3 Der Verfassungsrang des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ist unstreitig, allerdings wird die Frage nach der
Rechtsgrundlage unterschiedlich beantwortet. Neben dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG werden u.a. auch
die Menschenwiirdegarantie aus Art. 1 Abs.1 GG, die Wesensgehaltsgarantie aus Art. 19 Abs. 2 GG, oder die
Grundrechte selbst herangezogen (fiir einen Uberblick s. Grgesgick, in Maunz/Diirig [Begr.], Grundgesetz Kommentat,
90. Erginzungslieferung 2020, Art. 20 Rn. 108).
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als eine Species von Leistungsfihigkeiten. Wie wir alle wissen, dal3 Leistungsfihigkeiten nach
Konstitution oder nach Zeitpunkt verschieden sind, so gilt dies auch fir die
Verhandlungsfihigkeit, und nur darum geht es der Verteidigung mit diesem Antrag, die zeitlich

begrenzte Verhandlungsfihigkeit der Angekl. angemessen zu berticksichtigen.

Herr Prof. Rlauschke] hat insbesondere wortlich gesprochen im Hinblick auf die Angekl., von

einem so vermehrten Erschopfungszustand.

Was - verzeihen Sie meine kurze Riickblende - auch gegen die rechtlich bereits unzuldssige
Anwendung von § 81la[ StPO] fir die erforderlichen Untersuchungen spricht; es ist doch
folgendes:

Eine psychiatrische oder neurologische Untersuchung etwa ist ohne die Mitwirkung des
Patienten ausgeschlossen, nicht? Die psychiatrische Untersuchung insbesondere hingt ab von

der Exploration, und wo der Patient nicht mitarbeitet, ist sie ausgeschlossen.

Das gleiche gilt aber auch fir den Internisten. Die innere Medizin geht heute - herrschende
Meinung - geht heute von dem psychosomatischen Krankheitsbild aus, d. h., der Internist wird
sich nicht begnligen mit rein korperlichen Untersuchungen wie etwa Blutuntersuchungen,
Kreislaufuntersuchungen, Herz usw. usw., sondern das Krankheitsbild der inneren Medizin
heute ist ein psychosomatisches Krankheitsbild, und daraus folgt wiederum, dal3 der Internist
fir seine internistischen Untersuchungen ebenfalls auf die Zusammenarbeit mit dem Patienten
angewiesen ist, was einfach schon von der Praxis her die Anwendung etwa des § 81a[ StPO] -

wie heute morgen ja angetragen - ausschlie(3t.
[1253] Punkt 2:

Ich bin eben ausgegangen von den AuBerungen des Herrn Prof. R[auschke] als Sachverst.

gestern, und aus diesen AuBerungen habe ich die Folgerungen gezogen:

Uber die Verhandlungsfihigkeit - jedenfalls die volle Verhandlungsfihigkeit - kann Herr Prof.
R[auschke] nichts sagen.

Das hat er ausdriicklich gesagt. Ich wiederhole noch einmal. Das einzige, was er sicher sagen

konnte:
Sie sind nicht voll verhandlungsunfihig.

Das aber hat die Verteidigung nie behauptet, die Angekl. seien voll verhandlungsunfihig,

sondern wir hatten immer nur gesagt:

Mit dem Terminplan des Gerichts, drei aneinanderhidngende Sitzungstage in der Woche sind sie

koérperlich iberfordert.
Punkt 2:
Wir haben ganz handfeste Symptome, die die beschrinkte Verhandlungsfihigkeit i. S. einer

zeitlich begrenzten Verhandlungsfihigkeit fiir den Mediziner wie fiir den Nichtmediziner

indizieren, und ich rufe in Erinnerung

1. 22 Kilogramm Untergewicht bei meinem Mandanten;

2. abnormes Efbedirfnis, trotz einer qualifizierten Aufbauernihrung, die die Angekl.
erhalten und ohne, dal3 dieses erschreckende Untergewicht dadurch beseitigt worden
wire - und bei dieser Gelegenheit erinnere ich ein weiteres Mal daran, dal der
Hungerstreik vor iiber 6 Monaten beendet worden ist -;
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3. ein abnormes Schlafbediirfnis;

4. das Ohrensausen, Ohrenpfeifen, Schwindelgefiihl, wovon wir gestern ausfiihrlicher im
Beisein von Prof. RJauschke] gesprochen haben;

5. die von den Angekl. wiederholt bezeugten Schwichen wie Konzentrationsunfahigkeit
bis hin zu volliger Arbeitsunfihigkeit - gestern zuletzt hat Herr Ra[spe] das sehr
ausfithrlich geschildert.

Dazu erinnere ich an die Aussage des Herrn Dr. Henck, dal3 diese Angaben der Angekl. als
zutreffend anzunehmen seien; denn er, Dr. Henck, kénne ausschlieBen - so sagt er wortlich sie

simulieren nichts.
[1254] Punkt 4:

Ich habe gestern und vorher schon darauf hingewiesen, dal3 die Angekl. alle vier mit dem
Medikament Monotrean gefiittert werden, und zwar - wie ich gestern schon erwihnt habe - mit
einer iberdurchschnittlichen Dosis. Die Indikationen, nidmlich vasomotorische und speziell
kapilarmotorische Disfunktionen die gleichen denen, die das Deprivationssyndrom ausmachen.
Herr Prof. Rlauschke] als Sachverst. hat es mit diesem sehr allgemeinen medizinischen Begriff
vegetative Dystonie umschrieben, von welchem kein Mediziner genau eigentlich angeben kann,
was er exakt zum Inhalt habe. Aber eines, das wissen Mediziner nicht ... und Nichtmediziner,
das ist eine Disfunktion der kérpetlichen und psychischen ... Disfunktion der kérperlichen und
psychischen Krifte, die die Leistungsfihigkeit bis hin zum Krankheitsbild heruntersetzen. Sie

sind identisch, wie wir wissen, mit wesentlichen Partien des sog. Deprivationssyndroms.

Es fillt auf, da} - wo hier die Normaldosis mit dreimal tdglich ein Dragee angegeben ist - die
Angekl. alle eine Uberdosis, nimlich vier Dragees pro Tag bekommen, und daran schlie3t sich
auch - ich gehe immer davon aus, dal der Senat zu berticksichtigen habe, ob begriindete Zweifel
an der vollen Verhandlungsfahigkeit vorliegen - und daran schlieft sich auch fiir den
Nichtmediziner die Frage, ob ohne diese Medikamentierung, ob ohne diese Medikamentierung
tberhaupt eine Verhandlungsfihigkeit - wie wir sie heute an den Angekl. noch meinen,

ertkennen zu konnen - vorhanden ist.
Dabeti bitte einen winzigen Exkurs.

Wo Sie, Herr B. Anw. Wu|nder], heute sich das letzte Wort genommen hatten, bevor diese
Sitzung dann abgebrochen worden ist, meinten Sie, Sie hitten gesehen ... gehort, wie Herr
Baa[der] doch offenbar voll konzentrations- wund arbeitsfihig sei, an seinem
zusammenhingenden Vortrag. Ich habe gesehen, dal Herr Baa[der] zumindest die
zusammenhingenden Partien seines Vortrags von einem Manuskript abgelesen hat, und die
Verteidigung hat niemals behauptet, dal3 die Lesefdhigkeit eines Angekl. vermindert gewesen

ware.
[1255] Zum Schluf3 die juristische Wiirdigung:

Verhandlungsunfihigkeit, die jedenfalls - es war notwendig darauf hinzuweisen - wer Herrn
Henck gehort hat, jedenfalls mit Zurechnungsfahigkeit gar nichts zu tun hat, liegt dann vor,
wenn der Angekl. aufgrund seiner psychischen und physischen Verfassung nicht in der Lage ist,
der Verhandlung ausreichend zu folgen und sich hinreichend sachgemill zu verteidigen.
Selbstverstindlich wird auch in der Jurispondenz anders als von den Herrn Dr. Henck

anerkannt, dall es Dbeschrinkte Verhandlungsfihigkeit gibt, und diese beschrinkte
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Verhandlungsfihigkeit - ich zitiere hier aus Lowe-Rosenberg, letzte Aufl. S.121 in dem

einleitenden Kap. 10 unter B 6, Fuinote 70 -:
,Beschrinkte Verhandlungsfihigkeit erfordert, dal jeweils bei Erschépfungszustinden
die  Verhandlung  unterbrochen  werden —mufl.  Verhandlungsfihigkeit  ist
Verfahrensvoraussetzung. Sie ist von Amts wegen zu pritfen. Liegt Verhandlungsfihigkeit
nicht vor, darf nicht verhandelt werden, fiir die weitere prozessuale Behandlung eines
solchen Falles gibt zumindest § 205 der Strafprozefordnung® den Weg. Ist die
Verhandlungsfihigkeit beschrinkt, dann ist dementsprechend zu verfahren, nidmlich
durch Abkirzung der Verhandlungsdauer...“

oder wie ich in meinem Hilfsantrag gesagt habe:
Beschrinkung der Verhandlungsdauer auf zwei Verhandlungstage pro Woche.
Und schlieBlich gilt grade fir die Frage der Verhandlungsfihigkeit der Grundsatz in dubio pro

reo. Ich sagte:
Begriindete Zweifel mul3 das Gericht zur Kenntnis nehmen.

Thnen nachzugehen ist Richterpflicht, und wo die Aufklirung nicht vollends heute schon
vorliegt - und sie wird vorldufig vollends vorliegen, wenn wir die medizinischen Gutachten
haben - dann gebietet hier der Rechtssatz im Zweifel fiir den Angekl. auch bei dieser Frage eines
etwaigen Verfahrenshindernisses die positive Entscheidung, die ich in meinem Antrag ... in
meinem Hauptantrag und hilfsweise in meinem Nachantrag [1256] ausgesprochen habe,
némlich:

entweder unterbrechen bis Vorliegen der drztlichen Untersuchungen oder Beschrinkung auf
zwel ProzeBtage in der Woche. Sollten Zweifel auftauchen, ob zu der Frage der
Verfahrensvoraussetzungen - so Verhandlungsfihigkeit - dieser Satz in dubio pro reo Geltung
habe,3 dann darf ich wiederum hinweisen hier auch nicht nur auf den GroBlkommentar zum
StGB* in den Kommentierungen etwa zu [§ ]205[ StPO] und [§ ]206a[ StPO] in der Einleitung
in Kap. 10, in der Einleitung Kap. 7, sondern auch auf die herrschende Meinung, die in den von

mir angegebenen Fundstellen wiedergegeben ist.

Danke.

3§ 205 StPO lautet: ,,Steht der Hauptverhandlung fir lingere Zeit die Abwesenheit des Angeschuldigten oder ein
anderes in seiner Person liegendes Hindernis entgegen, so kann das Gericht das Verfahren durch Beschluf3 vorliufig
einstellen. Der Vorsitzende sichert, soweit nétig, die Beweise.

% Bis 1963 ging die Rechtsprechung davon aus, der Grundsatz ,,in dubio pro reo* gelte nicht bei der Prifung von
Verfahrensvoraussetzungen, sondern nur bei der Beantwortung der Schuld- und Tatfrage. In einem Beschluss vom
19.2.1963 — Az.: 1StR 318/62, BGHSt 18, S. 274, 277, stellte der BGH allerdings klar, dass dies nicht fir alle
Verfahrensvoraussetzungen oder -hindernisse ,,schablonenhaft beantwortet werden konne. Stattdessen sei eine
Entscheidung unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls zu treffen. Seit 2009 nimmt der BGH far
Verfahrensvoraussetzungen grundsitzlich an, dass sie nicht erfiillt seien, wenn Zweifel an ihrem Vorliegen bestiinden
(und entsprechend ein Verfahrenshindernis immer dann schon anzunehmen sei, wenn es mdéglicherweise vorliege). Dabei
bleibt offen, ob dies durch Anwendung des Zweifelssatzes oder durch die Einordnung der Verfahrensvoraussetzungen als
Bedingung fiir die Zulissigkeit eines Sachurteils erfolgt (BGH, Urt. vom 30.7.2009 — Az.: 3 StR 273/09, NStZ 2010,
S. 160 £; s. auch Kiibne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 964 ff.).

36 Gemeint ist wohl die Strafprozessordnung (StPO). In der genannten Kommentarstelle zu § 206a StPO heil3t es: ,,Ein
Verfahrenshindernis stellt sich heraus, wenn ein begriindeter Zweifel am Gegebensein einer Prozevoraussetzung Platz
greift und nicht Giberwunden werden kann. Der Grundsatz, dal3 im Zweifel zugnnsten des Beschuldigten (Hervorh. im Original)
entschieden werden muB3, wird auch hier bedeutsam* (Kohlbaas, in Lowe/Rosenberg [Begr.], Die StrafprozeBordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 206a Anm. 3).

41



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Herr RA, eine Frage nur:

Gesetzt den Fall, der Senat wiirde an so eine Moglichkeit denken - die Beteiligten werden sich ja
noch dazu 4uBern - erschiene es Ihnen nicht zweckmifiger, statt an zwei vollen

Verhandlungstagen an drei Vormittagen zu verhandeln?
RA Dr. He[ldmann]:

Darf ich Sie bitten, diese Frage an die Betroffenen, also an die Angekl., zu richten.
Vors.:

Sie stellen den Antrag, und Sie haben ja wiederholt darauf hingewiesen, dal3 das Problem der
Verhandlungsunfihigkeit - nach Ihrer Kenntnis und den Schilderungen, die Sie haben -

tberhaupt erst nachmittags auftreten.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, bis zu dem Zeitpunkt. Herr Baa[der| hat heute morgen wie auch schon gestern gegeniiber

Herrn Prof. Rauschke] gesagt:
Nach drei Verhandlungstagen sind sie absolut fertig.
Vors.:

Von drei Vormittagen ist im Augenblick die Rede, ob das nicht der bessere Weg wire, statt zwei
volleco Verhandlungstage, wo doch immer nachmittags die Konzentrationsfahigkeit besonders

eingeschrinkt dargestellt wird.
[1257] RA Dr. He[ldmann]:

Herr Baa[der| hatte sich gestern so ausgedriickt, dafl drei zusammenhingende Tage zuviel sind.

Aber noch einmal:

Nicht ich mache Verhandlungsunfihigkeit fir mich geltend. Darum wire wohl richtig, diese

Frage an die Angekl selbst zu adressieren.
Vors.:

Ich denke immer, das miifite eigentlich derjenige, der den Antrag stellt, kldren, ob nicht diese

Maéglichkeit fir die Mandanten die giinstigere Moglichkeit ist.

Wenn Sie diese Frage noch kliren wollen; aber sonst lassen wir es dahingestellt.
RA Dr. He[ldmann]:

Wollen Sie uns eine Pause geben, um diese Frage mit den Mandanten zu kldren?
Vors.:

Das sollte eigentlich eine Anregung sein. Wir werden natiirlich im Rahmen der Antragsformen -
Unterbrechung bzw. zwei Tage - auch die Uberlegung anstellen miissen, ob dann nicht der
bessere Weg diese drei Vormittage wiren. Aber ich méchte die B. Anwaltschaft jetzt zunichst

fragen:
Wollen Sie sofort Stellung dazu nehmen?
Jetzt darf, nachdem der Antrag gestellt ist, die B. Anwaltschaft sich dazu dullern.

Dann allerdings koénnen Sie natiirlich Ihre eigenen Antrige bringen. Es wire ganz
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wiinschenswert, wenn Sie dabei diese Frage der drei Vormittage miteinbeziehen wiirden in Ihre

Uberlegungen.
RA v]on] Pl|ottnitz]:
Ich hab mich da zunichst mit Herrn Ra[spe|, zu unterbrechen bzw. dem gestellten Hilfsantrag

anzuschlieflen.
Ich méchte aber zunichst mal zu dem Hauptantrag noch unterstiitzend folgendes sagen:

Entscheidend ist ja, dall dem Senat spitestens seit der Vernehmung des Prof. R|auschke]
konkrete Hinweise dafiir vorliegen, dal der gegenwirtige Sitzungsrhythmus den
gesundheitlichen [1258] Zustand der Gefangenen iiberfordert.

Ich meine, dal die Unterbrechung, wie sie beantragt ist im Hauptantrag, auch unter folgenden
Gesichtspunkt geboten ist: Niemand kann hier ausschlieBen, daf3 die Arzte, die vom Senat in
Aussicht genommen sind, nach einer Untersuchung der Gefangenen zu dem Ergebnis bzw. zu
der Empfehlung an den Senat kommen, zunichst mal auch fir kiirzere, mittlere oder lingere
Zeit - dartiber kénnen wir natiirlich nichts sagen - zu unterbrechen, und den Gefangenen
Gelegenheit zu geben, sich im Rahmen einer Pause unter der Voraussetzung, dal3 der
gegenwirtige Sitzungsrhythmus sie tberfordert hat, zu regenerieren, um dann unter einem
verdnderten Sitzungsrhythmus fortzusetzen. Das meine ich, ist ein tatsichlicher Gesichtspunkt,
der hier ganz vorrangig auch bei der Wiirdigung dessen ist, was wir beantragen.
RA Rie[del]:

Herr Vors., ich schlieBe mich ebenfalls dem gestellten Antrag und auch den Hilfsantrag an und
weise fur die Mandantin Me[inhof]| darauf hin, da} hier das diagnostische Material, das dem
Prof. Rlauschke] zur Verfiigung stand, ja noch viel diinner ist als bei den anderen Mitangekl., da
er ja ausdricklich betont hat, daf3 er kein einziges Mal geh6rt hat, dal Frau Me[inhof] ein Wort
gedulBert hat, so daf} er also noch viel weniger in der Lage ist, etwas zur Verhandlungstihigkeit
bzw. Verhandlungsunfihigkeit Verwertbares zu dullern, und die Frage im Zusammenhang mit
dem Hilfsantrag, ob drei Vormittage oder der dritte Tag zweckmiBigerweise wegtallen sollte,
weil dann die Verhandlungsfihigkeit zu sehr eingeschrinkt ist, kann nur entschieden werden im
Zusammenhang damit, dall die Voraussetzungen fiir das Wiederherstellen bzw.
Aufrechterhalten eines Minimums an Verhandlungsfihigkeit geklirt und gedndert werden, d.h.,
dal3 das Gericht tiberdenkt, in welcher Art und Weise die jeweilige Vorbereitung, d. h. eben auch
der Umschlull geboten ist und gewihrt wird, und in welcher Art und Weise tberhaupt die
Untersuchungshaft weiterhin vollzogen wird. Dazu werden wir aber noch Ausfithrungen

machen.
[1259] Vors.:

Frau RAin Becker.
RA’in Be[cker]:

Ich schliel mich fur Frau Enss[lin] dem Antrag an.
Vors.:

Herr Dr. He[ldmann].
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RA Dr. He[ldmann]:
Ich habe die Bitte, daB3, nachdem die B. Anwaltschaft ihre Stellungnahme abgegeben hat, wir

vielleicht eine Pause von zehn Minuten bekommen, um mit unseren Mandanten dariiber zu
sprechen, was sie ... Ihre Anregung ist also hier angekommen, ob nicht fir sie die gliicklichere
Lésung ist, die Sie vorgeschlagen haben, ja?

Vors.:
Gut. Ich meine aber, die AuBerung koénnte dann vielleicht durch eine kurze Notiz uns in das
Beratungszimmer reingegeben werden. Die bedarf ja keiner gréBeren Anderungen mehr, blof3
was lhnen vom gesundheitlichen Standpunkt der Angekl. aus als das Sympathischere erschiene.

Ich glaube, das kann man uns dann nachher ...
Dann darf ich bitten, Herr B. Anw. Dr. Wu|nder].
RA v]on] Pl[ottnitz]:
Herr Vors., es wire ja wohl eine Erginzung des Antrags nach Riicksprache mit den Mandanten
eine Konkretisierung des gestellten Hilfsantrages ...
Vors.:

Das muf3 ja nicht in der Hauptverhandlung geschehen. Das kann ja auch auflerhalb der

Hauptverhandlung uns bekanntgemacht werden.
RA Dr. He[ldmannl:
Es kann aber doch ein ganz neuer Antrag rauskommen.
Es kann aufgrund der Mandantenbesprechung jetzt ein ganz neuer Antrag rauskommen.
Vors.:
Vor dem sind wir natiirlich nicht gefeit. Aber wir haben ja diese dritte Moglichkeit jetzt als
Alternative noch vorgeschlagen. Wenn Sie dafiir irgendeine Vorliebe entwickeln [1260] wiirden,
dann wire eine kurze Notiz in dieser Form selbstverstindlich moglich. Sonst mul3 der Antrag
eben erneut gestellt werden. Wir werden dann nur iiber die zwei Punkte uns unterhalten.
RA Dr. He[ldmannl:
In Ordnung.
Vors.:
Herr B. Anw. Dr. Wu|nder]:
Ich beantrage

die Ablehnung des Antrags
und des Hilfsantrags

mit einer gewissen Einschrinkung:

Herr Prof. Rlauschke| hat ausgefithrt, dal in der Gegenwart und bis in etwa drei Wochen
vorhersehbar eine Beeintrichtigung der Verhandlungsfihigkeit ausgerdumt erscheint. Auch
insoweit decken sich damit die Bekundungen des Arztes Dr. Henck, der im tbrigen die Angekl.
als Anstaltsarzt auch in dieser Zeit beobachten kann und wird. Sollten nach Ablauf von drei
Wochen noch keine entsprechenden Befunde vorliegen, ist die B. Anwaltschaft bereit, diese

Stellungnahme zu tberpriifen.
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Dies ist die Einschrinkung, die zu machen, ich verantworten kann. Ich halte es auch fiir
vertretbar, in diesen Wochen die Verhandlungsdauer nicht tber 16.00 Uhr auszudehnen.
MaBgeblich und entscheidend - und darauf méchte ich nochmals hinweisen - ist aber, dal3
schwere korperliche, seelische Mingel oder Krankheiten vorliegen miissen.

Im tbrigen mo6chte ich noch darauf hinweisen, dafl ohnedies in der nichsten Woche nur ein
Sitzungstag angesetzt ist. Erginzend darf ich bemerken, dal3 § 81a StPO zur Untersuchung der
Verhandlungsfihigkeit selbstverstindlich angewendet werden koénnte. Doch geht es hier um

Modalititen, iiber die zu sprechen meiner Meinung nach heute zu friih ist.
Vors.:
Dann werden wir uns jetzt in den Antrag in der gestellten Form unterhalten.
Herr Baa[der]|, wollen Sie den Antrag erginzen oder was hinzufiigen?
[1261] Angekl. Baa|der]:

Ich habe dazu zunichst zu sagen, daB3 die Tatsachenfeststellung von Wu[nder] falsch ist.
Rauschke hat hier ausdriicklich gesagt,

er wiirde nie sagen, daf3 die Gefangenen verhandlungsfihig sind.
Das ist seine wortliche Formulierung:
Ich wiirde nie sagen, daf} die Gefangenen verhandlungsfihig sind. Also insofern kann er gar

nicht behauptet haben, dal3 wir in den nichsten drei Wochen verhandlungsfihig sein sollen. Das

ist unmoglich. Das ist ein Antagonismus.

Vors.:

Ja.
Angekl. Baa[der]:
Moment. Ich bin noch nicht fertig.

Und zu der Feststellung von Wunder, dall selbstverstindlich Zwang gegen die Gefangenen
angewendet werden kann, naja, das ist sozusagen Tautologie; denn Sie wenden permanent seit
drei Jahren Zwang gegen die Gefangenen an, und es wird seit drei Jahren Zwang gegen die
Gefangenen angewendet nach Antrigen oder aufgrund von Antrigen der B. Anwaltschaft. Es
sind auch in diesem Zusammenhang Zwangsuntersuchungen ... haben schon stattgefunden. Es
hat jede Form von Zwang, von physischem Zwang, in diesen drei Jahren stattgefunden.
Insofern ist das ein bil3chen licherlich festzustellen, dal Zwang angewendet werden kann; denn
das weil3 jeder, daf3 Sie jede Form und jede Art von Zwang anwenden kénnen und dal3 Sie die
Macht dazu haben.

Vors.:
Wir werden uns tiber den Antrag jetzt unterhalten.

Fortsetzung wird so sein, daf} die Angekl. im Saale bleiben kénnen. Wir hoffen, dafl wir nicht so

lange brauchen, bis eine Entscheidung bekanntgegeben wird.

Um 14.35 Uhr zog sich das Gericht zur Beratung zurtick.
[1262] Nach Wiedereintritt des Senats um 15.15 Uhr wurde die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.
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Vors.:
Der Senat hat auf den Antrag wie folgt entschieden:

Der Antrag auf Unterbrechung der Verhandlung wird abgelehnt.
Uber eine Beschrinkung der wochentlichen Sitzungsdauer wird von Fall zu Fall
entschieden.
Begriindung:
Anlaf3 zur Unterbrechung besteht nach beiden medizinischen Gutachten nicht.
Dr. Henck bejaht volle Verhandlungsfihigkeit mit der Einschrinkung, dafl Pausen erforderlich
werden kénnten.
Prof. Dr. RJauschke], hat sich dahin geduflert, daf3 eine auf drei Tage in der Woche verteilte
Verhandlungsdauer von 15 Stunden, die der Senat bisher noch nie einhalten konnte, ohnehin
dem entspricht, was im Falle einer zeitlich begrenzten Verhandlungsfihigkeit drztlich empfohlen
werden wiirde.
Danach besteht jetzt kein Anlaf}, die Verhandlungsdauer grundsitzlich festzulegen. Dies um so
weniger, als in der kommenden Woche sowieso nur ein Sitzungstag vorgeschen ist; in der
tbernichsten Woche kann man weitersehen.
Deshalb ist es auch nicht nétig, tber den schriftlich gestellten Antrag des RA Konig, zwischen
dem 2. und 3. Verhandlungstag einen Tag Pause einzulegen, jetzt zu befinden. Ich iibergebe
diesen Antrag als Anl. zum Protokoll.
Vors. gibt den Antrag des RA Kénig als Anl. 2 zum Protokoll.

Vors.:

Damit kénnten wir die kurze Zeit noch nitzen, um zur Vernehmung zur Person zu kommen.
Herr RA v[on] Pljottnitz].

RA v]on] Pl[ottnitz]:
Herr Vors., ich bitte, zunichst noch einen Antrag zu stellen, einen Antrag, der dem Komplex,
den Inhalten zuzuordnen ist, die heute bereits debattiert wurden, und zwar habe ich folgenden

Antrag zu stellen - es ist ein Antrag, der nur teil- [1263]37 [1264] weise schriftlich vorbereitet ist

-, und deshalb bitte ich, das Band laufen zu lassen.
Vors.:

Es kommt voll aufs Protokoll, jawohl.
RA v]on] P[lottnitz]:

..Pr die Isolationshaft der Gefangenen - hier des Gefangenen Raspe - mit sofortiger
Wirkung aufzuheben,

die Gefangenen allen iibrigen Untersuchungsgefangenen in der Justizvollzugsanstalt in
Stammbheim gleichzustellen

und sie in den normalen Vollzug fir Untersuchungsgefangene in der Justizvollzugsanstalt
zu integrieren.

37 Anlage 2 zum Protokoll vom 9.7.1975: Antrag des Rechtsanwalts Kénig auf Anderung des Verhandlungsrhythmus.
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Im einzelnen beantrage ich, folgendes zu verfiigen:
1. Den Gefangenen wird gestattet, am gemeinschaftlichen Hofgang  fir
Untersuchungsgefangene in der Justizvollzugsanstalt teilzunehmen.

2. Thnen wird ferner gestattet, an allen in der Justizvollzugsanstalt fur
Untersuchungsgefangene vorgesechenen Gemeinschaftsveranstaltungen - sei es, dal} sie
der Fortbildung dienen, sei es, dall sie der Freizeitgestaltung dienen - teilzunehmen.

3. Den Gefangenen wird auch die Teilnahme am gemeinschaftlichen sonntiglichen
Kirchgang gestattet.

- Unruhe im Saal. -

Vors.:
Ich bitte im Saal nochmals und wiederholt um Ruhe.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Soweit die im einzelnen zu stellenden Antrige.
Der Antrag stiitzt sich als Rechtsgrundlage auf Art. 316 Abs. 3 S.3 des EinfiihrungsG zum
StGB vom 2.3.1974. Diese Vorschrift entspricht dem §21 Abs.3 S.3 des StGB a. F.38 Sie
bestimmt, sie bestimmt, daf} - und zwar fiir Strafgefangene -, daBl Einzelhaft Einzelhaft
insgesamt die Dauer von drei Jahren nicht iibersteigen darf.

[1265] Vors.:
Darf ich eine Zwischenfrage stellen?
Sie betonten Strafgefangene.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Ja. Aberich ...

Vors.:
Gut. Dann haben wir das richtig verstanden.

RA v[on] Pl[ottnitz]:
Soweit der Gesetzgeber zur Haft, zur Strafhaft fiir Strafgefangene.
Die Tatsache, dal3 der Gesetzgeber fiir Strafgefangene die Dauer der Einzelhaft insgesamt, d. h.
also auch bei Beriicksichtigung von etwaigen Unterbrechungen, auf drei Jahre beschrinkt hat,
gesetzlich beschrinkt hat, signalisiert seinen Willen ... bei richtigem Verstindnis seinen Willen,

daf3 die Einzelhaft von Gefangenen - natiirlich auch von Untersuchungsgefangenen, wenn man

berticksichtigt, dall Untersuchungshaft nie als Strafhaft vollstreckt werden dart® -, dal3 die

38 Die Dreijahresfrist nach § 21 StGB a.F. wurde durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz vom 4. Juli 1969 (BGBI. I,
S.717) mit Wirkung zum 1.1.1975 im Rahmen einer Neustrukturierung des Allgemeinen Teils des StGB aus diesem
gestrichen. Eine wortgleiche Regelung befand sich allerdings noch bis zum 31. Dezember 1976 in Art. 316 Abs. 3 Satz 3
EGStGB a.F., bevor dieser mit Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) vom 20. Mirz 1976 (BGBL. 1, S. 581)
mit Wirkung zum 1.1.1977 aufgehoben wurde.

3 Fir den Vollzug von Untersuchungshaft und Strafhaft gelten unterschiedliche Vorschriften (Untersuchungshaft: zum
damaligen Zeitpunkt § 119 Abs.3 StPO a.F. i.V.m. der Untersuchungshaftvollzugsordnung; heute: Landesgesetze;
Strafhaft: damals noch geregelt durch die Dienst- und Vollzugsordnung von 1961, die durch das
Bundesverfassungsgericht allerdings nicht als ausreichende Rechtsgrundlage angesehen wurde [BVerfG, Beschl. v.
14.3.1972 — Az: 2BvR 41/71, BVerfGE 33, S.1]; ab dem 1.1.1977 daher: Strafvollzugsgesetz; seit der
Foéderalismusreform 2006 zu einem groflen Teil ersetzt durch Landesgesetze). Im Unterschied zur Strafhaft gibt es bei der
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Einzelhaft von Gefangenen also ohne Riicksicht darauf, ob sie Strafhaft oder

Untersuchungshaft verbiien, insgesamt die Dauer von drei Jahren nicht Ubersteigen datf.

Ich glaube, irgendwelche Entscheidungsnachweise dafiir, daB in der Bundesrepublik
Untersuchungshaft in keinem Fall als Strafhaft vollzogen werden datf, als Strafe vollzogen

werden darf, die brauchen nicht nachgeliefert zu werden.

In der Hauptverhandlung ist ja die Frage der Haftbedingungen bereits des 6fteren hier debattiert
wotden. Ich meine, dall man zur Frage, wie es tatsdchlich derzeit um die Untersu... um die
Haftbedingungen der Gefangenen bestellt ist, eigentlich nochmals wiederholen sollte, was hier

der Herr Dr. Henck gesagt hatte, die AuBBerung des Dr. Hencks namlich:

Haftbedingungen, wie sie in der JVA Stammheim bestchen und wie sie fir die
Untersuchungsgefangenen hier bestehen, hat er in seiner 20jahrigen Laufbahn als Gefingnisarzt

noch nicht erlebt.

[1266] Vom Senat wurde ja immer wieder bestritten, vom Senat wird immer wieder bestritten,
dal3 den Gefangenen gegeniiber die Isolationshaft bestritten ... praktiziert wird, zumindest wird
es bestritten fiir die Zeit der Zustidndigkeit des Senates.* Tatsichlich sieht die Situation derzeit

so aus:#!

Die Gefangenen sind, die Gefangenen Baalder] und Ra|spe] sind im 7.Stock der JVA
untergebracht in einem besonderen Trakt, in den auer ithnen beiden keine anderen Gefangenen
untergebracht sind. Der Trakt besteht, wenn ich’s jetzt richtig in Erinnerung hab, aus 6 bis ...
aus 6 Zellen. Von diesen 8 Zellen sind lediglich 2 Zellen belegt, nimlich von den Gefangenen
Baa|der] und Ra[spe]. Gleiches gilt fiir die Bedingungen der Gefangenen Enss[lin] und
Me[inhof], wobei dort die Situation wohl so ist, dal man auch aus Grinden, die ich als
kosmetische bezeichnen wiirde, wohl dort noch ganz wenige andere weibliche

Untersuchungsgefangene untergebracht hat. Diese - Augenblick,

RA v[on] Pl[ottnitz] spricht zu den Angekl.9
also das kannst Du ja spiter dann gesagt werden.

Angekl. Ra[spe]:
Die haben wir noch nie geschen.

RA v[on] Pl|ottnitz]:
Der Trakt, von dem grade die Rede war, der Trakt, von dem die Rede war, ist vom ... von den
Gbrigen ... vom tibrigen Gefingnisbereich hermetisch abgeriegelt. Das sieht dann tatsichlich so
aus, dal etwa Herr Baa|der] und Herr Ra[spe| genauso wie Frau Me[inhof] und Frau Enss[lin]

andere Gefangene der JVA Uberhaupt nicht zu Gesicht kriegen, es sei denn aus einer

Entfernung von 40 m oder weiter, wenn Hofgang ist oder einmal im Jahr. Also, da wiirde ich

Untersuchungshaft gerade noch kein rechtskriftiges Urteil, sodass weiterhin die Unschuldsvermutung gilt. Aus diesem
Grund ist die Anordnung von Untersuchungshaft als Ausnahmeregelung an strenge Voraussetzungen gekniipft und muss
stets mit dem Zweck der Sicherung des Strafverfahrens abgewogen werden (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 — Az.: 1 BvR
513/65, BVerfGE 19, S. 342, 347; Kiibne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 425 ff.).

40°S. bereits Fn. 13.

41 Zu den Haftbedingungen in Stuttgart-Stammheim s. auch Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 127 ff.; Riederer, Die RAF
und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, 270 ff.
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doch bitten ...
RA v[on] Pl[ottnitz] wiederum zu den Angekl.:
Also, Ihr kénnt doch zu den Einzelheiten spiter was sagen. So hatten wir es auch ...

Im Gbrigen sieht es so aus, dal die Haftbedingungen seit der Zeit der Lorenzentfithrung?, seit
der Zeit der Lorenzentfiihrung sogar noch im Sinne der Verschirfung von Isolation praktiziert
wurden, nicht gemildert wurden. Das mul3 auch in Erinnerung gerufen werden. Bis zur Zeit der
Lorenzentfihrung war [1267] es so, dal3 die Gefangenen Baa[der] und Ra[spe] ebenso, wie die
Gefangenen Me[inhof] und Enss|lin] die Gelegenheit hatten, sich fiir eine bestimmte Zeit
taglich zu sehen.

Aullerdem war ihnen bis zur Zeit der Lorenzentfihrung auch ein gemeinsamer Hofgang

gestattet.

Die Regelung, sich tiglich zu sehen in der Zelle, ist nach der Lorenzentfihrung abgeschafft
worden und seitdem auch nicht wiedereingefithrt worden. Die Regelung des gemeinschaftlichen
Hofgangs wurde fiir sehr lange Zeit unterbrochen und wurde erst mit Beginn der

Hauptverhandlung hier wieder eingefiihrt.

Weitere Beschrinkungen bestehen in einer sehr ... zeitweise sehr minutibsen Zensur von
Zeitungen und Presseorganen in der Tatsache, dal3 die Gefangenen, im Gegensatz zu den
tbrigen Untersuchungsgefangenen, nicht die Moglichkeit haben, sich des Informationsmittels
Fernsehen zu bedienen. Die Moglichkeit, die sie haben, ist zeitlich so gestaltet, dall von

Information nicht die Rede sein kann.

Ich glaube, die Gefangenen haben die Méglichkeit am Samstag oder am Sonntag je eine Stunde
Sendungen zu sehen, Sendungen, die natiirlich zu dieser Zeit allenfalls Unterhaltungs-, nicht
aber Informationscharakter haben. Offensichtlich handelt es sich ums Kinderprogramm, wie ich

grade hore.
RA v[on] Pl[ottnitz] spricht zu den Angekl.:

Ho6r mal, es ist wirklich schwierig, hier was vorzutragen, wenn dauernd von hinten

irgendwelche Einwiirfe kommen.

Es mag verwundern, dal3 ein SonderG das etwa fiir Beschuldigte, die gegen die Vorwiirfe im

Sinne des § 129 StGB# erhoben werden, nicht hier etwa mit den dbrigen ErginzungsG vom

4 Der CDU-Politiker und Spitzenkandidat bei der Wahl um das Berliner Abgeordnetenhaus Peter Lorenz wurde am
27. Februar 1975 von der Bewegung 2. Juni entfithrt und in einem ,,Volksgefingnis® in Berlin-Kreuzberg festgehalten. Im
Austausch gegen Lorenz wurde die Freilassung von sechs Gefangenen gefordert: Verena Becker, Rolf HeiBler, Gabriele
Krécher-Tiedemann, Horst Mahler, Rolf Pohle und Ingrid Siepmann. Die Bundesregierung unter Kanzler Schmidt ging
auf die Forderungen ein: Bis auf Horst Mahler, der das Angebot ablehnte, bestiegen am 3. Mirz 1975 die anderen fiinf
Inhaftierten mit dem echemaligen West-Berliner Burgermeister Heinrich Albertz als Vermittler eine Maschine der
Lufthansa nach Aden im Jemen. Nach der erfolgreichen Ankunft wurde Lorenz am 4. Mirz freigelassen (Dablke, in
Hurter/Rusconi [Hrsg.], Die bleiernen Jahre, 2010, S. 31, 36 ff.; Korndirfer, in StraBner [Hrsg.], Sozialrevolutiondrer
Terrorismus, 2008, S.37, 250 ff.). Die Bewegung 2. Juni benannte sich nach dem Todestag des Studenten Benno
Ohnesorg, der am 2.6.1967 bei einer Demonstration der Studentenbewegung gegen den Staatsbesuch des Schahs von
Persien durch einen Polizisten erschossen wurde (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 21 £)).

4 §129 StGB enthilt den Straftatbestand der Bildung krimineller Vereinigungen, der allen Angeklagten in
unterschiedlicher Ausgestaltung vorgeworfen wurde (den Angeklagten Baader, Ensslin und Meinhof die Griindung und
Beteiligung als Rédelsfithrer, dem Angeklagten Raspe die Beteiligung an der kriminellen Vereinigung als Mitglied).
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20. Dezember 19744 - daran konnte man denken - erlassen worden ist. Tatsache ist aber: Ein
solches Gesetz gibt es nicht derzeit. Der gesetzliche Zustand ist so, dal3 die Gefangenen
nunmehr, nachdem sie alle iiber drei Jahre sich in Haft befinden und alle iiber drei Jahre in einer
Haft, die mit Finzelhaft noch einigermallen euphemistisch beschrieben ist, wie ich grade
darzustellen versuchte, dal3 sie nunmehr [1268] voll zu integrieren sind in den normalen Vollzug
fir Untersuchungsgefangene. Das bedeutet, daBl ihnen die Teilnahme an allen
Gemeinschaftsveranstaltungen, die in der JVA bestehen fiir Untersuchungsgefangene,
einzurdumen ist, dal3 die hermetische Abriegelung in einen besonderen Trakt aufzuheben ist und
von daher auch die Voraussetzungen in Zusammenhang mit der hier viel debattierten Frage der
Einschrinkung der Verhandlungsfihigkeit so geindert werden, da in Zukunft die

gesundheitlichen Bedingungen, unter denen hier verhandelt werden kann, sich auch verbessern.

Ich bitte aber jetzt, den Herrn Ra[spe| zu ... Gelegenheit zu geben, noch zu den Einzelheiten
etwas zu sagen. Da hat es ja offensichtlich noch Wiische gegeben.
Vors.:
Herr Ralspe], bitte schon.
Angekl. Ra[spe]:

Ja. Ich will noch einige zusitzliche Sachen dazu sagen, und zwar kurz darzustellen, wie das in
diesem Trakt tatsichlich aussieht, und zwar nicht nur, wie es aussieht, sondern wie es aussicht
aufgrund von Beschliissen, die der Senat angeordnet hat, und die der Senat hier in der
Hauptverhandlung propagandistisch als nichtvorhandene Isolation darzustellen versucht
werden, dal3 es tatsdchlich seit der Lorenzentfithrung so ist, dal3 die Haftbedingungen verschirft
worden sind. Also, es ist tatsichlich so, daf3 in einem 20 m langen Trakt zwei Gefangene in zwei
Léchern hocken, und daf3 durch die Beschrinkungen, die seit Ende Februar ungefahr durch die
Senatsbeschliisse durchgesetzt worden sind, dal3 durch diese Beschrinkungen immerhin eine
Situation entstanden ist, in der nur noch zugelassen war der gemeinsame Hofgang, wihrend also
die vorherige Moglichkeit eines Umschlusses vollkommen gestrichen worden ist mit den
iblichen absurden Begriindungen, in denen der Senat also offensichtlich sowohl eigene
Interessen, nimlich die Vorbereitung der Verteidigung zu verhindern, als auch dem Druck der
B. Anwaltschaft und den Kampagnen der Springerpresse und den Medien folgend innerhalb des
Trakts sozusagen nochmals die Isolation verdoppelt hat, indem er eine Situation her- [1269]
gestellt hat, in der sich nun schlieBlich tatsichlich nur noch zwei Stimmen gegeniiber ... ja, nur
noch zwei Stimmen existieren, die also wirklich im Verlauf der Wochen, wo also systematisch
verhindert worden ist, dal wir uns iiberhaupt also nur ein einziges Mal sehen kénnen, und dal3
genau und prizise, also ’n prizises Peinigen genau in der Zeit, in der Buback und die
B. Anwaltschaft und natiirlich Senat - 1. und 2. Senat - die Ausschliisse und Kriminalisierung der

Verteidiger von Andreas durchgezogen haben.** Genau in der Zeit ist es also dann auch so

44 8. dazu bereits die Fn. 21.

4 Zwischen dem 22. April und dem 13. Mai 1975 und damit kurz vor Beginn der Hauptverhandlung wurden die
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele, zu diesem Zeitpunkt allesamt Verteidiger von Andreas Baader,
auf Grundlage des erst am 1.1.1975 in Kraft getretenen § 138a StPO wegen des Verdachts der Tatbeteiligung
(Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung nach § 129 StGB) von der Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen; zudem
wurden strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff.,
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gewesen, dal3 sie die Isolation wirklich perfektioniert haben zu diesem Punkt hin, daB ja im
Trakt zwei Stimmen noch sozusagen gegeniiber-ja-stehen. Das war wirklich der Rest von dem,
was an Sozialem tberhaupt noch vorhanden war. Also d. h., das waren die vier bis sechs
Wochen unmittelbar vor dem ProzeBbeginn, in denen der Senat also auch noch den
gemeinsamen Hofgang gestrichen hat. Sie haben .. Naja es steht im Protokoll, neulich
S. achthundert ... Moment. Ja. Da haben Sie erklirt - S. 893 hier - da haben Sie erklirt, dal} zwar
immer wieder von den unmenschlichen Einzelhaftbedingungen - also, das ist ein Zitat, und zwar
haben Sie das erklirt gegenitber RA He[ldmann] -, dal3 Sie zwar immer wieder von den
unmenschlichen Einzelhaftbedingungen sprechen, die offenbar bis zum heutigen Zeitraum,
auch fiir die Zeit gelten sollen, in der der Senat die Haftbedingungen festgelegt hat.

Dariiber haben wir andere Vorstellungen. Dartiber wird sicher auch noch eines Tages
Gelegenheit sein, ein korrigierendes Wort zu sprechen. Naja. Genau darum handelt es sich hier,
um diese korrigierenden Worte; denn das ist natiirlich eben ein Beispiel fiir die Art und Weise,
in der der Senat also wirklich die Offentlichkeit tauscht, nimlich™ Tatsachen behauptet werden,
die keine sind, und in dem er so - das kann man also an den Beschlissen zu den verschirften
Bedingungen im 7. Stock ablesen - indem diese Beschlisse [1270] begriindet werden mit
vollkommen vagen Hinweisen, Verdachtskonstruktionen. Aber nirgends, an keiner einzigen

Stelle, werden sie mit irgendwelchen Tatsachen begriindet.

Also, das nimmt sogar solche Formen an, dal3 die Anstalt - um also auch beispielsweise noch
diese Isolation auf dem Hof zu perfektionieren - dann einen Anschlag anbringen ld3t, wozu man
sagen muf}, dal3 das also sowieso kein Hof ist, sondern ein Kifig von 15 oder 25 m, tiberdacht,
Beton, und an den Seiten vergittert, und wo man also z. B., also wenn’s iiberhaupt Sonne gibt,
dann ist das ein 1,50 m breiter Streifen entlang der einen Seite. An diesem Ding hat also die
Anstalt, natlrlich auf Anweisung offensichtlich, einen Wisch anbringen lassen, in dem also
gesagt wird, dal ein Einzelfall - und zwar waren gemeint wir: Andreas und ich -, dal ein
Einzelfall Anlal3 gebe zu einer Anordnung, ndmlich zu verhindern, daB3 der Hofgang dazu
miBbraucht wird, dafl ein Gefangener dem anderen Gefangenen irgendwelche Texte diktiert und

der andere Gefangene die aufschreibt.

Das war also erstens noch nicht der Fall, weil es sich also nur darum gehandelt hat, dal3 wir also
ne Bicherbestellung und Schallplattenbestellung gemacht haben und die also festgehalten
haben, was dann einer Kolportage und wie das dann so lduft, zu einer konspirativen Titigkeit
geworden ist, und diese Begrindung, daBl wir also dort einmal oben ein paar Sitze
aufgeschrieben haben - Schallplattenbestellungen - diese Begriindung hat die Anstalt in einer

Stellungnahme auf den Antrag, den UmschluB}, den Zweierumschlu3 wieder zuzulassen,

S. 537 ff.; s. auch die angehingte Chronik in Dreflen [Hrsg.], Politische Prozesse ohne Verteidigung?, 1976, S. 104 f.). Am
23.Juni 1975 wurden die Kanzleiriume der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele sowie der
Rechtsanwiltin Becker durchsucht. Rechtsanwiltin Becker wurde einen halben Tag festgehalten und schlieflich wieder
entlassen, Dr. Croissant und Strébele wurden verhaftet (s. hierzu die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am
9. Verhandlungstag, S. 748 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, und der Rechtsanwiltin Becker, S. 754 f. des
Protokolls). Der vierte Vertrauensverteidiger Baaders, Rechtsanwalt Siegfried Haag, wurde wenige Tage vor Beginn der
Hauptverhandlung vorldufig festgenommen, seine Kanzlei- und Wohnriume wurden durchsucht. Der beim
Bundesgerichtshof beantragte Haftbefehl wurde zunichst abgelehnt. Als er im Beschwerdeverfahren schliellich erteilt
wurde, war Haag bereits untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007,
S. 212 f.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 69; s. auch die Presseerklirung Haags in Anlage 1 zum
Protokoll vom 21.5.1975, S. 12 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
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verwertet, indem sie also gesagt hat:

Wenn die Gefangenen schon wihrend des gemeinsamen Hofgangs, der ja immerhin noch
tberwacht wird, wenn wir also schon wihrend des gemeinsamen Hofgangs diese konspirative
Titigkeit betreiben, indem ein Gefangener das aufschreibt, was ein anderer Gefangener
vielleicht gesagt hat, dann wiirde natiirlich der Konspiration Ttr und Tor gedffnet, wenn man
also zulassen wurde, dal3 die sich also unuberwacht da ... da3 sie uniiberwacht in eine Zelle
zusammengeschlossen wiirde; deswegen hat die Anstalt den Umschluf3 abgelehnt bzw. verlangt,
daB3 der Senat den Umschluf3 ablehnt, und der Senat hat bisher - soviel [1271] ich weil3 - dartiber
noch nicht entschieden. Das ist ja auch so ’ne Methode, ne Entscheidung eben nicht zu treffen

bzw. eine Entscheidung abzulehnen.
Angekl. Baa[der]:

Kann ich dazu noch was sagen?
Vors.:

Im Augenblick scheint es so zu sein, daf3 der Antrag von Herrn Ra[spe] gestellt ist.
Angekl. Baa[det]:

Ich mé6chte mich dem Antrag anschliefen,

und ich méchte auch noch dazu Einiges ... Ich méchte dazu noch ein paar Sachen sagen:

Also, ich halte das flr ziemlich wesentlich, der Aspekt, der deutlich wird, in dem, was Jan
beschrieben hat, naja, diese wahnsinnige oder diese unmenschliche, die grade undenkbare
Konstruktion der kriminellen Vereinigung - also man mufl das Wort der kriminellen
Vereinigung mal sehen - von Menschen, die vollstindig isoliert sind, vollstindig von jeder
sozialen Beziehung ausgeschlossen sind seit drei Jahren. Von diesen Menschen wird behauptet,
d. h. von diesen Gefangenen wird behauptet, daf3 sie eine kriminelle Vereinigung bilden wiirden.
Das mul3 man sich mal wirklich Giberlegen, was da drinsteckt, also, was da fiir ... Das ld3t sich

nur auf den Begriff ... Das 1483t sich letzten Endes witklich nur auf den Begriff bringen zu sagen:

Die Existenz dieser Gefangenen, was ja immer wieder in den Begriindungen und
Stellungnahmen der B. Anwaltschaft auftaucht, allein schon die Existenz dieser Gefangenen ist
sozusagen illegal, ist, ja ist ne konspirative Tatsache; denn weiter kann man eigentlich
menschliche Existenz nicht reduzieren, als sie in diesen Haftbedingungen reduziert ist, weil in
ihnen tatsichlich jedes Moment, was ja eigentlich tiberhaupt, naja, was den Menschen eigentlich
erst komplettiert sind ja schlieBlich soziale Beziehungen. Aber jedes Element sozialer Beziehung

ist ja ganz systematisch und wissenschaftlich geplant und ausgeschaltet. Man muf3 das mal sehen.

[1272] Dieses System da oben - das ist vielleicht nicht klar genug geworden - dieses System da
oben, und das ist eben nur ein System von inzwischen 15, die es in bundesdeutschen
Gefingnissen gibt, das ist eine wissenschaftlich konzipierte Situation, die da entsteht, die
eigentlich nur vergleichbar ist mit ner Astronautensituation oder mit der Situation eines

wissenschaftlichen Experiments, d. h., man kénnte sagen:

Es gibt die Moglichkeit, es sind also zwei Gefangene innerhalb dieses ... , also das ganze
Stockwerk ist gerdumt von anderen Gefangenen. Es gibt Gberhaupt keine anderen Gefangenen
in diesem ganzen Stockwerk in Stammbheim als uns, und ich weil3 nicht, glaub die Frauen, wobei

aber auch noch z. B. wichtig ist, da} Ulrike und Gudrun in dem Stockwerk sitzen seit anderthalb
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Jahren, aber die anderen Frauen tiberhaupt noch nicht gesehen haben. Das mufl man sich mal
tberlegen. Sie haben sie noch nicht gesehen, und wir, ja, wir haben in diesem einen Jahr, in dem
wir in Stammbheim sind, habe ich ein einziges Mal zufillig einen Gefangenen gesehen. Sonst gibt
es uiberhaupt gar keinen Sichtkontakt mit anderen Gefangenen. Man sieht sie nicht; man weil3
tberhaupt nicht, dal andere Gefangene in dieser Anstalt sind oder tberhaupt andere Menschen
aufler den Uniformierten, die sozusagen die Tur aufmachen, um das Essen reinzuschieben
dreimal am Tag. Man wei} es nicht, dafl andere Menschen iiberhaupt existieren in diesem
Zusammenhang. Aber es gibt also in diesem Trakt zwei Zellen. Eine ist ganz vorn und eine ist
ganz hinten, und da sitzt also jeweils ein Mensch drin, und innerhalb dieses Systems gibt es also
sozusagen den regelmiBigen Ablauf, daB3 die Tir etwas - im allgemeinen viermal am Tag -
aufgeschlossen wird: dreimal, um das Essen reinzuschieben und einmal, um die Gefangenen in
diesen Kifig auf dem Dach zu bringen - das sind 16 Schritte genau -. D.h. die gesamte
LebensduBlerung, die gesamte Moglichkeit der Existenz sozusagen ist beschrinkt, wenn die
Isolation auch innerhalb des Trakts besteht, auf eine Bewegung von einer Zelle in einen Kifig
mit 16 Schritten. Und tatsichlich, das konnte bisher nicht unterbunden werden und sollte wohl
auch nicht unterbunden werden bisher, die Méglichkeit, da3 die Gefangenen sich ab und zu ein

paar Sitze zubriillen.

[1273] Aber das wird natiirlich aus einem ganz einfachen Grund nicht tberwunden

unterbunden, weil Interesse daran besteht, das, was die Gefangenen sich mitzuteilen haben,
abzuhoren. Dazu gibt es verschiedene Feststellungen gibt es, dal3 z. B. dal der Versuch gemacht
wortden ist von Leuten des L. Kriminalamts und des B. Kriminalamts, iibrigens ein Versuch, der
akustisch unmdglich ist, also d. h. also es ist akustisch unmdoglich, sich, also auB3en von auflen an
der Hauswand sich zu verstindigen. Da ist der Versuch gemacht worden dennoch vom B.- und
L.-Kriminalamt, Gefangene anzuwerben, die sozusagen, falls da gesprochen wiirde, das, was da

gesprochen wird, kolportieren.

Wir haben aullerdem die definitive Information, wir kénnen das belegen. Also man kann das
durch Deduktion relativ leicht rausfinden, daf3 es wirklich keinen Moment von Kommunikation
gegeben hat zwischen jeweils zwei Gefangenen in diesem System, das nicht iiberwacht war. Also
es findet eine permanente akustische Uberwachung statt durch Mikrophone, es sind eingebaute
auch Mikrophone unmittelbar an der Tir, also an der Rufanlage, die von aulen so geschaltet
werden kénnen, dal man also wirklich jedes Gerdusch in der Zelle abhéren kann, und wir
wissen also definitiv, dall Gespriche, die stattgefunden haben, keine Ahnung wo oder durch
wen, aber vermutlich durch Leute des B. Kriminalamts oder L.Kriminalamts protokolliert
worden sind. Dazu ist wichtig, dall es ein neues Referat gibt in der Abteilung Terror des
B. Kriminalamts, das sich ausschlieBlich mit der Uberwachung von Gefangenen befaBt, d. h. ’s
gibt also eine Abteilung einer Polizeiorganisation, eine Staatsschutzorganisation, die dafiir
eingerichtet worden ist, um sozusagen, naja, die Lebensiuflerungen von Gefangenen in diesem
total isolierten System zu Uberwachen, auszuwerten und dann natiirlich auch wissenschaftlich
auszuwerten, um sozusagen das System, das offensichtlich in diesen drei Jahren noch nicht
genug begriffen hat, um Menschen zu vernichten, d. h. das System der Folter wissenschaftlich
perfektionieren zu kénnen, um sich dafiir also Hintergrundinformationen zu verschaffen. Denn
der Vorwurf - das ist also in diesem Zusammenhang ein wesentlicher Aspekt - der Vorwurf

[1274] der Konspiration ist natiirlich absurd. Der Kampf der Gefangenen ist legal. Es gibt
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tatsdchlich eigentlich niemanden, der mehr legalisiert ist als Gefangene aus der RAF, weil sie
objektiv in einem Zustand totaler Legalitit sind, weil jede LebensiuBerung, jede ihrer
LebensduBlerungen, jede Bewegung, jeder Satz, jede Information, jeder Eindruck, jeder
Austausch, der sie erreicht, und auch - ich wiirde sagen - auch die Verarbeitung dann z. B. auf
Papier durch die Produktion von Texten ist total kontrolliert. Ich erklire dazu z. B. nochmals,
dal3 die B. Anwaltschaft nach unserer definitiven Information die Besuchszellen fiir Anwilte seit
Sommer 73 abhort, daf3 sie also auch die Besprechungen - und sie kontrolliert natirlich auch die
Verteidigerpost -. Sie kontrolliert akustisch die Besprechungen der Gefangenen untereinander

und das nochmals zu sagen.
Vors.:

Herr Baa|der]|, wenn Sie solche Unterlagen haben, bitte Rof3 und Reiter nennen.
Angekl. Baa[der]:

Ich hab Ihnen glaube ich mal erklirt in dem Telefongesprich, dal3 das absolut unmdglich ist,

denn wir haben ... naja, schon.
Vors.:
Also Sie haben keine Unterlagen?

Angekl. Baa[det]:

Es ist absolut unmdoglich, Unterlagen zu kriegen. Aber ich kann Thnen sagen, daf3 es ne relativ

einfache Methode gibt, durch Deduktion rauszukriegen, ob etwas liberwacht wird.
Vors.:

Tun Sie das. Wie haben Sie’s rausgekriegt?

Nehmen Sie mal ein Beispiel, was Sie deduziert haben.
Angekl. Baa[der]:

Naja, z. B. die Moglichkeiten, den Ermittlungsbehérden ganz gezielt sozusagen in seinem
Gesprich was zu entwickeln, was den Ermittlungsbehdrden Veranlassung gibt zu bestimmten

Aktionen ...
Vors.:

Ganz bestimmte Umstinde, Herr Baa[der|. Wissen Sie, es geht darum, dal3 ich Thnen das Wort
nicht entziehen mochte. Aber ich [1275] kann solche Dinge nicht im Raum stehen lassen, da Sie
das einfach behaupten. Ich meine, da3 ist ein so schwerwiegender Vorwurf. Dann missen Sie

ein bilchen mehr dazu sagen.
Angekl. Baa[der]:
Interessant wire doch, ob es bestritten wird.
Vors.:
Bitte?
Angekl. Baa[det]:
Interessant wire doch, ob es bestritten wird, Herr Prinzing, von der B. Anwaltschaft.
Vors.:

Herr Baa[der], bitte. Dazu werden wir gleich die B. Anwaltschaft horen.
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Herr B. Anwalt Dr. Wu|nder|, wie steht’s mit den Vorwurf, der hier erthoben wird.
Angekl. Baa[der]:
Aber ich kann nochmal ... ich kann ...
Vors.:
Lassen Sie’s. Sie sagten.
Ende von Band 47.
[1276] BA Dr. W[under]:

Herr Vorsitzender, ich kann fiur die Bundesanwaltschaft erkliren, daf3 aber auch nicht ein Wort

wabhr ist von der Behauptung des Herrn Baader.
Angekl. Blaader]:

DabB Sie abhoren, daB3 Sie Anwaltszellen abhoren?
BA Dr. Wundet]:

Ja, genau das. 4
Vors.:

Das ist wohl verstindlich ... jetzt dirfen Sie fortfahren.
Angekl. B[aader]:

Und Sie kénnen sich auch nicht vorstellen, Herr Wunder, Sie kénnen sich auch nicht vorstellen,

es kann ja sein, daf3 Sie davon nichts wissen, obwohl das uns ja unwahrscheinlich vorkommt.
BA Dr. Wundet]:

Herr Baader, dann hitte es doch gar keinen Sinn, Sie abzuhéren.
Angekl. Blaadet]:

Es gibt doch die Moglichkeit, dal3 sozusagen, befreundete Dienststellen, wie das glaube ich

hei3t, also die Herrn von der Abteilung Terror oder friher die Sonderkommision oder die
Sicherungsgruppe’. Ich kann ... vielleicht werde ich es im Verlauf der Verhandlung noch

belegen, das 1463t sich belegen, das i3t sich sicherlich belegen.
Vors.:

Gut, also wir haben festgestellt, Herr Baader, kein Beleg in, gegenwirtigen Zeitpunkt

vorhanden, fahren Sie jetzt bitte fort.

4 Am 185. Verhandlungstag wurde bekannt, dass vertrauliche Verteidigungsgespriche in der Haftanstalt Stuttgart-
Stammbheim abgeh6rt worden waren. Die Vertrauensverteidigung wirkte fortan nicht mehr an der Hauptverhandlung mit.
Rechtsanwalt Schily erklirte dazu: ,,Was hier stattfindet in diesem Verfahten, das kann man nicht anders benennen als die
systematische Zerstorung aller rechtsstaatlichen Garantien. Insofern hat das Verfahren fiir den Zustand dieser Republik in
politischen Verfahren [..] seine exemplarische Bedeutung. Die Verteidigung kann es unter keinen Umstinden
verantworten, hier auch nur eine Minute linger in dem Verfahren mitzuwirken, um hier noch vielleicht als eine Art Alibi
aufzutreten, daB3 es noch so etwas gebe wie eine Verteidigung® (S. 13712 f. des Protokolls der Hauptverhandlung,
185. Verhandlungstag).

47 Die Sicherungsgruppe ist eine Abteilung des Bundesktiminalamtes. Die SoKo B/M (Sonderkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgruppe fir Ermittlungen betreffend die RAF cingerichtet (Klaus, Sie
nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).
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Angekl. Blaader]:

Nein, das ist nicht falsch ... das ist nicht ganz richtig. Es sind Belege vorhanden. Ich habe ..., es

nur aulerordentlich schwierig, sie hier Ihnen sozusagen zu tiberlassen, weil damit, naja schon.

Ich erklire also nochmal, also ich glaube ... ich kénnte mir vorstellen, dal3 im Verlauf dieser
Verhandlung, dal wir das [1277] noch beweisen wenden, den Vorwurf. Aber ich meine
abgesehen davon, was nicht zu bestreiten ist von der Bundesanwaltschaft, ist die Tatsache, daf3
sie in regelmaligen immer kiirzer werdenden Abstinden, sich Informationen verschafft hat tiber
Vorbereitung der Verteidigung, tber Korrespondenz mit den Verteidigern, tber die
schriftlichen,  schriftlich  niedergelegten,  tber  den  schriftlich  niedergelegten
Theoriebildungsproze zwischen den Gefangenen. Das ist absolut nicht beschreitender,
bestreitender ... die Unterlagen der jeweiligen Beschlagnahmeaktion. Ich wollte also nochmal
sagen, daf3 die Gefangenen leben, in einem System, in einem wissenschaftlich perfektionierten
System der totalen technischen Uberwachung. Allein fiir die ... also z. B. hier allein fiir die
Kontrolle, also fiir die sichtbar, fiir unsichtbare Kontrolle von Jan und mir in einem, also in
diesem geschlossenen Trakt, in dem keine anderen Gefangenen sind, sind am Tag sechs bzw.
vier und vier Beamte eingesetzt. Die also nichts anderes zu tun haben, als sozusagen vor diesem
Trakt zu sitzen, in einem Glaskasten und bzw. das Essen reinzugeben. Das ist also schon mal,
also das ist das, was fiir uns unsichtbar ist und das ist gleichzeitig natiirlich auch, das sind die
einzigen anderen Menschen, die man sozusagen sicht. Ich wiirde sagen, daf} das mérderische an
diesem System, totale Erfassung ist. Also es ja wirklich die totale Erfassung. Seine
wissenschaftliche Perfektionierung ist, um jede Moglichkeit soziale Interaktion auszuschalten,
denn der Kontakt, auch mal vorausgesetzt, Sie hitten ihn nicht unterbunden, den Kontakt
zwischen Jan und mir, auch der Kontakt zwischen nur zwei Menschen ist iiber nur, nur mehrere
Wochen glaube ich, das haben die Isolationsforschungen bewiesen. Die Isolationsforschung, die
Sie im Ubrigen kennen, denn Sie haben, was ich wirklich sehr erstaunlich finde, Sie haben also
hier sozusagen Offentlich dargelegt, dal Sie das Kursbuch und die darin niedergelegten
wissenschaftlichen Ausarbeitungen, die Folgen der Isolation, dal3 Sie sie kennen. Das wirft also
sozusagen auf lhre Anordnung und wiederum Ver- [1278] schirfung dieser Isolation ganz
bezeichnendes Licht. Sie kennen also definitiv die Folgen, Sie haben wissenschaftliche
Unterlagen tber die Folgen und dennoch haben Sie, hat das lhrer Anordnung, dieser
Haftbedingungen nie in Frage gestellt. Das ist schon sehr erstaunlich. Im Gegenteil, Sie haben
sie verschirft sozusagen. Also ich wollte sagen, daf3 ... also der Kontakt von zwei Menschen
nach den Forschungen, also nach der Isolationsforschung, diesen Prozef3 und das hat ... Henck
hat das natirlich bestitigt, Henck hat es also immer wieder gesagt, diesen Zerstérungsprozel3
nicht aufhalten kann, sondern dal3 er eher in einem Kontakt von zwei Menschen kulminiert,
wenn nicht wirklich eine ziemlich unvorstellbare fiir jeden anderen, da ist die Situation sowieso

unvorstellbar, durch eine unvorstellbare Disziplin aufgehalten wird.

Ich finde es sehr wichtig, daf3 das endlich mal 6ffentlich wird, zumindest der Versuch gemacht
wird in diesem Minimum, in dieser eigenartigen Konditionierung von der Offentlichkeit her
stattfindet in dieser Verhandlung, das 6ffentlich klar zu machen, denn das ist natiirlich auch so

grundsitzlich, dal3 wir darum zu kidmpfen haben, dal wir darum zu kimpfen haben, daB3 fiir die
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Gefangenen aus der RAF, fiir die weder die Bestimmungen der Untersuchungshaft, noch der
Strathaft, noch die Bestimmungen der Behandlung von Kriegsgefangenen* gelten. Die ja
eigentlich objektiv vielleicht noch am ehesten sind, also ich meine objektiv durch die objektiven
Umstinde dessen, was an ihnen vollzogen wird. Sie kénnen das jetzt natiirlich noch bezweifeln,
diese Kategorie der Kriegsgefangenen, aber in ein paar Jahren werden Sie es ziemlich sicher zur
Kenntnis nehmen miissen, also dafl darum zu kimpfen ist, da} ein Minimalkatalog sozusagen
oder der Minimalkatalog der Menschenrechte fir uns anerkannt wird. Das ist einfach genau
unser Interesse, wenn wir hier Folter thematisieren und wenn Sie mir jetzt Gelegenheit geben,
noch mehr dazu zu sagen, wenn ... Das ist natiitlich eigentlich so, dal wir tiber Folter, naja dal3
wir sie tatsiachlich ermidend finden, inzwischen dariiber zu reden und das ist auch nattitlich
einem, = eine [1279] bestimmte Ambivalenz hat. Folter und Vernichtungshaft sind, wie ich
gesagt hab, Bedingungen der Auseinandersetzung und das ist eigentlich bekannt genug, daf3 die
Bundesrepublik eines der Linder ist, die Foltertechnologien entwickelt und in die Dritte Welt

exportiert.

Das ist glaube ich inzwischen bekannt genug,.
Vors.:

Ja, Herr Baader, jetzt wird es langsam wieder kritisch ...
Angekl. B[aader]:

Ich komme zuriick, ja ich komme zuriick zum Thema. Ich wollte nur sagen ...
Vors.:

... und ich darf Sie darauf hinweisen ... Augenblick lassen Sie mich jetzt noch was anderes sagen,
wir wollen Sie ja nicht berstrapazieren. Wir haben ausdriicklich uns wohl dahin geeinigt, nach
Mboglichkeit um 16.00 Uhr das Ende zu finden. Also wenn das in dem Stile weitergeht,
befiirchte ich, dal Sie Ihre eigenen Mitschicksalsgenossen und Genossinnen hier

Uberstrapazieren.
Angekl. Blaadet]:

Horen Sie, das ist nur ein scheinbarer Widerspruch, was Wunder heute morgen auch hier
gebracht hat. Der Widerspruch unseres Zustands, unseres tatsidchlich desolaten Zustands und
der Bemiihung, diesen Prozel3 politisch zu fithren, das ist tatsichlich nurt ein scheinbarer
Widerspruch. Wir versuchen es natiirlich, die Frage ist, wie lang wir’s kénnen. Und die Frage ist
auch, in welchem Mal3 wir es konnen, und da haben Sie tatsichlich keine Relation, zu der
Leistungsfihigkeit wie sie war oder wie sie normal wire und zu dem intellektuellen und
argumentativen Niveau, wie es normal ist fiir uns oder wie es ... und dem was wir tatsichlich

machen koénnen. Aber mir einfach daran, dal} einfach nochmal grundsitzlich darzustellen,

4 Fur die Behandlung von Kriegsgefangenen gelten nach dem humanitiren Vélkerrecht (welches im internationalen oder
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt anwendbar ist) besondere Bestimmungen. Diese sind im Genfer Abkommen
tber die Behandlung der Kriegsgefangenen (III. Genfer Konvention) von 1949, sowie in den beiden Zusatzprotokollen
von 1977 niedergelegt. Danach sind Kriegsgefangene jederzeit mit Menschlichkeit zu behandeln (Art. 13 der III. Genfer
Konvention), sie haben unter allen Umstinden Anspruch auf Achtung ihrer Person und ihrer Wirde (Art. 14 der
III. Genfer Konvention). In Art. 13 heiit es aulerdem: ,,Jede unerlaubte Handlung oder Unterlassung seitens des
Gewahrsamsstaates, die den Tod oder eine schwere Gefihrdung der Gesundheit eines in ihrem Gewahrsam befindlichen
Kriegsgefangenen zur Folge hat, ist verboten und als schwere Vetletzung des vorliegenden Abkommens zu betrachten.®
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welche Rolle der Kampf gegen die Haftbedingungen und welcher Bestimmungen wir tiberhaupt
unserer Situation in diesem ganzen Zusammenhang geben. Danach werde ich mit ziemlicher
Sicherheit nicht mehr sprechen, weil uns das doch zum Hals raushingt. Ich habe gesagt, Sie sind
... diese Situation [1280] ist Bedingung der Auseinandersetzung und ich habe auch gesagt, daf3
wir uns klar dartiber waren, da3 die Foltertechnologien, die' in der Bundesrepublik entwickelt
werden, dazu gibt es das Kamera-Silens-Projekt* als Beispiel, dazu gibt es die Tatsache
permanenten Austauschs von Fachleuten des Bundeskriminalamts mit reaktiondren Regimes der
Dritten Welt usw. Wir wullten, dal sie frither oder spiter auch gegen uns, frither oder spiter
sage ich, auch gegen uns angewendet wiirden. Sie sind Bedingungen dieses Kampfes, die wir mit
dem Entschlul3, zu kimpfen, akzeptiert haben. Das wissen allerdings und vor allen Dingen auch
die konkrete sinnliche Erfahrung, daf3 dieses System dieser Staat zu jeder Unmenschlichkeit
fihig ist und bereit ist. Das gehort zu den Bedingungen dieses Entschlusses. Wir beklagen uns
also nicht und das ist wichtig und wir klagen auch etwa nicht an. Das wire banal, weil es
tatsichlich keine Instanz und keinen Konsensus gibt," an den sich diese Klage richten kénnte.
Es geht uns wirklich zuletzt um die Darstellung von Leiden. Der Kontrast geschundener
Gefangener Giberhaupt ist wirkungslos. Er ist ... ich wiirde sagen, er ist eine Erscheinung und er
ist auch deutlich. Also wir glauben, wenigstens manchmal, dal3 er deutlich, daf} er deutlich sein
kann. Aber als Operator revolutiondrer Politik ist er unmdglich, ist er ambivalent, weil er
determiniert ist von der Reaktion, von der reaktiondren Seite des Widerspruchs, d. h. der
Repression. Er hat aber die befreienden Inhalte revolutiondrer Strategie, die hier verurteilt
werden soll, z. B. wenig zu sagen. Und daB die Argumentation der Anwilte, eben die
Argumentation von Verteidigern und die ... hier sind sie ... hier sind sie sicher mehr Verteidiger
minimaler Menschenrechte, Biirger oder Biirgerrechte, bzw. wie Herr Heldmann gesagt hat,

Verteidiger der Verfassungsreste, als unsere Verteidiger.

Oberstaatsanwalt Dr. Zeis verli3t von 15.50 Uhr bis 15.53 Uhr den Sitzungssaal.
Angekl. Blaader]:

Dal3 also die Verteidiger hier das Elend der Gefangene problematisieren, sich am Beispiel dieses
Elends fest- [1281] halten in ihrer Argumentation, das ist zwangsldufig, denn es ist bestimmt
von dem Krifteverhiltnis, wie es jetzt ist und wie es noch ist. Ich sage nochmal, dal} es uns
nicht um die Darstellung von Leiden geht, obwohl, obwohl die Funktion der Besitzlosigkeit,
und niemand ist besitzloser als wir, niemand hat weniger als wir, als der Prozef revolutionirer
Identitit. Ich meine, dal3 das da sozusagen Besitzlosigkeit einer geradezu absoluter Kategorie
bedeutet, in der Situation der Isolation vervollstindigen, aus der dieser Kampf gefithrt wird, nur
gefithrt werden kann. Und das ist eine Erfahrung, die eigentlich jeder von uns hat, nur entsteht
aus Kidmpfen und Leiden, also ich meine, daf3 die Lernprozesse™v, die uns auch hierher gebracht

haben, jedes einzelnen und der Gruppe und der Bewegung radikaler Negation des Systems, die

4 Als ,,Camera silens” werden vollstindig reizlose Riume bezeichnet. Wihrend der 1960er Jahre intensivierte sich die
Forschung zu den Wirkungen von Reizentziigen (sensorische Deprivation). U.a. forschte der tschechische Psychiater Jan
Gross auf diesem Gebiet, der in der psychiatrischen Klinik Hamburg-Eppendorf seine Forschungen mit der dort
vorhandenen ,,Camera silens” verkniipfte. Im Zuge der Debatte um die gegen RAF-Mitglieder angewandte
Hlsolationsfolter wurden diese Forschungen von Unterstiitzer/innen sowie der RAF als Mittel staatlicher
Vernichtungspline propagandistisch umgedeutet (Koenen, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus,
Band 2, 2000, S. 994 ff.; Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 99, 112).
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unsere Politik entwickelt, auch erlitten werden miissen. Aber es geht eben nie um die
Darstellung, nie, es kann nie um die Darstellung von Leiden gehen. Worum es hier gehen kann
und das ist genau auch das, was Sie eigentlich versuchen zu verhindern oder bisher zumindest
versucht haben, zu verhindern, es diesem geschlossenen System Staatsschutz, Justiz und die
Medien, d. h. die fiir diese Strategie, Vernichtungsstrategie voll instrumentalisierten Medien, als
Teil wie .. sagt, der ideologischen Staatsapparate. Die Tatsachen in diesem System, die
Tatsachen der Vernichtungshaft, die Tatsachen dessen, was wirklich vorgeht, also was mdglich
ist in diesem System sozusagen exemplarisch an dem, was um uns passiert, ihnen* diese
Tatsachen abzuringen und das ist tatsidchlich schon so wie unmdoglich geworden aus der Zensur
und Selbstzensur der Presse. Und das wiederum ist wichtig fiir uns, damit das, was um die
politischen Gefangenen ablduft, in seiner Dialektik wenigstens als Beispiel sichtbar wird und
damit der Kampf der Gefangenen gegen ihre Vernichtung, den sie verlieren werden, dariiber
sind wir uns schon klar, Kampf werden kann oder Kampf wird, der Kampf erzeugt. So ist die
Thematisierung von Folter und ihre Darstellung ein Lehrstiick und nicht die ambivalente
Darstellung gequilter Gefangener, und darum kimpfen wir. Das ist [1282] ganz richtig begriffen
und dagegen kimpfen mit allen Mitteln, auch offen illegalen Mitteln, also denn die
Mlegalisierung, die Kriminalisierung der Verteidiger, das ist ... von Croissant und Strobele ist ein
illegaler Akt, innerhalb der Legalitit natiirlich. Kimpfen Bundesanwaltschaft und auch der Senat
hier um genaue Aufklirungen, Lernprozesse, Mobilisierung und Organisation gegen diesen
Apparat an dem Widerspruch dieses Verfahrens, um den Zustand der Gefangenen zu

verhindern. Ja, das ist erstmal alles.
Vors.:
Will die Bundesanwaltschaft Stellung nahmen?
RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, ... mochte ...
Vors.:
Nein, jetzt habe ich im Augenblick die Bundesanwaltschaft gefragt ...
RA Rliedel]:
Ja, Herr Vorsitzender, ich méchte mit dem Antrag ...
BA Dr. Wlundet]:
Herr Vorsitzender, hierzu nicht; ob Sie eine Stellungnahme zu dem Antrag als solchen erwarten?
Vors.:
Nein, nein, ich wollte nur gefragt haben, ob Sie Stellung nehmen wollen.
Herr Rechtsanwalt Riedel.
RA Rliedel]:

Ich wollte mich dem gestellten Antrag des Kollegen anschlieBen und meine das, was

insbesondere die Mandanten ausgefithrt haben, ja in eindringlichster Weise dem Senat auch vor
Augen gefithrt hat, worum es geht und welche Problematik hier im Raume steht, wenn
beantragt wird, die Haftbedingungen zu dndern. Fir die Verteidigung ist es auf jedenfall

unerlaBlich und darauf ist noch einmal hinzuweisen, dal} eine Regelung, die nur Umschluf3 an
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Sitzungstagen gewihrt, fir die Vorbereitung der Verteidigung insgesamt absolut unzulinglich
ist, da die, wie wir ja alle wissen, die Anklage, die ja leider aufgrund von Verzégerungen, die
jeden- [1283] falls die Verteidigen nicht zu vertreten haben, bisher nicht verlesen werden
konnte,* davon ausgeht, dal3 hier Angeklagte als Gruppe sitzen und Angeklagte als Gruppe und
deswegen natiirlich auch eine sinnvolle Verteidigung nur immer gewihrleistet werden kann,
wenn sie sich auch vorbereiten kénnen und dazu reichen die Umschlisse an den Sitzungstagen
natiirlich aus. Zu der rechtlichen Ausfithrung ist hinzuzufiigen, da3 das, was hier dargelegt
worden ist, fir die Strafgefangenen natirlich selbstverstindlich erst recht fur
Untersuchungsgefangene zu gelten hat, denn fir die gilt die gesetzliche Unschuldsvermutung
und fir sie kann nicht ein Status in Frage kommen, der weniger vorsieht und weniger gewihrt,
als er fiir Strafgefangene gibt. SchliefSlich ist auch darauf hinzuweisen, dal3 die Diskussion des
Gesetzgebers um ein neues Strafvollzugsgesetz davon ausgeht, dal3 ... oder daran gedacht hat in
der Diskussion, jedenfalls eine Rolle gespielt hat, sich zu ibetlegen, ob nicht 3 Monate an
Einzelhaft genug sind fiir Untersuchungsgefangene.>! Das mag auch der Senat berlcksichtigen.
Ferner weise ich darauf hin, da3 der von dem Kollegen Kénig gestellte Antrag gegen den Willen
der Mandantin Meinhof gestellt worden ist, sowohl die Tatsache allein, dal3 er gestellt wurde, als

auch inhaltlich nicht mit ihrem Willen Gbereinstimmt.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Baader hat fiir sich selbst sich dem Antrag seines Mitangeklagten Raspe angeschlossen. Ich

mochte weniges zur Begrindung fiir diesen Antrag sagen.

1. Sie haben Herrn von Plottnitz vorhin darauf hingewiesen, dall die von ihm angezogenen
Gesetzesbestimmungen lediglich Strathaft betrifen. Das kann aber nicht ..., vielleicht habe Ihren
Hinweis falsch verstanden, jedenfalls durfte er, darf er nicht so verstanden werden, als ob nicht
identisches auch fir die Untersuchungshaft gelte, im Gegenteil erst recht fir die
Untersuchungshaft, denn die Untersuchungshaftdauer ist [1284] ja von unserer

StrafprozeBordnung Grundsatz mit maximal 6 Monaten> angenommen worden und wir alle

50 Bevor die Anklage vetlesen werden kann hat zunichst die Vernehmung zur Person zu erfolgen (§ 243 StPO). Hierzu
kam es aufgrund vorrangiger Antrige erst am 26. Verhandlungstag.

51 Das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) wurde schlieBlich am 16.3.1976 verkiindet und trat am 1.1.1977 in Kraft (BGBL I,
S. 581). Der neu eingefiihrte § 89 Abs. 2 StVollzG enthilt, anders als der zeitgleich aufgehobene Art. 316 Abs. 3 Satz 3
EGStGB a.F. (s. dazu bereits Fn. 38) keine Obergrenze mehr fir Einzelhaft: ,,Finzelhaft von mehr als drei Monaten
Gesamtdauer in einem Jahr bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbehérde. Diese Frist wird nicht dadurch unterbrochen,
daB3 der Gefangene am Gottesdienst oder an der Freistunde teilnimmt.“ Der Anwendungsbereich des StVollzG wurde
allerdings auf Vollzug von Strafhaft sowie von freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung beschrinkt
(§ 1 StVollzG). Die Vollstreckung der Untersuchungshaft richtete sich weiterhin nach § 119 Abs. 3 StPO a.F. i.V.m. der
Untersuchungshaftvollzugsordnung, die jedoch kein férmliches Gesetz, sondern lediglich eine Verwaltungsvorschrift war.
Trotz den spitestens nach der Grundsatzentscheidung des BVerfG zur Strathaft (BVerfG, Beschl. v. 14.3.1972 — Az.:
2 BvR 41/71, BVetfGE 33, S. 1) aufkommenden Zweifeln an einer zureichenden rechtsstaatlichen (nimlich gesetzlichen)
Grundlage scheiterten alle Bemithungen um ein Bundesuntersuchungshaftvollzugsgesetz. Erst nachdem mit der
Féderalismusreform 2006 die Gesetzgebungskompetenz auf die Linder iberging, etlieBen diese entsprechende
Landesgesetze (Hdflich/ Schriever/ Bartmeier, Grundtiss Vollzugstecht, 4. Auf. 2014, S.229 f; Laubenthal, Strafvollzug,
6. Aufl. 2011, Rn. 929, 933).

52§ 121 Abs. 1 StPO lautet: ,,Solange kein Urteil ergangen ist, das auf Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentzichende
MaBregel der Besserung und Sicherung erkennt, darf der Vollzug der Untersuchungshaft wegen derselben Tat iiber sechs
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wissen, dal3 diese Maximalgrenze, Grundsatzgrenze des Gesetzgebers hiufig tiberschritten wird.
Es haben jedoch der europiischen Menschenrechtskommission in verschiedenen Fillen Fragen
der Uberdauer von Untersuchungshaft vorgelegen'y und es sind mir, ohne daf3 ich das hier habe
tberprifen kénnen, jedenfalls zwei Entscheidungen in Erinnerung. Die eine, die etwa 6 Jahre alt
ist:33 in diesem jenen Fall, ist eine dreieinhalb jdhrige Untersuchungshaft, unabhingig von der
Schwere des strafrechtlichen Vorwurfs fiir unangemessen im Sinne nidmlich von Artikel 5 Abs. 3
der Menschenrechtskonvention5* erachtet worden und in einem anderen Fall, dem Wemhoff-
Fall>> aus Berlin, ist eine vierjdhrige Untersuchungshaft bereits als unzuldssig nach der
Menschenrechtskonvention anerkannt worden. Selbstverstindlich haben wir uns nicht tber die
Dauer der Haft unterhalten, sondern hier geht es um die Bedingungen der Haft. Wo aber bereits
die Einzelhaft im Strafvollzug auf drei Jahre begrenzt ist, da ist mir diesen zeitlichen
Beschrinkungen, absoluten zeitlichen Beschrinkung fiir Untersuchungshaft mit Sicherheit der
Schluf3 gerechtfertigt, dal um so weniger Einzelhaft in Untersuchungshaft fortgefithrt, wihrend
der Untersuchungshaft fortgefithrt werden darf. Ferner die wichtige Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im 19. Band zu Bedingungen, zur Grunddauer und Bedingungen der
Untersuchungshaft, die sich auch gerade auf den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit abstellt, hat
fir Gesetzgeber und Justiz verbindlich gesagt: Die Untersuchungshaft ist sowohl nach Grund,
als auch nach ihrer Dauer, also auch nach den Haftbedingungen, nur dann und nur insoweit
zuliissig, als sie notwendig ist. Dauer, Anlal}, Bedingungen, notwendig ist ein rechtsstaatliches
Strafverfahren zu sichern und den Strafanspruch, dem Strafanspruch der Gesellschaft zur
Geltung zu verhelfen. Das ist eine der wesentlichen Entscheidungen, die den Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit auch gerade fir unser Thema, nimlich Haft- [1285] bedingungen ausspricht
und schlieBlich darf Untersuchungshaft, jedenfalls durch ihre Dauer, und insbesondere das ist
unser heutiges Thema, durch die Haftbedingungen nicht dazu fihren, dal in den
Untersuchungshiftling, entweder beschrinken oder unfihig machen, sich in eine kiinftig zu
erwartenden oder wie wir es haben, in einer jetzt endlich stattfindenden Hauptverhandlung
angemessen und voll verteidigen zu kénnen. Darum unterstitze ich voll, fir den Angeklagten
Baader, den Antrag, die Haftbedingungen zu normalisieren, mehr wollen wir nicht, normale
Untersuchungshaftbedingungen, jetzt jedoch keinen Untersuchungshaftausnahmezustand fir

die Angeklagten in diesem Verfahren.

Speziell fir meinen Mandanten noch einen weiteren Antrag, namlich,

Monate hinaus nur aufrechterhalten werden, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der
Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund das Utteil noch nicht zulassen und die Fortdauer der Haft rechtfertigen.

53 Gemeint sein kénnte der Fall Neumeister v. Osterreich, in dem die Europiische Kommission fiir Menschenrechte eine
zeitliche Periode von zwei Jahren, zwei Monaten und vier Tagen nicht mehr als ,,angemessene Frist™ i.S.v. Art. 5 Abs. 3
EMRK (Fn. 54) ansah. Die Entscheidung wurde spiter bestitigt durch den FEuropiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR, Neumeister v. Autriche, Urt. v. 27. Juni 1968, Nr. 1936/63).

5 Nach Art. 5 Abs. 3 EMRK haben Untersuchungsgefangene ,,Anspruch auf ein Urteil innerhalb angemessener Frist
oder auf Entlassung wihrend des Verfahrens®.

% Der Finanzmakler Karl-Heinz Wemhoff stand im Verdacht, Angestellte der August-Thyssen-Bank zu einer
Veruntreuung von Betrigen in Millionenh6he angestiftet zu haben. Nach seiner Festnahme im November 1961 in Betlin
verbrachte er die Zeit bis zu seiner Verurteilung, insgesamt vier Jahre und einen Monat, in Untersuchungshaft. Dies stellte
nach Auffassung der zunichst damit befassten Europiischen Kommission fiir Menschenrechte eine Verletzung des Art. 5
Abs. 3 EMRK dar, nicht aber nach Auffassung des hieriiber schlieSlich entscheidenden Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, der eine Verletzung der EMRK insgesamt verneinte (EGMR, Wemhoff v. Germany, Urt. v. 27.6.1968,
Nr. 2122/64).
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Vors.:
Hingt das zusammen mit Haftbedingungen?

RA Dr. Hleldmann]:
Es gehoért zu den Haftbedingungen, deswegen fiige ich ihn ja ein.
Nimlich,

ihn, zusammen mit seinen Mitangeklagten an den sitzungsfreien Tagen je einen
zweistiindigen Umschlul zu gestatten und dieser Antrag ist jedenfalls wie folgt zu

begriinden:

Es stehen in diesen Tagen, die Vernehmungen der Angeklagten zur Person an. Dazu sind,
werden die Angeklagten, dann in die Situation kommen, sich auf die Anklage einzulassen. Die
Anklage, datiert vom 26.9.1974, sie ist eine kollektive Anklage, d. h. ...

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, verzeihen Sie, einen Hinweis. Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie unterbreche. Wir beabsichtigten uns zu diesen Haftbedingungen zu dufBern, in
Form der Bekanntgabe der Entscheidung, auch in der Offentlichkeit, nur dall wir
wahrscheinlich einige Zeit in Anspruch nehmen, dal wir ja auch noch Stellungnahmen der
Anstalt usw. dazu einholen mussen und das, was Sie jetzt wiinschen und zu- [1286] beantragen,
sollte nun den korrekten, den normalen Weg gehen, auflerhalb der Hauptverhandlung. An sich
sind ja diese Dinge, die wir hier besprechen, gar nicht Gegenstand einer Hauptverhandlung.>
Wir haben sie nur, um nicht den Eindruck zu erwecken, als wirde man das beschneiden wollen,
was hier gesagt wird, hier vortragen lassen. Das ist eine Eilentscheidung, die muf} rascher
getroffen werden. Ich bitte, sie schriftlich zu Gbergeben, so dal} wir sie normal, wie sonst tblich,

auflerhalb der Hauptverhandlung treffen kénnen, die Entscheidung.
RA Dr. Hleldmannl:

Herr Vorsitzender, da habe ich wie meine Kollegen immer die Schwierigkeit, dal3 es mir nicht
gelungen ist, mein Bliro mit nach Stammheim zu bringen. Das heif3t also, ich habe keine andere
Maoéglichkeiten, als Ihnen handgeschriebenen Zettelchen zu schreiben, die weder Ihnen noch mir

besondere Freude bereitet.
Vors.:

Doch, wir kénnen Ihre Schrift gut lesen. Das kann ich Thnen bestitigen.
RA Dr. Hleldmannl:

Ich meine aber, daBl dieser Antrag, sowohl dieser, als auch dieser spezielle in die
Hauptverhandlung deswegen gehért, weil er nidmlich die ordnungsgemilBle Verteidigung der
Angeklagten betrifft.

% Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld der/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begriindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefiihrt wurden (§ 261
StPO). Fur den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fiir die Haftmodalititen liegt die gerichtliche
Zustindigkeit zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erdrterung der Fragen
iblicherweise aulerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang
sind.
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Vors.:

Es geht jetzt hier um die Frage des Umschlusses, des Zusammenschlusses zwecks Vorbereitung
von irgendwelchen Verteidigungsgesprichen oder Erklirungen. Das sind keine Sachen, die wir
hier in der Hauptverhandlung erértern mifiten. Wie gesagt, wir wollen uns auf das
Notwendigste beschriankten. Es war jetzt viel Gelegenheit gegeben, den urspriinglichen, den

ersten Hauptantrag griindlich zu ...
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, die gesamte Begriindung meines Antrags, an den sitzungsfreien Tagen, je
zwei Stunden Umschluf3 zu erlauben, besteht darin, und zwar die gesamte Begriindung, [1287]

die Verteidigung zu ermdglichen. Es geht also# eine ordnungsgemil3e Verteidigung und das ist

nun mit Sicherheit den .. der Hauptverhandlung und zwar einer Offentlichen
Hauptverhandlung.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich mdchte jetzt nicht wieder Zeit verlieren durch endlose Debatten. Ich
hoffe, daf3 die Debatte, jedenfalls Ihr Vortrag kiirzer werden wiirde, als die Debatte, die ich jetzt
zu erwarten hitte; bitte tragen Sie weiter vor.

RA Dr. Hleldmann]:
Die wiren zu Ende. Die Anklage, so sagte ich im vorletzten Satz, datiert vom 26.9.1974, sie ista
eine kollektive Anklage, das bedeutet, daf3 die Tatvorwiirfe in jener Anklage nicht individualisiert
sind, auf die Angeklagten in diesem Verfahren. Folglich ist es notwendig, dal3 die Angeklagten
zu ihrer gemeinsamen Verteidigung gegentiber einer Kollektivanklage sich gemeinsam
besprechen. Einlassung zur Anklage ist bereits die Einlassung in die Vernehmung zur Person.
Der § 146, der neuen Strafprozefordnung ...

Richter am OLG Dr. Foth:
Herr Heldmann, darf ich Sie unterbrechen. Ich meine nach der StrafprozeBordnung kommt ja
erst die Einlassung zur Person, dann die Verlesung zur Anklage und dann die Stellungnahme zu

Anklage, oder verstehen Sie davon ...
RA Dr. Hleldmann]:

Im technischen Sinne, sind Sie v6llig im Recht, nicht. Zunichst einmal ...
Vors.:

Nein, im rechtlichen Sinne ist Herr Dt. Foth im Recht.
RA Dr. Hleldmann]:

... jedoch in diesem Proze3, mit Sicherheit wird die Vernehmung zur Person zugleich Einlassung
zur Anklage selbst sein. Das haben die Angeklagten Thnen im Ubrigen bereits, und zwar durch

Herrn Raspe, in einem Schreiben vom 3.7.1975 schon mitgeteilt.
Vors.:

Aber Herr Dr. Heldmann, ich mul3 darauf hinweisen, dal3 vor- [1288] dem die Belehrung
erfolgen kann, da zur Anklage keine AuBerungen notwendig sind, daB also der Angeklagte
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schweigen kann, und diese Erklirung kann nun wiederum gesetzlich erst nach Verlesung der

Anklageschrift erfolgen, kann ich keine Einlassung zu Sache zulassen.
RA Dr. Hleldmann]:
Ich sprach .. Ich habe nicht angekiindigt, dal die Angeklagten beabsichtigten bei ihrer

Vernehmung zur Person bereits zur Sache zu sprechen, aber die Eigenart dieser Anklage mag es

notwendig erscheinen lassen, Erklirungen zur Person abzugeben.
Vors.:

Das verstehe ich nicht, also entweder wird zur Person ... aber bitte tragen Sie es vollends vor.
RA Dr. H|eldmann]:

Kurz, Endsatz. Da die Vernehmungen zur Person nunmehr anstehen, bitte ich den

Angeklagten, hier spreche ich flir den Angeklagten Baader, zu gemeinsamen

Verteidigungsgesprichen tiglich einen .. an den Tagen auflerhalb der Sitzungstage,

zweistindigen Umschlul3 zu gewihren.
Vors.:

Frau Rechtsanwiltin Becker.
RA’in Blecker]:

Ich schliele mich dem Antrag,

die Isolation aufzuheben und fiir die Frau Ensslin auch die normalen Haftbedingungen

herzustellen, an.
Vors.:

Ja, wir werden uns also zu diesem Antrag, wie gesagt, in der Sitzung dullern und dabei ... Die

Bundesanwaltschaft hore ich gerade - entschuldigen Sie, ich habe es nicht gesehen - bittesehr.
BA Dr. W[undet]:
Ja, Herr Vorsitzender, ich hitte mich gemeldet, wenn Sie uns tibersehen hitten.

Herr Vorsitzender, zu den Antrigen die gestellt wurden, miissen wir natiirlich eingehende,
umfangreiche Auskiinfte von der Haftanstalt einholen. Sie haben selber bereits darauf
hingewiesen. [1289] Wir sind bestrebt eine Stellungnahme morgen im Laufe des Vormittags,
wenn es irgendwie geht, abzugeben. Ich kann das aber nicht verbindlich zusichern. Ich meine,
daBl dennoch aber weiter verhandelt werden konnte. Wir sind bestrebt, das so schnell wie

moglich abzuwickeln.
Vors.:

Ja, wir beabsichtigen auch nicht die Entscheidung so zu forcieren. Wann die nun 6ffentlich

verkiindigt wird, sie ist ja wie gesagt, eine Entscheidung auflerhalb der Hauptverhandlung, wird

57 Zum Gang der Hauptverhandlung s. bereits Fn. 20. § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO a.F. (heute: Abs. 5 Satz 1) schreibt vor,
dass Angeklagte vor der Vernechmung zur Sache darauf hingewiesen werden miissen, dass es ihnen freistehe, sich zur
Anklage zu duflern oder nicht zur Sache auszusagen. Unterbleibt diese Belehrung, so kann das Urteil mit dem
Rechtsmittel der Revision angegriffen werden. Das Beruhen des Urteils auf dem Rechtsfehler, welches fir eine
erfolgreiche Revision erfordetlich ist (§ 337 Abs.1 StPO), ist aber ausgeschlossen, wenn sicher ist, dass die/der
Angeklagte diese Rechte bereits kannte (Amoldi, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 243 Rn. 99).
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sich zeigen. Wir werden dann bei der Entscheidung mit zu berticksichtigen haben, daf3 die
Menschenrechtskommission, vielleicht kénnen die Grinde dieser Entscheidung von der
Bundesanwaltschaft bis dahin beschafft werden, also die hochste internationale Instanz, die sich
mit den Haftbedingungen der Angeklagten zu befassen hatte, die diesbeziigliche Beschwerde
jungst verworfen hat.

Damit ist die Sitzung beendet, Fortsetzung um 9.00 Uhr morgen friih.
- Die Sitzung wurde um 16.05 Uhr beendet -

Rechtsanwalt von Plottnitz iibergibt nach der Sitzung seinen Antrag als Anlage 3 zum Protokoll.
Ende Band 48
[1290-1291] 58

8 Anlage 3 zum Protokoll vom 9.07.1975: Antrag auf Aufthebung der Isolationshaft fir den Angeklagten Raspe.
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nn Maschinell ersetzt: der bis jetzt nicht durch nicht mebr anwesend ist.
o0 Maschinell eingefiigt: volle

99 Maschinell eingefiigt: RA. v. PL spricht zu den Angekl.
o Maschinell eingefiigt: Offentlichkeit tiuscht, nimlich

ss Maschinell durchgestrichen: in

 Maschinell eingefiigt: nur

u Maschinell eingefiigt: die

w Handschriftlich eingefiigt: gibt,

ww Handschriftlich ersetzt: Larmprozesse durch Lernprozesse
x Handschriftlich erginzt: ihnex

v Maschinell erginzt: vorgeegen

## Maschinell eingefiigt: also

2 Handschriftlich eingefiigt: ist
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