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Fortsetzung der Verhandlung am Mittwoch,
den 9. Juli 1975, 9.05 Uhr

(15. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just.Ass.z.A. Clemens
Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Ver-
teidigern:

Rechtsanwidlte Schily, Becker, Heldmann, Riedel,
v. Plottnitz, Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

V.:

Wir setzen die Sitzung fort. Wie ich sehe,in voller Be-
setzung. Es fehlt nur Herr Rechtsanwalt Chotjewitsz, der sich
als Wahlverteidiger fiir Herrn Baader gemeldet hat. Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann’wir haben die Frage Ihres Antrags be-
treffend Beiordnung als Pflichtverteidiger nicht etwa ver-
gessen. Die Bundesanwaltschaft hat hierzu schriftlich Stellung
cenommen. Oie werden dariiber und iiber eine Vorfrage,die der
Senat noch an Sie zu stellen hat in dem Zusammenhang schrift-
lich unterrichtet werden. Heute oder spitestens #orgen. Inm
Talle der Bestellung, hat das mit dem Zeitpunkt der Bestellung
dann nichts zu tun. Den kann man Jja dann zurickverlegen, so

daR Thnen also keine Nachteile entstehen, daR das nicht sofort
erledigt werden kann. Das hingt einfach mit dem Gang der Haupt-
verhandlung zusammen. Die Bundesanwaltschaft hat gestern noch
gebeten, Stellung nehmen zu koOnnen zur Frage der Untersuchung,
und auBerdem ist Stellung zu nehmen zu dem Antrag der Gegen-
iiberstellung von Dr. Henck und Professor Teuns.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA.Drola 2

Die Bundesanwaltschaft nimmt die Frage, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang die Angeklagten Verhandlungsfahig und, auf

das weitere Verfahren bereits bezogeg)ﬁaftféhig sind)nicht
leicht. Es erscheint notwendig, dies ausdriicklich einmal zu
betonen. Auch wir sehen durchaus, auch Keute noch, die Folgen
des Hungerstreiks. Nur miissen die geltend gemachten gesundheit-
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lichen Beschrénkungen nach den prozeflual iiblichen Regeln, d.h.

in Ubereinstimmung mit der Untersuchungshaftvollzugsordnung fest-
gestellt werden. Ich brauche hier den Worten des Herrn Vorsitzende%
die et g@estern aussprach, zu diesem Punkt nichts weiter hinzu-
fiigen. Auch aus der Sicht der Bundesanwaltschaft sollte deshalb
der Anregung von Herrn Professor Rauschke nachgegangen werden,

zur Unterstiitzung der Untersuchungen von Herrn Dr. Henckgdie
Angeklagten von einem unabhingigen Arzte}remium untersuchen zu
lassen. Notfalls, betone notfalls, nach einer Anordnung nach S

81 a StPO. Niemals war die Bundesanwaltschaft gegen die Beiziehung
neutraler Lrzte. Das ergibt sich schon aus ihrer Haltung zu diesen
Punkt wihrend des letzten Hungerstreiks. Unter neutralen Arzte
kann die Bundesanwaltschaft allerdings nicht/und das jetzt ganz
allgemein besprochen und nicht akzentuiert auf bestimmte Personen,
keine Sympat¥isanten oder Unterdiitzer der Angeklagten verstehen.
Die Bundesanwaltschaft tritt allerdings einer Gegeniiberstellung
des Herrn Dr. Henck mit Herrn Dr. Teuns bzw. dessen Vernehmung
entgegen. In der Gegeniiberstellung konnte hier allerdings nur

die Jjeweilige Gutachtenerstattung nacheinanderyd.h. in Anwesen-
heit des Jjeweils anderen Gutachters/zu verstehen sein. Nachdem
aufgrund der Bekundungen von Herrn Professor Rauschke feststeht,
daB das von Herr Dr. Henck prim8r filir die Gegenwart und die

nahe Zukunft abgegebene Gutachten fundiert und zutreffend ist,
halten wir eine Gegeniiberstellung mit einem anderen Arzt nicht

fiir erforderlich. Eine Zuziehung von Herrn Dr. Teuns kame ohne-
dies kaum in Betracht, er hat sich wie der BNN vom 3.Juli 1975

zu entnehmen ist, Pressevertretern gegeniiber bereits gutachtlich
iiber den Zustand der Angeklagten erkliart.

Herr Vorsitzender, nachdem heute ,bevor die Bundesanwaltschaft

zu diesen Dingen iiberhaupt ein Wort der Stellungnahme abgeben
konnte, der Presse entnommen werden kann,wie der Senat vermutlich
weiter verfsahrt, hat diese Stellungnahme ansich nur wenig Sinn.
Ich habe sie aber aus bestimmten Griinden dennoch abgegeben. Die
Bundesanwaltschaft wire jedenfalls dankbar, wenn ihr nun wenigstens
rechtzeitig dann die Namen der ins Auge gefaBten Lrzte bekannt
gegeben wird.

V!

Ja. Das wird allen Beteiligten gegeniiber geschehen. Es wird von
Seiten der Herrn Verteidiger irgend eine Erklarung zu dieser
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Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu ihren Antr&agen gewlnscht,
Herr Dr. Heldmann, Sie sind wohl derjenige,der den Antrag ge-
stellt hat, Teuns, bitte.

BL,.Dr.H.:

Ich bestehe weiter darauf, Herrn Professor Teuns als Sachver-
stidndigen hierzu zu horen. Ich erinnere daran, dal Herr Dr.Henck
hier selbst Herrn Teuns als die Kapazitdt zu den wesentlichen
Fragen hingewiesen hat und sich auf ihn, zumindest auf seine
Publikationen, medizinisch-empirische Publikationen,berufen hat.
2. Sachlich halte ich fiir unrichtig, wenn Herr Bundesanwalt vor-
trigt, der beklagenswerte Gesundheitszustand der Angeklagten

sei eine Folge des Hungerstreiks. Der Hungersteik ist seit lber
6 Monaten beendet. Was unberiicksichtigt bleibt, Herr Bundesan-
walt, was verdringt zu werden scheint, es sind die Folgen einer
aussergewthnlichen  iiber drei Jahre wshrenden Isolation. Und das
wird die Verteidigung im Interesse der Angeklagten weiter zu
ihrem Thema machen, n&mlich welche TFolgeng-die sogenannten
Deprivationsschiden sind)hier an den Angeklagten festzustellenl
und dazu hat auch Herr Dr. Henck eingerdumt, brauchen wir den
Spezialisten. Dasselbe hat uns @estern Professor Rauschke ge-
sagt. Den Spezialisten, der auf diesem Gebiet die Deprivations-

schiden durch Langzeitisgolierung unter erschwerten Bedimungen,
z"ist ein Spezialist neben dem Internisten, neben dem mdglicher-
weise Psychiater’wie Herr Rauschke meinte, neben dem moglicher-
weise Urglogen aber zwingend hinzuziehen. Denn Herr Rauschke hat
gesagt, die lange Haft kann psychische Auswirkungen gehabt haben,
wobei er aber auf die spezielle Frage unserer Falle nicht einge-
gangen ist, Unter welchen Bedimpungen diese iiber dreil Jahre
wihrende Haft stattgefunden hat. Im iibrigen verwahre ich mich
fiir meinen Mandanten ausdriicklich gegen die Anregung des Herrn
Bundesanwalts,die notwendige!und notwendig diirfen wir nach der
gestrigen Aussage von Professor Rauschke als Sechverstandigen
sagen, gegen die notwendige Untersuchung der Angeklagten mit
Hilfe des § 81 a. § 81 a wird sowieso in der Justiz hinreichend
miBlbraucht, wobei ich nicht unterstellen will, daf ége hier ein
MiBbrauch dem Gericht angetragen haben. Aber § 81 a ist ein
NS-Gesetz, im Zuge des Gesetzes iber die Gewaltverbrecher 1936

in das Strafgesetzbuch eingefiihrt,und ist leider, in die Straf-

)



1206

3443 - 228
Band 45/Xo

prozeBordnung eingefiihrt, befindet sich leider heute noch darin.
Aber ganz egal,welcher unsauberen Rechtsquelle dieser 81 a ent-
stammmt, ich halte fiir unzuléssig;aieser FrageiVerhandlungsféhig—

keit der Angeklagten,erneut Zwang anwenden zu wollen, sondern

indiziert medizinisc£ indiziert kann nur sein, die freiwillige
Untersuchung durch Arzte des Vertrauens.

Vi

Zun&chst, Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich Sie um folgendes
bitten. Sie haben gestern Ihren Stationsreferendar,wenn ich
richtig annehme,hier als Beobachter bzw. Protokollstiitze mitge-
bracht. Er ist uns gestern aufgefallen durch einen,fiir den
Platz den er einnimmt/hier etwas ungewdhnlichen Aufzug. Wir
haben es hingenommen. Wiirden Sie den Jjungen Kollegen belehren,
daR das genieBen von Kaugummi Jedenfalls auf dem Sitz auf dem
er im Augenblick sitzt, nicht das &bllche ist und nicht das
glcntlge ist.

Darf ich jetzt Herrn Baader zundchst zwei Fragen stellen/Herr
Rechtsanwalt Schily, bevor ich Thnen dann das Wort geben.

RA .5eH, 3

Nein, wenn Sie solche Erkl&arungen hier abgeben, Herr Vorsitzender,
also ich habe nicht festgestellt.....

Ve

Augenblick,Herr Rechtsanwalt Schily, ich hatte Jjetzt im Augen-
blick nicht das Wort an Sie gegeben. Darf ich Jetzt zunachst
meine Fragen an Herrn Baader richten, dann werde ich sehen
MiSSeNeenes

RA.Sech.

(im Hintergrund unverstandlich, da ohne Mikrofon).

Vet

Nein, wir sind im Augenblick dariiber, daf darf ich wohl tun
dazwischenrein, da brauchen wir keine langen Erkldrungen dazu
oder.

RA.Sch.

(Zun8chst unversténdlich) .......duch die Bekleidung meines
Stationsreferendars gestdrt wird, dann wiiBte ich nicht, was
Sie fiir Vorstellungen haben, soll er hier im Konfirmationsan-
zug erscheinen.

Vo

Herr Rechtsanwalt Schily. Wir brauchen uns dariiber wohl nicht
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zu unterhalten, was man als einen noch angemessene Kleidung
angiehty es war der Kittel abgelegt, im Hemd. GewiB,es sitzen
hier auch die Beamten im Hemd,aber das ist die offizielle
Sommerdienstkleidung. Ich weiB nicht, ob da nicht gewisse An-
standsregeln eine andere Auffassung ansich zweckmaBig machen
wiirden. Ich wollt's Ihnen nur gesagt haben. Sie haben den
Kollegen mitgebracht’und es wiAre wiinschenswert, daB er sich
dann an der Stelle so auffiihrt, wie das iiblich ist. Vielleicht
muB} er auch das noch fir die Zukunft lernen.

Herr Baader... Herr Bundesanwalt Sie wollten noch eine Er-
klarung abgeben, bitteschon.

BhDrW et

Herr Vorsitzender, es hat sich inzwischen erledigt. Danke.
Wi i2

Hat sich erledigt, bitte. P
Herr Baader,folgende Frage. Haben Sie sich der Empfehlung,die
ich versuchte Thnen gestern zu geben'wiegen lassen, gestern
Abend.

Angekl.B.:

Das war nicht moglich.

Vet

War nicht moglich.

Angekl.B.:

Ich hab mich selbst gewogen. Aber das ist nicht der Punkt.
Ve:

Zweite Frage, Augenblick,ich will ja Jetzt gerade noch eine
zweite Frage stellen. Zweite Trage. Ist dieses extreme Schlaf-
bedﬁrfnis,das nun wiederholt als Symrom flr Deprivations-
schiaden hier benannt worden ist,auch heute bei Thnen noch
vorhanden?

Angekl.B.:

Manchmal....

Vet

Was heiflt manchmal.

Angekl.B.:

Was festgestellt worden ist, ist doch eine extreme Labilitdt

des Zustands.
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Vs

Darf ich fragen’wie soll man das Wort "manchmal'" verstehen.
Angekl .B. :

Ja'e#'weohselt der Zustand. Er wechselt sehr stark.

Vet

Kdnnen Sie uns sagen, mit welcher Haufigkeit sich dieses
Bedilirfnis wiederholt.

Angekl.B.:

Also es war die ganze letzte Woche zum Beispiel so. Gestern
wars nicht so. Aber ich kann Ihnen nicht sagen, ich bin kein
Arzt und ich hab keinen genauen Begriff davon)was die Ursachen
sind, aber es ist Jjedenfalls so, und nicht nur bei mir, sondern
auch von den anderen Gefangenen, Bas Symtom eben)das war, daa
e unmittelbar)nachdem die Verhandlung zu Ende war und sie
zurliickgebracht worden sind, vielleicht noch #ssen konntenyund
dagasie dann umgefallen sind und geschlafen haben bis zum
nachsten Morgen.

Ve

Also/das ist yeschehen dann in diesen TFallen.

Angekl.B.:

Und zwar vor allen Dingen steigert sich das. Der Erschopfungs-
zustand, da$ ist,glaube ich,der richtige Begriff, steigert sich
im Verlauf dieser drei Verhandlungstage und ist also am dritten
Verhandlungstag, es findet praktisch keine Erholung mehr statt.
Der Zustand kulminiert bis zum dritten Verhandlungstag. Am
ersten geht es noch, am zweiten wird es schon schlechter/und
am dritten ist es dann praktisch unmoglich.

L'

Ja’das wiirde bedeuten, wann haben Sie sich dann zum Schlafen
gelegt an diesen Tagen?

Angekl.B.:

Das kann ich Ihnen Jjetzt nicht sagen,also ich wiirde sage
unmittelbar um sechs oder um sieben.

Va2

fun gut, so genau kommt s nicht darauf an. Sie sagen nur,

Sie hitten grade noch das Essen einnehmen konnen und dann
hdtten Sie sich niedergelegt. Das miiBte also dann,wenn das

Essen regelmiRig um sechs oder sieben stattfindet.....
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Angekl,.B.:

Nein ,um vier kommt das Essen.

V.:

Bitte?

Angekl.B.:

Un vier kommt das Essen.

Ve

Das Abendessen?

Angekl.B.:

Ja,so ist das.

Vet

Und 2b wann haben Sie dann geschlafen?

Angekl.B.:

Um finf, sechs, sieben.

Vat

Ab fiinf, sechs, sieben und dann durchgehend bis zum nachsten
Morgen.

Angekl .B.:

Ja}durchgehend oder vielleicht war ich auch einmal dazwischen
wach. Was wollen Sie eigentlich hier machen. Versuchen Sie hier
kriminalistisch meinen Angaben nach-zu—gehen.

Vi

Nein, mich interessiert es, weil das selbstverstandlich fir die
Beurteilungen,die spdter zu ziehen sind, wie sich das bei Thnen
auswirkt, von Bedeutung ist.

Angekl .B.:

Ja,so war das. Zum Teil ununterbrochen 12 bis 14 bis 16 Stunden
Jechlafen und am nichsten Morgen keine Erholung und auch am
nichsten Morgen ein Erschopfungszustand und zum Teil auch mal
dazwischen natiirlich wach....

Vel

Sollen weitere Erklarungen abgegeben werdeanerr Rechtsanwalt
Schily, bitte.

Halt, ich weiB nicht;Herr Bgader,wenn Sie gerade am Worte sind.
Herr Rechtsanwalt Schily Aﬁ’é‘e‘?}f"i&ringend das Wort zu haben....
RA.5ch. :

Das ist mir egal, also wer Jjetzt zuerst. Herr Baader war ja nun

grade am Zuge.
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Angell .B. &

Ich wollte nochmal darauf hinweisen, daB der § 81'den die
Bundesanwaltschaft hier angefiihrt hat und sieh schon in Aus-
sicht stellt, daB nach diesem § durchgefiihrt worden ist die
Zwangsuntersuchung bei Manfred Grashof, bel dert%ine Schidel-
verletzung vermutlich und eIe Wirbelverletzung davongetragen
hat. Und dap nach diesem § die Zwangsqéntigrafie und die Zwangs-
narkose bei Ulrike,von der Bundesanwaltschaft versucht worden
ist durchzusetzen, voriges Jahr. Das scheint mir ziemlich be-
zeichnend zu sein, dafB die Bundesanwaltschaft, obwohl es auf
Antrag der Verteidigung hin hier um eine arztliche Untersuchung
geht, gleich mit diesem § der Zwangsuntersuchung ankommt. Ich
wiirde dazu, wenn hier dieser Ablauf, wenn das hier abgelaufen
ist,die Antrige, dann wiirde ich gerne eine Erkl&arung abgeben,
bzw. ich wiirde gerne etwas sagen und einen Antrag stellen zu
diesen beiden bisher hier gehbrten Gutachtern und zur Frage der
Untersuchung, éig’siz% sich flir uns darstellt.

L' ¢

Herr Rechtsanwalt Schily/bitte.

Rt .5Ch,

Ich mochte darauf hinweisen, daR die Feststellung der Bundes-
anwaltschaft/dag nun die beiden Gutachten von Herrn Dr. Henck
und Herrn Professor Rauschke so haargenau ilbereinstimmen, un-
richtig ist. Wenn die Bundesanwaltschaft diese beiden Gut-
achten richtig wahrgenommen hitte, dann hatte sie entdecken
miissen, daB der Herr Professor Rauschke zutreffend gesagt hat,
Erkenntnisse {iber Verhandlungsfahigkeit oder Verhandlungsun-
fahigkeit oder beschrinkte Verhandlungsfahigkeit kann ich nur
an Hand von Untersuchungen gewinnen. Aus der bloBen Beobachtung
widhrend eines kurzen Zeitraums ist nicht mehr festzustellen,
hinsichtlich irgend welcher Hinweise oder Nichthinweise. Mehr
nicht. Er hat gesagt, irgend-ein Urteil dariiber, ob V¥erhandlungs-
fahig oder nicht*Vérhandlungsféhig)kann ich nicht abgeben.
Wshrend Herr Dr. Henck hier gesagt hat, spatere Untersuchungen
konnen meine bisherige, durch Beobachtung aus einer Entfernung
von 6 m gewonnenen sogenannten Erkenntnisse bestenfalls, da$.
hat er allerdings spidter zuriickgenommen, bestatigen. Und darin
liegt meiner Meinung nach der ganz erhebliche Unterschied zwischen
den beiden Gutachten, wobei sicherlich noch iiber die Frage zu
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reden sein wird, welchen Stellenwert Hinweise auf Verhandlungs-
unfshigkeit haben bzw. beschrinkter Verhandlungsfihigkeit, pfie
wir aus der gestrigen Befragung des Herrn Professor Rauschke ge-
wonnen haben. Aber #eh wirde uné daraus wird wahrscheinlich sich
noch ein Antrag ergeben der Verteidigung. Aber das mochte ich
zurlickstellen, bis Sie Jjetzt liber den zundchst gestellten Antrag
und die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft entschieden haben.
Vs

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA.Dr.W.:

Ich mochte kurz erwidern. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie inter-
pretieren mich falsch, von haargenau war iberhaupt nicht die
Rede. In den maBgeblichen Fakten stimmen die Gutachten uUberein,
nachdem ich ausdriicklich das Gutachten von Herrn Dr. Henk auch
auf die Gegenwart und die nahe Zukunft bezogen habe. Das ist Thnen
sicherlich nicht entgangen. Im Ubrigen wissen Sie selbst,wie lange
Herr Dr. Henck bereits Gelegenheit hat, die Angeklagten hier in
der Vollzugsanstalt zu beobachten.

Ve

Wir werden Jjetzt iiber den Antrag beraten und dariber dann den
Beschlul} bekannt geben.

Herr Rechtsanwalt, wollten Sie noch zur Sache selbst was sagen,
zu dem Punkt, bitte.

Rb,vePsr

Ich hatte vorhin versucht, mich bemerkbar zu machen,da$ ist unter-
gegangen. Ich wollte auf einen Punkt hinweisen. lMir ist eigent-
lich nicht klar, warum sich die Bundesanwaltschaft so sehr da-
gegen straubt, hier dem Antrag zuzustimmen, Herrn Teuns und Herr
Henck gemeinsam zu horen. Also .... ich,zunachst mal ist es
falsch, wenn gesagt wird, diese beiden Sachverstadndigen konnten
nur hintereinander zwei Gutachten erstatteh. Die gleichzeitige
Anhdrung beider Sachverstindiger ermdglicht natilirlich auch, daB
die Sachverstidndigen sich gegenseitig wissenschaftliche Daten
und Einschitzungen vorhalten. Das ist etwas, was natiirlich dem
Senat und allen Verfahrensbeteiligten eine genauere Einschatzung
ermbglicht, als wenn man ohne eine solche gleichzeitige AnhOrung,
Gegenﬁberstellung,verféhrt. Das zweite ist, der Senat und wohl
auch die Bundesanwaltschaft bestreiten ja immer, zumindest was
den Senat angeht, fiir die Zeit der Begrilindung seiner Zustandig-
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keit, daB hier die Bedingungen der Untersuchungshaft der Ge-
fangenen als Isolationshaft zutreffend beschrieben sind. Im

Talle des Sachverstindigen Teuns besteht die 1M6glichkeilt, ihm
prizise vorzuhalten, wie derzeit aussehen, die Untersuchungs-
haftbedingung der Gefangenen und wie §ie selt Aﬁb@glnp der Unter-
suchungshaft ausgesehen haben. Dr. Rauschke hat eindeutig und
klar gesagt, er verfiige nicht iber die erforderlichen Fachkennt-
nisse,um zu beurteilen, was Isolation ist und was nicht Isolation
ist und wie die gesundheitlichen Auswirkungen davon aussehen.

Dr. Henk kann gewiB nicht als ein Spezialist auf diesem Gebiet
angesprochen werden. Er selbst hat das auch nicht getan. Unter
diesem Aspekt meine ich, daB der Senat dringendst sich dazu
verstehen sollte, hier den Sachversténdigen Teuns in der bean-
tragten Art und Weise mit dem Herrn Dr. Henck zusammen zu horen.
Vaz

Wir miissen einigen Fragen im Zusammenhang mit dem Antrag grind-
lich nachgehen. Fortsetzung der Sitzung um viertelelf. Wir
brauchen eine dreiviertel Stunde. Ich bitte die Angeklagten

dann in die Zellen zuriick zu bringen. !

Das Gericht zog sich um 9.25 Uhr zur
Beratung zurlck.

Nach Wiedereintritt um 10.2% Uhr wurde
die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.

V.:
Darf ich die Aufmerksamkeit auch der Herrn Verteidiger er-
bitten. Wir setzen die Sitzung fort. Zunichst ist der Be-
schlul des Senats zu verkinden, der da lautet:

Die Bekiehung des Professor Teuns als Gut-

achter wird abgelehnt.
Grinde:
Unabhangig davop,daﬁ es kurz vor der ohnehin eingeleiteten
Untersuchung der Angeklagten durch ein Facharztgremlum hochst
untunlich wéare,die Diskussion iiber mdgliche Gesichtspunkte,
die fiir die Verhandlungsfshigkeit von Bedeutung sein konnten,
fortzusetzen, kKommt Professor Teuns als Gutachter,zu dessen

wesentlichen Eigenschaft die Unparteilichkeit gehért,nicht in
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Vortrag mit dem Titel ”Isolation,sen&orische Deprivatioﬁ”,die
programmierte Folter,einen Aufruf vorangestellt, in dem es heiBt,
ich zitiere:»Gerade weil soziale und politische Desorientierung
im MassenmaBstab durch schleichende gengorische Deprivation in
Form eilner Abstumpfung der sinnlichen Wahrnehmung zu den Be-
dingungen von Herrschaft gehdrt, Empdrung, Protest, Widerstand
schon im Keime ersticken oder System konform kanalisieren soll,
gerade deshalb ist es fiir viele heute noch schwierig, die
solationsfolterlwie sie gegen politische Gefangene in der Bundes-
republik Deutschland angewendet wird, als den tendengiellen Masgsen-
mord &Qa Augschwitz zu begreifen, der sie istt Es heiBt ferner,

linsere Solidaritédt mit den politischen Gefangenen, Patienten, ist

keine karitative sondern eine politische. Wir betrachten es als
unsere Aufgabe, die Forderungen der politischen Gefangenen mit
unseren Mitteln zu unterstiitzen, durchzusetzen, Jjetzt wo wirs

noch kornnen, bevor wir selbst Gefangene sind:'Ein Sachverstandiger,
der von derartigen Vorstellungen ausgeht, kann nicht als unpartei-
lich angesehen werden.

Dann/Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann‘ein ganz kurzer Hinweils,

weil Sie sich mit der Vorschrift des § 81 a sehr kritisch ausein-
andergesetzt haben. Wir mochten Ihnen empfehlen, den von Ihnen

an anderer Stelle schon geriihmten GroBfkommentar Lowe-Rosenberg

zu beniitzen, die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift nachzu-
lesen. Dort werden Sie erfahren, daB 81 a Gegenstand von fnderungen
und damit von Beratungen war im Zusammenhang mit dem Vereinheit-
lichungsgesetz vom 12.9.1950 und im dritten Strafrechtsidnderungs-
gesetz vom 4.8.1955&ﬁer Vorwurf, den Sie erheben, wiirde also

den Bundestag treffen.

RA.Dr.H.:

Ich bitte, erwidern zu diurfen.

V.:

Bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA,Dr.Hs s

TIch sprach nicht davon, daf der Bundestag gich mit dieser
bedauerlichen Norm 81 a StPO wiederholt befaRt hat. Sondern ich
sprach von der dunklen Quelle des § 81 a}die durch das Gesetz
gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher vom 24.11.193% erstmals

in die StPO von 1877 Eingang gefunden hat. Ich bitte, Herr Vor-
sitzender, wenn Sie mir Belehrungen erteilen, dann auch zuzuhOren,
was ich gesagt habe. Das ist die dunkle Quelle dieser Vorschrift'
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und ich habe bedauert, dal s*e bishefkaiesenkRechtsstaat diese
Vorschrift iiberdauert hat.
V.:
Dieser Rechtsstaat hat sich durch seinen Bundestag mit dieser Vor-
schrift befaBft. Alles,was Sie gegen diese Vorschrift an Vorwlirfen
erheben, trifft den neuen Gesetzgeber.
RA.DroHo.:
Dann muBl ich noch deutlicher werden. Dann richtet sich mein Vor-
wurf an solch finstere Bestimmung, die sich in gewachsenen Demo-
kratien nicht findet ,etwa England, etwa USA. Dann richtet
sich mein Vorwurf auch gegen den Gesetzgeber der Bundesrepublik,
allerdings ist es kein Novum, daBR der Gesetzgeber der Bundes-
republik bei seinen Gesetzgebungsakten die Verfassung gelegentlich
aus den Augen verliert. Ich mdchte zweitens, wollen Sie die
Diskussion iiber 81 a fortsetzen?
Vet
Keineswegs.
BA; BreHs &
7weitens. Erhebe ich sofort Gegenvorstellung gegen Ihren Be-

schluf Herrn Professor Teuns abzulehnen. Und weil die Be-
griindung fiir Thren BeschluBR unrichtig ist'Herr Vorsitzender.
Sie haben Herrn Teuns etwasS.ee..

V.:

Es ist ein SenatsbeschluB. Weil Sie wieder mich ansprechen,
meine Begriindung ist das nicht.

RADr.H,:

Sie haben Herrn Teuns eimpJdext zugeschrieben, der nicht von
¢hnm stammt. Sondern das ist eine redaktionelle Einleitung,dem
vdllig selbstindig dann der Aufsatz von Teuns folgt. Es war
also unrichtig, Herrn Teuns diejenigen Texte zuzuschreiben, die
Sie soeben zitiert haben.

V.:

Herr Dr. Heldmann, der BeschluB lautete, er hat unter anderenm
seinem im Kursbuch abgedruckten Vortrag diese Vorbemerkung voran-
gestellt, aus der wir zitiert haben.

Bl O7r K. 1

Er doch nicht, die Redaktion. Die Kursbuchredaktion.
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Vs

Nun lesen Sie den Aufsatz.

RA.Dr.H.

Ich kenne den Aufsatz)und ich kenne die Einleitung dazu. Diese
Einleitung ist als redaktionelle Einleitung deutlich erkennbar,
und nachher kommt der Aufsatz von Teuns.

Vs

Das ist Sache des Verfassers, was er in seinem Aufsatz vorne als
ImxsExrEY Vorbemerkung einstellen will und was er als Pramise
sozusagen setzt.

RA P H.

Das ist ein Irrtum.

Ve

Das ist doch ganz selbstversténdlich, wenn Sie unter der Uber-
schrift @égéTeuns Isolation usw. die programmierte Folter, ein
Titel Ubrigens von 1hm,dann die Vorbemerkung machen lassen und
dann kommen seine Ausfilhrungen. Das ist doch sein Aufsatz, wie
er hier erschienen ist und wie er es in der Druckfahne vorher
im Zweifelsfall zu sehen bekommen hat.

Bi .. Dr.Ha

Aber doch nicht die redaktionelle Einleitung, die Vorbemerkung.
Nt

Wie gehen Sie so davon aus, daB die Redaktion vor einem unter
seinem Namen erscheinenden Aufsatz von sich aus einfach eine
Elnfuge37mach@n diirfte, gibt es nirgends.

RA 07 Ha i

Herr Vorsitzender, ich habe recht viel @ubliziert und ich bin

es in Zeitschriften gewdhnt, daBl Redaktionen eine Vorbemerkung
machen, der sie meinen Aufsatz dann folgen lassen,und diese
Vorbemerkung lerne ich erst kennen, wenn ich das Ding gedruckt
vor mir habe. So auch hier bei Professor Teuns.

Vai

Diese Gepflogenheit kennen wir nicht und Sie diirfen versichert
sein, auch unter uns sind einigg,die viel publiziert oder
mehreres Publiziert haben. Sie bekommen eine Druckfahne, da wird
vollstdndig abgedruckt, was verdffentlicht werden soll, d.h.,

Sie erfahren dann auch, wenn diese Vorbemerkung gemacht wird.



- 1216

) 3443 - 238

Band 45/Xo

R oeh.t

Ist es so, daB der Senat,zur Erlauterung dieses Beschlusses,
daB der Senat die Auffassung vertritt, dadurch,da@»diese Er-
kldrung in dem Aufsatz erscheint als Vorbemerkung oder wie
immer, habe sich Herr Professor Teuns den Inhalt dieser Er-
klarung zu eigen gemacht.

V.o
Es hat sich der Senat durch seine Entscheidung gezuBert, ich

laube sie war deutlich genug.

Aber das wdr doch zur Klarstellung wichtig zu wissen, damit
i

ir dann eine Grundlage haben, ob dagegen nun Gegenvorstellung...

Ich kann Thnen den abschlieBenden Satz nochmals bekannt geben.
Ich gebe doch keine ErlZuterung eines Senatsbeschlusses. Das
heiBt:uEin.Sachversténdiger,der von derartigen Vorstellungen
ausgeht, kann nicht als unparteilich angesehen werden ..
RA.Sch. :

Der von diesen Vorstellungen ausgeht.

RA.S5ch.:

Ahja, also das heifRt Ja nichts anderes als daSe.e....

Ve:

Es ist allerdings ungewdhnlich, daBR Sie vom Vorsitzenden
zusdtzliche Erléuterung winschen. Der Senat spricht durch
seine Entscheidung.

RA.Sch.:

Naja, es gibt vieles auBergewdhnliches in diesem ProzeS.

Ve:

Ja, ganz gewil Herr Rechtsanwalt. Die Auffassung teilen

wir auch. Ich sag Ja, was S5ie gerade machen,ist aullerge-
wihnlich. '

Bl . v,

Ich mBchte mich den . Gegenvorstellungen anschlieBen, die der
Herr Kollege Heldmann vorgetragen hat und nochmal ausdrick-
lich diese Gegenvorstellung auf die Tatsachebehauptung giitzen,
dafB3 der Text, der zur Begriindung dieses Beschlusses zitiert
worden ist, nicht von dem Sachverstindigen Teuns stammt, nicht
Bestandteil des Vortrages ist, der im Kursbuch, auf das Sie
sich beziehen, da® eine Dokumentotion enthdlt, Bine Dokumentation
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nicht Bestandteil dieses Vortrags gewesen ist. Der Vortrag,der
abgedruckt worden ist, wurde gehalten von dem Professor Teﬁns,
de= auf einer Veranstaltung in Frankfurt, ich glaube im lMai des
Jahres 1973, der schriftliche Text ist abgedruckt worden, nicht
Bestandteil dieses Textes ist n¥elt gewesen, der Vorspruch. Der
Senat miiBte im Zweifelsfall auch wieder im Freibeweisverfahren,
zur Glaubhaftmachung dessen;was wir hier sagen, Erkundigungen
einziehen bei dem Herausgeber dieser Dokumentation, also dem
Verlag, der das Kursbuch g#diert, um festzustellen, ob es seine
Richtigkeit mit dem hat, was wir sagen.

Vi, 2

Will die Bundesanwaltschaft sich dazu &uBern, bitte.

BA.Dr.Ws:

Ich beantrage, die Gegenvorstellungen zuriickzuweisen. Jedenfalls

hat sich Dr. Teuns von der Einleitung zu seinem Vortrag nicht
distanziert. Diese steht unter seinem Namen.

Vs

Wir werden uns zur Beratung zurilickziehen. Ich glaube....

Es gibt nicht eine standige .....

RA.v.FPs:

Woher weiB die Bundesanwaltschaft, woher weill der Senat, ob
dem Professor Teuns Druckfahnen vorgelegen haben, ob die
Druckfahnen die Vorbemerkung enthielten usw. und sofort.
Das ist aufzuklaren.

V.:

Das ist die Frage,die wir uns ja Jetzt vorlegen. Wir werden
uns schnell zur Beratung der Gegenvorstellung zurickziehen,
Herr Dr. Heldmann.

RA. Dy H,:

Bitte wiirden Sie Herrn Baader noch zur weiteren Begrundung

der Gegenvorstellung anhoren.

Vat
Wenn er zu dieser Gegenvorstellung etwas auflern will, bitte.
Angekl.B.:

Ich hab was zu sagen, zu der Stellungnahme der Bundesanwalt-
schaft. Vorhin, zu diesem Beschlufl des Senats, Professor Teuns

nicht zuzuziehen, es wiirde ungefshr 15 Minuten dauern.
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V.:

Ich versteh jetzt nicht. Sie wollen die Gegenvorstellung mit
einem 15 minltigen Vortrag...

Angekl. B.:

Ja, ungefahr 15 Minuten.

V.:

Nun, das scheint gut vorbereitet zu sein, dann bitte.
Angekl. B.:

Ich wollte zundchst ségen zu diesen beiden Gutachtern, die
bisher hier aufgetreten sind. Von Professor Rauschke weif
man, daB er Siegfried Hausner obduziert hat, nach seinem
Tod in der Vollzugsanstalt Stammheim. Und daB er bei dieser
Obduktion Schadelverletzungen, eine Fision, die gutachtlich
festgestellt ist von dem behandelnden Krankenhaus in Stock-
holm, nicht festgestellt hat. Diese Schadelverletzungen

sind aber auch festgestellt worden von dem auf der Intensiv-
station Stuttgart-Stammheim behandelnden Arzt Dr. Henck. Das
sozusagen zu der Frage der Unabhingigkeit. Mal abgesehen von
ihrer Funktion als Amtsarzt bzw. Vollzugsarzt.

Vet

Herr Baader, es tut mir leid, daB es schon wieder losgeht.
Wir sind im Augenblick....

Angekl. B.:

Naja, was heiBt, es geht los?

Vi

Wir sind im Augenblick dabei, ilber die Gegenvorstellung gegen
den BeschluB des Senates uns beraten zu wollen. Sie konnen
dazu alles beitragen, was Ihnen notwendig erscheint. Die Un-
abhingigkeit oder Abhidngigkeit der Sachverstandigen, die bis-
her gehért worden sind, hat mit dieser Frage nichts zu tun.
Angekl. B.:

Doch, Sie haben Teuns abgelehnt mit der Behauptung....

N2

Aus vOllig anderen Griunden.

Angekl. B.:

Sie haben ihn abgelehnt mit der Behauptung der Abhangigkeit.
Vie: 2

Sie haben jetzt, nehmen Sie es zur Kenntnis Herr Baader.....
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Angekl,B.:

Ich habe Jjetzt hier nachzuweisen, daf die Gutachter, die Sie bis-
her hier angeftuhrt haben,,,,

Va:

Das konnen Sie in einem anderen Zusammenhang, das wird Ihnen
nicht verwehrt. Aber jetzt geht es um die Frage, ob unsere
Begriindung fiir den BeschluB, daB Herr Teuns hier nicht gehort
wird, ob dé® @tichhaltig ist oder nicht.

Angekl . B.:

Ich habe einfach vor, ich will mich Jjedenfalls bemithen, hier
AV entwickeln‘was Sie fiir ein Verstdndnis von Unabhangigkeit
eines Gutachters haben.

L'

Dads ist ganz unnotig....

Angekl.B.:

Sie haben bisher jedesmal, wenn versucht worden.....

-
Das,was Sie hier vortragen wollen, daf konnte allenfalls Gegen-
stand eines Ablehnungsgesuches gegen die Sachverstandigen,
gegen die Sie sich offenbar wenden wollen, sein. Aber niemals
Grundlage flir eine Gegenvorstellung;iiber die wir Jetzt zu
beraten haben. Der Antrag ist gestellt. Wenn Sie zu dieser
Gegenvorstellung etwas zu sagen haben, dann diirfen Sie das.
Wenn nicht, dann konnen Sie die Jjetzt nicht vortragen. Denn
der Senat wird dann iUber die Gegenvorstellung beraten.
Angekl.B.:

Na ich wiirde, ich verstehe es nicht, es ist in Jjedem Fall

von Belang, daR der Begriff, d.h. das Kreterium von Unab-
hingigkeit oder Abhingigkeit....

Vet

Nein. Es ist Jjetzt nur die Frage, ob wir die Frage,éefl be-
ziiglich der Unparteilichkeit des Herrn Dr. Teuns richtig be-
antwortet haben oder nicht. Und dazu hat es iberhaupt nichts
zu sagen, was Sie im Augenblick vortragen wollen lber die
beiden anderen Sachverstidndigen. Das konnen Sie ja in einem
anderen Zusammenhang vortragen.

Angekl.B.:

Ich gebe Ihnen zu bedenken, daB die Vorstellung von Unab-
hingigkeit, das Kreterium von Unabhingigkeit, der Begriff
von Unabhingigkeit, den Sie hier entwickeln, daB das ein
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das 1laBlt sich entwickeln aus der Tatsache, daB die Gutachter,
die bisher benannt worden sind, eindeutig abhangig sind von den
Interessen und den Intenlionen oder instrumentalisiert sind fir
die Interessen und Intenlionen der Bundesanwaltschaft und zwar
nicht erst im Zusammenhang dieses Verfahrens,sondern da& sO-
zusagen diese Abhangigkeit schon eine Geschichte hat., Beil
Rauschke im Zusammenhang mit Siegfried Hausner und bei Henck
im Zusammenhang mit der gesamten Toprtpur des Hungerstreiks.
Ve

Wir sehen also, daB Sie im Augenblick nur die Absicht haben,
sich mit Fragen zu befassen, die die Abhangigkeit oder die
Unabhingigkeit dieser lirzte betreffen....

Angekl .B.:

Nein. Ramit will ich zu der Frage kommen, wie wir einschitzen
diese ganze Prozeduryder Untersuchungen durch unabhéngige
Arzte und die Veranlassung des Senats, bzw. die Stellungnahme
der Bundesanwaltschaft dazu. Und dazule....

Ve

Herr Baader in einem anderen Zusammenhang....

Angekl.B.:

Sie konnen Jeden Text oder jede Argumentation zerstdren,indem
Sie einfach versuchen, die Zusammenhinge zu streichen.

V.:

Und Sie versuchen die Zusammenhiange krampfhaft herzustellen)
um unbedingt was loszuwerden...

Angekl.B.:

Wieso demwkrampfhaft?

Vat

Weil das krampfhaft ist. Sie brauchen sich deswegen nicht zu
erregen.

Angekl .B.:

Das ist doch lacherlich, was Sie hier machen.

Ve

Wir haben Jjetzt lediglich.....

Angekl. B.:

Ihre Kleinlichkeit, die Kleinlichkeit}mit der Sie @hrgumentieren.
Vit

Herr Baader....

Angekl.B.:

Das ist doch bezeichnend , die Kleinlichkeit mit der Sie....
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Yaz

Bitte Herrn Baader das Wort abzustellen.
Herr Baader, nehmen.é&e fblgendes zur Kenntnis. Diese Gegenvor-
stellung kommt fiir Sie liberraschend. Das, was Sie vorbereitet
haben/ist sicherlich etwas, was Sie loswerden wollen, Ba§ diirfen
Sie auch wahrscheinlich loswerden, aber nicht in einem Zusammen-
hang, der hier von Ihnen Jjetzt hergestellt wird, der aber nicht
besteht. Wollen Sie zu dieser Gegenvorstellung etwas sagen.
Angekl .B.:

Es ist ibrigens vollkommen falsch, wenn Sie sagen/es sei hier
etwas langeres vorbereitet.

Vas

15 Minuten.

Angekl.B.:

Sie wissen ganz genau, und das haben Sie auch in der bisherigen
Praxis festgestellt hier....

Vel

Herr Baader,ich rede jetzt mit Thnen dariiber nicht. Entweder

Sie geben Jetzt ganz klar zu erkennen, daBl Sie sich zu der
Gegenvorstellung duBern wollen, oder der Senat entscheidet Uber
die Gegenvorstellung.

Angekl .R.:

Aber Sie verhindern das doch dauernd.

Angpelkl s Bs:

Aber Sie verhindern das doch dauernd.

V.:

Sie haben bisjetzt.....

Angekl.B.:

Sie versuchen doch dauernd inhaltlich jeden Satz, den ich sage,
versuchen Sie zu zensieren.

Vet

Das behaupten Sie. Ich sagen Thnen nur, da$ hat keinen Zusammen-
hang.

Angekl.B.:

Das sind Tatsachen, die konnen Sie im Protokoll nachlesen.

L'

Sie haben keinen Zusammenhang mit dem jetzt anstehenden Ent-

scheidungspunkt.
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Angekl.B.:
Man muB die Manipulation;die hier dauernd stattfindet, mal dar-
stellen. Das Protokoll ist an 35 Stellen gefélscht,als Beispiel.
Vet
Ach.
Angekl.B.:
Ja. Sehen Sie mal nach.
L'
Ach,ist es an 35 Stellen gefédlscht, Herr Baader.
Angekl.B.:
Mindestens. Wann immer hier versucht wird....
Wl

Ja,Herr Baader, jetzt ist... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bitte.
RA.Dr.H.:
Herr Vorsitzender, ich unterstiitze diese Bitte, Herrn Baader doch
ausreden zu lassen. Er spricht nimlich genau zu dem Thema, da$
die Gegenvorstellung tragen soll, die Kréterien Ihrer Selektion
von Sachverstandigen.
Vs
Nein, da$ ist nicht Gegenstand der Gegenvorstellung. Es geht nur
darum, ob in der Tat unsere Auffassung, dall das,was im Kursbuch
hier gekommen ist,die Unparteilichkeit des Sachverstindigen
in Frage stellt, richtig ist. Was ga®z anderes haben wir nicht
zu tun.
RA.Dr.H.?
Haben Sie nicht selbst gesagtiunparteiisch.
Ts:
Darf ich jetzt bitten, dieses Durcheinanderreden hat nun keinen
Sinn, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.:
Haben Sie nicht selbst in Ihren BeschluBgriinden den Begriff
verwendet, nicht unparteiisch und damit also hier ein Kréterium
gesetzt, zu dem Herr Baader soeben gesprochen hat.
Ves
Keineswegs...
RA.Dr.H.:
Wer ist parteiisch , wer ist unparteiisch.
Vet
Wir brauchen jetzt keine Belehrung oder irgend eine Vorlesung
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{iber den Begriff der Parteilichkeit oder Unparteilichkeit, wie
ihn Herr Baader sich vorstellt. Wir wollen wissen,ob er hier

zur Gegenvorstellung etwas zu sagen hat. Und weiteres kann er
jetzt nicht vortragen. Ich werhindere Iéﬁmépéter, wenn ein ge-
eigneter Zusammenhang da ist, keineswegs das vorzutragen, wenn

es sich in der angemessenen Form halt.

RA.Sch.:

Aber den Inhalt der Gegenvorstellung bestimmt doch wohl die
Verteidigung und auch die Argumentation, da® ist doch eigentlich,
dachte ich,immer noch vielleicht etwas, was anbich gewdhnlich

ist und iiblich ist.Und zu dem vielen auBergewdhnlichen, was diesen
ProzeR auszeichnet, sollte nun nicht noch kommen, daBl das Gericht
dariiber bestimmt, wie wir argumentieren und was der Inhalt der
Gegenvorstellung ist. Und wenn Sie eimmBegriff verwenden wie
Abhingigkeit, dann ist es wohl das gute Recht eines Angeklagten
und eines Verteidigers, sich zu diesem Begriff zu duBern.

T
vV e

Keineswegs.

RA..oeh, ¢

Keineswegs, ach.se...

Vet

Nein, Herr Rechtsanwalt. Es ist, glaube ichrnoch immer nach

unserer Proze%ordnung,und das auBergewdhnliche ist bloB, daB

3ie das offenbar nicht zur Kenntnis nehmen wollen, RNotwendig,
daBl man Begriindungen und Antrige bekommt, die zur Sache ge-
h8ren. Jetzt einen Vortrag zu bekommen, bloR weil hier einmal das

Wort oder zweimal von der Parteilichkeit geredet worden ist;in elnem
ganz anderen Zusammenhang darzustellen, was Herr Baader iber
Barteilichkeit denkt, da® ist doch geradezu absurd. Und wenn
Sie das unterstiitzen wollen, dann verstehen Sie in der Richtung
die ProzeBordnung falsch.
RA.Sch.:
Aber Herr Vorsitzender, hier gehts doch um die Frage der Partei-
lichkeit und der Abhingigkeit eines medizinischen Sachver-
sténdigen’und gerade zu dem Punkt will Herr Baader sich &duBlern.
Und wenn er da andere Beispiele widhlt, Sie sind doch sténdig,
erinnern Sie sich doch einmal an frilhere Verhandlungstage, Sie
sind doch auch stindig mit Beispielen an der Hand, wo Sie dann
was selber illustrieren wollen. Erinnern Sie sich doch einmal
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an Ihr eigenes Verhalten. Das ist doch, ich mein das ureigenste
Recht eines Angeklagten auch zur Belegung seiner Thesen, ob
etwas Abhingigkeit darstellt oder nicht, Beispiele zu wéhlen
und dem Gericht vor Augen zu fihren.

Vi
Nein, néiNesses
RA.Sch.:

Wenn er das nicht darf, dann allerdings tun Sie etwas, und wenn
Sie das sogar als absurd bezeichnen, dann weiBl ich Uberhaupt
nicht mehr, was Sie fiir ein Verstdndnis haben von Strafprozel-
ordnung.

Vet :

Herr Rechtsanwalt, es niitzt nichts,was Sie hier reden. LEs ist
mir bewuBt, daB Sie aufgrund dessen....

RA.Seh.

Den Eindruck habe ich auch, daR hier iberhaupt alles nutzlos
ist.

W3

Herr Rechtsanwalt, es ist mir bekannt, daB durch diese Art von
Diskussionen ein Eindruck erweckt werden kann, als ginge das
Gericht unkarekt vor. Es ist ein falscher Eindruck. Das Gericht
hat es nicht notwendig, sich jetzt Beispiele mit zwei Sachver-
stindigen,iiber die im Augenblick nicht die Rede ist, belehren
zu lassen oder darlegen zu lassen, welche Begriffsvorstellungen
Herr Baader von der Parteilichkeit oder Unparteilichkeit hat.
Es kann im Zusammenhang mit Herrn Professor Teuns und mit dieser
hier ergangenen Entscheidung und der von Ihnen érhobenen Gegen-
vorstellung vorgetragen werden, was dazu gehort. Keineswegs
etwa jetzt Vorstellungen, die Herr Baader aus dem Fall Hausner
Beispielsweise herleitet, oder dem Fall Meins herleitet. Das
hat damit {iberhaupt nichts zu tun.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, um Ihnen einmal ein Beispiel doch auch vor
Augen zu fihren. Wenn es darum ginge, jetzt dariber zu ent-
scheiden, welcher Zeuge vereidigt wird oder nicht, wir wéren
bereits in der Beweisaufnahme und miiten dariiber entscheiden
und wir wiirden dem Gericht darstellen, daR beil anderen Zeugen,
die vielleicht oder wo der Sachverhalt gleich gelagert 18t |
oder eine gewisse Vergleichsbasis vorhanden ist, lUber die Ver-



1225

3443 ~ 247

- 23 -
Band 45/Ko

eidigung in der Weise entschieden worden ist, in einer be-
stimmten Torm entschieden worden ist, 3ch glaube nicht, daB

Sie als Vorsitzender mich unterbrechen wiirden und wiurden sagen,
wie kommen Sie dazu;jetzt diese beiden anderen Zeugen zu er-
wihnen und unsere Entscheidung diese beiden Zeugen zu verei-
digen oder nicht zu vereidigen, da‘ zu erwshnen als Beispiel,
Ba wiirden Sie sicherlich nicht sagen, da@ ist nicht zur Sache
gehdrig. Also wenn Herr Baader jetzt sich dazu &duBert, wie

Sie eigentlich die TFrage der Abhdngigkeit oder Unabhangigkelt
beurteilen bei anderen Sachverstindigen, dann gehort das un-
mittelbar in den Sachzusammenhang. Ich weiB eigentlich nicht,
wie Sie das nicht begreifen wollen. Vielleicht haben Sie sich
jetzt zu sehr da festgelegt, daB Sie nicht wieder davon runter-
kommen kdnnen. Aber Herr Vorsitzender, es ehrt eigentlich jeden,
wenn er auch einmal in der Lage ist, seine eigene Haltung zue
{iberpriifen und dann vielleicht auch zur besseren Einsicht zu
gelangen.

Vet

Nun, in dieser Richtung haben Sie ja Erfahrung gemacht, dafB
der Senat keinesfalls festhdlt an einer Meinung, wenn er sie
nicht mehr flir tunlich halt.

RA.Bch. s

Wir haben die Erfahrung gemacht, daB Sie sehr schnell, wenn

die Bundesanwaltschaft Gegenvorstellung macht, mal in der Lage
sind, Thre Meinung zu dandern, allerdings dann auch wieder nicht
an der gednderten lMeinung dann festhalten, dag haben wir an
den ersten Verhandlungstagen festgestellt, aber sonst.....

V.:

Es gelingt Thnen jetzt Herr Rechtsanwalt, mit den Ausfihrungen
natiirlich, dag ansich gingige Urteil hervorzurufen, héatte man
ihn reden lassen, dann wdre das léngst hinter uns,was er ge-
sagt hat. Man verliert mehr Zeit durch dieses Gesprach. Das
gebe ich zu. Es geht nur darum, dafl man grundsdtzlich in der
Verhandlung sich daran gewdhnen muB,und dieses Vertrauen bringe
ich einem Anwalt entgegen, daB er sich im Sachzusammenhang h&lt.
Tch bin nicht davon iiberzeugt und laB mich auch nicht davon
iberzeugen, so wie Herr Baader begonnen hat, dafl diese Ausfﬁhrungg

im Zusammenhang mit unserem BeschluB und Threr Gegenvorstellung
gegen diesen Beschlufl stehen. Wenn Herr Baader imstande ist
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Moment, moment, das ist ja nicht gesagt worden.....

L'

Unterbrechen Sie mich jetzt nicht. Wenn Herr Baader imstande
ist, mich davon zu iiberzeugen, dann werde ich Thm selbstver-
stdndlich das Wort nicht nehmen, dazu mull er aber seine
Ausfiihrungen auf unseren Fall beziehen. Es hat UlUberhaupt
nichts damit zu tun, daB er Jjetzt auseinandersetzt, was Herr
Professor Rauschke in seinen Augen vers&umt haben kdnnte, im
Falle Hausner Peispielsweise. Nein, das hat nichts damit zu
tun.

RA.Sch.:

Doch,das ist mit der Frage....

¥au

Gut, das ist eine Meinungsverschiedenheit. Wenn Sie glauben,
daB ich falsch entschieden habe, dann konnen Sie, wie Sie
genau wissen, die Entscheidung des Senats anrufen.

Herr Baader bitte, wir wollen versuchen,ob Sie den Zusammen-
hang herstellen, Sie wissen ja Jetzt, was das Gericht will.
Es will Thnen nicht das Wort abschneiden, es will den Zusammen-
hang.

Angekl.B:

Ich wirde sagen, genau das ist es, was das Gericht will. Es
will hier Argumentationen;die jeweils den Zusammenhang wie
dieser Komplex hier zum Beispiel.....

Vat

Bitte kommen Sie Jjetzt zur Sache, da$ will das Gericht....
Angekl .B.:

Verdammt, kann ich denn nicht einen halben Satz sagen, ohne
da%)Sie sagen,kommen Sie zur Sache.

Vies

{ommen Sie zur Sache. Das Gericht will TIhnen das Wort nicht
entziehen. Im Gegenteil, wir meinen, dafB wir Thnen gegeniiber
recht geduldig sind.

Angekl .B.:

Ja dann gquatschen Sie doch nicht immer dazwischen. Sie zer-
stdren doch wirklich jeden Satz ganz systematisch, indem Sie
permanent, naja also, da§ spricht ja wirklich flr sich selbst
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was Sie hier machen.

Vet

Herr Baader, bitte kommen Sie zur Sache. Wir wollen sehen,

ob Sie bei dr Sache bleiben.

Angekl. B.:

Ich stelle nochmals fest, daB das, was ich versuche, ist, dar-
zustellen, wie die Ablehnung eines Gutachters, wie Teuns iber den
Begriff der Abhangigkeit im Zusammenhang des ganzen Prozeflver-
laufes bzw. des Verlaufes des ganzen Verfahrens steht. Und ich
wirde aber sagen, erteilen Sie bitte Herrn Heldmann vorher noch
einmal das Wort, weil er noch dazu etwas zu sagen hat, zu Ihrer
Praxis hier. Und weil ich keine Lust habe, mich auf eine Er-
klarung, sie wissen, daB es sehr schwierig ist flir uns und dal
ich nicht Texte ablese, sondern daB ich das frei entwickeln muf.
Wenn Sie mich 20 Mal unterbrechen, dann fange ich wirklich
lieber gar nicht an. Also das hat iberhaupt keinen Sinn. Das
ist fiir mich auch von der Konzentration her unmoglich. So wie
Sie das bisher gehandhabt haben, bin ich nicht in der Lage,
oder ist es fiir mich extrem schwer, die Argumentatiof®zu ent-
wickeln, die ich im Kopf hab, die ich entwickeln will, weil

Sie mich dauernd storen dabei.

L%

Herr Baader, darf ich: IThnen dazu nur noch eine Antwort geben.
Angekl. B.:

Und das sind zum Teil eben komplizierte Zusammenhange.

Naz

Bitte, das ist durchaus verstdndlich. Aber nehmen Sie zur
Kenntnis, wir befinden uns noch nicht einmal im Verfahrens-
stadium der Personenvernehmung. Wir haben noch nicht einmal

uns irgend wie auch nur entfernt gendhert der Einlassung

zur Sache. Hier sind Ihre Redemdglichkeiten vollig unbe-
schrankt, wenn Sie sich in den Formen halten. Wir sind in

einem Vorstadium. In diesem Vorstadium,lassen Sie mich

bitte ausreden, koénnen wir nicht Dinge, die mit dem Gegenstand,
der im Augenblick zu besprechen ist, keinen Zusammenhang

haben, stdndig entgegen nehmen. Hier kam eine Gegenvorstellung,
die zum Inhalt hatte, daB wir der falschen Auffassung seien,
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daB sich Herr Professor Teuns dieses Vorwort zu eigen gemacht
habe. Diese Gegenvorstellung kOnnen Sie mit Thren Ausfihrungen,
wenn Sie dazu etwas beizutragen haben,unterstitzen. Aber Sie
sind jetzt nicht imstande, eine generelle Erklarung abzugeben,
aus Zusammenhdngen,die mit denen nichts zu tun haben.

Angekl .B.:

Nein, dad will ich auch gar nicht. Inwiefern muB ich mich demn
auf die Gegenvorstellungzm der Verteidiger die sich darauf be-
zieht, daB dieses Vorwort eben nicht von ihm ist, beziehen.
Meine Gegenvorstellung bezieht sich auf etwas ganz anderes. Sie
bezieht sich auf Ihren Begriff der Abh#ngigkeit bzw. Unabhéngig-
keit bzw. auf den Begriff von Abhingigkeit oder Unabhingigkeit,
wie er in diesem Verfahren im Moment Gegenstand der Beurteilung
eines Sachverstandigen ist.

Vet

Wir haben gesagt, daB ein Sachverstidndiger, der sich ein Vorwort
zu eigen macht, in dem $elbstverstdndlich die Isolationsfolter
unterstellt und als ein Beispiel eines Verhaltens,vergleichbar
dem in Ausschwitz, der Tendenz nach dargestellt wird, daf ein
solcher Sachverstidndiger nicht mehr als unparteilich angesehen
werden kinnte. Das ist de@ schlichte Aussage unseres Beschlusses)
und wenn Sie dagegen gegen diese Auffassung von Parteilichkeit
etwas zu sagen haben,Herr Baader, haben Sie volle Redefreiheit.
Aber nicht, wenn Sie nun etwas vortragen wollen, was damit nicht
im Zusammenhang steht, nur darum geht es.

Angekl.B.:

Gleichzeitig, sehen Sie mal, es steht doch im Zusammenhang

dieses ganzen Verfahrens. Denn die Tatsache, das kann man doch
wohl gar nicht bestreiten, daB die Tatsache der Zulassung von
Gutachtern in diesem Verfahren sozusagen eine strategische
Tunktion hat fiir die Bundesanwaltschaft und vermutlich auch fir
die Verteidigung.

Vil

Nein Herr Baader, das stimmt eben nicht. Es geht jetzt darum,
was ich Thnen sagte, da$ ist unser Begriff von der Parteilich-
keit oder von der Besorgnis der Parteilichkeitem, dazu konnen
Sie sich auBern. Sie miissen sich halt auf den Gegenstand be-
schrinken. Das ist doch das einzige.

RA.Dr.H.:
Herr Vorsitzender, ich bitte also jetzt noch einmal, Herm Baader
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zu Wort kommen zu lassen. Wenn man die Protokolle verfolgt}
ist es immer das gleiche. S5ie werfen Herm Baader bereits im
ersten Satz vor, er sollke zur Sache kommen oder fragen Ihn)
wie lange er reden will. Beschranken damit unausgesprochen

ihre ...., versuchen jedenfalls Redezeiten zu beschranken. Ich
habe mir gerade das Protokoll, da§ ich gestern empfangen habe,
heute #acht einmal durchgelesen, Da ist Herrn Baaders Erklérung
zu meinen Gegenvorstellungen hinsichtlich des Unterbrechungs-
antrags. Da hat Herr Baader ganz klar gesprochen und ganz
strikt zur Sache gesprochen, bis Sie dann auf den Seiten 879
bis 881 dann mit Ihren Unterbrechungen wieder massiv angefangen
haben. Dann kam Herr Baader genau wieder eine Seite, auf 882}
zu ganz strikt zur Sache gehdrenden Ausfiihrungen. Auf Seite

88% bis 885 dann haben Sie wieder gemeint, Herrn Baaders Aus-
filhrungen zensieren zu miissen, obgleich Sie nach dem Wortlaut
des Tonbandprotokolls strikt zur Snche gehorten. Und Jetzt geht
das Alte von vorne los. Kaum hat Herr Baader angefangen zu
sprechen, zerstdren Gie den Zusammenhang,der fir jedermann
erkennbar ist, denn Sie selbst haben diesen Zusammenhang mit
Threr SchluBbegrindung provoziert, wo Sie Herrn Teuns vorge-
worfen haben, er sei nicht als unparteiisch anzusehen und}ggs—
halb abgelehnt haben, ihm dann zu Unrecht eimText zur Last
gelegt haben, flir den er nicht verantwortlich ist/und nun bitte-
schon ist Herr Baader dran,und lassen Sie doch endlich mal den
Herrn Baader aussprechen.

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich kann Thnen nicht unerwidert solche
Ausfilhrungen hingehen lassen. Wenn ich einf,Sachzusammenhang
zerstdren wollte, dann wire es wahrscheinlich zweckmaBiger,
wenn die Rede gerade im Gange ist, da8 heilt, nicht schon zu
Beginn der Rede eine Unterbrechung herbeizufithren zu versuchen,
einen,der abschweift,zurﬁckzufﬁhren auf den Sachgegenstand.

Das bedeutet Ja gerade, dal man Ihn nicht mitten in der Rede
unterbrechen will. Das zweite! Ich sage IThnen nochmals, wir

befinden uns Jjetzt in einem Stadium,wo es um Einzelentscheidungen

)
geht, die erst hinfilhren zum eigentlichen Verhandlungsthema,

nédmlich zur Person und zur Sache. Im Rahmen der Sachdarstellung,

5,

er luBerung der Angeklagten zur Sache, werden Sie unbeschrankte
Méglichkeit haben. Sie werden iiber die Geduld des Gerichts er-
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staunt sein. Wobei ich Ihnen sagen darf, lesen S5ie den Inhalt
der Ausfilhrung nach. Lesen Sie nach, was sich das Gericht alles
sagen lassen mufB. Dann werden Sie nicht behaupten konnen, dafl
wir die Geduld nicht aufbringen. Ich bin nur darauf angewiesen,
daB wir jetzt in diesem Stadium endlich lernen, und ich mull es
sagen, Herr Baader muB es offensichtlich lernen, daB wir, wenn
wir eine Gegenvorstellung haben, in der wir einen Begriff der
Fragwirdigkeit einer Unparteilichkeit darlegen durch ein Vor-
wort, da8 gesprochen worden ist, uns auf diesen Gegenstand be-
schrinken miissen. Und jetzt nicht etwa entgegennehmen missen,
Erkldrungen iliber die angebliche Taktik}durch Auswahl von be-
stimmten Sachverstindigen diesen ganzen Prozefl zu beeinflussen.
Das ist nicht Gegenstand der Gegenvorstellung. Dieser Spruch,
diese Darstellung kann Herr Baader im richtigen Zusammenhang
durehaus bringen. Aber hier lassen wir uns jetzt nicht von

der Entscheidung ablenken, die zu f#dllen ist, n8mlich ob wir
der richtigen Meinung waren, daB dieses Vorwort die Parteilich-
keit von Herrn Dr. Teuns in Frage stellt, die Unparteilichkeit
in Trage stellt. Das ist doch das ganze, um was es geht. Und
Sie verstehen es standig so darzustellen, als wiirde ich,aus
taktischen Griinden mul man sagen, HermyBaader das Wort ent-
ziehen wollen. Das ist {iberhaupt nicht der Fall.

RA.Dr.H.:

Das ist nicht gesagt worden, Herr Vorsitzender.

V.:

Nein, ich sage, Sie verstehen es, daB der Eindruck entsteht,
durch Ihre Ausfiihrung. Aber ich meine, da€ miiiten Sie doch
auch sehen, in welcher Situation der Vorsitzende hier ist.

Ich muB Sie gerade hier um Verstédndnis bitten, daB ich das
nicht hinnehmen kann, dafB hier allgemeine Dinge eingefihrt
werden, wenn eine so konkrete Intscheidung zur Debatte steht.
Ich bitte jetzt nochmals abschlieBend, wenn zu dieser Gegen-
vorstellung,der Begrindung durch die Herrn Verteidiger gegeben
worden ist,noch etwas hinzuzufiigen ist, dann kann das vorge-
tragen werden. Es kann aber Jetzt kein Vortrag gehalten werden
iiber angebliche Taktiken bei der Auslese von Sachverstéandigen
und dem angeblichen Vorsuche’dadurch dem Verfahren ein be-
sonderes Gesicht zu geben. Herr Baader, zundchst die Frage,

S
haben Sie zu dieser Gegenvorstcllung/der Begrindung,;die Ihre
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Herrn Verteidiger vorgetragen haben,was zuzugeben.
Angekl.B.:

Nein, ich wiirde sagen, wenn Sie sagen, Ausgangspunkt sollte
sein zundchst mal die Frage, ob durch die Auswahl von Gut-
achtern das ganze Verfahren beeinfluff wurde. Dann wurde ich
sagen, da@ ist meiner Ansicht nach belegt.

Vil

Gut, da8 darf ja sein. S5ie diirfen das ja auch.....

Angekl .B.:

In Threr Entscheidung ZW sewsss

Ve

Es tut mir leid Herr Baader, ich kann Thnen einfach das
Wort jetzt nicht mehr geben, Sie miissen sich zu diesem
Thema hier duBern, sonst kdnnen Sie jederzeit in einem
geeigneten Zusammenhang, da§, was Sie auf dem Herzen haben,
vortragen. Da wird Sie niemand behindern.

Angekl.B.:

Wiirden Sie denn bitte einmal sagen, was Sie fir einen
geeigneten Zusammenhang halten.

T et

Den kenne ich nicht. Ich weiR nicht, welche Gelegenheiten
fiir Sie kommen. Aber jedenfalls hier haben wir es mit

dieser Gegenvorstellung zu tun, und nur zu der konnen jetzt

)
Ausfiihrungen gemacht werden. Damit ist aber das letzte
Wort von mir g

Angekl .B.:

esagt.

Sie verhindern, daB8 ist doch nun wirklich einfach der Vor-
gang, der hier vollkommen klar im Raum steht, Sie ver-
hindern, daB der Zusammenhang dieser Entscheidung zur Ab-
lehnung von Teuns, die uns vollkommen klar war. Das wird
auch nicht die letzte Ablehnung eines Gutachters sein.

Sie verhindern, daBR das hier entwickelt und offentlich ge-
macht wird. Denn es ist doch, daf der Hintergrund der
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft....

Ve

Herr Baader, um Sie zu wiederlegen.ee.e.

Angekl .B.,:

in diesem Zusammenhang, explizit fiir dieses Problem in diesem
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Verfahren’sind Gesetze geidndert worden. Und Sie konnen natir-
lich immer sagen, da@:Gesetze gedndert worden sind, die dieses
Verfahren unmittelbar beeinflussen, da® ist nicht Gegenstand
des Verfahrens, das ist allerdings wahr. Es gehort unmittelbar
zu diesem Zusammenhang und unser Interesse mufl} sein, den Zu-
sammenhang darzustellen.

Vsl

Gut, Herr Baader.

Angekl.B.:

Das muR auch, das ist zumindest nach Thren eigenen Normen,
nach den eigentlichen Normen des blirgerlichen Rechtsstaats

ist das auch ein Recht der Verteidigung, d.h. der Selbst-
verteidigung, den Zusammenhang, d.h. den allgemeinen politischen

‘usammenhang,diese Besonderheiten herzustellen.

Das ist genau das, was Sie verhindern wollen. Und Sie haben
das auch wortlich gesagt, nach dem Protokoll haben Gie selbst
gesagt in irgend einem Zusammenhang, dal es nicht ginge oder
nicht anginge, daB dauernd politische Erklarungen abgegeben
werden in diesem Verfahren. Das ist doch der eigentliche
Punkt. Daﬁ’aber dieses Verfahren, zumindest was Jjetzt konkret
die Verfahrensfragen angeht/einuﬁxplizit politischen Aspekt
hat, amS konnen Sie wohl kaum bestreiten. Denn es sind Ge-
setze gedndert worden und es tauchen hier permanent Besonder-
heiten dieses Verfahrens auf, werden auch Gegenstand der
{fontroverse Jjetzt im Vorfeld des Verfahrens,die nur explizit
politisch zu begreifen sind. Insofern sind politische Er-
klarungen zum Gegenstand dieser Auseinandersetzungen eine
Notwendigkeit.

Vi

Ja, Herr Baader.....

Angekl.B.:

Sie konnen doch nicht, so wie Sie das machen, mit dieser absoluten,
naja mit ‘dieser Kleinlichkeit,mit der Sie wirklich permanent
versuchen, mit der Sie hier versuchen,sozusagen Stréngenz
darzustellen, Jjenseits dessen, was eigentlich vorgeht. Sie

stellen immer nur Tatsachenbehauptungen auf. Sie belegen nie.
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Sie belegen argumentativ nie.

TVT' ol

Herr Baader, ich muBl Sie Jjetzt darauf hinweisen, Sie diirfen

Ihre Erklarungen beil Gelegenheit loswerden, aber nicht in

dem Zusammenhang. Wir haben jetzt die Entsdeidung :zu treffen

Uber die Gegenvorstellung. Ich bin bereit, Sie spiter reden

zu lassen. Ich mochte Thnen nicht den Eindruck vermitteln, als

waren Sie hier nicht in der Lage,Thre Gedanken anzubringen.

Aber in dem Zusammenhang der jetzt....

Angekl.B.:

Sie irren sich,, wenn Sie davon ausgehen, da§ sei eineLr-

kléarung, da§ ist einfach mein Interesse, den Zusammenhang

darzustellen, dessen was bisher abgelaufen ist, im Zusammen-

hang der Frage der Gutachterbestellung bzw. der Untersuchung

durch Arzte unserer Wahl, der Stelluﬁipahme der Bundesanwalt-
NEterea

/nach denen die

beiden Gutachter,die hier bisher aufgetaucht sind, ausge-

schaft und der Qualifikation bzw.

sucht worden sind. Das gehOrt insofern unmittelbar zum
Verfahren und auch zu Ihrer Entscheidung.

Vai

Herr Baader, ich weil nicht, warum ich es Ihnen nicht be-
greiflich machen kann. Wir versuchen ja wiederholt, daB
das nun mit der Gegenvorstellung, die im Augenblick er-
hoben ist,in keinem Zusammenhang steht. Aber bitte, ob
Sie's vor oder nachher erkliren, ich will den KompromiB:
mit Thnen schliefllen, aber Sie werden dadurch nur den Be-
wels liefern, daB ich Recht damit habe. Sprechen Sie jetzt
mal das und stellen Sie nachher den Zusammenhang dar, daB
der bestehen soll mit der Jjetzt zu treffenden und zu
fallenden Entscheidung. Fangen Sie an.

Angekl.B.:

Die jetzt zu treffende Entscheidung wire die, Teuns als
Gutachter zuzulassen. Das ware die Jjetzt zu treffende Ent-
scheidung,und det darauf bezieht sich allerdings die
Gegenvorstellung,die ich Jetzt vorhab. Aber ich fang Jetzt
mal an.

Also wéhrend zu Henck zu sagen ist, also die beiden Gut-
achter, also von Rauschke ist jetzt bekannt geworden, dal er
offensichtlich ecimObduktionsbericht, also daB er zum Tod von
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Siegfried Hausner eimgObduktionsbericht verfasst hat,und ver-
mutlich ausgesucht worden ist, damit dieser Obduktionsbericht
aussieht, der in Widerspruch steht zu den Feststellungen des
Anstaltsarztes in Stuttgart-Stammheim und zu den Feststellungen
der Universitatsklinik in SEookholm. Wodurch unserefAnsicht

nach belegt ist, daﬁ»Professor Rauschke ein Arzt ist,der un-
mittelbar abhingig ist vom Staatsschutz, d.h. dessen gutachtliche
LuBerung beeinfluRbar ist vom Staatsschutz in diesem Zusammen-
hang in der Funktion, die eigentlichen Todesursachen des Sieg-
fried Hausner zu verschleiern, nf@mlich die, daB er mit den

{olben von Maschinenpistolen in Stockholm tddliche Verletzungen
zugefiigt bekommen hat. Ich wiirde iiberhaupt sagen, die Frage

nach einer korrekten medizinisch haltbaren Feststellung unserer
Verhandlungsfihigkeit ist identisch mit der Frage nach Lrzten
unserer Wahl. Das heift nach Lrzten, die die Verteidigung be-
nannt hat. Weil die Bundesanwaltschaft, der Staatsschutz und
dieser Senat hier aus der fiir dieses Verfahren strategischen
Bedeutung der TFrage der Verhandlungsfihigkeit nur Gutachter
zulassen werden, deren Gutachten egal, ob da untersucht wurde.
oder nicht, Daten vorliegen oder nicht, schon vorher gesichert
ist. Dos driickt der Satz von Henck aus, Tests, d:h. diagnostische
Methoden, die zuverlZssiger wiren als sein Blick,kdnnten besten-
falls seine Bchauptung der Verhandlungsunfdhigkeit bestatigen.
Und das driickt sich aus in dem Antrag der Bundesanwaltschaft,
‘bzw. in der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft’die eine Zwangs-
untersuchung in Aussicht stellt, d.h. die Anordnung einer
Zwangsuntersuchung dann méglicherweise auch in Antragsform

in Aussicht stellt. Sie haben hier am letzten Verhandlungstag
festgestellt oder gesagt, gegen das Recht auf eine Untersuchung
durch fLrzte unserer Wahl bestlinden Sicherheitsbedenken. Das

war dhre Formulierung, Jhre wortliche. Die Wahrheit ist, daB
gegen die Diagnose tatoachlcn unabhqnvlger L”zte Jjedes von

der Justiz unabhingigen Arztes, ilber die ¢1e SlCh vollkommen
klar sind, sonst wiirden Sie es nicht mit allen Mitteln ver-
hindern wollen, daf gegen die Diagnose dieser Arzte Sicher-
heitsbedenken bestehen. Sicherheitsbedenken hat der Senat geltend
gemacht, gegen die Diagnose des Zustands von Holger. Es ist
explizit die Begriindung,mit der auch damals die Untersuchung
durch Arzte unserer Wahl abgelehnt worden ist. Sicherheitsbe-
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denken sind geltend gemacht worden gegen die Untersuchung

von Kat Hammerschmid und die Verlegung Siegfried Hausners in
ein Krankenhaus. Ich wiirde sagen, in den Folgen kommt Thr
Verstdndnis von Sicherheit Ats Jhrer Funktionalisierung fiir
den Staatsschutz,wie das Verstdndnis innerer Sicherheit des
Staatsschutﬂuaus dem Begriffgwir filhren Krieg. Und ein Sicher-
heitsrisiko besteht solange, ein Gefangener aus der RAT lebt.
Oder anders, fir utaatsschutzrechtler w1e<£1e, bis der Teil
der RAF der in Ihrer Gewalt ist, vernichtet ist. Mit der
Teststellung des Zustands der Gefangenen, wollen Sie der
Feststellung seiner Ursache entgehen. Das ist natiirlich, es gibt
da auch den eigenartigen Vorgang, daBR es ungefahr 50 Ver-
figungen des Senats éﬁ.% durch die Zeitungen angehalten
werden, weil in fhnen festgestellt wird, dap Isolation Folter
ist)und einer der ste®typen monotonen Begriindungen ist, es
wiirde die Bediensteten des Vollzugs bzw. des Gerichts herab-
wirdigen. Also damit wird die Zensur begriindet. Weil in ihnen
auch,wesentlich, weil in diesen Zeitungen festgestellt wird,
dqp Isolation TFolter ist, da8 genligte bereits zur Zensur.
Inzwischen hat ein Gericht in Ko6ln, darauf mdochte ich nochmal
hinweisen, in dem Zusammenhang festgestellﬁ,und Zzwar sozusagen
indirekt festgestellt, daﬁ;Isolation Folter ist, und es gibt
dariiber von der Intention dessen her, der Isolation anordnet
und auch von den subjektiven Wirkungen her, gibt es doch iiber-
haupt keinen Zweifel, da@;lsolation eine Form, eine wissen-
schaftlich entwickelte Form der Aussageerpressung ist. Daﬁ
sie diesem Zweck dienp,und damit ist sie Folter, und damit
erflillt sie, ihre korrekte Begriffsbestimmung,6ist_Folter.

Die Feststellung der Ursachen des Zustands der Gefangenen
wiirde auf die Verantwortung des Scnats hin verweisen, der

die Haftbedinzgungen beschlossen hat oder nicht geéndert

hat und der sie aufrechterhalt. Und das konnte hypot‘etischl
sage ich mal, hypoﬁbtisch die peinliche Situation entstehen,
daB offenbar wird, daB das Gericht und die Bundesanwaltschaft
das Verfahren durch die MaBnahmen, durch Ihre MaRnahmen gegen

D

die Gofangenen’undurchfﬁhrbar gemacht haben . Ich sage aus-
driicklich, die Verhandlungsunfahigkeit infolge der Isolation.
Also Tolge der besonderen Haftbedingungen. Henck hat festge-
stellt, daB die Haftbedingungen, wie sie Jetzt noch fir uns
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igen Praxis, Erfahrung als Ge-
fangnisarzt, einzigartig sind. IThre Wirkungen sind auch einzig-
artig. Und zu Henck selbst ist noch einmal zu sagen, indem man
auf die Besonderheit der Haftbedingungen hier nicht eingegangen
ist, weil die Ergebnisse der Isolationforschung entweder fehlen
oder er sie hier bewult, was wahrscheinlicher ist, in seinen
sonderbaren Bemiihungen zu einem Gutachten zu kommen oder zu so
was dhnlichem, nicht einbezogen hat, hat er seinen lMangel an
Qualifiktion bewiesen, oder seine Befangenheit. Wahrscheinlich
beides. Obwohl eben nicht sicher ist, und ich sage das noch ein-
mal ausdriicklich, weil Henck eben eigentlich der einzige Gut-
achter ist, der bisher {liberhaupt dezidiert eingegangen ist,

der iUberhaupt auf den Zustand der Gefangenen, und der zumindes?t
davon ausgeht oder behauptet,Feststellungen dariiber zu haben.
Rauschke hat ja insofern seine Kompetenz, das war sein Begriff,
abgelehnt. Also wir sind nicht sicher, da%gHenck unqualifiziert
ist, denn er hat iiber HaMuzinationen und Regre@ionen' in der
Isolation bel seiner ersten Vernehmung so gesprochen, als wirde
er Untersuchungen von Schellisch oder Grofl kennen. Ich zitiere—
dazu mal , was GrofR ilber die Frage der Isolation sagt. Er sagte
Povonl die ungesetzlichen Untersuchungs- und Strafmethoden

schon eine reiche und bunte Geschichte hinter sich haben, konnte
sich ihr Zeugnis nunmehr , also wie sie zum Beispiel Charschend
51, 57 erwdhnt, konnte sich ihr Zeugnis nun  mehr oder weniger
auf autobiografisches !Material der so verfolgten Personen stiitzen
oder eventuell auf Angaben, die durch eine a: 1bPUntersuchung
einer groBeren Menge der betroffenen Personen festgesteld wurden.
Erst nach dem Zusammenbruch des deutschen Faschismus, der in

den Jahren seiner Herrschaft aus den ungesetzlichen Methoden
eines der Hauptmittel gemacht hat, mit denen er seine Macht er-

halten hat, war es moglich,in einem groflleren Umfang die Angaben

der Isolierten auch durch éie Untersuchung der Tater und Mit-
titer dieser Gewalt zu vervollkommnen und?%%entuell auch durch
Untersuchungen am Tatort zu belegen. So wurde in Nirnberg,
vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte, dem Gericht der
Menschheity umfassendes Anklagematerial vorgelegt, gegen der-

art verbrecherische Praktiken, die objektiv festgestellt und durch

Fakten belegt werden konnten. Miller-Hegmann, der diese lMaterialen
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studierte und sie durch nachtragliche anamnestische Unter-
suchungen an jetzt noch lebenden Opfern vervollkommnet hat,
konzentriert seine Aufmerksamkeit besonders auf die Bedeu-
tung, die in diesen Methoden, die soziale Isolation und sen-
sorische Deprivation gespielt hat, wie sie zum Beispiel die
Einzelhaft darstellte.

Ende von Band 45
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R 3 s S T~ o 3
selnen LOIrpe ZU Zerstoreil. nd so wird des

_— 5 5
Doan e ~
__..UJC.;_U |8

1ls Folter sichtbar uad problemra-
en llonenten von Offentlichkeit, die's iliberhaudt
noch gibt, in denen der Gefangene vorgefiiart werden mul
das sichtbar wie in der Hauptverhandluag. Das heilBd,
eine Intension der Isolation, unsichttare Folter zu seiln,

1808+ sich nieht realisieren. In den Zusarmenhans stent cas

tesetz, das zu diesenm Verfahren verabschiedet wurde, un zuech
csegen verhandlungsunfinize Gefangene verhaadeln zu ltonnen;
uaé sein Projelrt, das Projekt dieses Gesetzes ist, als Tni-
tiative des Staatsshutzes in Zulunft in einer anichtdffent-
1ichen Verhandlun~ die Verhandlungsunfihizkelt feststellen

& T S e AA - B L, - ¥ ~ ey W RO & o .. Ty
zu lossen, natirlich die selbstverschuldete, denn nacn der

s 3 A 3 y 34 3 dgqq A sy A ¢ SDeyede e o
isolation, d. h. die Veranichtungssirategie des otaates ge-
~= -n .~ =] =y et - e s £ A -

~on uas, noeh in der Situation HuBerster Defensive in der

Isolation Und ee..... verantwortlich, Also, das ist eine Ar-
gumentation, die die B.Anwaltschaft hier nochmals lberanom-
men hat zu den lord an Holger, sie hat sie ja ausgedehnt,

>

In ihrea Stellungnshmen zu dem Ablehnungsantrag sagt sie,

er nahm seinen Tod in Keuf, und da ist genau wieder das ho-

nere Prinzip der B.anwaltschaft und dieses Systems, der Lhauf.

D. h. nochmals zu dem Gesetz, das Projekt dieses Gesetzes

ist die Verrechtlichunz von Folter, uad damit ist es tatsdch-
e

~artig, wie Vogel, d

[a¥al A1
Pl et ZUY L=

i
Taktik durch Folbter und Folter so als
e en

sie sich entwickeln wird, daf die Phase,
in der die Guerills der Hase und der Staat der Igel als Igel
immer schon da ist, daB diese Phase vorbei ist, in der mit
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einem Kern unsere Politik erstickt werden konnte mit der
Verhaftung eines Kerns, dariiber ist sich die Regierung voll-
kommen klar und die B.Anwaltschaft natiirlich auch.

In der Funktion dieses Gesetzes fiir dieses Verfahren bildet
sich die vollst&ndige Rechtlosigkeit der Gefangenen ab. Daran
kommt die Presse - mir ist das aufgefallen, ich glaube, Kiih-
nert hat das geschrieben =~ zu der absurden Umkehrung,

wir wiirden als ene besondere Tiicke unserer Taktik auf Rech-

ten beharren, um darzustellen, daB wir rechtlos sind;

A A T1m A4 T PR, P #s S o (R R 1 A s ++ P
oder anders, um die Beliebigkeit dieser Rechte zu vernmitteln,

se Rechte aus dem einfachen BewuBtsein

und der Erfahrung, dafB fir die B.Anwaltsc 0

politischen Gefangenen eine technische Frage ist und die
e uni

Ilethode nur ein tatskalkiils

L}
)
(§js]
(0]
Qs

es Opportur
Reg.Dir. Wi.:

Herr Vors., die Bundesanwaltschaft bittet um das Wort.
Vot

Herr B.Anw., wir wollten grade mal jetzt reden lassen.
Ich mGchte Herran Baa. die Gelegenheit geben, einmal ungekiirzt
zu sprechen. Ich beabsichtige damit, durchaus Erkenntnisse zu
gewinnen fiir die Zukunft, wie man das handhaben kann.

Wir sollten's tun lissen., Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie

dafiir Versténdnis h8tten und jetzt Herrn Baa. zu Ende re-

l;_\_)

Daran ist nichts Ubertrieben.

- t_
(@]
Py

abe also gesagt, um darauf nochmals zurickzukommen:
Nach denm ein:acnen Grund... Aus dem einfachen BewuBtsein und
er Erfahrung, daf filir die B.Anwaltschaft der liord an poli-

d
tischen Gefangenen nur eine technische Frage und die llethode
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nur eine Frage des Opportunititskalkiils ist. Daran ist

nichts iibertrieben. Aus der Rechtlosigkeit der Gefangenen,

(@]

de h. hier explizid, weil ihnen trotz zahlloser Rechts-

nittel, wie die Sache heift, der AnwHlte das Recht auf einen

Arzt eigener Wahl genommen worden ist, sind in den letzten
acht Monaten drei Gefangene aus der RAF vom Vollzug exiku-
tiert worden, und ich weiB von mindestens zehn Gefangenen,
die durch die Isolation gesundheitlich so zerstort sind,

daB wir davon ausgehen, daB sie sich nicht mehr erholen wer-

den.

Das ist die Dimension der Arztfrage hier, und das Gericht

weiB das. Was Sie hier zu retten versuchen oder was der Se-

nat hier zu retten versucht um jeden Preis, ist die Kon=
struktion der Vernichtungshaft, in der die vom Vollzug ab-

hingigen Arzte bzw. die von der B.Anwaltschaft ausgesuch-
ten vorinformierten konditionierten Gutachter eine zentrale
Rolle spielen.

Sie haben neulich gesagt, Herr Prinzing, zu der Forderung

nach einem Arzt eigener Wahl:

Da steckt doch was dahinter.

Ich sage nochmals, was
die Ienschenrechte angene; was dahintersteckt, ist die

Tatsache, daB die Vollzugsirzte in ihrer Diagnose und

schlieBlichen Veranlassung, die nie Therapie ist sondern
zwangsliufig immer Vollzug, von staatlichem Druck bestimmt

werden und kaum von medizinischen Kriterien. Das ist in

lfinchen immerhin - der staatliche Druck auf der Konferenz

BDewel dieser Vollzugsidrzte = zum erstenmal thematisiet wor-

den exvplizi¢ als die, die Situation von Vollzugsérzten be-
stimmende Sache, der staatliche Druck.

Henk als Vollzugsarzt stellt hier in der letzten Befragung

eine Analogie her zwischen Deprivation und deren Wirkungen

und einem psychoseihnlichem Zustand. Ich wiirde sagen, das

ist ein Versuch, die Tatsachen, die er kennt - das ist wichtig -,
die er kennt, in einem Bezugssystem zu verlagern, indem er

dann mit Bezug auf Psychiatrieliteratur, die er sich auch noch

dazu grade vorher erst offenbar angeschafft hat, seine Be-
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Ver-

rneinen zu
selbst ein Psychotiker ist auBerhzlb
£~
ks

Psychose verhandlungsfihig, erkldrt er indirek

-
o
©
(03]
3
M
}..l.
B
ct

er, daB wir aulerhalb des Bereichs der Isolation, d. h., sowie
wir den Trakt verlassen haben, verhandlungsféhig sind,

und ich wirde sagen, damit gibt er sich aber doch selbst als
Psychotiker zu erkennen, also Henk. Wenn man nur einen lloment
nachdenkt, ist das auch nur logisch:

Jeder Gefinsnisarzt muB ein Psychotiker s

Sng

in, vorausgesetzt,

e
es handelt sich um einen Arzt, der die Inten¥ion hat, ATzt

T« * 4 e 3 TNt s Taidss  mpas B i ey G| - B R e A A o
Das ist vielleicht nicht avfgefallen. Das war dleser Antrazg,
0

subjektiv als Drohung empfunden worden. Er = dazu auch,

zlaube ich, schon einen Satz gesagt.
Aber mit dieser Konstruktion, also + der Konstruktion,

igt Henk nur die Tatsache,
ndmlich die Er-

er bhe-—

tdtigt auch seine Eins gegenliber dazu
abgegeben hat, die Einschd tzuhﬁ, daB diese Isolation un-—

menschlich ist, daB sie zerstderisch wirkt usw. Es ist

H

sein Versuch, sich aus der Klemme zu hen. Die Alter-

native, die er selbst sieht, 1st VernauuLUAﬂﬁvg_EQW"Pe1L
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erst daan gegeben, wenn vitale Gefahrdunt vorlieg
unnittelbare Lebensgefahr vorliegt. Damit hat er das Pro-
r

hlem auf die Ebvene der unmittelbar physischen Krankheit ge—

o
=
)

e klar ist - obwohl er Psychiater ist -,
daB es fiir ihn natirlich keinea Zustand vitaler Gefdhrdung
darstell®, wenn sich der Gefangene nicht verteidigen kann,

weil er aufgrund der Haftbedingungen — Isolation - nicht mehr

dazu in der Lage ist.

Sein Begriffsapparat als Psychiater und der Begriffs-—
apnarat der Justiz, also des Senats, sind da identisch:
Beide kennen den lienschen nur als Objekt, dadurch bestim-
men sie sich.

Aber wenn Henk behauptet - und da auvch auvr wieder die

a0

Anweisunsen des Senats nachformuliert -, dal er die Be-
die Fiktiv zu einer Jerﬂiidl‘lf”ul'“QWS elt
énnten, der Trakt, die Isolation durch die Tat
erhandlung selbst aufgehoben sind, beweist er ja
nochmals eine partielle Psychose, wenn er aul de
Stuhle hier sitzt jedenfalls, sondern er verschirft den

Wiiderspruch. Henk trizt zur Verhandlungsunf

5 3 T ! S A sn wE N s o
denn die Verhandlung bringt die Verhaadlungsw
Py ledd evpnl L & BB T - g P
faktisch erst voll zutaze. Durca die Verhan

ren die Folgen der Isolation, und die

keit wird im Verlaufe dieser Verhandlung imnmer

Ursachen in drei
Isolation.

Ich wollte Ihnen dazu auch vorschlagen, den Versuch, den Sie
hier eigentlich am Anfang jedes Verhandlunzstages machen,

mit einer wirklich - ich wlirde schon sagen, ziemlich

I—J-

o)

ﬁlﬁgﬂuea Penetranz - eine Idylle hier wieder aufzurichten,

die nicht besteﬂt, diesen Versuch zu lassen. Sie haben an
e

> die absurde Behauvptung aufgestellt

tzten Verhandlua _Stag di
- an vorletzten -, es hitte zeitweise so etwas wie Vertrauen
RPN

J
zu Henk gegeben. Das Verhilitnis zu Henk ist ein Zwang

~r T A 3 3 s ] 3 R4+ T ' -~
verhiltnis, d. h. er hat unter - wie es heifBt nach Ihren
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Beschliissen, nach Ihren elgenen Beschliissen - Anwendung
unmittelharen Zwangs durch 5 Vollzugsbeante die Zwangsernéh-
runz - oder wie ein anderer Vollzugsarzt, typischer Sadist,

-

sagt, die Schlauchorgie - in Stanmdnm wihrend des Hungerstrelks

durchgefiiart, zuletzt so, wle ich das hie habe,

dal es vhysische Folter war; da in becsteht das rhdltnis

zu Henlt, DaB er als Psychiater — und das 1is isziplin
iiher die wir durch die Psychoanalyce eine ganze llenge wis-—

sen - nicht drumrun kam, auch die Wirkungen der Isolation fest-

. - T — sa wadde  f e I .. e b & e
suctellen 2ls zerstdrerisch, weil er mit ihnen konlrontlert

war. Das charakterisiert das Verhidlinis allerdings auch.
L e

gesamben Initiative, die Haftbedingungen zu dadern, als Resul-
tat seiner Feststellungen als Poychiater — er hat sie - igh
nabe hier ein pzar wortliche Zitate — er hat sie zersto-
rerisch genannt; er sie unmenschlich genaant; er hat sie

veraatwortlich genannt, diese Isolation. Das sind alles
wortliche Fornmulierungen.
Nachdem Sie Zwangsuntersuchungen und Iwangsernihrung ange-

1

heim, der dafir

ordnet habven hier, war rHenk der lNann in S

zustindig war, und die Sache war danit sein Problen. Aus sel-

-3

~er Job als Anstaltsarzt hitte er sie gar nicht ablémnen

kdnnen, ohne di zu verlieren.

i o]
Und genauso ist es hier:s Wenn er die Verhandluagsfahigkelt,

von der er ausgzeht - da bin ich

<3

'Lentllch ziemlich sicher,

’3
o
(6]
[0))]
ct
[\ (‘D
(D
+

dal er davon ausgeht, zumin tweise; denn er hat ja immer-
hin die Formel genrigt, wir seien sozusagen verhandlungs-—

fihig unter der Voraussetzung von Pausen; das wirde ich eignt-—
lich sagen, entspricht den, d enat dann schlieflich
oder was der Senat zunichst als partielle

eit oder zeitweise.. oder zeitlich eingeschrénkte Ve

lungsfinigkeit dargestellt hat - wenn er die hier fes
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e S . L o o ) B re =h i 2 29
wirde offen, dann wiirde sich Henk ~ das ist mal ganz sicher -
v seine Existenz bringen.

etzt 20 Minuten lang den Bewels er-—

haben, in der Tat mit

- - f 5

der Entscheiduns, die eht, ~»i hts zu tun hat.

d‘
)
ct

Ich gebe Ihnen je 1ten, Wean Sie in dies

en
zweli IMinuten - d. h, -, lenn Sie bis dahin nicht
zur Sache gekommen sind, entziehe ich Thnen das Wort wegen
iliBbrauchs. Es kam nicht darauf an, Ihnen diese Verunglimp-—

fungen hier ungetadelt abzunehmen, sondern wir wollten Ih-

nen hlof selbst den Beweils wie weit Sie von der da-

he abschweife

- LY

9

a1 G_L-__rc_;_v'\; I'_-'ll"e \ U ,.. i Cile
t

< o4 AR 3 :
Bitte kommen wie Je

lassen nir zehn ilinuten. Ich werde

Anavs P N e = +3 N e P I Siem A -

zu den Problen der Isolation hzw. HFolter 1n cieser .o
7 -

e o

i - s - 3 3 4oy S T o5 = s i o e IO ATE

Es wor von 15 linuten die Rede. Wir haben Ihnen Jjetzt 20 linu-

e
it gelassen, und Sie sprechen seit HMinuten nur wvon

ten Zeit 2z 3

Herrn Dr. Heank in einer Weise, die ohnehin nicht statthaft
ist. Es ist eine Pflicht des Gerichtsvors., derartige
Verunclimofungen zuriickzuweisen; aber ich habe andere
vehabt, warum ich das hingenommen hab.

e L 5 j S ! e — - X
Ich sagt's Ihnea jetzt zum letzt

Sie lben noch wenige uten Zeit, zur Sache zu kommen.
.
Zitate sind das.

Angekl., Baa,:
a

las? Das gehdrt eben insofern

Henk als Gutachter anerkannt haben;

S 3 . S e 2 . 3 3 AN AN AT S 3
drei-, vier-, finfmal gepriesen als einen aulerordeantll

c
S i L 32 AN AN T Ty g wa I AL S T o o ) 3 ..
zuverlidssigen uwad unabhingigen Arzt; uad leuns hap Sle als

&2 1 1 4
A S - -
abningiz abgelehnt.

Insofern gehdrt das, was ich hier Uber Henk zu sagen habe,
= = 1 Fanm 3 & Al EARAA  PAS Y TR TR T o - e - { I
zur Sache, und ich kann mir auch nicht vorstellen, daf wort—

3 l 73 deey T Al - 5 - i S
liche Zitate von Henlk zur Isolation, Jja,

aglre sozusagen
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unzvlédssis sein sollen, die hier in die Verhandlung eilnzu-
filhren. Das kann ich mir nicht vorstell
Also ich sagte, er wirde sich un seine Existenz bringen, und
daran kann ja niemand zweifeln, der die Schiebung und den

L

stizninisteriums Baden—

«
L))
®)
(&)
)
I
chk
S
f
-
1
(@)
)
m
C—i @)
(.)

TYvre 1~ J A R Az
Druck der B.anwa

Jirttemberg im Zusammenhang mit dem Hungerstreik kennen-
wi e | b A4 £ ey Tnovs A = A T e A n 1 Gy S
elernt hat. Wir haben da eine Qa“ze llenge Beobachtungen.

Aber, ich wollte nochmals sagen, Folter und ihre Folgen.
Uns ist es 1nzwischen eher lwutlb, hieriiber zu reden, und es
st auch ziemlich ermidend geworden.,

|-

Folter und Vernichtungshaft sind Bedingungen dieser Ausein=—
andersetzung. Und lberall, wo kein Krieg gefihrt wird, wird ge-
foltert. Folter ist ein Mittel der Informationsbeschaffung,

der Counter-=Strategie der Repression. «e.

C das Wort.
Wir werd die Sitzung uvun 14.00 Uhr fortsetzen. ‘Wenn Die
o el oy G

B.Anwalteschaft nochmals Stellung nehmen will zur Gegenvorstel-

(o s 3 = g, T g Tl ol ) s A119% & o
Sonst wiirden wir un 14.00 Uhr die Entscheidung ver-

Ll
BeANW, Dre Wle
s XA ioh miehte Sie nur bitsen. ~uc len Vortra~ cdes
herr vers., 1CI1 HoCnTe sle nurr Dltten, aug el vorigrags aes

i

-  Raa P~ T o vy 3 ot o Jan o b

Herrn Baa. auch die Koasequenz zu ziehen, dafl er aicht an
e

Bitte, das ist nicht zulissig im Saal.
um Verstindais bitten. Unterlassen Sie Beifalls-
lenskundgebungen.

N . - - =

Wir setzen unm 14.00 Uhr mit der Entscheidung fort.

Der Senat zog sich un 11,30 Uh
zur Beratung zuriick.
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Foritsetzung der Hauptverhandlung

un 14,05 Uhr. in derselben Besetzung

wie heute morgen, mit Ausnahme von

e nicht me nwe ist.
RA Schily, der xx&xxx%x%mx&x&xggggix

Die zusit'
RA Dr. He
um Protokol_ Te“OJme:.

1A~ 3 ol o4 S o
:euw":lelsueu 1st.

N 3o s - A T T hplroaasa e ~aTAeTn JAan A Ly o -
Ba iet zunichst der Beschlul bekanntzugeben, den Ger Qenatv
- - P r SR Lo =¥ g IS o 4 P T T yqytmd
auf die Gegeavorstelluns hin erlassen hat. ar lautets

"Die Gegeavors

scheiduns des ~“o:. Teuns

U iy - 13 ~nan 1 vy

nicht als uacnwerguu_al_e* beizuziehen,

v -t an ~aTTE f

wird zurilickgewiesen."
TV S v Hhireh N7 25 £ g 118 131 5 g A A
Do im Kursbuch Nr. 32 auf 3. 110 zunichst der Nene des Vor-—

o ey . . ~ -~
trazenden, Prof.

tion, seansorische Deprivati

dann die

Cundnd

NAand M 4+ 3 ITAn+ra
Rend der Text des Vortrags

=2
3

davon GA’NA' rangen | den 1 uns hebe diese
wiedergegebenen

Sy
SARRS TN

T e 1A At 1 Ana
cas nicaty; aenn

o iy P = | TTen n P £ m +A RS Y o A
allein der Umstand, daB Prof,leuns es seinen Vor-

-

ter diesen Umsiinden verdffeatlicht zu sehen, setzt

1o e -~ o
trag ul

BLI a Q. N R AL - h - L, B S - 5
ihn als Sachverstindigen Zweifeln hinsichtl seiner Un=—

IJ.
O
)

voreingsenormenheit aus.

s e ma] Jrife . 1 - - T Qavanm YA DA (2
Das g1lt auvecn, wle 1n der den oenat zusegea n 7S

S Cva ap e L L
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freien Verwertungs liberliBt, deren Vorstellung in eben die=

ser Vorbemerkuns sehr deutlich wird.,

Im Ubrigen ist darauf ahiazuweis en, daBl nach den

V c
ten zur StPO das Gericht in cder Auvswahl eines Sachverst.
~

P > - 1A : K ax -t ~ T ~ ~ s N\ 2 3 - QLT
trel vad an keine Antrige gebunden ist— S 73 der StPO.
1 = . 2 2 L Manl~T o - o b ™A

- v dlese zusdtzliche Erklirung von Herra RA

Dr., He. als Anl. zun Protokoll lberzgeben.

Leh kann jetzt - wenn keine Antrige gestellt werden - wie
ich sehe, soll das geschehen, Herr RA Dr. He., bitte.

RAin Be,:

Ich wollte Eerrn Sch. noch entschuldigen. Er ist w cen
auswirtiger Termine heuse nachmittag verhindert und morgen.
Tv?'. s

Danke schon.

ok

RA Dr, He.:

t

Aufgrund der gestrigen Aussage des Herrn Prof . Rauschke
alc Sachverst. beantrage ich Tiir Herrn Baa.,

l

die -WWDUVCanna* ng zu w

15 den Gericht die Untersu
nisse der nunmehr einzuse
tommission vorliegen.

mterbrechen,
lcau:“ ergeb-

e SR

zenden Arzite-—

&
D
A

L4

bigs zu dem wvon nir genannten
il v & ~ A =
bis zun gen der

aohen Fvrophn- oo 3 :
scnen ar, QL1 SSe aer M.I';_: telrommis:

-
ey~ i 4 f J - -~
wéchentliche Verhandlun-~sdauer

e L L i 1 17T Tym ey
avi zwel Verhandlungstage zu be

Ba o indiimee
VAR NS 3V e ™
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LS Dbestenen gcpatectens seit der . estrigen sacaverstandisen—-
o5 &S Hamnyra DrA - Dasyantsls a e 7 n i an un
eussage aes Herran Prof. Rauschke bezrii 4awelfel an unbe~

gehalten bin, hier fir Herrn Baa. zu syrechen, ndm-

Tag Dy £ Rajicmil- N S P
Eerr LIrol. Hauschke hat nach meilnen

zeichnungen in seiner Vernehnung

1. Sicher kann

QJ

handlungsunfihig
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~ind verhandlunss—
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Dazu hat er iasbesondere gesagt, dafl wegen der nicit aus—
—~ b N AA A A -~ T - 5 \-'~ ~
zuschlieBenden sog. Deprivatioansschéden
Kyt gremiuvn a110h t o Qo ahirarat . Piir oo~ anlotione
AYET enivm auch eln Dachverst. f[Ur S08. 1lsS0oLlaTvlons-—
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lich gesagt, dies sei notwendig.

7v. der not rendigen Untersuchung kurz die folgenden Zwischen-—
bemerkungens:

Ich stelle in Frage, ob dies — wie Herr Prof. R. meinte =

Thena zun&chS“ fir den Psychiater sei.

(')

ch meine, das sei nicht so.

i

weitens:
Ich komme auf die Anreguncen des Herrn B.Anw. Wu., zurlick,

B

die Untersuchun-en iiber § 81 a2 dexftPO vornehmen zu las—
sen, d. h. also, gegen den Willen d

er Angekl. durch -
vie Herr Wu. neint — Anstaltsirzte vornehmen a1 lassen.
Tch halte dags - wie ich heute morgen schon in einer ganz kur-
zen Brwiderung erwihnte - fir rechtlich unzuléssig; ich halte

es nach wie vor fiir rechtlich unzuldssig. Ich sagte Thnen
ja schon =~ auch auf Vorhalt des Herrn Vors. habe ich's spe-

ziert —: Das ist ein Gesetz aus der NS.-Zeit wvom 24.711.33.

£

Zel g

Das brauche ich nicht zu wiederholen. Jedoch bitte ich Sie,
darauf hinzuweisen, wie die amtliche Begrindung zu jenem
Gesetz — es ist ein Teilstiick aus dem Gesetz gegen Ge—
srecher — lauvtete und die heiBt - erlauben Sie,

iere die Gesetzesmotivation? -

"Die korperliche Untersuchung des
Beschuldigten und die Vornaohme von
lzorperlichen Eingriffen zu Untersuchunsgs—~

zmwecken werden in den Verfahren,

P

den Verfahren -

i,‘)-
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die die Unterbringung des Be-
schuldisten in einer Heil- oder
E”We:m°“stzlt, einer Trinker-
heilanstalt oder Entziehun,a-—

o~ 3 - . H %A T "M O =341

stalt ae: celne Aﬂu@ilgdfﬁ Zux
P S T ARA R H1 Y e
enstand haben, o0fters not=—

In & 81 a werden hieriliber ten
Sie collen die bisher Uber die Zulissizgk

f"TCT'_' ahr wenn Za 3. f

ahren,
T ey PR s Saee T
ler Beschaffenhelt des ke

0
ouer aus e .CJT‘-.

iner strafbaren

Blutuatersuchungs auvf

geschlossen werden kann,
Das ist die amtliche Begrimdung fiir die Einfiihrung des § ¢1 a

<

durch den NS.-3t2at. Aus der anmtlichen Be-

]

] & n frtn o S
nag man ersehen, dal § o1 a fir eine zwangs-—

Untersuchung der Angekl. Uber ihre Verhandlungs-—

- Tz

setzes, von der Gesetzesbegrindv

o

grundsdtzlich jedenfalls von der Ratio des Ge-
B

e
etTracnt

her, aicht in

Zusidtzlich aber - und dieses Argument magz heute gewichtiger

5 B e a3 S 1 - LR SR OO TP T . Y Ha B A5
rschelinen = zusétzlich z2ber welse 1ch caraul hin, dal die

unter den verfassungsmiBigen Gruadsatz
die absoluten Grenzen auf der Verhilt-—

©1 o 1ot nach
~ <

3 - 4
3 = e
a 12T nacn aer -

= b;,--

afver—
LIvVer

T e N s Lot s
Verfahrensaweclk

Z1lnd, 11CnT

zes~ verbietet es hier, § ¢1 a anzuwenden, wo das mildere

ch der Verzicht auf den Zwang durch die freiwil-
lige Untersuchung der Angekl. durch Arzte ihres Vertrauens
moglich ist.

Darum — diesen Exkurs zu heute nmorgen - kommt § 31 a fiir diese
Untersuchung nicht in Betracht.
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Viertens:
hat Herr Prof. R. gesteran — uand das war gegeniiber der

Aussaze des Herrn Dr., Henck nun eine Erhellung, obgleich

sie ja auch selbst filir den Nichimediziner auf der Hand lag -
gesagbis

Es

ibt die Abstufung der Verhandlungsfihigkeit; es gibt insbe-
ie zeitlich begrenzte, zeitlich beschrénkte Ver-—
dhigkeit, und er hat die Verhandlungsféhigkeit
hier definiert als eine Species von Leistungsfdhigkeiten.
Wie wir alle wissen, daB Leistungsfdhigkeiten nach Konstitu-—
tion oder nach Zeitpunkt verschieden sind, so gilt dies auch
fiir die Verhandlungsfdhigkeit, und nur darum geht es der
Verteidigung mit diesem Antrag, die zeitlich begrenzte Ver-
handlungsféhigkeit der Angekl. angemessen zu beriicksichti-
gen.
Herr Bof. R. hat insbesondere wdrtlich gesprochen im Hin

blick auf die Angekl., von einem so vermehrten Erschop-

fungszustand.
Wag — verzeihen Sie meine kurze Riickblende - auch gegen die

rechtlich bereits unzulissige Anwendung von § 81 a fir die
erforderlichen Untersuchungen spricht; es ist doch fol-
gendes:

Eine psychiatrische oder neurologische U:tersuchun; etwa ist
ohne die lMitwirkung des Patienten ausgeschlossen, nicht?

Die vsychiatrische Untersuchung insbesondere hingt ab von der

Exploration, und wo der Patient nicht mitarbeitet, ist sie

ausgeschlossen.

k5

as gleiche gilt aber auch filir den Internisten. Die innere
lledizin geht heute - herrschende lleinung = geht heute von
dem psychosomatischen Krankheitsbild aus, d. h., der Inter-
nist wird sich nicht begniigen mit rein korperlichen Unter-
suchungen wie etwa Blutuntersuchungen, Kreislaufuntersu-
chungen, Herz usw. usw., sondern das Krankheitsbild der
inneren lledizin heute ist ein psychosomatisches Krankhelits-—
bild, und daraus folgt wiederum, daf der Intemist fir seilne
internistisch/en Untersuchungen ebenfalls auf die Zusammen—
arbeit mit dem Patienten angewiesen ist, was einfach schon
raxis her die Anwendungs etwa des § 81 a - wie heute
morgen ja angetragen -~ ausschlielt.

o o LSy
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Uber die Jer_w“ulu;ﬁcfanv~ ceit = jedenfalls die volle Ver-
handlungsfihicgkeit - kann Herr Prof. R. nicht
0

Das hat er ausdriicklich gesagt. Ich wiederhole noch einmal,

[©)

s einzize, was er sicher sagen koante:
Sie sind nicht voll verhandluagsunféhig.
Das aber hat die Verteidigung nie behauptet, die Angekl. seien

voll vernaadlungsunfihig, sondern wir hatten immer aur ge-

Wit dem Terminplcn des Gerichts, drei ﬁelﬂatuerna:feﬁge
i

Punkt 2:

Lo

i 1 T - A 1A » i@
Jir haben gaanz handfe

N = e ab= =T Tt 3
Vi ,S.‘. all, )_'-.Gl G Ll

2. 2bnormes EBbedirt i i
ernfhrung, die die Ange e n ne, dab
dieses erschreckende ULZC?CO; dadurcih beseitisn
worden re wid bel dieser genheit erinnere
ieh e 1 s lial daran, r Huncerstreik vor
ibex beerics woruen ist -3

abnormes Schlafbedlirfais;

N
°
(]
[
3

. das Ohrensausen, Ohrennfeifen, Schwindelgefihl,
wovon wir gestern ausfilhrlicher im Beisein von
Prof. R. aesprochen haben;

5., die von den Angekl. wiederholt hezeuzten Schwichen wie
“c“uentratlcqunzl11~kelu bis hin zu volliger Arbeits-—
mfdhigkelt - “e"tera zuletzt hat Herr Ra. das sehr

_;p;;irl‘uh eschildert.

A5 1 1 2 NI A q = “nn n% TaAnl AN
wmere ich an die Aussage des Herrn Dr. nenck, das

" Aavr Anenlrl h iy b D d o o -
ben der Anzgekl. als zutreffend anzunehmen selen;
T ) & 1 g P A - DR, R N . &S5 s ve
kel T 1 o =R ~77 = b} am v o et e -
Dr. Henclk, konne ausschlieBen - co sagt er wortlich -,
3 3374 aro Adiento
> 2 I B o D LLOULLUT 9
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Punkt 4:
Ich habe gestern und vorher schon darauf hingewiesen, daf
die Angekl. alle vier mit dem Medikament Monotrean gefiittert
werden, und zwar - wie ich gestern schon erwahnt habe - mit
einer Uberdurchschnittlichen Dosis. Die Indikationen, nim-
lich vasomotorische und speziell kapilarmotorische Disfunk-
tionen die gleichen denen, die das Deprivationssyndrom aus-
machen. Herr Prof. R. als Sachverst. hat es mit diesem sehr
allgemeinen medizinischen Begriff vegetative Dystonie um-
schrieben, von welchem kein Mediziner genau eigentlich ange-
ben kann, was er exakt zum Inhalt habe. Aber eines, das wis-
sen Mediziner nicht.. und Nichtmediziner, das ist eine Dis-
funktion der korperlichen und psychischen.. Disfunktion
der korperlichen und psychischen Kriafte, die die Leistungs-
fahigkeit bis hin zum Krankheitsbild heruntersetzen. Sie
sind identisch, wie wir wissen, mit wesentlichen Partien
des sog. Deprivationssyndroms.
Es f&allt auf, daB - wo hier die Normaldosis mit dreimal taglich
ein Dragee angegeben ist - die Angekl. alle eine Uberdosis,
namlich vier Dragees pro Tag bekommen, und daran schlieBt sich
auch - ich gehe immer davon aus, daB der Senat zu beriick-
sichtigen habe, ob begriindete Zweifel an der vollen Ver-
handlungsfahigkeit vorliegen - und daran schlieBt sich auch
fir den Nichtmediziner die Frage, ob ohne diese Medikamentie-
rung, ob ohne diese Medikamentierung iberhaupt eine Ver-
handlungsfahigkeit - wie wir sie heute an den Angekl. noch
meinen, erkennen zu konnen - vorhanden ist.
Dabei bitte einen winzigen Exkurs.
Wo Sie, Herr B.Anw.Wu., heute sich das letzte Wort genommen
hatten, bevor diese Sitzung dann abgebrochen worden ist, mein-
ten Sie, Sie hatten gesehen.. gehort, wie Herr Baa. doch offen-
bar voll konzentrations- und arbeitsfahig sei, an seinem zu-
sammenhdngenden Vortrag. Ich habe gesehen, dall Herr Baa. zu-
mindest die zusammenhangenden Partien seines Vortrags von
einem Manuskript abgelesen hat, und die Verteidigung hat niemals
behauptet, daB die Lesefahigkeit eines Angekl. vermindert ge-

wesen ware.
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auvsgesprochen habe, némlich:

entweder unterbrechen bis Vorliegen der Hrztlichen Unter—
suchungen oder Beschrinkung auf zwel ProzeBtage in der Woche.
Sollten Zweifel auftauchen, ob zu der Frage der Verfahrens-—

voraussetzungen — go Verhandlungsfdhigkelt - dieser Satz

in dubio pro rec Geltung habe, dann darf ich wiederum hin-

weisen hier auch nicht nur auf den Grofkommentar zum StGEB

in den Kommentierungen etwa zu 205 und 206 a in der Einleitung

in Kav. 10, in der Einleitung Kap. 7, sondern auch auf die

herrschende lleinung, die in den von nir angegebenen Fundstel-
en wiedergegeben ist.

Danke.

eine MOglichkeit den=—

o)

Beteilisten werden sich ja noch dazu Hulern - er-
3
v

.....

=

Sie stellen den Antragz, und Sie haben ja wiederholt dar-
cewiesen, daB das Problem der Verhandlungsunfédhigkeid

~ nach Ihrer Kemmtnis und den Schilderungen, die Sie haben -

iiberhavpt erst nachmittags auftreten.

RA Dr, He.:

Ja, bis zu dem Zeitpunkt. Herr Baa. hat heute morgen wie auch

schon gestera gegeniiber Herrn Prof. R. gesagt:

Nach drei Verhandlungstagen sind sie absolut fertiz.

V.2

Von drei Vormittagen ist im Auvgenblick die Rede, ob das nicht

=’

. . . i - 0%7 ; . .
der bessere Weg wire, statt zwel oVePhandlungstage, wo

i = =)

o)

(@]
£
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o
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3 vy an € i o —~ 33 T A P o - P o A 3 <4
immer nachmittags die Konzentrationsfdhigkelt

P p PR O, (R 0 3 — 4. o R, J
seschranlk t dargzestellt wird.
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wir natiirlich nichts sagen - zu unter-
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brechen, un den Gefangenen Gelegenhelt zu geben, sich im Rah-

I

men einer Pause unter der Voraussetzung, dal der gegen—
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wirtige Sitzungsrhythmus sie liberford

¥t hat, zu regenerie~

ren, um dann unter einem verdnderten

er ganz
©
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ls den gestell
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rial, das dem
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cedulert hat, so daB er also noch viel weniger in der lLage
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drei Vor—
2llen soll-

sehr eingeschrinkt
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. Aufrecht-
»p 3 %A S 2 e 5 T~y - 4
werden, dia., daB Gericht iiberde:
welcher Art uad Weise die jeweilige Vorbdereitung, d. h. eben

geboten ist und gews wird, und in welcher

3 Lo B

iberhaunt die Untersuchungshaft weiterhin voll—

o

rosen wird. Dazu werden wir aber noch Ausfithrungen machen.



1259
3443 ~ 281

-
! O (@] 6]
© g1 « o
£y n 5 4 0w oo & S d
cl e I O I o o 1} ] &
B o ISR R W o o B o o
! o1 - ~ O a w Nen) ] >
o) 4 MO < w S o.c B n o ot ! o)
9 o0 o o O o O 0] n w 3 a] o < M
RSO T e T I ) O A H (ely; £ ©
D LA o o L 3 D 1\ Ie) » g O
[ 0 — (t ¢ e U0 e O ~ «
N o O O = ol 42U o 4 oo
& SRR Lo I g < o o Qo 40
o o 9 - W A 8 8 o H <P S i o e
" g4 08 8 g B o o M & o o b =
[ . AT e} ()] /.f o o n o otk O 2 0
(0] o O O Pn [ R < I O 0o o L &4 o 0
3 (o] @ n 0 g o W0 n Q 0o o o o
42 R T g4 U o M - [0) R e O G A
el t o o o . SO SO a3 < O
0 o o Lo SIS T IO . g o o q U 42 K
& 1 I LS . o Y4 o d o ST &8 D g O
@] 42 O 4 Do = BN e e s 8 g by D < B
o o ~ o gl o on a < (o S o 3| g .
= ~ln o O [ N0 2 - . @ O =~ § 4 O 65}
o o o o HOJR SR B ) &1 D b o S 2o )
= P IRT= B B B =g g = 4 o a4 @)
W (o o . 1 S o 5 = 58 (@) o I 2 &y
i P O S = I B SR . o i 0 -
ST TR B B g 38 &4 v [ o A 4« G400 NE IS
i . o -4 g & b TR R ¢) TR o R 1) o T <) o < o Q < p
(6] e e In B <1 g o @ o i e 4 ba N [SIENO
al 0] e g H O M 0 P o . o o 2 [OJN ) N
— . O e 9 o) > (S 9] m (&) (ST o4 o
ea) R o ot ST (s B <ty - e o ol
1 G =od o I s [T SIS < ]
o] K I 65 T S < B &G O © e o o o o
b - O O e (&) O oo (o) g e 0 g o o O
gy & o g v A ad o I U S S I s e &4 o ! . o
my o O N IS B BT B d & o O = 4 3
ro I & 165] O o~ A - L R (6] o TR ¥ ot § i
O M o ] « 0 A g ot 8if) (69} e +2 @}
- 0 O = D 4 o e ) (0} o o o o g O O O Q] o
o o O G O S5 3 o u 42 [ RN . o 7o .. 6l n
- 42t - Q BT R 42 B P O &l 0 =
~ & 20 o o P SIS e BN ) - = o 4+ O = =] o
0] o e T O T & [ A G o Kol 4+ K B @] o ot o o
M o m P o o [ T = T R S ¢} ©w A4 wu o 3 o SR T )}
= . Qo 3 O . g0 & 0o < o o by Sa s 4 ==
. 0o 4 a9 o0 o s g 0 0 13) A o g, £ i ol
ot [ N e e I | o] O 3 g o ~ O o . « a & e
o) e W@ LE 2 0 T o O O . e & O T g 3 & g O
e . (@] ol n o S N O] o G e 2 O ™ @ 42 () ©
o o« T oo 4 O O o e ~ 4 g ! ORI S
il £ [ s B O Do o g & Mo 4 oo Ly e ¢! et R B
13) o N 5 o .3 ¢ H oM Do e © P 5o o . o O O
0 & ~ 0 @) S s B . [ONe| 12 I B O I T G IS IR
o i MO o & 1] s O . AT T = T = S TP G g A M o) oo
a oo Loee Y o BN OTEE < R O B & L R S I g0 6O & Q e W & e 0
o3 . O (@] « @ O 42 O QO o e I ol O© L3 &8 4 o 3 P e B & O -7 Do s« O I
m > I H = H oo M S & B IS n s AMDOE o> AEMMABR o> B ot




1260

3443 - 282

Band A7 /=4 — 13 - Vorsitzender

bana 4(/2L. S vorsivzencerx
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uraen, dal ware eline Xurze nNoTtliz 1n dleser forn selbsiver-
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Herr Prof. R. hat ausgefihrt, dal in der Gegenwart und bis
3 - B T Paies = 7 1 PN g | > aA m R 1 A A q ~
11 etwa drei wWochen vorhersehbar eine BeeintriZchtisuns der
3 A - J A e - e~ A s A as -
Verhandlung erscheint. Auch insowei
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becobhachter
noch keine entsprechenden Befunde vorliegen, ist di

zu Uberprifen.

Dieg is% die Hinschri machen, ich verantworten

kann., Ich halte es auch fir vertretbvar, in diesen Wochen die

o ) - N ) i Aade A= = Tl — | 3 - TTe
Verhandlungsdauver nicht iiber 16.00 Uhr zuszudehnean. liaf-

~nh1 4 C nyeA =) ey V=N A -~{T 1A A an T va kS ".r\ta S AN - TNy
gebilcn una entscaeldenc =-— una aaraul mochte ChL nocama.Lg 1=

weisen -~ ist aber, daB schwere korperliche, s
oder krankheiten vorliegen niicsen,

Inm iibrigen mbchte ich noch darauf Eikmm hinweisen, daB

Pl 3 -~ ~ Ay A e mea VT Tn ~n 3 A T3 de s yon ;a 4
dies in der ndchsten Woche nur ein Sitzungsiag isk,
- o . - - o
lren 1 ' . -t
darf ich bemerken, dal & ¢1 a StPO

suchung “er Verhandlungsf gkeit selbstverstindlich anrewen-—

det werden.ktante. Doch geht es

zZu sprechen meiner lieinuvng nach

in der gzestellten Fornm

oder was hinzuflizen?

i 8 -
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Angekl., Baa.:
Ich habe dazu zundchst zu sagen, dal di

e
stellung von Wu. falsch ist. Rauschke hat hier ausdriick-

)l

lich gesagt,

Ll

4]

&

233

er wurd

4

e nie sagen, daB die Gefaangenen verhandlungsféhig
sind.

Das ist seine wortliche Formulierung:

Ich wiirde nie sagen, daB die Gefangenen verhandlungsfi-
hig eind. Also insofern kann er gar aicht behauptet haben,
daB wir in den n#chsten drei Wochen verhandlungsfdhig sein
sollen. Das ist unmdglich. Das ist ein AntQgonisnus.

Ve

Ja.

Angekl, Baa,:

Moment. Ich bin noch nicht fertig.

Und zu der Feststellung von Wunder, daB selbstverstandlich
Zwang gegen die Gefangenen angewendet werden kann, naja, das

ist sozusagen Tortologie; denn Sie wenden permanent seit

Q.x

rei Jahren Zwang gegen die Gefangenen an, und es wird seit
drei Jahren Zwang gegen die Gefangenen angewendet nach
Antrdgen oder aufgrund von Antrigen der B.Anwaltschaft.

Es sind auch in diesenm Zusammenhang Zwangsuntersuchungen..
naben schon stattgefunden. Es hat jede Form von Zwang, von

vhysischen Zwang, in diesen drei Jahren stattgefunden.

Insofern 1 festzustellen, dafl
Zwang angewendet werden kannj; denn das weiB jeder, daB Sie
e 2

de Art von Zwang anwenden konnen und dal
2

Wir werdn uns Uber den Antrag Jjetzt unterhalten.
Portsetzung wird so sein, daB die Angekl. im Saale bleiben
konnen. Wir hoffen, dal wir nicht so lange brauchen, bis

eine Entscheidung bhekanntgegeben wird.

Un 14.35 Uhr zog sich das Gericht
zur Beratung zurilck.
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[l 5

ntritt des Senats um 15.75 Uhr
handlung wie folgt fortgesetzt.

o O
B

~
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auf den Antrag wie folgt entschieden:

rag auf Unter’

rbrechung der Verhnadluang

der wochentlichen

Fall zu Fall

11 ent—

Prof.Dr.R., hat sich dahi daR eine auf drei Tage
in der Woche verteilte Verhandlungsdauer von 15 Stunden, die
der Senat bisher noch nie einhalten konnte, ohnehin dem ent-

spricht, was im Falle einer zeitlich begrenzten Verhandlngs=—
fdhigkeit &rztlich empfohlen werden wiirde.

Danach besteht jetzt kein AnlaB, die Verhandlungsdauer grund-
sdtzlich festzulegen. Dies um so weniger, als in der kommenden

Woche sowieso nur ein Sitzungstag vorgesehen ist; in der iber-
nichsten Woche kann man weitersehen,

Deshalb ist es auch nicht notig, liber den schriftlich ge-

stellten Antrag des RA Konig, zwischen dem 2. und 3. Ver-
einen Tag Pause einzulegen, jetzt zu befinden.

h

diesen Antrag

\ o P S Tam Awrmtrmam Anc D =
Vors. glbt den Antrag des RA konig
21s Anl., 2 zum Protokoll.
T
Ve '8
Eaar e 5 - P B 7 BY aedy =i o 1 S ET - A o
Damnit ronnttern wir aie Kurze 4ellt nocn nutzen, ull zur verneanmung
71 Peraa 711 ko -
LAl - Ll oULl ARV AWV UULT L Le

Antrag zu stellen,

zuzuordnen ist,

die heute bereits debat

zwar habe ich fol-

i
es i1st ein Antrag, d

trag, der aur teil=-

genden

gend Antrag zu stellen -
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6]
o 2
i
3

iftlich vorbereitet is , und deshalb bitte ich,
e

i
aufen zu lassen,

Es kommt woll aufs Protokoll, jawohl.

S0 ionshaft der Gefangenen -
des Gefangenen Raspe - mit so-
Lze irkuug aufzuheben,

mw Q s
o }J. ‘,_J.
H O o

i <R
Oy OO

angenen GWleﬂ b"”‘eq Uﬂter—

(OB

und °7e in den normalen Vollzuz fir
Untersuchuagsgefangene in der Justi
Jollzugsan.talt zu integrieren.

Im einzelnen bveantrage ich,

1. Den Gefangenen wird gestattet,
amn gemeinschaftlichen Hofgang
fiir Uatersuchungsgefangene in
der Justizvollzugsanstalt teil-

zunehnen,

2., Ihnen wird ferner gestattet,
an 2llen in der Justizvollzugs-
anstalt flr Uatersuchungsgefan-
cene vorgesehenen Gemeinschafts—
veranstaltungen - sei es, dal sie der
Forthildung dienen, sei es, dall sie
der Freizeitgestaltung dienen - teil-
zunehmen.,

3

. Den Gefangenen wird 3vch die Eeil—
nahme &m gemeinschaftlichen
lichen kirchgang gestattet.

ch bitte im Saal nochmals und wiederholt um Ruhe.

Ve -
Soweit die im eiznzelnen zu stellenden Antrige.
Der Antrag stiitzt sich als Rechisgrundlage auf Art. 316
Abs., 3 S. 3 des EinfihruagsG zum StGB vom 2.3.1974. Diese
Vorschrift eantspricht dem § 21 Avs., 3 S. 3 des StGB a. F..
Sie bestimmt, sie bestimmt, daB -~ und zwar flir Strafgefanzene -,

dafB Binzelhaft Einzelhaft insgesant die Daver von drel Jahren
r
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Ves

Darf ich eine Zwischenfrage stellen?
Sie betonten Strafgefangene

BA w. Pl.

Jda., Aber ich..

Vaz

Gut. Dann habe
RA v. Pl.:

D
-
<
’ -t
H
o
&4
n

chtig verstanden.

Soweit der Gesetzgeber zur Haft, zur Strafhaft fiir Straf-
csefangene.

Die Tatsache, dafB der Gesetzgeber fiir Strafgefanger die Dauer
der Einzelhaft llsge:ant, d. h. also auch bei Beriicksichti-

rbrechungen, auf drei Jahre be-

e
ich beschréankt hat, signalisiert sei-
t Verstindnis seinen VWillen,

angenen - natiirlich auch von Uater-

man beriicksichtizgt, daB Unter-
h

Strafhaft vollstreckt werden darf -,
n

dzR die Binzelhaft von Gefancenen also ohne Riicksicht dar-
auf

ng
b sie Strafhaft oder Untersuchungshaft verbiiBen,
e i

Jahren nicht Ubersteigen

Ich glaube, irgendwelche Eantscheidungsnachweise dafiir,

dal in der Bundesrepublik Untersuchungshaft in keinem Fall
als Strafhaft vollzogen werden darf, als Strafe vollzo-
gen werden darf, die brauchen nicht nechgeliefert zu wer-
den.

In der Hauptverhandlung ist ja die Frage der Haftbedin-

cunzen bereits des

- J

ier debatbiert worden. Ich

N ad
of i
meine, dal man zur Frage, wie es t

£
e
H.
[¢]

atstchlich derzeit um
Untersu.. un die Haftbedingungen der Gefangenen bestellt
ist, eigentlich nochmals wiederholen sollte, was hier

2 saes. Ths oy TR st T Ao 3.z 1R e Ao oo T s w lme
der Herr Dr. Henck gesagt hatte, die AuBeruns des Dr Hencks




1266

) 3443 ~ 288
Band 47/zi - 1 - RA v. Plottnitz

Vo Senat wurde ja immer wieder bestritten, vom Senat wird
immer wieder bestritten, daB den Gefangenen gegeniiber de

Tsolationshaft bestritten.. praktiziert wird, zunindest wird

IS e T e o B ~ Ea pe ~ <A —Aao
G-; \,C.L-.L.;Je- .L".r \.lv i)e.’la‘\)e:ig
Tatsichlich sieht die

Vqaey 13-
Trakt,

in dem auler ihnen be unter-
cebracht sind. Der Trakt dest ht, we ichts jetzt richtig

irn Brinneruns hab, aus iesen

3 Zellen sind lediglich von den
Gefangenen Baa. und Re dingungen de

auch aus Grinden, die ich als kosmetische

hnen wirde, wohl dort noch ganz wenige andere welb=-
chunrsgefangzene untergebracht hat, Diese - Avgen-

ShVS !
28 v. PL. Spricht zu den Angekl.

blick, also das kannsSt Du ja spiter daan gesagl werden.

Die haben wir noch nie gesehen,

Der Trakt, von denm grade die Rede war, der Trakt, von dem die
, ist vom,. von den lbrigen.. voxn ibrigen Gefédngnis-—
hereich hermetisch abgeriegelt, Das sient damn tatsichlich so

aus, Jaf etwa Herr Baa. und Herr Ra. genauso wie Frau lie.

s a T iR © RS 3
und Frau Enes. andere Gefangene d

er JVA iiberhaupt anicht zu
Gesicht kriegen, es sel denn aus einer Entfernung von 40 m

oder weiter, wenn Hofgang ist oder einmal in ahr, Also,

M v. Pl. wiederum zu demn AngekKl.:
Also, Thr konnt doch zu denn Binzelheiten spiter was sagel.
So hatten wir es auch..
Im iibrigen sieht es so aus, cal die Haftbedingungen seit der
7eit der Lorenzeatfiinruns, seit der Zeit der Lor nzentflihrung
1 (0]

g ; €
sogar noch im Sinne der Verschirfung von Isolation prakti-

g + - s o A Ly b AT 112 & o & e
ziert wurden, nicht gemildert wurden. das nub auci Lrinne—
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es so, dall die Gefangenen Baa. und Ra. ebenso, wie die Ge-
fangenen lle. und Enss., die Gelegenheit hatten, sich flr eine
bestimmte Zeit t&dzlich zu sehen.

AuBerdem war ihnen bis zur Zeit der Lorenzentfithrung auch ein
gemeinsamer Hofgang gestattet.

Die Regelung, sich tédglich zu sehen in der Zelle, ist nach der
Lorenzentfithrung abgeschafft worden und seitdem auch nicht
wiedereingefiihrt worden. Die Regelung des gemeinschaftli-

chen Hofgangs wurde fir sehr lange Zeit unterbrochen und

wurde erst mit Beginn der Hauptverhandlungz hier wieder
eingefiihrt,

Weitere Beschrinkungen bestehen in einer sehr.. zeitweise sehr

ninutidsen Zensur von Zeitungen und Presseorganen .. daw

Tatsache, daB die Gefangenen, im Gegensatz zu den Ubrigen
e

Uantersuchungsgefangenen, nicht die

n

glichkeit haben, sich
des Informationsmittels Fernsehen zu bedienen. Die Iliog=
lichkeit, die sie haben, ist zeitlich so gestaltet, dal von
Information nicht die Rede sein kann.
Ich zlaube, die Gefangenen haben die Iidglichkeit am Samstag
oder am Sonntaz je eine Stunde Sendungen zu sehen, Sendungen,
die natliirlich zu dieser Zeit allenfalls Unterhaltungs-, nicht
aber Informationscharakter haben. Offensichtlich handelt

s sich ums Kinderprogramm, wie ich grade hore.

RA v. Pl, spricht zu den Angekl.:

eee HOr mal, es ist wirklich schwierig, hier was vorzutragen,

an dauvernd von hinten irgendwelche Einwlrfe kommen.

Pis

s mag verwundern, dafl ein SonderG das etwa fir Beschul-
digte, die gegen die Vorwiirfe im Sinne des § 129 StGB er-
hoben werden, nicht hier etwa mit den librigen Erg g
vonn 20. Dezember 1974 = daran kdnnte man denken - erlassen
worden ist. Tatsache ist aber: Ein solches Gesetz gibt es nicht
erzeit. Der gesetzliche Zustand ist so, dal die Ge-—
i

d
fangenen nunmehr, nachden sie alle iiber drei Jahre sich in
Haft befinden und alle iliber drei Jahre in einer H&ft, dig

nit Zinzelhaft noch einigermallen euph@uistisch beschrieben
ist, wie ich grade darzustellen versuchte, dal sie nunnehr
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— de o en - AL 1=~ 3 - 3 an e 1
grindet werden mit vollko 1 Hinweisen, Verdachts-—

konstruktionen. Aber anirgends, an ki:er einzigen Stelle,

Ty A e - 3 S - cNTA T b - m - - 3 amAT A A

werden sie mit irgendwelchen Tatsachen begriindet.

A 3 X i - T TR s = N A% Mt T+
Also, das nimnt sogar solche Formen an, dafB die Anstalt -

un also auch belspielsweise noch diese Isolation auf dem Hof

- A~ Pl A A - 3 J S<an - e~ <A1~ ] - G ua Tn A A e Ay “H N4
zu perfektionieren - dann einen Anschlag anbringean 1lHB%,

bt, cdann ist das ein 1,50 m breiter Streifen

entlang der einen Seite. An diesem Ding hat also di

i h auf Anweisuns offensichtlich, ei

cen lassen, in dem also gesagt wird, daf ein Einzelfall -~

und zwar waren geneint wirs: Andreas und ic B3

fall Anlal gebe zu einer Anordnung, ndmlich zu verhindern,

af3 der Hofgang dazu milbrauvcht wird, dal ein Gefangener ¢

anderen Gefangenen irgeadwelche Texte diktiert und der andere

Gefangene die aufschreibt.

Das war also erstens noch nicht der Fall, weil es si

nur darum gehandelt hat, dall wir also ne Blicherbestellung

und Schallplattenbestelluns gemacht haben und die al
halten haben, was dann einer Kolportage und wie das &dan

so lduft, zu einer koanspirativen THdtigkeit geworden ist, uad

diese Begrindung, daf wir also dort einmal oben ein Paar Sitze

aufgeschrieben haben -~ Schallplatitenbestelluncen - dies

Begrindung hat die Aanstalt in einer Stellungn&nne auf den
de

-

Antrag, den UmschluB, n Zuieierumschlull wieder zuzulas—

sen, verwertet, indem sie also gesagt hat:

Wann dia (tofomras ~nle Ao a Neaarman e ~a
wenrn dle Lelalngenen scnon aes e--‘el.-bw.-u,-- norgangs,
der Jja immerhin noch lberwacht wird, wenn wir also schon

il =i ~ S - ~ L £ - S T s - !

wihrend des gemeinsanen Hofgangs diese konspirative

T e S TR RO S, Lo ] — <] P . .

betreiben, indem ein Gefangener das aufgchreibd was

a gesagt hat, dann wirde natiirlich

der Konspiration Tir und Tor gedffaet, wenn man s8lso zulas-
0

A 1 AL 3 L r Taads 3 3 ) &
sen v die sich also unilberwacht da.. dal oie
SPTRINE. virra A S 7TAall o miicamman~acah’l cpn TrITE A Aaetra craa
unliberwacht in ein 4eirle zusa. escnlossen wurde,; daeswegen

hat die Anstalt den UnschluB abzelehnt bzw. verlangt, dal der
Q 4
Ll

3 Ap~ Tl - T T e . PN S ath . 8
Senat den UmscaluB ablehnt, und der Senat hat bisher = soviel
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ich weiB = dariiber noch nicht eantschieden., Das ist ja auch
so'ne lethode, ne Entscheidung eben nicht zu treffen bzw.
eine Entscheidung abzulehnen.,

Angelkl., Baa,:

Eva 1 iy 5 Vv "y s
Kann ich dazu noch was sagen?
Vel

ick scheint es so zu sein, dal der Antrag von Herrn

Ich ndchte mich dem Antrag anschliefen,

O'(D

und ich mdchte auch noch dazu Einiges.. Ich mdchte dazu

Also, ich halte das filr ziemlich wesentlich, der Aspekt,
der deutlich wird, in dem, was Jan beschrieben hat, naja,
diese wahnsinnige oder diese unmenschliche, die grad
undenkbare Konstruktion der kriminellen Vereinigung = also
man muB das Wort der kriminellen Vereinigung mal sehen - von
llenschen, die vollstédndig isoliert sind, vollstédndig von
jeder sozialen Beziehung ausgeschlossen sind seit drei Jahren.
Von diesen llenschen wird behauptet, d. h. von diesen Ge=-
fangenen wird behauptet, dall sie eine kriminelle Verei-
nisung bilden wilrden. Das mufBl man sich mal wirklich {iber-—
lzen, was da drinsteckt, also, was da fir.. Das 188t sich
nur auf den Begriff.. Das 188t sichfletzten Endes wirklich nur
auf den Begriff o
Die Existenz dieser Gefangenen, was ja immer wieder in den Be=
sgrimdungen und Stellungnahmen der B.Anwaltschaft auf-
ein schon die Existenz dieser Gefangenen ist

B

e
sozusagen illega

e o - S e . —-NA e ey e T - A
usagen gal, ist, ja ist ne konspirative Tatsache;
- e s e e - ol .. -~ ! - - ~ T o
denn welter kann man eigentlich menschliche Existenz nicht

—_—t 3 - ST o W) indna TTamant » 3 - G T e [ g
weil in ihnen tatsichlich Jedes lloment, was ja GljelullCA

< -
csozialer Beziehung ist Ja ganz systematisch und wissenschaft~

5

lich geplant und ausgeschaltet. llan muBl das mal sehen,
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2 g o - s | > s b - : hy P b -, -
s Sya O - - D3 AT 1T mn e e
Dieses raten da oben -~ das eicht nicht klar genuvg
5 " C s
e ;T n . PR e TN AT A
evorae - 1LEeseo ".')V en dcd s 18T eben nul eliln

Seratnmvr rAq S e calhen S & 4R
Systen von inzwischen 15, die es 1in
N e aa ~- A Jat pine iccencecnottlich If
O £ R - Uy vl Lo LIl VWlooGCilloLlilo U_-__C,A L
o . C . . .
A AT - edslad AlhEE et oEE Aaw
3“uguvu., “le r versleichbar 190 mit nex

3ituation eines wissen—

Uit e e Cnd

o
e e omen o S
nan konnte sagen:

e 3 'l Ay Ay R
also zwei Gefangene inner-

a8 Teeriamiles & el e $eqvnl cm men
VLOoCHE=TeYL 1LST C:."WL,-..L; Vo ain-—-

deren Gefansenen. bs gi

raaupt eline anderen

L

Stockwerk

3~ B v ~ . -
in diesen zanzen

Stammheinm als vns, und ich weil

s 9
nich
cea.

~laub die PFrauven, wobei aber auch nocih z. B. wichiig 1s%t
? b ’ ?
Gudrun in dem Stoclkwerls sitze

dall Ulrike n seit andert-—

alb Jahren, aber die anderen Prauen iberhaupt noch nicht

Sie haben gile

= - 1 vany
segsehen habea. Das nul

gesehen, und win ja, wir haben in diesem einen Jahr,
1, habe ich ein einziges lal zu-

ehen., Sonst gibt es Uberhaupt

gar keinen Sich*‘o“t:k: mit anderen Gef

sie nicht; man well iUberheupt niht,daB andere Gefangen

s

oder iberhaups

AN e e e

A S
~y are CO—JV.rAL«I el ale

fmachen,

m Aoe H 1 3 W ey H A M T S & .
um das Essen reinzuschieben dreimal an _'.C‘,ftf hian welld es nicnt,

sapmen-—

hoiiil

140 e Ty aplhmea 27 A S -
dall andere llenschen Uberhaupt existvieren

~hang,. Al gibt also in diesem Trakt zwel Zellen. Eine

e e

N v o s oa S
st ganz vorn und eine ist ganz hinten

2100 S0CUSSTen

Lo ClL

im al¢;eme;:p- v

,, ) & - i S . E i e = 3
ur das nLssen relr und einmel, vm die telangenen 1n
TnmAaa A mr - 3 A A T Al e
bringen = dag sind 16 Schritte
.~y - T A N ~~ y 3y ~ - e N nem 3 ; B TS
senau =. D. 2. Cie gesamte Lebens@uBerung, die gesamte iog-

I LR, o 1 IR |
charanikc, wenmn ¢

B QRN ’ vi CLlld

S I T Trs et - PSR
hlreltv der LZI1stTenz sozugagen 18T bes

6]

c i
Icolation auch innerhalb des Tralts bhestehi - shibi 3

-

von einer Zelle in einen Eiéfig mit 16

2

lich, das konate bisher nicht unterbunden werden uad sollt
wohl auch nicht uvnterbunden werden bisher, die Ioglichlkeit,

(e A

dafl die Gefangenen sich ab und zu ein Paar S&tze zubriillen.
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Band 48/Be

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, ich kann fiir die Bundesanwaltschaft er-
kliren, daB aber auch nicht ein Wort wahr ist von der Be-
hauptung des Herrn Baader.

Angekl. B.: »

Das: Sie abhoren,daBl Sie Anwaltszellen abhérenf’

Bd.anw. Dr. W.:

Ja, genau das.

Vit

Das ist wohl verstdndlich... jetzt dirfen Sie fortfahren.
Angekl. B.:

Und Sie konnen sich auch nicht vorstellen, Herr Wunder,

Sie kénnen sich auch nicht vorstellen, es kann ja sein,

daR Sie davon nichts wissen, obwohl das uns Jja unwahrschein-
lich vorkommt.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Baader, dann hdtte es dxh gar keinen Sinn, Sie abzu-
horen.

Angekl. B.:

Es gibt doch die Mdglichkeit, dafl sozusagen, befreundete
Diensstellen, wie das glaube ich heilt, also die Herrn von
der Abteilung Temor oder friher die Sonderkommisioyéder

die Sicherungsgruppe. Ich kann..., vielleicht werde ich

es im Verlauf der Verhandlung noch belegen, dall lafit

sich belegen, daR 18Bt sich sicherlich belegen.

Woa s

Gut, also wir haben festgestellt, Herr Baader; kein Beleg iny
gegenwartigen Zeitpunkt vorhanden, fahren Sie Jjetzt bitte
fort.

Angekl. B.:

Nein,das ist nicht falsch... das ist nicht ganz richtig. Es
sind Belege vorhanden. Ich habe..., es nur auBerordentlich
schwierig, sie hier Ihnen sozusagen zu Uberlassen, well da-
mit, naja schon.

TIch erklire also nochmal, also ich glaube... ich konnte mir
vorstellen, daf im Verlauf dieser Verhandlung, daB wir das
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noch beweisen werden, den Vorwurf. Aber ich meine abge-

sehen davon, was nicht zu bestreiten ist von der Bundes-
anwaltschaft, ist die Tatsache'daﬁysie in regelmdfRigen

immer kilirzer werdenden Abst&nden, sich Informationen ver-
schafft hat liber Vorbereitung der Verteidigung, iber
Korresposlenz mit den Verteidigern, liber die schriftlichen,
schriftlich niedergelegten, lber den schriftlichg nieder-
gelegten Theoriebildungsprozel zwischen den Gefangenen.

Das ist absolut nicht beschreitender, bestreitender... die
Unterlagen der jeweiligen Beschlagnahmeaktion. Ich wollte
also nochmal sagen, dal die Gefangenen leben,in einem

System, in einem wissenschaftlich perfektionierten System

der totalen technischen Uberwachung. Allein fiir die... also
z. B. hier allein fiir die Kontrolle, also fir die sichtbar,
fiir unsichtbare Kontrolle von Jan und mir in einem, also

in diesem geschlossenen Trakt, in dem keine anderen Ge-
fangenen sind, sind am Tag sechs bzw. viarluﬂvjer Be-

amte eingesetzt. Die also nithts anderes zutun haben, als
sozusagen vor diesem Trakt zu sitzen,in einem Glaskasten

und bzw. das Essen reinzugeben. Das ist also schon mal, also
daf ist das, was fiir uns unsichtbar ist und das ist gleich-
zeitig natiirlich auch, da@ sind die einzigen anderen lMenschen,
die man sozusagen sieht. Ich wiirde Sagen, daB das morderische
an diesem System, totale Erfassung ist. Also es ja wirklich
die totale Erfassung. Seine wissenschaftliche Perfektionierung
ist um jede Moglichkeit soziale Interaktion auszuschalten,
denn der Kontakt,auch mal vorausgesetzt, Sie hitten ihn nicht
unterbunden, den Kontakt zwischen Jan und mir, auch der
Kontakt zwischen nur zwei Menschen ist iber nur, nur mehrere
Wochen glaube ich, dag haben die Isolationsforschungen be-
wiesen. Die Isolationsforschung, die Sie im Ubrigen kennen,
denn Sie haben, was ich wirklich sehr erstaunlich finde, Sie
haben also hier sozusagen 6ffentlich dargelegt, daB Sie das
Kursbuch und die darin niedergelegten wissenschaftlichen Aus-
arbeitungen, die Folgen der Isolation, dal Sie sie kennen.

Das wirft also sozusagen auf Ihre Anordnung und wiederum Vér-



1278

-2 - 3443 ~ 308
Band 48/Be

schirfung dieser Isolation ganz bezei-chnendes Licht. Sie
kennen also definitiv die Folgen, Sie haben wissenschaftliche
Unterlagen lber die Folgen und dennoch haben Sie, hat das
Ihrer Anordnung, dieser Haftbedingungen nie in Frage gestellt.
Das ist schon sehr erstaunlich. Im Gegenteil, Sie haben sie
verschiarft sozusagen. Also ich wollte sagen, dal... also der
Kontakt von zwei Menschen nach den Forschungen, also nach der
Isolationsforschung,diesen ProzeB und das hat... Henck hat
das natiirlich bestatigt, Henck hat es also immer wieder ge-
sagt, diesen Zerstdrungsprozel nicht aufhalten kann, sondern
das er eher in einem Kontakt von zwei Menschen kulminiert,
wenn nicht wirklich eine ziemlich unvorstellbar¢fir jeden
anderen, da ist die Situation sowieso unvorstellbar, Durch
eine unvorstellbare Disziplin aufgehalten wird.

Ich finde es sehr wichtig, daB das endlich mal dffentlich
wird, zumindest der Versuch gemacht wird in die-sem Minimum,
in dieser eigenartigen Konditionierung von der Offentlich-
keit her stattfindet in dieser Verhandlung, daB offentlich
klar zu machen, denn das ist natiirlich auch so grundsétzlich,
daB wir darum zu kimpfen haben, daf wir darum zu kampfen
haben, daB fiir die Gefangenen aus der RAF, flr die weder

die Bestimmungen der Untersuchungshaft, noch der Strafhaft,
noch die Bestimmungen der Behandlung von Kriegsgefangenen
gelten. Die ja eigentlich objektiv vielleicht noch am ehesten
sind, also ich meine objektiv durch die objektiven Umstande
dessen, was an ihnen vollzogen wird. Sie kOnnen das Jjetzt
natiirlich noch bezweifeln, diese Kategorie der Kriegsge-
fangenen, aber in ein paar Jahren werden Sle es ziemlich
sicher zur Kenntnis nehmen miissen, also das darum zu Kampfen
ist, daf ein Minimalkatalog sozusagen oder der lMinimalkatalog
der Menschenrechte fiir uns anerkannt wird. Das ist einfach
genau unser Interesse, wenn wir hier Folter ﬂpmatiQsieren und
wenn Sie mir jetzt Gelegenheit geben, noch mehr dazu zu sagen,
wenn... Das ist natiirlich eigentlich so, daf wir ilber Folter,
naja da€>wir sie tatsichlich ermidend finden, inzwischen da-

riiber zu reden und das ist auch natiirlich einem, X® eine
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bestimmte Amgévalenz hat. Folter und Vernichtungshaft
sind, wie ich gesagt hab, Bedingungen der Auseinander-
setzung und das ist eigentlich bekannt genug, daB die
Bundesreﬁiblick eines der Lénder ist, die Foltertechno-
logien entwickelt und in die Dritte Welt exportiert.
Das ist glaube ich inzwischen bekannt genug.

Nigie
Ja, Herr Baader, jetzt wird es langsam wieder kritisch...
Angekl. B.:

Ich komme zurick, ja ich komme zuriick zum Thema. Ich wollte
nur sagen...

Vet

«.. und ich darf Sie darauf hinweisen... Augenblick lassen
Sie mich Jjetzt noch was anderes sagen, wir wollen Sie Ja
nicht iberstapazieren. Wir haben ausdriicklich uns wohl da-
hin geeinigt, nach Moglichkeit um 16.00 Uhr das Ende zu
finden. Also wenn das in dem Stile weitergeht, befiirchte
ich, dafl3~Sie Ihre eigenen Mitschicksalsgenossen und Ge-
nossinens hier lberstrapazieren.

Angekl. B.:

Horen Sie, daB ist nur ein scheinbarer Widerspruch, was
Wunder heute morgen auch hier gebracht hat. Der Widerspruch
unseres Zustands, unseres tatsachlich deglotaten Zustands
und der Bemiihung ,diesen Prozell politisch zu fiihren, daf ist
tatsichlichi"8in scheinbarer Widerspruch. Wir versuchen es
natirlich,die Frage ist, wielang wir's konnen.Und die Frage
ist auch, in welchem Mafl wir es kﬁnnen(und da haben Sie
tatsdchlich keine Relation, zu der Leistungsfahigkeit wie
sie war oder wie sie normal ware und zu dem intelektuellen
und argumentativen Niveug,wie es normal ist fir uns oder
wie es... und dem was wir tataschlich machen konnen. Aber
mir einfach daran, daBl einfach nochmal grundsatzlich dar-
zustellen, welche Rolle der Kampf gegen die Haftbedingungen
und welcher Bestimmungen wir lberhaupt unserer Sitation in
diesem ganzen Zusammenhang geben. Danach werde ich mit ziem-
licher Sicherheit nicht mehr sprechen, weil uns das doch
zum Hals raushidngt. Ich habe gesagt, Sie sind...diese Siggtion
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ist Bedingung der Auseinandersetzung und dch habe auch
gesagt, dall wir uns klar dariber waren, dall die Folter-
technologien?%% der Bundesrepublik entwickelt werden, dazu
gibt es das Kamera-Sielens-Projekt als Beispiel, dazu gibt
es die Tatsache permanenten Austauschs von Fachleuten des
Bundeskriminalamts mit reaktiongaren Regiﬂ% der Dritten Welt
usw. Wir wuBten, daB sie friuher oder spater auch gegen uns,
friher oder spiter sage ich, auch gegen uns angewendet wirden.
Sie sind Bedingungen dieses Kampfes, die wir mit dem Ent-
schlull zu kampfen,akzeptiert haben. Das wissen allerdings
und vor allen Dingen auch die konkrete sinnliche Erfahrung,
daBl dieses System dieser Staat zu Jjeder Unmeschlichkeit fahig
ist und bereit ist. Das gehdrt zu den Bedingungen dieses Ent-
schlusses. Wir beklagen uns also nicht und da-s ist wichtig
und wir klagen auch etwa nicht an. Das ware banal, weil es
tatsdchlich keine Instanz und keinen Konsensuébén den sich
diese Klage richten konnte. Es geht uns wirklich zuletzt
um die Darstellung von Leiden. Der Kontrast geschundener
Gefangener liberhaupt ist wirkungslos. Er ist... ich wirde
sagen ,er ist eine Erscheinung und er ist auch deutlich.
Also wir glauben,wenigstens manchmal, dasser deutlich, daB er
deutlich sein kann. Aber als Operator revolutiondrer Politik
ist er unmoglich, ist er anﬁﬂvalent, weil er def?iiniert ist
von der Reaktion, von der reaktiondren Seite des Widerspruchs,
d. h. der Repression. Er hat aber die befreienden Inhalte
revolutiondrer Strategie, die hier verurteilt werden soll,
z. B. wenig zu sagen. Und daB die Argumentation der Anwalte,
eben die Argumentation von Verteidigern und die... hier sind
sie... hier sind sie sicher mehr Verteidiger minimaler Menschen-
rechte,Blirger oder Blirgerrechte, bzw. wie Herr Heldmann ge-
sagt hat, Verteidiger der Verfassungsreste, als unsere Ver-
teidiger.

Oberstaatsanwalt Dr. Zeis verlalBt von 15.50 Uhr

bis 15.53 Uhr den Sitzungssaal.
Angekl. B.:
Da@ also die Verteidiger hier das Elend der Gefangene
problematisieren, sich am Beispiel dieses Elends fest-
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halten in ihrer Argumentation, da§ ist zwangslaufig, denn

es ist bestimmt von dem Krafteverhdltnis, wie es jetzt ist
und wie es noch ist. Ich sage nochmal, dall es uns nicht um
die Darstellung von Leiden geht, obwohl, obwohl die Funktion
der Besitzlosigkeit/und niemand ist besitzloser als wir,
niemdd hat weniger als wir, als der ProzeR revolutiondrer
Indentititdt. Ich meine, daB das da sozusagen Besitzlosig-
keit einer geradezu absoluter Kategorie bedeutet, in der
Situation der Isolation vervollstdndigen, aus der dieser
Kampf gefiihrt wird, nur gefiihrt werden kann. Und das ist

eine Erfahrung,die eigentlich jeder von uns hat, nur ent-
steht aus Kimpfen und Leiden, also ich meine,daB die ﬁﬁéﬁ_
prozesse, die uns auch hierher gebracht haben,jedes einzelnen
und der Gruppe und der Bewegung radikaler Negation des Systems,
die unsere Politik entwickelt, auch erlitten werden missen.
Aber es geht eben nie um die Darstellung, nie, es kann nie

um die Darstellung von Leiden gehen. Worum es hier gehen kann
und das ist genau auch das, was Sie eigentlich versuchen zu
verhindern oder bisher zumindest versucht haben,zu verhindern,
es diesem geschlossenen System Staatsschutz, Justiz und die
Medien, d. h. die fiir diese Strategie, Vernichtungsstrategie
voll instrumentalisierten Medien, als Teil wie... sagt, der
ideologischen Staatsaparate. Die Tatsachen in diesem System,
die Tatsachen der Vernichtungshaft, die Tatsachen dessen,

was wirklich vorgeht, also was méglichﬁ ist in diesem System
sozusagen exemplarisch an dem, was um uns passiert, inn**®iese
Tatsachen abzurigen und das ist tasdchlich schon so wie un-
moglich geworden aus der Zensur und Selbstzensur der Presse.
Und das wiederum ist wichtig fir uns, damit das’was um die
politischen Gefangenen ablduft, in seiner Dialektik wenig?stens
als Beispiel sichtbar wird und damit der Kampf der Gefangenen
gegen ihre Vernichtung, den sie verlieren werden, dariber
sind wir uns schon klar, Kampf werden kann oder Kampf wird,
der Kampf erzeugt. So ist die ﬁ%matisierung von Folter und
ihre Darstellung ein Lehrstiick und nicht die amhivalente Dar-
stellung gequélter Gefangener und darum kdmpfen wir. Das ist
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ganz richtig begriffen und dagegen kampfen mit allen Mitteln,
auch offen illegalen Mitteln, also denn die Illegalisierung,

die Kriminalisierung der Verteidiger, daB ist... von Croissant
und Strobele ist ein illegaler Akt,innerhalb der Legalitit
natirlich. Kémpfen Bundesanwaltschaft und auch der Senat

hier um genaue Aufklirungen,Lernprozesse, Mobilisierung

und Organisation gegen gegen diesen Aparat an dem Widerspruch
dieses Verfahrens,um den Zustand der Geéﬁngenen zu verhindern.
Ja, dall ist erstmal alles.

V.:

Will die Bundesanwaltschaft Stellung nahmen?

RA Re:

Herr Vorsitzender,... mochte...

Vst

Nein, Jjetzt habe ich im Augenblick die Bundesanwaltschaft
gefragt...

RA R.:

Ja, Herr Vorsitzender, ich mochte mit dem Antrag...

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, hier-zu nicht; ob Sie eine Stellung-

nahme zu dem Antrag als solchen erwarten?
V.i

Nein, nein, ich wollte nur gefragt haben/ob Sie Stellung
nghmen wollen.

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.:

Ich wollte mich dem gestellten Antrag des Kollegen an-

schlieflen und meine das, was insbesondere die Mandanten
ausgefihrt haben, ja in eindringlichster Weise dem Senat

auch vor Augen gefihrt hat, worum es geht und welche
Problematik hier im Raume steht, wenn beantragt wird, die
Haftbedingungen zu andern. Fir die Verteidigung ist es auf
jedenfall unerlaflllich und darauf ist noch einmal hinzuweisen,
dall eine Regelung, die nur Umschlull an Sitzungstagen ge-
wahrt, fir die Vorbereitung der Verteidigung insgesamt ab-
solut unzulanglich ist, da die, wie wir ja alle wissen, die
Anklage, die Jja leider aufgrund von Verzogerungen, die jeden-
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falls die Verteidiger nicht zu vertreten haben, bisher
nicht verlesen werden konnte, davon ausgeht, dall hier
Angeklagte als Gruppe sitzen und Angeklagte als Gruppe

und deswegen natiurlich auch eine sinnvolle Verteidigung
nur immer gewzZhrleistet werden kann, wenn sie sich auch
vorbereiten konnen und dazu reichen die Umschliisse an

den Sitzungstagen natlirlich aus. Zu der rechtlichen Aus-
fihrung ist hinzuzufigen, dal das'was hier dargelegt worden
ist, flir die Strafgefangenen natlirlich selbstverstandlich
erst recht fiir Untersuchungsgefangene zu gelten hat, denn
fir die gilt die gesetzliche Unschuldsvermutung und fur

sie kann nicht ein Status in Frage kommen, der weniger
vorsieht und weniger gewahrt, als er fiur Strafgefangene
gibt. Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, daB die
Diskusion des Gesetzgebers um ein neues Strafvollzugs-
gesetz davon ausgeht, daB... oder daran gedacht hat in

der Diskussion’jedenfalls eine Rolle gespielt hat, sich

zZu ﬁberlegen,ob nicht % Monate an Einzelhaft genug sind,-
fiir Untersuchungsgefangene. Das mag auch der Senat be-
riicksichtigen. Ferner weise ich darauf hin, dall der von
dem Kollegen Konig gestellte Antrag gegen den Willen der
Mandantin Meinhof gestellt worden ist, sowohl die Tat-
sache allein, daR er gestellt wurde, als auch inhaltlich
nicht mit ihrem Willen ibereinstimmt.

Weaiis

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

R& Dr. Ha?

Herr Baader hat fiir sich selbst sich dem Antrag seines
Mitangeklagten Raspe angeschlossen. Ich mochte weniges

zur Begrindung filir diesen Antrag sagen.

1. Sie haben Herrn von Plottnitz vorhin darauf hingewiesen,
dal die von ihm angezogenen Gesetzesbestimmungen lediglich
Strafhaft betrédgen. Das kann aber nicht..., vielleicht habe
Ihren Hinweis falsch verstanden, Jjedenfalls durfte er, darf
er nicht so verstanden werden, als ob nicht identisches auch
fiir die Untersuchungshaft gelte, im Gegenteil ersﬂrecht fiur
die Untersuchungshaft, denn die Untersuchungshaftdauer ist



1284
-9 - 3443 - 306
Band 48/Be

ja von unserer Stréﬁrozeﬁordnung Grundsatz mit maximal 6
Monaten angenommen worden und wir alle wissen, dafll diese
Maximalgrenze, Grundsatzgrenze des Gesetzgebers haufig
Uberschritten wird. Es haben jedoch der europdischen Menschen-
rechtskommision in verschiedenen F&dllen Fragen der Uber-
dauer von Untersuchungshaft vo%iegen und es sind mir, ohne
da#’ich das hier habe Uberpriifen konnen, jedenfalls zwei
Entscheidungen in Erinnerung. Die eine, die etwa © Jahre
alt istrin diesem Jjenen Fall, ist eine dreieinhalb jahrige
Untersuchungshaft,unabhingig von der Schwere des strafrecht-
lichen Vorwurfs fiir unangemessen im Sinne, namlich von
Artikel 5 Abs. 5 der Menschenrechtskommision erachtet
worden und in einem anderen Fall, dem Wemhoff-Fall aus
Berlin, ist eine vierjahrige Untersuchungshaft bereitféls
unzulédssig nach der Menschenrechtskonvention anerkannt
worden. Selbstverstdndlich haben wir uns nicht lber die
Dauer der Haft unterhalten, sondern hier geht es um die
Bedingungen der Haft. Wo aber bereits die Einzelhaft im
Strafvollzug auf drei Jahre begrenzt ist, da ist mir diesen
zeitlichen Beschridnkungen,absoluten zeitlichen Beschriankung
flir Untersuchungshaft mit Sicherheit der Schlull gerecht-
fertigt, dal umso weniger Einzelhaft in Untersuchungshaft
fortgefliihrt, widhrend der Untersuchungshaft fortgefihrt
werden darf. Ferner, die wichtige Grundsatzentscheidung

des Bundesverfassungsgerichts im 19, Band zu Bedingungen/
zur Grunddauer und Bedingungen der Untersuchungshaft, die
s$ich auch gerade auf den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
abstellt, hat flir Gesetzgeber und Justiz verbindlich gesagt® .
Die Untersuchungshaft ist sowohl nach Grund, als auch nach
ihrer Dauer, alsg@ auch nach den Haftbedingungen, nur dann
und nur insoweit zulZssig, als sie notwendig ist, Dauer,
Anlal, Bedingungen, notwendig ist ein rechtsstaatliches
Strafverfahren zu sichern und den Strafanspruch, dem Straf-
anspruch der Gesellschaft zur Geltung zu verhelfen. Das ist
eine der wesentlichen Entscheidungen, die den Grundsatz der

Verﬁﬁtnisméﬁigkeit auch gerade fiir unser Thema, namlich Haft-
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bedingungen ausspricht und schliefllich darf Untersuchungs-
haft,jedenfalls durch ihre Dauerjund insbesondere das ist
unser hmtiges Thema, durch die Haftbedingungen nicht dazu-
fiihren, daB in den Untersuchungshéftling, entweder beschranken
oder unféhig machen, sich in eine kinftig zu erwartenden oder
wie wir es haben, in einer jetzt endlich sta¥tfindenden Haupt-
verhandlung angemessen und vol}éerfteidigen zu konnen.
Darum unterdiitze ich voll, fiir den Angeklagten Baader, den
Antrag, die Haftbedingungen zu normalisieren, mehr wollen
wir nicht, normale Untersuchungshaftbedingungen, jetzt Jedoch
keinen Untersuchungshaftausnahmezustand fiir die Angeklagten
in diesem Verfahren.
Speziell fiir meinen Mandanten noch einen weiteren Antrag,
Bmlich,
Vas
Héngt das zusammen mit Haftbedingungen?
RA Dr. H.:
Es gehort zu den Haftbedingungen, deswegen flge ich ihn ja
ein.
Nzmlich,
ihn, zusammen mit seinen Mitangeklagten an
den sitzungsfreien Tagen je einen zweistlindigen
UmschluB3 zu gestatbten und dieser Antrag ist Jjeden-
falls wie folgt zu begrinden:
Es stehen in diesen Tagen,die Vernehmungen der Angeklagten
zur Person an. Dazu sind, werden die Angeklagten, dann in
die Situation kommen, sich auf die Anklage einzulassen.
Die Anklage,datiert vom 26. 9. 1974, sie ist eine kollektive
Ankalge, d. he.e
Vs
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,verzei~hen Sie, einen Hinweis.
Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Wir
beabsichtigken uns zu diesen Haftbedingungen zu &ullern,in
Form der Bekanntgabe der Entscheidung, auch in der Offent-
lichkeit, nur dafl wir wahrscheinlich einige Zeit in Anspruch
nehmen, daB wir ja auch noch Stellungnahmen der Anstalt usw.
dazu einholen miissen und das, was Sie Jjetzt winschen und zu-
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beantragen, sollte nun den korrekten, den normalen Weg
gehen, auflerhalb der Hauptverhandlung. Ansich sind ja
diese Dinge, die wir hier besprechen gar nicht Gegenstand
einer Hauptverhandlung. Wir haben sie nur, um nicht den
Eindruck zu erwecken, als wiirde man das beschneiden wollen,
was hier gesagt wird, hier vortragen lassen. Das ist eine
Eilentscheidung, die muB rascher getroffen werden. Ich
bitte, 8ie schriftlich¢ zu ibergeben, so daB wir sie normal,
wie sonst iiblich auBlerhalb der Hauptverhandlung treffen
konnen, die Entscheidung.

RA Dr. H.:

Herr Vorsitzender, da habe ich wie meine Kollegen immer die
Schwierigkeit, daf es mir nicht gelungen ist, mein Biro

mit nach Stammheim zu bringen. Das heiBt also, ich habe
keine andere Moglichkeiten, als Ihnen handgeschriebenen
Zettelchen zu schreiben, die weder Thnen noch mir besondere
Freude bereitet.

Vi s

Doch, wir konnen Ihre Schrift gut lesen. Das kann ich Ihnen
bestitigten.

RA Dr. H.:

Ich meine aber, dall dieser Antrag, sowohl dieser, als auch
dieser spezielle in die Hauptverhandlung deswegen gehort,
weil er nimlich die ordnungsgemdBe Verteidigung der Ange-
klagten betrifft.

Vel

Es geht jetzt hier um die Frage des Umschlusses, des Zu-
sammenschlusses zwecks Vorbereitung von irgendwelchen Ver-
teid@hgsgesgespréchen oder Erklirungen. Das sind keine
Sachen, die wir hier in der Hauptverhandlung erdrtern milten.
Wie gesagt, wir wollen uns auf das Hotwendigste beschrankten.
Es war jetzt viel Gelegenheit gegeben, den urspringlichen,
den ersten Hauptantrag grindlich zu...

RA Dr. H.:

Herr Vorsitzender, die gesamte Begriindung meines Antrags,
an den sitzungsfreien Tagen, je zwei Stunden UmschluBl zu

erlauben, besteht darin,und zwar die gesamte Begrindung,
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die Verteidigung zu ermdglichen. Es geﬁ%sﬁm eine ordnungs-
gemdBe Verteidigung und das ist nun mit Sicherheit den ...
der Hauptverhandlung und zwar einer O6ffentlichen Hauptver-
handlung.

Vai

Herr Rechtsanwalt, ich mdchte Jjetzt nicht wieder Zelt ver-
lieren durch endlose Debatten. Ich hoffe, daB die Debatte,
jedenfalls Thr Vortrag Kirzer werden wiirde, als die Debatte,
die ich jetzt zu erwarten hatte; bitte tragen Sie weiter vor.
RA Dr. H.:

Die wiren zu Ende. Die Anklage, so sagte ich im vorletzten
Satz, datiert vom 26. 9. 1974, sie~eine kollektive Anklage,
daf bedeutet, dal die Tatvorwirfe in jener Anklage nicht
individualisiert sind, auf die Angeklagéen in diesem Ver-
fahren. Folglich ist es notwendig, daB die Angeklagten zu
ihrer gemeinsamen Verteidigung gegeniiber einer Kollektiv-
anklage sich gemeinsam besprechen. Einlassung zur Anklage

ist bereits die Einlassung in die Vernehmung zur Person.

Der § 146, der neuen Strafprozellordnungs...

Richter am OLG Dr. Foth:

Herr Heldmann, darf ich Sie unterbrechen. Ich meine nach
der StrafprozeBordnung kommt Jja erst die Einlassung zur
Person, dann die Verlesung zur Anklage und dann die Stellung-
nahme zu Anklage, oder verstehen Sie davon...

RA Dr. H.:

Im technischen Sinne, sind Sie vollig im Recht, nicht. Zu-
nichst einmal...

Ve:

Nein’im rechtlichen Sinne ist Herr Dr. Foth im Recht.

RA Dr. H.:

... jedoch in diesem ProzeB, mit Sicherheit wird die Ver-
nehmung zur Person zugleich Einlassung zur Anklage selbst
sein. Das haben die Angeklagten Thnen im Ubrigen bereits;
und zwar durch Herrn Raspe,in einem Schreiben vom 3. 7. 1975
schon mitgeteilt.

Vat

Aber Herr Dr. Heldmann, ich muf darauf hinweisen, dal vor-
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dem die Belehrung erfolgen kann, dafl zur Anklage keine
KuBerungen notwendig sind, daf also der Angeklagte schweigen
kann,und diese Erklarung kann nun wiederum gesetzlich erst
nach Verlesung der Anklageschrift erfolgen, kann ich keine
Einlassung zu Sache zulassen.

RA Dr. H.:

Ich sprach... Ich habe nicht angekiindigt, dal die Angeklagten
beabsichtigten bei ihrer Vernehmung zur Person, bereits zur
Sache zu sprechen, aber die Eigenart dieser Anklage mag es
notwendig erscheinen lassen, Erklarungen zur Person abzugeben.
'

Das verstehe ich nicht, also entweder wind zur Person «saber
bitte tragen Sie es vollends vor.

RA Dr. H.:

Kurz, Endsatz. Da die Vernehmungen zur Person nunmehr an-
stehen, bitte ich den Angeklagten, hier sprechem ich fir den

Angeklagten Baader, zu gemeinsamen Verteididungsgesprachen

tdglich einen... an den Tagen auBerhalb der Sitzungstage,
zwelistiindigen Umschlul zu gewdhren.

Vs
Frau Rechtsanwaltin Becker.
RA.in B.:

Ich schlielle mich dem Antrag,

die Isolation aufzuheben und fir die Frau Ensslin

auch die normalen Haftbedingungen herzustellen, an.
Vi
Ja, wir werden uns also zu diesem Antrag, wie gesagt, in
der Sitzung AuBern und dabei.Die Bundesanwaltschaft hore
ich gerade - entschuldigen Sie, ich habe es nicht gesehen -
bittesehr.
Bd.anw. Dr. W.:
Ja,Herr Vorsitzender, ich hatte mich gemeldet, wenn Sie uns
libersehen hatten.
Herr Vorsitzender, zu den Antr8gen die gestellt wurden, missen
wir natiirlich eingehende,umfangreiche Auskiinfte von der Haft-
anstalt einholen. Sie haben selber bereits darauf hingewiesen.
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Band 48/Be

Wir sind bestrebt eine Stellungnahme morgen im Laufe des
Vormittags, wenn es irgendwie geht, abzugeben. Ich kann

das aber nicht verbindlich zusichern. Ich meine, dal dennoch
aber weiter verhandelt werden kdnnte. Wir sind bestrebt,

da$ so schnell wie mdglich abzuwickeln.

Vi

Ja, wir beabsichtigen auch nicht die Entscheidung so zu
forcieren, Wénn die nun 6ffentlich verkindigt wird, sie ist
ja wie gesagt, eine Entscheidung auBlerhalb der Hauptver-
handlung, wird sich zeigen. Wir werden dann bei der Entschei-
dung mit zuberﬁcksichtigen haben, daBR die Menschenrechts-
kommision, vielleicht konnen die Grinde dieser Entscheidung
von der Bundesanwaltschaft bis dahin beschafft werden, also
die hdchste internationale Instanz,die sich mit den Haftbe-
dingungen der Angeklagten zu befassen hatte, die diesbe-
ziigliche Beschwerde Jjingst verworfen hat.

Damit ist die Sitzung beendet, Fortsetzung um 9.00 Uhr

morgen frih.

- Die Sitzung wurde um 16.05 Uhr beendet -

Rechtsanwalt von Plottnitz ilibergibt nach
der Sitzung seinen Antrag als Anlage 3 zum

Protokoll.
,’\, Mius

Ende Band 48 ush Sdker
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In dem Verfahren

gegen

Andreas Baader u. a.
hier:

Az,.:

Jan-Carl R aspe

2 StE 1/74 -

wird beantragt,

die Isolationshaft der Gefangenen, hier
des Gefangenen R a s p e , mit sofortiger
Wirkung aufzuheben, die Gefangenen allen
librigen Untersuchungsgefangenen in der
JVA Stammheim gleichzustellen und sie in
den normalen Vollzug fiir Untersuchungs-
gefangene in der JVA zu integrieren.

BEGRUNDUNG :

Alle Gefangenen befinden sich derzeit bereits l&nger als
3 Jahre in Haft. In allen Fidllen wird die Haft gegen-

wirttig als Untersuchungshaft vollzogen.

Nach Artikel 316 Abs. 3 Satz 3 EGStGB vom 2, 3. 1974
(frither § 21 Abs. 3 Satz 3 StGB a.F.) darf bei Straf-

gefangenen die Einzelhaft ohne Zustimmung des Gefangenen

-2



die Dauer von insgesamt 3 Jahren nicht iibersteigen.

Schon aus dem Grundsatz, daf Untersuchungshaft nie als
vorweggenommene Strafhaft praktiziert werden darf,
ergibt sich, daB auch Untersuchungsgefangene gegen
ihren Willen nicht l&dnger als insgesamt 3 Jahre in
Einzelhaft gehalten werden diirfen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Vollstreckung von Untersuchungs-
haft zeitweise durch die Vollstreckung von Strafhaft
unterbrochen war. Denn durch Artikel 316 Abs. 3 Satz 3
EGStGB hat der Gesetzgeber klargestellt, daB kein
Gefangener - gleichgliltig, ob er sich in Untersuchungs-
oder Strafhaft befindet - gegen seinen Willen ld&nger

als 3 Jahre in Einzelhaft gehalten werden darf.

sdamtliche Gefangenen befinden sich gegenwédrtig bereits
linger als 3 Jahre in Isolationshaft, eine Haftform,
die der Einzelhaft gegeniiber noch erhebliche Ver-
schirfungen aufweist. Auf das, was im Antrag der
Kollegin Becker insoweit angefiihrt wurde, kann hier

Bezug genommen werden.

Wenn dem Gesetz in diesem Verfahren noch Genilige getan
werden soll, ist die Isolationshaft der Gefangenen
nunmehr aufzuheben und dem gestellten Antrag zu ent-

sprechen.

(Rupert v. Plottnitz)
Rechtsanwalt



