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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 8. Juli 1975, 9.06 Uhr

14. Verhandlungstag

Das Gericht und die Bundesanwaltschaft erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Justizsekretar Janetzko

Justizassistent z.A. Clemens.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwalte Becker, Dr. Heldmann, Riedel, v. Plottnitz,
Eggler, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke,Grigat.

Als Sachverstandiger war Professor Dr. Rauschke anwesend.

Ve

Wir setzen die Sitzung fort. Ich darf zunachst feststellen,
Herr Rechtsanwalt Schily ist nicht anwesend.

Frau Rechtsanwaltin Becker?

RAin.B.:

Rechtsanwalt Schily kommt eine viertel Stunde spater.

Ve

Danke. Herr Rechtsanwalt Kinzel und Herr Rechtsanwalt Schlaegel
haben mitteilen lassen, daB Sie spater kommen und sich mit
ihren Kollegen entsprechend verabredet haben. Im ibrigen ist
die Besetzung vollstandig, wie ich sehe.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz?

21 T

Herr Vorsitzender, ich hdére von Herrn Raspe, daB er die
dienstliche AuBerung zu dem Antrag.ee...

Vet

Darf ich zun&chst mal jetzt daq was noch zur Anwesenheit fest-
zustellen ist, erledigen. Es ist mitzuteilen, daB sich Herr
Rechtsanwalt, ich hoffe dafl ich den Namen richtig ausspreche,
Chotjewitz aus Fulda als neuer Wahlverteidiger von Herrn
Baader gemeldet hat. Ist bekannt, ob er heute erscheinen mdchte.
WeilR offenbar niemand. Herr Rechtsanwalt Chotjewitz hat Voll-
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macht vorgelegt. Ist nicht anwesend. Gut, dann hat Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann gebeten, Ihn als Pflichtverteidiger fir Herrn
Baader beizuordnen, mit der Begriindung, dall Herr Baader mittellos
sei und Ihm nicht zuzumuten sei, die Verteidigung gebiihrenfrei

zu fithren. Er sei bereit, die Pflichtverteidigung zu ilbernehmen,
nachdem er eine Gelegenheit zur ausfilhrlicherer Erorterung mit
Herrn Baader gehabt habe. Ich mochte zu diesem Antrag die Bundes-
anwaltschaft bitten, Stellung zu nehmen. Sind Sie dazu imstande,
oder bedarf es dazu einiger Uberlegung.

BA.Dr.W.: -3iehe Anlage 1 und Anlage 2 des Frotokolls—
Herr Vorsitzender, obwohl uns die Frage nicht ganz unvorbe-

reitet trifft, mbchten wir im Augenblick nicht endgiltig dazu
Stellung nehmen. Es besteht eine Neigung,und ich glaube, das
kann ich jetzt schon sagen, der Bestellung als Pflichtver-
teidiger nicht entgegen zu treten. Wenn wir vielleicht im
Laufe des Nachmittags hier endgliltig eine Erklarung abgeben
diirften.

Vet

Bitteschon.

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

B .Dr«H

Sie erlauben, Herr Baader selbst mochte dazu das Wort nehmen.
L'

Herr Baader, bitte.

Angekl.B.:

Wir halten das fir zuldssig. Wir haben uns das ilberlegt oder
fiir mdglich, daB Heldmann hier als Pflichtverteidiger bestellt
wird, weil er ohnehin in diesem Verfahren viel mehr als uns
oder als mich, die blirgerliche Rechtsstaatlichkeit verteidigt.
Denn wir selbst sind eigentlich in diesem Verfahren nicht

zu verteidigen. Das hat der ganze Verlauf der Verhandlung bis-
her bereits bewiesen. Und aus dieser Funktion der Verteidigung,

dessen, was hier rechtsstaatliche Reste genannt wird, halten

!
wir es fiir zuldssig und auch fiir mdglich, von unserer Seite
aus zu vertreten, daB er auch vom Gericht als Pflichtver-

teidiger bestellt wird.
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An das
OBERLANDESGERICHT STUTTGART
2. Strafsenat

¢ 7000 Stuttgart-Stammheim
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Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74 In der Strafsache

gegen

Andreas BAADER u. a.

Namens und im Auftrag des Angeklagten BAADER beantrage ich fiir

diesen, mich als Pflichtverteidiger fiir ihn zu bestellen:

1. Herr Baader ist v6llig mittellos. Folglich habe ich ihn
in den vergangenen vier Wochen gebiihrenfrei verteidigen
und die finanziellen Aufwendungen selbst tragen missen.

Das ist nicht ldnger mdglich.

2. 1Ich bin bereit, die Pflichtverteidigung zu ilibernehmen,
nachdem ich am gestrigen Nachmittag Gelegenheit zu aus-
fiihrlicherer Erdrterung mit Herrn Baader hieriliber gehabt
habe.

/ / Wit sl Sl = o e
Rechtsanwalt
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W.
- Nachdruc‘ét gestattet —

082.20/57 Formularverl

StratprozeBvollmacht

/ /lz 11) 2 2443 1@-.,,0-;1 O 8 5

in der Straf — Privatklage - sache -
gegen /lz"‘/)‘f""/%} BAA) ER U A .
wegen

bestelle ich PETER O CHOTIEUY

fur alle Instanzen - vor allen beteiligten — Gerichten und Behérden *) — zu meinem - Verteidiger — und - Vertreter — mit der Befugnis,
1. Rechtsmittel, Rechtsbehelfe, Antrége, Gesuche und Eingaben aller Art einzureichen bzw. einzulegen und zuriickzunehmen,

2. diese Vollmacht auf andere zu ibertragen und

3. fur mich Gelder, Wertsachen, Urkunden, andere Gegensténde und von Beh&rden oder sonstigen Dritten an mich zu er-
stattende Kosten in Empfang zu nehmen.

Zustellungen erbitte ich nur an meine/n obigen Bevollmdchtigten.

Gits fusp's few 3. Jew 525 44444/

(Ort und Datum) (Unterschrift)

*) Vgl. aber § 22/2 BVerfGG
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Ve ¥

Der Antrag ist gestellt. Es wird dann nach der Stellungnahme
der Bundesanwaltschaft Weiteres dazu verlautbar werden. Bitte
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BADraWat

Iiegt der Antrag schriftlich vor, Herr Vorsitzender?

Vi

Er liegt schriftlich vor, ich kann Thnen eine Durchschrift
zukommen lassen.

BA,Dr Was

Danke Ja.
Eine Durchschrift des Antrags von Rechts-
anwalt Dr. Heldmann auf Pflichtverteidiger-
bestellung, Anlage 1 zum Protokoll,wurde
Bundesanwalt Dr. Wunder iibergeben.

Ve

Dann habe ich zunichst bekannt zu geben, was der Senat
beschlossen hat.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RAWePsz

Darf ich zuvor kurz folgendes erklaren? Herr Raspe

hat mir berichtet, daB ihm als demjenigen,;der das iblehnungs-
gesuch gestellt I, die dienstliche AuBerung,die insoweit

dazu gefertigt wurden, nicht zugegangen sind. Ich bin davon
ausgegangen, daB es so geschehen ist, wie auch im Falle Ensslin,
daB also der Senat direkt dem Antragsteller auch Kopien der
dienstlichen AuBerung zukommen 188%t. Da das nicht geschehen
ist, Herr Raspe aber Interesse daran hat, ich habe also nicht
Gelegenheit gehabt, ihm heute den Inhalt, weil ich funf Minuten
vorher gekommen bin, zu Kenntnis zu bringen, bitte ich zundchst
die Hauptverhandlung flir angemessene Zeit zu unterbrechen, da-

mit Herr Raspe Uberhaupt Gelegenheit bekommt.....

- Unruhe im Saal =
Vo
Ich bitte um Ruhe im Saal.
RA.v.P.:

....Gelegenheit bekommt, sich zu informieren, was gesagt worden
ist und gegebenenfalls sich noch dazu zu Erklaren.
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V!

Herr Rechtsanwalt, die Zustellung, bzw. Ubergabe an den legitim-
mierten Verteidiger reicht aus, um die Rechte eines Angeklagten
zu wahren. Das ist immer so. Es besteht also kein Grund hier,
aufgrund der vorgetragenen Gesichtspunkte jetzt irgend-wie zu
unterbrechen.

BA . Ved's X

Gibt es irgendwie eine TFrage dazu, gibt es irgendwelche Kriterien,
von denen abhingig ist, daB im Falle etwa Ensslin Kopien unmit-
telbar, unmittelbar auch der Antragstellerin, nicht nur ihrem
Verteidiger, zugegangen sind, Ba@ aber im Falle Raspe davon ab-
gesehen wurde.

Vai

Ich weiBl es nicht. Ich selbst bin ja nicht an der Sache be-
teiligt gewesen. Ich war abgelehnt. Es gibt keine Kriterien
dariiber, aber die Rechtslage ist klar, Herr Rechtsanwalt.

Ec gibt kein Grund, jetzt zu unterbrechen. Ich mochte daher

jetzt den BeschluB bekannt geben vom 4. Juli 1975. Er lautet

wie folgt:

Die gegen den .eeee.
RA.v.P.:
Ich mO6chte dazu noch etwas....
V.:
Nein. Jdzt wird der BeschlufBl bekannt-gegeben.
RA o VB wl
Herr Vorsitzender....
Vs
Herr Rechtsanwalt ich bitte Jjetzt.....
RA.v.P.:
Ich beantrage Jjetzt, dem Herrn Raspe das Wort zu erteilen.
Voot
Ich mdchte jetzt zuerst den BeschluB bekannt-geben. Herr
Raspe kann lediglich zu dem Punkt wohl etwas aulern oder
will er sonst was vortragen. Das miilte er sowieso zuriuck-
stellen.
RLFol's b
Ich beantrage, dem Herrn Raspe das Wort zu erteilen, falls

dem vom Vorsitzenden nicht entsprochen ist, mifite ich um einen
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Senatsbeschlull bitten.

Vil

Um was geht s. Was will Herr Raspe vortragen.

RA.v.P.:

Das wollte Ihnen Herr Raspe selbst sagen.

Ve

Geht es um den selben Punkt hier.

Rl oWels?

Herr Vorsitzender, ich habe beantragt, Herr Raspe das Wort
zu erteilen und dariiber hat zunichst mal der Vorsitzende

des Senats zu befinden.

Vs

Herr Raspe, bitte sagen Sie, was Sie sagen wollen.
Angekl.R.:

Ja, ich wollte dazu noch erginzen, daf also auch die Anstalt
verhindert hat, obwohl ich doch schon TFreitagnachmittag be-
antragt habe, hat es die Anstalt bis gestern einschlieflich
verhindert, daB ich ein Telefonat fithren konnte mit meinem
Rechtsanwalt, um mich also iber den Inhalt dieser Dinge zu
erkundigen.

Vs

Gut, dag hat jetzt im Augenblick, ach-so, wegen des Inhalts.
Angekl R.:

Das ist genau der Punkt. Das ist genau so, daB es keine
Moglichkeit gab, bis eben vor fiinf Minuten, daB ich Uber
den Inhalt mich habe informieren konnen.

V.:

Gut, da® nehmen wir zur Kenntnis.

Angekl .R.:

Und genau deswegen beantrage ich eben diese Pause, um das
jetzt nachholen zu konnen.

V.:

Nein, es gibt die Pause nicht, Herr Raspe. Das, was ich eben
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz gesagt habe, gilt auch fur
Sie. Der § 145 a der StPO lautet, daB der Verteidiger, dessen
Vollmacht sich bei den Akten befindet, sowie der bestellte
Verteidiger, als ermichtigt gelten, Zustellungen fir den Be-
schuldigten in Empfang nehmen, d.h. in dem lMoment, wo es dem
Herrn Verteidiger zugeht, ist ein Schriftstiick IThnen auch
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gleichzeitig wirksam zugestellt. Es gibt also keinen Grund
zu unterbrechen.
Der BeschluBl lautet:

Der Vorsitzende verlas daraufhin den Beschluf3
vom 4. Juli 1975 aus Anlage 3 zum Protokoll.
Der BeschluB ist dem Protokoll als Anlage 3
beigefligt.

Die Verlesung des Beschlusses wurde wie folgt unterbrochen:
Angekl.B.: (Seite 3 Abs. 2 Satz 3)

Das ist wirklich ein starkes Stick.

V.:

Ich sehe auch, daB,was ja sonst bei der Bundesanwalt-
schaft beanstandet wird, das Heiterkeit offenbar in den
Reihen der Verteidigung auslost.

Angekl.B.:

Uber Ihre unverschimten Liigen.

v.. Hden.oir. Jidera: Tch bitte, cden .dngeklagten zu verwarnen.
Herr Baader, ich verwarne Sie, wenn Sie so fortfahren,

Sie kennen die Konsequenzen.

Angekl.Ensslin

Du Faschist.

Ve

Frau Ensslin, ich glaube jetzt gehen Sie zu weit. Ich mdchte
nicht schon jetzt wieder zu der Moglichkeit greifen, dafBl ich
Sie ausschlieBe. Aber wenn Sie noch einmal ein solches Wort
hier verwenden, dann sind Sie ausgeschlossen, dariiber durfen
Sie sicher sein. Ich wollte nur darauf hinweisen, in jeden
Krankenhaus werden Patienten auf Bahren getragen, ohne dag
deswegen Grund besteht, anzunehmen, sie wiirden deswegen sofort
sterben. Ich mdchte aber jetzt... Nein, nein ich hin in der
Begriindung des Beschlusses, Herr Rechtsanwalt.

RA,V.Put

Ko war nicht Heiterkeit, es war Entriustung.

V.:

Schon, dann habe ich Jjetzt auf Thre Entristung reagiert.

Also es heifl3t hier.....

Der Vorsitzende fahrt mit der Verlesung
des Beschlusses fort.
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- 2. Strafsenat -

BeschluB3 vom 4. Juli 1975

Mitwirkende:

Dr. Breucker

Richter am OLG, in der Strafsache gegen
Messerschmid

Richter am OLG, Jan - Carl R a s pe
Jans

Richter am LG
wegen Mordes u.a.

Die gegen den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
. Dr. Prinzing sowie die Richter am Oberlandesgericht
Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth gerichteten Ablehnungen

werden als unbegriindet zurlickgewiesen.

Grinde :

Der Angeklagte Raspe lehnt den Vorsitzenden des erkennenden
Senats, Dr. Prinzing, und die beisitzenden Richter Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth mit der Behauptung ab, sie hdtten schwere
Gefahren fir die korperliche Unversehrtheit und das Leben
. von Holger Meins unter Verletzung ihrer Flirsorgepflicht
billigend in Kauf genommen; Dr. Prinzing sei dariiberhinaus
fliir den Tod des frilheren Mitangeschuldigten Meins mitver-
antwortlich; die abgelehnten Richter hidtten sich in-soweit
dem "Vernichtungsinteresse der Bundesanwaltschaft" unter-
geordnet. Bei Dr. Prinzing stiitzt sich die Ablehnung vor-
nehmlich auf sein Verhalten am 9.11.1974, bei den anderen
Richtern auf ihre T&tigkeit zwischen dem 17.10. und dem
6.11.1974, insbesondere in bezug auf die Art, wie der

Angeklagte Meins damals kiinstlich erndhrt wurde.
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Die Behauptung, Dr. Prinzing sei fir den Tod des Holger
Meins verantwortlich, ist, wie schon im BeschluB des
Senats vom 20. Juni 1975 ausgefiihrt, unzutreffend.

Sie wird auch nicht dadurch richtig, daB sie sténdig
wiederholt und nunmehr namens eines anderen Angeklagten
vorgetragen wird. Dr. Prinzing trifft keine Schuld am
Tod von Holger Meins. Dieser hat sich in Wahrheit durch
den zentral gesteuerten Hungerstreik selbst schwerste
Schiaden zugefiligt und in Todesgefahr gebracht. Dies

weiss der Antragsteller genau. Holger Meins muBite kiinst-
lich ernihrt werden und sogar gegen die kilinstliche Er-
nihrung hat er sich mit seiner ganzen korperlichen Kraft
zur Wehr gesetzt.

Aus den unabhingig voneinander abgegebenen dienstlichen
AuBerungen des abgelehnten Richters und des Oberverwal-
ters Hower ergibt sich iibereinstimmend, daB Dr. Prinzing
bei dem Telefongesprich am 9.11.1975 von der Justizvoll-
zugsanstalt Wittlich ausdriicklich die Mitteilung erhal-
ten hat, es bestehe bei dem Gefangenen Meins weder eine
alkte Kri-sensituation noch ein leibensbedrohender Zustand.
Dabei besteht zwischen der Vernehmung des Oberverwalters
Hower vor der Staatsanwaltschaft Trier und seiner dienst-
lichen AuBerung vom 3. Juli 1975 kein Gegensatz; beide
Aussagen ergidnzen sich vielmehr. Wenn demnach wegen des
fiir ihn erkennbaren Gesundheitszustands von Meins fir
Dr. Prinzing kein AnlaB zum Eingreifen bestand, kann

ihm auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, er habe

seine Samstagsruhe lber das Leben von Holger Meins

gestellt. Im iibrigen hat der abgelehnte Richter bei
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Dr. Croissant zurlickgerufen, anschlieBend mit Wittlich

telefoniert und schlieBlich, nachdem er dort die Aus-
kunft erhalten hatte, der von Dr. Croissant begehrte
Besuch von Rechtsanwalt Haag bei Meins finde statt und
bei dem Gefangenen bestehe kein Anlal zur Besorgnis,
erneut im Bliro Dr. Croissant angerufen.

Der Vorwurf, Dr. Prinzing habe gewuBlt, daBl sich der
Angeklagte Meins in akuter Lebensgefahr befinde, ent-
behrt daher jeder Grundlage. Insbesondere steht dem
nicht entgegen, dafl der abgelehnte Richter Kenntnis
davon erlangt hatte, daB Holger Meins auf einer Trage
zur Besprechung gebracht worden war. Dies stellt fir
einen durch langdauernden Hungerstreik geschwidchten
Hdftling zundchst nichts AuBergewohnliches dar. Uber-
dies hatte Oberverwalter Hower nicht etwa erkléart

- wie im Ablehnungsantrag zu Unrecht behauptet -

Meins sei nicht in der Lage gewesen, zu gehen, son-
dern er habe sich geweigert, zu FuB in den Verwaltungs-
trakt zu gehen, nachdem er noch am Tag zuvor zu FuB
zum Polizeiinspektor gegangen sei. Unter diesen Um-
stidnden ergibt sich aus der Tatsache, daB Dr. Prinzing
in seiner ersten dienstlichen AuBerung die Trage nicht
erwdhnt hat, kein Anhaltspunkt fiir eine bewuBt falsche
Darstellung.

Auch aus der kritischen Einstellung gegenilber den
AuBerungen des Rechtsanwalts Dr. Croissant 148t sich
nicht auf eine Voreingenpmmenheit von Dr. Prinzing
schliefen, schon deshal?,C%Zil der abgelehnte Richter

dem Wunsche Dr. Croissant's nachgekommen ist und in



= 4 = 1093

3443 ~ 115
Wittlich angerufen hat. Auch aus der Sicht des Angeklagten

Raspe kann bei verstdndiger Wirdigung eine Beflirchtung,
der abgelehnte Richter sei "den Gefangenen gegeniiber"

(so das Ablehnungsgesuch) voreingenommen, nicht aufkommen.

Gleiches gilt, soweit den anderen abgelehnten Richtern
(und zum Teil auch Dr. Prinzing) vorgeworfen wird, sie
hdtten trotz Kenntnis, daB in der JVA Wittlich dem
Angeschuldigten Meins eine "in jeder Beziehung mangel-
hafte &rztliche Versorgung" zu-teil werde, nichts unter-
nommen.

Zunachst handelt es sich bei den beiden Beschlissen
vom 21. und 22. 10, 197#, die den drei abgelehnten
Richtern vorgeworfen werden, um Entscheidungen, die
Antrdgen der Verteidigung stattgeben; in einem Fall
wurde die Verlegung nach Stuttgart-Stammheim, im
anderen Fall die Anwendung der schonenderen Nasensonde
angeordnet.

Richtig ist, daB der Anstaltsarzt Dr. Hutter den Senat
auf die generellen Gefahren hingewiesen
hat, die ein Hungerstreik und eine Zwangserndhrung von
Gefangenen mit sich bringen. Fur das Entstehen dieser
allgemeinen Gefahren sind aber diejenigen verantwort-
lich, die sich allen Wa-rnungen zum Trotz auf ein
derart leichtfertiges Spiel mit dem Leben und der Ge-
sundheit einlassen.

Richtig ist weiter, daB Dr., Hutter mitgeteilt hat, daB
ein akuter lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen

werden kodnne. Vollstdndig zitiert heiBt der Satz:
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"Es sei noch erwdhnt, daB bei der

hier geilibten Methode des Einfilhrens
eines Magenschlauches ein akuter
lebensbedrohlicher Zustand nie aus-

geschlossen werden kann."
Damit hat Dr. Hutter unmiBverstdndlich in d em
Zusammenhang, in dem diese Mitteilung gemacht wurde,
auf die allgemedinen Gefahren hingewiesen,
die bei der Einfilihrung einer Sonde gegen den Widerstand
des Gefangenen eintreten kodnnen. Selbstverstindlich
konnen sich dabei immer gef&dhrliche Komplikationen
ergeben, z.B. dadurch, daB die Sonde mit dem Speisebrei
versehentlich in die At-emwege gelangt. Das galt fur
Meins ebenso, wie fiir jeden Gefangenen, der auf diese
Weise erndhrt wurde. Absolut unzulédssig ist es, den
angefiihrten Hinweis des Anstaltsarztes Dr. Hutter da-
hin zu miBdeuten, daB ein lebensbedrohlicher Zustand
eingetreten sei. Tatsidchlich ist Meins auch nicht des-
halb gestorben, weil es zu einer Komplikation bei der
Einfiihrung der Speisesonde gekommen wére, sondern weil
es 3 Wochen spidter zu einer Uberraschenden Verschlech-
terung seines Allgemeinzustandes kam. Dall der Allgemein-
zustand bei Meins im Unterschied zu den anderen Gefangenen

Grinde

im Hungerstreik aus besonderen individueller/ auBerge-
wohnlich und bedrohlich gewesen wire, kann, wenn man
Teile nicht willklirlich aus dem Zusammenhang reiwst,
der Stellungnahme des Anstaltsarztes vom 18. 10. 1974
schlechthin nicht entnommen werden. Die Empfehlung,
Meins in ein justizeigenes Krankenhaus zu verlegen,
sprach Dr. Hutter an zwei Stellen aus. In beiden Fdllen

geschieht dies uniibersehbar und ausdriicklich in Verbin-
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dung damit, dall der Anstalt mit den ihr damals

zur Verfligung stehenden Krdften die Anwendung einer be-
stimmten Methode, nidmlich der Nasensonde, nicht méglich
erschien. Eben deshalb, um dem abzuhelfen, erging der
SenatsbeschluBl vom 22, 10. 1974, mit dem der Senat an-
ordnete, auch bei Meins die im allgemeinen schonendere
Nasensonde anzuwenden und mit dem er der Vollzugsverwal-
tung aufgab, das erforderliche drztliche Personal fir
die Anwendung der Nasensonde zu besorgen. Tatsidchlich
ist das auch geschehen. Am 24. 10, 1974 wurde ndmlich
die Nasensonde von einem aufgrund des Senatsbeschlusses
zugezogenen HNO-Facharzt angewendet. Dabei ergaben sich
vorher unbekannte anatomische Besonderheiten, die den
Facharzt veranlaBten, von der Nasensonde abzuraten und
wieder die Mundsonde zu empfehlen. Nur deshalb hat sich
der Senat mit der Anwendung eines nunmehr diinneren
Schlauchs durch den Mund einstweilen - bis zur weiteren
Kldarung - einverstanden erklért.

Da die zwangsweise, gegen den Widerstand eines Gefangenen
erfolgende Erndhrung von einer Vollzugsanstalt nur mit
einer Sonde durch die Nase oder den Mund erfolgen konnte,
blieb medizinisch keine andere Wahl, wenn man die kiinst-

liche Erngéhrung nicht absetzen wollte.

Der Angeschuldigte Meins sollte - wie auch die Angeklagten
Raspe und Baader - in die zustdndige JVA Stuttgart ver-
legt werden, nachdem Anfang Oktober 1974 die Anklage-
schrift beim OLG Stuttgart eingegangen war. Mit der

arztlichen Versorgung des Angeschuldi gten Meins hing
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das nicht zusammen. Der Senat sieht keinen AnlaB,dggmgf‘us

dahingehenden dienstlichen AuBerungen der abgelehnten
Richter (die durch den Akteninhalt bestdtigt werden)
zu miBtrauen. Dann war es auch unbedenklich, die er-
betene kurze (nicht lalendermidfBig fixierte) Fristver-
langerung filir den Transport, der eingehender Vorbe-
reitungen bediirfte, zu gewdhren. Dies geschah durch
den damals amtierenden Vorsitzenden Dr. Foth. Der
Akteninhalt ergibt nichts fiir die vom Antragsteller
behauptete Begrenzung der Fristverlingerung bis

4., 11« 1974. Auch in-soweit sind Umsténde, die den
Angeklagten Raspe bei verstidndiger Wirdigung zu der
Affassung bringen konnten die abgelehnten Richter

seien gegen ihn voreingenommen, nicht ersichtlich.

Der Angeklagte Raspe sieht schlieBlich darin, daB

ihm bisher keine "unabhingigen Arzte" zugestanden
worden seien, einen Grund des MiBtrauens.

Wie auch immer der Angeklagte Raspe hierbei
"Abhidngigkeit" und "Unabhingigkeit" versteht (der

von ihm angegriffene Dr. Henck steht im Landes-,

der als"Arzt des Vertrauens" bezeichnete Dr. Beil-
harz im Kaminaldienst), ein Grund zur Ablehnung ist
hieraus nicht ersichtlich. Aus grunds&tzlichen Er-
wigungen die aus der allgemeinen Regelung der UVollZzO
abzuleiten sind, sowie aus Uberlegungen, die mit dem
hohen Sicherheitsrisiko zusammenhangen, die dem Gesuch-
steller anhaften, ist es nicht zu beanstanden, wenn
bisher der Angeklagte Raspe zundchst auf den Anstalts-

arzt verwiesen wurde. Ihm verweigert er die einfachsten
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Mit Voreingenommenheit - auch aus der Sicht des Angeklagten
Raspe - hat das alles (auch im Zusammenhang sidmtlicher
Ablehnungsgriinde) bei verstdndiger Wiirdigung nichts

zytun. Die Ablehnungsgesuche waren daher gzuriickzuweisen.
Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Generalbundes-
anwalts, der betont hat, daB die abgelehnten Richter

zu den Personen gehfren, die sich nachweislich mit

allen ihnen zu Gebote stehenden Mittel bemiiht haBen,

den friheren Angeschuldigten Meins trotz seines lang-
widhrenden und lebensgefdhrdenden Hungerstreiks vor

dem Tod zu bewahren.,
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Aktenvermerk vom 4. Juli 1975

Der BeschluB liber die gegen Dr. Prinzing, Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth gerichteten Ablehnungsantrége
wurde um 18.20 Uhr Dr. Prinzing und um 18.25 Uhr

Dr. Foth telefonisch erdffnet.

o

(Dr. Breucker)
Richter am Oberlandesgericht
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Aktennotiz vom 7. 7. 1975

Das RA-Bliro von Plottnitz - Frau Hergenhan - wurde
heute um 10,15 Uhr telefonisch vom BeschluB des Se-

nats vom 4.7.1975 verstidndigt. Der Tenor des Beschlusses
wurde wortlich vorgelesen.

ok
P
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-7Zu Seite % Abs. 2 fiigte der Vorsitzende folgendes ein.-

Vol

Ich darf von mir aus hinzufigen, mir war die Trage, auch wenn
das in der zusdtzlichen Erklédrung der Verteidigung bezweifelt
wird, vollig aus dem Geddchtnis entfallen gewesen. Die Anzeige,
die gegen mich gerichtet war, wegen Mordes, habe ich nicht

zur Kenntnis genommen.

-Rechtsanwalt Schily erschien um 9.24 Uhr-
-7u Seite 7 Abs. 2 fiigte der Vorsitzende folgendes ein-.

Ich fiige hinzu, also beide im Sffentlichen Dienst.

~-Inde des Beschlusses-

Vi

Tch habe nun noch wegen der Terménierung nach dem 12.5ept-
fember 1975 einen Hinweis zu geben. Wir haben Jja bisher bis
zum 12.9. termininiert. An diesen Plan halten wir uns. Es
wird, wie schon dort zuletzt angekindigt, am 22.9.1975 die
Verhandlung fortgesetzt und folgende Verhandlungstage im
September vorgesehen; 22,23,24 und 30. Im Oktober sind
folgende Verhandlungstage vorgesehen 1.2.7.-9., 14.-16.,
21.-23%., 28.-30. Oktober. November 4.-6., 11.-13., 20.21.
25,-27. November und schlieBlich im Dezember Le=ltey Fu=11.,
16.-18. Dezember. Bis dahin sehen wir einen Zeitplan vor.
Wie wir uns dann iiber die Weihnachtstage behelfen, da@d werden
wir noch im einzelnen abkléren miissen.

RA.8cH.2

eess.ist flir diese Terminstage.

Vo:

Wer geladen ist?

RA.BSchae ?

Wie dann geladen ist, fiir diese Terminstage.

V.t

D-s kdnnen wir gegenwirtig deswegen nicht beantworten, well
wir ja den ganzen Block der Zeugen, so wie er bestanden hat,

einfach vor uns herschieben, bis die Beweisaufnahme beginnt.



1101

3443 ~ 123
Band 41/Xo

Wir beabsichtigen dann, ab dem Tage der Zeugenvernehmung moglichst
diesen Zeitplan einzuhalten, mit den Ladungen. Es wird sich also
erst Uberblicken lassen, Herr Rechtsanwalt, wenn wir klarsehen,
wann wir mit der Beweisaufnahme beginnen konnen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA, v,

Eine andere Frage. Ist es moglich, dafl w1r7§1ne Augfertlgung

(s}
des Beschlusses, der soeben vorgelesen wurde Vor Aushandlgung

)

des Protokolls kriegen.

el ein Hinweis,

Das ist also eine Verfligung, eine Bekanntgabe. Ich mein, ich
habs nur in der handschriftlichen Form hier notiert, weil ich
davon ausgehe, daBR Ihnen das Protokoll ja spatestens in der
niachsten Woche vorliegt und dann sind Sie Jja voll iiber die
Termine auf diese Weise informiert.

RA, TP,

Nein. Ich meinte den BeschluB auf das Ablehnungsgesuch von
Herrn Raspe.

V.

fg%csabeJﬁfl%t mitgeteilt, wir haben Thnen ausdricklich gestern,
ich habs jedenfalls angeordnet, telefonisch mitzuteilen, dafd
der BeschlufB hier liege und zur Abholung bereitliegt.

RAT=F.

Nein. Ist nicht gemacht worden.

Ve:

Wird Ihnen nachher {ibergeben, das ist gelbstverstandlich.
RA.Sch.

ceeedl 22. ist auch terminiert, an einem Montag? 22. September?
V.:

22, September. Ja Herr Rechtsanwalt, an diesem Tag ist glaube
ich ein Feiertag in dieser Woche. Bull- und Bettag. Das 1ist fﬁr_
Sie in Norddeutschland natiirlich nicht so zugzanglich. Bei uns
igt BAiEr. w s nms

RA.BcHs ¢

Wo ist denn da Bul- und Bettag?

Vi

Nein, das ist im Hinblick darauf, dal wir ja 10 Tage unterbrochen
haben, Herr Rechtsanwalt.

HA.Dch.

Ach so.
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Wt

Um Ihnen eine kleine Entspannungsmdglichkeit zu gewahren und
uns allen.

Wir haben Herrn Professor Dr. Rauschke heute wieder hier herge-
beten. Darf ich Sie bitten, hier vorzukommen, wir wollen Sie
heute anhdren, weil noch ein Antrag im Raume steht, zu dem die
Bundesanwaltschaft Stellung nehmen wollte, nachdem Sie auch sich
geduBert haben, neben Herrn Dr. Henck.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RABcha:

Tch habe heute meinen Stationsreferendar aus Berlin mitgebracht.
Er befindet sich drauBen am Schlagbaum, er heift Lutz Seibold.
Ich wollte Sie bitten, da er mir auch gleichzeitig hier als
Protokollhilfe dienen soll, ihm den Zutritt zum Saal zu gestatten.
Ve

Wieviel Presseplitze haben wir frei. Wir haben jetzt sowileso
halbzehn, wo die Nachbesetzung erfolgen kann.

RA.Sehs

Wieso kann er nicht hier vorne Platz nehmen.

V.:

Ja, geben wir Thm hier ein Platz im Hinblick auf die Verein-
barung, die wir damals getroffen haben, daR Sie sich Jjeweils
auch einer Protokollhilfe bedienen kdnnen. Also bitten den
Herrn Referendar, wie heifllt er?

RA ;5chas

Seibold, Iutz Seibold.

Nk

Seibold zuzulassen. Herr Adler, ich bitte auch dafir zu sorgen,
jetzt ist es halbzehn, daR die Presseplédtze,iiber die 20 freizu-
haltende hinaus, jetzt fiir das Publikum freigegeben werden.
Obwohl wir uns auch jetzt noch im Stadium des TFreibeweises be-
finden, Herr Professor, weife ich Sie darauf hin, was TIhnen

als Sachverstindiger schon oft gesagt worden ist. Daf Sie nach
bestem Wissen ein unparteiisches Gutachten abzugeben haben. Eine
Vereidigung wird nicht in Betracht kommen. Ich darf zundchst

um Ihre Personalien bitten.

Halt Sie kommen gleich.....Jetzt bitte.
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Prof.R.:

Professor Dr. Rauschke, Joachim, 53 Jahre, verheirateter
Medizinaldirektor, Leiter des Instituts fiir Rechtsmedizin
am Gesundheitsamt der Stadt Stuttgart, mit keinem der Ange-
klagten verwandt oder verschwigert.

Vet

Danke. Sie sind Ihrer Profession nach auch Gerichtsmediziner.
Prof.R.:

Professor fiir gerichtliche Medizin, heute Rechtsmedizin.
Vet

Ja. Und gleichzeitig auch Gerichtsarzt.

Prof <Rt

Ja.

Vo

Haben Sie in dieser Eigenschaft mit Fragen der Verhandlungs-
fghigkeit in den zuriickliegenden Jahren zu tun gehabt.

Frof «R«

Die Beurteilung von Verhandlungsféhigkeit und Haftfahigkeit
ist Aufgabe,nach dem Gesetz der zur Vereinheitlichung des
Gesundheitswesens, ist Aufgabe der Gesundheitsamter und ist
in dem in viele Abteilungen aufgegliederte Gesundheitsamt
der Stadt Stuttgart, der gerichtlichen Medizin zugeordnet,
so daBR ich seit meiner Tatigkeit in Stuttgart 1962 regel-
mdBig Begutachtungen zur Frage der Verhandlungsfzhigkeit
und Haftfahigkeit durchfihre.

Vet

Haben Sie dariiberhinaus noch irgend-welche besondere Tatig-
keiten entfaltet, die Ihre Erfahrung auf diesem Gebiet er-
weiterten, sei es in wissenschaftlicher Hinsicht oder prak-
tischer Hinsicht. Sind Sie selbst mal mit Wissenschaftlich
an die Frage herangegangen, iber die praktische Tatigkeit
hinaus.

Prof«Ras

Wissenschaftlich will ich nicht sagen, aber in Bichern, in
denen die Aufgaben der gerichtlichen Medizin abgehandelt
werden, es wird natiirlich auch die TFrage der Verhandlungs-
fahigkeit und Haftféhigkeit gestreift. Von mir ist das ge-
schehen in der beim Thime Verlag erschienen Gutachtenfiebel
von Marx. Das ist der Herausgeber in der zweiten Auflage.
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Yab

Wir haben Sie aufgrund der Thnen ja bekannten Umstande, es ist
hier gesagt worden, es ldge zwar keine Verhandlungsunfdhigkeit
vor, aber nach bestimmten Zeitrdumen seien die Angeklagten durch
ihren Gesundheitszustand nicht mehr in der Lage sich ausreichend
zu konzentrieren, der Verhandlung zu folgen, deswegen haben wir
Sie gebeten sich hier bei Gelegenheit im Saal aufzuhalten und
Beobachtungen zu machen. Hat Thnen der Aufenthalt hier im Saale
irgend eine Beurteilungsgrundlage gegeben, die IThnen ein allge-
meines Urteil erlaubt, wie es um die Frage einer mOglicherweise
zeitlich beschrinkten Verhandlungsunfzhigkeit bestellt sein
konnte.

Prof«Ha §

Diese Frage ist natiirlich schwierig zu beantworten, weil die
Beurteilungsgrundlage doch sehr einseitig ist und mefRbarer
Ergebnisse und Untersuchungsbefunde entbehrt. Wenn man bedenkt,
welche groRen diaknostischen lMdglichkeiten die Medizin zur Ver-
fligung hat, dann ist die Beobachtung eines Menschen auf seinen
Gesundheitszustand und seine psychische Leistungsfahigkeit
natiirlich eine sehr ungeeignete Grundlage. Ich konnte also die
Frage nur negativ beantworten, ob etwas auszuschliefBlen ist oder
irgend welche Hinweise gegeben sind. Grundsatzlich ist zu sagen,
daB nach den MaBstidben, nach denen man eine Verhandlungsfahig-
keit bemiBt, ndmlich die Fghigkeit eines Angeklagten, sich in
verstandiger und verstdndlicher Weise zu verteidigen, ProzefR-
erkldrungen entgegen.zu-nehmen und zu beantworten usw. keine
Hinweise bisher zu beobachten waren, nach denen ich die Be-
rechtigung hitte, zu sagen, bel einem der Angeklagten bestehen
Anhaltspunkte, dag dies nicht vorhanden ware. Aber wie gesagt,
die Beurteilungsgrundlage ist sehr sparlich, es gibt Angeklagte
die ich i{iberhaupt nie ein Wort habe reden horen und da konnte
ich mir natiirlich nicht anmaBen zu sagen, ob hier die Fahigkeit
vorliegt sich verstdndig und verstiandlich zu verteidigen.

Frau Meinhof habe ich nie ein Wort reden hdren. Es wdre eine
AnmaBung zu sagen, die Voraussetzungen liegen vor. Ich meine,

es ist natiirlich daran zu denken, wenn Jemand Jjahrelang in Haft
sitzt und der die Abmagerung durch Hungern hinzugekommen ist,
dann sieht man einem Menschen, auch wenn er sich duBerlich wieder
erholt hat, wenn das Gewicht einigermafien wieder hergestellt ist,
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friiheren Gewichtszustand, friheres Aussehen der Angeklagten
kenne ich nicht, dann bleibt natiirlich die Trage zunachst
offen, ob und welche Organschiden durch diesen Ablauf einge-
treten sind. Das kann man einem Menschen nicht ansehen, daf
miilte man durch gezielte diagnostische Untersuchungsmethoden
feststellen. Und in Zhnlicher Weise wird sich auch die Frage
erheben, ob in der psychischen Leistungsfdhigkeit irgend

welche Anderungen eingetreten sind nach drei Jahren Unter-
suchungshaft. Auch das kann ich schon deshalb nicht beur-
teilen, weil ich die Angeklagten jetzt nur wenig gehort habe
und im iibrigen auch vorher nie gekannt habe. Das k&me ja dann
auf eine vergleichende Untersuchung an. Nun,wenn man derartige
Befunde hitte, dann wirde sich erst die Frage anschlieBlen lassen,
liegt ein Schaden vor in kdprerlicher oder psychischer Hinsicht
und wenn nein, ist es gut, und wenn ja, bedeutet dieser Schaden,
daB die Verhandlungsfizhigkeit eingeschrankt oder gar. aufgehoben
ist. Alles das sind Dinge, die ich hier aus der Verhandlung
nicht beantworten kann. Wenn Beispielsweise ein psychischer
Schaden eingetreten ist, dann mufl das natiirlich nicht Ver-
handlungsunfihigkeit bedeuten, weil ein Angeklagter ja auch mit
geistigen Storungen Verhandlungsfahig sein kann. Man denke
Beispielsweise an die Verhandlung bei Einweisungsverfahren, bei
denen es sich um Geisteskranke handelt, die dennoch an der Ver-
handlung teilnehmen miissen.

Vet

Das heiRt also mit den unzulinglichen Mitteln der Beobachtung
haben Sie negativ keine Hinweise gefunden, daB die Angeklagten
sich nicht verstindigen machen kdnnten und nicht verstehen konnten.
Sie halten aber eine Untersuchung fir notwendig, um wirklich

ein schliissiges Urteil zu bekommen.

Prof.R.:

Ja. Schon deshalb, weil es sich Jja um einen sehr komplizierten
ProzeBstoff handelt, und weil sicherlich mit einer langen Ver-
handlungsdauer gerechnet werden muB. Unter diesen Aspekten ist
die Frage einer Verhandlungsfdhigkeit natiirlich vo0llig anders
zu ¥erurteilen, als wenn etwa eine 2-3 stiindige Hauptverhandlung
ansteht, und nur ein Anklagepunkt zur Diskussion steht.
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Wi

Ich habe Sie gebeten, auszuschauen und zwar ohne irgend einen
Einflufl von einer anderen Seite als von der fachlich orientierten
Seite, Welche Medizinier fir eine solche Untersuthung in Be-
tracht kamen, weil ich der Meinung bin, es ware gilinstig, hier nicht
einen einzelnen Arzt mit der Untersuchung zu betrauen, sondern
von vornherein ein Fachgremium zusammen-zu-stellen. Hat das zu
irgend welchen Erfolgezy

Prof.Re:

Ja, ich mdchte eigentlich dem Senat Ffolgendes raten. Die korper-

gefiihrt.

liche Situation, d.h. die Situation nach der Abmagerung durch
Hungern konnte eben mit Funktionstdrung innerer Organe verbunden
sein und in diesem Bereiche wire dann der Internist zustandig.
Andererseits das Ausgeschlossensein durch eine mehrjshrige Unter-
suchungshaft und die Frage einer psychischen Auswirkung wird

am ehesten in den Fachbereich der Psychatrie fallen. Ich mdchte
eigentlich am ehesten dem Senat raten, sich an die entsprechenden
wissenschaftlichen Gesellschaften zu wenden, namlich an den
Vorsitzenden oder Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir lnnere
Medizin und an den Vorsitzenden oder Vorstand der Deutschen
Gesellschaft filir Psychatrie und sich von dort, am besten gleich
mehrere, in Betracht kommende Kapazitaten als Gutachter nennen
zu lassen. Der Vorstand einer Jeweiligen Fachgesellschaft weiR}
am besten, welcher Wissenschaftler gerade auf dem zur Rede
stehenden Gebiet, also Schaden durch Hungern und Abmagerung,
psychische Schiaden durch Haft, in Betracht kommen und am ehesten
als Gutachter geeignet sind.

Ve

Konnen Sie uns die genaueren Adressen benennen.

Prof.Rs:

Die Anschrift, ich sehe gerade, daB ich den Zettel leider ver-
gessen habe. Ich kann aber sofort durch einen Telefonanruf,
konnte ich die Anschriften der Fachgesellschaften kl&aren.

Vet

Haben Sie schon dort selbst irgend welche Verbindung aufgenommen.
ProfRs:

Nein, daB habe ich bewuBt nicht getan.

Visis

Sie wollen das ganz dem Gericht iberlassen. Nicht dap der Ein-
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druck entsteht, Sie selbst wilirden auslesen.

Als Gerichtsmediziner wiren Sie in der Lage, selbst betelligt

zu sein, an einer solchen Untersuchung?

Prof.R,:

Zumindest an der Befundauswertung.

Vet

Sind an den Herrn Sachverstindigen beim Gericht weitere Fragen.
Tch sehe nicht. Die Herrn von der Bundesanwaltschaft? Die Frage
ist natiirlich, also ich meine, dahin h#tte ich Sie verstehen
kdnnen, aber vielleicht bestédtigen Sie das noch susdricklichy
Haben Sie aus &rztlicher Sicht, nachdem was Sie bisher beobachtet
haben, Bedenken, daB wir jetzt weiter verhandeln?

Prof.Ha:

Es haben sich keine Anzeichen bisher ergeben, solange ich der
Verhandlung beigewohnt habe, die die LuBerung dieser Bedenken
rechtfertigen wiurden.

V.:

Bei der Bundesanwaltschaft keine Fragen.

Die Herrn Verteidiger bitteschon. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.H.:

Herr Professor Rauschke, haben Sie auch schon an einer Nach-
mittagssitzung beobachtend teilgenommen?

Prof.R. :

An einer Nachmittagsitzung habe ich einmal teilgenommen, die
ist dann aber ziemlich bald, soweit ich mich erinnere, unter-
brochen worden.

RA.Dr.H.:

Ist diese Nachmittagsitzung nicht gleich nach dem Beginn unter-
brochen worden.

Profl«.RB.:

Ja, gleich nach dem Beginn nicht, ich glaube so nach einer
Stunde. Ich kann's aber nicht mehr genau sagen.

RA.Dr.H.:

Sie haben also an einer vollsténdigen Nachmittagsitzung noch
nicht teilgenommen.

Prof.Ret

Habe ich noch nicht teilgenommen, nein.
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RA,Dr.H.:

Sie haben eben die Frage des Herrn Vorsitzenden, ob Sie als
Sachverstiéndiger Bedenken dagegen hatten, daB weiter ver-

handelt werden wiirde, die haben Sie bejaht. Ich frage, ob

nicht zu @ifferenzieren sei bei der Beantwortung einer Frage,

ob in demselben Quantum weiter zu verhandeln sei, ndmlich

einer Vormittagsitzung und nach zweistiindiger Mittagspause

eine Nachmittagssitzung. Und das an drei aufeinanderfolgenden
Tagen. Wiirden Sie auch diese Frage so undifferenziert bejahen.
Frol:Bs:

Ich mdéchte sie gar nicht so undifferenziert bejahen. Ich bin,
glaube, nicht kompetent, diese Frage zu beantworten, weil ich

zu wenig Einblick habe. Ich kann nur rein global sagen, dal ich
bisher, soweit ich iiberhaupt eine Beobachtungsmoglichkeit hatte,
keine Anzeichen fiir irgend eine auftretende unkonzentrierte oder
geistige Schwidche beobachtet habe. Aber ich erwdhnte ja schon,
daB ich Frau Meinhof kein einziges Wort habe sagen horen. leine
Beurteilung kann sich daher auch gar nicht auf Frau Meinhof be-
ziehen und wenn Zweifel geZuBert wiirden, da@ Beispielsweise Frau
Meinhof am Nachmittag konzentriert durchhalten kann, dann kann
ich dagegen gar keine Einw&nde erheben, weil mir jegliche Grund-
lagen fiir diese AuBerungen fehlen.

RA.Pr.H.:

Herr Sachverstindiger, ist die Frage Verhandlungsfahigkeit ledig-
lith mit ja oder nein zu beantworten, oder bejahen Sie meine
Trage, ob es eine zeitlich beschrankte Verhandlungsfiahigkeit gibt.
Prof.R.:

Es gibt sicherlich Abstufungen in der Tahigkeit, sich einer Haupt-
verhandlung auszusetzen. Ich glaube schwarz und weill und ja und
nein, damit ist die Beurteilung einer Leistungsféhigkeit nicht
erschopft. Es gibt zweifellosd%gstﬁnde gesundheitlicher Storungen,
auch temporir im Wohlbefinden,/Veranlassung sein konnen, die
Leistungsfidhigkeit als eingeschrinkt zu bezeichnen und mit dem Um-
fang des Pensums einer jeweiligen Hauptverhandlung, des Tages-
pensunms, darauf Ricksicht zu nehmen.

RA,Dr.H. s

Sie setzen also VerhandlungsfiZhigkeit als eine spezielle Art von
Teistungsfahigkeit.

Prof .R.»

Darf ich noch einmal bitten, die Frage zu wiederholen.
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Ri,.Dr.H.:

3ie fassen Verhandlungsf8higkeit auf, als eine Art von Leistungs-
fahigkeit.

Prof.Ra«?

Als eine Art von Leistungsfahigkeit, Ja.

RA.Dr.H.:

Und haben Sie damit nicht auch gesagt, das Verhandlungsfshig-
keit und Zurechnungsfihigkeit miteinander iiberhaupt nichts zu
tun haben.

Prof.H. :

Uberhaupt nichts will ich nicht sagen, aber es sind natiirlich
véllig verschiedene Begriffe. Ein Unzurechnungsféhiger kann
Verhandlungsfihig sein. Ein Zurechnungsfahiger mufl nicht Ver-
handlungsfihig sein, kann also auch Verhandlungsunfihig sein,
daran sieht man, daB es Begriffe sind, die keineswegs mitein-
ander in Deckung gebracht werden konnen.

RA.Dr.H.:

Die keineswegs miteinander?

FProf.hb.:

...in Deckung gebracht werden konnen.

BA.Dr.Hs ¢

Darauf kommt es mir sehr an, nachdem wir hier schon anderes
gehdrt haben. Herr Sachverstidndiger, mein Mandant Baader hat
bei einer KdrpergrdBle von 1.79 m, Kdrperléange von 1.79 m ein
Gewicht von 56 kg. VeranlaBt Sie das zu einer drztlichen AuBer-
ung®

Prof.R.:

Darf ich noch einmal..ss..

BA«DreHet

1.79 m , 56 kg. Die 56 kg haben wir als Gewichtszahl, die Herr
Dr. Henck gestern selbst festgestellt hat.

Prof«Rat

1.79 m ich habe ndmlich zufallig, weil in der gleichen Gut-
achtenfiebel, in der ich iber die Verhandlungsfahigkeit ge-
schrieben habe, auch die Sollgewichte stehen. Herr Baader ist
wie alt?

Bl .Dr.H.:

Nach seiner Erinnerung 32.

Prof.R.:

32 ja. GroBe 179m, da wirde sein Sollgewicht, da8 optimale Ge-
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wicht 78 kg zu betragen haben und er wiegt,wie ich mich erinnere
56 kg. Er hitte also ein Untergewicht von 22 kg. lMan wirde jedem
Patienten anraten, sich bei dieser Situation untersuchen zu lassen.
Rk Dr.H,:

Vielen Dank fiir diesen Rat, Herr Professor Rauschke. Jedoch,da
wir vorhin davon gesprochen haben, daf Verhandlungsfihigkeit

eine Art von Leistungsfahigkeit ist, Meinen Sie,daﬂ ein Mann

mit 22 kg Untergewicht voll Leistungsfahig sei.

Prof.R.

Er ist mdglicherweise nicht voll Leistungsfdhig. Nur muB ein
Angeklagter in der Hauptverhandlung eher geistige Dinge leisten
als kdrperliche Tatigkeit. Es kdnnte also ein in seinem Erndhrungs-
und Kriftezustand reduzierterMensch gleichwohl Verhandlungsféhig
sein. Eher Vernandlungsféﬁlpﬁl;léoae%h Eglsplelswelue irgend

ein kdrperliches, mit starken Schmerzen einhergehendes Leiden be-
stiinde, was es unertrédglich macht, immer an einer Stelle zu sitzen,
unbeweglich zu sein usw. da gibt es natlirlich ganz verschiedene
Schatierungen und Mdglichkeiten und Gegebenheiten.

RA.Dr.H.:

Herr Professor Rauschke, korperllches Leid, was ihm schwer macht
zu sitzen. Ich mein, Sie halteﬁ?%%%%%%%%%@%elsplelswelse wohl
offenbar fiir schwerer wicgend filir die Verhandlungsfzhigkeit als
ein Untergewicht von 22 kg. NeimyxiekxhabexRirRIxywmxHErmXIkeR
RKERPYXRERERY xHexxxryx¥eidmanry

R w1 Hamorrhoiden

Nein, ich habe nicht von ¥Hexmxictex gesprochen, Herr Dr. Held-
mann,

Ri.Br.H.

Naja, Schwierigkeiten zu sitzen, korperliches Gebrechen, nicht.
Prof .H.

Es gibt auch noch andere Dinge, die Schmerzen hervorrufen.
RA.Dr.H.

Herr Professor Rauschke, darf ich die Frage bitte wiederholen
und zwar ganz pradzise. Halten Sie einen Mann mit einem Unterge-
wicht von 22 kg voll leistungsfahig?

Prof.R.

Kd8rperlich sicherlich nicht voll Leistungsfzhig. Wie weit sich
das Untergewicht auf seine psychische Leistungsfahigkeit und
Erschépfbarkeit ausdehnt, kann ich nicht beurteilen, dazu mifllte
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man eben konkrete Untersuchungsbefunde zur Verfligung haben.

Ich halte es aber fir mdglich.

BA.Dr.H.

Sind Sie schon des 6fteren in langdauernden Gerichtsverhandlungen

aufgetreten, gewesen, beobachtend.

Prof.Rs:

Ofter noch nicht, denn.....

Bh D :

Haben Gie schon gehdrt, daB eine langdauernde Gerichtsverhandlung

fur einen Angeklagten eine erhebliche Belastung darstellt, die

sich Beispielsweise, um es gleich zu konkretisieren,bei meinem
. Mandanten so aduBert, daBl er nach einem vollen Verhandlungstag

Gewichtsabnahmen bis zu einem Kilo verzeichnet.

Prof.Re«t

Das halte ich nicht fiir ausgeschlossen und den ersten Teil Threr

Frage kann ich auch beantworten. Ich habe natiirlich gehdrt, daB

lange Gerichtsverhandlungen eine starke Beanspruchung, natiirlich

auch eine starke seelische Anspannung eines Angeklagten be-

deuten, gewisse Erfahrungen auf diesem Gebiet habe ich gemacht

anlafllich langer dauernder KZ-Prozesse.

RA.DreHa s

Die Angeklagten, so auch mein Mandant, klagen ibereinstimmend

tiber Arbeitsunfahigkeit, Arbeitsunfa@lizigkeit,die also sich

‘ auflert in mangelnder Konzentration bis hin zu einem mbmentar}{en
black aout. Spricht das gegen eine unbeschrinkte Verhandlungs-
fahigkeit.
ot eix§

Spricht das gegen eine unbeschrinkte Verhandlungsfidhigkeit.
Wenn diese Beschwerden zutreffen, was man durch geeignete
Tests nachweisen und feststellen kann....
Rl H, :
Herr Sachverstandiger verzeihen Sie bitte....
Prof.R.?

ee..dann halte ich es filir durchaus, ich mdchte meinen Satz zu
Ende sprechen, dann halte ich es durchaus fiir mdglich, daB
derartige Auswirkungen vorhanden sind und da@ die Beschwerden
eine reale Grundlage haben.
RAeDrHaz
Herr Sachverstandiger, lassen Sie doch nicht Zweifel an Ihrer
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Unvoreingenommenheit durchklingen, indem Sie sagen, nachdem ich
Thnen Beschwerden geschildert habe'zunéchst einmal in einem
Nebensatz einleiten,in Frage stellen, ob solche Klagen zu Recht
bestiinden, nicht. Das erscheint mir also vdllig lberflissig zu
sein, und Sie provozieren die Verteidigung einen Antrag gegen Sie
vorzubereiten, wenn Sie derartiges einflieBen lassen. Die Mandanten,
die Angeklagten haben iiber bestimmte Dinge geklagt, und es steht
Thnen nicht zu als Sachversténdiger zun&dchst einmal die Berechtigung
solcher Klagen hier vor Gerichtmlhrer Sachverstindigereigenschaft
in Zweifel zu ziehen.

Prof.Ra:

Das habe ich nicht bewuBt getan.

RA.Dr.H.:

Sie haben gesagt, wenn das zutridfe dann. 2. Die Angeklagten klagen
iibereinstimmend iiber abnorme Hungergefilhle und abnorme ERlust und
haben gleichwohl ein Untergewicht,wie Sie vorhin bei Herrn Baader
feststellten,mit 22 kg. Ziehen Sie daraus Folgerungen fiir die Frage
nach unbeschrénkter Verhandlungsfiahigkeit.

ProfsRas

Da kann ich,und ich muB wiederholen, was ich eben schon gesagt
habe, zunichst noch keine Folgerungen ziehen, wenn wir die Ur-
sachen nicht genau kennen. Ich kdnnte mir vorstellen, daB nach
einer griindlichen Untersuchung ein Fachinternist einen geeigneten
Erndhrungsplan aufstellen wird. Es bliebe dann abzuwarten, ob bei
Einhaltung dieses Erndhrungsplans die weiteren Gewichtsabnahmen

fortschreiten oder ob sich eine Wende herbeifiihren l&afBt.

gz

S

Ende von Band 41
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hine weitere Frage bitte,
Die Angekl., - so mein liandant, Herr Baa. - klagen dariiber,

e hier - den wir

|,J

daB sie nach einem vollen Verhandlungstag w
ja dreimal in der Woche zu absolvieren haben im Zusamnmen-—
hang - nach einem so vollen Verhandlungstag wie hier ein

enormes Schlafbediirfnis hat und 12 - 15 Stuaden in einen

1T} - N2 ~ - m ~ W A S o P S ~ S A o J BN =

Haben Sie daraus Folgzerungen flir die Prage der unbeschriak—
-— -~ ¢ - A AT YA e <1 ol .

ten Verhandlungsfehisgkeit?

Wie ich vorher schon sagte, kann nan diese Frage nur nit
realen Untersuchungsbefunden beantworten. Aber ein so ge-

es Schlafbhedirfunis wirde auf eine vernchrt
. _
v

3

e

O
Ll

n

schovibarkeit hinweisen unter der Voraussetzunz, dal der Be-
treffende nicht von jeher ein so grofles Schlafbediirfais
hatte -~ Sie wissen, da gibt es erhebliche individuelle Un-~

RA Dr., He,:

herr Vors. wirden Sie an diesem Punkt erlauben, den Herrn Baa.
zu fragen, ob er auch schon in seinen fritheren Lebensabschnit-
ten ein Schlafbediirfnis voa 12 = 15 Stunden pro Tag gehabt

hat?

A s T =
AllZedl. DA2, o

in. Ich habe in allgemeinen 6 — 7 Stunden am Tag geschla-

l1te auch ein Paar Fragen stellen.
o)

ch ganz sicher aus der Zeitung und aus der Offent
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no

|
£U
¥

Ich bin mit meinen Fragen noch nicht zu Ende.
ch habe aber weekKeine Einwendung, daB Herr Baa. zunéchst
einmal weiterfragt, vielleicht will er an ine Frage un-

PO [ O I S e G L 5
nittelbar anschliefBen.

(0]
8]

leicht wollen wir es im Zusammenhang lass

Frage an ihn beantwortet bekamen

@

solches Schlafbediirfnis zu friheren Zeiten -.
Ihre Frage zu Ende bringen wollen.

Herr Pro

. &auschke, bei welcher Indikation wlirden Sie das

lledikament Mowotrian verordnen?

ProT,Dr.Rs 3

Kenn ich nicht.

RA Dr. He:

Bitte?

Prof.Dr.R.:

Ich kenne dieses lMedikament aus dem Stegreif nicht.

RA Dr. He.:

Sie kennen es nicht.

Prof.Dr.R.:

Ich bin kein behandelnder Arzt und habe daher wenig Umgang

mit Medikamenten.

RA Dr. He.:

Sagten Sie ebent

Sie sind gar kein beh elnder Arzt?

Prof.Dr.h. 3

Ich bin kein behandelnder Arzt.

RA Dr. He.:

Aja,

Herr Baa, ist wihrend seiner Haftzeit acht Tage lang unun-—

hne jegliche Wasserzufuhr geblieben und hat in den
L e

r aur viertelliterweise in Joghurt-
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Jelche medizinischen Folgen kiunen aus einer solchen adbrup-—
ten und weitgehenden Vasserentziehuns diagnostiziert wer-
den?

Prof.Dr.R, 3

TV e A v Treaamn rATo A An A ey ~ [ANSA Ay %
Wvassermnansgel kann verschiedene organische Schiden hervor-—

mn

ns reparabel siad, unter Umstinden bei

e
ctaorilram Taacaanrnpadoay -~ 10 hes e~ A1t Tmn 138~ 'b—\
StarllKelll «wasSsel'entTzug wia Del starifer AUsStTr ocxrlung aver

-

Wenn wird dieser Zustaad, von dem Sie eben zesvrochen ha-
ben, einer starken Austrocknunz, wann ist der nach medi-
zinischer ahrung erreicht, welche Zeitdauver eines
fortgesetzten Wasserentzuzs?

Prof.Dr.H. s

Das kann ich nicht zuverlissig beantworten. Dariber bin ich

Konnen Sie ausschlieBen, daB ein iber acht Tage hinweg
absolut fortgesetzter Wasserentzug bleibende organische
Schéden zur Folge hat?
o)
s kann ich zunidchst theoretisch nicht auschlieBen.
24 Dr. He.t
Das konnen Sie theoretisch nicht ausschliefen.
Herr Baa. klagt ilber pfeifende Gerdusche im rechten Ohr.

Er nennt es auch Ohreasausen, das aber e lchen Stérke-

‘_J-

nen s

o)
grad erreicht hat, daB Radioempfang fir ihn dabei nicht mdgz-—

Haben Sie dazu einen medizinischen Einfall?®?
Prof.Dr.R.:
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Ohrensausen, Ohrengerfusche kdnnen aus verschiedensten An-

d

lassen auftreten. Es gibt organische Onrenkrankheiten, die

mit

dem Auftreten von Ohrgeriduschen einhergehen; es gibt auch Ver-

giftungserscheinungen, die mit Ohrengeriuschen einhergehen.
Hier miBte dann ein Ohrenarzt die Ursache aufkliren.
Reg.Dir.ﬁL:

Darf ich eine Frage an Herra RA Dr. Heldnann richten?

~
o

-

Herr RA., sind Sie bereit, sich fragen zu

m
(6]
10)]
D
)
@]
[oF
(0]
H
o
=
i

’
len Sie Ihre Frage zu Ende bringen.

Herr RA He., der Sachverst. hat mehrmals zum Ausdruck

o
i

bracht, und eige:tlioh in jeder Aantwort liegt immer wi

o
I

e
3 A & o - —— e o § s e o] o 3 . L &,
der drin das, was er mehrmals expressis verbis resagst hat:

Ich kann ja nur antworten, letzilich

s

Deswe! Zeln meizne .‘_‘I‘E’”‘ﬁ an ole

R A T
was bringt

es Ihnen, wenn Sie.. wena der Herr Sachverss:.

¥ PR L S o A A TEpiey e e M A1 A AT T wn - - A~ i
1n den ansvworten welter zum Ausdruck brinst, es konne theo-

etisch fege diese liSglichkeit bestehen oder auch jene og—
chke

Eine Gegenfrage, wenn Sie erlauvben, Herr Wi.,

warun fragen Sie nicht das Gericht, warum es Herrn Prof.

Rauschke hierhergebeten hat, weun das Gericht wulBte, daf Un-

C_
[©]

rsuchungen nicht vorliegen?
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as brauche ich deas Gericht nichv zu frazen enn der Herr

Z ‘;)\J»—" ok mn s
Vors. hat heute norgen erklirt, warum Herr Prof. Rauschk
hier gehdrt werdea soll.

TTon A e o il paba dow e - & 4 OUS oy ) e
Und vz jetzt heraus: ob es einen Sian hatte,

daf Herr Prof. Rauschke zweins
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sse Indikationen durch die Befragung
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mal dem Gericht zu denken geben werden,

Verhand

mit der angeblich unbeschrinkter
Angekl, bestellt ist.
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Vs
Herr Baa., wenn..
Angekl. Basa, :

<+« 1nnerhalb der letzten zwei Jahre, und jedesmal sind sie

0]

auf Veranlassung der B.Anwaltschafit abgelehnt worden.
Das ist doch der Punkt

Reg.Dir.Wi.:

Derf ich Ihnen antworten?

\ngelkl., Baa,

Herr Baa., wir haben deswegen diese Stellungnahme bezogen,
well wir erst mal Anhaltsounkte brauche

suchiungen durch diese oder jene ir
nicht und ob diese Anhaltspunkte bestehen - das hat IThaea
auch der Herr Vors. im ILaufe dieser,

lungstage, wied

e e
suchunyg eines Arztes ery

1,;
(o]
o
o
D
&
5
Qs

3
-

diesger

—
D
ot

|
i
0]
L d
0
\
N
C
3
=)
B
D
e
<,
5
Q
D
b}
cl
(0]
<«
3
(]
B
)
L
]

B
0
]
ct
[
3
C 4
£
§ )
{eah
Y
ci
[©)
3

bekanat ge-
worden und henanat worden, die eine Unt ersuchung veon Fachirz—
ntfertigen wirden uad wesentlich natiirlich auveh — und
inmungen der Untersuchungs—
naft - es zibt - das zumindest Hbe ich gehort -, dafB dieser
UWO~:111;allatalog zur Behandlung von Gefangenen, d, h., die-

schearecht fiir Untersuchungsgefangene, ihren
elgenen Arzt wihlen zu kdnnen, daB das in der Bundesreoublik
geltendes Recht ist.

n

Und das Problem, um das eg hier zeht, das doch auch in Hinter-
grund dieser ganzen Be c

N

rasung Al 3 e

LA FoA- “m - P ey ma ey —~ =] - ~ - - A -
tangenen aus dlesen Zusanmuenhans dieses Recht senommen wird

R e T2 e

n e N R & s s o o T 5 s . o
alren, uic 1n elnem vnmittelbaren Zusammenhans
2

N
D
lJ
ct
o
S
\\
no
oy

= & -y : B ~

T A Mo 4 ~c TN J R A -~ N e 239
zu. der Taetsache, dal die B.Anwaltschaft {ber ihre Stelluncnahme
e

N ey Si& @ A . = T h! R rseyey [ e e Tads 3 e Nix
2ZWe UDETr Cle von iar abhidagisen Gerichte den Gefangen
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dieses Recht entzogen hat, und o) u
zuges dieses Rechtes drei Gefangene allein in den letzten
1t llonaten im Vollzuz umgebracht worden sind.

(0]
ct

as ist doch der wesentliche Punkt und d4di ategische
Frage lberhaupt der ganzen Untersuchung.

Reg.Dir.Wi.: ’

oo ZU Wobl,

Zu den ersten zwei Dritteln — deswegen habe ich Sie unter—
brochen = kann ich gar nichts sagen. ...

Angekl., Baa,.:

Ich sage zu Ihnen, Katharina Hammerschmidt wire nicht ge-
storben, wenn...

Herr Baa., lassen Sie bitte jetzt die Antwort geben, wenn

Sie schoa Fragen stellen.

Reg.Dir.Wi,.:

Die ersten zwei Drittel waren nicht versténdlich, deswegen
te ich Sie unterbrochen. Sie haben irgendwie anders al

e
sonst ins likrophon gesproc/hen.
i

(o
(&}

etzten Drittel muB ich Thnea sagen,

habve ich Ihnen
P

bereits beantwortet, was Sie da neu eben gebracht haben;

- 1n e — ¥ 1
das war nlichts weliter als Polemil.
~alsT g
Angekl. Baa,:
Na =
.!.‘a:,J 3.‘ L 3
l\-’.o -
Tl 4 N % The 7+
P e Vps ’ -l , --’__4 Ve
p o 14 - n npey 4= - & o3 e by A i T B2 - Y1 A o} b % - ot
herr Baa., wir setzen Jjetzt die Anhoruas des Herrn Sachverst.

- I e o Wi . e
zundchst fort. Wir wollen jetzt keine Diskussion zwischen

- o 1 ~

lasn - ~ J T [ -— ~ oy D 27 ~m
Thnen und der B.Anwaltschaft zulassen.

N~ » i o [
Angell, Baa.:
TAlh A AA- sAdR e 33 n Al rey Y o Triefals - s o g ) ® e
lch mocate auch Tur die B.Anwaltschaft verstindlich sein.
‘\/ . :

nS 4+ s ~ a snq asa TAas A P X
Bitte, haben Sie Fragen an Herrn Pro
Angekl. Baa.:

- - 1 = 4 TS e J - 3 A = ym ~ i L% -
Dann erlauben Sie ligst, dass ich das wiederhole, wenn

< - A s 18 | £a 9 SR b P ) = N I T [ [ - -
die B.Anwaltschaft das nicht verstehen koante, denn es war

eine AVpﬁ;“ auf die “uuervnx VO
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tisch jo dasselbe besagt, auber nLralwv cesetzt ist. Ich habe
T~ - TA A - y P | R SPH 1 ¥ = = sl L
ec Ihmen schoa vorher angedeutet, uvm welche Gesichtsounkte
Tn = R ) 7 B - -~y ~ A e ~a k! ~ -
es geht. Wir haben nler 2llgemein die rfragen zu {iberlegens

>

Geht das nach den Grundsitzen d

Und wir waren der lleinung:

Wenn ein pegriindeter Antrag vorliegt, d. h, nach einer ent-

irzte IThrer Wahl cein niissen, das entspricht librigens auch
em Hemburger llodell, wo im Gegensatz zu Ihrer Behauptung

nt Arzte der Wahl der Angekl. zugezogen worden sind

¥
v
i
Q
)

sondern cenz "aeutrale! iArzte, die benannt worden sind von
einer Kommission. Wenan solche Untersuchungen stattgefunden

5 Fereys S 3 s
ann kenn nan caru

o
W
o
O
3
-
(o]
W]

her noch sich unterhalten, ob zu-
.

che Arzte Ihrer notwendig wiren.

Jir haben nicht die mindeste Absicht, um das ganz klarzu-

o

stellen, hier Uatersuchungen zu verhindern. durch Arztie,

r Untersuchuncshaftvollzugs—
 R2 A

3 1 preo = - T IA A S o mENeA N =4 - e v Ty - =2
die volllkommen wncbhingig von Staatsdiensd, Justiz oder sonst
e

C 2 forgnn L | s A S e = 3 &% Wem 5 ] Ty L )

ircend etwas sind, und wilr werden den Yez bescihrelten, cen
sqmee Apam Ha D ANrA - A rad alrtat nass 15 vy Apn 1rho ™St
el LT Herr naCayv erste. R eae UTET 12T [Eg RS weradern uns OL

T N A ~ Ay ' T -

Threm eisenen lInteresse, Gah ole 51 cnl 1T eirner o chen Lo-

suns auch elnversiancen eriiiaren HO0Nell.

:)r\ ~g E ~t ot Aatei N T~ T4 MNenoa ] Actann A AAhTA fa
a1t 18T dbedl Joe Lbawv cer ULl »JO_vpu LU DTl ci mocate ]«.;
SO R & P D ) Ty By s G o SR o O A By et - . (=

dal Herr Prof. Dr. Rauschke zu Zande gefragt wird, weni ole

T =3 gz R & L i 1 -
Fragen 2n 1lhn haben.
e

Haben Sie

Fragen an Herrn Prof.Dr. Rauschke?

c
Ancelrl., Baz

Tch habe zu den Tatsachenbehauptungen, die Sie hier 5ffent=-

lich aufgestellt haben in der Verhandlunfe..

Jetzt ist zundchsteae
Ancekl, Baa.:

TS o A nqae
417 Al uI‘cugf;. .

<

tzt wird lkein Antragz gestellt, jetzt wir

2

Jein. Herr Bzaa., ]

1 = | iy

3 f 5 3 o A A" T . A1 - g
die Anhidruns des Herrn Prof.Dr. Rauschke zu bnde
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doch gefdlligst, daB ich dem, was Sie

h. Ihren falschen Tatsachenbehaup=-

B eine falsche Tatsacheabehauptung.
Geben Sie zunichst eine Antwort, Herr Baa., haben Sie jetzt
Fragen an Herrn Prof.Dr. Rauschke?

ann stellen Sie sie.

Nein. Sie stellen jetzt zuerst Ihre Fragen, sonst wird

die Veranehmunz von Herrn Prof.Dr. Rauschke abgeschlossen.

1. Baa.:

Ich habe erst das Interesse, Sie haben hier Tatsachenbehaup-

tungen aufgestellt...
Das konnen Sie nachher geltend machen,
Was, das kann ich also nachher geltend machen, ja?

Herr Baa., Sie kidnnen das nachher geltend machen.

Jetzt wird zuerst Herr Prof.Dr. Rauschke zu Ende befragt.

’\-A Me.‘.:l 39«00. :

Neja, gut. Dann werde ich das nachher machen.

Aver ich wollte jetzt nur noch darauf hinweisen, nachdem ich

vorhin fir die B.Anwaltschaft uaverstindlich war, dal...

Nein. Stellen Sie jetzt bitte Ihre Fragen. Ich lasse nicht immer

das Fragerecht, das Ihnen einge zerreden durch ir-

N hs 7 Thaal=T Hrr1n
rendwelche Erlkliruvncsen.

Bitte, fragen Sie jetzt Herra Prof.Dr. Rauschke, wenn woie

:
)

T p—— Tna ) ~ oA e R S| | QLo A 4 4 il . . b

Fragen haben, sonst wird der Sachverst. entlassen und stelt

= M) T A ny 1A - = P - P ~11 -
Uy Beliragung nlicht mneanr zur Verfizun

B e ]
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Reg.Dir, Widera

Reg.Dir. Wi,:

Herr Vors., ich bitte, Herrn Baa., auch darauf hinzuweisen,
daBl, wenn er noch einmal so beginnt, daB er Jetzt fragen
wolle = das ist nfmlich zum drittenmal Jetzt - und dann wie-
der eine Einleitung bringt, daB ihm dann das Wort entzogen
werden muf.

V.2

Herr Baa., Sie haben's gehdrt. Die lloglichkeit besteht
rechtliech,

BA v, Fl.s

War das ein Antrag der B.Anwaltschaft?

V.:

Es war eine Anregung, Herr RA v, Pl.. So weit sind Sie ja auch
wahrscheinlich in der ProzeBgeschichte erfzhren.

Herr Baa., bitte, sind Fragen zu stellen?

Angekl, Baa.:

lioment. Lassen Sie mal.

BA Soh.:

Also, wenn Herr Wi, solche Antridge hier stellt, dann meine ich
doch, sollte er darauf hingewiesen werden..

Vaz

Herr RA Sch., darf ich Sie fragen:

Haben Sie jetzt im Augenblick das Wort? Haben Sie das Wort er—
teilt bekommen?

RA Sch.s

Nein., Aber 's is ja, wenn man so will, eine Prage zur Ge-
schidftsordaung.

V.:

Es ist keine Frage zur Geschidftsordnung. Es war eine Anregung,
der ich nicht mal stattgegeben...

RA Sch, ¢

Aber, Herr Vors., an sich ist es doch auch nicht iblich,

dle Befragung eines Sachverst. dadurch zu unterbrechen, daB
der B.Anwalt einem Verteidiger Fragen stellt. Normalerweise
ist das eigentlich auch nicht so, und wenn hier schon von der
Entziehung des Fragerechts gesprochen wird, dann hitte sich

Herr Wi. auch iliberlegen sollen, ob ihm dann nicht das Frage-
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recht entzogen werden muB, wenn er solche Zwischenbemer-—
kungen macht. Nicht wahr, er nimmt sich ja auch das Recht

zu solchen Zwischenfragen oder Zwischenbemerkungen.

V.

Herr RA,, ich glaube, daB das Recht zu Zwischenbemerkun-—
gen ganz einseitig bisher von der Verteidigung in An-
spruch genommen worden ist. Ich glaube nicht..

RA Sch.:

Glauben Sie, ja?

V.

Glauben Sie's nicht anhand des Protokolls?

RA Sch.:

Nein. Das glaube ich nicht.

Vo

Dann sehen Sie's mal im Protokoll nach. Dort steht's

schwarz auf weifB.

BA Sehs

Vielleicht haben wir auch mehr AnlaB dazu. Vielleicht haben
wir's aber doch genauso nicht... Wir haben's jedenfalls..
Vet

Herr RA Sch., jetzt...

RA Scha s

Aber gualitativ hat die B.Anwaltschaft ja schon frither durch
ihre eigene lMikrophonanlage sich noch mehr Gehdr verschaf-
fen kOnnen als wir.

Vel

Es bringt nichts weiter, was Sie jetzt sagen. Ich glaube,
wir sind jetzt in der Befragung von Herrn Prof. Dr. Rauschke.
Wir wollen auch dabeil bleiben.

Herr Baa,, Sie hatten Fragen an Herrn Prof.Dr. Rauschke.
Angekl. Baa.:

Ich wollte Sie nochmals fragen zu dieser Kommission, die Sie
vorschlagen.

Sie sagen, also ich wollte Sie nochmals fragen zu dieser
Kommission.. Also, ich wollte Sie zunZchst mal bitten, das
genauer auszufilhren, weil es diesbezliglich auch schon Abspra-
chen gibt mit dem von der Verteidigung abgelehnten und vomn Ge-

richt anerkannten Gutachter Henk.
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Profs Dreis ¢

Ich habe dem Senat geraten, sich an die Deutsche Gesellschaft
fir innere ledizin und an die Deutsche Gesellschaft fir
Psychiatrie zu wenden und mdchte das jetzt noch erginzen,

daB man in Anbetracht Ihrer HOrschwierigkeiten zusitzlich
noch eine Hals-Nasen-Ohren-Untersuchung durchfihren sollte
mit der kKonseguenz, daf man dann die Deutsche Gesellschaft
fir - ich weiR nicht, wie sie heiflt - flir Hals-Nasen-Ohren-
Krankheiten nehme ich an, nach einem geeigneten Gutachter be-

fragt oder nach geeig' ten Gutachtern., Ich habe dem Senat ge-—

Fachgesellschaft mehrere Gutachter sich be-
" dagn haben alle Beteiligten eine Art Aus-—

chke, haben Sie.. oder Sie haben d
i

im Zusammenhang des Hungerstreiks und der Offent

C4
H
n
[
(@]
5
D
B
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o
63}

die um diesen Hungerstreik entstanden ist, von #er
Hungerstrei
Prof.Dr.H2

Habe ich Sie recht verstanden: von den Ursachea des Hunger-—

s gehort?

streiks.

Angekl, Baa.:

Ja, und von seinen Zielen?

Prof.Dr.H.?

Es ist akustisch nicht richtig angekommen.

Ve s

Es ist eine Frage, die wohl auBerhalb ihres Sachgebietes

liegt:

Ob Sie von den Ursachen des Hungerstreiks gehdrt hidtten.

Angekl, Baa,:

Und den Zielen.

Vs

Die Ziele sind wohl fiir den Herrn Sachverst. weniger wich-

tig. Aber ob Sie die Frage gehdort haben, ist wohl im Zu-
ammenhangs noch zulidssig.

Priof.0r.R.2

Ich habe davon in der Zeitung gelesen.
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t wohl nur wichtig, dafl ein Hungerstreik stati-
gefunden hat; dafl dieser Hungerstreik das Ergebnis einer
starken Abmagerung hatte; und wichtig wire noch, wielange
dieser Zustand gedauat hat. Aber das wire ja den Unterlagen
zu entnehmen.

Angekl, Baa,:

o

Also, ich mdchte Ihnen die Ursachen, den AnlaB des Hunger-—
streiks hier kurz wvorhalten.

Es drehte sich dabei um die Haftbedingungen, d. h. es drehte
sich um die zerstorenden Auswirkungen einer bestimmten Haft...
L' TR

Kein Zusammenhang mit den Fragen an den Herrn Sachverst.
Angekl,., Baa,:

Doch., Ich mdchte.. Ich mochte. Kann ich den Zusammenhang her-—
stellen?

Ves

Nein, Herr Baa,

Angekl, Baa,:

Der Zusanmmenhang ist folgender:

Ich mochte Herrn Prof.Dr.Rauschke frgen, ob er der Ansicht
ist, in diese Kommission, also das Konzept dieser

Kommission, die er hier entworfen hat, auch einbezogen wer-—
den sollten Arzte, die.. oder Wissenschaftler, die sich mit
Isolationsforschung befaBt haben?

V.:

Bitte. Diese Frage kann sofort beantwortet werden.

PRol« DB, g

Das halte ich fiir mdglich, daB man Arzte auch von diesem
Fachgebiet einschaltet.

Angekl., Baa.:

Denn es ist tatsichlich so, daf z.B. dieses Pfeifen in den
Ohren nicht nur bei mir auftauchte, sondern - soweit wir wis-—
sen - bel inzwischen sieben Gefangenen, die léngere Zeit,
mehrere Jahre unter diesen Haftbedingungen leben.

Also, es besteht doch bestimmt ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen diesem Symptom des Pfeifens in den Ohren und der
Gleichgewichtsstorungen, die offenbar damit zusammenhidngen und

den Haftbdingungen.



V.e
Die Prage ist beantwortet. Der Herr Prof.
folzen gezogen. Er sagte:

Er halte es

Angekl., Baa.:

die Leute..

Ja, Herr Baa,, dann fragen Sie doch in dieser Richtung

wenn Sie das verdichtet haben wollen,

Erkldrungen dazu. Die sind ganz unndtig. Also ich kann

Frage Ubernehmen:
Halten Sie's fiir notwendig?
Prof.Dr.R.:

Mir mSglich ist etwas wenig korrekt, we

2aber nicht immer

1127

3443 - 149

Vorsitzender

Schlufl3-

il die Idglich-

.Ol..,
diese

die

Herr Bza., ich habe ja gesagt, die lange Haft konnte
psychische Auswirkungen gehabt haben, und da sich das gancze

auf diesem Gebiet = auf der Isolation usw.

- erstreckt und

das von Thnen jedenfalls geltend gemacht wird, wire ich der

dal man Gutachter mit entsprechenden Erfahrungen

und wissenschaftlichen Qualifikationen in diese Untersuchung

sicherlich nicht dazu, denn ich

c
senschaftszweig nicht, und ich
& e

schligige Literatur informiert.

Angekl, Baa.:

Dann wollte ich Sie noch fragen:
Verctzhe ich Sie richtig, wenn Sie sagen,

auch nicht Uber

diesen VWis—

| .
Lenne

die ein=-

nachdem, was Sie jetzt hier erfahren haben und nach der Infor-

mation durch die Offentlichkeit iiber Isolation, halten Sie die

Zuziehung eines Wisseanschaftlers oder von Arzten, die mit

der Isolationsforschung

Prof,Dr:R: %
Halte ich fir zweckmiBig odr notwendig, wie
will, ja.

mehr Herr Baa..

fiir notwendig?

nman's nennen

Herr Dr. He., sind Sie am Ende mit den Fragen?
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RA Dr. Heldmann

RA Dr., He.:

Ich hatte mich mit diesem Komplex auch noch befassen wollen
mit meinen Fragen. Aber das hat ja Herr Baa. mir abgenommen,
und es reicht nir die Antwort des Herra Sachverst., daB er
die Zuziehung von Isolationsforschern, um es auf Kurzformel
zu bringen, flir zweckmiBig und - wie er zuletzt sagte - sogar
notwendig h&l

Jetzt aber bitte eine letzte Frage - Herr Prof. R., damit komme

ich auf IThre erste Antwort auf die Frage des Herrn Vors.
zurick =, nédmlich nach dem ?egriff der Verhandlungsfihigkelt,
1md da haben Sie zu Anfang geantwortet:

pa—

Verhandlunssfihigkeit bedeutet

dulBBern zu kdanen.

st dieser Begriff nach unserer Erdrterung heute ni

cht er-
welteruncsbedlrftig? Reicht es also aus filir die.. die Verhand-
lungsfehigkeit zu bejahen, wo verstindig sich geduBert wer-
den keann oder ist nicht vielmehr erforderlich, um Verhand=—
lungsféhigkeit zu bejahen, daB man auch der Verhandlung

voll und ganz geschlossen folgen kann?

Prof, D Re 2

Das ist v06llig richtig.

Herr Sachverst., an welchen Sitzungstagen waren Sie aawesend?

Prof.Dr.R.:
o]

aus
Ra w, Pl,:

A APV < 1 )’ 1 - aF I~ Aeatvrp o T =1x 5
Erinnern die sich, ob im Verlaufe Ihrer Anwesenhelt etwa der

ATrre

b | Vo 0 A~ 1 ot '
Herr Rasne etwas erklirt hat?
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Prof.Dr.R:

Der Herr Raspe hat nur heute etwas erklirt,

I
rk,
s
<
L]

',
}__J

Hat also nichts erklirt zur Zeit IThrer friheren Anwesenheit?

Herr Sachverst., Sie haben erklirt, dal, und zwar auf die Fra-
ce des Vors., nach Bedenken inm Zusammenhang der Fortsetzung
der Hauptverhaandlung Jjetzt, dal fir Sie Hiaweise znicht gege-

ben seien, die also die Fortsetzung jetzt in Frage stellen

w
[H
()]

konnten. Andererseits haben gesagt, dal alles, was Sie hier

sagen, nit einem groBen Uansicherheitsfaktor behaftet ist

manzels meflfbarer Befuade, so habea Sie Sich, glaube ich, aus-

gedrickt,.

Ist es moglich, dall im Falle der Fortsetzung imtz% bevor
Bbare Befunde vorliegen, die Verhandlungsfihigkeit beein-

trichtigt ist, moglicherweise

o m i EE . N ‘
alten Sie es Tiir ndglich, daB

&F
ct
(-
i
ol

y Wenn Jjetzt fortgese
uwad zu einem spdteren Zeitpunkt Untersuchunsen in der voa Ih-
tze

AR 1 - o 3 &5
ren. \forf“,escnlagene;-_ eise QL’.I‘C"”@-L;ﬂI‘u weraen

trachtigt oder ausgeschlossen war, das 3Sie
punkt Ihrer jetzigen Vernehnmung und auf der Grundlage Ihrer
»] ~ A rAatAa | U~ - ] - - T A~ -

Beobachtunzsen = nicht feststellen konaten?

o

icht sagen, daB ich es fir mdglich halte,

4,
aber ich halte es auch nicht flr unmdglich, weil ich ja gar

3
nicht wei, was bel dlesen Untersuchungen herauskonmmt; und Sie
habven vollig recht, der Herr Raspe hat nichts gesagt - ich
hab's ja auch betont -, Frau Meinhof hat, solange ich hier bin,
iiberhauvt kein Wort sprochen, Ich kann also in diecen 3Be-—
reiche gar keine 1uﬁerun¢ machen, und ich wiederholeg meine

n 1om et 1A O 5 25 3 g 5 o) 4 P P P
Beurteiluns ndleze ist HuBerst schmal. Bs bez

LU T s L UG 2 UWLHELS LU =vCillilal, Lo ; 8ica nur
177 Ao e wes i T oAt~ e OorTIen 1 No oy ]-\rﬁ'b 5 3 nlh
aul odag, was 1lCn entgegergenonmen habe, Darzug haben sich
= o e ST . B o= - ! & =3 e . se e
keine zgreifbaren Hinweirc ergeben, daB ich etwa sagen niiBte:



1130

3443 - 152

)
)
o
Qs
1S
.
]
[

- 18 - RA v. Plotinitz

RA v, Pl.

llliBten Sie

se

Cu

ana nicht auvs Ihrer Zrztlichen Sicht zu der
Bmpfehlung -~ weil Sie ja dem Senat auch eine andere Enpfeh-
lung gegeben haben = zu der Empfehlung zelangen, die Haupt-—
verhaadlus erst dann fortzusetzen, wenn die TFrage der
VerhandlunssTihigkeit oder der partiellen Verhandlungsfihigkeit
durch entsorechend sichere Befunde zweifelsfrei geklird ist?
Prof.Dr.R.:

Das miite ich wohl

o)
iz}
o)

p

5% dann tua, wenn ich selbst wdhrena

e

der Zeitw

}J.

=)
(>3

ct

meiner Anwesenheit hier Anzeichen bemerkt hiET

(@]
(]

’

Por

die dazu zwingen; oder wenn ich aus dern, was mir gesagt wirde,
wenw iber den bisherigen Verlauf der Verhandlung, wenn mi
Informationen zutell "ewor&eq wiren, die mich dazu zwingen.

Das ist aber bisher nicht der Fall gewesen.

Jirden Sie als eine solche Information etwa nicht das an-

sehen, was hier zur Frage des Gewichts bzw. Untergewichts

des Herrn Baa. gesagt wurde?

Prof«Drts Re ¢

lein., Das wirde ich nicht ansehen. Ich meine, es gibt viele
TLeute nit Untergewicht. Ich habe manche Leute mit Untergewicht
uvatersucht und die Frage der Verhandl beantwor=-
ten milssen und durchaus nicht immer, wenn iberhaupt, eine
Verhandlungsunfihigkeit bejahen nilissen.

RA v, Pl.:

Jelche Beobachbtunsen miiBten Sie denn hier gemachit naben,

un jetzt schon sagen zu kinnen, die Fortsetzung der Hauptver-

handlung wiirde nicht zu vertreten sein. Wie miiBten diese Be-

obachtungen beschaffen sein?

ProfsDr,R. s

Da gibt es die verschiedensten liozlichkeiten, nuvr kann ich ja
11

e konstruieren.

Konstruleren Sie eine,

Prof . DPe s &

-‘ei;‘_.

L’A Ve Pl.:

Teh will wissen, von welchen Triterien in Zucsamnernhan it Th=



ren Beobachtungen machen Sie die
3 - A - ey - I =~ sy - 5 3 Eaksd
die Nichtexistenz von Hinweisen daf

gen Zeitpunkt die Verhandlungsfihi

oder nicht beeintrichtigt ist?

a . - . 5 : -

In korperlicher Hinsicht wiirde ich eine Verhandlun fegels

unfghigkeit dann als jetzt schon gegeben bezeichnen, wenn

etwa einer der Angekl. Schwichezustidnde hiEtte, sich nicht
halten konnte, davernd um Pausen bitten miiBte, wenn etwa ein
Angell. mal losgeldst von diesem Verfahren iiber starke uner—
trégliche Schmerzen klagen wiirde und sagen wiirde: Ich kann

mich nicht auf die Verhandlung konzentrieren; oder wenn sich bei
Beantwortuns von FrozeBfragen, Stellen von Antrigen usw. zei-

gen wurde, dafB hier mangelnde.. eine so erhebliche mangelnde

(o]

sychische Leistungsfdhigkeit, Unkonzentriertheit usw. vorliegt,
afll dies zum Nachteil des f¢bell. deutlich in Erscheinung

eten wiirde.

erartiges habe ich aber mit den Einschrénkungen, Herr Raspe
vnd Frau lleinhof - ich sagte es schon - bei den AuB jerungen,

e bisher getan wurden, nicht feststellen konnen.

bei Herrn Ra. und Frau lle. kénnen Sie iiberhaupt nichts

Prof.Dr. R.:
Ich bin gerne bereit zu wiederholen, was ich schon sagte.
Von Herrn Ra. habe ich heute ja die Ste ellungnahme, den Antrag,
gehort. Er nmdchite gern die dienstliche AuBerung des Herrn
t

Vors., vorher einsehen. Ich habe z2lso Herrn Ra. heud zun ersten—

- -

e
mal reden gehdrt; Frau Me. habe ich nicht reden gehodrt,

b
und die eatsprechenden Einschrinkungen, die daraus notwendig

len Herrn Baa.,, und zwar gerade im Zu-—
sammenhang, wo mit dem PhEnomen, die der Sachverst.
angesprochen hat, eine Frage stellen zu lassen. Oder Herr Ra. ...
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Angelkkl. Baa.:
Ich frage Si€.e.
Ve

Auvgenblick mal.

Bitte, wer hat jetzt im Augenblick das

@
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Angekl, Baa.:

lzaja. Es ist so, daB Jan eine Frage hat uad daB ich eine
Frage hab.

V. s

Ja, bitte. Aber dann sollten Sie sich zu Vort melden.
Darun geht's hier.

Qs A S A Ao Tipnt
~eschehen. Sie haben sicih das Wort ge-—

Sie haben's weiterceseben, Herr v. Pl., hore ich gerade.
oYe b4 ’
s
(%)

- A T -
te, ¢ie Frage.

Sie sagen also, Schwichezustinde sind fir Sie nicht sicht-
bar. Naja, aber das ist doch nun ndglic
nier schon vorgehalten worden ist, daB diese Schwichezustande
tiberhaupt nicht sichtbar sind aus einer Entfernung von sechs
letern, und, wie Sie selbst sagen, ohne irgendeinen anderen
Eindruck als den visuellen.

Prof,.Drs R.:

Ich verstehe Ihre Fragen rein akustisch nicht.

Kdnnen Sie sie nochmals wiederholen?

Angekl. Baa,:
Na. Sie haben ge

Sie konnten keinen Schwichezustand
Prof.Dr. R.s

Ja,
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Aber das bedeutet doch konkret nicht, weil Sie ja keine andere
li6zlichkeit haben, iberhaupt zu Peststellungen zu kommen,
als aus 6 m Entfernuns jemanden anzusehen, ..

Prof.Dr. R.:

Ja. Das ist richtiz.

sy daB er nicht

JO ) I T SUSRVRRES. | 5 3 A way gk s
akteristiltun dieser bhesonderen Art

n230W“""e: von den Angeldl.

11 e ~ e
— VISV
VY

g - Tneke Ty
ALl o e . ;1"3.‘_')3_""60.!1‘.; 1 e.l..ﬂ_:--s *

srace kkeinen Gebrauch mechen. ;l:c vrirde ich doch sagen,

dafl Ulrike oder Gudrun oder auch Jar von ihrem Fraze—~ und Er-
Flirunrsrecy Gebrauch ma chen

B el e v . ) Aol i

T ol - 3 T ey o - Q3 ceray - N~ Ty~ -

Ich wver I warum Sie.. i ltomen, daraus

= e ay 9w O 2 - B - - S < !
dea Schluf zu 2 1en, darin wére ezustand esicht-
1 fit Ch ey pemEadees

bar, L Gegenteil richtig.

Kein relevanter Schwichezustand, Herr Baa, aus der Erfahrung...
Angekl, Baa,:

Bitte?

Prof.Dr. Re2

Augenblick, darf ich zu Ende reden, ja?

Aus der Erfahrung im Gerichtssaal in Jahrzehnten weif man,

dafl Schwichezusténde, die so erheblich sind, daB sie die

FATE PO - SIS . B e e T <4
Kelt in swelfel setzen, dann auech als echte
+ rrATA A =Nt B laea Lavys ahd 999948 A :

t werden, dafl also das Gericht und der be-
- e I e =gy = ~ 1 et ~ae ir= mas
tsarzt mit der Situvation konfrontiert wird

il |

i @ —— - .
~ Sk a0y by - =~ s o wvreaes o 5 e
- solange ich jedenfzlls hier war - nicht
\ s~ ~ - Rao
ANTEN L., DA o
Ty o8 N sq55 3 cio S 1A Thoes wzes 3 v A A-n J o 2 A B T HPE e N 1
Naje. venn dari ich lhnen voraaltesr, dali das rTalsch ist,
5 4 ofe 4 B ] -+ 2wl % sl s
& A ~ ~ o ) 4. 4 , E ] ’ p)
SC — pereltTs amm 2 u~‘€; 18T = BOVIel len Wels =—
LAt ~a a1+ wrord o ~n A At nn A der ~n Ay —‘/-nTl.’ﬁ A
LCou ol WOLIGUE!IL LLauio 1e1l Zeltwelse aerx vel llcllum=—
luns niehs lronzentriers wd dal ade tra Yoy
—_— R A PSS KOonZenuvrl Qo G i P I 1Y G__l

0
A0 »*ﬁl“--‘-r: od 1.0
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S0ll das eine TFrage an den Herrn Sachverst.

. .
sein, Herr Bza.?

P - . = C) 5 Al AT A a P eea A k=)
ALl S er nicnuvs Cubal Cund  Culy ca e

nicht dabei war.

H

2t
In Ubrigen: Ich welf nicht, wo diese PFeststellung troffen

[}
< l

Herr Vors., es war ein ganz eindeutiger Vorhalt

J

’
sig ist, und die VWirkung dieses Vorhalts haben Sie durch

Thre wirklich nicht provozierte Zwischenschaltung verwischt,

Also, ich bitte Sie...

s ist ganz seltsam, Herr RA Dr, He., daB, wenn die Ver-
ungsleitung hier ein Eingreifen gebd

oei Abschweifungen, beispielsweise bei Beleidigungen, dann
Wi

rd der Vorwurf erhoben und leider Gottes auch in weiter

n

Bezil e_.U"”‘ S0 Ver: )"G:.’_"..Cie-_, es wirde zerhackt. Ich habe nicht die

-

mindeste Absicht, irgendeine Wirkuas einer Prage zu zersto-—
ren oder etwas zu zerhacken; bloR dieser Vorhalt ist eine Be-—

havntunz, die dem Gericht vollkommen

nircends amn 2. Verhaandlungstag - jedenfalls, soweit ich mich
zurickerinnere -, dall irgendwann die Feststellung getroffen
rorden sei, die Angekl. kOanten nicht mehr; es ist di 3¢ —
heavptuns auvufgestellt worden.

‘{L J}_ﬁ. Hc.:

Ich habe Thnen selbstverstindlich keine Absichten u:terstellt,

sondern ich ke von der Wirkung gesprochen, die Thre Unte
brechung Jjetzt gehabt hat.

s Herrn Bza,., den Vorhalt wiederholen zu diirfen.
bst kann aus eigener Erimmeruns sagen, daB in meiner
Gegenwart Frau lle. gesagt hat zu Beginn einer Haehmittags—
sitzung:

Ich kann der Verhandlung nicht mehr folgen.

Vs

Ja. Das ist keine Feststellunsg; das war dazmals die Be-=

hm117 "~ 5 oy y W S post A : A : M ey e I I W
.ID,L’.:)tU..l,W'J von frau e, ? gas sagte l1lcn g& ausarucxkllch,

Tad & T 1 CO 7 5 N A - TR SR (s (SRS -, Iy
Uné das algs Vorhalt hat Herr Bza. eben den Herra Sachverss.
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- 23 - Vorsitzender

In dieser Forn,

) 3 - 3 1 ~ Na o } ) P PP A 3 - e =
Das ist richtiz. Das wird ja auch nicnt Destritied.

Da hatten wir ja dann Herrn Dr. Henk deswegen geholt, nicht?

3 D-.,....

Ps. an -t -~ ~ ey 3 o 3 A Ta e aan ey T ~ B
dantea sazen - also, das hat ja aicht nur rrau lie. gedullerts,

sondern auch andere A

muf3 in

lteine Bedenken, das als zutreffend zu bezel
diesem Zusammenhans ja auch erwZihnt werden

ir

Ves

er glesude nicht, dal simuliert werde,
er hat die volle Verhandlungsfihigkeit auch in diesem

5

Zeitounkt, als wir damals dile Verhandlung gefihrt ha-

U

en, bejanht in Threr Gegenwart.

o

Jetzt, Herr Beaa,.,, machen Sie Ih Vorhalt.

RA Dr. He.:

Verzeihuns. Ich muB richtigstellen, jamit 's nicht so0..
Sie haben eben nfmlich oenauntet in Gegenwart des Sac

Herra Prof. Rauvschlke, was ich flir eine unzulEsizge Aussage

Jors., ein anderer Sachverst.
T ie Verhandlungs

v e

eine cicher uabes

N v e =
{ regagt fdab tes

= RBA Th T Q. o TAE B A % Torhon S
lerr RA Dr. He., 1ch bezoz micl diesen Verhaadlungstag,
b P T q e AT A G AT A
Verhandlungss seltend gjenacis
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ves J p - + 5
Jand 42/zi - 2L - Vorsitzender

g T Tad- A e P =P ey S Neaeralsd <oy el e B

Herr Dr. Hexfic habe gesagt, das,was die Angekl. sagten, trafe
.

il e

Diese Darstellung stimmt nicht. Deswegen habve ich Sie be-
richtizst. Es war weder beabsichtigt -~ wie Sie ja selbst
konzipieren = irgendeinen EinfluB auf die lleinung des Herrn
Sachverst. auszuliben, abgesehen davon, daf ich Uberzeugt

bin, daB dies auch nicht gelingen wiirde. Ich will's nicht.
Ich habe nur richtizgestellt, was Herr RA Rie, in dieser Forn
darstellte und was eben nicht zutraf,

) . L)

X da sagtve ich: Herr Dr. Henk hat sich so und so geduBert.

.‘1

O

Das war ja wohl zwangsldufig eine Richtigstellung.
Aber wir wollen Jjetzt doch zum Vorhalt kommen.

Herr Baa., bitte.

n jetzt gehort, daB die eingeschrankte
von

ci‘

e
keit bzw. Verhandlungsuanfdhigkeit

‘J-

er geltend gemacht worden ist an einem der

wenn Schwichezustinde bzw. der
ive Eindruck = das wiirde ich cdoch amnehmen -~ einge-—

schrinkter Verhandlungsuafidhi

]
r. (‘
g
o
Q
>
@]
D
(e
0]
=]
D
]
o
= ]
|

geltend gemacht wird, dann wirden en
assungen vom Gericht getroffen.
Die Tatsache ist hier - das wollte ich Ihnen nochmals vor-—

halten -, daf also eingeschrinkte Verhandlungs

: ~ Pea) N - T A~ 1 -l A A 1A N 1 3 -
seltend gemacht worden ist und daf es keine

Gerichts zu dieser Frage zab bisher. Das ist
- o+ TN~ T

Prof.Dr.Rs s

N ¢ -y - ’ "~ A A= ey -1y 3 T 3 A A 1 ey -
Das kann ich nachitriglich natiirlich jetzt schlecht beurteilen.

- - .- e . ] b WAt el .
Aber daB Frau lle., beispielsweise an einer Nachmittagssitzung

resagt hats
Ich kann der Verhandlung heute nicht folgen.

Das halte ich fir durchaus moglich.
Es zint ja im Wohlbefinden eines Jeden llenschen Fluktuatio=-

L)
nen und Schwankungen.
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Band 42/zi - 25 - Prof.Dr. Rauschke

Im Ubrigen mdchte ich noch nachtragen zu Herrn Raspe und
Frau lleinhof, Ich habe die beiden zwar nicht sich ZuBern
horen, auBer Herrn Raspe heute. Aber an dem ersten Vormittag
an dem ich hier anwesend war, ist von Herrn RA Sch. die Be-—
rindung des Ablehnungsantrazes verlesen worden. In dieser
Zeit habe ich die Angekl. beobachtet und sehen konnen, daB
1

r 5 L3l An - g 9
ne wesprache Ifihr €1, an denen sie alle

2 o e e iy, e, & 55 Lo P, (I
1, was natlirlich auch gewisse Riick-

—
und dabel habe ich keine Anzeichen be—
T 7 ey -] . - wpet 1A mm - s 3 TN - 3 5 P Q. - = -
lca wollte nur erwthnen, daB ich neine ganze Stellungnahme..

JaR 4, 91 mas- QLENT T3 v - - " e
aalb 1cn 1n meine QueleuL;\;_'laﬂ.;..e auch dliegen --0.1"3 ex miteinbe-~-

a
ziehe echalb 3; sich aber =2n Ae Bewe -*1"" nichts
u-G.»_;V. Jesihn D w«--k efb sS1LChO aperx al aerxr bey e S XL CLY .

Herr Raspe,

A - Yo ™
-S.:l’:ei;.i.- IL:L. :

I?ﬂj e

L. Xonmt

=4

> | PRI S 3 o) SRS e oo . I3
Ihnen das nicht sehr fragwirdi vor, was 3ie

p-

[$)

Teststellen jetzt angesichts der Tatsachen, die Sie natiirlich
auch kennen, ndnlich angesichts der Tatsache von drei Jahren

lation wollen Sie also aus einer - ich wiederhole das
.ch nochmals - aus einer Entf ernung von einigen lletern

)

aus der Kenntnis oder aus der Zurkenntnisnahme, dal da zwe

oyt y = P, N 4 3 L B y R - - T 3 A -
Levute sitzen, die sich unteriEten, so gravierende Zntsc 1eldungen
e o, L Aan A . - o 4 N .
trefien.. so gravierende Feststellungen treffen?
D £T T
Prof.Dr. H.t
Aber Herr Raspe,
A 1A 1~ -
Angekls Ra,:
L& o P " 4 SR To g § £ = [ 5 o | B T
Das mufB Ihnen ungeheuer fragwirdig voriommen, zumal, wenn ich
“~ A Aan R by Talr 137 35 Me 4
Ihnen dall z.3. Herr Hemk liber die Tat-
A AR aR Sal Rhaed Ass et an - 3 A + 17 P i E
saciae, dal ich bei der letzten.. 21 dem letzten vernandlunsgo-—
-~ - A Ay -~ g AL Na"re b rA A Ay A - HBThavla P =T T A T SATA
tag, an dem er hier befragt worden 18T, Uberhavpt an ihn Fragen
~estellt habha sich revunders hat d h mit anderen Worten:
3 Vo LU ——— Dy ST R L RN AU o V] U og \le Lle Ll LU celLlllT e e UL e

Er hat sich dariiber gewundert, cal diese Isolation nach
drel Jahren immer t LCl

?2AnA o~ "\r“"" 1

il R SRS N DR DA A U S I

noch o

el ocer — - VT IMe
WL L LT L Lo L A3 1984 ol

i) S — 5 + i [ - - Yinsauamass TR A R,
rrogen zu stellen. Dag war seine Venwus Formulierung
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Band 42/zi - 20 - Prof.Dr. Rauschke
B )
Prof.Dr. R.:

= o
viirdig ist. Sie nennen das fragwiirdig. Ich stimme IThnen VOl
lig zu.

Ich habe von Anfang an gesagt, daB ich wenig konpetent bin,

irgend etwas anzugeben.

RA v. Pl.:

Herr Bza., bitte.

V.2

Aber ich bitte jetzt, doch mbglichst die Fragen so zu stellen,
dal der Herr Sachverst. nicht sich stindig wiederholen muls;
denn alles das, was jetzt gekommen ist, sind nur Bestdtigungen
dessen, was bereits g
Wer will jetzt fragen, Herr RA v. Pl. hat sich wohl zuerss
gemeldet?

RA v, Pl.:

Herr Bza., bitte.

Angekl, Baa,:

Ja. Dann wiirde ich doch sagen, Herr R., warum stellen wir
nicht einfach Ihre Inkompetenz fest, well Sie keine konkreten
Ergebnisse haben, well Sie keine Hintergrundinformatlonen
naben, weil Sie keine Untersuchungen machen koanen und er-—

~ I

WEren sich also hier als inkompetent als Gutachter.
Das verstehe ich nicht.
Prof.Dr. R.:

Ja, Herr Beaa., so einfach darf ich's nmir glaube ich nicht

enz da betonen, wo es erforderlich ist,

ct

Ich muR meine Inkonmpe
und das habe ich auvch getan, und die schmale Aussagemdg-
lichkeit, die mir zur Verfigung steht, die muB ich auch machen
als Sachverst. bin ich nimlich verpflichtet, alles zu sagen,

-

was ich aufgrund der mir zur Verflizung stehenden Zrkemntnis—
guellen aussagen und beurteilen kann und das ist geschehen mi%
allen Einschrinkungen und mit allen Einschrénkungen, vor allen

Dingen hinsichtlich meiner Kompetenz.
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Ich stelle IThnen gegenliber also jetzt nochnals fesTess
T e
Ve e

»

Herr Baa., wir hbben im Augeabliclt Fragerecht, keinwe Fest
stelluns.

Herr RA Dr. He. hat eine Frage.

Herr Baa., hat einen Vorhalt an den Herrn Sachverstindigen.

Das ist auch nicht das Richtige jetzt. Er hat Fragen zu
stellen., Bitte jetzt doch endlich mal die Regeln einzuhalten.
Anzekl., Baz.:

Dazu mul ich nochmals auf nen Teil der

rage,

B o T § "
: aThan adamal o
7ir haben el L g

clillca. L

sagt, d. h. auch von den Verteidi;er:

i e e o - ~ AN trpa = A Fx  BRA & At =] & A 3
mitteilen lassen, dafB wir uas nicht flr verhandluagsfal

e EETEN - J A A 3 T 4 > ¥ AT Ny - - ]
ten, und haben dann in diesem Zusammenhang nochmals
~oatellt auf die Untercuchua~ durch B 197 & -~ T
JO StelL c aul Ll®T niersucnun aurca Arzte U ere ‘
de h. durch vom Vollzuz unabhingige Arzte; denn es

ich halte es fiir ein vollkommen absurdes Verfahren, daf man
Thnen hier also permanent Symptome vorhilt, die auf Ver-
hendlungsunfdhigkeit hinweisen, und Sie dann sozusagen dar—

aus zu elner Diagnose kommen sollen wihrend der Zeugenver-—

Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB das das libliche Ver-

Herr Baa., Ihre Frage.
Angekl., Baa,:

(oo

Die kommt noch.
Jetzt haben.. In diesem Zusammenhang sind Ihnen aler jetzt

nochmals Symptome vorgehalten worden konkret von der Vertei-

digung und auch von uns, und ich frage Sie jetzt nochmals,
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23 die Gefangenen, also,
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£33 QL Trad - o e PUE L S Aan A3 Lo ran or 34
»s Tir Sie keine Hinweise gzibt, daB die Gefangenen zu die-
KN - TLey vy toe I - o an’ oz Y wrea s

t r Hauptverhandlung verhandlungs-—

Herr Baz., Sie begannen Ihre Frage nit d

Tch hitte gesagt, daB Sie verhandlungsfihiz sind.

Dag habe ich gar nicht gesagt. Ich habe nur gesagt, daB ich
avs der bisherigen Beobachtung keine Anzeichen einer Verhand-
lunssunfihigkeit festgestellt habe. Das ist etwas ganz
anderes.

Ich wiirde nie sagen: Der Herr Baa, ist verhandlungsféhig.
Punkt, aus, SchluB. Daher ja auch die Anregung der Unter-

suchungen.
Und ich nul wiederholen, was ich schon gesagt habe:

Es nag sein - und es wird auch so sein -, daB hin und wieder
Zustinde auftreten, in denen man sich nicht so wohlfiihlt.
Aber nach dem, was ich bisher beobachtet habe, sind keine An=
zeichen vorhanden, die mich dazu zwingen, dem Gericht zu
raten, im Augenblick von einer Ver‘wlglv“fﬂtgfihlg’elj von
Ihnen vieren auszugechen,

AT . EEE . &

Angekl, Dbaa.:
ny TN 3 7 o | RN ey -
Da hobe ich noch 'ne frage dazus

Dzs widerspriht aber Ihren Trdériterien zur Verhandluass—

e die Sie aplhet ane Ty Ty T A hohes
[ LeTh t1e ole selbst angeg eo\”- napen, oOle najen

R 1
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Verhandlungsunfih

nicht folgen kann und wenn jemand von seinem Erklérungs— und
Fragerecht nicht Gebrauch machen kann.
Die Prage des Wohlbefindens war gar nicht Gegenstand der

-

Frage hier, und uas geht auch nicht um unser Wohlbefinden

o
[}

s wiére wirklich

in diesen Zusammenhangz. Da

¢

geht un die Tatsache, dal wir sagens
von unserem Frage-— und Erkldrungsrecht

ser Verhandlung Gebrauch zu machen, ist dadurch einge-

5 3 S s = RS A 3 - s 3 v R
t liegt vor, wenn jemand der Verhandlung

g
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Anhaltspunkt, der auf Verhandlungsfihigkeit hinweist.
Das ist je wohl das Problem.

T

Vee

Herr Baa., die Frage war ja wohl in sich abgeschlossen.
Haben Sie's mithbe men., Ich will sie Thnen sonst erliu=-

r
Nein. Ich hab's verstanden, glaube ich. Es sind keine neuven
Symoutone hinzugeliommen, die an der bisherigen Schlulfolgerung
etwas Zndern.
Ve
Herr RA Sch., Sie haben Jjetzt Ihre Fragen, bitte.
RA Sch.:
Herr Prof. Rauschke, also wenn ich das richtig mitbekommen
habe, dann sehen Sie ja die Verhandlungsfihigkeit nicht etwa
so als ein kleines Segment -~ also meinethalben jetzt fir ne
halbe Stunde oder fir ne Viertelstunde oder genau in dieser
Ilinute = sondern korrekt so, daB sich die Verhandlungs-—
fehigkeit als eine Leistungsfihigkeit ausdriicken mufB fir
einen bestimmbten Zeitraum, und Sie haben zugleich erklértd,

daB die Verhandlungsfihigkeit anders zu beurteilen ist bei

einen linger dauernden ProzeB, der liber lionate, vielleicht

sogar liber Jahre hinaus sich erstreckt, als beli einem kurzen
Termin in einer Verkehrssache, der vielleicht drei Stunden
davert. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Ja, so habe ich's ausgedriickt.
R& UCA-‘ .

n

Spielt dann nicht die Qualitét - wenn dem so ist, wenn diese
Voraussetzung nchtig ist =, haben daan nicht Indizien fur
die Frage - also meinethalben Konzentrationsschwidchen, die
ten nach zwei Stunden Verhandlungsdauer oder der kor—

he Zustand oder andere Storungen — haben diese Tatsachen

O(D

nicht dann einen ganz anderen Indizwert als meinethalben beil
einer zweistindigen Verkehrssache?

Prof.Dr. Ret

Unter UmstZnden haben sie das. Das 188% sich aber erst sa-

gen, wenn man sie einordnen kann, und man kann sie nur ein-
ordnen, wenn eine grindliche Untersuchung durchgefihrt worden ist.
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RA Sch.:
Davon gehe ich Jjetzt immer aus. Das ist fiir nich klar.
Das wollte ich zur Vermeidung von Wiederholungen eigentlich

nicht mehr fragen, daf Sie sagen, an sich - und insofern

D

auch abweichend von Dr. Henk- an sich eine verlidRliche Aus-~
Ve ;.,o-q:l],,"c ﬁ‘;x,m.— + n3 Al e R4 113 a1 e
vernanda chiglkelt oder nicnt, onnen olie nur aul
grund entsprechender Untersuchungen machen.

90 habe ich Sie doch richtig verstanden, nicht?

H
e ERR—— of p— A es ) B R A A
handlunsszeit strengere aflstibe angele;

t haben mochte,

und zuzgleich ist in Anbetracht einer langen Verhandlungs-

daver mit einem groBen zu bewdltigenden Beweismaterial, auch
meines Erachtens eine noch griindlichere Klirung der Verhand-
lungsfihigkeit, &rztliche Xlirung erforderlich, als sonst inm
Resgelfall,

LUy ;:)C.:. .

— - /

da. Icn will dag vielleicht noch/mal verdeuvtlichen:

i S0 v T "_qfﬁ".»\g-»l 99 rnal "rv'- 1anl hapr o mes ST aFl o) 3

Lo Oy vv L Il Dl Bi=s ,;,_:\,.L_O ¥ ’ Azl nNler a.0norxr Clilal GQ _l"__

nis auftrit Wlenn man sich mal vergegemns aafl ja eine
Beweisaufnahme und auch Uberhaupt eine Verhandlung ein einheit-
liches Ganzes darstellen soll, ohnehin 2lso an die Konzentra-—
n und das Erinnerrﬁgsvernéren usw, grofle Anforderungen

€ tsache, dal jemand, also in

alben zwischen zwei Verhandlungstagen,
Zeit danit verbringen muB, um sich kor-
verlich einigermaflen zu regierieren, dal er also in einen
Tiefschlaf versinkt und sich auf den n&chsten Verhandlungs-—
tag eigentlich dann gar nicht vorbereitean kann, ein Indiz
fir mindest eingeschinkte Verhandlungsfdhigkeit.

Prof.lr. B.3

Das kann sein.

(]
0]

RA Sch.:
Das kann es sein.
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Frof.Dr,. K3

Ob es im gegenwirtigen Fall so ist, vermag ich nicht zu
sagen,

RA Sch.:

Ja, gut. Nun haben wir aber gehdrt von Herrn Dr. Hexdc, dafl
die llandanten hier keineswegs irgendwie simulieren, daB also
¢a keinerlei Hinweise bestehen, daB simuliert wird. Wenn Sie
jet mel davon ausgehen, daB das richtig ist, einfermehrtes
Schlafbediirfnis, ein abnorm vermehrtes Schlafbediirfnis, und

Qs Thatan o — 3 5 PR ot SEPENAAA T e
vle haben gesagt, das kinnte ein Hinweis sein, wenn das

(¢

richtig ist, nicht? Gut, Dann haben Sie doch jetzt eigent-

lich einen Hinweis auf eine Verhandlungsunfihiskeit oder

}.J

e
T, ¥ S 5 T
Prof.Dr. R.:

Verhandlungsunfihigldt ja sicherlich nicht, nicht?

Naja. Verhandlungsunfihigkeit, aber jedenfalls eine EBin-
schrénkung der Verhandlungssfihigkeit,

Prof,Dr. R.:

lidzlicherweise, wenn das Schlafbediirfnis dauernd so zrof
15%? Ein vermehrtes Schlafbediirfnis ist ja ein Zeichen der

Rekonvali@szenz, und es mag camit zusammenhingen, daB die Ab-

magerung Uberwunden wurde und daB der Korper sich noch in

Regenerationsstadium - wenn ich's mal so nennen darf - be-
findet.

RA Sche:s

Wenn ich Thnen weiter jetzt vorhalte, daB nach der ifit teilung,
die wiederum unwidersprochen geblieben ist, weil gesagt wor-

den ist, daf keinerlei Anzeichen fir Simulationen vorliegen,

1

und wir sind ja ian den Hrztlichen Untersuchuncen mitunter ein-

fach auch auf

d
viwal Chlnoll

)]

as grztliche Gesprich bzw., die Hrztliche

U

Exploration angewiesen, d. h. auch auf lMitteilunzen des

zu Untersuchenden bzw. des Patienten und miissen dann eben prii-
fen, ob das also ein.. ob man das als Angabe zugrundelegen
kann, Wenn wir also hiren von einem zu Untersuchenden, &af
nach zwel Stunden Verhandlunssdauer die erhebliche Konzentro-

a
tionsstdrungen eintreten, so daB man also praktisch gar nicht
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Ja, das wire eiln Hinweis,

RA Sch.:

Wegre dann schon der zweite.

Wenn Sie gleichzeitig hinzunehmen, daB also der kodrper-—
liche Zustand in seiner Leistungsfdhigkeit sehr stark redu-
ziert ist in der Form, dafB man mnethalben eben hier das Unter-
gewicht - ein sehr starkes Untergewicht, wie ich annehmen

wiirde, 22 Xilo Untergewicht ist ja kein Pappenstiel,

g
T
L]
S - T 7ir diecen etwoc sal o e e T e e s - o e
wenn Sie mir diesen etwas saloppen Augsaruck er.Laupern - ware aas

- - - P i | A % g o= |
teinander verflochten sind.

T, P e et b 2 TN N e o A S b T trr AT el 5 T J - - 2 Y ==
Ja natirlich, natliirlich. Eines wirkt sich.oder vermehrt vielleicht

L)

Hirkuns sogar des andere

T B & P s pow Ten Tameny  wmond I T Tp— - “ Nk wa REM
Uber die Abma: gerung na.pen wir Jja SCNOol gesprocaern und ubDEI'ses

Tl ey R 3 DRI <. 1% J O e & o ' S S, T
Jaja. Ich meine nur, wenn Sie uns das vielleicht noch..

Wenn also mehrere Hinweise sind.. da sind.
Nun habe ich Sie so verstanden, Herr Prof. Rauschke, daf
Sie zunichst einmal gesagt haben:

Ich kann weder da eine sagen, verhandlungs

e, 3 A A A - A a7 A
noch das andere, das Gegenteil, verhandlungs

Dzs hatten Sie doch so zun Ausdruck gebracht

as natiten ole docn soO zZull AusarucgK epracnt.,

TTem A . - 3 B i TTAn < " @ . D
nd cann kam adle Frage des Herrn Vors, ¢ OD O1le denn nul be=—
O (I T i arhand] - 55 £

aenken napen, ale Verhandlu: gk fortzusetzen.

Lyt SONPU. PSPPI < (8 s e B EE TR s o s 8 TH a5 s
Wie hahen Sie denn el gen tlich diese F rage verst anden? HeifBt
T T e K - ST . [NESI SRR oo i it 2V o

das als fortzusetzen auf unoegrenzite 4eltT JetzT 1l cell UD~-

e
lichen Verhandluagsduktus, also vermittags drei Stunden, nach-
dr

e ey e - 3 TN 3 T des g, - 4 b 8 ¥ Al B T e o ol
nittags zwei bis ei Stunden - ei Verhandlungstage - und
das ilber mOzlicherweise halbes bis ein dJahr,

25 e R - .1 3 = Aom . J Adsa  sere . (=, § sé i
Heben Sie das so versvanden oder wie habean Sie das versitan—
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Prof. Dr. Rauschke

~

o

=

habe ich grade sa—

r Vorstellunz ausgegangen

o]

rbindlich von der Zeitvor-—

auftragen wird,

diese Untersuchung etwa innerhalb von zwel Wochen statt—
finden wird, uad diese Interimszeit, davon bin ich bei meiner

Beurtveilungz ausgegangen. Selbst wenn es drei WWochen sind, wir-
de sich daran nichts Zndern.

RA Sch.?

Ja. Wie kommen Sie denn denn zu der Pestsellung, dal Sie sagen,
soll ich dann daraus entnehmen aus dieser Antwort, daB sie
sagen, fir drei Wochen - in lbrigen sind's 21 Stunden, wena men
2l die Stunden zusammenrechnet; aber von den 15 Stunden miifl—-
ten Sie doch wvielleicht weglkormen -, aber soll ich denn aus
lieser Antwort entnehmen, daB Sie sagen:

Mir drei Wochen bestehen keine Bedenken, die Verhandluag fort-

zusetzen?

Prof.Dr.

L J
nnerhalb der drei Wochen bestehen - sofern das derzeitige
Bild erhalten bleibt, durch das offenbar die Verhandlun~ seit
ihrem Beginn, im Ilali war es wohl, gekennzeichnet ist - seit

ilai hat sich wohl in der BErscheinu
nichts sentliches gedndert und
A "ch.:

d dies

nn

Prof.Dr. B.?
Und unter der Voraussetzunz, dafB..

unter

mgsforn der vier Angekl,

der Voraus..

Kenntnis?

e

Ty v Sl A v ~ 1
Darf ich Sie nal unterbrechen?
D £ T )
Frot.r, R
T 2 & 1A . 1 . v o - S . p P ks b 1A = 5 ~ T o=
Nein. Ich mGchte mich nicht unterbrechen lassen. Ich mdchte
meinen satz zu HZnde reden.

A Qnl
ik uJC-_‘ -
- e o N B N wE s om
Hein., VWenn Sie sagen, es hat sich nichts Wesentliches geHndert..
T e

T

konnen die Frage anschlieflRen. Der Herr Prof. hat

T 4
Recht, zZu

sedne

seben.
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Unter der Voraussetzung, daB sich innerhalb der ndchsten Zeit

e
o)

is zum AbschluB der Zrztlichen Untersuchungen ebenfalls nichts

sentliches dndert, dafir gilt meine Beurteilung.

RA Sch.:

Jda, lleine Zwischenfrasze:

Ha

norents

Ta A (> 12 B e B oF A asamds  Tleamas B 3 A
ben Sie eipgentlich auvuch Frau DZass. reden

Prof.Dr. R.:

Bi

-
He
Ll

Pr

tte?
Sch,

e - - S
ben Sie Frau Eass. eigentlich reden horen?

of«Dre Ra:

&bk el a0

Lnld g wve

- )

RA Sch.:

e - -

o

Pr

elange hat das..

ofs Drs. R.:

Ganz kurz,

Br
N
-

I

de
5€
Pr
Im

un

N

¢

e
> e

(@]

« ~r - Tr 3 T vaq A I B S y A Ao TrAA wrriy ] P al S
28,y Vornehmlich mit Herrn Baa. und Frau llei. wdhrend der

Ty el S P ST "
U ;&;wﬂ,e."_ Ule’ aas naette S1lClles

h nhabe sie im wesentlichen beobachtet, als sie mit Herrn

1. Aber eine Erkliruns von ihr haben Sie praktisch auch

OI.DI“ .[{.o .
r eine kurze.
D‘C;’l. :

:
3 pil hitte sich im Befinden
r Angekl., seit Beginan der Verhandlung nichits Wesentliches
dndert. Wie kommen Sie denn zu dieser Feststellung?
ofs Dre B.2
duBeren orscheinungsbild, so wie mir das vorgetragen wurde,
d so, wie ich die Angekl. an den Tagen, an denen ich anwe-

nd war, beobachtet habe, kann ich fir einen deutlichen Wech-

1 keine Anhaltspunkte sehen.
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RA Sch.:

Von wem ist denn das vorgetragen worden?

Prof.Dr.

An den ersten Verhandlungstag, an dem ich hier erschien,
und als ich den Auftrag erhielt, mich in die Verhandlung
zu setzen und die Angekl. zu beobachten.

A
RA Sch.:

Je.,ler hat Ihnen denn da was vorgetragen {iber den bisherigen
Terhandlungsablauf und die Brs heinungsformen der Angekl.?
Prof.Dr. R.:

Der Herr Richbter Breucker hat mich fernmiindlich sufrefordert

oY~

zu erscheinen, und als ich bein erstenmal hier war, hat er mir

gesagt, daB ich die Angekl. beobachten solle, und er hat mich
vorher informiert, dal_

Ch

ie Angekl, sich miteinander unter-

o
Q "Jp‘

halten und daR men sie hei dieser Unterhaltung beobach=-

i
rozeflerklirungen abgeben.

0]
‘._J
®
HJ

ten konne, und daB
RA Sch.s

Aha, aha.

Was ist Ihnen dann im einzelnen erzdhlt worden von
Herra Breuclier?

Prof.Dr. Re:

Das, was ich grade sagte.

RA Schat

Ja, kinnen Sie uns das nochmals detailiert darstellen?

Wo hat die Unterredung stattgefunden, wielange hat die Unter-
redung gedauvert?

Prof.Dr. R.:

Die Unterredung hat hier aul den Flur stattgefunden, und

Herr Breucker saghbe mir:

Sie werden Gelegenheit haben, die Angelrl. zu beobachten.

Die Angekl. werden sich, wenn Antrize verlesen und begrin-
det werden, haben sich bisher zun Teil rege unterhalten.

Sie werden das ja dann selbst beobachten kodnnen.

Das etwa war der Inhalt der Information, die ich von Herrn
Breucker bekommen habe.

nd diese Feststellung haben Sie so einfach als.. auch zur
Grundlage Ihrer heutigen Feststellungen gema ht?
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A e & = S AN X & LI TR (N ST, o
ias Gegenteiliges ist mir nicht bekamnt zeworden.
TR FC
.x.(,a. }JL,-..QQ
T TN St - P D - ~ Ba b oy
lea biltte wm eine kurze Pause von finf Ilinuten.
.

7 e
Veoe

-4 —— ~
l1rd gestattet.

Pause von 10.55 Uhr - 11,25 Uhr,
Ende wvon Band 42,

In der Pause wurde Rechtsanwalt v. Plottnitz
eine Ausfertigung des Beschlusses vom 4.7.1975
- Anlage 3 zum Protokoll - iibergeben.



_a - 1153

Band 4%/Be 3443 ~ 175

Fortsetzung der Verhandlung um 11.25 Uhr.

Vot

Wir setzen die Sitzung fort.
Soll ein Antrag gestellt werden?
RA Sche.:

Ja.

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

Rechtsanwalt Schily verlas den Antrag vom 8. Juli 1975
aus Anlage 4 zum Protokoll.

Ich mufl zugeben, dal meine Handschrift schwer lesbar ist, aber
ich darf's trotzdem zu den Gerichtsakten geben.
Vi
Ja, danke. Wir bitten dann,das zu Protokoll zu geben.
Der Antrag wurde libergeben und ist dem Protkoll als
Anlage 4 beigefligt.
Die Sitzung wird damit unterbq;chen, die dienstliche Erklarung
wird bis um 12.00 Uhr den ProzeRbeteiligten ilibergeben.
Fortsetzung der Sitzung heute Mfachmittag.
Verzeihung, Sie wollen noch eine Erkldrung dazu abgeben.
Beg.dir. W.:
Nein, wir wollten keine Erklidrung abgeben, aber wir konnten
uns bis um 14.00 Uhr duBern, wenn die Erkl&rung bis um 12.00 Uhr
vorliegt.
V.:
Dann wirden wir die Sitzung heute nachmittag fortsetzen.
Um 15.00 Uhr ist die Fortsetzung, nun weil ich nicht, stehen
Sie uns heute nachmittag noch zur Verfiligung. Ich glaube so
wie die Dinge stehen, ist es sehr schlecht.
Prof. Dr. Rauschke:
Ich bin heute Machmittag beim Landgericht in der 8. kleinen



Qn&u% B um Pelekell com £ ”&A‘L 1435 1154

3443 - 176

Yty Siatiph Ao 813

L /L‘\x gkmbMLU\

® < 1 S ANy

(b aa M}(“u s il
Rauks i bawh vapen Duaguin 4o b -
Wu} A
Lt Vit !

P‘i_—u—zjtt Q\”Mi«/ ,&}«DJ darra Sadnntzonds -
R Ml JvaLSL\W PN “.w«rfw
e el Guf/m ] At

° T w% T ST Sy A,WM

g"“‘ Mmf:jm vavl @L&WTL\AM (~

W\U( oy Wude Hale A /k,\,\_f\
i('" l"”’“ Wl e A \Mé}\{\/
Labifw iz W&f D Srlurnahadye
(L A N WL'L&LD
Mumfl HQNL.J(}M;_W
‘i“t””‘$\x*—“k LA k*JX \lr- Ar QLQYkm~
\,\L(}MA »0(» Vgﬁ,& M SRS
il e i s

-7 -



_.'ZV

L G’wu\m o Ll Vanh bt <k o]
— W‘“ ‘«j A AL\VQL_L'LMA ek Ao
D? %uwt« Lol (Mi Lo snalls, meen QSL\\MM\JM
deen Smhmmﬂw J Twr il Lo acy
\/'L\,«M,LCAN—)\J/Q..-J v c\,wAJLT PN L\DM(:)\M

=il ‘ yagn [ La.({\
'(Mblww( T W
Dol e ‘“(”(’““” bk o ML\«/&'ULVL\ ol - e f»u(f/)

tathn A M(/]S i Q\Au(«t\‘ﬂw ZN\A(S\ N N«Afu&(.\])‘\s:, e
’ fzc(«-{v(‘vl\*
Al Aep MJW Jok

/-((\,/\1_ A—QA gu v L\\;’V)'\?W (.J]w U\’L’U

Y ALY \/&/\MT‘



-—

G
£
S
L9)]

Band 43%/Be

Strafkammer, bei der heute morgen schon zwei Sachen ausge-
fallen sind. Ich konnte ja um 14.00 Uhr zunidchstmal zum
Landgericht gehen und dann...

Vai

Stehen Sie uns morgen friih zur Beendigung dieser Anhorung

zur Verfiligung? Wir miissen zu einem Abschluf kommen,oder sind
keine Fragen mehr an den Herrn Sachverstindigen, dann kdnnten
wir ihn entlassen?

RA B¢hsi

Nein,nein, es sind noch eine Reihe von Fragen.

Prof. Dr. R.:

Morgen vormittag schon,aber nicht gleich zu Anfang. Das ist
natiirlich schlecht.

Vaz

Das wire nicht so ein Problem. . Kdonnten Sie es zeitlich un-
gefahr angeben?

Prof,. Drs R.:

Ich glaube 11.00 Uhr, reichlich spét/nicht.

Ve

Gegen 11.00 Uhr? Es ist eben so, wir haben es nicht in der
Hand, was bis dahin geschieht. Ich kann also nicht sagen, wir
fiillen das mit einem Programm, da® wir vorausbestimmen konnten,
aus.

RA Sch.:

Ja, aber ich glaube aber auch seitens der Verteidigung be-
steht an-sich nicht der Wunsch, hier nun, ich meine dasseine
solche Situation eintritt, daB ein Antrag zu stelleﬁ% Der ist

ja auch fiir uns nicht vorherseh¥bar, aber ich halte es fiur nicht

sinnvoll, daB nun die Vernehmung von Herrn Prof. Rauschke aus-
einandergerissen wird, in der Form, dall wir Jjetzt also noch
iiber irgendein anderes Prozelthema zu sprechen haben werden.
Also das wire eine ungliickliche Situation, also dann wiirde ich
es doch vorziehen, daBl man irgendeine Losung findet. Entweder
heute nachmittag oder morgen in der Frihe.

Vei

Ja nun, heute nachmittag ist..., es ist ein groBles Probelmn,
der Kollege hingt von Ihren Gutachten sehr ab. Aber vielleicht

1
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1288t es sich noch klaren. Ich wiirde vorschlagen, wir werden

um 15.00 Uhr ja dann bekanntgeben konnen, bzw. da wird'g sich
es zeigen ob der Herr Prof-esor anwesend ist, wenn nicht, dann
werden wir morgen frih einen Zeitpunkt bestimmen fiir den Sitzungs-
beginn, der mit seinem Erscheinen verkniipft werden kann.

RA Sch.:

Gut.

Vi

Jetzt muB ich aber unterbrechen, nicht wahr. Das Gericht ist
nicht mehr in voller Besetzung. Ich kann nur sagen um 12.00 Uhr
geht es weiter.

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, es geht um eine Vorsitzendenverfiligung.

Vaz

Bitte.

RA ¥, Paz

Und zwar mochte ich beantragen

den Gefangenen heute nachmittag Umschluf} zu
gewdhren.
Vet
In der bisher geubten Form? Einverstanden.
RA v, Pas
Einverstanden!
V.t
Einverstanden, nach dem Mittagessen wieder vor dem Vorfiihren,
nicht wahr, diese Zeit wieder hier gemeinschaftlich.
Also um 12.00 Uhr bitte ich die ProzeBlbeteiligten wieder hier
zu sein. Fortsetzung 15.00 Uhr

- Die Hauptverhandlung wurde um 11.%% Uhr unter-
brochen -

Ende Band 4%
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Dr. Breucker Stuttgart, den 8., Juli 1975
Richter am Oberlandesgericht

Dienstliche AuBerung

Ich war vom Senat beauftragt, Herrn Prof. Dr. Rauschke, der
telefonisch geladen worden war und weder eine schriftliche
Ladung besaB, noch den genauen Gegenstand seiner Vernehmung
kannte, zu empfangen und dariiber zu informieren, daB er zur
Frage der Verhandlungsfdhigkeit der Angeklagten gehdrt werden
solle,

Prof. Dr. Rauschke fragte mich, ob der Senat von ihm eine
drztliche Untersuchung der Angeklagten erwarte. Ich erkléarte
ihm, daB der Senat dies filir wiinschenswert halte, aber nach
der bisherigen Erfahrung Zweifel habe, ob die Angeklagten
sich von ihm als Amtsarzt untersuchen lassen wiirden. Er
solle deshalb an einigen Sitzungstagen der Verhandlung bei-
wohnen, damit im Falle erneut vorgetragener Verhandlungsun-
fdhigkeit ein Arzt zur Stelle sei., Da er wohl kaum Gelegen-
heit haben werde, die Angeklagten zu untersuchen, werde er
moglicherweise auf seine Beobachtung der Angeklagten in der
Hauptverhandlung angewiesen sein. Was der Sachversténdige
iiber den Inhalt des Gesprichs angibt, trifft dem Sinne nach
zu (vergleiche Protokollausschnitt Anlage 1).
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 5. Juli 1975
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720 3443 ~ 182
Herrenstrage 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 1569-

Die Bundesanwaltschafit beantragt,

das gegen den Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Breucker angebrachte Ab-

lehnungsgesuch zuriickzuweisen.

Das Ablehnungsgesuch ist unbegriindet.

Aus der dienstlichen AuBerung des abgelehnten Richters ergibt
sich, daBB er in nicht zu beanstandentr Weise flir den Senat mit
dem Sachverstidndigen das erforderliche Einweisungsgesprédch ge-
fihrt hat. Ablauf und Inhalt des Einweisungsgesprédchs lassen
auch aus der Sicht eines vernilnftigen Angeklagten nichts er-
kennen, was die Besorgnis der Befangenheit gegen den abgelehn-
ten Richter begriinden kdnnte.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.04 Uhr
in derselben Besetzung wie heute morgen.
RA Kinzel “WHPSBEwaREAd.
Vi

Wir setzen die Sitzung fort. Ich sehzlin der Besetzung wie
heute vormittag, hinzugekommen ist Herr Rechtsanwalt Kiinzel,
Herr Rechtsanwalt Riedel, darf ich darauf hinweisen, wir wollen
fortsetzen. Der Senat hat in der Besetzung mit den Richtern

Dr. Prinzing, Dr. Foth und Maier zum Ablehnungsgesuch der
Angeklagten Ensslin folgenden BeschluB gefalit:

Die Ablehnung des Richters am Oberlandesgericht
Dr. Breucker wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Griunde

Die Angeklagte Ensslin hat Dr. Breucker abgelehnt, well er
den Sachverstidndigen Prof. Dr. Rauschke durch ausgewdhlte
Vorinformationen aulerhalb der Hauptverhandlung zu beein-
flussen versucht habe. Der Richter hat sich hierzu wie folgt
gedullert:

Ich war vom Senat beauftragt, Herrn Prof. Dr. Rauschke, der
telefonisch geladen worden war und weder eine schriftliche
Ladung besal,noch den genauen Gegenstand seiner Vernehmung
kannte, zu empfangen und dariber zu informieren, daBl er zur
Frage der Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten gehort werden
solle. Prof. Dr. Rauschke fragte mich, ob der Senat von ihm
eine #rztliche Untersuchung der Angeklagten erwarte. Ich er-
kldrte ihm, daB der Senat dies fiir wiinschenswert halte, aber
nach der bisherigen Erfahrung Zweifel habe, ob die Angeklagten
sich von ihm, als Amtsarzt, untersuchen lassen wirden. Er solle
deshalb an einigen Sitzungstagen der Verhandlung beiwohnen,
damit im Falle erneut vorgetragenener Verhandlungsunf'aihigkeitY
ein Arzt zur Stelle sei. Da er wohl kaum Gelegenheit haben
werde, die Angeklagten zu untersuchen, werde er moglicherweise
auf seine Beobachtung der Angeklagten in der Hauptverhandlung
angewiesen sein.

Was der Sachverstindige iiber den Inhalt des Gespraches angibt,
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trifft dem Sinne nach zu (vgl. Protokollausschnitt Anl. 1).
Danach hat der Herr Sachverstidndige heute friih angegeben:
jDer Herr Richter Breucker hat mith fernmindlich aufgefordert,

zu erscheinen und als ich beim ersten lMal hier war, hat er
mir gesagt, dal ich die Angeklagten beobachten solle und er
hat mich vorher informiert, dal die Angeklagten sich mitein-
ander unterhalten und dafp man sie also bei dieser Unterhaltung
beobachten kdnne und daBl sie ProzefBerklédrungen abgeben.k
Er hat dies weiter dahin ergénzt;”Bie Unterredung hat hier
auf dem Flur stattgefunden und Herr Breucker sagte mir, Sie

. werden Gelegenheit haben,die Angeklagten zu beobachten. Die
Angeklagten werden sich, wenn Antrige verlesen und begriindet
werden, haben sich bisher zum Teil rege unterhalten. Sie werden
das ja dann selbst beobachten konnen.
Das etwa war der Inhalt der Information, die ich von Herrn

Breucker bekommen nabe ./
Aus dem Hergang der Dinge, kann die Angeklagte bei verstandiger
Wirdigung nicht auf eine Voreingenommenheit des Richters
schlielen. EsﬁAufgabe des Richters, den von ihm beigezogenen
Sachverstindigen mit seiner Aufgabe bekannt zu machen, ihn
liber die Sachlage zu unterrichten,und seine Tatigkeit zu leiten
(§ 78 StPO).
Fir die Leitung sind keine Formen vorgeschrieben. Ob der

. Richter den Sachverstdndigen miindlich oder schriftlich inner-
halb oder auBerhalb der Hauptverhandlung,in Anwesenheilt oder
Abwesenheit der ProzelBbeteiligten durch den Vorsitzenden, den
Berichterstatter oder das ganze Kollegium, vor oder wizhrend
der Erstattung des Gutachtens leitet, ist ebenso seinem Er-
messen iiberlassen, wie der sachliche Inhalt der zur Leitung
dienenden AuBerungen (so BGH 3 STR 178/56 Urt. vom 27. 9. 1956).
Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dal die Beiziehung des Sach-
verstindigen Prof. Dr. Rauschke im Wege des Freibewelses er-
folgte. Dafiir, daB Dr. Breucker den Sachverstédndigen beim Ge-
spriach in unstatthafter Weise zu beeinflussen versucht hiatte,
besteht kein Anhalt, denn der allgemeine Hinweis, daB sich die
Angeklagten wdhrend der Hauptverhandlung immer wieder rege unter-
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halten, entspricht der Beobachtung des Gerichts. ——

Herr Professor, Sie haben es moglich machen kdnnen, dal wir

Sie gleich wieder hier haben. Ich bitte,Herr Rechtsanwalt
Schily, Sie hatten geduBert, Sie hatten Fragen,iﬁgttngefma—
gung fortzusetzen.

RA Sch.:

Herr Prof. Rauschke, wirden Sie..., wir haben ja drei, wenn
ich da wieder ankniipfen darf, drei Tatsachen erortert, also
Konzentrationsschwdchen, vermehrtes Schlafbediirfnis, Unterge-
wicht. Wirden Sie beispielsweise auch das Aussehen, also bei-
spielsweise fahle Gesichtsfarbe, fir ein&Hinweis auf bestimmte
korperliche oder psychische Zustdnde einqualifizieren, der
vielleicht ein”Hinweis abgibt auf Zweifel an der unbeschrénkten
Verhandlungsfdhgikeit?

Prof. Dr. R.:

Nein, dag wiirde ich nicht unbedingt, denn Haftlinge, die lonate
oder Jahre in der Vollzugsanstalt sind, haben erfahrungsgemif
eine blasse Hautfarbe und sehen, da§ weiB ich aus langjéhriger
Erfahrung, anders aus, als zur Zeit der Inhaftierung, weil sie
nicht oder kaum noch mit der Sonne und mit der freien Luft in
Beriihrung kommen.

RA Sch.:

Ja aber iiberhaupt, kann man aus dem Aussehen vielleicht manches
schlieBen? Dann kann man also praktisch nur das Verhalten, also
wie der Herr Dr. Henck, der mal gesagt hat)Mimik und Gestik,
dag§ sei irgendwie ein Anknipfungspunkt.

Prof. Dr. R.:

Es gibt Erkrankungen und gesundheitliche Storungen, die sich

in Mimik und Gestik zu Erkennen geben. Im vorliegenden Fall
kann ich keine typischen Verdnderungen sehen, es besteht bei
allen viern eine %lésse der Gesichtshaut, Sie haben ja schon
darauf hingewiesen und vielleicht auch eingefallene Wangen,

was mit dem Untergewicht zusammenhdngt. Aber irgendwelche typischen
Zeichen einer bestimmten Krankheit sind nicht zu erkennen.
Natiirlich kann Blésse auch Zeichen einer organischen Krankhelt

sein. Es gibt vielfdltige Moglichkeiten, weshalb ein Mann, ein
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Mensch fahl oder blaB aussieht. Eine Zuordnung ist ohne,

ich wiederhole es wieder, ohne Untersuchungsbefunde nicht
moglich.

RA Sch.:

Konnte sich aus dem auBleren Aspekt bereits ein Hinweis,
vielleicht wenn man nicht 6 Meter entfernt sitzt, sondern
vielleicht ein bilchen na-her, auf ganz erheblich und tief-
greifende Kreislaufstorungen ergeben?

Prof. Dr. B.:

Davon kann ich nichts sagen, Bldsse konnen bei...

RA Sch.:

“Kleben Sie bitte jetzt nicht an dem Ausdruck "Blasgse".

Prof. Dr. R.:

Ja, Bladsse...

Bk Behaz

Ich habe das also jetzt das als Beispiel erwdhnt.

Prof. D, Rs?

Blasse und Mimik...

RA Sch.:

Nein ich hab... Haben Sie mich mtierstan&h, Herr Professor
Rauschkez Ich habe gesagt, der aulere Aspekt ganz allgemein.
Prof: Dr. R

Ja, der &dulere Aspekt bei den vier Angeklagten deutet nicht
auf eine Kreislaufschwidche hin. Eine Kreislaufschwiche wiirde
man unter Umstanden auch an einem... an Schwellungen bestimmter
Gesichtspartien, Augenlieder usw. erkennen konnen, Ber Zustand
der Gesichtsfarbe und die Haut des Aussehens des Gesichtes ist
nicht verdachtig auf Kreislaufstorungen.

RA Seh,:

Konnen Sie das nicht eigentlich nur ilberpriifen, wenn Sie...,
Sie haben das ja mal korrekt ausgefiihrt. Das spielt fiir Sie
eine erhebliche Rolle, ob Sie die Gefangene vorher einmal ge-
sehen haben in ihrem friheren Zustand, wenn ich das richtig
von heute morgen in Erinnerung behalten habe. Konnen Sie das
eigentlich nicht beurteilen nur,ob Schwellungen beispielsweise
dieser Art vorliegen, wenn Sie den Zustand vorher auch kennen?
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Prof. Dr. R.:
Nein, nein, aber ich kann nur sagen, der..., das Jetztige
Aussehen erregt keinen Verdacht, dal Ursache der Blasse
usw. Kreislaufstorungen sein missen, die man im librigen durch...
RA Sch.:
Moment, Sie sagten...
Prof: Dr. B.:
...sehr einfache Untersuchungstechniken nachweisen konnte.
RA Sch.:
Sie sagten doch, mit Schwellungen, Schwellungen konnten in
den Gesichtspartien...
Prof. Dr. Rt
Ja, kann ich nicht erkennen bei keinem der vier Angeklagten.
RA Sch.:
Das konnen Sie aus 6 Meter Entfernung sagen, daBl da keine
Schwellungen dieser Art vorliegen?
Pegls DB, H.i
Ich kann keine Schwellungen erkennen aus der Entfernung, aus
der ich die Angeklagten bisher gesehen habe, kann ich keine
solche Zeichen erkennen.
RA Sch.:
Ja wiurden Sie dann Ihre Beobachtungen doch einschrénkend sagen,
von der Entfernung aus vielleicht nicht, aber....
Prof. Dr. R.:
Hab ich doch gerade gesagt.
RA Bch.:

eesalso nur...
Prof; Df. R.t
... aus der Entfernung, aus der ich sie gesehen habe, kann
ich keine derartigen Anzeichen erkennen.
RA Sch.:
Wenn nun der Herr Dr. Henck , der die Angeklagten aus naherem,
aus ndherer Distanz mal beobachtet hat, solche Feststellungen
vielleicht getroffen hat. Wirde sich dann Thr Urteil &ndern?
Profs Dr. Rat
Ich bin Jja, glaube ich, nur nach meinen eigenen Wahrnehmungen
gefragt worden und die kann ich nicht anders interpretieren.
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RA Sch.:

Nein, nein wir sind ja nicht von... Nein nein, Herr Professor
Rauschke, wir sind immer noch dabei, damit wir uns richtig ver-
stehen, bei der Frage der Hinweise,nicht, Sie sind, wenn ich
das nochmal ankniipfen darf, von dem Herrn Vorsitzenden gefragt
worden, haben Sie Bedenken gegen die Fortsetzung der Ver-
handlung und da haben Sie gesagt, ich kann ohne Untersuchung
nichts feststellen weder positiv noch negativ, aber ich habe
euch eben keine Hinweise, nicht?

Prof. Dr. R.:

Ja.

RA Seh.:

Und nun versuche ich eben Ihnen doch zu vermitteln, dal mo-
glicherweise doch einige Hinweise vorhanden sind und da geht
es mir eben auch um die Anzeichen, die mdglicherweise &dufler-
lich erkennbaren Anzeichen von ganz erheblichen Kreislauf-
storungen.

Prof. Dr: R.:

Da kann ich...

RA Sch.:

Wirden Sie z. B. Blauverfdrbung der Handpartien, der Finger,
als Hinweis auf Kreislaufstdrungen ansehen?

Prof. Drr. Re.3

Nicht unbedingt.

RA Bcha: ’

Ja, welche...

Prof. Dr. R.:

Es gibt auch Blauverfadrbung der Finger und Hédnde aus anderen
Griinden, aus individueller Veranlagung usw. Da ich die Ange-
klagten vorher nicht kannte, kann ich auch nicht sagen, ob
diese etwaigen Verdnderungen schon vorher bestanden habe.

RA Sch.i

Aber kann es ein Hinweis darauf sein?

Profs Dr. Ra:

Das kann einer sein, Jja.

RA Beh.:

Ja? Und Schwellungen konnten augh ein Hinweis auf Kreislauf-
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storungen sein, also in der Gesichtspartie beispielsweise?

Prof. Dr. Rs:

Konnen auf Kreislaufstorungen oder auf Nierenfunktionsstorungen
zurickgehen...

RA S6H.d

Nierenfunktionsstorungen also, Jja.

Prof. Dr. Hes

...missen es aber nicht.

RA Sch.:

Ja wenn Sie mal, wenn Sie mal dieses Bugkett von Hinweisen also
Konzentrationsstérungen, diese akkustischen Storungen im ak¥ustischen
Wahrnehmungsbereich, Schlafstoérungen, Schlafstdrungen,die ich fiur
besonder8 bedeutsam halte, weil ja diese Vorbereitungszeit immer
zwischen den einzelnen Verhandlungstagen vorhanden sein mul,

also vermehrtes Schiafbediirfnis um das korrekt auszudriicken, Unter-
gewicht, wenn Sie also diese gesamten Tatsachen insgesamt wir-
digen, wiirden Sie dann nicht sagen, daB sind..., reiclh jeden-
falls aus fUr einen Hinweis, daB ernsthafte Zweifel an der
Verhandlungsfahgikeit geltend zu machen sind.

FProf. Be. B.:

Nein, da8 wiirde ich nicht als ernsthaften Hinweis bezeichnen.
Unter Berilicksichtigung dieser Anzeichen wiirde ich lediglich

eine Moglichkeit sehen, dal irgendeine Storung vorliegen kann,
die man unter Umstdnden im Zusammenhang mit der Frage der Ver-
handlungsfahgikeit sehen und diskutieren mub.

RA Seche:

Ja dann verstehe ich nicht, wo verlauft dann eigentlich fur

Sie die Abgrenzung zum Ernsthaften, Herr Professor Rauschke?

MuB also eigentlich der Gefangene sozusagen vor Ihren Augen
zusammenbrechen, also dall Sie also sehen der liegt Jjetzt hier

auf dem Boden und dann sagen Sie, ja Jjetzt konnten doch ge-

wisse Anzeichen vorhanden sein, dall vielleicht doch die Ver-
handlungsfdhigkeit nicht mehr uneingeschrinkt vorhanden ist.
Jetzt wird es sich nicht vermeiden lassen,die Verhandlung zu
unterbrechen oder wiirden Sie die bloBe, also diese Tatsachen, die
ich Ihnen jetzt angefiihrt habe, ausreichend seln lassen,zu se§e?...
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Naja also die Moglichkeit besteht, der Verhandlungsunfahig-
keit, es missen Untersuchungen zur Nachprifung und jeweils
nach dem Ergebnis der Untersuchung kann man dann feststellen,
was der Fall ist. Ob es der Fall ist, daBl verhandlungsfiahig
oder ob es der Fall ist, daB verhandlungsunfahig.

Prof. Dr, R.:

Das ich einen Beschuldigten nicht erst als verhandlungsun-
fahig ansehgﬂ,wenn er zusammenbricht oder wenn er nichts mehr
sagen kann, ®as habe ich nie gemeint und ich habe heute
morgen auch schon erléutert, was ich, welche Umstande z. B.
eine momentane Verhandlungsunfzhigkeit bedingen konnen. Im
Ubrigen, der zweite Teil IThrer Frage ist eben Jja von mir be-
antwortet worden. Solange keine Storungen vorliegen, die die
Angeklagten daran hindern,sich versté&ndig und versténdlich

zu aulern, sehe ich keine Hinweise zu sagen, hier muBl jetzt
eine Verhandlungsunfahigkeit bestehen. Und Herr Baader, den
wir heute am meisten gehort haben, ist geistig so wendig ge-
wesen, daB man doch unmdglich aus den AuBerungen, die er heute
abgegeben hat, aus der Fahigkeit zu formulieren und seinen
Standpunkt klar zumachen Vorhalte zu unterbreiten, etwa zu
folgern hatte, er sei nicht in der Lage,Prozﬁﬂerklérungen an-
zugeben, abzugeben und sich dem Prozel zu stellen.

RA Sch.:

Ja @er Prof. Rauschke, nun Sie beschriZnken das ja zundchstmal
auf Herrn Baader. Wir haben ja vier Angeklagte.

Prof. Dr. Ra.i

Ich habe Ja eben auch nur gesagt zum Beispiel.

RA Beh.:

Ja und bei den anderen?

PEOLs DPs Ra2

Bei.Herr Raspe hat sich heute auch geaullert, da mull man ebenso
sagen, dal er jedenfalls heute keine Anzeichen einer...

RA Sch.:

Nur weil er zwel Satze gesagt hat, Ja?

Prof. Dr. B.:

Dag man keine Anzeichen, habe ich gesagt, aus zwel Satzen kann
man schon Anzeichen entnehmen, daB er keine Anzeichen aufgewiesen
hat, dal er geistig nicht in der Lage wére,der Verhandlung zu
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folgen. Bei den anderen beiden, bei Frau Ensslin und Frau
Meinhof, habe ich heute morgen schon gesagt, daBl ich dazu
keine Stellung nehmen kann.

RA Bch.:

Herr Baader hat eine Zwischenfrage.

Vet

Herr Rechtsanwalt, ich wilirde es gerne sehen, wenn Sie Ihre
Befragung zu Ende brdchten und keine Zwischenfragen...

RA Sch.:

Es ist offenbar, es besteht ein, dak ist ja manchmal niitzlich,
daB auch zwischen uns manchmal niitzlich, wenn ein bestimmter
Sachzusammenhang besteht, daB dann nicht die Frage irgenwo
wieder.., die wieder dann zu dem anderen Sachzusammenhang
wieder zuriickfiihrt. Das ist ja im Interesse aller ProzeRbe-
teiligten. Ich gehe davon aus, daB die Frage von Herrn Baader
jetzt unmittelbar an die Frage von mir anschlieflt und es hier
manchmal gerade in dem Bereich von besonderen Nutzen, weil
nattirlich die Angeklagten iiber ihren Zustand am Besten be-
scheid wissen, nicht? Von allen Prozefllbeteiligten.

¥t

Sie verteidigen Frau Ensslin, wenn Frau Ensslin den Wunsch
hitte, eine Zwischenfrage zu stellen, wie ich vorhin glaubte
erkennen zu konnen, sie hatte die Hand hochgehoben. Das ist
wieder eine ganze andere Sache. Im Augenblick sind Sie und
Frau Ensslin am Fragerecht.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, es ist doch so, der Herr Prof. Rauschke
nimmt ja auch,wenn ich ihm eine Frage stelle, zu Herrn Baader
Stellung. Wir konnen das also offenbar doch nicht trennen und
da wird ja Herr Prof. Rauschke auch nicht von Ihnen unterbrochen,
daB Sie sagen jetzt zu Herrn Baader, &dulern Sie sich Jjetzt
gar nicht, wenn der Rechtsanwalt Schily fragt, sondern da aulern
Sie sich mal nur zu Frau Ensslin, die bis heute iliberhaupt nichts
gesagt hat.

Vit

Nur daB sie mit Recht daraufhingewiesen haben, daf wir hier
vier Angeklagte hitten und nicht nur Herrn Baader. Sie haben
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sofort wieder Ihr Fragerechyéngeknﬁpft an die Situation von
Frau Ensslin.

RA Sch.:

Genau, genau, ch halte es fiir sinnvoll, daB wir..., dal nun
nicht nur individuell, das konnen wir gar nicht, weil wir ja
den Herrn Prof. Rauschke nicht vier Gutachten, sondern ein Ge-
samtgutachten hier oder eine gesamtgutachterliche AuBerung er-
statten lassen. So hab ich Sie bisher verstanden, Herr Vor-
sitzender, wenn es anders ist, dann belehren Sie mich dariiber.
Vi

Also Sie haben momentan keine Frage wie ich sehe, sondern geben
Herrn Baader...

RA Sch.: ;

Ich habe noch Fragen, aber ich wirde bitten, daBl jetzt Herr
Baader, der offenbar eine Frage hat, in diesem Sachzusammen-
hang eine kurze Zwischenfrage und dann kann ich meine Fragen
abschliellen.

Vs

Also das Fragerecht, Herr Dr. Heldmann, von Herrn Baader scheinen
Sie auch erbitten zu wollen, Sie sitzen am Mikrophon.

RA Dr. H.t

... fir eine bessere Form halten, dann stelle ich die Bitte
fur Herrn Baader, jetzt eine Frage zu stellen.

V.:
Ja, Herr Baader, bitte.
Angekl. B.:

Ja, erstmal,als erste meiner Fragen, was flir eine Funktion

hat denqfiir Sie dieser Begriff des Beispiels, in diesem Zu-
sammenhang? Also ist mein Zustand beispielhaft, IThrer Ansicht
nach, fir die anderen Gefangenen agkr fiir alle anderen Ge-
fangenen, die diesen Haftbedingungen unterworfen waren oder

was soll das. Oder miissen 3ie nicht als Arzt davon ausgehen,
dal Sie, wenn iUberhaupt;von jedem einzelnen Gefangenen den Zu-
stand festzustellen haben.

Prof. Dr. R.?

Ich habe Sie als Beispiel genommen fiur den Fall, wo Jjemand sich
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gdulert und wo man aus der Art und Weise wie er sich artikuliert,
Riickschliisse auf seine psychische Leistungsféhigkeit ziehen kann.
Angekl. B.:

Ja, ich wirde annehmen....

Prof. DF. Rt

Sie sollten nicht als Beispiel fiir alle vier auf Ihrer Bank
dienen, also filir alle andern mit verallgemeinert werden.
Angekl. B.:

Ja, aber da fehlt Ihnen noch zum Beispiel auch vollkommen die
Relation meiner iiblichen Leistungsfiahigkeit. Na,ich meine die
Relation meiner liblichen Leistungsfahigkeit, fehlt IThnen doch
in der Fidhigkeit zu artikulieren, zu Fragen, zu &rkl&ren.

Prof. Drs Ras

Die Relation ist, glaube ich,in diesem Zusammenhang nicht von
wesentlicher Bedeutung, wenn ich ih-n nicht kenne...

Angekl. B.:

Doch, wenn ich sage meine..., nach meiner Kenntnis oder naja
nach meiner Erinnerung zumindest,der Fahigkeit zu artikulieren,
Zusammenhdnge aufzuldsen, Erkldrungen zu formulieren ist diese
Fédhigkeit wesentlich eingeschrankt, zeitweise ist es sogar un-
moglich.

Prof. Dr. R.:

Ja, dal$ mag sein, Bber heute erreichten Sie ein Nivewm, bei

dem eine Verhandlungsfdhigkeit sich, Verhandlungsunfzhigkeit,
sich gemessen an diesen AuBerungen, nicht auch nur andeutungs-
welise abzeichnet.

Angekl. B.:

Na gut, aber ich wollte Sie noch fragen, haben Sie irgendwelche
Anzeichen, mal vielleicht abgesehen von mir, filir Verhandlungs-
fdhigkeit? Sie sprechen dauernd davon, Sie h&tten keine Anw
zeichen flir Verhandlungsunfihigkeit. Haben Sie Anzeichen fir
Verhandlungsfahigkeit?

Frof. Dr. Ra:

Die Frage habe ich glaube schon vorweg ausreichend beantwortet.
Angekl. B.:

Das habe ich nicht..., das wirde ich nicht sagen. Sie haben {iiber
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mich gesprochen, aber Siewaber z. B. lUber die drei anderen Ge-
fangenen haben Sie hier nicht gesprochen?

Prof. Dr. B.t

Bitte? Das habe ich jetzt nicht verstanden.

Angekl. B.:

Na also der Punkt, der Punkt... Sie haben nicht iiber die drei
anderen Gefangenen gesprochen. Die Frage ist doch, Sie sagen,

was 1etzteﬂ5ndes, wenn man zusammenfaBlt, was Sie hier aulern,

ist doch der permanente Versuch hier sichtbar, wo Sie keiner-

lei Ergebnisse haben und wo letzlich keinerlei Information

haben lber den Zustand der Gefangenen, 4lso sozusagen fur Sie
keine Diagnose mdglich ist, Sie dennoch versuchen permanent ¥est-
stellungen lber den Zustand der Gefangenen zu treffen. Das ist
doch wohl korrekt wiedergegeben.

Viw?

Die Frage braucht nicht beantwortet zu werden. Sie ist nun

hier schon dutzendemale,mdchte ich behaupten, beantwortet worden.
Angekl. B.:

Ja dann (Zwischenruf eines Rechisauwalts) entschuldige, ich
mochte da noch weiter..., dann wirde ich doch sagen, wirden

Sie vielleicht sagen, dall die Tatsache, dall Jjemand sich nicht
aullert in der Verhandlung, auf Verhandlungsunfahigkeit hinwei-
sen konnte?

Prof. Dr. Re: . 4

Nein, daB mufl Verhandlungsunfahigkeit hinweisen, wenn jemand
keine ProzelBerklarungen abgibt, kann das Ja reinen prozessualen
Ursprung haben, ohne hier...

Angekl. B.:

Kann...

Prof. Br. R.:

Lassen Sie mich doch mal ausreden, Herr Baader. Ohne mit dem
Gesundheitszustand in Verbindung zu stehen, dort wo keine AuBerungen
abgegeben wurde™und ich lediglich darauf angewiesen war, etwa die
Mimik, Gestik, Bewegungen usw. bei GespréZchen zu beobachten, habe
ich ja betont, die Beurteilungsgrundlage ist zu gering. Ich kann
daher weder étwas filikmwem, noch gegen die vorhandene Verhandlungs-
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fahigkeit sagen.

Angekl. B.:

Naja, ich wollte nochmal Sie fragen. Sie haben also, Sie haben
heute vormittag festgestellt, da® war auch Gegenstand des Ab-
lehnungsantrags, dal sich der Zustand, also Sie kamen sozusagen
durch die Vorinformation oder durch die Beeinflussung durch den
Richter Breucker zu dem SchluBl, dall sich der Zustand der Ge-
fangenen wahrend der Hauptverhandlung hier nicht verschlechtert
hat. Ist das richtig?

Prof. Dr. R.3

Ja.

Angekl. B.:

Naja, dazu ist zu sagen, halte ich Ihnen vor, dal unsere Fest-
stellung ist, dall sich der Zustand mit Jjedem Verhandlungstag
bisher verschlechtert hat und zwar was,. Also dass sozusagen die
Wirkungen der Isolation, wie wir sie kennen und...

Prof. Dr. B«

Die Wirkungen..., ich habe nicht verstanden.

Angekl. B.:

Die Wirkungen der Isolation, der Haftbedingungen, wie wir sie
kennen'nicht etwa aufgehoben sind durch die Tatsache der Haupt-
verhandlung, sondern da&»sie jetzt erst eigentlich in Erschei-
nung treten und kulminieren durch Konfusion,durch..., 5BV
wechselt nachtliirlich sehr stark, €s ist ein sehr labiler Zu-
stand, aber es sind dazwischen Phasen, in denen Konzentration
vollkommen unméglich wird, stundenweise. Also bei mir kann ich
das z. B. heute mittag sagen, iiber einen Zeitraum von - 172
Stunden war ich unf8hig auch nur einen Satz aufzuschreiben.

Und das geht den anderen Gefangenen auch so. Das mal als Vor-
halt. Konnte das vielléicht, kdnnte das vielleicht Ihre Ein-
schiatzung beeinflussen?

Prof. Dr. R.:

Ich habe schon heute vormittag gesagt, dall die Folgen der mehr-
jéhrigen Haft nur durch eine psychiatrische Untersuchung aufge-
deckt werden kdnnte. Warum erwarten Sie von mir jetzt AuBerungn,
die ich dazu gar nicht geben kann.
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Angekl. B.:

Ja, weil Sie eine Feststellung getroffen haben. Sie haben die
Feststellung getroffen, der Zustand hidtte sich Ihrer Einschatzung
nach nicht verschlechtert und ich halte Ihnen jetzt vor, daB
er sich unserer Einschatzung und Erfahrung nach verschlechtert
hat. Deswegen bin ichdﬁﬁéﬁfnochmal zurickgekommen.

Frof. Dr. R.:

Ja,es mag sein. Ich habe aber keine Anderung im Zustandsbild
gesehen...

Angekl. B.:

ees Zustand...

Prof. Dr. R.:

.. sind sich, falls Storungen...

Angekl. B.:

Naja, aber...

Prof: Drs Rez

es. da sind, zusammenzunehmen oder so.

Angekl. B.:

Dann sind wir ja wieder an der Kernfrage, dal Sie eben tat-
sdchlich Uberhaupt keine, also daa Sie im Grunde zur Fest-
stellung lUberhaupt nicht kommen konnen,zu¥ verbindlichen, weil
Thnen Informatdionen fehlen.

Vel

... keine Antwort darauf. Es ist auch klar vom Herrn Sachver-
stdndigen gesagt worden, dall ein sicheres Urteil erst moglich
ist, nach den entsprechenden Untersuchungen, die der Senat

ja jetzt einzuleiten beabsichtigt. Er hat mit den beschrénkten
Mitteln, die ihm zur Verfiligung steheny seine Meinung gedullert,
Herr Baader, dariiber konnen Sie sich nun nicht hinwegsetzen
wollen. Es ist einfach so, daB man auch von aullen her, daé
kann Ihnen jeder Richter aus der Erfahrung bestitigen, gewissew
Riickschliisse ziehen kann, auf die Fidhigkeit eines Menschen; sich
verstindlich zu machen und zu verstehen und nur um diese Frage
geht es.

RA Sch.:

Darf ich mal an die Frage anknipfen.

Vaz

Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube Herr Rechtsanwalt...
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Wer hat, wer will noch weiter fragen?

RA Sch.:

Ich habe eine Zwischenfrage. Ich wiirde gerne mal an diese

Frage ankniipfen. Halten Sie eigentlich die Beobachtung eines
Mitglieds des Senats wdhrend der Hauptverhandlung, die Sie Ja
vorbehaltlos Ihrem Gutachten zugrunde gelegt haben, fir be-
deutungsvoller, als das ,was Sie aus der eigenen Beobachtung

der Gefangenen wahrend des gesamben Tageszeitraums und das

mull ja beil der Beurbeilung, da8 haben Sie meiner Meinung nach
korrekt hier so auch dargestellt, dall man ja nicht nur die Ver-
handlung selbst sehen muR, sondem auch die Zwischenriume,nicht.
Ich glaube da haben wir uns richtig verstanden, Herr Prof.
Rauschke.

Profts Dr« Rai

Ja, Jja.

RA Sch.:

Dall ja das dazu gehort, nicht und mufl sich ja der..., der Be-
treffende mul sich ja auch irgendwie vorbereiten wieder konnen
auf den, also man mull den gesamten Zeitraum, Sie sagen mit Recht,
meiner Meinung nach, es ist ein grofler Unterschied ob Verkehrs-
sache zwel Stunden oder ob es eben eine Verhandlung ist, die
liber Monate geht. Hat das flir Sie den gleichen Aussagewert, bei
Ihrer drztlichen Beurteilung, wenn Sie Jjetzt horen, Herrw Baader
kann sich mittags nicht konzentrieen oder von Frau Meinhof ge-
hort haben, daB sie sich ntht lénger als zwei Stunden hier
eigentlich auf die Verhandlung konzentrieren kann, wie wenn

Sie von der anderen Seite von Herrn Dr. Breucker horen, also
die haben sich mal wdhrend der Verhandlung hier auch unterhalten.
Propfs 3. Rs:

Die Einfiihrung von Herrn Dr. Breucker war ein Anknupfungspunkt,
auf den ich als Sachversténdiger ja nicht verzichten kann und
er war dann der Ausgangspunkte.

RA Sch.:

Ja.

Prof. Dr. Ret

Alle ilibrigen Beobachtungen habe ich selbst gemacht. Herr Baader
sagt, wir konnen uns zunehmend schlechter konzentrieren. Das
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mag sein. Ich habe aber, solange ich hier bin und die Ange-
klagten Gelegenheit habe zu beobachten, keinen signifikanten
Riickgang festgestellt, damit will ich nicht sagen, daf die
Erklirung von Herrn Baader unrichtig sein muB. Sie zeigt aber,
daB eine gewisse Reserve in der Kapazitédt vorhanden ist und
daP im Augenblick noch geniigend Anpassungsfdhigkeit besteht.
RA Sch.:

Nein, ich meine ob jetzt also eine Aussage; meinetwegen auch
eines Verteidigers die er beobachtet hat, die er vielleicht
hier gemacht hat, z. B. der Kollege Riedel hat Ihnen ja mit-
geteilt, etwas aus einem anderen Verhandlungstag oder was
Thnen hier einer der Gefangenen mitteilt {iber die Erfahrung
und jetzt lassen wir mal ruhig Herrn Baader raus, der Herr
Vorsitzender sagt ja immer, ich soll hier was fir Frau Ensslin
sagen. Wenn also da die Mitteilung besteht, dal also nur

zwei Stunden Konzentrationsfihigkeit, hat das fir Sie den
gleichen Ankniipfungs...ist das fiir Sie nicht auch ein An-
kniipfungstatsache, wie die Mitteilung, wie die Beobachtung
eines Richters hier widhrend der Verhandlung.

Prof. Drs Ret

Natirlich.

RA Sch.:

Ja und da frage ich Sie Jja, welche SchluBfolgerung ziehen

Sie denn aus diesen Ankniipfungstatsachen, die Ihnen jetzt
mitgeteilt werden?

Prof. Dr. R.:

Ja, ich finde da@ man sich nur zwel Stunden, nur zwei Stunden
konzentrieren kodnnte, wirde ja schon eimmrecht @solaten Zu-
stand voraussetzen, den ich aber bei den Angeklagten nicht fest-
stellen kann. Ich habe heute vormittag schon gesagt, 15 Ver-
handlungsstunden in der Woche sind ja eigentlich kkine besonders
hohe Stundenzahl.

RA Sche:

Also bleiben Sie mal von den 15 Stunden weg, wie gesagt 21.
Prof. Drs Ra:

Ja,die sind aber doch Realitédt,meine ich.

RA Sch.:

Ja also, ich meine‘wenn man von 2 - bis 5.00 Uhr...
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Profs D« Ra

Vormittags bin ich,ist heute vom Herrn Vorsitzenden gesagt
worden,vormittags drei Stunden und nach nachmittags zweil
Stunden, finf mal drei sind 15.

¥l

Heute sind es keine fiinf, heute werden es nicht funf werden,
nach der Erfahrung sind es keine finf im Schnitt.

RA Sch.:

Kommt darauf an, alsO...

Vet

Wir konnen ruhig mit dem Wert rechnen und rechnen dann zu-
ungunsten der Verhandlungsunfzhigkeit.

Prof. Dr. R.:

Das ist ein ZeitmaB, daB man in anderen vielleicht nicht ganz
vergleichbaren Verhandlungen, beispielsweise dem Gericht empfiehlt,
wenn man eine Einschridnkung der Verhandlungsfshigkeit feststellt.
RA Sch.:

Herr Prof. Rauschke, ein biﬁche?érehen wir uns im Kreise.

Sie sagen doch selber, daB(ob}die Gefangenen sich in einem
d€solaten Zustand befinden oder nicht. Insofern haben wir doch
Ubereinstimmung erzielt. Das kdnnen Sie iliberhaupt nur aufgrund
verschiedener medizinischer Untersuchungen feststellen, nicht?
Profs Dr.« R.?

JAee,

RA Sch.:

..@as dem wiirde ich...

Prof.: Drs Bet

Ja, gber eindesolater Zustand, wiurde ich sagen,ist etwas mehr,
da® miBte man auch, aus dem Aspekt he®¥ kennen kdnnen und von
den AuRerungen...

RA Sch.:

Also wenn jemand sich nicht lédnger, also wenn einer in einem
so desolaten Zustand ist, wie Sie sagen, daBl er sich nicht
lidnger als zwei Stunden konzentrieren kann, woran erkennt man
das dann am Zulleren Aspekt?
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Prof. Dr. R.:

An einer Erschopfung, an einem Nachlassen der geistigen Kridfte
und daran, daBl der Betreffende sich meldet und sich beschwert
und sagt, ich kann jetzt nicht mehr...

RA Sch.:

Moment, dafll er sich meldet...

Prof. Dr. R.:

Und warten Sie mal einen Moment, wenn ich etwas sage.

RA Sch.:

Ja, das wirde ich Jetzt, nur damit auch das richtig akustisch
hier alles mitbekomme. Also woran erkennen... S3ie haben an-
sich vom ZuBeren Aspekt gesprochen, aber dachtey ich, wullte
eigentlich nicht, daB man das Nachlassen der geistigen Krédfte
ohne weiteres am ZuBReren Aspekt erkennen kann, aber vielleicht
tausche ich mic da.

Prof. Dr. R.:

Doch, Herr Rechtsanwalt Schily, daf§ kann man auch ayéuﬁeren
Aspekt erkennen...

RA Sch.:

Ja?

Prof. Dr. R.:

Darf ich zu Ende reden.

RA Sch.:

Ja bitte.

Prof. Dr« R.:

Man kann das am 8uBeren Aspekt sehr wohl erkennen, denn man
sieht dem, den Gesichtszligen des Betreffenden an,ob er noch
zuhokrt, ob er auffalt oder ob er das nicht mehr tut, ob

er vollig teilnahmslos dasitzt. Da gibt es schon durchaus
Erkennungskriterien.

¥an

Nun, Herr Rechtsanwalt, Entschuldigung wenn ich eines sage.
Wir haben die Absiht die Untersuchungen’wie sie heute frih
angedeutet worden sind, hier durchfiihren zu lassen. Im Rahmen
des Freibeweises war es das Ziel mit dem Herrn Sachversténdigen
festzustellen\ob eine solche Untersuchung, wie sie auch Herr
Dr. Henck ja fiir empfehlenswert gehalteﬁ? empfehlenswert ist.
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Wie es steht in der Zwischenzeit ob wir die Gelegenheit haben,

mit den Angeklagten weiterzuverhandeln oder ob der Zustand er-
kennbar schon so wmei, dal diese Gefahr, daB die Gefahr bestinde,
dal man nicht weiterkommt. Diese Fragen im Zusammenhang mit dem
Freibeweis, den wir hier einziehen, sind weitgehend beantwortet.
Die rein theoretische Erdrterung, die sich jetzt daran anknipft

mit den Herrn Sachverstindigen, scheint uns im Hinblick darauf,

dal wir ja schon bekannt haben, daB es zu den Untersuchungen
kommt, einfach iiberfliissig und auch insge-samt nicht sehr sinn-
voll.

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, es ist mir.., ich bin Ihnen sehr dankbar

fiir den Hinweis, dal Sie sagen , also der Senat beabsichtigt

diese Untersuchungen durchfiihren zu lassen. Es ist immerhin offen-
bar ein gewisser Fortschritt, der hier zu verzeichnen sein konnte yaber...
V.:

Darf ich Sie gleich daraufhinweisen, am 1. Tag, als der Prof. Rauschke
hier war, habe ich ihn bitten lassen durch Herrn Dr. Breucker und
selbst bei einem ganz kurzen Gesprich, als wir uns begrilit haben,
sich auf diese Frage zu konzentrieren. Es war uns wichtig, ein
Arztgremium zu finden, dag die Untersuchung durchfihren kann.

RA Sch.:

Aber ich darf doch vielleicht daraufhinweisen daB Sie selbst

die Frage aufgeworfen haben, ob Bedenken bestehen, vom gegen-
wirtigen Erkenntnisstand die Verhandlung fortzusetzen, bevor die
Ergebnisse dieser Gutachten vorliegen. Und ich dachte, ich hatte
mich insoweit verstidndlich gemacht, dal meine Befragung des Herrn
Prof. Rauschke sich ausschlieBlich auf diese Frage Jjetzt be-zieht,
Ob Hinweise bestehen, die zu Zweifeln Anlall geben, schon vom gegen-
wartigen Erkenntnissta-nd, dalB die Verhandlungsféhgﬁkeit zumindestens
beschrinkt ist. Und das ist doch der Punkt, bei dem wir jetzt an-
gelangt sind. Ich gehe gar nicht mehr davon aus, daB oder ich er-
ortere gar nicht mehr oder das ist nicht mehr Ziel der Befragung,
ob die Untersuchungen notwendig sind. Das hat ja die Verteidigung
immer erkldrt von Anbeginn an, daB diese Untersuchungnnotwendig
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seien und es ist insofern erfreulich, daBl der Herr Prof. Rauscke
das jetzt hier bestédtigt. Und ich glaube auch, daB ein medizinisch
verantwortlich Handelnder gar nicht anders sich duRern kann, als
es insoweit der Herr Prof. Rauschke getan hat, aber die andere
Frage, die ist noch nicht beantwortet.

Va:

Herr Rechtsanwalt, wir konnen sie in der Form, wie Sie fragen
wollen, nicht weiter tripben. Sie sagen, Herr Dr. Breucker hat
erklsrt, die Angeklagten unterhalten sich gelegentlich rege in
der Hauptverhandlung. Das ist ein Faktum, daB das Gericht mit-
beobachtet hat, dag stimmt. Umgekehrt aber versuchen Sie nun
Antworten des Herrn Sachverstidndigen standig anhand von Vor-
haltung zu gewinney, die nicht auf irgendwelche lberprifbaren
Fakten, im Augenblick beruhen.Sie sagen, wir haben die und die
Sympiome usw. und sofort, aber verniinftige Riickschlusse kann
doch der Herr Sachverstindige daraus erst ziehen, wenn er diese
Sympkome durch Untersuchung, sei es selbst oder durch andere
Arzte, wirklich bestétigt hat.

RA Sch.:

Ja, ich glaube Sie haben jetzt genau den Punkt der Meinungsver-
schiedenheit getroffen nicht wahr, daR Sie also Beobachtungen,
die Herr Breucker aus, ich weiB nicht die Entfernung habe ich
noch nicht gemessen, macht vom Richtertisch hier, dall Sie die
also mehr, hoher bewerten, alsg die Mitteilung von Herrn Baader
beispielsweise, dabl e%i%gﬁlichen Gewichtsverlust erleidet oder
gk die Mitteilung von Frau Meinhof, daBl sie sich nicht langer
als 2 Stunden konzentrieren kann.

V.:

Nein, Herr Rechtsanwalt,verzeighen Sie, wenn ich sage, da8 ist
bestimmt falsch beurteilt, wenn Sielso sggen. Sehen Sie die
Beobachtung, daB sich die Angeklagten unterhalten, ist Jjedem
Laien zugénglich. Der ganze Senat hat das jetzt schon dutzend-
fach beobachtet. Die Feststellung ob der Gewichtsverlust tat-
sichlich in dieser Form stattfindet, war bislapg nicht moglich.
Soweit ich unterrichtet bin, ist Herr Baader gestern zum ersten

Mal gewogen worden durch... in Beisein von Herrn Dr. Henck. Es
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sei denn, er hitte sich selbst gewogen, aber das sind ja keine,
fiir uns im Augenblick iliberpriifbaren Wiegevorgénge, die wir nun
tatsdchlich hier einfiihren konnen.

RA Sch.:

Vielleicht...

Vaz

Genauso...

RA Sch.:

... Herr Baader hat offenbar eine andere Information dazu, daf
Bl ees

Vac

Sind Sie schon mehrfach durch AuBenstehende oder unter Beobachtung
von AuBenstehende gewogen worden?

Angekl. B.:

Ja, AuBenstehende gibt es in diesem Trakt da oben nicht, sondern
da gibts eben dann nur Leute die drin stehen, wenn sie drin sind.
Wi B

Und bitte, wer ist das?

Angekl. B.:

Naja, ich wirde doch mal sagen, dall das wesentilche an der

ganzen Sache ist doch, daB Sie bisher, also Sie... schén,Sie
sagen, daB,Sie unterstellen die Gefngenen....

Vet

Herr Baader, sind Sie...

(Angeklagter Baader und der Herr Vorsitzende reden durchein-
ander)

Vaz

Es hat keinen Wert, bitte mal das Mikrophon abzustellen.

Herr Baader, ich will Ihnen das Wort nicht abschneiden, ich

habe es Ihnen oft genug gesagt, aber Sie sollen bel der Sache
bleiben. Wir sind jetzt bei der Frage angelangt, ob z. B. Ihr
Gewichtsverlust mehr ist, als bisher eine Feststellung von Ihnen
se1bst oder eine Behauptung. Ich habe bisjetzt nur ein Datum,
némlich‘daﬁ Sie gestern 56 Kilo gewogen hétten. Wenn wir heute
wiegen kdonnten, bitte dann haben wir schon eine Kontrollmoglich-
keit. Lassen Sie sich nachher mal wiegen.
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Angekl. B.:

Kenn ich"d&zu sagen, es ist zwar sehr nett, aber die Sache ist
ein-fach die, daB da eine Waage im Bad steht, dafl also jeder
der Gefangenen sich selbst wiegen kann.

Vet

Gut,Selbstbedﬁngung. Ich frage,ob AuBenstehende dabei waren?
Angekl. B.:

Das ist doch wohl nicht der Punkt. Der Punkt...

V.:
Doch, da8 ist der Punkt, Herr Baader.
Angekl. B.:

...ist doch Ihre unterschwellige Unterstellung, daB die Ge-
fangenen simulieren, bzw. Symphome behaupten, eine Symphomatik
behaupten, die nicht vorhanden ist. Und dazu erinnere ich Sie
nochmal an die Formulierung von Henck, daR er auf keinen Fall
davon ausgeht, daB die Gefangenen simulieren konnmten, d. h.
aus seiner Beobachtung iiber mehrere Monate des Zustands der
Gefangenen, geht er davon aus, dall die Symphome, die also hier
auch im Zusammenhang der Verhandlung aufgetaucht sind, richtig
und glaubwiirdig beschrieben werden. Das ist doch ein ganz wesent-
licher Punkt.

Yt

Sie meinen also, weil Herr Dr. Henck den Eindruck gewonnen hat,
Sie simulierten nicht, miiBten wir alle Daten, die Sie angebeq
nun ohne eine Nachpriifungsmdglichkeit Ubernehmen.

Angekl. B.:

Nein, daB habe ich nie gesagt, sondern der wesentliche Punkt
ist nicht etwa, daB Sie uns unbedingt glauben wollen, sondern
daP Sie die Uberprifung durch Arzte, d. h. durch eine Unter-
suchung, durch eine medizinische Untersuchung bisher ja ver-
hindert haben. Sie ist ja nun nicht nur seit erst 2 Wochen be-
antragl, sondern ich wiirde sageny seit der Senat zustidndig ist, fir
die Haftbedingungen dieser Gefangenen, beantragt die Verteidi-
gung in regéméﬁigen Abstinden, die &rztliche Untersuchung der
Gefangenen.

Vo:

Herr Baader,... versucht werden. Es gab einen Arzt...

- 22 - 1182
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Angekl. B.:

Und bisher ist sie verhindert worden.

Vi

...der Sie untersuchen héatte konnen, wie gesagt Sie wissen...
Angekl. B.:

Welcher Arzt?

%k

Lassen Sie sich heute abend wiegen...

Angekl. B.:

Ich frage Sie mal...

Vit

Sehen Sie, gestern haben Sie sich wiegen lassen, wir wollen
mal heute feststellen, ob Sie tatsédchlich ein Kilogramm im
Laufe des heutigen Tages verloren haben. Beispielsweise ware
das ein Anhaltspunkt dafiir, daB wir in der Tat jetzt dring-
lich um diese Untersuchung bemiiht sein wollen. Was wir im Ubrigen
sowieso vorhaben. Wenn Fragen...

Angekl. B.:

Moment mal, ich...

Vet

... jetzt an den Herrn Sachverstidndigen im Zusammenhang...
Angekl. B.:

...verstehe das nicht ganz. Inwiefern ware das ein Anhalts-
punkt. Haben Sie nicht seit ZWei Jahren Antrige vorliegen, die
zeigen, daR wir um diese Untersuchung tatsi@chlich bemiht sind.
O | ot
Nein, sie zeigen etwas ganz anderes, aber dariiber rede ich Jjetzt,
weil wir noch bei der Befragung des Herrn Sachverstadndigen sind.
Wenn Sie Fragen an ihn haben, dann stellen Sie die Frage, bitte.
Angekl. B.:

Ja, ich wollte = Sie haben gesagt, dal nur eine psychiatrische
Untersuchung den Zustand der Gefangenen feststellen kann und
gleichzeitig haben Sie die Deutsche Gesellschaft.@ﬁr Psychiatrie
empfohlen, als die Instanz, an die der Senat sich zu wenden hat.
Ich wollte Sie fragen, ob Sie den Widerspruch kennen, zwischen
der Psychoanalyse, sagen wir mal die Richtung Tillmann-loser.
Kennen Sie das Buch "Represiwe Kriminalpsychiatrie'"von lMoser?
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Prof. Dr. R.:

Ich habe nicht verstanden.

Angekl. B.:

Kennen Sie das Buch "Represive Kriminalpsychiatrie" von Moser?

V.:

Der Herr Sachverstindige hatte uns eine Empfehlung gegeben fur

die Zusammenstellung eines Fachgremiums zu Ihrer Untersuchung und
zwar lauter Arzte, die mit Sicherheit unabhingig vom Vollzug

sind. Damit meinen wir, einem Grundanliegen von Thnen entgegen-
zu-kommen. Die Frage, ob er nun irgendwelche Unterschiede in

der fachwissenschaftlichen Richtung kenne, hat hier iiberhaupt keinen
Zusammenhang.

Angekl. B.:

Das ist keine Frage der Fachwissenschaft.

Vet

Es ist auch keine Frage der Kompetenz eines Sachversténdigen, wenn
er uns den Vorschlag macht, ein bestimmtes Institut heranzuziehen...
Angekl. B.:

..Sie also begriffen,was ich meine.

Kaz

... um Arzte benannt zu bekommen. Herr Baader, die Frage kann
nicht zugelassen werden im Zusammenhang mit den Fragen, die wir

an den Herrn Sachverstidndigen jetzt im Freibeweis stellen, hat

sie Uberhaupt nichts zu suchen.

Angekl. B.:

Ich wollte, entschuldigen Sie, ich stelle diese Frage im Zu-
sammenhang nach der Frage der Qualifikation bzw. der moglichen
Abhingigkeit dieses Sachversténdigen hier.

V.

Es ist keine Frage der Qualifikation oder Abhangigkeit. Das
Gericht kann davon Gebrauch machen oder auch nicht.

Angekl. B.:

Nein, das ist nicht der Punkt.

Ve

Im Ubrigen ist das Spektrum der uns moglicherweise vorschlagenden
Arzte\ ja so breit, dal man dariiber auch noch reden kann, was oder
wen wir dann von diesen Arzten heranziehen. Das hat keinen Sinn
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jetzt die Frage, ich lasse sie nicht zu.

Angekl. B.:

Ich will... Das hat insofern die wesentliche Bedeutung in diesem
Zusammenhang, weil diese Gesellschaft filir Psychiatrie, eine Ver-
einigung gerichtsmedizinischer Kapazitédten in der Bundesrepublik
ist, die als besonders reaktionir bekannt ist. Es gibt eine
Kotroverse zwischen der psychoanalytisch orientierten Psychiatrie
und dieser Gesellschaft,in der Vorwiirfe erhoben worden sind

von liberalen und sozialdemokratischen, sozialdemokratisch
orientierten Psychoanalytikern Tillmann/Moser als Beispiel,

wie der Vorwurf des Faschismus. Das ist doch wirklich eine

ganz zentrale Sache, auBerdem ist das nicht..., tritt sie nicht
zum ersten Mal im Zusammenhang dieses Verfahrens auf, diese
Gesellschaft fiir Psychiatrie, sondern der Gerichtspsychiater
Witter s Qlso {iberhaupt grundsdtzlich sind in dieser Vereini-

gung mal Leute wie Beier, Witter, Debor, d. h. Psychiater
organisiert, diéfﬁedizinischen,operativen Eingriff, den
chirurgischen Eingriff a?éefangenen fordern, die aufgrund ihres
politischen Widerstands gegen den Vollzug nicht resozialisierbar
sind. Das ist also wesentlich. Operative Eingriffe bei Gefangenen
und Witter ist der Psychiater, der ist dort organisiert und ist
auch, und hat auch einen ziemlichen Ruf in der Gerichtspsychiatrie.
Witter ist der Mann, der die Zwangsgentigrafie bei Ulrike in
K6ln empfohlen und versucht hat, also sich bereiterklart hat,

sie durchzufiihren. Er hat sogar einen Versuch unternommen. Er

hat sich also auf eine unglaubliche Weise, also auf eine wirklich
unglaubliche Weise, angedient, der Bundesanwaltschaft.

V.:

Herr Baader, wir kdnnen es abkiirzen. Herr Professor, konnen Sie
uns sagen, wieviel Arzte mdglicherweise in diesem Institut zu-
sammengeschlossen sind. LaRt sich das Uberhaupt sagen.

Prof. Dr. R.:

Nein. Herr Baader ist da insofern falsch informiert. Die deutsche
Gesellschaft fiir Psychiatrie hat mit der deutschen Gesellschaft
fue Rechtsmedizin,frﬁher gerichtliche Medinzin|ﬁberhaupt nichts
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g :
zu tun. Es”zweﬂfﬁch-Gesellschaften, die v6llig parallel)

laufen. Unter den Psychiatern in der deutschen Gesellschaft
fir Psychiatrie sind diejenigen vereinigt, die ausschliefBllich
als Kliniker tatig sind und ebenso diejenigen, die sich als
gerichtliche Gutachter betatigen. Wenn man einen Ps§hiater
auswahlen will, der ein reiner Kliniker ist| ohne Berlck-
sichtigung der gerichtlichen Psyhiatrie, dann wimd man ihn
auch in der deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie ange-
siedelt finden. Wenn Herr Baader eben sagte, fragte ob mir
bekannt ist, daB die Psychoanalayse etwas anderes ist,- e ist
natiirlich etwas ganz anderes. Die Psychoanalytiker gehen

von der normalen Psychologie aus und die haben eine eigene
Gesellschaft. Es gibt eine deutsche Gesellschaft fir Tiefen-
psychologie, die natiirlich zur Diskusion steht.

Angekl. B.: Das ist ein Irrtum hier.

Ich habe nicht gesprochen von der Widerspruchpsychiatrie,
Psychoanalayse, sondern ich habe gesprochen von Widerspriuchen
innerhalb der Psychiatrie,zwischen dem reaktiondren Psychiatern
und psychoanalytisch orientierten Psychiatern. Das ist ein
wesentlicher Unterschied. Und Tillmad-Moser ist z. B. Psychiater.
FProl, Drs Rss

Den Unterschied gibt es, daB ist ganz klar.

Vei

Ist, die Jjetzt...

Angekl. B.:

Ja bitte...

Vel

...eingetretene Besorgnis, dal die Gesellschaft, die Sie

uns hier empfehlen,in irgendeinern Weise iedeologisch oder

in ihrer politischen Grundeinstellung gefarbt ware, so dal
hier nur eine bestimmte Art von Arzten sich versammelte, Je
nach ihrer politischen Einstellung. Ist die irgendwo...?
Prof. Dr.: Ra:

Nein, die deutsche...

Wai ,

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben Bedenken gegen die IFrage.

RA Sch.:
Es geht ja nicht um irgendwie, es gibt ja doch, man mul
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auch wissen, daB verschiedene Schulen dort im Bereich...
V.:

Ja, daf§ wissen wir auch.

RA Sch.:

... aber da vielleicht die Frage, nicht? Die zielt Jja doch
in der Richtung, wenn ich Herrn Baader richtig verstanden
habe.

Prof. Dr.: Ra:

Die deutsche Gesellshaft fir Psychiatrie...

RA Sch.:

...bestimmte Schule vorherrschend ist in dieser...

Vst

Ja dber Herr Rechtsanwalt, es ist doch vollig witzlos,sich
jetzt dariiber zu unterhalten, denn er weil doch gar nicht,
wenn wir hier einen Straul von Namen benannt bekommen und
es wird dann eine Unterhaltung geben, moglicherweise auch
mit Thnen dariiber, wenk wir hier davon nehmen konnten.

Das wir uns jetzt schon iiber den Streit oder einen Streit
entfachen, daR es doch verschiedene Schulen gibt. Warten
Sie doch ab, ob nicht eine Ihnen genehme Schule zu Wort
kommt.

Prof. Dr. R.:

Der deutschen Gesellschaft flir Psychiatrie gehoren samtliche
Psychiater an und natlirlich auch die verschiedensten
psychiatrischen Schulen und auch die mehr psychoanalytisch
eingestellten psychiatrischen Schulen.

Vet

Also lassen Sie's doch bitte, wenn uns mal ein Namensvor-
schlag gemacht ist, auf die Auslese, die wir moglichst
neutral treffen'selbstversténdlich ankommen und nicht Jetzt
schon vorher.

Herr Baader.

Angekl. B.:

Ich wollte Sie fragen, wer macht den nun, also weil das
gerade aktuell ist und weil wir dazu auch verschiedene An-

trage gestellt haben.
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Das Gericht bestimmt Sachverstandige.

Angekl. B.:

Wer macht den Vorschlag? Sie sprachen doch von einem
Straull von Psychiatern, was ja wirklich eine filirchterliche
Vorstellung ist; von einem Straul von Psychiatern. Wer
sucht denn nun diesen Straull sozusagen aus?

Vai

Herr Baader, Sie haben das Hamburger Mo-dell zitiert und
ich habe nach Nachpriifung erfahren, dal in Hamburg insge-
samt,fiir die Untersuchungen, eine Namensliste von 30 Arzten
erstellt wurde. Und daraus wurde nach v0llig neutralen Ge-
sichtspunkten...

Angekl. B.:

Ja‘da waren natiirlich %0 Psychiater...

Ve

swe €10 Fach’remium zusammenge zogen.

Angekl. B.:

ngﬁg war ein wesentlicher Unterschied, da$ mul man mal
festhalten, da ging es..., wir haben natiirlich, also wir
haben iiberhaupt keine Probleme, wenn sozusagen Si€...

¥t

Haben Sie jetzt, Herr Baader im Augenblick noch Fragen?
Angekl. B.:

...wenn sozusagen Sie vorschlagen, die Arzte, die ganzen
dysischen Untersuchungen...

i

Herr Baader, Sie wollen jetzt im Vorfeld dieser ganzen
Geschichte schon wieder mit Einwendungen kommen. Ich sehe
im Augenblick keinen Zusammenhang zu den Fragen, die an
den Herrn Sachverstdndigen zu stellen sind. Diese Bedenken,
die Sie jetzt haben, die kdnnen Sie uns auBerhalb der Haupt-
verhandlung selbst oder durch Ihren Herrn Verteidiger vor-
tragen lassen, Mach~dem hier immer geltend gemacht wird, dal
die Verhandlungsfiéhfiykeit begrenzt sei, miissen wir uns in
der Hauptverhandlung darauf beschrinken, daB,was wirklich
in der Hauptverhandlung erledigt werden muB, zur Sprache

zu bringen. Alles librige kOnnen wir aulerhalb der Haupt-

handlung machen.
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Angekl. B.:
Kann ich..., gut. Kann ich...
Vet

Daher sind jetzt Fragen an den Herrn Sachversténdigen

zu stellen, wenn nicht, wird der Herr Sachverstandige
entlassen.

Herr Dr. Heldmann oder Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Sie...
Angeklager B.:

Ich wollte aber noch eine Frage stellen, ich wollte...

Vsl

Aber an den Herrn Sachverstiéndigen, nicht an das Gericht.
Angekl. B.:

Ja genau. Ich wollte Sie bitten... Sie haben gesagt, selbst-
verstindlich gibt es Widerspriiche, RBann wiirde ich Sie doch
bitten,iber diese Widerspriiche oder Sie haben glaube ich
gesagty Unterschiede, dann wiirde ich Sie doch bitten Uber
diesen Unterschied etws zu erklZren hier-.

Vat

Nein. Hat hier fiir die Frage nichts tun. Wir haben erfahren,
daB alle Fachrichtungen unter diesem Fachverband oder dieser
Institution vereinigt sind. Folglich hat es keinen Sinn uns
auseinanderklamiisem zu wollen, was nun der Eine und der Andere
meint, Bafiir hat der Sachverstdndige nichts zu sagen. Er

ist nur da, um diesen begrenzten Fragenkreis, der Jetzt

den ganzen Tag schon angedeutet wurde, zu beantworten.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich glaube... oder Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, mir ist es gleichglltig.

RA v. P.:

Ich habe zunachst einma£0&§§n%?age: Herr Sachverstandiger,
Sie gehen bei Ihren gutachtlichen AuRerungen immer von

der Feststellung aus, die Gefangenen hdtten drei Jahre
Untersuchungshaft hinter sich. Ich will in diesem Zusammen-
hang vorhalten, was Ihr Kollege Dr. Henck zu den besonderen
Bedingungen dieser Haft gesagt hat, dieser Untersuchungs-
haft. Er hat gesagt, er sei 20 Jahre Arzt, Gefangnisarzt,
und er habe solche Haftbedingungen noch nie erlebt und ge-
meint waren die Beschrinkung sozialer Kontakte im Vollzuge
der Untersuchungshaft. Frage dazu nach diesem Vorhalt, ist
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Ihnen bekannt, sind Ihnen die piysiologischen und psychio-
logischen Auswirkungen der Isolation von Gefangenen be-
kannt?

Prof. Dr. R.:

Die Frage ist eigentlich schon beantwortet. Ich habe
bereits heute vormittag gesagt, daB ich die einschla-
gige Literatur nicht kenne, also nicht in mein Fachge-
biet fallt.

RA v, P.:

Gut, dann habe ich keine Frage mehr.
W

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
RA Dr. H.:

Herr Prof. Rauschke, Sie haben von Ihren Beobachtungen
gesprochen, aus denen Sie zu gewissen Diagnosen gekommen
sind und haben als Beobachtunggeschildert, wahrend der
Verlesung eines Antrags des Kollegen Schily, hatten die
Angeklagten rege miteinander gesprochen. Meine Frage ist,
halten Sie dies, gerade das filir den Beleg fiir die hier in
Frage stehende Féhgﬁkeit der Verhandlung strikt folgen zu
konnen?

Prof. Dr. R.:

Ja, soweit... Ich kann nur einen Eindruck wiedergeben

und mein Eindruck ging dahin, daB der... dal was verlesen
wurde, den Angeklagten bereits bekannt war und da@ sie
daher akmustisch nicht auf den verlesenen Text horten,
sondern die Zeit nutzten;sich zu unterhalten und Meinungen
auszutauschen.

RA Dr. H.:

Sie haben also eine gutachterliche Auferung abgegeben
aufgrund einer Bigfudg déEéStellung‘ﬁber deren Richtig-
keitsgehalt Sie sich jedoch nicht vergewissert haben. Sie
haben unterstellt, den Angeklagten sei der Inhalt dieses
Antrags bekannt gewesen. Woher wissen Sie das?

Prof. Dr. R.:

Ich habe gesagt, ich hatte den Eindruck, ich habe es so
vermutet. Dem ganzen Gebahren nach, legten die Angeklagten
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gar keinen Wert darauf, sich den Text anzuhoren. Sie unter-
nahmen gar keine Anstalten, sondern haben sich sehr rege,
wirklich das muB ich nochmal wiederholen und betonen, sehr
rege miteinander unterhalten und ihre Meinungen ausgetauscht.
RA Dr. H.:

Kdme flir einen unvoreingenommen Betrachter, der als Sach-
verstidndiger auftritt und etwa unbeeinflult durch voran-
gegangene Richterzulerungen, kdme damn aickt etwé"gie Mog-
lichkeit in Betracht, daB diesem langen,zu verlesernkn
Antrag die Angeklagten nicht gefolgt sind, statt dessen
par#liert haben, weil sie ihm nicht folgen konnten.

Prof. Dr. Raz

Nein, nein der Eindruck sprach genau fir das Gegenteil.
RA Dr. H.:

Eine letzte Frage bitte. Sind Ihnen... Ist Ihnen das ein
Begriff "Deprévationsschéden" bekannt?

Prof. Dr. R.:

Der Begriff ist mir bekannt. Ich habe aber eben schon ge-
sagt, ich kenne die einschlédgige Literatur nicht.

RA Dre He:

Sie haben aber...

RA Sch.:

Ich habe eine kurze Zwischenfrage.

RA Dr. H.:

Ja, bitte.

Vat

Ja darf... Augenblick. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,

Sie haben doch das Fragerecht, wollen Sie es abtreten.

RA Dr. H.:

Ich habe schon gesagt, bitteschon.

V.:

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

... eine Frage, weil's in den Zusammenhang gehort. Wie
stellt man... Wie macht man eigentlich... Wie hat man

so einen Eindruck, wie ist der objektivierbar? Sie sagten,
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Sie hatten den bestimmten Eindruck, daB die den, die Ange-
klagten den Antrag kannten und sich nun irgendwie rege
unterhielten und deshalb auch ein Hinweis auf Verhand-
lungsfséhigkeit. Wie kommt das... wie wird das objekti-
viert, so einen Eindruck.

Prof. Drp. Ra:

ESeso

W ass

Herr Rechtsanwalt, muB wirklich einer solchen Frage nach-
gegangen werden und ich mdchte sagenﬁﬁie Zeit gestohlen
werden, denn da@ jeder Mensch in der Lage ist, Eindrucke
zZu gewinnen'ob sich jemand angeregt unterhdlt oder nicht
oder zuhdrt oder nicht. Das ist eigentlich eine solche Er-
fahrungstatsache, daf man doch dariiber nicht ein Sachver-
stindigen noch befragen mufl, wie man zu solchen Eindriicken
gelangt. Sie kriegen doch solche Eindriicke auch tEglich.
RA Sch.:

Ja sicher, nur der... hier haben wir es ja nicht mit einem
Laien zutun, sondern mit einem Sachverstidndigen, der daraus
bestimmte Folgerungen zieht‘ja. Wissen Sie, wenn das nur
so ein Eindruck wire, den er vielleicht spiater in seinem
Tagebuch festhidlt, dann wirde ich sagen,ist es tatsachlich
nicht der Zeit wert dariiber zu reden. Aber das ist ja

doch die Ankniipfungstatsache, die ja im Vordergrund der
Uberlegung von Herrn Prof. Rauschke gestanden hat und
steht. Und dann allerdings wiirde ich fragen, wie kommt
oder wo ist die Objektivierbarkeitjzu sagen, es ist ein
Zustand bei den Angeklagten vorhandengewesen, dal sie also
den Antrag kannten und offenbar nichfﬂE;;ENinteressiert
waren den nun nochmal akustisch wahrzunehmen und deshalb
sich angeregt ihre Meinungen ausgetauscht haben oder ob

es ein anderef, sowie der Kollege Dr. Heldmann es als
Alternative gebildet hat, @a& sie vielleicht in der Tat
gar nicht sich auf die Verhandlung konzentrieren konnten
und eben sich ablenken lieBen oder abgelenkt waren und hier
da, wie gesagt wurdekparailierﬁ; ich nehme den Ausdruck auf.

Wie kann man das objektiv abgrenzen?
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Prof. Dr. B.s

Das kanﬁmg%hr gut abgrenzen.

RA Sche.:

Ja?

Prof.Br. R.:

Man kann es an Hand der Mimik beobachten, man kann auch
beobachten, wenn etwa in dem verlesenen Text irgendwelche
Hohepunkte kommen, daf das Gesprédch ununterbrochen welter-
gefihrt wird und da&’ganz offensichtlich eine, ich mochte
es nennen, eine Abschaltung gegeniiber dem vorliegt, was

da verlesen wird und sich die Beteiligten ausschlieflich
auf ihr eigenes Gespréch konzentrieren. Das kangngls Arzt
erkennen.

RA Bche:

Das kann man also erkennen, ob daB das Eine oder das Andere
ist,ja?

Prof. Dr. R.:

Ja.

Vi

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA Dr. H.:

Eine letzte Frage an den Herrn Sachversténdigen. Sie sagten
heute vormittag, da® Mittel, das Medikament, lMonotrean sei
Ihnen nicht bekannt.

Prof. Dre Rs:

Nein.

RA Dr. Hat

Das Mittel Monotrean wird hier nach der Rezeptur verab-
reicht zur Therapie von Schwindekerscheinungen verschie-
dener Genese. Konnen Sie aus dieser Therapie, aus dieser
Inhkation'Schlﬁsse ziehen auf unbeschrankte Verhandlungs-
fihigkeit, ich wiederhole Schwindelerscheinungen verschie-
dener Genese?

Prof. Drs: Ra:

Nein, es besteht keine Moglichkeit aus der Tatsache, daB
ein Medikament und welches Medikament verordnet wurde, Rick-
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schliisse zu ziehen auf die Art der Krankheit und dann
wieder Riickschliisse zu ziehen auf die Verhandlungsfahig-
keit, das ist nicht moglich, eine...
RA Dr. H.t
Nein, meine letzte Frage, Verzeihung Herr Professor, Sie
haben mich vielleicht nicht verstanden. Meine letzte Frage
war, die Indikation Schwindelerschein-ungen 1aB3t wenig
Riickschliisse zu auf die Frage der unbeschrankten Verhand-
lungsfahigkeit.
Prof. Dr. R.:
Ich mdchte zuerstmal die Zusammensetzung des Medikaments
kennen. Die sagt mir mehr als der Fabrikname.
RA Dr. H.:
Ninenum, Hitroklorikum und Papaverinum.
Prof. Dr. Rs:
Ja.
RA Dr. H.:
Hilft das Ihnen weiter?
Prof. Dros Rt
Haben Sie da den Zettel da?
Prof. Dr. Rauschke liest den Zettel ilber das Medikament
BL Dr. H.: "Monotrean".
Also iiberwiegender B&tandteil heiBt Chinin, nicht?
(Prof. Dr. Rauschke spricht ohne Mikrophon)
Und nach dem Sie's nun selbst gelesen haben. Konnen wir
daraus eine Sachverstandigenerklirung machen?
Prof« Dr. R.:
Ein Medikament, da$® die Hirndurchblutung fordert, Rber aus
der Tatsache der Verordnung dieses Medikaments kann ich
keine Schliisse ziehen, weshalb es nun verordnet wurde und dann
kann ich, dann sind auch keine Schluffolgerungen moglich, wie
sich dieser Zustand im... zur gegebener Fragestellung aus-
wirkt.
RA Dr. H.:
Sie haben verkiirzt wiedergegeben, es heillt also nicht etway
wie Sie gesagt haben, es forderte die Hirndurchblutung, sondern
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da heiBt es, es ist bestimmt vasomotorische und speziell
kapilare-motorische Disfunkionen auszugleichen. Was be-
deutet das?

Prof. Dr. R.t

Das bedeutet, Sie haben vielleicht schon mal gehdort von
einer vegetativen Pystonie, also einer Fehlsteuerung des
vegétiven Nervensystems, da8 sich ja auch auf das Kapillar-
system, also die feinen Blutgef&dBe auswirkt und hier eine
Regulation schafft. Eine vegetative Dystonie, wenn wir das
mal als Grundlage"leiten" annehmen wollen, daB die Ver-
ordnung dieses Medikamentes erforderlich machte, ist an-
sich kein Zustand der Verhandlungsunféhigkeit bedingt.

RA Dr. H.:

Und wirden Sie, nach dem, was Sie eben erklart haben, nicht
annehmen miissen als Sachverstindiger, daB damit genau das
Deprévationssym%%n beschrieben wird?

Prof. Dr. Ri?

Wie heill das?

RA Dr. H.: .

Das Deprévationssymphom, d. h. also Deprevation...die so-
genannte sensorische Deprévation als Folge einer lang-
dauernden Totalisolierung.

Prof. Dr. Rz

Das kann ich nicht beurteilen.

RA Dr. H.j;

Konnen Sie nicht beurteilen. Eine allerletzte Frage, gibt
es Ihnen als Sachverstindigen zu denken, daBl dieses Mittel,
von dem wir hier gesprochen haben, sadmtlichen Angeklagten
hier in einer iibernormalen Dosis t#glich verabreicht wird?
Als Norm werdeg Dragees bezeichnet, alle Angeklagten er-
halten aber pro Tag 4.

Prof. Drs Re:

Dazu kann ich, ich sag's schon, dazu kann ich nicht Stellung
nehmen.

RBA Dr. H.:

Nicht sagen, dankeschon.
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Vit

Herr Raspe.

Angekl. R.:

Ja ich wollte Sie nochmal fragen, wenn Sie sagen;das Sie
also Deprévationsschéden, also Deprévationen - den Begriff -
nicht kennen.

Prof, Dfe Rst ]

Denn Begriff "Deprevation" kenne ich schon.

Angekl. R.:

Also den genauen Zusammenhang nicht kennen und so also auch,
nicht genau sagen konnen, bzw. nicht genau kennen, was Depre-
vationsschiden sind. Ja, wie kdnnen Sie dann schluBfolgern
und schliellen, dalk diese Deprivationsschéden nicht vorliegen?
Profe« Db« Re?

Ich weill...

Angekl. R.:

Zumal, zumal Deprévationsschéden nicht sichtbar sind. Das
ist ja gerade eines ihrer Kriterien, also eines ihrer Kenn-
zeichen. Wie konnen Sie also sagen, es liegt nicht vor?

V.:

Ich lasse die Antwort zu, obwohl auch diese Frage schon

20 mal heute beantwortet worden ist.

Prof. Drs Be?

Herr Raspe, ich habe nicht gesagt, daB ich nicht weill,was
Deprévation ist. Ich weif nur nicht wie..., kenne nur nicht
die Behandlung mit dem Medikament Monotre@n, wie es heifit
und hab gesagt, daher kann ich zu der Dosierung usw. nicht
Stellung nehmen. Im Ubrigen habe ich heute vormittag betont,
daB es gerade das Ziel einer psychiatrischen Untersuchung
sein mufydie Auswirkungen in psychischer Hinsichtydie Aus-
wirkungen der Haft, in psychischer Hinsicht auf,lUberhaupt
auf das Vorhandensein ungaaﬁf die Frage zu beurteilen, ob
und wieweit die Verhandlungsfdhigkeit dadurch beeintréchtigt
wird.

Vot

Ich méchte jetzt die Befragung des Herrn Sachverstandigen
abschlieBen. Es hat keinen Sinn jetzt ein Examen hier an-
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zustellen Uber Deprévationsschéden. Wir wissen ja nicht,

ob diese Symphome'die hier gedulert werden, iberhaupt etwa-s

damit zutun haben. Der Senat ist dariiber unterrichtet, dal vou
#man einer vollstdndigen Isolation, wie sie fur die Depré—

vationsforschung - wo der Ausgangspunkt ist - keine Rede

sein konnte. In der ganzen Zeit nicht, die drei Jahren.

Und in der Zeit, in der der Senat die Haftbedingungen be-

stimmt hat,erst recht nicht.

Sind seitens der Bundesanwaltschaft noch irgendwelche...

RA Dr. H.:

Frau Meinhof weil das besser.

L™

Ich spreche davon, wie der Senat die Bedingungen ilibersieht,

da8 ist das einzige, was mdglich ist. Wir haben hier Jetzt

die Fachgesellschaft...

Angekl. B.:

Wir haben... aufgestellt.

Vace

Herr Baader, wir haben hier Jetzt die Fachgesellschaften

benannt. Ich wiirde die Herrn Verteidiger jetzt nach SchluB

der Sitzung bitten, ganz kurz mit uns nochmals die Namen

anzugucken, d. h. mit mir. Ich bleibe geschwind hier mit

dem Zettel, damit Sie von vornherein die Moglichkeit haben

zu wissen, was in Betracht kommt. Und wenn Sie irgendwelche

Nachforschungen dariiber anstellen wollen, konnen Sie es ja

jederzeit tun. Keine Fragen mehr, ich sehe nicht, dann danke

ich Ihnen. Verzeihung, Herr Schily, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Seha:

... Prof. Rauschke auch die Namen, die wir mal in Vorschlag

gebracht haben, bekanntgegeben worden?

Vsl

Sie sind ihm nicht bekanntgegeben worden. Ich kann das aber

gleich nachholen. Das ist kein Problem, wir haben ja den

Antrag beim Protokoll, dg$ kann ich rausziehen.

RA Sch.:

Und dann kdnnen wir ja mal Herrn Prof. Rauschke auch nochmal

fragen in der Richtung, ob wir da...
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Wir sprechens durch, da® konnten wir machen.

Herr Baader, haben Sie noch eine Frage, die zur Sachk ge-
hort?

Bitte.

Angekl. B.:

Sie haben heute morgen gesagt, Sie halten filir notwendig, die
Zuziehung zu dieser Untersuchung eines Psychiaters oder eines
Facharztes fiir Psychiatrie, der besonders oder in besonderem
mit der Isolationsforschung befaBlt ist. Das war Ihre wort-
liche Formulierung. Sie haben die Notwendigkeit bejaht, um
zur Feststellung eben von moglichen ode¥°5eprevationsschéden
zu kommen. Welchen Arzt haben Sie in diesem Zusammenhang em-
pfohlen?

Prof. Dr. R.:

Ich habe keinen Arzt namentlich empfohlen. Ich habe iiber-
haupt keinen Arzt namentlich empfohlen...

Angekl. B.:

Also dann habe ich das miBverstanden.

Prof. Dr. B .

Ich habe dem Senat empfoﬁigglage entsprechenden Fachgesell-
schaften zu wenden, weil der Vorsitz der Vorstand einer
medizinischen Fachgesellschaft den besten Uberblick dartber
hat, welcher Gutachter oder welche Gutachter sich fiir die
gegebene gutachtliche Fragestellung am Besten eignet..

Vo2

Und wir werden dieser Anregung nachgehen. Es wird nichts
schaden, wenn Sie sich mal die Namen, die hier benannt
worden sind, der anderen Arzte durchsehen. Wenn Sie aus
Ihrer besonderen Fachkenntnis heraus sagen konnten, dieser
Mann ist besonders geeignet, der eine oder der andere, dann
konnte der ja zu dem Vorschlag notfalls hinzukommen.

Ich habe die Absicht damit heute die Sitzung zu beenden.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA Ve Pa:

Frage: Wiare es mdglich, daB die Verteidiger vielleicht eine
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Fotokopie der von Ihnen..., der Ihnen bereits vorliegenden
Liste erhalten, dann konnten wir...

Vei

Das ist keine Liste, es ist... sind die Vorsitzende der
medizinischen Fachgesellschaften benannt. Das sind also
die drei filir innere Medizin, Psyhiatrie, Hals-Nasen-Ohren
und wir denken daran, ob wir nicht noch einen Urologen mit
zuziehen multen

Angekl. B.:

Unbedingt, Ja.

RV A

Eben und dariiber werden wir uns ganz geschwind auBerhalb
der Sitzung unterhalten. Sie konnen ja jederzeit sich das
mit angucken.

Prof. Dr. Ra:

Darf ich fragen, Urologe wegen der Nieren.

V.:

Ja.

Profs Dr. R

Wegen der Nierenstorungen, da® féllt ansich mehr in den...
Vst

Innere Medizin.

Prof. Pbr« Bat

Ja vielleicht auch zusZtzlich Urologie, aber primar einmal
in die, in das Fachgebiet der Imeren Medizin.

V.:

Gut, damit wollen wir die... Verzeihung die Bundesanwalt-
schaft will sich noch zullern.

Bd.anw. Dr. W.:

Wir mochten gerne zu den gestellten Antrégen auf Gegen-
iberstellung Stellung nehmen.

Vel

Zu welchen?

Bd.anw. Pr. We:

Es ist heute der Antrag gestellt worden, daB die Arzte ein-
ander gegeniibergestellt werden. Herr Dr. Henck und Herr Dr.

TeunsSee..
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Vet

Dieser Antrag...

Bd.anw. Dr. W.:

... Der Antrag steht ihm Raum und wir wiirden gerne Stellung
nehmen.

Vet

Ja, aber nicht heute mehr, denn ich beabsichtige jetzt
SchluB zu machen, Herr Bundesanwalt. Der Antrag steht im
Raume, da§ habe ich heute friih erwdhnt. Uber den werden
wir heute nicht mehr entscheiden, dazu kann morgen Stellung
genommen werden. Es ja nur die Voraussetzung, die sie ge-
stellt hatten, daB sie beide Sachverstandigen vorher ge-
hort haben.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

...den Prof. Rauschke richtig verstanden, er sagte wir

oder der Senat mdge sich an diese Gesellschaften wenden...
Vet

Er schlage das dem Senat vor.

RA Sch.:

... vor, ja. Damit man dann,aber nicht gesagt hat, wir..
der Senat mdge die drei Vorsitzenden dieser Gesellschaften
bestellen, nicht?

Vit

Diese Herrn sollen uns Namenslisten liefern sozusagen.

RA Sch.:

Genau, so hatte ich's dann richtig verstanden.

V.:

Genau richtig verstanden.

Prof. Dr. Rs:

Und zwar moglichst viele, nicht.

V.:

Gut. Wir werden also morgen frih uns zuerst und dariber ist
sich der Senat im Klaren, uber die Fragq ob es eine Gegen-
iiberstellung der Arzte bedarf, es war nur eine Gegeniiber-
stellung Dr. Henck und Teuns beantragt, nicht Prof. Rauschke.



1201

- 41 - 3443 # 223
Band 44/Be

Vi

SchluB der Sitzung.

Morgen friih Fortsetzung um 9.00 Uhr. Wir danken Ihnen schon,
Herr Prof. Rauschke.

Prof. Dr. Rauschke libergab eine Liste der Vor-
sitzenden Medizinischer Fachgesellschaftan als
Anlage 5 zum Protokoll.

Der Sachverstindige blieb unvereidigt und wurde um
16.10 Uhr entlassen.

- Die Sitzung wurde um 16.10 Uhr beendet -

Ende Band 44 LG
/um)kl(r.

M1,



15
2]
o~ & &
N . - B0
U ot P
2 ~ s (4] _.lw
K <3 Lo
...%. rt - w Ao
< -+ o bl 5 S 05
(] i s ; €17 gz
ke ) @ g
< S I 3
Pl & - v
e 1 5] -
() ! £ 10
s )
C w1y F
& 2 I )
e; o hoe
- ] [
P SR
S oM
g
e i
. Heit =
-3 : :
ny P
b <
F o 4 s
o } ! .4 ..I_ B
A” N ot o w42 ]
) w1 Q R
& & B T
Ry O G o
O w > r { T
3 n o 3 (¥ .
S : ATETe! : LD
-3 0
WM fpfy o O
O 4 D
a.ww. > -oa
.m 2y WL
2o _ ¢ G
1 f4 e 51 s o 4
o =t O () =1
o = B G} £ L% V)
[®] £ Q e
02 ) lw)
m ! < - D>
p i — O
O poH Al
0 i |
CJ oA <t ot
5 th 3 O el
= 45 ey
D e ) 1 £
% S B 73] '®)
o M O £ i
=) . D) 1) 2
'N G 42 > O
@ 3 “i 0}
C _H \_,.n,_ ) O = (0]

U
De
P

BT




