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[10767] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, 27. Juli 1976, 9.05 Uhr
(130. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen - mit Ausnahme von Reg. Dir. Widera - in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag,.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko, JAss. Clemens.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwilte Eggler, Kiinzel, Schwarz, Schnabel, Grigat und Schlaegel.

Vors.:

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Auf unserem Programm stehen heute an sich
die Zeugen Rechtsanwilte Strébele, Groenewold und Koéncke. Die Herren Rechtsanwilte
Groenewold und Kéncke haben gestern durch ein Fernschreiben mitgeteilt, das Wissen, zu dem
sie hier Aussagen machen sollen, hitten sie ausschlieBlich im Rahmen ihrer Verteidigungstitigkeit
erlangt. AuBlerdem laufe gegen sie ein Ermittlungsverfahren. Der Vorwurf, der gegen sie ethoben
werde, treffe wieder den Kern des Wissens, iiber den sie hier aussagen sollten. Und sie wiirden
sich deshalb weder entpflichtet sehen, als Verteidiger,2 noch wiirden sie sich imstande sehen, ohne
Berufung auf den § 55[ StPOJ? hier Angaben zu machen. Es hat dann eine Riickfrage erfolgt, ist
erfolgt. Und zwar deswegen, es wurde den Herren bedeutet, dal3 die Berufung auf die anwaltliche
Schweigepflicht dann nicht gelte, wenn die Anwilte von ihren Mandanten entbunden werden
wirden von der Schweigepflicht. Und darauthin hat Herr Rechtsanwalt Kéncke fir sich und
Herrn Rechtsanwalt Groenewold erklirt, sie seien bisher von keinem Mandanten von der

Schweigepflicht entbunden.
-Der Gehilfe des RA. Dr. Temming, Herr Wackernagel, erscheint um 9.06 Uhr im Sitzungssaal.-

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in Anlage 1
zum Protokoll vom 30. September 1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag), sowie der
Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Wegen Verletzung von Privatgeheimnissen macht sich nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar, wer unbefugt ein fremdes
Geheimnis offenbart, das ihm/ihr als Rechtsanwalt oder Rechtsanwiltin anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist. Die Schweigepflicht wird erginzt durch ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO; eine
Entbindung von der Schweigepflicht fithrt nach § 53 Abs. 2 StPO zu einer Aussagepflicht. Rechtsanwalt Dr. Croissant ging
etwa am vorigen Verhandlungstag zunichst davon aus, im Rahmen des von der Verteidigung gestellten Beweisantrags auch
konkludent von der Schweigepflicht entbunden worden zu sein (s. S. 10681 des Protokolls der Hauptverhandlung,
129. Verhandlungstag). Nachdem der Antrag der Verteidigung, die Zeugenbefragung bis zur Vorlage bestimmter Protokolle
auszusetzen, abgelehnt worden war, erbat der Zeuge Dr. Croissant die Einholung einer ausdricklichen Erklirung des
Angeklagten Raspe, fiir den in der Hauptverhandlung kein Vertrauensverteidiger anwesend war. Dieser erklirte schlieBlich,
ihn aufgrund der nicht vorliegenden Protokolle nicht von der Schweigepflicht zu entbinden (S. 10690 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, ebenfalls 129. Verhandlungstag).

3 Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen
(§ 52 Abs. 1 StPO) dutrch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.
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[10768] Selbst aber wenn sie im Stuttgarter Verfahren von den hier angeklagten Mandanten
entbunden werden wirden, wite eine Vielzahl anderer Mandanten noch vorhanden, die sie nicht
entbunden hitten von der Schweigepflicht. AuBlerdem sei eine Entbindung von der
Schweigepflicht, seitens der verstorbenen Mandanten Meins* und Meinhof®> nicht mehr méglich.¢
Sie wiirden sich deshalb auf keinen Fall von ihrer Schweigepflicht als entbunden betrachten und
deswegen keine Angaben machen kénnen. Sie wiirden sich auflerdem auch in vollem Umfang auf
§ 55 der StrafprozeBordnung berufen. Diese Gesichtspunkte hat Herr Rechtsanwalt Kéncke
gegentiber Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann vortragen wollen, mit der Anfrage, ob nicht seitens
der Wahlverteidiger,” die ja diesen Antrag gestellt haben, die gewihlten Pflichtverteidiger,® ob
nicht seitens dieser Herren der Antrag zuriickgenommen werden wiirde. Offenbar ist dieser
Kontakt aber gestern nicht zustande gekommen. Ich habe den beiden Herrn Zeugen gesagt, dal3
sie unter diesen Umstinden heute nicht zu erscheinen briuchten, denn nur zu dem Zwecke, dal3
sich ein Anwalt auf die ihm zustehende, diesem Fall zustehende Zeugnisverweigerung beruft, aus
der Schweigepflicht heraus, ihn aus Hamburg anreisen zu lassen, erschien nicht angezeigt.

Deswegen sind also die Herren Rechtsanwilte Groenewold und Kéncke heute nicht anwesend.

Die Telegramme der Rechtsanwilte Groenewold und Koéncke, sowie der Aktenvermerk werden als
Anlage 01 zum Protokoll genommen.

Herr Rechtsanwalt Strébele miifite als Zeuge anwesend sein?
Noch nicht anwesend.

Wir miissen in diesem Falle, obwohl es einem Zeugen an sich zur Pflicht gereichen wiirde,
rechtzeitig am Vortag anzureisen, wohl davon ausgehen, dal3 » insbesondere unter den heutigen

Wetterbedingungen méglicherweise sich der Anflug etwas verzégert hat. Wir wollen deswegen

4 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eréffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da der Senat ab Erhebung der 6ffentlichen Klage fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen zustindig
war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten u.a. den Senat, insbesondere aber den Vorsitzenden Dr. Prinzing
verantwortlich fiir seinen Tod (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 {£)).

5 Am Morgen des 9. Mai 1976 wurde Ulrike Meinhof tot in ihrer Zelle aufgefunden. Die Umstinde ihres Todes — offiziell
Suizid durch Erhingen — wurden, nicht zuletzt durch die Vertrauensverteidigung, erheblich angezweifelt. Meinhofs Tod
wurde zu einem medial breit diskutierten Ereignis (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 394 ff.; Bergstermann,
Stammbheim, 2016, S. 268 ff.; Marg, Linker Protest nach dem Deutschen Herbst, 2012, S. 159 ff.; Terboeven, Deutscher
Herbst in Europa, 2014, S. 398 ff.). Der Angeklagte Raspe erklirte am 109. Verhandlungstag: ,,Wir glauben, daf3 Ulrike
hingerichtet worden ist; wir wissen nicht, wie, aber wir wissen, von wem* (S. 9609 des Protokolls der Hauptverhandlung).

6§ 203 Abs. 4 StGB a.F. (heute: § 203 Abs. 5 StGB) bestimmt ausdriicklich, dass die Schweigepflicht auch iiber den Tod
der geheimnisgeschiitzten Person bestehen bleibt. Soweit die Verfiigungsbefugnis tiber das anvertraute Geheimnis nicht
ausnahmsweise an die Erb/innen tbergeht (etwa bei vermogensrechtlichen Informationen), erlischt die Moglichkeit der
Entbindung mit dem Tod der geschiitzten Person (Ciernak/Niehaus, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Munchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017, § 203 Rn. 130).

7§ 137 StPO lautet: ,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers bedienen.
Die Zahl der gewihlten Verteidiger darf drei nicht tibersteigen.

8 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL. 1, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig, § 141
Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens (§ 140
Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.; heute:
§ 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140 Abs. 1
Nr. 5 StPO aF.; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Auch zuvor gewihlte Verteidiger/innen konnen als
Pflichtverteidiger/innen bestellt werden. Nach zwischenzeitlichen Entpflichtungen traf das zu diesem Zeitpunkt noch auf
die Rechtsanwilte Dr. Heldmann (fiir den Angeklagten Baader) und Schily (fiir die Angeklagte Ensslin) zu.
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noch eine gewisse Zeit zugeben, bevor die Frage einer Ordnungsstrafe? erwogen wird. Es kann
die Zeit beniitzt werden, zunichst auf folgende Erledigungen hinsichtlich der gestellten
Beweisantrdge hinzuweisen. Soweit die Zeugen geladen sind, [10769-10769a]'® [10769b]!!
[10770] etledigen sich die Beweisantrige dadurch. Dann hat Herr Rechtsanwalt Schily beantragt,
einen vom Zeugen Miller im Hamburger Verfahren gestellten Beweisantrag vom 13.9.75
beizuziehen. Das ist geschehen. Dieser Beweisantrag liegt hier vor. Es handelt sich um einen von
den Verteidigern des Angeklagten Miller gestellten Beweisantrag vom 13.9.75 um die
Rechtsanwilte Peter und Leonore Gottschalk-Solger. Dieser Beweisantrag wird auszugsweise
verlesen, entsprechend dem von Herrn Rechtsanwalt Schily gegebenen ... angegebenen Umfang
und wird dann als Anlage zum Protokoll genommen. Die Verlesung erfolgt soweit, wie das

Schriftstiick durch gelbe Kennzeichnungen es angibt.

... Zunichst, Herr Wackernagel, darf ich noch fragen, was ist im Augenblick mit Ihnen. Sie sitzen

alleine hier. Sie sind kein Verteidiger.
Herr Wa|ckernagel]:

Dr. Temming spricht noch mit den Gefangenen. Er kommt gleich.
Vors.:

Sie sind als Gehilfe von Dr. Temming hier im Saale zugelassen. Es setzt also die Anwesenheit von
Herrn Dr. Temming voraus, bis Sie hier zugelassen werden kénnen. Ich bitte Sie dann, solange

drauen zu warten, bis Herr Dr. Temming mit erscheint.

Herr Wackernagel verli3t darauthin um 9.11 Uhr den Sitzungssaal.

Gem. § 249 StPO'2 werden im Urkundenbeweis aus dem Antrag der Rechtsanwilte Peter Gottschalk
und Leonore Gottschalk-Solger, vom 13.9.1975 - gerichtet an das LG -Schwurgericht- Hamburg -
die mit gelbem Filzstift gekennzeichneten Stellen verlesen.

Es wird festgestellt, daf3 es sich bei dem Antrag um eine vom Landgericht Hamburg am 21.7.1976
beglaubigte (ohne Dienststempel) Fotokopie handelt.

Diese beglaubigte Fotokopie wird als Anlage 1 zum Protokoll genommen.

Vors.:

Dann hat Herr Rechtsanwalt Schily beantragt, aus den Akten des Untersuchungsrichters beim
Landgericht Hamburg [10771] einen Beschluf3 dieses Richters vom 21.11.1974 beizuzichen.

Die Rechtsanwilte Dr. Heldmann, Dr. Temming sowie der Gehilfe des RA. Dr. Temming, Herr
Wackernagel, erscheinen um 9.14 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Auch dieser BeschluB3 liegt inzwischen vor.

Gem. §249 StPO wird im Urkundenbeweis der Beschluf3 des Landgerichts Hamburg -
Untersuchungsrichter 1 - vom 21.11.1974 (Az.: (51) 2/74 - 141 Js 38/74) vetlesen.

9§ 51 StPO enthilt die Folgen des Ausbleibens von Zeug/innen. Wurden sie ordnungsgemal geladen, so werden ihnen die
durch das Ausbleiben entstandenen Kosten auferlegt; zudem wird ein Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft festgesetzt.
Wird das Ausbleiben gentigend entschuldigt, so unterbleiben diese Anordnungen oder werden wieder aufgehoben (Abs. 2).

10 Anlage 01 zum Protokoll vom 27.7.1967: Telegramme der Rechtsanwilte Groenewold und Kéncke.
11 Aktenvermerk zu den Telegrammen der Rechtsanwilte Groenewold und Kéncke.

12.§ 249 StPO enthilt Vorschriften Giber den Urkundenbeweis. Diese werden durch Verlesung in die Hauptverhandlung
ecingefiihrt (heute z.T. ebenfalls méglich: Einfihrung im Selbstleseverfahren, § 249 Abs. 2 StPO).
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Es wird festgestellt, dal3 es sich bei dem Beschlul3 um eine vom Landgericht Hamburg am 22.7.1976
beglaubigte Fotokopie handelt.

Diese beglaubigte Fotokopie wird als Anlage 2 zum Protokoll genommen.

Wihrend der Verlesung:

RA Geulen (als Vertreter von Rechtsanwalt Schily) erscheint um 9.17 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:

Wir haben dann im Zusammenhang mit dem Antrag des Rechtsanwalts Dr. Hoffmann, den
Bundesjustizminister zu laden, folgendes Schreiben an den Herrn Bundesminister® der Justiz
gerichtet:
Der Vorsitzende verliest nunmehr das Schreiben vom 20.7.1976 an den Herrn Bundesminister der
Justiz.

Eine Ablichtung des Schreibens wird als Anlage 3 zum Protokoll genommen.

[10772-10772d]'3 [10773-10773d] '+ [10774]'5 [10775] Vors.:

Ferner ist bekanntzugeben, dal der Angeklagte Raspe inzwischen den Rechtsanwalt Dr. Croissant
von seiner Schweigepflicht entbunden hat. Der Senat hat diese Entbindung dem Zeugen
weitergeleitet, den sie ja in erster Stelle angeht. Welche Folgen daraus gezogen werden, ist Sache
der Verteidigung, insbesondere, nachdem Raspe darauf hingewiesen hat, da3 noch weitere, etwa
20 Hiftlinge wegen einer Entpflichtung befragt werden miiiten. Das ist aber nicht Sache des
Gerichts. Ohne neuen Antrag sicht das Gericht keinen Grund, hinsichtlich einer Vernehmung des
Zeugen etwas zu veranlassen.

Eine Ablichtung des Entpflichtungsschreibens des Angeklagten Raspe vom 23.7.1976 wird als
Anlage 4 zum Protokoll genommen.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Kiinzel ist angeschricben worden vom Senat - wir werden vielleicht spiter
Gelegenheit haben, nachdem jetzt der Herr Zeuge schon anwesend ist. Ich méchte aber noch der
Vollstindigkeit halber auf folgendes hinweisen: Herr Rechtsanwalt Schily hat die Vernehmung
mehrerer Journalisten beantragt. Von vier Journalisten ist ein brauchbarer Anhaltspunkt wegen
der Adresse gegeben worden. Der Senat verfolgt das gegenwirtig. Es wird sicherlich sich heute
noch im Laufe des Vormittags zeigen, ob wir diese ehemals bei der Ilustierten ,,Quick"
beschiftigten oder vielleicht heute noch beschiftigten Journalisten anschriftenmal3ige erfassen

konnen.

Anders ist es bei dem Herrn Ruch. Hier ist nur mitgeteilt worden, er wohne in Heidelberg und
die Bundesanwaltschaft konne sicher weiterthelfen. Die Bundesanwaltschaft ist aber kein
Adressenermittlungsbiiro und muf3 also die Aufgabe sicherlich weitergeben an den Herrn

Verteidiger. Oder ist die Bundesanwaltschaft imstande, sich zu der Adresse sich irgendwie zu

13 Anlage 1 zum Protokoll vom 27.7.1976: Beweisantrag der Rechtsanwiltin Gottschalk-Solger aus dem Verfahren gegen
Gerhard Miller.

14 Anlage 2 zum Protokoll vom 27.7.1976: Beschluss des LG Hamburg — Untersuchungsrichter 1 — vom 21.11.1974, Az.:
(51) 2/74 - 141 Js 38/74.

15 Anlage 3 zum Protokoll vom 27.7.1976: Schreiben des Vorsitzenden Dr. Prinzing an den Bundesminister der Justiz
(Anfrage zur Akte 3 ARP 74/75 I).
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duBern.
OStA Zeis:

Nein, Herr Vorsitzender, nicht.
Vors.:

Ich bitte also Herrn Rechtsanwalt Schily darauf hinzuweisen, daf3 diese Adresse noch - bevor iiber
diesen Antrag entschieden werden kann - noch vervollstindigt werden muf. Wo das nicht

geschehen sollte, miif3te daraus die iibliche Konsequenz'® [10776] gezogen werden.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Geulen.
RA Geullen]:
Die Bundesanwaltschaft kann sicher nicht aus dem Handgelenk die Adresse benennen, aber
vielleicht kann sie nach einigem Bemithen und in Ausiibung ihrer Verpflichtung, auch entlastende

Tatsachen und entlastende Beweismittel einzufuhren,!” sich doch bemiihen, die Anschrift des

Zeugen, Herrn Ruch, zu finden und mitzuteilen.
Vors.:

Das ist Sache natiirlich, ob die Bundesanwaltschaft das tun will. Grundsitzlich hat derjenige, der
den Antrag stellt, die Beweisperson, das Thema und die Anschrift der Beweisperson zu benennen.
Und Adressbucher, Telefonblcher, die hier verwendet werden koénnen, stehen auch der

Verteidigung zur Verfiigung. Da ist es nicht notwendig, daf3 eine Behérde eingeschaltet wird.

Hinsichtlich des Antrags von Herrn Dr. Heldmann, den Zeugen Jansen zu héren, ist folgender

Beschlul3 ergangen, der verlesen wird und in Abschrift als Anlage zum Protokoll genommen wird.

Der Vorsitzende verliest nunmehr den BeschluB3 des Senats vom 23.7.1976.

Eine Ablichtung des Beschlusses wird als Anlage 5 zum Protokoll genommen.

Vors.:

Das waren also Hinweise hinsichtlich der Erledigung der gestellten Beweisantrige soweit wir nicht

sie durch die Vernehmung der Zeugen erledigen oder noch eine zusitzliche Entscheidung treffen.
Jetzt bitte ich den Herrn Zeugen, Rechtsanwalt Strdbele.

Der Zeuge, Rechtsanwalt Strébele, erscheint um 9.26 Uhr im Sitzungssaal.

16 Ein Beweisantrag erfordert grundsitzlich die hinreichende Konkretisierung sowohl der zu beweisenden Tatsache, als
auch des Beweismittels (frither bereits stindige Rechtsprechung, s. etwa BGH, Urt. v. 23.1.1951 — Az.: 1 StR 37/50,
BGHSt 1, S. 29, 31; BGH, Utt. v. 7.5.1954 — Az.: 2 StR 27/54, BGHSt 6, S. 128, 129; BGH, Urt. v. 12.8.1960 — Az.: 4 StR
48/60, NJW 1960, S. 2156, 2157; heute definiert in § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). Ein Beweisermittlungsantrag liegt hingegen
vor, wenn entweder die Beweistatsache oder das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Unterscheidung ist
deshalb von Bedeutung, da § 244 Abs. 3-6 StPO begrenzte und abschlieBende Ablehnungsgriinde fiir Beweisantrige enthilt.
Liegt keiner dieser Ablehnungsgrinde vor, ist dem Beweisantrag zu entsprechen. Beweisermittlungsantrige berticksichtigt
das Gericht hingegen nur nach § 244 Abs. 2 StPO im Rahmen seiner allgemeinen Aufklidrungspflicht, die Ablehnung eines
Beweisermittlungsantrags ist nicht auf die Grinde des §244 Abs.3-6 StPO beschrinkt. Die unzureichende
Individualisierung des Beweismittels kann dazu fithren, dass nur ein Beweisermittlungsantrag angenommen witd. Ist der/die
Antragsteller/in nicht in der Lage, cine ladungsfihige Anschrift anzugeben, so kann ausnahmsweise auch die Angabe
weiterer Anhaltspunkte gentigen, wenn diese eine hinreichende Individualisierung ermdglichen; die Rechtsprechung scheint
hier in den letzten Jahtren zunehmend strenge MaBstibe anzulegen (s. hierzu Trig/ Habetha, in Knauer/Kudlich/Schneider
[Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl 2016, § 244 Rn. 15 ff)).

17 Die Staatsanwaltschaft hat gem. § 160 Abs. 2 StPO ,,nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung
dienenden Umstinde zu ermitteln®. Sie wird daher — hdufig ironisch — die ,,objektivste Behérde der Welt“ genannt
(zuriickzufithren auf ein Zitat von Frang von Liszt aus dem Jahr 1901, DJ21901, S. 179, 180).
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Der Zeuge wird gem. §§ 57, 55 StPO'8 belehrt.
Der Zeuge erklirt sich mit der Aufnahme seiner Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.!”

[10777]% [10778-10781]2' [10782] Vors.:
Ich darf um die Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Strébele:
Hans-Christian Strébele, 37 Jahre alt, wohnh. in Betlin, Rechtsanwalt,

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert, wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Vors.:

Herr Zeuge, es ist ein Antrag seitens der Verteidigung gestellt worden, Sie zu bestimmten Themen

zu benennen. Darf ich fragen, sind Ihnen die Themen schon bekannt?
Zeuge Str[6bele]:

Ja, mir ist von meinem Biiro ein Zettel gegeben worden, wo drei Themen angedeutet wurden.
Vors.:

Ich habe also mich bemiht, Ihnen die Themen, jedenfalls stichwortartig mitteilen zu lassen, so
dal3 Sie also nicht véllig diberrascht werden dadurch. Das erste Thema lautet: Sie kdnnten
bekunden, daf3 der Zeuge Miiller?? gedroht habe, er werde Anwilte, die bei Baader bleiben, nach
Belieben belasten. Er kénne auch sagen, was er wolle, man werde ithm glauben. Kénnen Sie zu

diesem Thema etwas sagen, wobei ich Thnen den Hinweis geben mdéchte, dal3 der Zeuge Miiller

18 § 57 StPO a.F. schrieb fur die Belehrung von Zeug/innen vor: ,,Vor der Vernehmung sind Zeugen zur Wahrheit zu
Ermahnen und darauf hinzuweisen, daf3 sie ihre Aussage zu beeidigen haben, wenn keine im Gesetz bestimmte oder
zugelassene Ausnahme vorliegt. Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen dem
Eid mit religidser oder ohne religiése Beteuerung sowie iiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage zu belehren. Nach § 55 Abs. 1 StPO steht Zeug/innen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu,
wenn sie sich selbst oder ihre Angehérigen (§ 52 Abs. 1 StPO) durch die Beantwortung einer Frage der Gefahr aussetzen
wiirden, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verfolgt werden.

19 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehorte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Utt. v. 4.2.1964 — Az.: 1 StR 510/63, NJW 1964, S. 602 £.;
OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92,NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche Tonbandaufnahme
zT. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kwlbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsgl],
Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169 GVG Rn. 35; Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).

20 Anlage 4 zum Protokoll vom 27.7.1976: Mitteilung des Angeklagten Raspe (Entbindung des Rechtsanwalts Dr. Croissant
von der Schweigepflicht).

2l Anlage 5 zum Protokoll vom 27.7.1976: Senatsbeschluss vom 23.7.1976 zur kommissarischen Vernehmung des Zeugen
Heinrich Jansen.

22 Gerhard Miiller war ein ehemaliges Mitglied der RAF und einer der Hauptbelastungszeugen in diesem sowie in weiteren
Verfahren gegen Mitglieder der RAF. Er wurde ab dem 124. Verhandlungstag als Zeuge vernommen. Die Verteidigung
versuchte zu beweisen, dass die umfassende Aussage Miillers, mit der er die Angeklagten schwer belastete, u.a. durch das
Versprechen diverser ungesetzlicher Vorteile unzuldssig beeinflusst worden war (s. hierzu etwa die Beweisantrage in den
Anlagen 4 bis 19 zum Protokoll zum 20.7.1976, S. 10643 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 128. Verhandlungstag;
s. zu den Vorwiirfen der Verteidigung auch Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 305 ff.).
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auf ausdriickliche Frage erklirt hat, er entpflichte keinen seiner Anwilte von der Schweigepflicht.
Die Herrn Groenewold und Kéncke haben auch davon Gebrauch gemacht. Sie sind also heute

deswegen gar nicht erschienen.

Zeuge Str|6bele]:
Das ist ein schwieriges Problem und ich bitte mir deshalb Gelegenheit zu geben, in etwa, ich will
das auch iiberreichen in eineinhalb Seiten, meine Entscheidung zu diesem Problem mitzuteilen,
weil das in allen méglichen Einzelfragen dann wieder problematisch werden kann. Ich hab das
schriftlich gemacht, damit ich es dem Gericht iiberreichen kann, der Staatsanwaltschaft auch.

Rechtsanwalt Strébele verliest die aus Anlage 6 zum Protokoll ersichtliche Erklirung, die
anschlieBend Gbergeben und dem Protokoll beigefiigt ist.

[10783] Vors.:

Dariiber mussen wir uns dann kurz Gedanken machen, das wollen wir uns tiberlegen. Das kann
ich nicht vom Tisch aus jetzt beantworten. Herr Zeuge, nur zwei Hinweise sind notwendig. Es ist
falsch, wenn Sie vermuten, dal} hier iiber die Vorwiirfe gegen die Anwilte entschieden werden
wiirde. Sie sind beildufig im Zusammenhang mit einer Zeugenaussage, zum Teil im
Zusammenhang von Miller selbst erwihnt worden, zum Teil erfragt worden. Es ist nicht Aufgabe
dieses Gerichts, in dieser Richtung etwas zu kldren, sondern wir sind hier allein dazu da, die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen Miiller anhand Ihrer Aussagen und anderer Aussagen der benannten
Beweispersonen zu uberprifen. Das zweite, Sie erwihnten Ricksprache mit Ihren Herrn
Verteidigern. Dirfen wir davon ausgehen, dal3 Ihre Verteidiger nicht Verteidiger sind, die auch

hier verteidigen?
Zeuge Str|6bele]:

Keiner meiner Verteidiger ist auf der Verteidigerbank anwesend.
Vors.:

Weil das Problem ist bei Dr. Croissant aufgetaucht und hat gewisse Schwierigkeiten offenbar bis
jetzt noch nicht Uberwunden. Es wire eine Verteidigung, die eben der § 146[ StPOJ]* nicht

zulieB3e, eine Doppelverteidigung.

Sie wollen also eine klarstellende AuBerung dahin, inwieweit Ihnen aus dem Gesichtspunkt wohl

des tibergesetzlichen Notstands die Méglichkeit oder?

2 Zum 1.1.1975 trat mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. I,
S. 3686) das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) in Kraft. Die Vorschrift wurde nach ihrem Inkrafttreten durch
die Rechtsprechung — nicht zuletzt durch den 2. Strafsenat des OLG Stuttgart — gleich in mehrfacher Hinsicht weit
ausgelegt. So wurde das Verbot der Mehrfachverteidigung auch auf Beschuldigte in anderen Verfahren ausgedehnt (s. dazu
den in diesem Verfahren ergangenen Beschluss des OLG Stuttgart v. 4.11.1975 — Az.: 2 StE 1/74, NJW 1776, S. 157; so
kurz darauf auch BGH, Beschl. v. 27.2.1976 — 1 BJs 25/75, StB 8/76, BGHSt 26, S. 291, 293 f.); auch die sog. sukzessive
Mehrfachverteidigung nach Beendigung eines Mandatsverhiltnisses wurde untersagt (OLG Miinchen, Beschl. v. 28.11.1975
— Az.: 1 Ws 1304/75, NJW 1976, S. 252, 253 f,; spiter bestitigt durch BGH, Beschl. v. 23.3.1977 — Az.: 1 BJs 55/75; StB
52/77, BGHSt 27, S. 154, 155 £.). Da dic umstrittenen Auslegungen auch auf den nicht eindeutigen Wortlaut des § 146
StPO zuriickzufithren waren, wurde die Vorschrift durch das StrVAG 1987 vom 27. Januar 1987 (BGBL 1, S. 475)
neugefasst. Der heutige Wortlaut umfasst explizit auch das Verbot, Beschuldigte in Parallelverfahren zu verteidigen, wenn
sie wegen derselben Tat beschuldigt sind (s. zur Neuregelung auch Meyer-Gofiner, NJW 1987, S. 1161, 1163; Nestler-Tremel,
NStZ 1988, S. 103 f.), nicht jedoch das Verbot der sukzessiven Verteidigung (BGH, Beschl. v. 15.1.2003 — Az.: 5 StR
251/02, BGHSt 48, S.170, 173; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 8. Aufl. 2015, Rn. 124; Schmitt, in Meyet-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 146 Rn. 18 ff.).
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Zeuge Str[6bele]:

Wie man es rechtlich einordnet, ob es tibergesetzlicher Notstand?* ist oder einfach eine Befugnis

darstellt, dann auszusagen, das ist rechtlich, glaube ich, schwer zu qualifizieren.
Vors.:

Es ist natlrlich so. Was wir im Augenblick machen ...
Zeuge Str[6bele]:

Ich mein, auch das, was Sie mir sagen, ist nicht bindend, nur eben ist es fiir mich méglicherweise

eine Stutze.
Vors.:

Eben, eben. Und wiirde méglicherweise noch gar nicht dazu ausreichen kénnen, weil wir natiirlich
mit dieser Frage im Augenblick auf die Schnelle auch nicht so schnell ein bindendes Urteil abgeben

kénnen, um nachher die Frage, wenn es dazu kime, des Verbotsirrtums? zu kldren.
Will sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Punkte duffern?
BA Dr. Wlundet]:

Wir wollen uns nicht dullern. Im tbrigen, zu demd was der Zeuge Strdbele angeschnitten hat, daf3
ihm eine Festnahme droht, kénnen wir uns auch gar nicht dullern, weil wir kein Verfahren [10784-
10786]% [10787] gegen Herrn Rechtsanwalt Strobele fihren. Das ist Sache der Staatsanwaltschaft

in Betlin.
Vors.:

Wollen die Herrn Verteidiger dazu irgend etwas noch beitragen? Ich sehe nicht. Bitte, Herr
Dr. Heldmann?

RA Dr. Hleldmann]:

Die Verteidigung ist der Auffassung, nach der Qualitit der Zeugenaussagen Miiller, soweit diese
verschiedene Anwilte, frithere Verteidiger von ihm belastet haben, eine Qualitit, die demonstrativ

sichtbar geworden ist, als Rechtsanwalt Croissant verhaftet worden ist,?’ aufgrund eines

24 Der sog. iibergesetzliche Notstand ist ein strafrechtlicher Rechtfertigungsgrund. ,,Ubergesetzlich® wurde er deshalb
genannt, weil er in der Rechtsprechung entwickelt wurde und gesetzlich nicht geregelt war. Durch das Zweite
Strafrechtsreformgesetz vom 4. Juli 1969 (BGBL I, S.717) wurden die so entwickelten Grundsitze im Zuge einer
Neustrukturierung des Allgemeinen Teils des StGB mit Wirkung zum 1.1.1975 in § 34 StGB (,,Rechtfertigender Notstand)
konkretisiert. Nicht rechtswidrig handelt demnach, ,,[w]er in einer gegenwirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir
Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem
anderen abzuwenden [...], wenn bei Abwigung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgiiter
und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrichtigte wesentlich tiberwiegt. Dies gilt
jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.*

25 Nach § 17 Satz 1 StGB handelt ohne Schuld, wem bei Begehung der Tat die Einsicht fehlte, Unrecht zu tun, wenn dieser
Irrtum unvermeidbar war (sog. Verbotsirrtum). Dazu gehdrt auch ein Rechtsirrtum tiber das Bestehen eines tatsichlich
nicht existierenden, oder tiber die rechtlichen Grenzen eines anerkannten, Rechtfertigungsgrundes (sog. Erlaubnisirrtum
bzw. indirekter Verbotsirrtum). Die Anforderungen an die Unvermeidbarkeit werden in der Rechtsprechung durchaus hoch
angesetzt; unvermeidbar ist ein Irrtum nur, wenn ein/e Titer/in trotz der ihm/iht ,,zuzumutenden Anspannung des
Gewissens die Einsicht in das UnrechtmiBige [des] Tuns nicht zu gewinnen vermochte (BGH, Beschl. v. 18.3.1952 — Az.:
GSSt 2/51, BGHSt 2, S. 194, 201). Das vorige Einholen von Rechtsauskiinften oder -cinschitzungen kann ein hierbei zu
berticksichtigender Umstand sein  (Joecks/ Kulhanek, in Joecks/Miebach [Hrsg], Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 1, 4. Aufl. 2020, § 17 Rn. 64 ff.). War der Irrtum vermeidbar, kann die Strafe immerhin noch nach
§ 49 Abs. 1 StGB gemildert werden (§ 17 Satz 2 StGB).

26 Anlage 6 zum Protokoll vom 27.7.1976: Erklirung des Zeugen Strobele.

27 Nachdem ein bereits im Sommer 1975 erlassener Haftbefehl gegen den Rechtsanwalt Dr. Croissant nach einigen Wochen
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Haftbeschlusses, der ausdriicklich siche auf die Aussage Miiller in diesem Prozel3 bezieht.
Angesichts dieser Qualitit jener Aussagen halte ich die Anwendung des § 34 StGB?® nicht nur fiir
gerechtfertigt, sondern auch fiir geboten und ich bin im ibrigen der Auffassung, dafl der
allgemeine Gesichtspunkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen, wie er tiber [§ |193] StGB]
hinaus entwickelt worden ist,? abermals rechtfertigt eine solche Aussage, wo sie bestimmt ist,
geeignet ist, jenen Zeugenaussagen Miiller entgegenzutreten, eine solche Aussage hier fiir zuléssig

zu erachten.
Vorts.:

Ja nun, zuldssig ist sie auf jeden Fall. Nichtwahr, es geht ja nur darum, ob der Herr Zeuge durch
die AuBerungen des Gerichts einen Hinweis bekommt, daB3 ihm auch spiter eine Strafverfolgung

nicht drohen wiirde, daf3 er sich frei entscheiden kann.
RA Dr. Hleldmann]:

Erlauben Sie mir den Hinweis, Herr Vorsitzender. Was gesetzlich verboten ist, kénnen wir sicher

nicht als zuldssig ansehen.
Vors.:

Nein, es ist nicht verboten. Der Herr Zeuge hat das Recht, trotz bestechens der Schweigepflicht
zu sagen: Ich mache trotzdem Angaben. Das sind seine personlichen Griinde. Also es ist nicht

gesetzlich verboten ...
RA Dr. H|eldmann]:

Dann kann er nach objektivem Tatbestand mit dem f [§ |203s Strafgesetzbuch kollidieren.

Haft auer Vollzug gesetzt worden war, entschied das LG Stuttgart am 16.7.1976, ihn erneut in Untersuchungshaft zu
nehmen. Er wurde noch am selben Tag verhaftet. Am 19.8.1976 wurde er (unter denselben Auflagen wie vorher) aus der
Halft entlassen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 222 ff., 410 ff.).

28 Nach § 34 StGB ist ein tatbestandmiBiges Verhalten dann gerechtfertigt, wenn eine nicht anders abwendbare Gefahr fiir
ein geschiitztes Rechtsgut, z.B. die Ehre, besteht und das geschiitzte Interesse das betroffene Interesse wesentlich tiberwiegt.
Verletzungen der Verschwiegenheitspflicht kénnen so etwa gerechtfertigt sein, wenn die Offenbarung zur Verteidigung
gegen unwahre Behauptungen erfordetlich ist (Cierniak/ Nierhaus, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017, § 203 Rn. 89; s. auch Schinemann, in Jihnke/Laufhutte/Odersky [Hrsg.], Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6, 12. Aufl. 2010, § 203 Rn. 134, der fir die Offenbarung von Geheimnissen
des/der Angreifer/in selbst § 32 StGB [Notweht] heranzieht). Die Offenbarung muss aber auf das zur Verteidigung
erforderliche Maf3 beschrinkt bleiben. Dies ist insbesondere der Fall in (Straf-)Verfahren gegen die zur Verschwiegenheit
verpflichtete Person; aber auch zum Schutz Dritter vor strafrechtlicher Verurteilung wird § 34 StGB 2.T. herangezogen
(vgl. Cierniak/Nierhaus, in Joecks/Miebach [Hrsg.], Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4, 3. Aufl. 2017,
§ 203 Rn. 90).

29§ 193 StGB enthilt einen Rechtfertigungsgrund fir ehrverletzende Auﬁerungen. Danach sind u.a. ,,AuBerungen, welche
zur Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden [...] nur
insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der AuBerung oder aus den Umstinden, unter
welchen sie geschah, hervorgeht. Zum damaligen Zeitpunkt gab es durchaus Diskussionen tiber seine tbergeordnete
Bedeutung und Reichweite (s. Eser, Wahrnehmung berechtigter Interessen als allgemeiner Rechtfertigungsgrund, 1969,
S.12, 46 ff. m.w.N.). Nach heute tGberwiegender Auffassung ist seine Anwendung allerdings auf die chrverletzenden
Tatbestinde des 14. Abschnitts (§§ 185 bis 200 StGB) beschrinkt (vgl. Joecks/ Pegel/ Regge, in Joecks/Miebach [Hrsg.],
Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2017, § 193 Rn. 8). Unabhingig davon wird kritisiert, dass im Rahmen der
Auslegung des § 34 StGB (rechtfertigender Notstand) eine Tendenz zur Ausweitung zu beobachten sei, sodass letztlich
jedes  berechtigte Interesse von diesem  Rechtfertigungsgrund  erfasst werden kénne  (Newmann, —in
Kindhiuser/Neumann/Paeffgen [Hrsg.], Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, § 34 Ra. 24 f)). Bezogen auf den Straftatbestand
des § 203 StGB (Verletzung von Privatgeheimnissen) lehnt die herrschende Meinung einen Rechtfertigungsgrund der
Wahrnehmung berechtigter Interessen als neben § 34 StGB (rechtfertigender Notstand) stehenden zusitzlichen
Rechtfertigungsgrund ausdriicklich ab (vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, 67. Aufl. 2020, §203 Rn. 86; Schinemann, in
Jahnke/Laufhiitte/Odersky [Hrsg.], Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6, 12. Aufl. 2010, § 203 Rn. 131).
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Vors.:

Ja. Es ist klar, da} wir jetzt nicht Giber die Frage der Zuldssigkeit Ihrer Aussage entscheiden
kénnen, sondern nur eine allgemeine Rechtsmeinung wohl dulern kénnen, ob wir glauben, dal3
Sie im Rahmen des § 34| StGB] das Recht haben, hier zu den Beweisthemen sich zu dulern. Ob
das dem Senat gelingt, in der Beratung gleich zu kliren, ist eine Frage. Wir machen eine [10788]

Pause. Ich bitte in einer Viertelstunde wieder hier zu sein.
Pause von 9.37 Uhr bis 9.59 Uhr
Ende von Band 624

[10789] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.59 Uhr

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat sich vergewissert, daf3 es nach allgemeiner Meinung eine persénliche Entscheidung
des nicht entpflichteten Geheimnistrigers ist, ob er aussagen will, ob die Uberwiegenden
Interessen, die er sicht und nur er sehen kann, ihn dazu veranlassen, die Schweigepflicht hinten
anzustellen. Der Senat kann und darf keine Rechtsbelehrung dazu erteilen, wobei zu bemerken
ist, dal3 dafiir auch bei Rechtsanwilten kein Grund besteht, da sie ja selbst Literatur und
Rechtssprechung entsprechend wiirdigen und auswerten kénnen. Selbst aber wenn der Senat
gewollt hitte oder hitte eine Belehrung geben kénnen, so wiirde das einmal nichts geniitzt haben,
denn er kann keine Auskunft geben, die in irgendeinem anderen Verfahren rechtliche
Verbindlichkeit erlangen kénnte. SchlieBlich aber kann er es auch deswegen nicht, selbst wenn
der Wille vorhanden gewesen wire, weil er tatsidchlich gar nicht beurteilen kann, was Thnen
seinerzeit anvertraut worden ist und wie die Interessenlage fiir Sie aussieht, welche Interessen bei
Ihnen auf dem Spiel stehen. Das kénnte der Senat nur beurteilen, wenn Sie sich schon voll
offenbart hitten; aus diesem Grunde kann der Senat also in gar keiner Richtung hin diese

Auskunft geben, weder rechtlich noch tatsdchlich.

Der Senat sieht sich lediglich angesichts der Ankiindigung, dal3 Sie nur bereit wiren, allenfalls so
weit auszusagen, als dies zur Widerlegung von strafrechtlich relevanten Beschuldigungen gegen
Sie selbst dienlich sei, veranlasst, darauf hinzuweisen, daf} natiirlich die Teilaussage, eine so
beschrinkte Teilaussage auch die Gefahr einer unrichtigen Aussage in sich bergen kann. Diese

Gefahr mull man dabei sehen und wir miissen es nun, Herr Zeuge, Threr Entscheidung tiberlassen.

Das von Ihnen Vorgetragene und schriftlich Ubergebene wird als Anlage zum Protokoll

genommen.
Soll ich Thnen die erste Frage, die sich aus dem Beweisantrag ergibt, nochmals nennen?

Zeuge Str|6bele]:
Ja, bitte. Ich habe also" nur ganz sporadische Notizen: ,,Zweck und Inhalt des INFO’s,
Einfihrung beim ersten Besuch und dann Strébele Sprengstoffrezepte®, mehr habe ich also nicht.

[10790] Vors.:

Ja, da ist ein biichen wenig mitgeschrieben worden, offenbar. Es wird durch den Beweisantrag
behauptet, der Zeuge Miiller habe in Threr Gegenwart seinerzeit gedroht, er werde Anwilte, die

bei Baader blieben, nach Belieben belasten, er konne auch sagen, was er wolle, man werde ihm

10
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glauben. Kénnen Sie zu dieser Beweisbehauptung etwas sagen?
Zeuge Str[6bele]:

Ja, ich hatte im Sommer 1974 kaum noch Kontakt zu Gerhard Miiller, obwohl ich noch das
Mandat hatte - da komme ich noch nachher darauf zuriick -. Ich wurde dann zu ihm gerufen,
durch einen Brief, einen Hilbrief, Ende November 1974, ich kénnte das genau feststellen, aber
etwa Ende November 1974, und bin dann im Dezember mehrfach bei ihm gewesen, wohl im
November auch nochmal. Und da hatte er die anderen Rechtsanwilte, die er vorher auch mit
seiner Verteidigung beauftragt hatte, insbesondere den Kollegen Groenewold, Dr. Croissant und
das Buro Haag, Laubscher, Becker, denen hatte er das Mandat bereits entzogen und hatte ihnen,
so hat er mir das wiederum geschildert, hatte ihnen, als er sie auf dem Flur in der
Untersuchungshaftanstalt in Hamburg getroffen hat, angedeutet, er habe Material gegen sie,
schriftliches Material. Das habe er zurickbehalten und damit werde er ihnen, wenn sie weiterhin
den Interessen von Baader dienen wiirden, schaden. Das mul3te ich als Vorgeschichte sagen, sonst

ist das andere nicht verstindlich.

In einem Gesprich, ich glaube, es war im Dezember, ich glaube, das letzte oder das vorletzte
Gesprich, das ich mit ihm hatte, hat er mir dann gesagt, und da war er ziemlich verzweifelt, das
stimme gar nicht, er habe gar kein Material gegen die zuriickbehalten und er werde Baader
bekimpfen bis auf’s Messer, und dann wértlich - das hat er mir dann auch nochmal geschrieben:
»Baader habe in ihm seinen Meister gefunden, und er werde die Rechtsanwilte - damals hatten
wir ja noch ein gutes Verhiltnis - ,,er werde die Rechtsanwilte, die weiterhin zu Baader hielten,
fertig machen, und er brauche ja gar kein Material, gar kein schriftliches Material, denn wenn er
sich den Behérden als Zeuge zur Verfiigung stelle, dann wollten sie und' wiirden sie ihm ja alles
glauben.“ Das war ein lingeres Gesprich, in dem er eigentlich, wie in der ganzen Zeit, als ich ihn
da gesehen hab, sehr verzweifelt war eigentlich, und da hatte er mir das so gesagt. Das bezog sich
damals ausschlieBlich auf die Rechtsanwilte Groenewold vor allen Dingen, Dr. Croissant und aus

dem Biiro Becker, Laubscher, Haag, also, glaube ich, vor allen Dingen gegen Frau Becker.
[10791] Vors.:

Gibt es cine Erklirung dafiir, warum der Zeuge Miiller IThnen gegeniiber diese Bedenken nicht
hatte, daB3 Sie, Sie waren ja damals wohl noch auch Verteidiger vom Angeklagten Baader, dall man
Sie also in seinem Vertrauenskreis einbeziehen dirfe und die anderen musse man notfalls

bekimpfen?
Zeuge Str|6bele]:

Also ich habe insgesamt, der Zeuge Miiller hat mir einige hundert Briefe geschrieben. Er war sehr
schreibfreudig und aus diesen Briefen ergibt sich in vieler Hinsicht das Gegenteil von dem, was
er hier in der Hauptverhandlung ausgesagt hat. Ich war ja hier nicht anwesend, aber ich habe das
aus der Zeitung gelesen, zum Teil als wortliche Zitate. Hier soll er ja ausgesagt haben, Strébele sei
einer der Rechtsanwilte, die voll auf dem Kurs, politisch, oder ich weil3 nicht, welchen Kurs, der
RAF gewesen sind; also mit allem oder mit allem Wesentlichen einverstanden was die Gefangenen
aus der RAF wollten oder sogar vorher, oder welche die draullen sind, was die wollten. Ich kann
nur sagen, daf} das absoluter Quatsch ist, absoluter Unsinn ist und so eindeutig Unsinn ist, dal3
ich mich frage, wie er dazu kommt, so etwas in einer Hauptverhandlung als Zeuge auszusagen.

Ich will Thnen dazu, ich habe unzihlige Zitate dazu, und er hat praktisch in jeder
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Hauptverhandlung dazu ausfithrlich Stellung genommen; in jedem Gesprich, was ich mit ihm
gefiihrt habe, hat er dazu Stellung genommen. Ich will Thnen mal nur eine der grobsten
Geschichten dazu sagen, nur damit Sie einen etwaigen Uberblick bekommen, und zwar hat er in
der Zeit, er hat ja, ich mochte sagen, sein Verhalten im Gefingnis ist in mehrere Phasen
einzuteilen. Am Anfang war er schr freundlich, entgegenkommend und fiir jede Hilfe, jede
Unterstiitzung sehr dankbar und zeigte das auch, und hat das auch geschrieben, das war die erste
Phase. Und da hat er mir z. B. geschrieben: ,,Mein Bedurfnis“ - das ist im Dezember 1972, also
ein paar Monate nach seiner Verhaftung -. ,,Mein Bedtrfnis nach einem Besuch von Euch ist
grof3. Thr seid doch gerade ein Zeichen dafiir, daf3 ihr beztglich uns die einzige menschliche
Instanz seid. Eure Besuche decken doch gerade die verlogene Propaganda der herrschenden
Presse auf. Wenn es Euch nicht gebe, die Isolation wire perfekt, die Folter vollkommen. Was

gebe es sonst dann noch zu sagen.*

Vors.:
Ja, aber das beantwortet nun die Frage nicht, Herr Strébele.

Zeuge Str[6bele]:
Ja, ja, das ist die erste Phase, ich habe fir jede Phase ein Beispiel. Die zweite Phase, die vorletzte
Phase aus dem Frithjahr 1974, da hat Herr Miller an mich geschrieben - Brief vom Mirz 1974 -
,»Was Du bist, wissen wir doch. Du windest Dich, taktierst, kreist um [10792] den Punkt, um nur

ja das zu bleiben, was Du bist, Advokat, Juso, Bourgeois, Marzipan in den toten Trakt, und ein

Klumpatsch von unpolitischer, dreckiger, verkiimmerter, verwaschener, sozialer Sensibilitit.
Vors.:

Ja, ich habe durchaus Verstindnis, dal3 Sie das Bediirfnis haben, gewisse Schlaglichter hier
mitzusetzen, die auch IThre Person trifft. Die Frage ging dahin, wie kommt Miller dazu, Sie als
einen Vertrauensmann anzuschen, dem man seine Aversionen gegen Baader anvertrauen kann,
obwohl Sie doch damals noch Verteidiger von Baader gewesen sind? Das, was Sie hier jetzt eben
zuletzt vorgelesen haben, erhebt ja gerade noch zusitzliche Zweifel, warum Miller dieses
Vertrauen zu Ihnen gehabt haben sollte.
Zeuge Str[6bele]:

Miiller hat dieses Vertrauen zu mir gehabt, weil er wullte, dal3 ich in meiner Haltung zu den
Gefangenen, zu Mandanten uberhaupt, auch zu politischen Gefangenen, ein sehr juristisch
verstandenes Mandatsverhiltnis hatte. Und dal erstens, wenn er mir so etwas sagt, davon ging er
aus, das hat er mir auch dann schriftlich gegeben, daf3 ich das fir mich behalte, da3 das dann das
Problem zwischen uns beiden ist, und zweitens ging er davon aus, aufgrund seiner Kenntnisse
meines Verhiltnisses zu den Gefangenen aus der RAF, daf3 er solche Sachen mit mir besprechen
kann. Weil er damals meinte, im Dezember bis Ende Januar 1975, Dezember 74, dal im
Gegensatz zu anderen Kollegen, zu anderen Verteidigern, die er vorher gehabt hat, der Strébele
einer ist, mit dem man auch, wenn man mit der RAF nichts zu tun hat, sogar gegen sie eingestellt
ist, sogar wenn man gegen Baader eingestellt ist, noch weiterhin zusammenarbeiten kann, das

Mandatsverhiltnis aufrechterhalten kann und alle seine Probleme besprechen kann.
Vors.:

Das war der Punkt eins. Dann sollen Sie von Miller gehdrt haben, dal Ermittlungsbeamte
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vielfach versucht hitten, ihn mit ,,Zuckerbrot und Peitsche® zu belastenden Aussagen zu bringen,
z. B. unter anderem auch durch Androhung einer langdauernden, sehr langdauernden bzw. sogar
lebenslangen Freiheitsstrafe einerseits und andererseits durch Angebote, im Falle einer
Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehorden, eine erhebliche StrafermiBigung gewirtigen zu
kénnen oder Geldangebote, Vermittlung von Pressekontakten u. 4. hier nun animiert worden zu

sein, um Aussagen zu machen.
Zeuge Str|6bele]:

Gerhard Miiller hat mir gleich von seinem ... von dem ersten Besuch bei ihm an, ich m6chte sagen
50mal mindestens, in den verschiedensten Gesprichen, in den verschiedensten Briefen,
Protokollen, [10793] die er dazu angefertigt hat, detailliert geschildert, in welcher Weise einzelne
Beamte des Bundeskriminalamts, die ich namentlich gleich nennen werde, ihm diese
Vergiinstigungen in Aussicht gestellt haben. Sie haben auf der einen Seite ihm immer wieder, es
war eigentlich der Wortlaut immer wieder derselbe, 50 % StraferlaB3, Geld, was bei ihm eine ganz
erhebliche Rolle spielte, - Geld - und die Vermittlung an die Presse, an ein grofles Presseorgan.
Im Gesprich war der ,Spiegel“ und der ,Stern“. Eine Geschichte sollte durch das
Bundeskriminalamt, dieser Herren vermittelt werden, mit dem Ziel, ihm weiter Geld zukommen
zu lassen und mit dem Ziel, ihn beriihmt zu machen. Das war fir ihn ein ganz wesentlicher Punkt.
Und diese Versuche sind gleich zu Beginn nach seiner Inhaftierung, nach der Bekundung von
Miiller, mit ihm unternommen worden, mehrfach. Und in einer Weise zum Teil, die mich
veranlasst haben, dann eine Strafanzeige zu erstatten, weil nicht nur die Menschenwirde verletzt
wurde, meiner Auffassung nach, sondern weil das ganz tbelste Methode; ich kann Thnen also ein
Detail erzdhlen: Seine Eltern wohnen hier in der Nihe von Stuttgart, die wurden hinzitiert, nach
Bad-Godesberg zur Sicherungsgruppe®, mit den minderjdhrigen Kindern. Die wurden in einen
Raum mit ihm gebracht, und dann wurde dort so lange auf seine Mutter eingeredet, negative
Dinge tber ihren Sohn gesagt, er halte hier mit irgendwelchen Fakten zurtick, die er wisse und
womit er Schlimmes anrichtek, bis die Mutter in Tranen ausbrach, sich vor ihm hinkniete und von
thm ... ihn unter Trianen anflehte, doch bei der Sicherungsgruppe eine Aussage zu machen. So hat
er mir das erzdhlt, dhnlich hat er mir das dann berichtet. Und zwar diese Gespriche fanden statt
in Gegenwart, und das war der Hauptbeteiligte, eines Beamten namens Wolf und zweier weiterer
Beamten. Den einen nannte er immer ,,Vater-Bulle®, , Vater-Bulle® deshalb, weil der, wie er
meinte, eine Art der Vernehmung hatte, eine viterliche Art, und dann der andere hiel3, irgendwie
so ,,Heimat-Bulle® oder so was, weil der aus dem Nachbardorf kam, angeblich, in dem Miiller
aufgewachsen war. Und diese Herren haben versucht, intensivst offenbar, nach den Schilderungen
von Miiller, ihn zu einer Aussage zu bewegen. Und das ging dann auch wihrend seiner Haftzeit
weiter. Spater sind andere Beamte bei ihm erschienen, z. B. aus Hannover, das hat er mir auch
schriftlich gegeben, geschickt, die ihm vorgehalten haben, er hitte bei seiner Festnahme eine
Pistole bei sich gehabt und hitte versucht, nach der Pistole zu ziehen, und daraus kénne ein
Verfahren wegen [10794] versuchten Mordes gegen ihn gemacht werden, wofiir er lebenslinglich

zu erwarten habe, méglicherweise, und er kbnne ihnen aber helfen, dann wiirde man ithm auch

30 Die Sicherungsgruppe ist cine Abteilung des Bundeskriminalamtes. Die SoKo B/M (Sonderkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgruppe fir Ermittlungen betreffend die RAF eingetichtet (Klans, Sie
nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).
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helfen.

Miiller hat dann, und das ist das letzte, was ich von ihm gehért habe, nach ganz erheblichen
Schwierigkeiten in der Haft, er war véllig verzweifelt, das sind die letzten Briefe, die ich von ihm
bekommen habe, bevor dann die Auseinandersetzung mit mir war, im Sommer 1974, da hat er
mir geschrieben, z. B. er sei véllig am Ende, nervlich am Ende, er sei jetzt praktisch in der
Situation, in der Astrid Proll sei3! - ich weil3 nicht, das ist Ihnen wahrscheinlich aus den Akten
bekannt, Astrid Proll war haft- und verhandlungsfihig, aufgrund der Haftverhiltnisse - und bei
ihm war dhnliches eingetreten. Und er schrieb dann, so in seinem letzten Brief: , Jetzt ist es 5 vor
12 Uhr ... in einem Appell an mich oder an die Anwilte iberhaupt, - der Brief ging wohl an
mehrere Anwilte - ,,... was zu unternehmen, endlich was zu unternehmen®. Und das nichste, was
ich dann von ihm gehdrt habe, an Inhaltlichem, also auller so Briefen, wo er nur mich bat,
irgendwelche Zeitungen an- oder abzubestellen, war dann dieser Brief, mit dem er mich wihrend
des Hungerstreiks?? dann nach Hamburg bat, wo er mir dann mitteilte, dal3 er den Hungerstreik
abgebrochen habe und sich von der RAF losgesagt habe. Und in einem alletletzten Brief, in dem
er mich zum ersten Mal eigentlich dann gesiezt hat, teilt er mir dann mit, in einer Postkarte -
handschriftlich - ich kénne jetzt bei den Stellen, von denen er ... also verschiedenen ,,Roten
Hilfen®, von denen er Geld bekomme, das war dann im ... ich glaube Mirz oder Mai 1975 kénne
ich das Geld abbestellen, auch die Zeitschriften, die ich fir ihn bestellt habe, konne ich alle

abbestellen, er habe jetzt eine neue Geldquelle.
Vors.:

Gut, das waren also Hinweise, die Sie bekommen haben.
Zeuge Str[6bele]:

Aber ich will das vertiefen, Herr Vorsitzender, ich meine, ich bin dem Gericht das schuldig.
Anhand der schriftlichen Unterlagen, die ich von Herrn Miiller geschickt bekommen habe, das ist
also authentisch, nicht nur, was er mir in der Haftzelle, in der Sprechzelle mitgeteilt hat, sondern

was er mir geschrieben hat.

Ich habe das mal der Reihe nach zusammengestellt, aus den Briefen. Ich habe die Briefe nicht
hier, sondern Ausziige aus den Briefen gemacht, falls es darauf ankommen sollte, fir die
Entscheidung, bin ich bereit, wenn man sich tber die Prozedur einigt, auch diese Briefe zur

Verfigung zu stellen. Es sind meistens handschriftliche Briefe. Es kann also festgestellt werden,

31 Astrid Proll war seit ihrer Verhaftung im Mai 1971 in der JVA Koln-Ossendorf untergebracht, zunichst im Hafthaus fiir
weibliche erwachsene Gefangene, spiter, ab dem 22. November 1971, im als ,,toter Trakt* bezeichneten isolierten Bereich
in der psychiatrischen Frauenabteilung der JVA. Nach einer zwischenzeitlichen Verlegung im Januar 1972 wurde sie am
12. April 1972 erneut dort untergebracht. Als Ulrike Meinhof am 16. Juni 1972 in den ,,toten Trakt“ vetlegt wurde, wurde
Astrid Proll in einem Haftraum der psychiatrischen Beobachtungsstelle fiir minnliche Gefangene untergebracht. Die
benachbarten Zellen blieben jedoch unbelegt, um eine Kontaktaufnahme zu Mithiftlingen zu vermeiden. Im Herbst 1973
musste das Verfahren gegen Astrid Proll vor dem LG Frankfurt unterbrochen werden. Sie wurde im Februar 1974 wegen
Haftunfihigkeit aufgrund ihres sich stark verschlechterten Gesundheitszustandes entlassen (Riederer, Die RAF und die
Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 97 ff., 125 £.).

32 Die inhaftierten RAF-Mitglieder bezeichneten ihre Haftbedingungen als ,,Isolationsfolter (s. zu den Haftbedingungen
Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere 103 ff. zum Vorwutf der Isolationsfolter; Riederer, Die RAF und die
Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 270 ff.). Um ihre Forderungen, u.a. die Zusammenlegung aller RAF-Hiftlinge,
durchsetzen zu kénnen, traten sie ab 1973 mehrfach in Hungerstreik. Der dritte und lingste Hungerstreik dauerte von
September 1974 bis Februar 1975. RAF-Mitglied und urspriinglich ebenfalls Beschuldigter im Stammheimer Verfahren
Holger Meins iiberlebte ihn nicht: Im November 1974 starb er an den Folgen der Mangelernidhrung (Terboeven, Die Rote
Armee Fraktion, 2017, S. 58).
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daf3 sie von Gerhard Miiller stammen. [10795] Ich will jetzt da mal raus zitieren, weil das eigentlich
die Situation viel niher beleuchtet, als ich das mit der Nacherzihlung kann. Er schreibt, Miller:
»1n den zwei Monaten seit meiner Verhaftung hat die SOKO® - das ist die Sonderkommission
des Bundeskriminalamtes - ,,nichts unversucht gelassen, meine Aussageverweigerung umzukehren
(Gehirnwische). Ich habe am 16.6. morgens mindlich zu BKA-Beamten® - das war der Tag seiner
Festnahme - ,,gesagt, dal3 ich keine Aussage zur Sache mache. Abends, am gleichen Tage, habe
ich es ihnen erneut gesagt und sie haben das auch protokolliert. Am Dienstag, den 20.6.72, habe
ich vor zwei Beamten, Wolf und Geisler, zu Protokoll gegeben, dal3 ich weder eine Aussage zur
Sache noch zur Person mache®, dann ... - ein Protokoll, was er extra auf meine Bitten angefertigt
hat dartiber, seinerzeit ,,... daf3 ein Bulle kommen wiirde, dachte ich ... - Bulle ist Polizeibeamte -
»--. daB3 die Methode, mit der sie vorgehen, so einfach und primitiv ist, das hat mich doch etwas
erstaunt. Sie haben zum Beispiel mitgekriegt, daf ich jeglicher Karriere abgeneigt bin, auch der
cines Rodewald.” - Gemeint ist der, der Miiller und die Meinhof da angezeigt hat, in Hannover. -
»-. unnd das habe ich auch am Montag meinem Vater nochmals gesagt. Aber sie wissen, dal3 ein
Proletarier sowieso nie genug Geld hat. Sie wissen vielleicht, daf3 ich jahrelang weniger als das
Existenzminimum hatte, und sie wissen von Sonntag, dal3 ich meine Besucher um Geld angehauen
habe. Ihr Kéder ist deshalb einfach; hier kirgliches Striflingsdasein, ein Nichts, verraten und
verkauft, und da halbe Strafe mit meisten Geld.“ Nachstes Protokoll: ,,Der Bulle, sprachgestért
... er wullte nicht die Namen von allen, den hat er dann so typisiert - sprachgestort. ,,... spricht!
davon, wie das Gericht bei meinem Entgegenkommen reagieren wiirde. Er meinte, ich kénnte
mit der Hilfte der zu erwartenden Strafe rechnen. Ich fragte: ,,Das ist ein Deal, den Sie da mit mir
machen wollen.” Nach einiger Zeit sagt et: ,,Ja.“ Um mir den Deal schmackhaft zu machen, zieht
er alle moglichen Dinge herbei, einschlieBlich Andreas Baader, der gesagt haben soll: ,,Der
dreckige Deal mit der Klassenjustiz lduft nicht mehr.” Und er versucht ithn zu entkriften. Mit
Wolf habe ich dann nochmals tiber Ruhland? als Verriter und Denunziant gesprochen. Nach
Wolf ist Ruhland kein Denunziant und kein Verrater; das Bundeskriminalamt hatte ihn fast als
Kraftfahrer eingestellt, wenn er nicht diese Vorstrafe gehabt hitte.“ In seinem Brief, einem Brief

an mich, handschriftlich: ,,In Bonn hat das Bundeskriminalamt mit Zuckerbrot ...
[10796] Vors.:

Wiirden Sie freundlicherweise, Herr Zeuge, dabei noch angeben, von wann diese Briefe stammen.
Zeuge Str|6bele]:

August 1972.

33 Der Schlosser Karl-Heinz Ruhland wurde im Dezember 1970 verhaftet. Erst wenige Monate zuvor hatte Ruhland wohl
aus Geldsorgen begonnen, die RAF mit dem Frisieren gestohlener Autos zu unterstiitzen. Am 29. September 1970 beteiligte
sich Ruhland an den Berliner Bankiiberfillen. Bis zu seiner Verhaftung kundschaftete er u.a. gemeinsam mit Meinhof und
Jansen mégliche Einbruchsziele aus und beging Diebstihle. In mehreren Verfahren gegen RAF-Mitglieder fungierte
Ruhland, der sich von der RAF losgesagt hatte, als umstrittener Belastungszeuge. Mit Urteil vom 15.3.1972 wurde er vom
OLG Diisseldorf wegen Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt; nach nur zweieinhalb Jahren wurde er vom damaligen Bundesprisidenten Gustav Heinemann
begnadigt. Im Laufe seiner verschiedenen Aussagen verstrickte er sich in zahlreiche Widerspriiche (Aust, Der Baader-
Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 243 ff., 253 ff., 260, 271 ff.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009,
S. 243 ff)). Rechtsanwalt Heinrich Hannover bezeichnete ihn auch als ,,berihmtesten oder richtiger ruhmlosesten aller
bisherigen Kronzeugen® (Hannover, Terroristenprozesse, 1991, S. 140).
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Vors.:

Sind das alles Briefe aus dem Jahre 19727
Zeuge Str|6bele]:

Das sind jetzt 72.
Vors.:

Also den ersten Monaten nach der Verhaftung?

Zeuge Str|6bele]:
Ja.

,,In Bonn hat das Bundeskriminalamt mit ,, Zuckerbrot und Peitsche* versucht, mich zum Reden
zu bringen. Die Peitsche, das war au3er Haft-Schikanen, moralische Vorhaltungen, Erpressung
durch Androhung von langjahriger Freiheitsstrafe und Schilderung der Strathaft. Und dann hat
Miiller, das kann ich nicht datieren, es mifite Ende 1972 gewesen sein, sogar einen Sketch
geschrieben fiir ein Strallentheater, in dem er, die handelnden Personen sind der Kommissar Wolf
und Herr Saubermann und dann schreibt er, ich will nicht den ganzen Sketch hier vorlesen, wo er
also diese Vernehmungsmethoden schildert, und dann schreibt er als Kommentar dazu, am
Schluf3: ,,Es sollte nur gezeigt werden, dal3 die Kripoermittlungen im Zusammenhang mit der
RAF die Funktion haben, einem bestimmten Titer die ,,Schuld®, egal wie, zu beweisen und daf3

sie nicht im rechtsstaatlichen Sinne den Tathergang und die Beteiligung objektiv ermitteln.*
Das ist also dieser Sketch, den er geschrieben hat.

Und dann Ende Dezember 1972 schreibt Miller: ,,Am 17. Juni, anlisslich des grolen Verhérs,
sprach Wolf ... - das ist der Kriminalbeamte - ,,... lediglich davon, daf3 ich natiitlich meine
Geschichte an den ,,Spiegel” verkaufen kénne. Ein anderer SOKO-Beamter sprach am gleichen

Tag davon, dal3 ich dann Geschichte machen kénne.*

Und dann in einem Brief an mich, handschriftlich: ,,Dann kamen die Androhungen, und zwar
waren da anwesend, der Polizeibeamte Wolf und der ,,Schwaben-Bulle® ... So hat er den genannt,
das ist der, der also da in dem Nachbardotf offenbar wohnte odetr hetkommen sollte. ,,... dann
kam die Androhung einer sehr langen oder lebenslinglichen Strafe und das Angebot mit 50 %.
Ferner meinten sie, daf} ich Punkte vetloten hitte, weil die Inheidener Stra3e3* von den Bullen
entdeckt wurde.“ Also damit meint er, dal3 er da zur Aufklirung nicht mehr beitragen konnte und
deshalb Punkte verloren habe.

Und dann 1973, Ende Mirz: ,,Die Bullen-Scheille geht anscheinend wieder los. Gegen mich wiirde
ein Ermittlungsverfahren wegen versuchten Mordes in Hannover laufen. Sie waren ziemlich

hartnickig. Ich muB3 sie anbriillen, damit sie abhauen.*

[10797] Dann im Januar 1974: ,,Zu Uberlegungen, ob seine Haft noch Folter genannt werden
kénne ...“ Es geht da um einen anderen Gefangenen. ,,... kann ich nur sagen, er soll mal die Dokus
lesen und da steht eben drin, dal eine Wirkung der Isolationsfolter gerade Liberalitit und Toleranz

gegeniiber den Schweinen ist ... Gemeint waren die Polizeibeamten. ,,... = Anfangserfolge der

3 In der Inheidener StraBe in Frankfurt a.M. befand sich eine Wohnung, die u.a. fir die Herstellung von Sprengstoff
verwendet wurde. Die Wohnung und die darin aufgefundenen Gegenstinde waren insbesondere ab dem
91. Verhandlungstag Gegenstand der Beweisaufnahme.
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Gehirnwasche.*

Damit will er sagen, dal3 die Folge der Haftbedingungen, der Folter, Liberalitit und Toleranz

gegeniiber den Polizeibeamten sind und daf3 das zu dem Anfangserfolg der Gehirnwische fithrt.

Im Dezember 1973, also 1 Jahr spiter, schreibt Miiller an mich: ,,Kriegstagebuch® Uberschrift,
hat er selber geschrieben. ,,Herr Spicker ... das war der zustindige Polizeiinspektor in der
Haftanstalt Koln-Ossendotf ... ich solle nur warten bis zum nichsten Sommer; das wurde ein
heiBler Sommer fiir mich werden. In diesem Zusammenhang passt der Satz von meinem Alten,
den ich verdichtige, mindestens sporadisch mit den Bullen zusammenzuarbeiten.” ,,Meinen

Alten®, meint er seinen Vater.

»1ch solle nur noch 1 Jahr sitzen und dann auspacken®, er sagte das Ende August; nach 1 Jahr,
das wiire also August 1974. ,,Das ist auch meine derzeitige Lage, dauernder totaler Krieg und man

hat nur die Méglichkeit, oben zu schwimmen oder unterzugehen.*

Das heil3t also, dal3 sein Vater und der Herr Spicker ™ ihm im August 1973 zu verstehen gegeben
haben oder sogar ganz deutlich erklirt haben, 1 Jahr spiter werde er auspacken. Dariiber machte

er sich dann lingere Gedanken, wie die darauf kommen.

Dann im Januar 1974: ,Ich glaube, ich bin derzeit etwas kaputt, ich brauche meine ganze Energie
gegen die Front der Schweine.” Im selben Monat, in einem anderen Brief: ,,Es ist bei mir 5 vor
12 Uhr, jedentfalls habe ich Momente, in denen es so erscheint” und die Perioden dazwischen
werden immer kiirzer. Da anscheinend niemand begreift, was los ist, weder die Anwilte noch die
gefangenen Genossen, muf3 ich das eben begreiflich machen. Wenn die Lichtfolter, Schlafraub als
Folter ... Lichtfolter, damit meinte er, dal3 bei ihm in gewissen Zeiten iiber Wochen und Monate
stindlich in der Zelle, auch nachts das Licht angekipst wurde und dadurch ist er immer
aufgewacht. ,,... wenn die Lichtfolter Folter ist, dann muf3 diese Folter jetzt Wirkung haben ... Ex
schildert dann eine neuro-vegetative Dystonie. Das ist eine Erkrankung, da ist er auch vom Arzt

behandelt worden, die er als® Folge der Lichtfolter darstellt, also eine Nerven- [10798] erkrankung.

Und dann schreibt er im Mdrz 1974. Das ist dann der vorletzte Brief vor der Auseinandersetzung
mit mir: ,,Ich habe gerade zwei Tage hinter mir, an denen es mir unendlich dreckig ging, mit viel

Krankheit und so. Ich sehe mich letztlich in der Situation von Astrid.* Gemeint war Astrid Proll.

Dann habe ich, wie gesagt, diese Auseinandersetzung mit thm gehabt. Dann hat er sich lange nicht
gemeldet. Und was ich dann von ihm bekommen habe, war eine Postkarte vom 6.3.1975, die
beginnt mit der fiir mich damals sehr ungewdhnlichen Anrede, ich habe ihm dann auch

geschrieben, warum:

»oehr geehrter Herr Strébele, da ich demnichst finanziell besser dastehe, habe ich Eva Michel
geschrieben ... Das war eine, die ihm immer Geld tiberwiesen hat. ,,... daf3 sieP mir aba Mai 1975
kein Geld mehrt zu schicken braucht. Sie soll sich an Sie wenden.” Also an mich wenden. Daraus
folgt fiir mich, vor allem hinsichtlich dieser Geldgeschichte, miissen Sie wissen, er deutete das ja
beim ersten Mal auch an, dal3 Geld, seine finanzielle Lage auch im Gefingnis fiir ihn ein so
gravierender Punkt war, dal} er das praktisch bei jedem Gesprich mit mir und den sicherlich 150
- 200 Briefen, die ich von ihm bekommen habe, in nahezu jedem Brief spielte die Frage, daf} er
Geld braucht fiir Einkauf und Zeitungen u. 4., eine Rolle; manche Briefe handelten praktisch nur
davon. Das war also fiir ihn ein ganz zentrales Thema und fiir mich gab es, nach all dem nur den

einen Schluf3, dal3 er unter anderem aufgrund der Haftbedingungen dann eben dieses Geschiift,
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was thm angetragen worden war, gemacht hatte.
Vors.:
So, das ist also eine Schlullfolgerung, die Sie aus dieser Korrespondenz ziehen.
Zeuge Str|6bele]:
Aus der Korrespondenz und aus den Gespriachen mit ihm.
Vors.:
Aber feststellen darf man danach zunidchstmal wohl, ist es richtig, daf3 er iiber 2 Jahre lang keine
Angaben gemacht hat, trotzdem er sich bedringt fiihlte?
Zeuge Str|6bele]:
Ja. Also ich weil3 es nichtr, ich war ja nicht dabei, aber er hat mir nie irgend etwas, und ich habe
auch keine Veranlassung, anzunehmen, dal3 er vorher Angaben gemacht hat. Also vor Mai 1975.
Vors.:
Ich mufBte jetzt beinahe fragen, haben Sie ihn in dieser Richtung dann beraten, wie er sich
verhalten soll gegentiber solchen Versuchungen?
Zeuge Str[6bele]:
Ja, natiitlich. Ich habe ihm bei meinem ersten Besuch, wie ich das in solchen Verfahren immer
tue, eigentlich grundsitzlich tue, [10799] gesagt, bevor ich und damit er nicht Akteneinsicht

bekommen habe und genau weil3, was ihm konkret vorgeworfen wird, soll er keine Angaben

machen, das wire mein Rat.
Vors.:

Nun mag das auch zutreffen. Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte durch die Gespriche mit
Herrn Miiller bekommen, daB3 er fiir den Fall, daB3 er Aussagen macht, deswegen unbedingt falsche
Aussagen machen mifite? Ich meine, hier wird ja nun nur die Motivation von lhnen dargestellt,
die vielleicht zu suchen wire. Er selbst hat, wie Sie wissen, es dargestellt nach dem Abbruch des
Hungerstreiks von seiner Seite und sonstigen Umstinden, sei er dann zumindest mal zu
informellen Gesprichen bereits gewesen, als die Trennung vollzogen war; das sieht ein bichen
anders aus von der Seite her. Aber haben Sie Anhaltspunkte bekommen ...

Zeuge Str|6bele]:
Also ich habe ...

Vors.:
... daB} fur den Fall, da} er bereit ist, etwas auszusagen, er auch bereit wire, dann sozusagen
erfundene Dinge preiszugeben?

Zeuge Str|6bele]:
Das ... dazu habe ich ... also bis Ende 1974 keinerlei Veranlassung gehabt, das anzunehmen,
iberhaupt nicht. Ich hatte auch nicht Veranlassung, anzunehmen, dal3 er iiberhaupt eine Aussage
macht. Das hat er mir auch nicht gesagt, dal3 er das vorhat, bis auf diese Andeutung tiber seine
gesundheitliche Lage. Aber aus den wenigen Gesprichen, ich weil jetzt nicht, wieviele es waren,
es waren mindestens 2, wieviel weil3 ich aber nicht, die ich mit ihm nach seiner Trennung, nach

der Beendigung seines Hungerstreiks, also nach seiner Trennung von der RAF, danach hatte ich
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allerdings aus seinem Verhalten, nicht nur die Sache, die ich Thnen bereits vorher erzihlt hatte,
was er mir beziliglich der Belastung anderer Anwilte, es bezog sich ja damals alles nicht auf mich.
Zu mir hatte er ein sehr gutes Verhiltnis. Ich habe auch mehrere Briefe, wo er mir nochmal sein
Vertrauen ausdriicklich in dieser Zeit dann, Ende 1974, bescheinigt. Es bezog sich immer auf
andere. Wo er aber das ganz klar gesagt hat, und er hat das vor allen Dingen beziiglich Andreas
Baader gesagt, er hat ... beziiglich Andreas Baader war er in einem grenzenlosen Hal3 befangen,
der so weit ging, dal er manchmal in der Zelle, also einmal, an einmal erinnere ich mich genau,
richtig zusammengebrochen ist, als er Giber Baader gesprochen hat. Er hatte einen grenzenlosen
HalB3 zu Andreas Baader und ich habe ihm dann auch gesagt, ich habe ja Baader damals noch
vertreten, verteidigt, ich habe thm aber vo6llig unabhingig davon, ob ich nun Baader verteidige
oder nicht, habe ich ihm gesagt, dal3 ich, [10800] und das habe ich ihm auch schriftlich gegeben,
das habe ich also auch geschrieben, dal3 das, eine solche Art, sich mit einem Menschen zu
beschiftigen, mit dem er friher andere Bezichungen, Kontakte menschlicher Art gehabt hat,
absolut unsinnig sei. Und ich habe, glaube ich, auch gesagt, krankhaft sei, sondern er solle
versuchen, da ein normales, moglicherweise kritisches Verhiltnis zu finden und er soll aber jetzt
nicht hier einen Kleinkrieg, so habe ich mich, glaube ich, auch ausgedrickt, gegen Andreas Baader

beginnen, aus einem solchen grenzenlosen Hal3 heraus.
Vors.:
Es hat sich also dann eine Entwicklung, wenn ich Sie richtig verstanden habe, abgezeichnet.
Zeuge Str|6bele]:
Da mubB irgendwas passiert sein, ich habe ihn ja in der Zeit nicht besucht, im November 1974,
woraus ... Frither habe ich mit ihm auch tber Baader sehr wenig gesprochen und habe nie
irgendwie besondere, weder positive noch negative, also es hitte ja sein kénnen, das habe ich mir
jetzt nachtriglich tbertlegt, dal3 er vielleicht eine besonders positive Bindung frither zu Baader
gehabt hat. Daftir habe ich aber nie irgendwelche Anhaltspunkte dafiir gehabt, mir ist das nie
aufgefallen. Im November 74 muf3 irgendwas mit ihm psychisch, duf3erlich, innerlich vorgefallen

seint, war mir alles v6llig unerklirlich und neu.
Vors.:

Koénnte das nicht gewesen sein, dal er sich im Zusammenhang gerade mit dem damals ja
laufenden Hungerstreik unter einem aullerordentlichen starken Druck gefiihlt hat, der, jedenfalls
nach seiner Auffassung, von Baader ausgegangen sein kénnte?
Zeuge Str[6bele]:

Nein, das ist ... diese Hungerstreikgeschichte ist absolut falsch. Das® 1483t sich auch, ich kann Thnen
also wieder das jetzt aus den Zitaten belegen. Miiller war derv, das wundert mich auch, ich habe
ja auch in der Zeitung gelesen, dall Miller behauptet habev, Baader habe diesen ganzen
Hungerstreik inszeniert, durch die Anwilte oder weil3 ich wie. Muller war der, der eigentlich vor
diesem Hungerstreik immer am meisten auf Hungerstreiks gedringt hat. Ich habe also
Auﬁerungen von ihm: ,,Ich bin unheimlich scharf auf den neuen Hungerstreik®, u.so. Miller war
der, der auch, der zweite oder dritte Hungerstreik, der zweite war es, glaube ich, ja, der zweite
Hungerstreik - beim dritten hat er ja dann aufgehért - beim zweiten Hungerstreik war er sogar
detjenige, der nicht authdren wollte, nicht. Ich habe noch mit ihm telefoniert; die

Bundesanwaltschaft hat dann ein Telefonat nach Koln-Ossendorf, was sonst nicht genehmigt
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wurde, méglich [10801] gemacht und er hat dann auch aufgehért. Aber er war der, der eigentlich
weitermachen wollte. Also so rum auf gar keinen Fall, so rum ist es nicht méglich; daf3 er sich in
einer Ausnahmesituation insgesamt befand, die dann vielleicht durch den Hungerstreik oder seine

Lage im Hungerstreik verschirft wurde, das halte ich allerdings fiir sehr moglich.
Vors.:

Also konkrete Anhaltspunkte dafiir, daf3 fiir den Fall der Bereitschaft zur Aussage auch die

Bereitschaft vollig Falsches* ¥ zu bekunden, haben Sie eigentlich nicht. Sie ziehen es nur ...
Zeuge Str|6bele]:

Erst ab Dezember 74.
Vors.:

Ja, aber was ist” an konkreten Anhaltspunkten? Hat er Thnen gesagt, ich werde ...
Zeuge Str[6bele]:

Wenn er mir sagt: ,,Ich werde die Rechtsanwilte ... und zwar machte er das allein davon abhingig,
ob die weiterhin fir Baader titig sind, d. h. ob sie die Mandate behalten, ob sie in dem Stuttgarter
ProzeR} auftreten und ob sie in irgendeiner Weise fiir Baader in der Offentlichkeit, auf
Pressekonferenzen auftreten, ,,dann werde ich diese Rechtsanwilte belasten®; und zwar schilderte
er: ,,mir wird man glauben®, und zwar in dem Sinne, ,,Ich kann tber die erzahlen, was ich will,
man wird mir das alles glauben, weil man auf so einen Zeugen ja sicherlich gewartet hat.* Also

insoweit war das sinngemal.
Vors.:

Glauben Sie nicht, daf er subjektiv der Meinung sein konnte, er wiilite einiges tUber die Anwilte,

was belastend wiire, in der Tat, so dal3 die Offenbahrung dazu fihren kénnte, dal3 die Anwilte ...
Zeuge Str[6bele]:

Sie fragen nach meinem Glauben, also ich weil3 es nicht, ob er, ich habe mich da auch nicht mit

ihm unterhalten.
Vors.:

Jetzt kénnen wir zum nichsten Punkt kommen, die Behauptungen Miillers Giber Inhalt und Zweck

des sogenannten INFO’s% seien unrichtig.

Sie gingen zusammenfassend, jetzt von Einzelheiten abgesehen, dahin, dal das INFO dem
Zusammenbhalt, praktisch dem Wiederaufbau der Gruppe gedient haben und gleichzeitig mit ein
Diziplinierungsmittel ~ gewesen wire, ein Kontrollmittel; dall es gleichzeitig ein
Schulungsprogramm beinhaltet habe fiir zuktnftige Aktivititen von Gruppenmitgliedern, wenn

sie wieder in die entsprechende Lage versetzt werden wiirden und daf3 das INFO tber die Anwilte

3 Das INFO war ein Informations- und Kommunikationssystem, das einen Austausch von Rundbriefen, Zeitungsartikeln
etc. unter den inhaftierten RAF-Mitgliedern erméglichte. Uber die Verteidigerpost, die im Vergleich zu anderer Post
vollzugsrechtlich privilegiert ist (§§ 97 Abs. 1 Nr. 1, 148 StPO), konnte Material ohne vorherige Zensur ausgetauscht
werden. Den Rechtsanwilten Strébele, Groenewold und Dr. Croissant wurde spiter vorgeworfen, durch die Beteiligung
am ,,Info-System* dazu beigetragen zu haben, dass die inhaftierten RAF-Mitglieder auch aus der Haft heraus ihre kriminelle
Vereinigung hitten fortfiihren kénnen. Dabei ging es nicht um das INFO an sich, sondern um die Weiterleitung ganz
bestimmter Unterlagen (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 521 ff,; s. auch die Interviews mit K. Groenewold und H.-
C. Stribele, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 49, 58 £., 70 f. sowie S. 121, 132 £.; Pflieger,
Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 52).
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praktisch zum Leben erweckt und am Leben gehalten worden wire. Ich hoffe, dal3 ich also jetzt
das nicht falsch interpretiere, es ist jedenfalls keine Absicht das falsch zu interpretieren®. Ich

glaube, so kann man es zusammenfassend darstellen.
Zeuge Str|6bele]:

Ja, zu dem INFO habe ich ja auch in meinem eigenen Verfahren ...
Vors.:

Wobei Sie natiirlich nochmals, ich datf Sie darauf hinweisen, sich [10802] dariiber im klaren sein

wollten, dal3 Sie sich nur insoweit dullern, als es sich um Vorwiirfe gegen Sie selbst handelt.
Zeuge Str[6bele]:

Das INFO ist ja eines der, einer der Punkte, der als wesentlichs Belastung gegen mich, auch in
meinem Strafverfahren’® ja vorgebracht wird, im Ehrengerichtsverfahren,’ im Strafverfahren. Ich
habe mich dazu auch mehrfach sehr eingehend geduf3ert. Umfassend zu dem INFO und zu dem,
was da gemeint worden war, was geplant war, was gesprochen war und was dann daraus geworden
ist, Stellung zu nehmen, da mufl man wahrscheinlich zwei, drei Tage reden und auch anhand der
Unterlagen, die Sie zum Teil ja hier in IThren Aktenordnern, Zellenzirkulare haben. Ich will
versuchen, das relativ kurz zunichst zusammenzufassen und dann Sie bitten, einzelne Fragen zu
stellen, weil, wenn ich jetzt einen Tag dariiber rede, briauchte ich auch mehr Unterlagen, dann ist

es vielleicht schwierig.

Das INFO, zunichst erstmal muf3 ich erkldren, dal diese berihmten, bertichtigten Rundbriefe -
18 oder 19 - von mir, dal3 die zundchstmal mit dem INFO tberhaupt nichts zu tun haben. Ich
weil3 nicht, was Miller dazu gesagt hat, aber moglicherweise hat er die da in Zusammenhang

gebracht?
Vors.:
Nein, hat er nicht.
Zeuge Str|6bele]:
Sondern ich habe, wohl als einziger der Verteidiger, der zahlreichen Verteidiger, die in den

Verfahren titig waren, immer sehr ausfithrlich, auch schriftlich mich mit den Mandanten

beschiftigt, auseinandergesetzt. Ich habe also zu allen méglichen Themenbereichen, die meine

36 Gegen die Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele wurden Ermittlungsverfahren wegen der
Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung eingeleitet. Am 23. Juni 1975 wurden die Kanzleiriume der Rechtsanwilte
Croissant, Groenewold und Strobele sowie der Rechtsanwiltin Becker durchsucht. Rechtsanwiltin Becker wurde einen
halben Tag festgehalten und schlieSlich wieder entlassen, die Rechtsanwilte Dr. Croissant und Strébele wurden verhaftet
(s. hierzu die Ausfihrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 9. Verhandlungstag, S. 748 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung, sowie der Rechtsanwiltin Becker, S. 754 f. des Protokolls). Rechtsanwalt Dr. Croissant wurde am
16.2.1979 vom LG Stuttgart zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von zweieinhalb Jahren, Groenewold am 10.7.1978 vom OLG
Hamburg zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zwei Jahren auf Bewidhrung und Strébele am 24.3.1982 vom LG Berlin zu
einer Freiheitsstrafe in Héhe von zehn Monaten auf Bewihrung verurteilt (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011,
S. 52).

37 Ehrengerichtsverfahren (heute: anwaltsgerichtliche Verfahren) kénnen im Falle einer Verletzung berufsrechtlicher
Pflichten von Anwilt/innen durch die Staatsanwaltschaft vor speziellen Anwaltsgerichten, friher ,,Ehrengerichte
cingeleitet werden (§ 121 BRAO). Diese kénnen verschiedene MaBinahmen gegen den Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin
verhingen; diese reichen — je nach Schwere des Verstoles — von einer Warnung (§ 114 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) bis zum
Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft (§ 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO a.F; heute: § 114 Abs. 1 Nr. 5 BRAO). Gegen die
Verteidiger/innen in den RAF-Prozessen wurden zahlreiche solcher Ehrengerichtsverfahren eingeleitet (s. dazu etwa das
Interview mit von Plottnitz, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 91, 95 £; s. auch die
Dokumentation von Ehrengerichtsverfahren von Spangenberg, Kritische Justiz 1976, S. 202).
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Titigkeit als Anwalt betrafen, andere Prozesse betrafen, die meine Reisen betrafen, die sonstige
Schwierigkeiten betrafen, sehr ausfihrlich immer an die Mandanten Briefe geschrieben. Ich habe
also, das habe ich mir mal als Anwalt angewohnt, auch nach Besuchen bei den Mandanten,
meistens so in Form eines Vermerkes oder so was dhnliche dann Briefe geschrieben, wo ich das
dann nochmal festgehalten habeb?, was vereinbahrt wurde. Diese Briefe habe ich urspriinglich,
also in den Jahren, seit ich solche Mandate habe, 1970 bis 19... Ende 1972 immer an den jeweiligen
Mandanten geschickt.

Im Sommer 1972 wurden es ja sehr viel mehr Mandanten, es wurden ja eine ganze Reihe verhaftet
und ich habe eine ganze Reihe Mandate ibernommen, nicht so viel, wie ich nachher hatte, aber
doch ecine ganze Anzahl. Das heilit, es war arbeitsmifBig, auBler den vielen Reisen, die da
erforderlich wurden, noch lange Briefe zu schreiben und dann an jeden einzelnen, das war
praktisch kaum noch méglich. AuBlerdem fiel mir nun auf, daB ich an die einzelnen Mandanten
eigentlich inhaltlich [10803] bis auf einige Pasagen, die sich mit den Problemen eines bestimmten
Mandanten beschiftigten, dal ich da eigentlich immer das gleiche geschrieben habe; an alle mit
ein biBchen anderen Worten und eine Woche dem, eine Woche dem. Und da bin ich dazu
tbergegangen, ich habe mir das auch genau tiberlegt, vom standesrechtlichen Standpunkt, vom
strafrechtlichen Standpunkt aus, ob da irgendwelche Bedenken bestehen, dachte ich, was ich also
nur an einen Mandanten schreiben kann das ist unbedenklich, das kann ich auch an einen anderen
Mandanten schreiben, solange nichte ein Fall auch im weitesten Sinne der Interessenkollision
vorliegt, also soweit unterschiedliche Interessen betroffen sind. Und da das nicht der Fall war,
zumal die Themen, also meistens auch sehr allgemein gehalten waren, es ging ja, wie gesagt, um
Schwierigkeiten in Haftverhiltnissen u. 4., bin ich dann dazu tibergegangen, dal3 ich jeweils einen
Brief diktiert habe, meistens, manchmal habe ich ihn auch selber geschrieben, wirddd da Herr Zeis
festgestellt hat, mit orthographischen Fehlern, und habe die zum Teil diktiert, teils selber
geschrieben und habe sie dann an alle, also an alle, an die ich damals Briefe schreiben wollte,
geschickt. Das war unterschiedlich, es waten also mal 10, mal waren es 5 Leute, mal waren es ein
Dutzend, mal waren es nur drei. Und zwar richtete sich der Adressantenkreis einfach danach, wo
ich zuletzt Besuche gemacht hab und wo, also irgendwie, was zu kliren war. Und die Briefe hatten
dann meistens einen zweiten Teil, in dem so zu den einzelnen Personen dann geschrieben wurde,
die Bicher fiir den habe ich bestellt, und das fiir den ist abgegangen usw. Da hatte ich auch keine
Bedenken, daf3 ich also, beispielsweise die Meinhof da nun Kenntnis davon bekommt, daf3 ich fiir
Baader das und das Buch bestellt habe; das sah ich nicht als bedenklich an, sehe ich auch heute
als nicht bedenklich an. So habe ich also diese Briefe geschrieben, so sind diese Briefe
zustandegekommen und die waren zu keinem Zeitpunkt irgend etwas anderes, und esec hat auch
nicht irgend jemand versucht, nun in diese Briefe irgendwas reinzubekommen. Das hat ja der
Miiller mal behauptet, sondern die Briefe habe ich so geschrieben, ich wurde dann mal, wie in
vieler Hinsicht, kritisiert, die Briefe seien zu allgemein, die Briefe seien, zeigten meinen liberalen
Standpunkt, meinen sozial-demokratischen Standpunkt usw., aber sonst wurde eigentlich dazu
nichts gesagt. Ich habe diese Briefe also eigentlich bis Ende 74 geschrieben, nachher etwas
weniger. Das hat mit dem INFO tberhaupt nichts zu tun.

Vors.:

Ja, ich wollte Sie nicht unterbrechen, damit Sie die Mglichkeit haben, das darzustellen ...
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[10804] Zeuge Str[Gbele]:
Ja, jetzt komme ich zum INFO.
Das INFO ist ...

Vors.:
Die Frage bezieht sich nur auf das INFO.

Zeuge Str|6bele]:
... das Bediirfnis nach dem INFO ist entstanden im Frithjahr 1973, Ende 72, Fihrjahr 73. Und
zwar ist das einfach aus dieser groflen Zahl der Mandate, die jetzt jeder einzelne Anwalt hatte, und
der groen Zahl der Verteidiger, die daran beteiligt gewesen sind; das waren ja bis zu, also nicht
diese Zahlen, die dann immer in der Zeitung standen, es waren nie 40 - 50, sondern es waren, ich
schitze vielleicht 20; die nun alle an den, meistens in den gleichen Mandaten in irgendeiner Weise
titig waren und zwar sehr umfassend titig waren, weit tiber das hinaus, was in anderen Mandaten
erforderlich ist. Also wir hatten ja von Anfang an z. B. was nie bekannt ist, von Anfang per
richterlichen Beschluf3 die Aufgabe, z. B. simtliche Biicher und Zeitschriften fiir die Mandanten
zu bestellen. Da gab es einen Beschluf3 fiir eine bestimmte Art und Weise, wie das zu geschehen
hatte. Das hei3t also, jedes Buch, was irgendeiner der Dutzend oder es waren ja nachher mehr
Mandanten, bestellen wollte, derff 20 Mandanten, mufite er an mich oder an den oder an den
Anwalt schreiben: ,,Bitte bestell das“, das ging auf eine komplizierte, Gber ein kompliziertes

Bestellsystem wurde das dann in die Wege geleitet und durchgefiihrt.

Bundesanwalt Dr. Wunder verldsst um 10.43 Uhr den Sitzungssaal.

Und auBerdem war im Unterschied zu allen anderen Mandaten eigentlich die ich hatte, waren hier

in Hinsicht der Haftverhaltnisse besonders viel zu unternehmen.
Ende Band 625
[10805] Zeuge Str[Gbele]:

Und so kam es sehr hiufig dazu. Und da wurden wir auch sehr, sehr kritisiert, auch von den
Mandanten. Aber auch untereinander selbst haben sich die Anwilte sehr stark kritisiert, dartiber,
dal3 die Koordination in gar keiner Weise klappte. Da wurden also teilweise Sachen erledigt,
teilweise Sachen doppelt etledigt, teilweise Sachen tberhaupt nicht erledigt, Beschwerden
eingelegt. Dreimal, manchmal sogar mits¢ sich widersprechender Begriindung. Da wurden
Zeitungen doppelt bestellt. Da wurden, wir sind dann sehr bald dazu tibergegangen, aus Zeitungen
Ausschnitte zu fertigen, die die einzelnen Prozesse und die einzelnen Mandanten betrafen, und
wir haben die auch an die geschickt, weil das ja unmittelbar zur Vorbereitung einzelner
ProzeBhandlungen oder auch Verteidigungshandlungen diente und auch zur Information, zur
Vorbereitung der Verteidigung. Und da stellten wir also nun fest, dal die Zeitungen,
beispielsweise die gingigen Zeitungen von dutzend Leuten ausgewertet wurden und andere
tberhaupt nicht. Und so kam es dann dazu, dal3 sich die Anwilte untereinander tiberlegten - an
den Gesprichen habe ich mich sehr intensiv beteiligt - hier das in irgendeiner Weise zu
koordinieren, da eine Zentrale einzurichten. Und da haben mehrere Gespriche stattgefunden,
eine ganze Anzahl Gespriche mit den Mandanten. Die fanden das sofort sehr gut. Und auch unter
den Anwilten, da gab es unterschiedliche Standpunkte, teils kritischer, teils welche die also sagten,

das mul3 gemacht werden. Und ich kann da verweisen auf einen Brief von mir vom 2.3.1973, der
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ist auch in Thren Ordnern drin, Anlage 8, da steht, ich zitiere jetzt aus diesem Brief: Mirz 1973:
»Einheitlich wird an den Anwilten kritisiert, daf3 sie drei Wochen lang nichts wesentliches getan
haben, um den Hungerstreik 6ffentlich zu machen. Schlechte Kommunikation und schlechte
Koordination unter den Anwilten. Um Abhilfe zu schaffen soll iiber das Biiro der Hamburger
Anwilte eine regelmiBige, stindige Kommunikation in Form kurzer Rundschreiben mit

entsprechender Anlage geschaffen werden.*

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint wieder umPh 10.45 Uhr im Sitzungssaal.

Das war so die erste Voridee dieses INFO’s. Es war ein sehr frither Zeitpunkt, also noch Mirz
1973. Es gab dann, und das wird ja immer wieder zitiert in den Vorwirfen gegen die
Rechtsanwilte, auch von den zahlreichen Mandanten sehr unterschiedliche Auffassung, was man
[10806] nun alles so mit einem INFO machen kénnte. Und in der Tat gab es auch Vorstellung,
dal3 man beispielsweise, es tauchte mal das Wort Revolutionsarchiv kénne angelegt werden. Oder
es konnten also die Erfahrungen, die alle Gefangenen drauBlen gemacht haben, als Kimpfer
gemacht haben oder die sie auch in der Haftanstalt gemacht haben, Uberlegungen, die kénnten

gesammelt werden und archiviert. Das waren so Uberlegungen ...
Vors.:

Darf ich Thnen ein weiteres Stichwort geben. Ist es richtig, da3 auch von der Entwicklung der

Strategie und Taktik des Guerillakampfes ...
Zeuge Str[6bele]:
Da komm ich gleich drauf.
Vors.:
... daB} das auch Gegenstand des INFO’s werden sollte?
Zeuge Str[6bele]:
Nein, da komm ich gleich drauf. Eine Uberlegung allerdings ist nie ... Das will ich mal ganz klipp

und klar, das ergibt sich auch nirgendwo aus keinem Brief, dal3 etwa eine Kommunikation, so weit
hat keiner der Gefangenen gedacht oder jedenfalls sich nicht geduB3ert, dall eine Kommunikation
nach aullen hergestellt werden sollte. Dal3 also beispielsweise ein INFO erstellt werden sollte, aus
dem nun irgendwelche im Untergrund arbeitende Gruppen auf irgendwelche dunkle Kanile
versorgt werden oder durch dunkle Kanile versorgt werden.ii Das war tiberhaupt nie das Problem,
wurde auch nie besprochen, wurde nie verlangt und wurde deshalb auch nie von irgendeinem
abgelehnt oder positiv oder negativ dazu Stellung genommen. Das war ... dann ging es natiirlich,
war ein zweites Gebiet, was dann sehr schnell in Diskussion kam, das war die koordinierte
Beschiftigung mit verschiedenen Gebieten, wie z.B. die Entwicklung Imperalismus in der dritten
Welt. Und zwar ganz gezielt auch im Hinblick auf Prozef3erklirung. Wenn Sie mal verschiedene
Prozesse, ich hab ja an einer ganzen Reihe von Prozessen gegen die RAF teilgenommen, verfolgt
haben, wurde nahezu in allen dieser Prozesse eine sehr lange, hiufig sehr lange ProzeBerklirung
abgegeben, in der so der politische Standpunkt versucht wurde, darzulegen. Einschitzung,
Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse und deshalb auch die Schlu3folgerung, warum also
nun der bewaffnete Kampf gegen diese gesellschaftlichen Verhiltnisse erforderlich ist. Und in
diesem Rahmen und tiberhaupt, weil das natiirlich auch [10807] vom Grof3teil der Mandanten das

Interessengebiet war, wurden also z.B. Interessen, daran erinnere ich mich jetzt, Imperialismus
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und natiirlich die Gegenstrategie, also Stadtguerilla, Guerilla Gberhaupt in Lateinamerika.’® Es
wurden sehr ausfihrliche Sachen tber, iberhaupt das Gefille Dritte Welt und Industriestaateni,
also Nord-Siid Gefille. Es wurden aber auch, jetzt um hier zur Bundesrepublik zuriickzukehren,
tber die Metropolen, also die Funktion beispielsweise der Konzerne in den Metropolen, die
Funktion, die Verflechtungen der Konzerne, die personelle Verflechtungen der Monopole, der
einzelnen Industriezweige in den Metropolen wurden also bis hin zu Graphiken erstellt. Und es
wurde auch versucht, personell zu verfolgen. Also wer sitzt im Aufsichtsrat, wer ist der
Aufsichtsrat in der Firma, in der Firma und in der Firma und welche multinationalen Konzerne,
wie z.B. aus den USA, haben da ihre Leute da drin und da drin. Das wurde versucht zu analysieren,
das waren Projekte. Das wurde also, wir sind ja jetzt immer noch im Planungsstadium. Das waren
also Uberlegungen, was man da machen kénnte. Das war ein ganz wichtiger Teil und ein ganz
wichtiger Teil war natiirlich die Analyse der verschiedenen gegnerischen Organe, so mdchte ich
es einmal bezeichnen. Die Arbeitsweise des Bundeskriminalamts, die Arbeitsweise der
Bundesanwaltschaft bis hin zu solchen Analysen, aus denen dann heraus kam, daf} die
Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt Vernichtungsstrategie gegeniiber bestimmten
Gefangenen, bestimmten Menschen in den Haftanstalten betreiben. Das war eigentlich ein
Ergebnis der Arbeiten, die da in den Haftanstalten, Vergleiche, AuBerungen in Zeitungen, das
waren alles - das mul3 ich also jetzt der Vollstindigkeit halber gleich hier sagen -: Diese ganze
Informationen wurden nicht etwa aus irgendwelchen Geheimdiensten beschafft, sondern alles
cigentlich nur eine Sammlung der normal zuginglichen Quellen. Es wurde also beispielsweise
wenn Herr Herold® in irgendeiner Zeitung, die vielleicht nicht so bekannt war oder in
irgendwelchen Publikationen irgend etwas gesagt hatte, wurde das dazu als AuBerung genommen.
Dieses Zitat wurde dann eingebaut in die Analyse, die dann erstellt worden ist. Und so ging das,
zu all diesen Themen war das Ziel, zunichst das Informationsmaterial konzentriert zu sammeln,
d.h. méglichst an alle Informationsquellen ranzukommen, méglichst viele Zeitungen abzudecken,
Zeitschriften auch, Zeitschriften wie ,,Die Polizei” oder [10808] Zeitschriften wie ,,Kriminalistik*
usw. Die wurden dann bestellt, alle normal Uber den Richter bestellt, normal in die Haftanstalt
reingeliefert und die Artikel, die denen dann nun wichtig vorkamen, der Person die an bestimmten
Gebieten arbeitet, die sollte das dann zur Informationszentrale schicken. So in etwa der
Aufgabenkreis dieser Informationszentrale und da kommen Sie auch gleich auf diesen weiteren
Punkt, der ja auch eine Reihe von Briefen von mir anklingt, dieses Schulungsprogramm. Das
Schulungsprogramm, das ist ja mehrfach drauf3en in der Presse so dargestellt worden, das soll also
nun mit Hilfe der Anwilte aufgrund der Erfahrungen derks Gefangenen im Grunewald oder sonst
irgendwo, ich weil nicht wo, irgendwelche Gruppen aufgebaut werden und da
Stadtguerillagruppen geschult werden oder so ein Schwachsinn. Das ist Uberhaupt nie in

Erwigung, also jedenfalls mir nichts davon bekannt, in Erwigung gezogen worden und auch nicht

38 Bei der Stadtguerilla handelte es sich um eine Form des Partisanenkampfes. Die ersten Guerillakimpfer/innen, die ihren
Kampfplatz vom Land in die Stidte verlagerten, waren die Tupamaros in Uruguay. Wihrend der 1960er Jahre wurden sie
mit dieser neuen Strategie zum Vorbild fir andere gewaltbereite Gruppen in und auBlerhalb Stidamerikas. Auch die RAF
orientierte sich an ihnen und verdffentlichte 1971 mit dem ,,Konzept Stadtguerilla® ihre erste Programmschrift (Fischer, in
Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus, Band 2, 2006, S.736, 739 ff.; Huthifer, in StraBner [Hrsg.],
Sozialrevolutionirer Terrorismus, 2008, S. 345 f., 348 ff.; Sturm, in Weinhauer/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der
Bundesrepublik, 2000, S. 99 ff., 106 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 47 f£)).

3 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in Bundeskriminalamt
[Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).
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besprochen worden, nirgendwo. Sondern es ging hier genau darum, dal3 zu bestimmten Gebieten
einfach das Wissen erweitert werden sollte. Und zwar zu bestimmten Gebieten, die ich jetzt
konkret benannt habe, aber auch ganz theoretischen Sachen. Wie z.B. Marxismusanalysen, da ist
wahnsinnig viel geschrieben worden, ich hab sehr viel Material. Die Bundesanwaltschaft hat das
zum Teil ja weggetragen aus der Praxis, von einzelnen Leuten, aber nicht nur jetzt, sagen wir, von
Ulrike Meinhof, sondern auch zum Beispiel von Gerhard Miiller. Wo die sich mit theoretischen
Problemen auseinandergesetzt haben. Wo sie versucht haben, sich durch die Klassiker des
Marxismus, Leninismus durchzubeilen mit Schwierigkeiten, wo sie auch in Briefen sehr héiufig
dariiber schildern. Und wo man da sich gegenseitig, zumindest in der Weise helfen sollte, dal3 war
also jetzt auch die Planung, da3 man 1. dem anderen mitteilen sollte, wo findest du was, wo findest
du also fiir dein Gebiet was, wo findest du was, beispielsweise zu dem und dem Theoriekreis. Wo
ist das also so dargestellt, daf3 es auch einer der nicht so sehr belesen ist, verstehen kann. Und
dann auch, das war die Planung, meiner Ansicht nach ist das nie gemacht worden, ich weil3 es
aber nicht genau. Es sollte [10809] dann von allen Leuten eigentlich, die wesentliche Themen
bearbeiten, alle Monate, alle viertel Jahr was Schriftliches, also praktisch ein Arbeitsergebnis
erstellt werden und das sollte auch in der Informationszentrale bewahrt werden, also fir
bestimmte Arbeitsgebiete, Vorbereitung von Prozef3erklirung und dhnliches dann zur Verfiigung
stehen. Das sollte gar nicht immer rumgeschickt, sondern sollte da nun zunichst erst einmal
festgehalten werden. Das war eine weitere Uberlegung. Soweit die Planung. Und ich kann dazu
nur sagen, dall mir aus einer ganzen Reihe von anderen Mandaten, um das jetzt mal in das
Verhiltnis zu riicken, bekannt ist, da3 natiirlich wenn jemand weil3, daf3 er jahrelang in Haft sitzen
muf3 und wenn es sich dabei um Leute handelt, die gewdhnt sind, sich intellektuell lesend und
arbeitend zu beschiftigen, dann weil3 ich das auch von vielen anderen Mandanten, nicht nur von
politischen Mandanten, daB3 sie sehr intensiv lesen und sich solches Material besorgen, zum Teil
also auch beispielsweise bei Wirtschaftsstraftitern sehr intensiv da weiterhin ihre Akten bearbeiten
und an!! bestimmten Problemen, theoretischen Problemen arbeiten. Ich hatte also von daher, das
will ich damit sagen, tiberhaupt keine Bedenken, dal die Leute sich damit beschiftigen™, dal3 sie
Uber ihre Anwilte, so wie das vorgeschrieben war, die Literatur dazu besorgt bekamen und als
Kontrollorgan war ja nach wie vor da, die richterliche Kontrolle. Die waren ja zum gréBiten Teil
Untersuchungsgefangene, d.h., das ging alles durch die richtetliche Kontrolle. Und dal3 Sie das

nun zuruckschicken ...

Vors.:

Aber, Herr Rechtsanwalt, ich seh mich jetzt wirklich genétigt, bei IThren Ausfithrungen Sie darauf
hinzuweisen, dal3 Sie hier mit einem Senat gerade zu tun haben, der genau weil, wieweit er

imstande war, durch richterliche Kontrolle das zu kontrollieren, was Sie jetzt sagen.

Zeuge Str|6bele]:

Ja, ...

Vors.:

Ich méchte Sie bitten, sich Ihrer Rolle als Zeuge nicht ganz unbewul3t zu werden, wenn Sie jetzt
hier die Zwecke des INFO’s schildern und die richterliche Kontrolle erwihnen.

Zeuge Str[6bele]:

Ja,ich fasse diesen Hinweis so auf, dal3 Sie der Meinung sind, daf3 Sie das INFO nicht kontrollieren
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konnten. Das ist sicherlich richtig. Ich habe ja auch nur behauptet, dal3 die Literatur, die be-
[10810] schafft worden ist, soweit sie mir bekannt, soweit ich sie beschafft habe oder auch soweit
mir bekannt, ausschlieB3lich, also ich habe von nichts anderem Kenntnis, tiber die Richter gelaufen
sind. Uber die richterliche Kontrolle und mir liegen also auch mehrere Beschliisse, z.B., wo das

problematisch wurde ...
Vors.:

Ja, die Literaturbeschaffung wirft Thnen ja wohl auch niemand im einzelnen vor ...
Zeuge Str|6bele]:

Doch, doch, doch ...
Vors.:

... soweit sie nicht auBlerhalb der Kontrolle geschehen ist. Aber kénnen wir uns, weil dieser Punkt
nun gerade angesprochen worden ist, dariiber einigen, daf3 das, was im engeren Sinne dann bei

der Durchfihrung des INFO’s als dort zugehdrig betrachtet wurde, nicht tber das Gericht lief.
Zeuge Str[6bele]:

Nein, die Literatur ist ...
Vors.:

Nicht die Literatur, nicht die Literatur, das kénnen Sie jetzt mal streichen. Das, was textlich
beigetragen wurde, sei es von den Hiftlingen, sei es auch von Seiten der Anwilte. Das ist doch

nicht iiber das Gericht gelaufen.
Zeuge Str|6bele]:

Nein, nattirlich nicht.
Vors.:

Natlirlich nicht, sondern?
Zeuge Str|6bele]:

Nein, das lief, ich schildere ja jetzt, was Inhalt des INFO’s war.
Vors.:

Lief als? Als was lief es?
Zeuge Str[6bele]:

Das lief als Verteidigerpost.”
Vors.:

Als Verteidigerpost, ja. Sie wissen ja, dal3 wir iiber den Inhalt dessen, was hier iiber das INFO
innerhalb  der Zellen ausgetauscht worden ist, natlrlich zwangslidufig  durch
Beschlagnahmeantrige und durch Anklage und durch Mitteilung jetzt von Herrn Miller einen
ziemlich deutlichen Einblick bekommen haben und das mochte ich zum Anlal3 dazu beniitzen,

Sie darauf hinzuweisen, dal3 also die Darstellung eben unter der Wahrheitspflicht als Zeugen lauft.

40 Verteidigerpost ist vor Einsicht und Beschlaghahme besonders geschitzt (§§ 97 Abs. 1 Nr. 1 StPO, 148 StPO).
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Zeuge Str[6bele]:

Ja, ja.

RA Dr. H|eldmann]:
Herr Vorsitzender, diesen Vorhalt halte ich fiir unzuldssig, nachdem Sie dem Herrn Zeugen sagen,
durch AuBlerungen des Herrn Miiller wiilten Sie Bescheid. Dann lassen Sie sich vielleicht auch

Mitteilungen dieses Zeugen geben, um danach Bescheid zu wissen.
[10811] Vors.:

Nein, Sie haben wahrscheinlich das mifiverstanden, was ich sagte. Ich sagte, durch das Material,

das auch von Herrn Miiller Gibergeben wurde, das Sie ja im Ordner 127 mit finden ...
RA Dr. Hleldmann]:

Verzeihung, Sie sagten Mitteilungen des Herrn Miiller.
Vors.:

Das wire dann ein Versprecher, sondern das sind die Materialien, die meinte ich, die im
Ordner 127 enthalten sind.

RA Dr. Hleldmann]:
Der Zeuge wird sich hier auch mit Materialien anbieten kbnnen, nicht?
Vors.:

Ich habe das Recht, einen Zeugen darauf hinzuweisen, wenn ich das Gefiihl habe, es sei
notwendig, um hier eine allzu mdglicherweise einseitige Betrachtungsweise, die nachher zu

Gefahren fihren konnte, zu verhindern. Das ist mein Recht und sogar meine Pflicht.

Zeuge Str|6bele]:
Also ich kann Thnen, ich bin ja immer noch in meiner Darstellung bei der Planung, was da ins
Auge gefalit worden ist. Da habe ich abgegrenzt zu dem, was niemals ins Auge gefalit worden ist,

was meiner Ansicht nach auch nie, also meiner Kenntnis nach auch nie diskutiert worden ist und

dem, was diskutiert worden ist.
Vors.:

Verzeihen Sie, Herr Zeuge, wenn ich jetzt hier mal, um die Sache zu kanalisieren, Sie folgendes
frage: Gut Planung, gut Durchfithrung, was war der Endzweck des Ganzen? Dall man
Informationen bekommt, schon, zu was aber sollte man Informationen bekommen? Dafl man
Prozelstrategie entwickelt, ja. Dal man schult, ja. DaBl man sich mit Materialismus
auseinandersetzt, mit Imperialismus auseinandersetzt. Dal3 man unter Umstinden technische
Fertigkeiten bekommt. Wir wissen ja, was da alles geschrieben worden ist. Ich kann Thnen aus den
Unterlagen ja vorhalten, dal z.B. auch die Entwicklung der Taktik, der Guerilla speziell
angesprochen, der Job im Gefingnis sei. Das ist in Ihrem Antrag, der gegen Sie gerichtet war,

ausdricklich mit erwihnt. Zu was das alles, was war der Endzweck?
Zeuge Str[6bele]:
Also das war mit Sicherheit, nach meiner Kenntnis, ich kann nicht wissen, was Gefangene oder

andere sich dazu tiberlegt haben. Nach meiner Kenntnis war Inhalt dieses Informations... Zweck

dieser Informationszentrale 1. die Koordinationsschwierigkeiten unter den Anwilten und unter
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den Mandanten in irgendeiner Weise in den Griff zu bekommen. Wie ich das vorhin geschildert
habe, ganz praktische Sachen. Dal3 also Sachen nicht doppelt gemacht wurden, Sachen nicht
ausgelassen wurden und auch gleichmiBig, dal3 [10812] also beispielsweise nicht nur Frau Meinhof
oder Frau Ensslin bestimmte Unterlagen bekommen haben, sondern daf3 die alle bekommen
haben. Und der Endzweck, das Ziel war einmal die Beschiftigung mit bestimmten Themen im
Geftingnis, um da Wissen zu akkumulieren, um da Wissen anzusammeln und dann ganz konkret
die Vorbereitung der Verfahren, sei es der Proze3-Erklirung im Verfahren. Ich weil3 nicht, ob Sie
sich dariiber im klaren sind, dal3 jede einzelne dieser ProzeBerklirung, die Sie ja in den Akten
haben, auch aus anderen Verfahren, dal das nicht irgend etwas ist, was einer oder mehrere der
Gefangene in einem Tag oder einer Stunde oder auch in einer Woche hingeschrieben haben,
sondern das basiert alles auf langen Analysen, wo die sich damit auseinandergesetzt haben. Ich
hab das nur beobachtet, wo die sich damit auseinandergesetzt haben, mit einer Entwicklung,

gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik.
Vors.:
Das wissen wir. Wir wissen auch ...
Zeuge Str|6bele]:
Und als Grundlage daftir, das war ein weiteres Ziel, jetzt als Hilfsmittel fiir die Anwilte, diese
ganze Reihe von Prozefakten da in den Griff zu bekommen. Das war z.B. immer mein Problem.
Vors.:

Wissen Sie etwas davon, um gleich jetzt bei diesem Punkte wieder zu bleiben, Hilfsmittel fiir die
Anwilte. Ist Thnen bekannt, dal3 durch das INFO Anweisungen erteilt worden sind, dal3 die
ProzeB3strategie allein die Gefangenen zu bestimmen haben und daB3 die Anwilte, die sich dem
nicht unterordnen, daf} die zu gehen hitten und daf3 ohne Ricksicht auf solche Anwilte diese
Forderung von den Angeklagten durchgedriickt werden wiirde. Das ist in einem Schreiben, das
tber das INFO gelaufen ist. Wissen Sie, daf3 das INFO ...

RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, verzeihen Sie bitte, jetzt frage ich mich, sind Sie eigentlich hier der Zeuge, der
etwas schildert, oder ist der Zeuge hier zu eben diesem Zweck hierher geladen worden. Im iibrigen
haben Sie den Zeugen unterbrochen, der soeben im Begtiff war, in mehreren Punkten Ihre Frage

zu beantworten nach dem Zweck des INFO. Er ist gerade bis zu Punkt 2 gekommen.
Vors.:

Ja, eben. Koordination war das eine, Hilfsmittel fiir die Anwilte [10813] war das andere. Und zu
diesem Punkte wollte ich diese Frage nachstellen. Ich halte das fiir keine Zeugenaussage, die ich
gemacht habe, sondern fiir eine klare Frage. Ob Sie wissen, dal3, weil Sie von Hilfsmittel fiir
Anwilte sprechen, das INFO dazu benutzt wurde, um die Anwilte sozusagen zur Disziplin zu
bringen?

Zeuge Str[6bele]:
Zu disziplinieren, ja, ja, das steht auch immer in der Anschuldigungsschrift ...

RA Dr. Tem|ming]:

Herr Vorsitzender, woher wissen Sie eigentlich, daf3 das tiber das INFO-System gelaufen ist. Dal3
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das von den Gefangenen tatsichlich geschrieben worden ist. Dal3 es jemals an die Anwilte gelangt

ist. Sie ... das bereits als Unterstellung, und deswegen beanstande ich Ihre Frage.
Vors.:

Nein, nein, nein, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming. Es ist Anlage 41 zu dem Ausschlulantrag
wohl fir Herrn Rechtsanwalt Strébele gewesen. Da steht oben driber: ,INFO: Alle“. Daraus
kann man schlieBen, dal3 das an alle gegangen ist, die am INFO angeschlossen waren. Es steht
drunter der Empfinger: ,,Golzem und Plottnitz“. Und dann kommen die Ausfihrungen: ,,Schén,
kommt nochmal her, dann legen wir die Bedingungen politischer Verteidigung fest, verbindlich

fir die Prozesse und die Verteidigung®.
RA Dr. Tem|ming]:

Was hat das mit der Zeugenaussage zu tun? Woher wissen Sie, daf3 dieser Schrieb von Gefangenen
stammt, dal3 er echt ist. Ich beanstande Thre Frage, weil Sie hier Sachen einfiihren, die iiberhaupt

noch nicht verwertbar sind.
Vors.:

Herr Dr. Temming, Sie tibersehen wahrscheinlich nicht, was bis jetzt an Urkundenmaterial in den
ProzeB eingefiihrt ist. Im ibrigen aber weise ich Sie darauf hin, daB3 alles, was Gegenstand der
Akten ist, Gegenstand der Akten sind auch die Ausschlulantrige gewesen, mitsamt den Anlagen,

selbstverstindlich zum Zwecke des Vorhalts beniitzt werden kann und das wird auch geschehen

RA Dr. Tem|ming]:

Herr Vorsitzender, ich habe Ihre Frage beanstandet.
Vors.:

... wenn ich die Gefahr seh, dal3 ein Zeuge sich hier unter Umstinden verrennt.
RA Dr. Tem|ming]:

Herr Vorsitzender, ich habe Ihre Frage beanstandet,*? gertigt, die Zuldssigkeit einer Frage von

Thnen und zwar ...
RA Geullen]:

Darf ich vor der Beratung ...
RA Dr. Tem|ming]:

Ddrfte ich vielleicht zu Ende reden, ist es nicht moglich.

41 Am 16.4.1975 beantragte die Bundesanwaltschaft den Ausschluss des Rechtsanwalts Strébele wegen des Verdachts der
Tatbeteiligung (§ 138a StPO); der Ausschluss erfolgte schlieBlich am 13.5.1975 (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007
S. 165 f.). Bereits mit Verfigung vom 3. Februar 1975 hatte der Vorsitzende Dr. Prinzing allerdings seine sowie die
Beiordnung der Rechtsanwilte Dr. Croissant und Groenewold als Pflichtverteidiger von Andreas Baader aufgehoben, da
nicht auszuschlieBen sei, ,,daf3 sie von den Bestimmungen tiber den Ausschluf3 von Verteidigern im Strafverfahren betroffen
werden kénnten® (s. zur Chronologie der Bestellungen und Verfiigungen die Ausfithrungen des Vorsitzenden Dr. Prinzing
am 3. Verhandlungstag, S. 229 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung; s. auch die angehingte Chronik in Dref3en [Hrsg.],
Politische Prozesse ohne Verteidigung?, 1976, S. 104 f.).

42 Uber die Zuldssigkeit einer Frage entscheidet — soweit der/die Vorsitzende sie nicht bereits nach § 241 Abs. 2 StPO
zurtickweisen kann (insbesondere eigene Fragen sowie solche der beisitzenden Berufstrichter/innen) — gem. § 242 StPO das
Gericht, das ist in diesem Fall der Senat in voller Besetzung (zur Anwendbarkeit des § 242 StPO auf Fragen von
Berufsrichter/innen s. Schiinemann, StV 1993, S. 607 ff.).
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Vors.:

Ich will Thnen jetzt, damit Sie die Beanstandung geordnet an- [10814] bringen kénnen, sagen, dal3
ich Thnen also folgenden Vorhalt machen méchte. Ich habe das nur aufgrund der Beanstandung
als Material benutzt, ich habe ja bis jetzt noch gar nicht zitiert draus. Es sind hier sehr deutliche

Sitze drin, die Sie méglicherweise schon kennen, Herr Zeuge ...

Zeuge Str[6bele]:

Die ich kenne, ja.

Vors.:

Sie kennen das Schreiben, ganz klar. Ich geh eigentlich auch davon aus. Es gibt keinen Grund als
Rechtsanwalt und als Zeuge, das zu verheimlichen. Daf3 aus Schreiben dieser Art hervorgegangen
ist, da} das INFO nicht etwa vielleicht nur ein Hilfsmittel fiir Anwilte gewesen ist, sondern auch
dazu gedient hat, um die Anwilte in ihrer politischen Verteidigung, wie es hier ausgedriickt wird,

festzulegen. Ist das richtig oder nicht?

RA Dr. Hleldmann]:

Beanstandung, Beanstandung. Der Vorhalt ist erstens iiberfliissig. 2. Der Zeuge hat mit keinem
Wort gesagt, daB was .. hat bisher als die Zwecke des INFO’s angegeben,
Koordinationsschwierigkeiten zwischen Anwilten und Mandanten. 2. Beschiftigung mit
verschiedenen Themen im Gefingnis, um Wissen zu akkumulieren, wie zum Beispiel die
ProzeBerklirung der Angeklagten zeigt, welche Arbeit dahinter steckt. Sie haben also

unterbrochen ...

Vors.:

Nein, ich habe unterbrochen bei dem Punkt ,,Hilfsmittel fiir die Anwilte®, das muf3 richtiggestellt
werden, sonst kénnen Sie ja keine geordnete Beanstandung bringen. Und bei diesem Punkte sind

wir im Augenblick.

RA Dr. Hleldmann]:

Er war bei Beschiftigung mit verschiedenen Themen im Gefingnis ...

Vors.:

Hilfsmittel fur die Anwilte, INFO als Hilfsmittel fur die Anwilte.

RA Dr. Hleldmann]:

Was hat er dann bisher dazu gesagt?

Vors.:

Sie haben es nicht gehoért, aber wir haben es gehért hier.

RA Dr. H|eldmann]:

Ich konnte es nicht mehr héren, weil Sie mit Threm Vorhalt so schnell waren.

Vors.:

Dann sag ich es Ihnen jetzt, da3 der Herr Zeuge sagte, das INFO habe auch den Zweck gehabt,

ein Hilfsmittel fiir die Anwilte zu sein. Bei diesem Punkte habe ich mir gestattet, nachzufragen.

RA Dr. Hleldmann]:

Genau da kam Ihr Vorhalt, ehe der Zeuge die Mdoglichkeit hatte, dariiber Ausfithrungen zu
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machen.

[10815] Vors.:
Jetzt bitte ich meinen Vorhalt und die daran gekniipfte Frage zu beanstanden.

RA Dr. Hleldmann]:
Das habe ich doch getan.

Vors.:
Sonstige Begriindung?

RA Geullen]:
Ja, doch. Ich méchte noch einen Satz ... Herr Vorsitzender, darf ich, bevor Sie beraten noch einen
Satz ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Geulen?

RA Geullen]:
Das Beweisthema ist ja mit gutem Grund die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Zeugenaussage
von Herrn Miller gewesen. Mit gutem Grund im Hinblick auf § 203 StGB und § 53 und [§ |55
StPO.# Ich halte es fir unzuldssig, Vorhalte zu machen, die sich nicht aus der Aussage von Herrn
Miiller ergeben oder aus der Aussage des hier sitzenden Zeugen selbstverstindlich, sondern etwa

aus einem INFO, die der Zeuge Miiller eben selbst nicht angegeben hat. Insofern méchte ich den
Vorhalt beanstanden.

Vors.:

Also welche Vorstellung Sie von der Pflicht der Wahrheitsermittlung damit entwickeln, Herr
Rechtsanwalt Geulen, verstehe ich nicht. Es ist doch ganz selbstverstindlich, daf3, wenn ein Zeuge
Angaben macht, anhand von Aktenmaterial Vorhalte gemacht werden koénnen, um diese
Antworten zu uberprifen. Wollen Sie wirklich diesen Punkt auch zum Gegenstand der

Beanstandung machen?
RA Geullen]:
Ja, méchte ich auch beanstanden.
Vors.:
Will sich die Bundesanwaltschaft dazu dullern?
Bitte, Herr Dr. Temming?
RA Dr. Tem|ming]:

Ich beanstande Ihre Frage auch und zwar nochmals aus dem Grund, daf3 Sie verpflichtet sind
nach § 69 Abs. 1] StPOJ, den Zeugen erst nach seiner Vorstellung und in seinen Worten die Sache

umfassend, wie er es kann, darzustellen und Sie erst anschlieBend befugt sind, prizisierende

4 Fine mogliche Rechtfertigung nach § 34 StGB, die es erlauben wiirde, trotz grundsitzlich fortbestehender
Schweigepflicht in begrenztem Umfang Aussagen zu machen, kann nur in Betracht kommen, soweit die Angaben auch zur
Abwendung einer Gefahr fiir Rechtsgiiter erforderlich sind. Fur dariiberhinausgehende Angaben tiber Umstinde, die im
Rahmen der anwaltlichen Titigkeit bekannt geworden sind, kommt eine Rechtfertigung nach § 34 StGB nicht in Betracht,
sodass grundsitzlich die Strafbarkeit nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB (Vetletzung von Privatgeheimnissen) anzunehmen wire.
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Fragen zu stellen.# Herr Strébele hatte einen Satz gesagt, das INFO habe als Hilfsmittel fiir die
Anwilte gedient. Ich kann mir nicht vorstellen, dal Herr Strébele damit bereits fertig war, sondern
sicherlich hitte er das ausgefithrt. Und das kann man ausfithren. Stattdessen haben Sie sofort
versucht und dann auch mit unzulissigen Unterstellungen, indem Sie ndmlich von der Wahrheit
all dessen ausgegangen sind, was Sie vorgehalten haben, haben Sie sofort versucht, das INFO
darzustellen etwa als Disziplinierungsmittel auch noch der Anwilte. [10816] Und das ist genau

der Punkt, an dem Thre Frage schlichterdings unzuldssig ist.
Vors.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zuldssig. Sie geh6rt zum Sachzusammenhang der Ausfithrungen des Herrn
Zeugen und Fragen des Vorsitzenden Richters wihrend der Ausfihrungen sind durchaus
durch § 69[ StPO] nicht untersagt.

Ich habe Ihnen blof3 zur Vervollstindigung dessen, da Sie jetzt den Punkt angeschnitten haben.
Wir sind ja beim Gesamtzweck des INFO’s. Das ist ja das Beweisthema, weil Herr Miiller, wie ich
Ihnen angedeutet habe, hier ecinen bestimmten Zweck genannt hat, Sie sollen das Gegenteil
bekunden kénnen, nach dem Beweisantrag. Sie waren erst beim Punkt 3 angelangt, Hilfsmittel fiir
Verteidiger. Ich habe Thnen den Vorhalt gemacht, ob, nachdem Ihnen ja, wie Sie schon sagen,
bekannten Schreiben es nicht gleichzeitig auch ein Mittel zur Festlegung der politischen
Verteidigung, der verbindlichen Linie fiir die Verteidiger gedient hat?

Zeuge Str|6bele]:

Also ich kann Thnen sagen, natirlich wurde das INFO war auch insofern
Kommunikationszentrum als die verschiedenen Uberlegungen uber Ziele, Zwecke, Inhalte und
Formen von ProzeBstrategie und Verteidigung, dal das da auch diskutiert wurde. Das ist richtig.
Ich kann ganz deutlich und da gibt es tUberhaupt weder vorn noch hinten irgend etwas
abzuknapfen, dal3 das INFO zu keinem Zeitpunkt, jedenfalls das INFO, das ich kenne, von dem
ich jemals was gehort habe, zu keinem Zeitpunkt dazu gedient hat oder auch nur dazu dienen
konnte, aus mehreren Griinden nicht dazu dienen konnte, ein Disziplinierungsmittel gegentiber
den Rechtsanwilten zu sein, den Verteidigern zu sein. Das ist absolut unrichtig, wenn das jemand
behauptet. Man mul3 natiirlich die Frage, da kommen wir jetzt allerdings dann in die Nihe des
§ 53] StPOJ,* wo ich Schwierigkeiten habe, die Frage der Rolle der Rechtsanwilte allgemein und

wer bestimmt die Prozef3strategien in einem solchen Verfahren, nicht ...
[10817] Vors.:
Da muB ich, da wollte ich Thnen ja gerade diesen einen Punkt ...
Zeuge Str[6bele]:
Ja, da kann ich Thnen nun mal zunichst, einfach zur Information meine Meinung, das habe ich

auch an anderer Stelle hiufig gesagt, ohne das jetzt auf einen ganz konkreten Fall hier

# § 69 StPO legt die Reihenfolge im Rahmen der Vernehmung zur Sache folgendermaflen fest: ,,Der Zeuge ist zu
veranlassen, das, was ihm von dem Gegenstand seiner Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben® (Abs. 1
Satz 1). ,,Zur Aufklirung und zur Vervollstindigung der Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen
des Zeugen beruht, sind nétigendenfalls weitere Fragen zu stellen® (Abs. 2 a.F., heute Abs. 2 Satz 1).

4 § 53 StPO beinhaltet ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir Angehdrige bestimmter Berufsgruppen, darunter auch fir
Rechtsanwilt/innen beztiglich aller Umstinde, die ihnen in ihrer beruflichen Eigenschaft anvertraut worden sind.
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hinzubringen, weil ich meine, das ist nicht mehr gedeckt von meiner Befugnis, hier auszusagen.
Ich kann Thnen also nicht sagen, Meinhof war der Meinung, der bestimmt die ProzeB3strategic
oder das und das habe ich mit Meinhof iiber die Prozef3strategie besprochen. Das werde ich hier
nicht aussagen, weil ich das nicht darf. Aber ich kann lhnen ganz allgemein sagen, ich bin
allerdings der Meinung und es ergibt sich aus dem Wort, das habe ich auch schon mehrfach
schriftlich niedergelegt ,,Mandatsverhiltnis®, dal Richtung, Ziel und auch dem wesentlichen
Inhalt natiirlich der Mandant, der Auftraggeber bestimmt. So verstehe ich mich als Rechtsanwalt.
Daf fir mich nur die Méglichkeit besteht, zu sagen, ,,also Mandant, wenn du das und das meinst,
das und das ist richtig oder das und das sollte gemacht werden und ich bin damit nicht
einverstanden®, und gerade in politischen Verfahren kann es das natiirlich hiufiger geben, daf ich
dann sage: ,,Gut, dann kann ich das nicht machen, dann nicht mit mir.“ Dann muf ich entweder
das Mandat niederlegen oder ich kann jedenfalls den Antrag nicht stellen oder den Antrag nicht
vertreten oder nicht verteidigen. Ich kann mich dann da nur zuriickziehen. Aber letztlich ist das
Verfahren, Subjekt des Verfahrens ist der Angeklagte, ist der Mandant und der hat zunichst auch
zu bestimmen, was zu geschehen hat in dem Verfahren. Also wenn z.B. ein Mandant zu mir sagt,
ich méchte nicht auf Freispruch verteidigt werden, dann kann ich sagen, ich find das richtig oder
falsch und kann mich dann rausziehen, wenn ich nicht seiner Meinung bin und er sagt, ich méchte
sogar eine Strafe, das gibt es ja manchmal, ich méchte allerdings eine geringe Strafe haben, dann
kann ich mich da nur zurtickziehen. Und so sind diese Dinge auch zu verstehen. Sicherlich in
manchmal sehr harten Formulierungen wurden da Vorstellungen zur ProzeBstrategie entwickelt,

uns wurde auch gesagt, ,,wenn das nicht lduft, fliegt ihr raus. Das ist das gute Recht jedes ...
Vors.:

Herr Zeuge, Herr Zeuge, es ist also hier jetzt, wie Sie zu Recht sagen, natiirlich nicht die
Gelegenheit, das gesamte Bild [10818] des INFO’s in der Form darzustellen, wie Sie es jetzt
beginnen, sondern es geht nur darum, ob die Aussage Miillet’s ...

Zeuge Str|6bele]:
Also wenn der das gesagt hat, das ist falsch ...

Vors.:
... in dem Punkt falsch ist und es geht dahin, daB3 ich Ihre Frage dahin vertiefen kénnen muf3, und
ich hab es Ihnen vorgehalten, Sie kennen dieses Schreiben selbst. Ich hab Ihnen das gesagt, wie
es heil3t, wir legen die Bedingungen verbindlich fiir die Prozesse fest oder wir verstindigen uns
nicht und ihr verliert die Mandate. Und dann heif3t es unter Ziffer 1: ,,Die Gefangenen bestimmen
die ProzeBstrategie und zwar kollektiv. 2. Auch wenn das bedeutet, daB3 bei bestimmten
Entwicklungen die Anwilte kollektiv die Verteidigung fiir unmdoglich erkliren und rausgehen.
3. Alle Anwilte, die Besuche machen, verteidigen und arbeiten an dem INFO mit, d.h. fittern
und verteilen es.” Und jetzt, weil Sie sagen, das ist nur noch Aufgabe des Mandanten im Grunde
genommen, zu bestimmen. Hier aus diesem Schreiben geht dann hervor, eine Anweisung etwa:

,,1hr sollt in den ...

Oberstaatsanwalt Holland verla3t um 11.09 Uhr den Sitzungssaal.
RA Dr. Hleldmann]:

Herr Vorsitzender, ich beanstande ...
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Vors.:

Ich mache einen Vorhalt.
RA Dr. Hleldmann]:

Ja, ich beanstande diesen Vorhalt ...
Vors.:

Darf ich bitten, meinen Vorhalt zuerst mal zu Ende bringen zu lassen, dann kniipfe ich die Frage

dran ...

RA Dr. H|eldmann]:
Ich beanstande den bereits gemachten Vorhalt und beanstande die Fortsetzung des Vorhalts ...

Vors.:
Ich muf3 doch aus Aktenteilen Vorhalte machen kénnen.

RA Dr. Hleldmann]:
Ja nattirlich, aber nicht, um mit dem Zeugen hier Meinungen auszutauschen, Thre Meinung gegen
seine Meinung ...

Vors.:
Nein, nein, warten Sie doch die Frage ab. Sie kénnen doch nicht den Vorhalt beanstanden,
sondern nur die Frage, die sich daran kniipft.

RA Dr. Hleldmann]:
Ich beanstande den Vorhalt, natirlich beanstande ich den Vorhalt.

Vors.:
Wollen Sie sagen, er ist inhaltlich nicht richtig aus dem vetlesen, was ich hier vor mir habe ...

RA Dr. Hleldmann]:
Er hat ja auch keinen Sachzusammenhang,.

[10819] Vors.:
Es geht darum, dal3 der Herr Zeuge, um lhnen das zu erldutern, im Augenblick erklirt hat, dieses
Hilfsmittel INFO fiir die Verteidiger habe selbstverstindlich den Angeklagten mit das Recht
gegeben, die ProzeBstrategie zu bestimmen ...

Zeuge Str|6bele]:
Nicht das INFO, das INFO hat mit der ProzeBstrategie allenfalls insofern etwas zu tun, dal3
dartiber die Kommunikation lief. Genau wie iiber normalen Verteidigerpostverkehr, also so einen
Brief, ich glaube sogar, diesen Brief, wenn ich den bekommen habe, den habe ich normal aus der
Haftanstalt zugeschickt bekommen. Das INFO ist nichts anderes, als ein verlingerter Postweg
oder so etwas.

Vors.:
Ich wollte Ihnen jetzt vorhalten draus ... Es ist so, Herr Zeuge, vielleicht, ich halte es Thnen jetzt
nicht mehr wortlich vor, sondern zunichst mal dem Sinnzusammenhang nach, da Sie ja das

Schreiben kennen. Aus dem Schreiben geht hervor, dal da auch Anweisungen etwa von nicht

betroffenen Angeklagten iiber das Verhalten der Anwilte in anderen Verfahren gegeben wurden:
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,»1ht habt dort so und so euch zu verhalten.” Wie wiirden Sie das vereinbaren mit Ihrer Meinung,
dal3 da Angeklagte ...

RA Dr. Tem|ming]:

Ich beanstande diesen Vorhalt. Es geht nicht darum, es geht 1. nicht darum, welche Meinung Herr
Strébele hat zu irgendwelchen ihm vorgehaltenen SchluBfolgerungen von Ihnen. Sie sagen immer,
es geht hervor. Es geht 2. schlichterdings darum, wenn Gefangene in einem Diskussionsprozef3
auch mit Anwilten den Vorschlag machen oder wollen, daf sie eine ProzeB3strategie, gleich in
welchem Verfahren, bestimmen wollen, dann hei3t das noch lange nicht und das unterstellen Sie
permanent, daf3 das auch gelaufen ist, sondern d.h., daf3 es Auseinandersetzungen, Diskussionen
zwischen Gefangenen und Anwilten tber die Art und Weise der Fiihrung der Prozesse gibt. Und,

Herr Prinzing, Sie wissen ganz genau, daf3 sich die Gefangenen ...
Vors.:

Ich habe Sie schon wiederholt gebeten, Herr Rechtsanwalt, dal3 Sie hier im Gericht méglichst die
Funktionen anwenden. Ich sage zu Ihnen ,,Rechtsanwalt®. ,,Vorsitzender® ist kein Titel, aber der
Familienname liegt mir nicht sehr im Prozef3. Wir wollen die Distanz wahren in dieser Form, das

tue ich ganz bewul3t.
RA Dr. Tem|ming]:

Ja und ich durchbreche ganz bewul3t die Distanz, weil ich mich auf das Rollenspiel nicht einlassen
will und nicht einlassen [10820] muf.

Vors.:
Sie meinen also, Sie mtfiten mich hier unbedingt mit dem Familiennamen zitieren ...
RA Dr. Tem|ming]:
Ich finde nichts Unhéfliches dabei, wenn ich Sie mit dem Familiennamen nenne ...
Vors.:
Ich habe Thnen gesagt, daf ich aus gewissen Griinden Wert darauf lege, die Funktion, kein Titel

RA Dr. Tem|ming]:

Ja, aus gewissen Griinden. Ich lege aus gewissen Grinden Wert darauf, diese Funktion zu

hinterfragen.
Vors.:

Jetzt fahren Sie aber bitte fort ...
RA Dr. Tem|ming]:

Jetzt haben Sie es natiirlich wieder fertiggebracht, den Zusammenhang zu zerreillen. Es geht
darum, daf3 Sie permanent unterstellen mit Ihren Vorhalten, daf3 die Gefangenen mit solchen und
die ProzeB3strategie betreffenden Vorschligen wiinschen, es tatsidchlich auch durchgesetzt hitten.
Es geht weiterhin darum, dal3 Sie jetzt wieder mit Ihrem Vorhalt, daf} einige Gefangenen auch
Uber andere Verfahren bestimmen wollten. Dal3 Sie mit diesem Vorhalt wieder aus der Welt
diskutieren, dal} sich die Gefangenen aus der RAF als Gesamtheit verstehen und simtliche
Verfahren als einziges Verfahren verstehen gegen Sie. Und von daher aus weil3 ich nicht, was Ihre

Vorhalte sollen, auler in der Offentlichkeit verbreiteten Funktion des INFO?s, die falsch ist, jetzt
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hier wieder propagandistisch im Hauptverfahren selbst mitzuwirken.

Oberstaatsanwalt Holland erscheint wieder ume® 11.15 Uhr im Sitzungssaal.

RA Dr. Hleldmann]:
Herr Vorsitzender, ich hab auch noch was.
Vors.:
Bitte?
RA Dr. Hleldmann]:
Nach Ihnen.
Vors.:

Nein, nein, der Senat will beraten tiber die Beanstandung. Wenn Sie dazu noch beitragen wollen,

miissen Sie sich jetzt dullern.
RA Dr. H|eldmann]:

Herr Temming hat den Vorhalt beanstandet und ich beanstande die Frage.
Vors.:

Welche?
RA Dr. Hleldmann]:

Ihre Frage war ...
Vors.:

Noch keine gestellt.
[10821] RA Dr. Heldmannl]:

.. ,,wie wiirden Sie das vereinbaren mit Ihrer Meinung?*
Vors.:

Ja richtig, ja doch, Sie haben recht.
RA Dr. Hleldmann]:

Keine Zeugenfrage, einece Sachverstindigenfrager.
Vors.: (Nach geheimer Beratung)

Der Senat hat beschlossen:

Der Vorhalt und die Frage ist zulissig, es geht um die Abgrenzung dessen, was Gegenstand
und Zweck des INFO’s gewesen ist.

Sie haben erklirt, es bleibe auch unter dem Gesichtspunkt der Verbreitung unter mehreren
Mandanten dabei, da} der Mandant zu bestimmen habe, wie die ProzeB3strategie lduft.

Und ich wollte IThnen vorhalten und tue das jetzt weiterhin, nachdem es zulissig ist, dal3 es hier in

diesem Thnen bekannten Schreiben heif3t: ,,Ihr sollt in den Prozessen in Zweibriicken* (die drei)

46 In der JVA Zweibriicken waren Manfred Grashof, Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke untergebracht. Ab dem
2. September 1975 fand die Hauptverhandlung gegen sie vor dem LG Kaiserslautern statt. Vorgeworfen wurden ihnen
neben der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung verschiedene Straftaten im Zusammenhang mit einem Bankuberfall
in Kaiserslautern am 22. Dezember 1971, bei dem der Polizeiobermeister Herbert Schoner erschossen wurde, sowie im
Zusammenhang mit der Verhaftung von Grundmann und Grashof am 2. Mirz 1972, bei der der Kriminalhauptkommissar
Eckhart durch einen Schuss durch Grashof schwer verletzt wurde und schlieSlich am 22. Mirz 1972 seinen Verletzungen
erlag; dem Angeklagten Jiinschke ferner die Beteiligung an der Herbeifithrung der Explosion in Frankfurt am Main am
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und Hamburg* (die zwei), die wahrscheinlich, die neue Konzeption ist, sowenig Offentlichkeit
wie méglich haben werden, nach der Erklirung rausgehen. Auch das wird erklirt. Im Prozef3 seid
ihr nur Puppen. Zu vermitteln ist dariiber nichts. Wenn, sollst du kurz vor Ende des Prozesses
nochmals eine kurze klare Erklirung drauf setzen. Anders ist es nur in Stuttgart, weil dieser Prozef3
mit internationaler Offentlichkeit rechnen kann® usw. und so fort. Das war der Vorhalt. Daraus
wiirde ich folgern und das ist die Frage an Sie, daf3 es also nicht nur darum ging, daf3 ein Mandant
gegeniiber seinem Anwalt bestimmen kann, was geschehen soll, sondern daf3 sich hier Leute, die
mit den Prozessen gar nicht betroffen sind, etwa die Stuttgarter Angeklagten, dazu dul3ern, wie
sich ein Anwalt bei der Verteidigung in Zweibriicken und Hamburg verhalten soll. Und wie kann

das noch gerechtfertigt werden in diesen ...
Zeuge Str|6bele]:
Dazu gibt es dreierlei zu sagen. Zu diesem speziellen Fall, ganz allgemein ...
RA Dr. H|eldmann]:
Ich beanstande die Frage. Sie haben gefragt, wie ist das noch zu rechtfertigen ...?
Vors.:
Als Gegenstand des INFO?’s.
RA Dr. H|eldmann]:

... ist ja nun sichtlich keine Zeugenfrage. Das ist eine Frage nach rechtsanwaltlicher Einschitzung

und rechtsanwaltlicher Rechtsauffassung, aber sicher nicht eine Zeugenfrage.
Vors.:
Ich korrigiere die Frage einfach dahin, wie rechtfertigt sich das, [10822] was ich Ihnen vorgehalten

habe, mit Threr bisherigen Aussage Giber den Zweck des INFO’s im Zusammenhang mit Threr
Angabe, Hilfsmittel fir Anwilte.

Zeuge Str|6bele]:

Ich kann Thnen dazu 1. sagen, dal3 zu keinem Zeitpunkt irgendein Mandant, der an einem
Verfahren nicht beteiligt war, an dem ich mitgewirkt hab, mein Prozef3verhalten oder das
Prozefiverhalten anderer, soweit ich dartiber informiert worden bin, bestimmt hat. Allerdings ist
es so, daf} ist eine ganz allgemeine Sache, daB3 ich mich mit sehr vielen Leuten tber
Prozel3strategien, Taktiken und Beweisantrige und dhnliches, ob das richtig oder falsch ist,
unterhalte™, auch mit ganz anderen Leuten, auch tber ganz andere Verfahren, draullen aullerhalb
der Haftanstalt, innerhalb der Haftanstalt mit Kollegen und anderen. Und hier zu diesem ganz

konkreten Fall, d.h. doch nicht und Sie werden natiirlich und deshalb habe ich ja gesagt, es gab

11.5.1972. Jinschke und Grashof wurden am 2.6.1977 je zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Grundmann zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von vier Jahren verurteilt (Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 30 ff., 322; s. zu den
Tatvorwurfen und spiteren Verurteilungen auch DER SPIEGEL, Ausgabe 24/77 vom 6.6.1977, S. 104).

47 Am 30. Juni 1975 begann das Verfahren gegen Irmgard Méller und Gerhard Miiller vor dem Landgericht Hamburg. Die
Anklagevorwiirfe betrafen u.a. das Geschehen um die versuchte Festnahme des RAF-Mitglieds Margrit Schiller, in deren
Verlauf ein Polizeibeamter erschossen, ein weiterer verletzt wurde. Der getétete Polizeibeamter Norbert Schmid war das
erste Todesopfer der RAF. Der genaue Tatvorgang, insbesondere die Titerschaft, konnte bis heute nicht aufgeklirt werden.
Irmgard Moller wurde mit Urteil vom 16.3.1976 u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung,
Urkundenfilschung und dem unerlaubten Fihren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von viereinhalb Jahren,
Gerhard Miller u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, Beihilfe zum Mord, Beteiligung an
Bombenanschligen und dem unerlaubten Fithren einer Waffe zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zehn Jahren verurteilt
(Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 113 ff.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 29).
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die unterschiedlichsten Auffassungen, was tber das INFO laufen sollte. Und es geht ja hier gar
nicht darum, was tiber das INFO laufen sollte, sondern es geht hier darum, wer die ProzeB3strategie
bestimmt und wie die Prozef3strategie bestimmt wird. Ich kann Thnen sagen von ... 90 % von dem,
was beispielsweise in diesem Schreiben steht, ist nie verwirklicht worden. Das sehen Sie einfach
daran, daB3 Sie an bestimmten Prozessen, ich witke z.B. in dem Prozef3, ich will Thnen das nur zur
Erlduterung sagen, in dem Prozef in dem Stockholmer Verfahren in Diisseldorf* als Verteidiger
mit. Da sind von der Bundesanwaltschaft offenbar paar Monnate vor, da war ich noch nicht
Verteidiger, kann ich mich gut dritber dullern, Unterlagen aus den Zellen herausgeholt worden, in
denen sich die Mandanten bestimmte Vorstellung Gber Proze(3strategie gemacht haben. Z.B., da
soll also drin stehen, mir ist das nachtriglich mitgeteilt worden, soll drinstehen, dal der Prozel3
nicht gefithrt wird. Ich kann nur sagen, ich bin seit dem 1. Tag der Hauptverhandlung, seit dem
10. Mai 1976 in diesem Verfahren und habe dem Gericht auch mehrfach erklirt, dal3 ich in diesem
Verfahren bis zum Ende verteidige. Das heif3t also, dieses Schreiben, das mag méglicherweise ein
Gedanken von irgend einem gewesen sein, 1. dal man so verfahren konnte, sollte, sollte sogar.
Aber 1. [10823] ist nicht so verfahren worden und 2. hat das iiberhaupt keine Verbindlichkeit und
3. hat es mit INFO tiberhaupt nichts zu tun, weil zur Disziplinierung kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil das INFO an Anwilte Giberhaupt nicht geschickt werden konnte und nicht

geschickt worden ist, die mit dem INFO nichts zu tun haben wollten.
Vors.:

Also Sie bleiben bei Ihrer Darstellung, Hilfsmittel fir die Anwilte. Die Vorhalte haben nicht dazu
gefithrt, die ja dahin gingenss ob es nicht nur ein Hilfsmittel sondern auch ein
Disziplinierungsmittel gewesen wire, bleiben Sie bei lhrer Verneinung nur Hilfsmittel. Jetzt
weitere Zwecke des INFO’s.

Zeuge Str|6bele]:
Ja, ich darf Thnen auch da ein Brief von Miiller, der befindet sich als Anlage 16 in IThrem Ordner

zu meinem Ausschlul3verfahren. Da schreibt Miller am 28.6.19... ne, schreibe ich zu Miller am
28.6.1973, um mal zu beleuchten, wie ich damals, auch schon damals das INFO eingeschitzt habe.
Miiller als Mann der Tat hat begonnen, systematisch und sortiert Zeitungsausschnitte zu sammeln
und zwar nach folgender Einteilung: 1. Recht-Allgemein BRD. 2. Verhiltnisse und sonstiges,
Imperialismus nach innen. 3. Internationale Revolution, Konterrevolution BRD Imperialismus.
4. Revolution, Linke militante Linke, Guerilla BRD. 5. Konterrevolution politisch, militirisch,
polizeilich. Er hat FR,* FAZ, Bild, Kélner Stadtanzeiger. Er meint, 1. und 2. sollten die anderen

Zeitungen einschlieBlich Auslandspresse iibernehmen. Er will noch eine Schweizer Zeitung

4 Vor dem OLG Diisseldorf fand die Hauptverhandlung gegen die am Stockholm-Attentat Beteiligten statt. Am 24. April
1975 uberfiel das RAF-Kommando ,,Holger Meins“ die deutsche Botschaft in Stockholm und forderte die Freilassung von
26 inhaftierten RAF-Mitgliedern, darunter Baader, Ensslin und Meinhof. Dem Kommando gehérten Karl-Heinz Dellwo,
Siegfried Hausner, Hanna Krabbe, Bernhard Réssner, Lutz Taufer und Ulrich Wessel an. Zur Durchsetzung ihrer
Forderungen nahmen sie zwdlf Geiseln, von denen sie zwei erschossen. Anders als zwei Monate zuvor bei der Lorenz-
Entfithrung durch die Bewegung 2. Juni lehnte die Bundesregierung nun Verhandlungen mit den Geiselnehmern ab. Thr
Ende fand die Geiselnahme durch eine nicht geklirte Sprengstoffexplosion im Inneren des Botschaftsgebdudes, die sich
noch vor dem Zugriff schwedischer Sicherheitskrifte ereignete. Bei der Explosion wurde Ulrich Wessel t6dlich vetletzt.
Siegfried Hausner erlag seinen Verletzungen Anfang Mai in der JVA Stuttgart-Stammheim. Die ibrigen vier
Geiselnehmer/innen wurden verhaftet und am 20. Juli 1977 zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt (OLG Diusseldorf,
Urt. v. 20. Juli 1977 — Az.: IV 15/75; Peters, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 361 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion,
2017, S. 69).
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tbernehmen. Das ganze ist der erste Schritt zur INFO-Zentrale, wo ist das Schema aus

Schwalmstadt dazu. Da sollte also ein Schema werden, was da ibernimmt ...
Vors.:

Ja, dieses Schema wird noch Gegenstand eines Vorhalts dann sein.
Zeuge Str[6bele]:

Das zeigt also ganz eindeutig, um was es hier ging. Miiller hatte da angefangen. Das INFO ist
dann, die ersten Anfinge hat es, glaube ich, im Herbst 19...

Vorts.:

Weitere Zwecke, weil Sie jetzt wieder zum tatsichlichen zurtickkehren, was dann daraus geworden
ist. Welche weiteren Zwecke waren damit verbunden, Sie haben jetzt drei genannt: Koordination
unter den Angeklagten, die Vermittlung den Zusammenhang iber andere Prozesse mit
herzustellen und sich zu informieren driiber und, wenn ich es recht verstanden habe, 3. Hilfsmittel

fiar Anwilte.
Zeuge Str[6bele]:

Jaund zu ...
Vors.:

Das kann sein, Punkt 2 war mir gerade nicht mehr geldufig, um was hat es sich ...
[10824] RA Dr. H|eldmann]:

Punkt 2, darf ich Sie erinnern, Beschiftigung der Gefangenen mit verschiedenen Themen, um

Wissen zu akkumulieren.
Vors.:
Ja, ja, dankeschén.
Zeuge Str[6bele]:
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.
Vors.:
Das war also die, die Sie bisher nannten. Sonstige Zwecke, die Sie fiir das INFO noch ...
Zeuge Str|6bele]:
Im Augenblick fillt mir sonstiger Zweck nicht ein, nein.
Vors.:

Nicht mehr ein. Dann mdchte ich Ihnen noch ein paar, es sind ja aus der Fiille des Materials, von
dem Sie selber gesagt haben, es wiirde Tage in Anspruch nehmen kénnen, nur einige Punkte, die
eben zur Vertiefung dessen fithren und vielleicht auch dazu fithren ...

Zeuge Str|6bele]:
Sie miissen immer unterscheiden, das habe ich auch in allen meinen bisherigen AuBerungen zum
INFO gesagt, einmal, was geplant war, 2. was die unterschiedlichen Vorstellungen waren und
3. was tatsidchlich gemacht worden ist. Das missen Sie auseinanderhalten, wobei ich Thnen zu

dem 3. Thema, was tatsidchlich tibers INFO gelaufen ist, nicht sehr viel Auskunft geben kann, weil
ich das INFO seit Anfang 74 nicht mehr bekommen habe.
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Vors.:

Ist Thnen bekannt, daB3 das INFO verteilt wurde oder verteilt werden sollte nach dem Willen
einzelner Beteiligter nach einem Zahlenschliissel und unter Decknamen?

Zeuge Str|6bele]:
Also mir ist bekannt, das war nicht unter Zahlenschlissel und Deckname, sondern das war, weil
wir, wie aus meinen Schreiben sich, aus allen Schreiben ergibt, immer davon ausging, daf3 die
Ermittlungsbehérden unsere Post mitlesen, das habe ich, glaube ich, in fiinf oder sechs Schreiben
angesprochen, da haben wir gesagt, wir sollten doch vielleicht uns auf Namen oder Zahlen
verstindigen, damit nicht jeder immer gleich weil}, wer da gemeint ist. Wer also nun welche
AuBerung zu was gemacht hat. Darum ging das mal. Da ist mir bekannt, daB3 da ein solches
Schreiben mal existiert hat.

Vors.:
Wer hat die Decknamen und die Zahlen festgelegt?

Zeuge Str|6bele]:
Das weil3 ich wirklich nicht. Kann ich nicht sagen.

Vors.:

Wir haben da eine Urkunde verwertet, die aus der Hand von Frau Ensslin stammen soll und diese
Einteilung, die darin zu ersehen war, taucht spiter in einem Rechtsanwaltschreiben wieder auf als
verbindliche Nummerierung. Thnen wird das Schreiben wohl geldufig sein.

[10825] Zeuge Str[Gbele]:

Also ich kann nur sagen, daf} eine verbindliche Nummerierung erstens von mir iiberhaupt nie
gemacht worden ist und auch nie angewandt worden ist und auch nie akzeptiert worden. Ich habe
davon nur Kenntnis erlangt, wobei ich nicht mal weil3, ob ich das damals oder ob ich das im
Nachhinein geh6rt habe. Ich weil3 es aber nicht™, ob jemand eine Nummerierung gewollt hat,
also vorgeschlagen hat, das weil3 ich, daf3 das geschehen ist. Aber wer das und wie das gelaufen
ist, ich weil} nur, daB3 es nicht angewandt worden ist, jedenfalls von mir nicht und nicht mit meiner
Kenntnis.

Richter Dr. Fo[th]:

Herr Rechtsanwalt Strébele, Sie haben gerade vorgelesen, dieses Schreiben, das Herrn Miiller
gerichtet haben soll an Sie. Er meint; ,,1. oder 2. sollten die anderen Zeitungen®, also da taucht ja
eine solche Zahl offensichtlich auf, oder was ist das sonst? 1 oder 2 miifiten ja wohl Personen

sein, die Zeitung lesen sollen.
Zeuge Str[6bele]:

Ich hab jetzt nicht das ganze Schreiben hier ...
Richter Dr. Fo[th]:

Das haben Sie doch gerade vorgelesen.
Zeuge Str|6bele]:

Ja, das ist aber nur ein Auszug, den ich aus meiner ...
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Richter Dr. Fo[th]:
Aber 1. oder 2. mein ich, das ist die Stelle, die Sie vorgelesen haben mit.
Zeuge Str|6bele]:
Das muB sich auf irgendeine Aufzidhlung von mir mal bezichen. Auf irgendeine Aufzihlung, wer
an was mitarbeitet.
Vors.:
Jedenfalls scheint das ein Anwendungsfall des IThnen eben vorgehaltenen Zahlenschliissels.
Zeuge Str[6bele]:
Nein.
Vors.:
Konnte es nicht sein?
Zeuge Str|6bele]:
Nein. 1 oder 2, das sollten die anderen Zeitungen iibernchmen. Das kénnten ja allenfalls zwei

Personen gewesen sein und die sollen alle anderen Zeitungen iibernehmen. Das ist Quatsch. Also

das schlieB3e ich jetzt aus dem Inhalt ganz sicher ...

Vors.:
Sie meinen, 1 oder 2 sollten ...

Zeuge Str|6bele]:
1 oder 2 ...

Vors.:
Einfach eine Zahlenbezeichnung ...

Zeuge Str[6bele]:
1 oder 2 sollten beteiligt sein. Das ist also mit Sicherheit keine Nummerierung,

Ende von Band 626

[10826] Vors.:
Es ist hier in der Anklage aufgefithrt, daraus halte ich Thnen vor, aus Baader-Material 7/2.1
bezichungsweise Meinhof-Material 17/5 beinhaltet im Ordner 123 Bl 23 bezichungsweise 274.
In einem Schreiben, das hier verteilt in Zellen gefunden worden ist, wird angegeben: ,,4. ist nun
vollends klar, daB3 alles zu II an alle Gefangenen geht, daf} bestimmte Sachen zu I nur an RAF und
SPK,#* daf3 bei bestimmten Themen aber auch da noch mal unterschieden werden muf3, je nach

Absicht, also Notwendigkeit/Kanal. Ohne diese Systematisierung, Orientierung, Kanalisation

kommt sonst frither oder spiter Scheille zustande und dann ’ne Sekte raus.*

49 Das Sozialistische Patientenkollektiv (SPK) war eine 1970 gegriindete Gruppe von Patient/innen des Heidelberger Arztes
Wolfgang Huber. Das SPK iibte Kritik an zeitgendssischen Psychiatrieformen und einer als krankmachend empfundenen
kapitalistischen Gesellschaft. Dagegen setzte die Gruppe auf antiautoritire Therapien und Forderungen nach einer
revolutiondren Umgestaltung der Gesellschaft. Im Sommer 1971 wurden acht Mitglieder des SPK unter dem Verdacht der
RAF-Unterstiitzung und der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung verhaftet. Ab November 1972 folgten Prozesse
u.a. wegen Sprengstoffherstellung und Urkundenfilschung. Besondere Bekanntheit erlangte das SPK dariiber hinaus durch
den Ubertritt einiger seiner Mitglieder in die Reihen der RAF (Brink, in Weinhauer/Requate/Haupt [Hrsg], Terrorismus in
der Bundesrepublik, 20006, S. 134, 137 £.; Forsbach, Die 68er und die Medizin, 2011, S. 90 ff.).
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Diesen Text mochte ich Thnen vorhalten zunachst mal. Ich weil3 nicht, ob Sie ihn inhaltlich

kennen.
Zeuge Str|6bele]:

Ich kenne ihn inhaltlich, aber ich weil3 nicht, ob ich ihn ... ich glaube, nicht, dal3 ich ihn von damals

kenne, sondern der ist ja nun in vielen vielen Antrigen und Verfahren ...
Vors.:
Er ist auch in der Anklage enthalten ... nun Herr Zeuge ...
Zeuge Str|6bele]:
. aber ich ... von so ciner Einteilung war weder bei der Planung, noch sonst in irgendeinem
Zusammenhang, solange ich daran mitgearbeitet habe, die Rede.

Vors.:

Aber wenn es in der Praxis so gehandhabt worden wire, dann wiirde doch allein diese Einteilung
so verstanden werden konnen, dal3 es um keine breite Information fur einen feststehenden Kreis
gegangen ist, sondern dal3 es je ... ich weil nicht, wie ich mich ausdriicken soll ... das heil3t, bei
bestimmten Themen nochmals unterscheiden, selbst zwischen der hochsten Stufe, nimlich I, die
nur fiir RAF und SPK bestimmt ist, das heil3t, das wire doch eine Einteilung, man muf es beinah
so verstehen, wie wenn es nach der Brisanz der Sache ging, wer davon erfahren dirfe. Ist das

richtig so verstanden?
Zeuge Str|6bele]:

Ich kann Thnen das nicht sagen ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich beanstande die Frage, Herr Vorsitzender. Sie kénnen den Zeugen nicht danach fragen, wie
etwas moglicherweise zu verstehen sein kénnte, sondern Sie haben den Zeugen nach Tatsachen,

die in seinem Wissen stehen, zu fragen, nicht nach irgendwelchen Meinungen.
Vors.:

Es ist richtig, da stimme ich Thnen bei, blof3 frage ich ihn, ob der den Text kennt, der Herr Zeuge,
und ob er zu diesem Text nach seinem Wissen eine Erklirung geben kann und in wieweit das
Gbereinstimmt mit seiner Darstellung, daf3 dieses INFO gedient [10827] habe, um einem Kreis

von 20 Leuten Informationen ...
Zeuge Str[6bele]:

Es waren mehr, es waren ja alleine ungefahr 20 Anwilte.
Vors.:

... gut, also dann ist der Kreis groB3er gewesen - eine gleichbleibende Informationsmdoglichkeit zu
geben. Wenn man das hier liest, miiite man davon ausgehen. Keineswegs, sondern da ist sehr

unterteilt worden. Kénnen Sie aus eigener ...
Zeuge Str|6bele]:

Also ich kenne das ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich beanstande die Frage. Sie kénnen in diesem Zusammenhang den Zeugen nicht fragen, ob er
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das INFO kennt, wie Sie es eben getan haben, sondern die Frage kann ja nur erheblich' sein, wo
Sie formulieren, ob er seinerzeit dieses INFO kannte, denn nach seiner Mitwirkung oder von
seinem Wissen vom INFO aus der damaligen Zeit befragen Sie ihn doch nicht aus dem, was er

zwischenzeitlich aus Akten der Staatsanwaltschaft geschopft hat.
Vors.:

Ich darf davon ausgehen, der Herr Zeuge ist Rechtsanwalt. Er wird sich selbst dartiber ein Bild
machen kénnen, daf3 die Fragen dahin gehen grundsitzlich, ob er aus damaliger Sicht Kenntnis
hatte und ob er aus damaligem Wissen etwas dazu sagen kann und dal3 er auch heute beurteilen
und vergleichen kann, ob das, was ihm hier bekanntgegeben wird, sich deckt, mit dem, was er
bisher angegeben hat. Das sind die drei Punkte, die damit verkniipft werden. Wollen Sie die

Beanstandung in dieser Form aufrechterhalten, wenn ich so formuliere? Nein.
Zeuge Str[6bele]:

Also mir ist aus der damaligen Zeit bekannt, dal es Diskussionen gegeben hat, an denen ich nicht
beteiligt war, wer das INFO bekommen soll oder wer das INFO bekommen kann, vor allen
Dingen 74 mul3 das wohl gelaufen sein, und iiber die Einteilung und nach welchen Kriterien das
im einzelnen vorgenommen worden ist, kann ich Thnen nichts sagen. Zu diesem Schreiben
konkret kann ich Thnen nicht mal sagen, ob ich das damals gekannt habe. Ich habe Thnen ja vorhin
gesagt, ich weil3 nicht, das ist vielleicht tiberhért worden, dafi ich ab ... ich kann es jetzt nicht mehr
genau datieren, aber ich glaube, Anfang 74 das INFO selber nicht bekommen habe, insofern, viele
Sachen, die mir in den spiteren Verfahren vorgehalten worden sind, wie zum Beispiel dieser
bertihmte Mef3wandler-Elektronenziinder, oder wie das Ding heif3t, was also in allen Verfahren
gegen mich eine entscheidende Rolle gespielt hat, das habe ich mit hundertprozentiger Sicherheit
vorher, bevor das mir mit den Akten dann zur Verfigung gestellt [10828] worden ist und bevor
ich das bekommen habe, als es als Vorwutrf auftauchte, habe ich das nie gekannt und ich hitte es
auch, wenn ich es irgendwo bekommen hitte, schnell in meine Akte abgeheftet und sonst nichts
damit gemacht. Und so geht es mit einer ganzen Reihe von Unterlagen, wobei ich das jetzt nicht
mehr genau auseinanderhalten kann, da miiB3te ich das Schreiben selber zur Hand haben und die

Datierung sehen und mifite gucken, ob ich das irgendwo bei mir habe, weil das ja sehr viel war.
Vors.:

Die nichsten Vorhalte dienen nur dazu, Sie zur Uberpriifung Threr Aussage hinsichtlich des
beabsichtigten und dann mdéglicherweise auch tatsichlich verwirklichten Inhalts des INFOS zu
veranlassen. Ich habe Thnen schon gesagt, daf} in einem ... diesem Schreiben Baader-Material
16/1.1, es kommt nicht darauf an, ob Sie es jetzt im einzelnen damals gekannt oder erfahren
haben, sondern nur als Uberpriifungsmaterial jetzt verwerten kénnen, Ordner 123 Bl 27/1 da
heif3t es: ,,Strategie und Taktik der Guerilla hier zu entwicklen® - bezogen auf das Gefingnis - ,,ist
unser Job®. Dann heil3t es in einem weiteren Rundschreiben, das ist das Asservat H 4/74 111
5/2.65.14, das hier eingefiihrt worden ist durch Vetlesung Ordner 124 Bl. 520, da heiB3t es von
einem, der das INFO bezogen hat: ,,Ich bin mit Mititirstrategie/ND, (was alle machen werden)®,
- ND eine Abkiirzung, moglicherweise fiir Nachrichtendienst - ,,s0 gut wie fertig, mache jetzt die
ganze Technokratiekiste, was sicher ein halbes Jahr dauert plus internationale Beziehungenwv
immer mit Blick auf Mititdrstrategie ...“. Wir haben hier ... das sind auch weitgehend Zitate aus

Urkunden, die im Zusammenhang mit dem Ausschluiverfahren bei Ihnen eine gewisse Rolle
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gespielt haben, ein Asservat eingefihrt H 4 74/11 5.2 21.1, Abbildung Ordner 123 Bl. 554, da wird
davon geredet: ,,Jetzt arbeiten vier (soviel ich weill) Gefangene, weil das mit Job Lernprozel3
Imperialismusanalyse zusammenhingt, an Konzernanalyse - haben Sie erwihnt -
»Unternehmensorganisation, Unternehmerverbinde, Finanzkapital, zwei:* - also zwei Gefangene
- ,,EDV, sechs Nachrichtendienst, (Struktur, Funktion, Methode, Konzept), sechs regulire-
irregulire Kriegsfithrung (Guerilla etc.) gehért dazu die psychologische Kampffithrung, die uns
schlieBlich geschnappt hat, und die ganzen Counter-Strategien, die jetzt aus der amerikanischen
Wehrforschung (73 % fiir Spezialwarefarexs Counter-Guerilla) ibernommen werden, vier Bullen,

BGS Organisation.” Dann ...
RA Dr. He[ldmann]:

Darf ich noch fragen, Herr Vorsitzender, wohin zielen [10829] Sie mit dem Vorhalt, den Sie
soeben gemacht haben, indem Sie Inhalte des INFO’s des Schulungsprogrammiteilsyy aufgegliedert

und vorgelesen haben und ...
Vors.:

Ich zitiere, Herr Rechtsanwalt, ich kann es Ihnen jetzt schon beantworten nur dazu, den Herrn
Zeugen, wie ich schon sagte, zur Uberpriifung dessen, was er angegeben hat, iiber Zweck und
Inhalt des INFO’s zu veranlassen. Deswegen stelle ich ihm aus hier eingefiihrten
ProzeBunterlagen und aus Unterlagen der Akten einige Beispiele heraus, die ihm die” Gelegenheit
dieser Uberpriifung geben sollen.

RA Dr. He[ldmann]:
Ist zufillig ...

Zeuge Stré[bele]:
Ja, vielleicht kann man mal nacheinander machen, Sie lesen immer relativ viel vor und ich habe
schon wieder vergessen, was Sie als erstes vorgelesen haben, also vielleicht, daf3 Sie jeweils mir
danach sofort die Méglichkeit zur AuBerung geben, wenn Sie ...

Vors.:
Gerne, ich kann es Thnen wiederholen. Es war also das erste, Strategie und Taktik der Guerilla
entwickeln. Das zweite, da ging es wohl um die Militirstrategie, dal man an der jetzt ein halbes
Jahr gearbeitet hitte, jetzt kime die Technokratiekiste, man miisse sich dann wieder damit
befassen, aber immer im Hinblick auf Militirstrategie, und das dritte war nun auch die Einteilung,
zwel arbeiten an dem, zwei an dem und sechs unter anderem an regulirer und irregulirer
Kriegsfithrung (Guerilla etc.). Das ist also der Hinweis, dal3 sich das INFO méglicherweise, das
ist ja das, was wir erfragen wollen, doch sehr eingehend auch seinem Zweck nach mit solchen
Fragen hat befassen wollen. Wissen Sie dazu was?

Zeuge Str|6bele]:
Also die einzelnen Zitate dazu ...

RA Dr. Te[mming]:

Ich beanstande, ich beanstande auch diesen Vorhalt. Ich mochte es jetzt wirklich mal etwas

begriinden. Herr Strébele hat ausgefihrt, einer der Zwecke sei Schulung gewesen, des INFO?s,

einer der Zwecke sei gewesen Prozefstrategie. All das, was Sie hier vorgetragen haben, was
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inhaltlich darin steht oder stehen soll, all das ist inhaltlich und vom Zweck her Schulung oder
ProzeBstrategie. Ich will Thnen sagen, dal ich mich fiir einen bestimmten Antrag, den ich mal
gestellt hab, ein halbes Jahr lang mit Strategie und Taktik der Guerilla, mit Militdrstrategie, mit
Counter-Guerilla, mit psychologischer Kriegsfithrung, mit Vélkerrecht, mit der Entwicklung ...
der neuesten Entwicklung des Volker- [10830] rechts, mit Konzernanalyse, mit
Imperealismusanalyse beschiftigt habe, um diesen Antrag, das war ein Proze[3antrag, stellen zu
kénnen. Der einzige Zweck meiner Beschiftigung damit war, weil ich es fir richtig hielt, das zu
prifen und das auszuarbeiten, das zu tun. Genau dieser Zweck, und mehr sehe ich in dem nicht,
was Sie votlesen, es sei denn, Sie ziehen bereits wiederum eine Schlu3folgerung daraus, dal3 das
anders gemeint ist, als es da steht. Dann miif3ten Sie allerdings nicht mehr das vorhalten, was Sie
da vorgehalten haben, denn das passt genau zu dem, was Herr Strébele schon mehrfach
ausgefithrt hat, sondern Sie mufiten irgendwelche Schluf3folgerungen von Ihnen vorhalten und

das ist unzulissig.
Vors.:

Es ist schwer zu verstehen, was Sie* jetzt als Unzuldssigkeit an meinem Vorhalt bezeichnen
wiirden, ich meine, die Tatsache, dal3 Sie sich selbst mit solchen Dingen befasst haben, die ich
dem Herrn Zeugen gerade vorhielt durchP® diese Zitate, dal das mdglicherweise auch

Gegenstand des INFO’s gewesen ist, macht doch den Vorhalt nicht unzulissig.
RA Dr. Te[mming]:

Aber Herr Vorsitzender, ein Vorhalt ist doch nur dann zulissig, wenn das, was Sie vorhalten,
geeignet ist, die Zwecke, die Herr Strébele bereits mehrfach genannt hat und in sein Wissen
gestellt hat, diese Zwecke in Frage zu stellen und genau die Tatsachen oder das, was Sie hier
vorhalten, ist nicht geeignet, und deswegen ist es so, daf3 Sie im Grunde genommen immer wieder
und immer wieder mit diesem Vortrag irgend etwas anderes verkntpfen, was Sie entweder nicht

offenlegen oder nicht offenlegen kénnen.
Vors. (nach geheimer Beratung):
Der Senat hat beschlossen: ...
RA Dr. Te[mming]:
Der hat schon beschlossen, bevor ich iiberhaupt fertig war. Ich frage mich wirklich, was das fir
ein Verfahren ist.
Vors.:
Der Senat hat beschlossen:

Der Vorhalt ist zuldsig und die darancc angekniipfte Frage, ob der Herr Zeuge hierzu aus
eigenem Wissen etwas sagen konne, ob nidmlich diese Zitate seine bisherige Darstellung
des Inhalts und Zwecks des INFO in irgendeiner Weise verindern kénnten.

Zeuge Str|6bele]:

Ja, zu dem ersten, was Sie vorgelesen haben, mir ist dieser Zweck des INFO, dieser ,,Zweck"
angebliche [10831] Zweck, wenn das so gemeint ist, nicht bekannt. Wenn das so gemeint ist, daf3
im Gefingnis Guerillagruppen aufgestellt werden sollen oder so dhnlich, ich habe das jetzt nicht
mehr in Erinnerung, das ist mit Sicherheit weder diskutiert worden, noch weil3 ich da was von,

noch war das Inhalt des mir bekannten INFO’s. Hinsichtlich der anderen Punkte, die Sie da
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verlesen haben, da habe ich mich bemiiht, das bereits darzustellen. In der Tat wurde von einer
ganzen Reihe von Gefangenen zu den Themen, und zwar zu allen, die Sie da vorgelesen haben,
gearbeitet und zwar hier wirklich ganz konkret, um einen Prozel3 vorzubereiten. Es mag vielleicht

. es ist nun ein aullergewShnliches Verfahren, nicht nur das hier, sondern tberhaupt die
Verfahren, aber Sie wissen ja selber, daf3 hier in dem Verfahren, das habe ich aus der Zeitung
entnommen, hier auch gerade die Frage der Rolle der Geheimdienste, CIA beispielsweise, glaube
ich, sogar in Gestalt von Beweisantrigen eine ganz erhebliche Rolle gespielt haben und daf3 dazu
Vorarbeiten tber die Arbeitsweise des CIA, da gibt es ja eine ganze Reihe Literatur heutzutage,
gemacht worden sind und beschafft worden sind und auch bearbeitet worden sind, auch
irgendwelche Ergebnisse also Analysen, die dann wieder verworfen worden sind ... das ist doch

nicht richtig, das widerspricht doch dem ...
Vors.:

Herr Zeuge, klar, aber die Frage richtet sich im Zusammenhang mit der Guerillataktik und
Strategie, das ist das, was gemeint war und dazu sollten Sie sich erkliren. Sie haben es getan

inzwischen ...
Zeuge Str|[Gbele]:

Ja, auch dazu haben ja die Gefangenen, man mag nun zuddd den einzelnen ProzeBerkldrungen, die
die Gefangenen in den verschiedensten Verfahren abgegeben haben, mag man unterschiedlicher
Meinung sein, aber daf} in diesen Prozef3-Erklirungen zu diesen Fragen Stellung genommen
worden ist und da bestimmte Schluf3folgerunen auch daraus gezogen worden sind, meiner Ansicht
nach sogar auch juristisch relevante SchluB3folgerungen gezogen worden sind, das ist doch ein
Faktum und diese Meinung, diese ... fiir solche Erklirung die ist erarbeitet worden, das ist richtig.
Da ist auch natiirlich sehr intensiv ... die haben sich mit nichts so intensiv beschiftigt, wie mit der
Frage von Guerilla in der Welt tiberhaupt und Stadtguerilla in der Welt iiberhaupt und vor allen
Dingen Stadtguerilla in Mitteleuropa, das ist ganz klar. Auch in Zeitungsausschnitten in allen, was

sie sich besorgt haben, das war ja der Tatvorwurf ...
[10832] Vors.:

Ein letzter Vorhalt in dem Zusammenhang, dann wollen wir den nichsten Fragenkomplex
anschneiden. In dem AusschluBlantrag gegen Sie ist zitiert ein Aufruf, so wird er hier bezeichnet,
vom 21. Oktober 74, das war die Anlage 73, und dort heil3t es: ,,An die Koms* - man darf wohl
annehmen Abkiirzung fiir Komitees - ,,nehmt Urlaub, macht blau, wir brauchen jede Stunde. Der
tigliche Fahrplan: 1. tiglich militante Aktionen gegen Einrichtungen des Staates, der Konzerne
(Industrie, Handel, Banken) und derec US-Besatzer. Fiir Freiheit fir alle gefangenen
Revolutiondre! Schluf3 mit der Isolationsfolter, weg mit allen Sondermal3nahmen in Gefingnissen,
es lebe die RAF! Und wenn ein Wort mehr, dann was gerade aktuell ist, wie jetzt: ,die Berliner
Justiz will die hungerstreikenden Gefangenen ermorden® und es ist immer aktuell, der Mord, und
so kann die Zahl der Aktionen nicht grof3 genug sein, und sie kénnen nicht militant genug sein,

solange nicht alle Gefangenen befreit sind. Das Zitat kennen Sie ...
Zeuge Str[6bele]:

Da kann ich dasselbe sagen wie zu dem ElektronikmefB3wandler ...
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Vors.:
Darf ich noch abschlielend sagen ...
Zeuge Str|6bele]:

... dieses Schreiben ist mir weder bekannt gewesen damals, noch hat das irgend etwas mit dem
INFO zu tun, das ich kenne. Wobei ich mehr dazu nicht sagen kann. Ich weil3 weder, bei wem es
gefunden worden ist, das kénnte ich nachsehen, das ergibt sich wohl aus irgendwelchem
Durchsuchungsprotokoll. Ob es tberhaupt bei jemand gefunden worden ist, wie es dahin

gekommen ist, das kann ich Thnen alles nicht sagen.
Vors.:
Also das schlief3t ...
Zeuge Str[6bele]:
Das hat jedenfalls mit dem INFO, wie ich es verstehe, wie ich es kenne, nichts zu tun.
Vors.:
Also das ist die Einschrinkung: ,,.Soweit sie es kennen.*
Zeuge Str|[Gbele]:

Ja. Soweit ich es verstehe und soweit ich es kenne, soweit ich an der ... an den Uberlegungen

vorher und wihrend des INFO’s iiberhaupt beteiligt gewesen bin.
Vors.:

Kann man diese Antwort dahin verstehen, ein solcher Aufruf zu tiglich militanten Aktionen, das
schlieBt auch nochmals das weitere Zitat ab mit: ,,Alles habe nur einen Sinn, wenn tiglich militante

Aktionen zur Eroberung der Gewalt, zum Ausdruck bringen ... und so weiter und so fort ... da3
das ...

Zeuge Str|6bele]:

Wenn ich das gekannt hitte, kann ich nur sagen, wire das oder mit Sicherheit entweder sofort
verbrannt worden, oderf ich hitte [10833] versucht rauszukriegen, wo das her kommt oder hitte
mich also jedenfalls fiirchterlich dariiber aufgeregt und hitte gesagt, mit dem INFO hat das nichts

zu tun. Ich habe solche ...
Vors.:

Also zum Beispiel solche verbreitete Schreiben, wenn sie verbreitet worden sein sollten, driicken

wir es so aus, die wiirden nicht zu dem Bild des INFO’s passen, wie Sie es vor Augen haben.
Zeuge Str[6bele]:

Genau.
Vors.:

Nichster Punkt soll sein ... Sie sollen entgegen der Darstellung ...
Zeuge Str[6bele]:

Nichts mit dem INFO zu tun haben, an dem ich mitgearbeitet hab, an dem ich in Planungen und

Uberlegung iiberhaupt beteiligt gewesen bin.
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Vors.:

Nichster Punkt: Sie sollen nach dem Beweisantrag ... wir wollen vielleicht die kiirzeren Punkte
jetzt vorwegnehmen, dann nacher noch eine Pause einlegen, sich dullern kénnen, dal3 Sie entgegen
den Angaben des Zeugen Miller zu keinem Zeitpunkt ein Sprengstoffrezept besorgt oder

weitergegeben hitten.
Zeuge Str[6bele]:

Tja, dazu kann ich sagen, da ich zu keinem Zeitpunkt irgend etwas Ahnliches getan habe,
weitergegeben habe oder so was. Wie der Zeuge Miller darauf kommt, dazu kann ich nur

spekulieren.
Vors.:

Ich mochte also jetzt nicht eine prizise Auslegung geben, aber es kénnte so sein, da3 Herr Miller
die Aussage so gemeint hat, Sie seien in Berlin gewesen, das ganze soll gelaufen sein iber
Mabhler®*/Mohnhaupt®! und Sie hitten dort Zugang gehabt, und dal er deswegen Thren Namen
erwihnte. Sagt Ihnen das irgend etwas?

Zeuge Str|[Gbele]:

Das sagt mir auch tberhaupt nichts. Mir sagt allerdings folgendes was, das will ich Thnen mal
dazufiigen, insofern ist Herr Miiller da meiner Ansicht nach schlecht vorbereitet. Es ergibt sich
aus den Akten, aus den Akten, die Sie hier auch stehen haben, ich kann Thnen auch den Ordner
nennen, aus den Akten, daf3 bereits im Dezember 1970 die RAF Zugang hatte zu den seinerzeit
angefallenen Ermittlungsakten. Und zwar Zugang nicht etwa, wie das immer in der Offentlichkeit
verbreitet wird, iiber einen Rechtsanwalt, sondern Ruhland hat gesagt, Zugang gehabt hat tber
das Amtsgericht Tiergarten in Berlin, die, so hat Ruhland das ausgedriickt, die Spitze der RAF,

50 Rechtsanwalt Horst Mahler war ein fihrendes Mitglied der ersten RAF-Generation. Seine zentrale Rolle bei der
Entstehung der RAF ist jedoch gegeniiber den hier Angeklagten Baader, Ensslin und Meinhof in den Hintergrund gertickt.
Er war mal3geblich an der Vorbereitung der als ,,Geburtsstunde der RAF bezeichneten Befreiung Baaders aus der Haft im
Mai 1970 beteiligt. Im September 1970 iiberfiel er u.a. zusammen mit Andreas Baader und Irene Goergens eine Bank in
West-Berlin; bereits eine Woche spiter wurde er verhaftet. Im Jahr 1972 begann der Prozess gegen ihn vor dem
Kammergericht Berlin wegen gemeinschaftlich begangenen Raubes in Tateinheit mit der Griindung einer kriminellen
Vereinigung. Im Februar 1973 wurde er zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von zwdlf Jahren verurteilt. Unter Einbezichung
dieser Strafe wurde er im November 1974 aufgrund seiner Beteiligung an der Baader-Befreiung zu einer (Gesamt-
)Freiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt. Zwischen Mahler und dem Fihrungsduo Baader/Ensslin ergaben sich immer
wieder Differenzen. Spitestens mit der Ablehnung seiner Freilassung im Austausch gegen den im Februar 1975 entfiihrten
Politiker Peter Lorenz sagte er sich endgiiltig von der RAF los. Nach seiner Haftentlassung im Jahr 1980 durchlief Mahler
eine radikale politische Kehrtwende. Ende der 90er Jahre bekannte er sich erstmals 6ffentlich zum Rechtsradikalismus, im
Jahr 2000 trat er in die NPD ein. Wegen antisemitischer Hetze wurde er mehrfach wegen Volksverhetzung und
Holocaustleugnung zu mehrjihrigen Haftstrafen verurteilt (Jander, in Kraushaar [Hrsg.], Die RAF und der linke Terrorismus,
Band 1, 2006, S. 372 ff.; Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 40 ff., 53, 67 f.).

51 Bevor Brigitte Mohnhaupt ab Frithjahr 1971 zur ersten RAF-Generation in den Untergrund ging, war sie bereits in
verschiedenen linken Organisationsformen in Miinchen wie den Tupamaros und der Kommune Wacker Einstein vernetzt.
Innerhalb der RAF konzentrierte sie sich gemeinsam mit dem Kfz-Schlosser Bernhard Braun auf Aktivititen in Berlin, wo
sie im Juni 1972 zusammen verhaftet wurden, nachdem der in einer von ihnen genutzten Wohnung gelagerte Sprengstoffe
cine Explosion ausléste. Am 30.8.1974 wurde sie vom Landgericht Berlin wegen Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung, Urkundenfilschung und unerlaubtem Waffenbesitz zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Einen Teil ihrer Haftstrafe verbrachte sie zusammen mit den Stammbheimer Gefangenen. Diese Nihe
zu den fiihrenden Mitgliedern lie3 sie nach ihrer Entlassung im Februar 1977 selbst zu einer Fihrungsperson der zweiten
RAF-Generation aufsteigen. Als solche war sie auch fir die Gewalttaten wihrend des sogenannten Deutschen Herbstes
1977 mitverantwortlich. Bis zu ihrer erneuten Festnahme 1982 war sie an weiteren Aktionen der Gruppe beteiligt. Sie blieb
bis zum Jahr 2007 in Haft (Diewald-Kerkmann, Frauven, Terrorismus und Justiz, 2009, S.92ff; Strm, in
Weinhauet/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrotismus in der Bundesrepublik, 2006, S. 99 f.,105, 111 £, 118 f.; Wanschik, Baadet-
Meinhofs Kinder, 1997, S. 196 f., 248 ff., S. 367 ff.).
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oder irgendwelche Leute aus der RAF, hitten da iiber gute Kontakte verfigt. Und dal3 das nicht
nur eine bloBe Spekulation von Ruhland ist, der ja im Januar 1971 festgenommen worden ist,
sondern dal3 das auch faktisch so war, das konnen Sie aus dem Sonderordner Kassel entnehmen.
Also das ist [10834] in sich Blodsinn, das, was er da erzihlt, schon jetzt unabhingig davon, da3
es nicht stimmt.

Vors.:
Ein weiterer Punkt soll sein ...

Zeuge Str|6bele]:

Das muf3 ich noch hinzufiigen, in diesen Akten, das wissen Sie ja wahrscheinlich auch, befinden
sich die Akten aus der Durchsuchung in der Knesebeckstrafe und ich weif3 aus meiner Tétigkeit
als Verteidiger und aus Kenntnis der Akten, dal3 sich in diesen Akten aus der Knesebeckstral3e,
Band 3 ist das glaube ich, sehr umfangreiche Aufzeichnungen finden tiber den dort gefundenen
Sprengstoff, iiber ... Aufzeichnungen Gber Sprengstoff und dhnliches, und zwar ist das, glaube ich,

ein ganzer Ordner voll oder ein halber.
Vors.:

Nichster Punkt. Sie sollen bei der ... - nach der Aussage Miiller - beim ersten Besuch sich ihm

gegentiber durch die Nennung von Decknamen ausgewiesen haben. Was kénnen Sie dazu sagen?
Zeuge Str|[Gbele]:

Das erste Gesprich, soweit ich das erinnere, hat so begonnen: Ich betrat die Zelle nach, glaube
ich, halbtigigen Schwierigkeiten, die Sicherungsgruppe hat zunichst erstmal alles versucht, zu
verhindern, da3 ich ihn besuche. Ich bin iibrigens zu ihm gekommen aufgrund eines Briefes von
ihm und eines Briefes seines Vaters, die mich etwa gleichzeitig erreichten. Dann bin ich in die
Haftanstalt, in Bonn war das seinerzeit, gegangen, habe da einen halben Tag davor gestanden und
versucht, reinzukommen und habe ihn dann in der Sprechzelle zu sehen bekommen, zum ersten
Mal in meinem Leben, und habe mich vorgestellt: ,,Ich bin der Herr Strébele, Du kennst mich
wahrscheinlich®, so ungefihr sinngemil3, ,,Du kennst mich wahrscheinlich aus Zeitungen® und
dann sagte er: ,Jaja, ist schon gut.“ Also irgendwelche Namensnennungen haben da nicht

stattgefunden, waren auch blédsinnig, waren auch tberflissig.
Vors.:

Also das trifft auch nicht zu. Gestatten Sie, daf3 ich nochmals zu dem einen Punkt nur aus Ihrem
eigenen Ausschluf3beschluf3 Ihnen vorhalte, was damals anhand der Anlagen mit unter das INFO-
System gezihlt ist, denn es dient einfach zur Uberpriifung dessen, ob das zutrifft, was Sie hier als
Bild entwickeln vom INFO.

RA Dr. He[ldmann]:

Ich beanstande das. Es kommt iberhaupt nicht darauf an, was der Senat, der hier ausgeschlossen

hat, seinerzeit in Urkunden zusammengestellt hat ...
Vors.:

Der Senat hat nicht ausgeschlossen, jedenfalls ,,der* Senat, wenn Sie den meinen.>?

52 Zustindig fir den Ausschluss des Rechtsanwals Strébele nach § 138a StPO (Verdacht der Tatbeteiligung) war der
1. Strafsenat des OLG Stuttgart.

50



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

[10835] RA Dr. He[ldmann:

Herr Vorsitzender, sagte ich, derjenige, der ausgeschlossen ...
Vors.:

Detjenige, Entschuldigung.
RA Dr. He[ldmann]:

Soweit habe ich es#s auch noch in Erinnerung. Sondern es kommt darauf an, ob dem Zeugen
bestimmte Urkunden bekannt sind. Und ob diese Urkunden zu einer Vertiefung seiner Aussage
fithren kénnen, dann, wenn man sie thm vorhilt. Aber es ist unzuléssig schlechthin, dem Zeugen

aus einem Senatsbeschlulf3 Giber seine AusschlieBung als Verteidiger in einer Strafsache zu zitieren.
Vors.:

Das ist Bestandteil der Akten und es geht genau um das, was Sie als richtigen Zweck eines solchen
Vorhalts bezeichnen, dem Herrn Zeugen das vorzuhalten, ob ihm solche Urkunden bekannt sind
und ihn anhand dessen vielleicht zur Uberpriifung seiner Aussage zu bringen. Etwas anderes ist

nicht bezweckt.
RA Dr. He[ldmann]:
Ich habe beanstandet. Ich bleibe bei dieser Beanstandung.
Vorts. (nach geheimer Umfrage):
Beschlul3:
Der Vorhalt ist zuldssig.

Er stammt aus dem Beschlul3 des ersten Strafsenates vom 13. Mai 1975, Bl 10. Hier heil3t es
folgendermallen: ,,Das nunmehr im Rahmen des INFO-Systems zur Verteilung gekommene
Informationsmaterial enthielt aul3er programmatischen Beitrigen von Mitgliedern der kriminellen
Vereinigung Berichte tber den Stand verschiedener ProzeBle, insbesondere Ausziige,
Ablichtungen oder Zusammenfassungen von Artikeln aus Militdr- und Polizeifachschriften,
Fachzeitschriften, die von Mitgliedern hhh der Vereinigung aus denen diesen zuvor zugewiesenen
Arbeitsgebieten ausgewihlt und fiir das INFO bestimmt worden waren. Darunter befanden sich
zum Beispiel neben Artikeln Gber Flammenwerfer, automatische Gewehre und neue Pistolen
(Anlage 43) iber den Spihpanzer XIII 800 (Anlage 44), tGber militirische Befehlsysteme
(Anlage 45), Kriegtihrung in der Stadt (Anlage 46), Sprerrenbau mit technischem Gerit
(Anlage 49), Funkiberwachung und Funaufklirung (Anlage 55), iitber Minispione (Anlage 56), den
Aufbau des Grenzschutzes und der Linderpolizei (Anlagen 60, 61, 63), iiber Alarmanlagen und
Werkschutz (Anlage 63), auch die von einem Mitglied der kriminellen Vereinigung gefertigte
Zusammenstellung der Verwendungsmoglichkeit von MeBwandlern und Relais bei der

elektrischen Ziundung von Sprengladungen.®

Wenn Sie das jetzt nochmals zu dem vorvergangenen Punkt horen, bleiben Sie bei Ihrer bisherigen
Aussage, daf} das INFO nur den [10836] von Ihnen dargestellten Zweck gehabt haben sollte ...

RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Die Frage impliziert Ihre Behauptung, der Zeuge
hitte vorhin etwas ausgesagt, was zu dem, zu dieser Inhaltsangabe im Widerspruch stand. Der

Zeuge hat ausgesagt, Beschiftigung mit verschiedenen Themen im Gefingnis, um Wissen zu
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akkumulieren. Da haben Sie allerdings es nicht fiir interessant gehalten, den Zeugen nach diesen
verschiedenen Wissensgebieten zu befragen, offenbar damit, dal3 Sief nun fortwihrend aus
Anschuldigungen, AusschlieBungsschriften und anderem dem Zeugen vorhalten kénnen, wobei
ii es Ihnen, so habe ich den Eindruck, wesentlich darauf ankommt, die Vokabel Anschuldigungs-

oder AusschlieBungsschrift hier noch einmal durch den Saal segeln zu lassen.
Vors.:

Ich bitte, dal3 ...
RA Dr. He[ldmann]:

Kein Widerspruch ...
Vors.:

... Sie derartige Unterstellungen unterlassen, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, solche Eindriicke
interessieren im Zusammenhang mit der Beanstandung ohnedies nicht. Es ging um die ganz
ntchterne Aufzihlung bestimmter Urkunden ... Frage, ob der Herr Zeuge sie kennt und ob ihm

das zu einer Uberpriifung seiner Antwort verlal3t ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich beanstande das auch und méchte das auch noch eigenstindig begrinden. Die Tatsache, dal3
ein anderer Senat diese Beschiftigung mit diesen Gegenstinden als unzuldssig angesehen hat,
diese Tatsache ist schon fiir meine Begriffe kennzeichnend fir das, was hier ablduft, und Sie haben
das so eingefthrt, Sie haben das nicht als Tatsache eingefithrt, sondern als unzulissige
Beschiftigung. Und wenn man sich vor Augen fithrt, und das hat der Zeuge die ganze Zeit schon
gesagt, wenn man sich vor Augen fihrt, dal das aus Zeitschriften zusammengestellt worden ist,
die jedermann zuginglich sind, die Giber die gerichtliche Kontrolle in die Gefingnisse gelangt ist,
dann kann die Zusammenstellung dessen nicht verboten sein und der Zweck dessen, das hat Herr
Strébele hier gesagt, ist Wissensakkumulierung und es kann niemand verboten sein, sich mit
diesen Gegenstinden zu beschiftigen. Deswegen ist Thre Frage tberhaupt nur als Vorhalt
sinnvoll, wenn Sie unterstellen, das, was es tiberhaupt erst zu beweisen gilt, dal3 das zu einem ganz

anderen Zweck als der Wissensakkumulierung gesammtelt worden sei.
[10837] Vors. (nach geheimer Beratung):
Senatsbeschluf3:
Der Vorhalt ist zuldssig.

Es geht nicht um irgendwelche Feststellungen, daf3 die Beschiftigung damit unzulissig gewesen
sel. Hier geht es nur um die Feststellung, was Gegenstand des Informationsmaterials innerhalb

des sogeannten ,, INFO’s“ gewesen ist. Dazu diente der Vorhalt ausschlieBlich.
Zeuge Str[6bele]:

Also zu dem letzten Schreiben habe ich ja vorhin schon Stellung genommen, das habe ich nie
gekannt, bevor mir das auf anderem Wege nachtriglich zur Kenntnis gekommen ist. Ich wei3
auch nichts dariiber, wo es herstammt. Es gibt ja inzwischen die Meinung, daf3 das von Herrn
Miiller stammen soll, ich weil} es nicht, ich kann dazu nichts sagen. Und hinsichtlich der anderen
Punkte, die Sie da vorher vetlesen haben, da ist es richtig, es ist zu den ... unter anderem zu den

dort genannten Themenkreisen sind Informationen, also sind einfach Zeitungsausschnitte
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fotokopiert oder Zeitschriftenausschnitteks oder Buchausschnitte fotokopiert im INFO gewesen
und das war auch ein Teil des INFO’s, da geht es ja eben um, soweit ich mich jetzt erinnere,
Polizeiorganisation und Ristungsgeschichten, also die ganze Panzersache hat was mit

Ristungssachen zu tun, wo die verflochten sind, das ist ja alles ein sehr interessantes Gebiet.
Vors.:

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt des Beweisantrages: Zweck, Durchfthrung des
Hungerstreiks und die Rolle des Angeklagten Baader bei der Durchfithrung des Hungerstreiks.
Konnten Sie entgegen der Darstellung Miillers angegeben.

Zeuge Str[6bele]:

Ja, also vielleicht zunichst, weil ich das natirlich, féllt mir jetzt ein, vergessen habe, bei der
Schilderung des Inhalts des INFO. Es war wihrend der Hungerstreiks, kamen die Berichte, wie
es den einzelnen Gefangenen ging und was an besonderen Vorfillen war, Zwangsernihrung durch
Schlauch oder nicht Schlauch, Wasserentzug und dhnliches, solche Berichte gingen dann auch
Uber’s INFO, das ist mir auch bekannt.

Vors.:
Ist es richtig, wenn Miiller sagt, es gab ein spezielles INFO - HS?
Zeuge Str[6bele]:

Das kann ich jetzt nicht sagen. Also ich weil3 jedenfalls, daf} ich da schr viel Material auch
bekommen habe und, ich weil3 nicht, hunderte von Schilderungen der einzelnen Gefangenen tber
ihre Situation im Hungerstreik und iber das, was Ziel des [10838] Hungerstreiks sein sollte. Ja,
die letzte Frage bezieht sich natiirlich auf eines der umfangreichsten Gebiete meiner
Verteidigertitigkeit, ndmlich im Zusammenhang mit den Hungerstreiks und das wiederum ist
nicht zu trennen von den Haftbedingungen. Ich kann vielleicht vorweg den einen Satz sagen: Alle
Hungerstreiks dienten ausschlieflich und allein, entgegen mehrfachen anderslautenden
Vorschligen und Uberlegungen, allein dem Ziel, dafiir habe ich mich vor allen Dingen auch immer
wieder eingesetzt, allein dem Ziel, die Isolationshaft und die teilweise wie in Kéln-Ossendorf
praktizierte, gegen richterliche Beschlisse praktizierte Isolationshaft im toten Trakt im
Gehirnwischetrakt, wie Frau Meinhof das zurecht genannt hat, diese Haftbedingungen zu dndern.
Und zwar das war der alleinige Zweck und da ist auch immer wieder entgegen anderslautenden
Uberlegungen einzelner Gefangener, die mir auch zur Kenntnis gekommen sind, ist das!! auch
immer wieder dann einheitliche Meinung gewesen. Herr Miiller soll ja gesagt haben, die
Hungerstreiks seien von den Anwilten inszeniert worden, so kann ich sagen, daf3 kein einziger

dieser Hungerstreiks von den Anwilten auch nur initiiert worden ist, daf3 im Gegenteil, soweit ich

53 In der JVA Kéln-Ossendorf befand sich der von den Angeklagten als ,, Trakt®, auch ,, Toter Trakt®, bezeichnete isolierte
Trakt in der psychiatrischen Frauenabteilung, in der zundchst Astrid Proll untergebracht war, spiter auch Ulrike Meinhof,
bevor sie spiter nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde (Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff.). Meinhof beschrieb
den Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf (das Gefiihl, die Schideldecke miisste
cigentlich zerreilen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins Gehirn gepresst [...]. das Gefiihl, die
Zelle fihrt [...] rasende Aggressivitit, fir die es kein Ventil gibt. Das ist das Schlimmste. Klares BewuBtsein, dal man keine
Uberlebenschance hat [...]* (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt in Szberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas
Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes uw.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 103 ff;; s. auch die
Ausfithrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum Protokoll vom 12.6.1975, insbes. die
S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in K6ln-Ossendorf aber auch Riederer, Die RAF
und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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mich jetzt erinnere, eigentlich alle Anwilte, mit denen ich damals dariiber gesprochen habe, sogar
Gegner des Hungerstreiks gewesen sind ... der verschiedenen Hungerstreiks gewesen sind. Der
erste Hungerstreik hat damit angefangen, daf3 in der Hauptverhandlung gegen Horst Mahler in
Berlin Andreas Baader anliflich seiner Zeugenvernehmung im Zusammenhang mit der
Beweisaufnahme iiber die Haftbedingungen oder jedenfalls war das Gegenstand der Aussage von
ithm und von Frau Meinhof .. von Frau Proll vor allen Dingen auch, daB3 in diesem
Zusammenhang Andreas Baader - den Satz weil3 ich noch heute - gesagt habe: ,,Ab heute fresse
ich nichts mehr, bis die Haftbedingungen sich geindert haben® und dal3 vom nichsten Tag an,
als das dann in der Zeitung stand, sich sdmtliche Gefangenen, nicht nur die sich der RAF
zurechneten, sondern auch eine ganze Reihe anderer, ich glaube, mindestens nochmal so viele,
dann in den Hungerstreik begeben haben und dal dieser Hungerstreik, das war der erste
Hungerstreik - Dezember 1972, dal dieser Hungerstreik im Januar 1973 dann abgebrochen
worden ist nach einem Telefonat, das ich mit Herrn Bundesanwalt Wunder gefiihrt habe. In
diesem Telefonat versichertemmm mir Herr Bundesanwalt Wunder, ich war damals sicherlich auch
in ... es war ja auch in dieser Art so der erste Hungerstreik, den ich aus der Nihe beobachten
[10839] multe, also auch in einer etwas erregten Stimmung, versicherte mir Herr Wunder, daf3
sich die Haftbedingungen dndern wiirden. Und zwar machte er folgenden Vorschlag, da Sie ja
nicht fiir alle zustindig seien, unter anderem nicht fiir die, die sich in Strathaft befinden, wie zum
Beispiel Andreas Baader,> dal3 man die Haftbedingungen insbesondere die Isolation dadurch
aufheben kénner™ oder die Aufhebung betreiben kénne und auch erreichen kénne, dafl man
Sachverstindige, also Arzte, die die einzelnen Gefangenen begutachten sollten, in die
Haftanstalten reinhole und sich dann nach diesen drztlichen Gutachten die Haftanstalten ...
beziechungsweise die Ermittlungsbehdrden, Bundesanwaltschaft, Staatsanwaltschaft dann sich
diesem Gutachten anschlieSen wiirden. Und wihrend des Hungerstreiks ist auch Ulrike Meinhof
aus dem toten Trakt in Kéln-Ossendorf, in dem sie sich seit ihrer Inhaftierung befunden hatte,
ausgelassen worden, in einen anderen Trakt verlegt worden, so daf3 wir alle, die Gefangenen und
die Anwilte, davon ausgingen, dal hier Zusagen eingehalten wiirden, weil bei Meinhof war es ja
tatsachlich schon Faktum. Dann habe ich auf Bitten, ich habe Herrn Bundesanwalt Wunder
gebeten, mir zu ermdéglichen, mit Andreas Baader unter anderem zu telefonieren und das habe ich
auch getan und dieses Gesprich habe ich seinerzeit auch aus irgendeiner Vorahnung auf Tonband
aufgenommen, nicht das mit Herrn Wunder, sondern das mit Herrn Baader. Es befindet sich also
auch beioce mir in der Kanzlei und da habe ich dem Andreas Baader diese ... das wiedergegeben,
was ich von Herrn Wunder gerade gehort habe, und der war sehr skeptisch und sagte: ,,Die halten
das doch nicht ein, und das ist wieder ein schmutziger Deal und witPrp sollen authéren® und so,
und da ich, wie auch die anderen Anwilte, im Interesse der Gesundheit der Mandanten dringend
daran interessiert warenddd, den Hungerstreik zu beenden, habe ich ihn dann gedringt und habe
gesagt: ,,Naja, dann ... wenn die Zusagen nicht eingehalten werden, dann kann man ja zur Not
wieder anfangen, jedenfalls hoért doch erst mal auf.” Die hatten ja schon eine ganze Zeit lang

gehungert und es sah ja bei einzelnen sehr schlimm aus. Und dann wurde der Hungerstreik

54 Nicht alle Angeklagten verbrachten die gesamte Haftdauer seit ihrer Verhaftung im Juni 1972 in Untersuchungshaft.
Andreas Baader sal3 noch bis zum 1. November 1974, Gudrun Ensslin bis zum 1. August 1974 in Strafhaft. Sie verbii3ten
jeweils den Rest einer dreijahrigen Haftstrafe, zu der sie im sog. Frankfurter Kauthausbrandstiftungsprozess verurteilt
wurden (s. S. 2378 des Protokolls der Hauptverhandlung, 29. Verhandlungstag).
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beendet. Ich habe dann noch mit mehreren telefoniert, das war also die einzige Gelegenheit, wo
ich koordinierend titig geworden bin, praktisch nicht nur mit Wissen, sondern mit ... auch nicht
nur mit Billigung, sondern unter tatkriftiger Unterstiitzung der Bundesanwaltschaft bin ich dann
titig geworden, um einen Abbruch des [10840] Hungerstreiks tatsidchlich, um da die Koordination
zu machen, daf3 nicht also Leute da noch weiter hungern, die man so schnell nicht erreichen kann.
Habe mehrere Telefonate da gefithrt. Und das Ergebnis war dann, dal3, glaube ich, acht Tage oder
vierzehn Tage nach Beendigung dieses Hungerstreiks Ulrike Meinhof wieder im toten Trakt war,
daf3 die Isolation bei, ich kann mich jedenfalls heute an keinen mehr erinnern, daf die Isolation,
auch nicht bei Andreas Baader, aufgehoben worden ist, daf3 also praktisch all das, was mir zugesagt
worden ist und was praktisch fiir mich als Verhandlungsgrundlage, ich fiihlte mich als
Unterhindler oder so was dhnliches, als Verhandlungsgrundlager gegentiber dem Mandanten ich
dargelegt habe, dal} das mit einemss Ding™ weg ... mir fehlte von da ab, vor allen Dingen auch fiir
die nichsten Hungerstreiks jede Argumentationsbasis, um bei den Mandanten auch nur halbwegs
glaubwiirdig da eine Meinung vertreten zu kénnen. Also zu sagen, das ist doch nicht nétig,
irgendwie wird beispielsweise die Isolation ja doch anders aufgehoben oder so, sondern von da
ab war eigentlich mein Wort in dieser Hinsicht iiberhaupt nichts mehr wert und ich kann nur

sagen zurecht.
Vors.:

Nun, auch in diesem Zusammenhang, der vordergrindige Zweck, Sie sagen, Authebung der
Isolation, zu welchem Zwecker Ich meine, geht es da nur um gesundheitliche, um rein

menschliche, humanitire Gesichtspunkte oder ...
Zeuge Str|6bele]:

Es ging in erster Linie darum, Menschenleben und Gesundheit und Psyche von Menschen zu

erhalten ...
Vors.:

Und zweitens?
Zeuge Str|6bele]:

... und das kénnen Sie mir glauben, ich hitte mich in diesen ganzen Hungerstreiks nicht mit meiner
ganzen Personlichkeit Tag und Nacht™ so engagiert, wirklich Tag und Nacht, wenn das nicht mir
darum ... wenn ich nicht gesehen hitte, in welchem Zustand beispielsweise Astrid Proll aufgrund
der Haftbedingungen in Kéln-Ossendorf vor mir hier an so einem Tisch, so vor mir gesessen hat.
Die fing um 17.00 Uhr abends an zu zittern am ganzen Kérper und konnte nicht mehr reden und
dann haben wir tiberlegt, was das sein kénnte, und wir mullten, wir sahen, wir konnten erst auch
nicht helfen, haben dann einen Professor aus Berlin dahingeholt, Professor Tores, der sie
untersucht hat und der sagte, ja er kann nur die Symptome feststellen, mehr nicht. Er weil3 auch
nicht, was das ist. Spdter haben wir dann rausbekommen, was das ist, das ist [10841] die
Isolationshaftbedingung. Andere hatten dann dhnliche Erscheinungenvwv und Astrid Proll war
auf richterlichen BeschluB bereits Ende November 1972 aus der Isolation rauszunehmen und das
ist nicht geschehen. Entgegen richterlichem Beschlul3 ist die Isolation nicht aufgehoben worden.
Und da war ich, und alle Verteidiger, die daran beteiligt waren, Astrid Proll war dann bis April
1973 entgegen den bindenden richterlichen Beschlul3 weiterhin in vollstindiger Isolation im toten

Trakt und ich habe™> eine Beschwerde geschrieben. Auf die Beschwerde wurde mir sechs Monate
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spiter geartwortet: Ihre Beschwerde ist zu Recht erhoben worden. Ich habe auch einen Bescheid

bekommen ...
Vorts.:

Sie haben jetzt den Fall Proll erwihnt, der Fall Proll ist iiberdies auch bei der medizinischen
Beurteilung spiter ja ein Sonderfall gewesen, als dort die Verhandlungs- und Haftunfihigkeit

festgestellt worden ist. Inzwischen ist Frau Proll wieder im Untergrund, wie es heif3t ...
Zeuge Str|6bele]:

Ja, wie es heil3t.
Vors.:

Wie es heif3t, das sage ich ja.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender, der Zeuge war nicht im Begriff, v die Lebensgeschichte der Frau Proll bis

zum abermaligen Untergrund hier darzustellen, sondern ...
Vors.:

Herr ... jaja ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich bin nicht fertig, sondern er war im Begriff, die Motive und die Anlisse fiir den gemeinsamen

Hungerstreik darzustellen ...
Vors.:
Er war zu Ende mit seinen Ausfithrungen ...
RA Dr. He[ldmann]:
... und damit war er nicht zu Ende, sondern Sie haben ihn unterbrochen.
Vors.:
Nein.
RA Dr. He[ldmann]:

Er hat soeben angesetzt darzustellen, wie seine rechtlichen Mallnahmen gegen rechtswidrige

Haftbedingungen ... zu welchen Erfolgen sie gefiihrt haben und da haben Sie thn unterbrochen.
Vors.:

Ja nun, das ist auch nicht der Inhalt der Frage.
Zeuge Str[6bele]:

Es ist Ihnen vielleicht unangenehm, aber das ist nun mal ein Fakt, das kann ich belegen.
Vors.:

Das ist nicht unangenehm, zu diesem Thema, Herr Rechtsanwalt, kann ich mich jetzt, ich méchte
sagen, leider nicht vertiefen, denn da gibe es sehr vieles dazu zu sagen, wie die Isolation in

Wirklichkeit beispielsweise hier beim Senat erscheint, denn ...
Zeuge Str|6bele]:
Es geht ja nicht um den Senat, es geht um die Haft- [10842] bedingung von Astrid Proll 1972.
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Vors.:

Und das war jetzt Gegenstand der Frage, was war Sinn und Zweck des Hungerstreiks. Sie haben’s
damit begrindet, haben als Spezialfall jetzt den Fall Proll erwihnt und ich meinte, Sie waren jetzt

am Ende. Da muf3 ich wieder einige Vorhalte ...
Zeuge Str|6bele]:
Nee, ich will das vertiefen.
Vors.:
Was méchten Sie vertiefen?
Zeuge Str[6bele]:
Intensiver noch dieser selben Isolation ...
RA Geullen]:
Ich méchte doch zunichst das jetzt doch noch mal beanstanden. Herr Vorsitzender, erstens
haben Sie den Zeugen tatsichlich unterbrochen ...
Vors.:

Sind Sie doch ... Herr Rechtsanwalt Geulen, ich bin ja gerade dabei, zuzuhéren, was der Herr

Zeuge, von dem ich annahm, er sei zu Ende, noch fortfithren will.
RA Geullen]:

Ich méchte jetzt gerne Thre Frage und Ihre Verhandlungsweise beanstanden.
Vors.:

Es gibt noch nichts zu beanstanden, weil der Herr Zeuge ja im Augenblick fortfihrt, warten Sie
doch ab ...

RA Geullen]:
Aber Herr Vorsitzender, ich kann doch auch, wenn der Zeuge redet, beanstanden, auBerdem redet
er im Augenblick gar nicht.

Vors.:

Jetzt hat der Herr Zeuge das Wort. Es ist kein Grund zu einer Beanstandung, solange ich dem
Herrn Zeugen nicht eine Frage vorlege, die er beantworten soll. Das ist nicht mehr geschehen,

sondern ich will jetzt Mal sehen ob ...

RA Geullen]:
Sie haben den Zeugen aufgefordert und ich méchte das beanstanden.

Vors.:
Was habe ich?

RA Geullen]:
Darf ich jetzt beanstanden oder nicht? Ich wire schon lingst fertig mit meiner Beanstandung. Sie
haben den Zeugen unterbrochen, das beanstande ich. Zweitens beanstande ich, daf Sie, was nun
in der Tat nicht dazu gehort, dall Sie gesagt haben, dal3 Frau Proll sich wieder im Untergrund

befindet, das ist ganz klar eine Bemerkung, die in eine bestimmte Richtung zielt und die mit dem

Beweisthema tberhaupt nichts zu tun. Der Grund, wofiir Sie so was sagen, ist ja wohl ziemlich
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eindeutig.
Vors.:

Herr Zeuge, Sie konnen fortfahren. Es ist tiberholt diese Beanstandung, Herr Rechtsanwalt, weil
ich ja im Augenblick dabei bin, dem Herrn Zeugen zu sagen, er kann, wenn er vertiefen will,
fortfahren. Damit ist die Unterbrechung, wenn es eine solche gewesen sein sollte - [10843] ich
glaubte, er wire zu Ende - in der Tat Gberholt. Es gibt keinen Grund mehr, etwas zu beanstanden.

Bitteschon, was wollen Sie noch vertiefen.
Zeuge Str|6bele]:

Astrid Proll ist ja nur einer der Fille, mindestens oder meiner Auffassung nach, und auch da habe
ich es personlich mehrfach in der Woche oder im Monat selbst etlebt, war Ulrike Meinhof diesen
Haftbedingungen, diesen verschirften ## im toten Trakt in K&ln-Ossendorf. Ich habe auch den
Trakt gesehen. Ich habe sie selber erlebt dabei und sie war da insgesamt tiber ein Jahr und gerade
auch der Hungerstreik, der erste Hungerstreik im Dezember 1973 sollte dazu dienen, vor allen
Dingen in Kéln-Ossendorf diese Haftbedingungen zu beseitigen und ich selber habe mich vor
den Bundesgerichtshof gestellt und dort demonstriert. Das habe ich auch nicht etwa gemacht,
weil ich ... also weil es in dem Regen so schon war, sondern das habe ich gemacht, weil ich einfach
keine andere Moglichkeit mehr gesehen habe. Weil ich dachte, ein richterlicher Beschluf3 ist
tberhaupt in diesem Zusammenhang nichts mehr Wert. Das habe ich nicht nur gedacht, sondern
das habe ich erfahren missen. Und nicht nur bei Ulrike Meinhof, sondern wir haben festgestellt,
dafB nahezu alle, nahezu alle, ich mache eine Ausnahme, namlich in der Haftanstalt in Betlin in
der Lehrter Stral3e hat eine solche isolierte Unterbringung oder auch nur vergleichbare isolierte
Unterbringung nie stattgefunden. Aber sonst in allen Haftanstalten haben solche
Isolationshaftbedingungen geherrscht und Ulrike Meinhof und Astrid Proll waren ja welche, die
in Kéln-Ossendorf untergebracht waren. Aber mindestens genau so gravierend aufgrund der
Linge, der Dauer waren die Haftbedingungen von Horst Mahler und Heinrich Jansen>
beispielsweise, die iiber 3 Jahre in Isolierhaft waren, in Einzelhaft waren, zwar nicht in dem Mal3e

wie in Kéln-Ossendotf aber in Isolierhaft waren und ...
Vors.:

Gut, nun darf ich Sie um Verstindnis ...
Zeuge Str[6bele]:

... auch da habe ich mich auf das Strafgesetzbuch berufen.
Vors.:

Herr Zeuge darf ich Sie um Verstindnis bitten, ich muf3 hier ein biichen auf das Programm mit

55 Heinrich Jansen war ein frithes Mitglied der RAF. Nach der militdrischen Ausbildung im Nahen Osten war er mit Meinhof
und Ruhland u.a. verantwortlich fiir die Beschaffung von Waffen, Geld und Péssen. Dariiber hinaus nahm er an den Berliner
Banktberfillen vom 29. September 1970 teil. Bereits im Dezember 1970 wurde Jansen nach einem gescheiterten
Autodiebstahl verhaftet. Da er sich seiner Festnahme durch Schiisse auf zwei Polizeibeamte entziehen wollte, wurde er im
November 1973 wegen versuchten Mordes zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zehn Jahren verurteilt (Ausz, Der Baader-
Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 254 ff., 274 f; Strafiner, in Ders. [Hrsg.] Sozialrevolutionirer Terrorismus, 2008,
S.209, 218). Jansen war wihrend seiner etwa dreijahrigen Untersuchungshaft in der JVA Berlin-Moabit strengen
Haftbedingungen ausgesetzt (vgl. LG Betlin, Beschl. v. 31.7.1972, abgedruckt in Enzensberget/Michel [Hrsg.], Kursbuch
32, 1972, S. 23 £.; Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 206). Auch Horst Mahler verbrachte seine
vierjahrige Untersuchungshaft in Einzelhaft (Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 144, 147 £.,
312 f).
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achten. Wir haben heute Mittag auch noch Beweisaufnahme. Sie wollen jetzt in Finzelheiten ...
RA Dr. He[ldmann]zaa:
... Unterbrechung des Zeugen.
Vors.:
Ich darf jetzt zuerst meinen Vorhalt zu Ende bringen. Das ist ...
[10844] RA Dr. He[ldmannl]:
Nein, Sie haben jetzt ...
Vors.:
Eine MaBnahme der Prozeflleitung, dazu habe ich das Recht.
Herr Zeuge, ich méchte nicht, dal3 wir jetzt ...
RA Dr. He[ldmann]:
Nein, das beanstande ich, § 69 Abs. 1 Satz 2| StPO].56
Vors.:
... im einzelnen die Haftbedingungen hier erértern, sondern Sie haben dargelegt ...
RA Dr. He[ldmann]:
Der Vorhalt ist unzuldssig und rechtswidrig. ...
Vors.:
Ich méchte mir jetzt verbitten, daf3 Sie mich weiterhin unterbrechen bei meinen Ausfithrungen.
RA Dr. He[ldmann]:
Sie haben den Zeugen unterbrochen.
Vors.:
Es ist mein Recht ...
RA Dr. He[ldmann]:
Nein ...
Vors.:
Ich habe hier den Zeugen zu leiten, das liegt in der Verhandlungsfithrung,
RA Dr. Te[mming] (mit lauter Stimme)
... die Aussage des Zeugen, das betrifft die Sachleitung und das beanstande ich ...
Vors.:

Bitte stellen Sie dem Herrn das Mikrofon ab. (zu den Protokollf.)

56 Die Nennung von § 69 Abs. 1 Satz 2 StPO (,,Vor seiner Vernechmung ist dem Zeugen der Gegenstand der Untersuchung
und die Person des Beschuldigten, sofern ein solcher vorhanden ist, zu bezeichnen®) diirfte hier ein Versehen gewesen sein.
Mboglicherweise war § 69 Abs. 1 Satz 1 StPO (,,Der Zeuge ist zu veranlassen, das, was ihm von dem Gegenstand seiner
Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben®) oder §69 Absatz2 a.F. (,Zur Aufklirung und zur
Vervollstindigung der Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen des Zeugen beruht, sind
nétigendenfalls weitere Fragen zu stellen®, heute: § 69 Abs. 2 Satz 1 StPO) gemeint.
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RA Dr. Te[mming]:
... hat der Senat zu entscheiden und nicht Sie, § 238 Absatz 2 Strafprozefordnung.>
Vors.:

Es geht jetzt nicht darum, Ihnen irgend einen Vorhalt zu machen, sondern ich wollte Sie nur
bitten, bei der Erliduterung des Zwecks des Hungerstreiks, zu dem sindPb* Sie ja im Augenblick
gefragt, nicht jetzt im einzelnen alle die Haftbedingungen nachzuvollziehen, das kann nicht Sinn
der Beantwortung sein. Im Grunde genommen haben Sie gesagt, es ging darum, diese, und zwar
aus menschlichen Griinden, in erster Linie aus menschlichen Griinden zur Erhaltung der
Gesundbheit, diese Isolationshaft zu beseitigen, das sei der Zweck des Hungerstreiks gewesen. Und

ich wollte Sie nur bitten ...
Zeuge Str[6bele]:

Alleiniger Zweck.
Vors.:

Ja ... vorhin sagten Sie, der hauptsichliche oder insbesondere, Sie sagen jetzt der alleinige Zweck.
Zeuge Str[6bele]:

Alleinige Zweck war die Haftbedingung, diese Isolationshaftbedingung zu dndern. Es war nicht
mal, wie das vorgeschlagen war, es gibt eine Reihe von Briefen, da ist, soweit ich mich erinnere,
aus Zweibriicken beispielsweise vorgeschlagen worden, Hungerstreikforderung auch
aufzunchmen beispielsweise sexuelle Kontakte im Gefingnis oder dhnliche Geschichten. Also
irgendwelche Haftbedingungen zu dndern war nicht mal, sondern allein Authebung [10845] der
Isolation. Das war allein der Zweck des Hungerstreiks und so ist es immer von allen verstanden
und so ist er von allen vertreten worden in der Offentlichkeit und iiberall. Und Sie wollen jetzt
darauf hinaus, ich kann das vielleicht vorwegnehmen, daf} sich in einer ganzen Reihe von
Schreiben Uberlegungen dariiber finden, was man also alles machen kann, wenn die
Haftbedingungen aufgehoben ... wenn die Haftbedingungen, die Isolationshaftbedingungen

geindert sind.
Vors.:

Woher wissen Sie das?
Zeuge Str[6bele]:

Naja, Sie haben gerade angesetzt, da was vorzuhalten und das ist mir ja nun in einer ganzen Reihe

von anderen Verfahren auch schon vorgehalten worden. Soviel Phantasie geh6rt da nicht dazu.
Vors.:

Gut, also Sie kennen jetzt den Inhalt, darf ich ... bediirfen Sie keines Vorhalts, wollen Sie ...
Zeuge Str|6bele]:

Brauche ich nicht.
Vors.:

.. aber lassen Sie mich doch lieber den Vorhalt machen, denn es ist dann doch Thre Antwort

57 § 238 Abs. 2 StPO lautet: ,,Wird eine auf die Sachleitung beziigliche Anordnung des Vorsitzenden von einer bei der
Verhandlung beteiligten Person als unzuldssig beanstandet, so entscheidet das Gericht.*

60



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

vielleicht leichter.
Zeuge Str|6bele]:

Ja, bitte.
Vors.:

Ich méchte Thnen aus drei, allein aus drei Stellen etwas bekanntgeben, alle stehen im Bezug zu

Ihrem eigenen ...
RA Dr. Te[mming]:

Der Zeuge geht auf den Punkt von sich aus ein und wenn Sie jetzt einen Vorhalt machen, ein
Vorhalt ist nur gerechtfertigt, um etwas, was der Zeuge gesagt hat, auf seine Richtigkeit zu prifen,
wie Sie mehrfach selbst hier ausgefithrt haben. Herr Vorsitzender, das hat nur noch
propagandistischen Zweck, wenn Sie jetzt irgendwas hier vorlesen wollen. Der Zeuge wollte ...
der Zeuge hatte von sich aus angesprochen ...
Der Vorsitzende stellt ausdriicklich zu Protokoll fest, daf3 er sich solche derartigen Unterstellungen
von RA Temming:

»-- das hat nur noch < propagandistischen Zweck, wenn Sie jetzt irgendwasdddd hier vorlesen
wollen.

verbitte.

RA Dr. Te[mming]:

Aber ich stehe gerne zu diesen Ausfiihrungen, Herr Vorsitzender. Herr Vorsitzender, das ist fir

jeden eindeutig, es kann gar keine andere Funktion mehr haben.
Vors.:

Ich habe also von Ihnen, Herr Zeuge, das heil3t, wir alle haben erfahren, es ging darum, die
Isolation zu beseitigen und Sie haben nun schon auf den ferneren Zweck, der nun mit der

Beseitigung [10846] der Isolation méglicherweise verbunden sein kénnte ...
Zeuge Str|6bele]:

War nicht ein Zweck des Hungerstreiks, wire eine Folge der Aufhebung der Isolation gewesen.
Vors.:

... abgehoben, deswegen wollte ich Thnen, und ich bin der Meinung, das ist die logisch richtige
Folge, die paar Anknipfungspunkte geben, damit Ihre Antwort sich dann mit dem

auseinandersetzen kann.
Ende von Band 627.
[10847] Vors.:

Es hat keinen Sinn, daf} Sie schon vorweg etwas erkliren, wo Sie erst mutmallen, dal3 etwas

vorgehalten werden wiirde.
RA Dr. He[ldmann]:

Ich beanstande; ein Vorhalt ist nur dann zuldssig, wenn er dazu dient, dal sich die

Auskunftsperson zu dem Gegenstand des Vorhalts dulert, d. h. zum Gegenstand der Aussage des

Beweisthemas duflert. Wo der Zeuge noch dabei ist, seinen Vortrag zu dem Beweisthema zu
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geben, so steht einem Vorhalt erstens die zwingende Vorschrift des § 69 Abs. 1, S. 1] StPOJ>8
entgegen. Und 2. der Zweck des Vorhalts, der lediglich nachzuhelfen hat, daf3 der Zeuge seine bis

dahin gemachten Aussagen vertieft.”

Ich beanstande den Vorhalt, und ich fiige an, Herr ...

Vorts.:

Welchen Vorhalt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Ich habe bis jetzt noch keinen Vorhalt

gemacht. Ich wollte einen machen. Sie beanstanden, daf3 ich tberhaupt Vorhalte mache.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, dal3 Sie abermals den Zeugen unterbrechen, beanstande ich, um, wie Sie es nennen, einen
Vorhalt zu machen. Doch da Sie auch genausogut wissen, wie wir hier, dal3 das nicht ein Vorhalt
ist oder jedenfalls kein zuldssiger Vorhalt ist, so mufl der Eindruck ja wohl nicht nur hier
entstehen, daf3 es IThnen mit diesen Unterbrechungen des Zeugen, die Methode haben, nur darauf

ankommt, die Zeugenaussage zu zerstoren.

Selbstverstindlich wenden wir uns dagegen, das ist nicht nur unser Recht, das ist unsere Pflicht,
denn dieser Zeuge sitzt hier, um zu einer Thematik zu sprechen, an der wir die Glaubwiirdigkeit
der Aussage des Zeugen Miillers priifen wollen. Deswegen unzuldssig, den Zeugen permanent zu

unterbrechen.
Vors.:
(nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:
Es ist zuldssig, einen Vorhalt zu machen.

Und wenn ich jetzt den Vorhalt gemacht habe und Sie wollen den beanstanden, dann ist dazu

Gelegenheit.

Aus Threm ... dem Antragschreiben damals im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem
1. Senat, Seite 18, wird zitiert, ein Zellenzitkular mit der Uberschrift ,,zu den anwilten
organisieren®. Dieses Zirkular diirfte Ihnen bekannt sein, es ist die Anlage 24 damals gewesen.
Hier heif3t es auf Seite - auszugsweise - zitiert auf Seite 20: ,,In meiner Einschitzung, die sich nicht
gedndert hat, hat dieser Streik nur einen Zweck: er soll die Typen aus der Isolation befreien, damit
sie eine Moglichkeit zur Agitation, Organisation und Aktion im Knast haben. Die einzige Chance,
aufler Bichern und Akten was zu [10848] lernen und zu politischer Arbeit zu kommen.* Und
dem geht der von Thnen vorhin selbst zitierte Satz voraus: ,,Weil sich nichts verindert hat, werde

ich ab 2. April nichts mehr fressen.*
Das heil3t, das ist ...

%8 8. Fn. 56.

% Vorhalte werden bei Vernechmungen von Zeug/innen zur Prifung der Glaubwurdigkeit und zur Auffrischung des
Gedichtnisses genutzt (Sehnutt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 69 Rn. 7). Der typische
Fall ist die (ausschnittsweise) Verlesung einer fritheren AuBerung zur Uberpriifung der Aussagekonstanz von Zeug/innen.
Der Begriff des Vorhalts ist nicht gesetzlich geregelt, sondern ist in der gerichtlichen Praxis entstanden (zum Vorhalt als
Vernehmungsbehelf s. BGH, Urt. v. 31.5.1960 — Az.: 5 StR 168/60, NJW 1960, S. 1630, 1631). Er spiclt insbesondere in
der Abgrenzung zum (hdufig unzulissigen, § 250 Satz 2 StPO) Urkundenbeweis eine Rolle (s. hierzu schon BGH, Utt. v.
11.11.1952 — Az.: 1 StR 465/52, NJW 1953, S. 115). Beweismittel ist nicht der vorgehaltene Inhalt, sondern lediglich das,
was der/die Zeug/in anschlieBend aussagt (Diéemer, in: Hannich [Hrsg.], Katlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
8. Aufl. 2019, § 249 Rn. 42).
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Zeuge Str[6bele]:
Das muf3 aber ein ...
Vors.:
Bitte? Das ist dieses Schreiben gewesen.
Zeuge Str|6bele]:
. April ...
Vors.:

Also Zweck, Isolation, damit man wieder politische Arbeit, sprich hier, laut dem Zitat, Agitation,
Organisation und Aktion im Knast haben kann. Und das wire nun die Frage an Sie, war es, nach
Kenntnis von Thnen, Zweck des Hungerstreiks, die Isolation an sich aufzuheben oder war es, wie
es hier in einem solchen Zellenmaterial zum Ausdruck kommt, nicht Selbstzweck, die Isolation
aufzuheben, sondern damit zu erreichen, dall man im Knast agitieren, an anderer Stelle, wir
koénnten Thnen zahllose Stellen dieser Form vorhalten, ist von Revolutionieren und dergleichen

die Rede. Was kénnen Sie dazu sagen?
Zeuge Str|6bele]:

Solche Ubetlegungen sind natiirlich angestellt worden, aber das war nicht Ziel des Hungerstreiks.
Nattrlich ist jeder, der sich im Gefingnis einigermal3en so bewegen kann, wie das alle Gefangenen
dort in der Enge als Gefangene kdnnen, der hat natirlich die Moglichkeit, mit anderen
Kommunikation zu treiben und auch mit anderen Agitation, meinetwegen auch zu betreiben oder
auch Zeitungen auszutauschen oder propagandistisch titigeeee zu werden. Aber das ist was, was ...
worlber ich mir damals klar war, worlber ich mir heute klar bin, daB3 das nattrlich eine
notwendige Folge dessen ist, da man jemand sein Recht zubilligt auf kérperliche Unversehrtheit
und die impliziert im Gefdngnis eben, zumindest nach einer bestimmten Zeit, die Kommunikation
mit anderen Gefangenen. Und wir haben ja auch immer wieder gesagt, auch wenn uns das
vorgehalten wurde, auf 6ffentlichen Veranstaltungen, das ist ja alles ein uralter Vorwurf, da haben
wir immer gesagt, ja, natlirlich. Es gab ja auch eine ganze Reihe von Beispielen. Natirlich wird
das die Folge sein, man wird nicht erreichen dall man sagen kann, ihr kommt zwar aus der
Isolation raus, aber danach da muBt iht euch selber isolieren oder wie. Sondern dal3 die sich dann
so verhalten, wie das jeder andere Gefangene tut, dall er sich im Gefidngnis tber seine
Interessengebiete verstindigt, moglicherweise auch gegen Mi3stinde angeht oder weil ich was
alles, das ist ja auch geschehen. Und wir haben ja immer als Beispiele, die gerade dokumentieren
sollten, daf} es durchaus méglich ist, diese Isolationshaftbedingungen [10849] aufzuheben, die
Beispiele Horst Mahler und Jansen wusw. gebracht. Die ja in Berlin, in der
Untersuchungshaftanstalt Alt-Moabit drei Jahre isoliert waren oder zum Teil 3 2 Jahre isoliert

waren und ...
Vors.:

Aber, Herr Zeuge, das ist doch ...
Zeuge Str[6bele]:

... die dann raus verlegt worden ...
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Vors.:

Herr Zeugen, verzeihen Sie bitte, ich méchte Thnen nichts abschneiden, aber das ist doch nicht

der Gegenstand der Frage.
Zeuge Str|6bele]:
Doch, es kommt jetzt. Doch, es kommt jetzt, sofort.
Vors.:
Ja, ich mite Thnen ...
Zeuge Str[6bele]:
Sie sind aus der Isolation raus ...
Vors.:

Ich muBite IThnen dann doch entgegenhalten, welche Gelegenheiten an anderer Stelle gegeben

worden sind, von denen kein Gebrauch gemacht wird usw. und so fort, das ist nicht die Frage.
Zeuge Str[6bele]:

Nein ...
Vors.:

Die Frage ist ausschlieBlich, ob Sie aus eigenem Wissen wissen, dal3 die Authebung der Isolation

einen weiteren Zweck verfolgt hat, nimlich den der Agitation usw. im Gefingnis ...
Zeuge Str|6bele]:

Nein, das war eine ...
Vors.:

... um politische Arbeit im Sinne dieser Angeklagten ...
Zeuge Str[6bele]:

. eine uns klare Folge, wenn die Isolation aufgehoben wirde, dal dann auch eine
Kommunikation im Gefingnis mit anderen Gefangenen, das war ja klar. Und das, wie wir die
Mandanten kannten, dal3 die sich da auch in irgendeiner Weise mit den anderen politisch

auseinandersetzen wurdenff das war uns auch klar.
Vors.:
Es ist nicht nur von Agitation ...
Zeuge Str[6bele]:
Aber das war nicht irgendwo das Ziel ...
Vors.:
... sondern von Aktion auch die Rede; Aktion, nicht blof3 von Agitation, auch von Aktion.
Zeuge Str[6bele]:
Es gibt eine ganze Reihe von Aktionen, die ja auch in den Gefidngnissen durchgefithrt worden

sind, die meiner Ansicht nach gegen bestimmte Mi3stinde auch durchaus legal sind und durchaus

zulissig sind, die auch zum Erfolg gefiihrt haben.
Vors.:

Gut, das war also die Beantwortung dieses Punktes. Und jetzt der letzte Vorhalt, der auch nach
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einem, auf einen Zweck des Hungerstreiks, méglichen Zweck abzielt. Wir haben bei dem
Ordner 127, Anlage 3, das sind die Unterlagen Miiller, ein Schreiben, das Herrsess Miller alshhhh
von Margrit Schiller® stammend bezeichnetei. Vorauszuschicken ist, dal3 er erldutert hat, dal3 sie
auch den Hungerstreik abgebrochen hat und sich [10850] nun dariiber auseinandersetzt mit der
Gruppe und da méchte ich Thnen die Sitze vorhalten, die einen Hintergrund geben kénnten, fir

die Beurteilung des Zwecks eines Hungerstreiks.

»Vor ein paar Wochen, irgendwann wihrend der Aktion, habe ich davor kapituliert, noch RAF
werden zu kénnen. Jetzt muf3 ich auch den Hungerstreik abbrechen, weil weitermachen nur noch
Liige ist, ich Euch damit jede Sekunde anliigen wiirde. Als ich nach 14 Tageniii zum ersten Mal
wieder INFO 1 bekam: totale Panik bei mir. Danach der erste Kollaps. Letztes Wochenende
wollte ich aufschreiben, warum ich den Hungerstreik weitermache, obwohl ich weil3, daf3 ich nicht
mehr RAF werden kann, nach dem hier® - jetzt, das ist der wichtige Satz - ,,nachdem hier gesagt
worden ist, da3 das ein Widerspruch ist®k der nicht geht, dal} das eben eine Aktion fiir die RAF
istll eine Aktion, in der die Gruppe entsteht.” Und sie sagt dann, da sie nicht sterben wolle, kénne
sie zu der Gruppe nicht zidhlen, man kénne sich nicht auf sie verlassen. Ausfithrungen, die Sie

sicher nicht kennen?
Zeuge Str|6bele]:

Nein.
Vors.:

Aber ich halte es lhnen also nochmals im Zusammenhang vor; Voraussetzung das
Verlassenkonnen, weil die Gruppe im Hungerstreik entstehe, so drickt sie es hier aus. Dal3 das
eine Aktion ist, fiir die die RAF, eine Aktion fiir die RAF ist, eine Aktion, in der die Gruppe
entsteht, und da kénne sie nicht mitmachen, denn sie wolle nicht sterben und deswegen kénne

man sich nicht auf sie verlassen.
Was sagen Sie dazu, iiber den moglichen Zweck?
Zeuge Str|6bele]:

Ja, d. h. tatsichlich das ins Gegenteil zu verkehren, was gelaufen ist. Der Hungerstreik, ich habe
das Ziel genannt, das alleinige Ziel genannt, die Authebung der Isolation, hatte natiirlich zur Folge
und Sie kénnen sich da natiirlich wahrscheinlich selbst kaum eine Vorstellung machen, hatte
natiitlich zur Folge, dal3 die, die sich dazu entschlossen haben, beispielsweise wie beim letzten
Hungerstreik 145 Tage nichts mehr zu essen, dall bei denen in der Psyche als Menschen
wahnsinnge Probleme, Schwierigkeiten, aber auch Stirken aufgetaucht sind; also ich wiirde mir
das beispielsweise nicht zutrauen. Und dal3 von daher natiirlich als Folge, da sie nun die Leute,

die das durchgehalten haben, den Hungerstreik, einen solchen Hungerstreik, der wirklich ja nach

% Die Psychologiestudentin Margrit Schiller war ein ehemaliges Mitglied des Sozialistischen Patientenkollektivs (SPK). Sie
schloss sich im Laufe des Jahres 1971 der RAF an. Bereits am 22.10.1971 wurde sie zum ersten Mal festgenommen und am
5.2.1973 vom Landgericht Hamburg wegen Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung, Urkundenfilschung und
unerlaubtem Waffenbesitz zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Gegen Auflagen
wurde sie allerdings aus der Haft entlassen. Daraufhin schloss sie sich erneut der RAF an. Zusammen mit anderen RAF-
Mitgliedern wurde sie am 4. Februar 1974 verhaftet. Schiller wurde mit Urteil vom 28.9.1976 vom Landgericht Hamburg
zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von vier Jahren und acht Monaten verurteilt (Diéewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und
Justiz, 2009, S. 78 £f., 116 ff.; Pefers, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 357 ff.; Strafuer, in Ders. [Hrsg.], Sozialrevolutionirer
Terrorismus, 2008, S. 209, 219).
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dem Tode von Holger Meins %! von dem keiner mehr davon ausgehen konnte oder jeder davon
ausgehen mifite, daf3 er zum Tode fithren konnte sogar. Dal3 ein solcher Hungerstreik natiirlich,
wenn man das gemeinsam macht, das ist so dhnlich, wie wenn sie sich gemeinsam [10851] aus
einer Katastrophe irgendwo retten, aus einem Brandgebiet oder so, dal3 das inmmmm irgendeiner
Weise dann auch gemeinsame Erfahrungen bringt und gemeinsam und irgendwo
zusammenschweil3t. Das ist eine notwendige Folge. Das hat aber doch mit dem Ziel des
Hungerstreiks, dal3 jetzt einer sagt; wir machen einen Hungerstreik, damit diese Erfahrungen
gemacht werden und damit wir eine Gruppe werden oder eine Truppe werden oder was weil3 ich
was™ iiberhaupt nichts zu tun. Das hat mit dem Ziel des Hungerstreiks, sondern das war eine
Folge dessen, der Erfahrung, die da gemacht worden sind, die ich auch erstmalig in meinem Leben
erlebt habe. Ich kann nur abschlieBend zu dem Hungerstreik sagen, die Anwilte und zwar alle
Anwilte, die ich dazu gesprochen habe, die haben gerade aus diesem, weil sie ganz erhebliche
Schwierigkeiten hatten, auch psychisch, damit fertigzuwerden, haben immer wieder versucht, da
Argumente dagegen zu finden. Und nachdem die Gefangenen sich dazu entschlossen haben und
im Hungerstreik waren, blieb uns eigentlich entweder uns véllig, die also jetzt ihrem Schicksal zu
tberlassen, das war die Alternative, oder wir mul3ten das Ziel, das wir als legales und rechtmiBiges
Ziel, die unmenschlichen Haftbedingungen aufzuheben, das wir als solches erkannt haben, wir
muBten dieses Ziel versuchen durchzusetzen. Da wurde ja nichts Béses durchgesetzt, sondern
das, was wir den Gefangenen auch immer gesagt haben: Das ist euer gutes Recht, nach der
Menschenrechtskonventioneoe® und nach dem Strafgesetzbuch und nach allem ist das euer gutes
Recht. Und wenn sie das mit dem Hungerstreik machen, dann blieb uns nur noch die Méglichkeit,
soweit wie moglich sie darin zu unterstiitzen, dafl das moglichst schnell geschicht, damit dann
méglichst wenig Schaden bei den einzelnen angerichtet wiirde. Und diese ganze Argumentation,
sowohl hinsichtlich der Folgen des Hungerstreiks, als auch dieser Folge, mégliche Folge, ich
kannte das bisher nicht, des Hungerstreiks, die Sie jetzt hier gerade verlesen haben, die wire doch
ganz einfach dadurch zu vermeiden gewesen, wenn die Zusagen von Herrn Wunder eingehalten

worden wiren, dann wire es zu keinem anderen Hungerstreik gekommen,
Vors.:

Gut. Herr Zeuge, geben Sie sich ...
Zeuge Str[6bele]:

... mit Sicherheit, jedenfalls nicht mit meiner ...
Vors.:

... geben Sie sich bitte jetzt nicht den Anstrich, als miiiten Sie noch fiir alte Ideen hier irgendwo
werben; Sie sollen Ihr Wissen bekanntgeben und nicht jetzt mit ...
Zeuge Str|6bele]:

Ich will nicht werben, ich will Ihnen klarmachen, daf3 das voélliger Unsinn ist, was da und jetzt

hieraus geleitet wird, da3 [10852] ein Hungerstreik unternommen witd ...

01 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammbheim-Prozess, starb aber noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Fiir seinen Tod machten die Angeklagten staatliche Akteure, u.a. den Vorsitzenden Dr. Prinzing sowie die
Bundesanwaltschaft verantwortlich (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 {f.).
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Vors.:

Sie haben jetzt im Augenblick darauf hingewiesen, dal3 das oder jenes hitte geschehen miissen,
kénnen. Wir kennen den Inhalt des Gesprichs nicht, damit ist dem Gericht nicht gedient. Ich

habe an Sie ...
Zeuge Str|6bele]:

Dann hitte kein Hungerstreik stattgefunden mehr.
Vors.:

Ich habe keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen. Es ist jetzt die Frage, wie wir fortfahren.
RA Dr. He[ldmann]:

Herr Vorsitzender ... vernommen, daf3 sich Thre AuBerung, der Zeuge solle sich nicht verhalten,

als gelte es, weiterhin fiir alte Ideen zu werben.
Vors.:

Nein, ich habe gesagt: setzen Sie sich nicht dem Anschein aus, als gelte es ... ich habe nicht gesagt,

er verhalte sich so. Ich habe gesagt, setzen Sie sich nicht dem Anschein aus.
RA Dr. He[ldmann]:
Als gelte es ...?
Vors.:
Das, was Sie jetzt gerade beanstanden wollten, jetzt musstenprpp Sie schon ausfiihren, doch nicht
ich.
RA Dr. He[ldmann]:

Ja, wir werden es ja bald im Tonband nachlesen: ,,Noch heute fir alte Ideen zu werben®, Herr
Vorsitzender, das istad solch eine AuBerung, die in einem normalen StrafprozeB absolut fiir die

Ablehnung des Richters reicht. Das werden Sie wohl selbst wissen.
Vors.:

Ich habe gesagt, setzen Sie sich nicht dem Anschein aus, als gelte es, hier noch fiir irgendwelche
alten Uberlegungen oder Ideen Propaganda zu machen, so koénnte es sein, weil er auf Herrn

Wunder hinwies ...
Zeuge Str|6bele]:

Alles Propaganda.
Vors.:

. was mit dem Wissen des Herrn Zeugen nichts zu tun hatte. Wenn Sie endlich verstehen
wurden, daf} es Aufgabe des Vorsitzenden ist, einen Zeugen auch dann, wenn er Ausfithrungen
macht, die nicht mehr zu seinem Wissen gehéren, zuriickzuhalten und ihn auch notfalls zu

belehren, welcher falscher Eindruck entstehen kénnte. Das ist geschehen, sonst nichts.

Und jetzt darf ich fragen, wie verfahren wir weiter, meine Herren? Wollen Sie jetzt gleich an den

Herrn Zeugen Fragen stellen oder treten wir in die Mittagspause ein?
RA Dr. He[ldmann]:

... Mittagspause.
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Vors.:
Dann ist es jetzt eine andere Uberlegung. Herr Rechtsanwalt Strébele, wir haben heute mittag
Zeugen, die auf einen Transport angewiesen sind, der noch bei Tageszeiten stattfinden mul3. Wire
es Thnen méglich, dal3 wir zunidchstmal die beiden anderen Zeugen héren und Sie so lange

zuwarten?

RA Dr. He[ldmann]:
Ich widerspreche diesem Vorschlag.

[10853] Zeuge Str[Obele]:
Wenn ich heute fertig werde, ja.

RA Dr. He[ldmann]:
Ich widerspreche ...

Vors.:
Das Gericht wiirde selbstverstindlich ... die Reithenfolge auch dieser Proze3handlung - Sie dirfen
widersprechen, aber lassen Sie mich doch mal wenigstens einen Vorschlag machen - ist immer
noch Sache des Verhandlungsleiters. Herr Rechtsanwalt, es wiirden selbstverstindlich die Kosten,
die entstehen wiirden dadurch, etwa fir Ubernachtung usw. vom Gericht tibernommen werden,
wenn etwas passieren wirde, dal3 Sie nicht mehr zuriickkdimen rechtzeitig.

Zeuge Str[6bele]:
Es geht darum, dal3 ich bis gestern abend in Koblenz Prozel3 hatte und hierhergefahren bin und
morgen auch wieder woanders sein wollte. Also, wenn wir heute fertig werden ...

Vors.:

Es wire natiirlich uns auch lieb, wenn wir fertig werden kénnen. Die Frage ist nur, ob wir nicht

auf diesen Transport die Moglichkeit haben ...
RA Dr. Te[mming]:

Herr Vorsitzender, das geht schlechterdingssss nicht. Nach § 257 Abs. 1] StPO] in Verbindung
mit Abs. 202 hat die Verteidigung das Recht, nach der Vernehmung eines jeden Zeugen Fragen zu
stellen. Wenn Sie jetzt andere Zeugen mit ganz anderen oder zum Teil ganz anderen
Beweisthemen hier einfithren ist es uns unmdglich, Fragen zu stellen. Der Zusammenhang ist
zerrissen und ich bin dann nicht in der Lage, vielleicht sind Sie ein derartiges Gedichtnisgenie, ich
bin nicht in der Lage, mich wirklich, wie es eine Verteidigung erfordert, auf das einzustellen, was

Herr Strébele gesagt hat, wenn zwischendurch irgendjemand anders Aussagen macht.
Vors.:

Ist gut. Wenn Sie ... Ich hitte selbstverstindlich, nach dem zuerstmal die Fragen an den Herrn
Zeugen zu richten war, auch die tibrigen ProzeB3beteiligten ... Selbstverstindlich ist die Frage, ob
er iiberhaupt im Stande ist, daf3 er evtl. eine Ubernachtung auf sich nimmt, wenn aber die tibrigen
ProzeBbeteiligten Wert darauf legen, dall die Fragen, die an sich natiirlich auch nach

Unterbrechung durch eine andere Vernehmung gestellt werden kénnen, und zwar in einer Form,

2 Das Fragerecht der Verteidigung ergibt sich aus § 240 Abs. 2 StPO. § 257 Abs. 2 StPO hingegen enthilt das Recht, im
Anschluss an eine Beweiserhebung eine Erklirung dazu abzugeben.
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die dem Gesetz Gentige tut, Wert darauf legen, dall wir sofort die Fragen nachher stellen, dann
kénnen wir damit beginnen. Es wird natiirlich gewisse Schwierigkeiten dann mit den weiteren

Zeugen mit sich bringen.
Wird Wert darauf gelegt, dal3 Fragen sofort gestellt werden kénnen, an den Herrn Zeugen?
Sie haben schon gemeldet.

[100854] BA Dr. Wu[nder]:

Wir haben nur wenige Fragen, Herr Vorsitzender, und wir sind geddchtnismafig auch in der Lage,

die spiter zu stellen.
Vors.:

Danke. Ich will aber trotzdem, mit Riicksicht auf Verteidigung, dann doch mit der Vernehmung
fortfahren, aber ich bitte dann ptnktlich um 14.00 Uhr wieder hier zu sein.

14.00 Uhr Fortsetzung,
Pause von 12.27 Uhr bis 14.02 Uhr
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.02 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht mehr anwesend.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort.

Zunichst der Hinweis, die Adressen der 4 Journalisten, Herr Rechtsanwalt Geulen, die der
,»Quick® seinerzeit zugerechnet wurden, sind inzwischen bekannt geworden. Es dreht sich jetzt

noch um die Adresse des Herrn Ruch.
Wir kbnnen die Sitzung fortsetzen. Soweit ich gehért habe, sind beim Gericht keine Fragen.
Die Herren der Bundesanwaltschaft.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu[nder]:
Herr Zeuge, cinige Fragen. Sie haben mit Ihrem Wissen tiiber das INFO mit dem Jahr 1974, wenn

ich Sie richtig verstanden habe, eine Zisur gemacht. Habe ich Sie richtig verstanden darin, daf3 Sie
den Inhalt des gesamten INFO-Materials, solange Sie es erhalten haben, alsot bis in das Jahr
1974 hinein, kannten? Und wenn ich das Kennen jetzt prizisieren darf, dann meine ich damit,
nicht erst spiter davon erfahren haben, sondern es zur Zeit seiner Aktualitit oder Herausgabe

kannten, habe ich Sie da richtig verstanden?
Zeuge Str|6bele]:
Das, was ich bekommen habe kannte ich, natiirlich. Ich habe es gelesen.
Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder um 14.03 Uhr im Sitzungssaal.
BA Dr. Wu|ndet]:
Also aus dieser Phase bis in das Jahr 74 hinein sind Ihnen alle Stiicke bekanntgeworden?
[10855] Zeuge Str[Obele]:

Ja, die, die ich bekommen habe, ja. Ich weil3 nicht, ob ich alle bekommen habe. Die, die ich

bekommen habe ...
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BA Dr. Wu|ndet]:
Ach, das wissen Sie nicht?
Zeuge Str|6bele]:
Alles, was bei mir als Post eingegangen ist oder ich sonst irgendwie bekommen habe, habe ich
gelesen.
BA Dr. Wu|ndet]:
Sie wissen nicht, ob Sie alle bekommen haben?
Zeuge Str[6bele]:
Nein.
BA Dr. Wu|ndet]:

Danke. Eine weitere Frage. Herr Zeuge, Sie haben heute vormittag ein Telefongesprich, das Sie
mit der Bundesanwaltschaft gefihrt haben, mit mir, erwihnt, in dem es, wie Sie es bezeichneten,
um die Aufhebung der Isolation gegangen sei, um einen Abbruch des damaligen Hungerstreikes
zu erreichen. Erinnern Sie sich daran, Herr Zeuge, dal3 oder ob der Hauptgesprichspunkt dieses
Telefonats, die damals zunichst ins Auge gefasste Zusammenfiihrung der beiden Frauen Ensslin
und Meinhof in eine Haftanstalt war?

Zeuge Str|6bele]:

Das kann sein, dal3 das Thema war, ja. Also das kann ich jetzt nicht mehr auseinanderhalten, in
welchen Gesprichen, aber ich nehme an, weil das zeitlich auch unmittelbar darauf dann folgte, im

Frihjahr 1973, dal3 das da auch angesprochen wurde.
BA Dr. Wu|ndet]:

Weil wir, das glaube ich, sagen zu kénnen, beidev der Meinung waren, dall man damit vielleicht
diesen Hungerstreik eindimmen kénnte. Wissen Sie, wann die beiden Frauen dann im Zuge dieser

Planung zusammengefithrt wurden in eine Anstalt?
Zeuge Str|6bele]:

Ich glaube im Februar, ich weil3 es aber nicht genau, keine Ahnung. Also irgendwann im Frithjahr
73.

BA Dr. Wu|ndet]:
Danke. Ich gebe das Fragerecht weiter.
Vors.:
Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.
OStA Z[eis]:
Herr Rechtsanwalt Strébele, weil wir gerade bei diesem Telefongesprich sind, von dem Sie gesagt

haben, Sie hitten es mit Zustimmung der Bundesanwaltschaft fithren dirfen, mit Herrn Miiller,

um ihn zum Abbruch des Hungerstreiks zu bewegen oder zu was?
Zeuge Str[6bele]:
Ich habe alle die Telefonate, die ich in dem Zusammenhang ja nicht nur bei dem Hungerstreik,

sondern auch bei spiteren Hungerstreiks gefithrt habe, sonst wurde uns ja das Telefonieren in der

Regel jedenfalls oder eigentlich immer untersagt, also man bekam diese Erlaubnis nie, da habe ich
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nichts anderes getan, als dem Herrn Miller mitgeteilt, dal3 der und der aufgehért hat zu hungern
und der und der dafiir ist, aufzuhdren zu Hungern. Ich habe nie meine Funktion darin gesehen,
also nun zu sagen: Du sollst oder Du muf3t oder irgendetwas, [10856] sondern ich habe gesagt:
der und der hat aufgehért und mit dem und dem habe ich auch gesprochen, der ist auch dafiir,

unter den Bedingungen jetzt aufzuhéren.

OStA Z[eis]:
Aber das Telefongesprich ...

Vors.:
Entschuldigung. Darf ich darauf hinweisen, Herr Wackernagel, nicht einschalten, solange die
Bundesanwaltschaft frigt.®> Die Antworten kénnen Sie mitnehmen.

OStA Z[eis]:
Habe ich Sie richtig verstanden, dal3 das Telefongesprach Ihnen genehmigt worden ist, weil Sie
sagten, Sie wollten mit Miller sprechen um ihn zum Abbruch des Hungerstreiks zu bewegen?

Zeuge Str[6bele]:
Nein, nein, das steht in mehreren meiner Anschuldigungsschriften sowohl vor dem Ehrengericht
als auch sonst wo, dal3 das die Bedingung gewesen sei, unter welcher ich da telefonieren diirfte,
das war vollig anders. Ich habe mit Herrn Wunder gesprochen, ich habe ja zunichst mit Herrn
Baader danach dann gesprochen, habe mit Herrn Wunder gesprochen dariiber, dal3 ich dieses
Ergebnis unserer Unterredung, unserer Unterhaltung ja nun auch mit den Mandanten
besprechen™ miisse und dass die ja alle in den verschiedensten Haftanstalten quer in der
Bundesrepublik verteilt sitzen und daf} ich dazu eine Mdglichkeit sehe, durch Telefonate, und
darauthin wurde mir das Gesprich mit Baader, den sollte ich auch nicht dazu iiberreden oder was
weil} ich, den Hungerstreik abzubrechen, sondern ihm das mitteilen und dann ... und genau das
gleiche habe ich mit Muller auch getan und die gleiche Voraussetzung galt auch fiir Miiller, dal3

ich ihn dartiber informiere, daf3 das und das vereinbart oder zugesagt worden ist und dal3 er danach

seine Entscheidung richten kann.

Dieses Gesprich taucht iibrigens in mehreren Briefen, oder zumindestens in einem habe ich es in

Erinnerung, von mir auch auf.
OStA Zeis):
Herr Rechtsanwalt Strébele, haben Sie selbst mal an einem Hungerstreik teilgenommen?
Zeuge Str|6bele]:
Nein.
OStA Zeis):
Konnte es sein, daf3 Sie in diesem Punkt Thr Gedichtnis im Stich ldsst?
Zeuge Str[6bele]:
Nein.

03 Herr Wackernagel bediente ein eigenes Tonbandgerit der Verteidigung. Gericht und Bundesanwaltschaft widersprachen
allerdings einer Aufzeichnung ihrer Ausfithrungen hierdurch (S. 10698 f. des Protokolls der Hauptverhandlung,
129. Verhandlungstag).
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OStA Z[eis):
Nicht. Ist es nicht richtig, da} Sie 1973 vor dem Bundesgerichtshof unter Plakaten wie ,,BGH =
brauner Gingsterhaufen® demonstriert und gehungert haben?
Zeuge Str|6bele]:
Nein. Nein, das ist auch falsch.
RA Dr. Te[mming]:
Die Frage ist unzulissig,
[10857] OStA Z|eis]:
Das ist nicht richtig?
Zeuge Str|Gbele]:
Nein.
Vors.:
Die Frage ist beanstandet. Ob unzulissig, wird das Gericht dann entscheiden mussen.
Sie wollen Sie beanstanden. Bitte Begriindung,
Zeuge Str[6bele]:
Ist ja schon beantwortet.
Ich kann Thnen aber dazu erldutern, ich bin ja als Zeuge verpflichtet.
Vors.:
Es ist tiberholt. Die Antwort ist gegeben.
Zeuge Str[6bele]:
... die ganze Wahrheit zu sagen.
Vors.:
Verzeihen Sie, Herr Zeuge.

(zu RA Dr. Temming)vwwv Der Herr Zeuge ist der Meinung, er habe die Antwort schon gegeben.
Wollen Sie die Beanstandung aufrechterhalten?

RA Dr. Te[mming]:

Ja. Es geht darum, ob die Bundesanwaltschaft jetzt Fragen stellen kann, die mit dem Gegenstand

der Beweisaufnahme nichts zu tun hat.
OStA Z[eis]:
Darf ich dazu etwas sagen, Herr Vorsitzender?
Vors.:
Bitte, selbstverstandlich.
OStA Z[eis]:
Der Herr Rechtsanwalt ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich war an sich aber noch ...
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OStA Z[eis):

Der Herr Rechtsanwalt Dr. ... Ich kann doch, wenn Sie was beanstanden, was™* zu sagen,

weswegen aus meinen Griinden die Fragen zulissig sind.

RA Dr. Te[mming]:

Ich war mit meiner Begriindung noch nicht fertig.

Vors.:

So, dann bitte, Sie haben weiterhin natiirlich dann das Wort. Ich bitte um Entschuldigung.

RA Dr. Te[mming]:

Also Gegenstand der Beweisaufnahme hier sind die Aussagen des Herrn Miiller in Bezug auf den
Zeugen Strébele und in Bezug auf das INFO-System und in Bezug auf die Funktion des
Hungerstreiks. Ob der Zeuge selbst an einem Hungerstreik teilgenommen hat, der bestimmt nicht
der Hungerstreik war, um den es hier geht, ob er vor dem Bundesgerichtshof war oder nicht war,
spielt in dem Zusammenhang keine Rolle. Meines Wissens hat Herr Miiller nicht ein Wort dartiber

gedullert.

Vors.:

Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Z[eis]:

Herr Rechtsanwalt Dr. Temming geht, wie schon verschiedentlich aus seinen Beanstandungen
auch in letzter Woche hervorgegangen ist, offenbar davon aus, wir wirden hier ein Zivilprozel3
fithren. Das Beweisthema hier ist doch nicht dadurch umgrenzt, dal3 Sie den Zeugen zu
bestimmten Punkten vernommen haben wollen. Wenn der Zeuge hier ist, dann mul3 seine

Glaubwiirdigkeit und seine Erinnerungsfihigkeit tiber- [10858] prift werden und dabei bin ich.

Vors.:

Die Frage erscheint zuldssig. Wenn Sie das beanstanden wollen, dann entscheidet das Gericht.

RA Dr. Te[mming]:

Ich habe gesagt, sie ist unzuldssig.

Vors.:

(nach geheimer Beratung) Der Senat hat entschieden,

die Frage ist zuldssig.

Zeuge Str[6bele]:

Also vielleicht darf ich ...

OStA Zeis):

Dann muf ich ... Jetzt bin ich dran.

Sie haben gesagt, Sie hitten nicht daran teilgenommen, dann muf3 ich lhnen einen Vorhalt
machen, und zwar aus Threm Ausschlulverfahren Anlage 7. Unter Verteidigerpost an Andreas
Baader haben Sie einen Brief verschickt, in dem es folgendes heil3t: ,,Wir haben es nicht abgelehnt,
uns mit den hungernden Anwilten in Karlsruhe zu solidarisieren. Wir sind vielmehr am Samstag
aus Berlin zu viert nach Katlsruhe gereist, haben uns in Roben dazugestellt und eine

entsprechende Erklirung an die Presse abgegeben.*
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Zeuge Str[6bele]:

Ja, lesen Sie das mal ganz genau. Ich versuche ja die ganze Zeit, Ihnen das zu erkliren, Sie wollen

ja nicht.
Ich habe an keinem Hungerstreik teilgenommen, sondern ich habe mich mit dem Hungerstreik,
der dort hungerstreikenden Kollegen solidatisiert. Das sah so aus, daf3 ich mit anderen Kollegen
aus Berlin nach, das habe ich tibrigens auch schon vorher angesprochen, nach Karlsruhe gefahren
bin und mich dort dazugestellt habe, an dem Vormittag, und wir haben, glaube ich, auch ein
Transparent gehabt oder so, das weil} ich jetzt nicht mehr genau. Und dieses Schild, daf3 Sie mir
unterschieben wollen oder was immer versucht wird, den Anwilten unterzuschieben ,,BGH =
brauner Gingsterhaufen®, das war zu diesem Zeitpunkt bereits von einem anderen Kollegen von
mir, ich habe es also gar nicht mehr gesehen, bereits entfernt worden. So ist es richtig.

OStA Z[eis]:
Sind Thnen noch andere Schilder bekannt, etwa ,,Wir Anwilte hungern hier®, unter die Sie sich
dann gestellt haben kénnten?

Zeuge Str[6bele]:
Also, ob da stand ,,Wir Anwilte hungern hier” das glaube ich nicht, aber das kann ich nicht mit
Sicherheit sagen.
OStA Z[eis]:
Ist es richtig, daf3 Sie dort inyyy Robe gestanden sind?
Zeuge Str|6bele]:
Ja.
OStA Z[eis]:
Das ist richtig.

Herr Strébele, haben Sie mal in Thren Rundbriefen Befehle des Herrn Baader weitergeleitet an

andere Gefangene?

[10859] Zeuge Str[Gbele]:
Nein.

OStA Z[eis]:
Nicht? Dann mdchte ich Thnen folgendes vorhalten und aus und zwar?zz Anlage 15 eines
Rundbriefes von Thnen vom 21.6.73 ,,Zu Journalisten: Baader: Keiner spricht ein Wort mit denen
oder empfingt auch nur. Ensslin und Grashof grundsitzlich selbe®# meinen aber, man kénne
vielleicht was tiber Hungerstreik und Iso unterbringen. Halte ich fiir abwegig. Die Gefahr besteht,
dal3 sie aus bbb blofem Empfang auch ohne Sprechen schon was machen. Wie abgemagert,
verzweifelt, halerfilllt oder ruhig ihr ausgesehen hittet usw. Meinhof hat dpa-Typ und Busche
durch Seiberteeeee an Becker verweisen lassen. Also nichts von Einverstindnis mit Besuch! Baader:
Schweigen in Berlin und gegentiber Journalisten als Befehl®, steht hier.

Zeuge Str|6bele]:

Das ist kein Befehl, den ich von Baader weitergeleitet habe ...
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OStA Zeis]:
Ach, nichts weitergeleitet?
Zeuge Str[6bele]:
Nein.
OStA Z[eis]:
Nichts weitergeleitet?
Zeuge Str|6bele]:
Das ist kein Befehl.
OStA Z[eis]:
Hier heift es doch ,,Schweigen in Berlin und gegeniiber Journalisten als Befehl®. ,,Baader:

Schweigen in Berlin und gegeniiber Journalisten als Befehl®, als was wiirden Sie denn das

bezeichnen, Herr Rechtsanwalt?
Zeuge Str[6bele]:

Das ist ein Vorschlag von Baader ...
RA Geullen]:

Ich beanstande die Unterbrechung des Herrn Bundesanwalt.
Zeuge Str|6bele]:

... ein Vorschlag von Baader in dem er sagt, dal3 unter Befehl ...
RA Geullen]:

Eine Sekunde doch mal, ich habe das doch jetzt beanstandet. Der Bundesanwalt kann Fragen
stellen, dann soll der Zeuge die Antworten geben, aber der Herr Bundesanwalt soll nicht immer
inddddd die Beantwortung der Fragen durch den Zeugen einfallen, durch seine Bemerkungen. Sie

brauchen jetzt dazu jetzt auch nicht unbedingt was sagen, Sie haben das eben gemacht ...
Vors.:

Ich stelle fest, die Frage selbst wird also nicht beanstandet, die Antwort auch nicht, dann bitte ich
die Antwort zu geben.

Zeuge Str[6bele]:
Das ist kein Befehl von Baader, den ich weitergeleitet habe, sondern das ist ein Vorschlag fiir eine

verbindliche Regelung von Baader, der aber meiner Ansicht nach, meiner Erinnerung nach, nie

zustandegekommen ist.
OStA Zeis):
Darf ich also Threeeece Antwort so verstehen, daf3, wenn Herr Baader Vorschlige gemacht hat, daf3
er sie dann als Befehl ...?
Zeuge Str|6bele]:
Nein.
OStA Z[eis):
Nicht. Haben Sie ...
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Zeuge Str[6bele]:

Sondern daf} Baader meint, das solle man als verbindliche [10860] Regelung, das versteht er unter
Befehl;

OStA Z[eis):
Ah, ja, ja.
Zeuge Str[6bele]:
... verbindliche Regelung solle man das beschliefen oder ins Auge fassen. So ist das. Lesen Sie
doch mal den ganzen Absatz, Sie haben ihn ja vorgelesen, daraus ergibt sich das.
OStA Z[eis]:
Also ich darf nochmal zusammenfassen, wenn Herr Baader irgendetwas von Befehl schreibt, dann
meint er es gar nicht so, sondern nur als Vorschlag,
Zeuge Str|6bele]:
Nein, er meint das als Vorschlag fiir eine verbindliche Regelung; als Vorschlag fiir eine
verbindliche Regelung, und deshalb, das Wort Befehl heil3t praktisch verbindliche Regelung.
OStA Z[eis]:
Sie haben vorhin auf entsprechende Frage des Herrn Vorsitzenden, Herr Rechtsanwalt Strébele,

gesagt, der Hungerstreik hitte nur einen Zweck gehabt, nidmlich den, menschenwiirdigere

Zustinde in den Haftanstalten.
RA Geullen]:
Ich méchte das beanstanden, das stimmt nicht; das hat der Zeuge so nicht gesagt; die Authebung
der Isolation hat der Zeuge gesagt ...
OStA Zeis]:
Ja, gut, also ...
RA Geullen]:
... meinen, wie Sie das gesagt, Herr Bundesanwalt.
OStA Z[eis]:
Einverstanden, dann Authebung der Isolation. Und Sie haben weiter gesagt, dal, was Ihnen
der Herr Vorsitzende vorgehalten hat, das sei nur mehr oder weniger eine Folge gewesen, nimlich

da3 die Typen eine Moglichkeit haben zur Agitation, Organisation und Aktion im Knast. Habe

ich Sie da so richtig verstanden?
Zeuge Str|6bele]:
Dal3 das eine Méglichkeit ... Wenn die Isolation aufgehoben wiirde, daf3 sie dann in dieser Hinsicht

Maéglichkeiten hitten, ja. Das ist eine Folge. Aber das war niemals Ziel des Hungerstreiks.
OStA Z[eis]:
Wie kommt es aber dann, daf3 Herr Baader in einem Zellenzirkular, das Sie kennen, geschrieben

hat: ,,In meiner Einschitzung, die sich nicht gedndert hat, hat dieser Streik nur einen Zweck* -

nur einen Zweck - ...
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Zeuge Str[6bele]:
Ja, lesen Sie mal weiter.
OStA Z[eis]:
Wie bitte?
Zeuge Str|6bele]:
Lesen Sie mal weiter.
OStA Z[eis]:
Ja, ,.er soll die Typen aus der Isolation befreien, damit® - damit, - das Ziel jetzt - ,,damit sie eine
Mboglichkeit zur Agitation, Organisation und Aktion im Knast haben.*
Zeuge Str|Gbele]:
Ja, es soll die Typen aus der Isolation befreien, darum ging es.
OStA Z[eis]:
Ja, aber was sollte damit weiter bezweckt werden, ,,damit ist doch zielgerichtet, Herr
Rechtsanwalt?
[10861] Zeuge Str|ébele]:

Ja, dall Hern Baader sich, also Sie unterstellen jetzt, daf3 dieses Schreiben von Baader ist, dafl Herr
Baader sich in diese Richtung Gedanken gemacht, das ergibt sich aus einer ganz anderen Reihe
von Schreiben. Ich habe ja auch gesagt, dal3 eine ganze Reihe Leute und Mandanten auch dazu
Uberlegungen zusitzlicher Art hatten, was dann alles méglich wire, aber das war nie Ziel des
Hungerstreiks. Es wurde ja eine Zeitlang mal, es gab, die haben Sie sicherlich auch gefunden, es
gab Erklirungen, Hungerstreikerklirungen, Presseerklirungen, die Presseerklirung wohl nicht,
aber Hungerstreikerklirung und Briefe dazu, wo eine ganze Reihe von solcher Méglichkeiten oder
von Zielen, die mit dem Hungerstreik verfolgt werden kénnten, aufgezihlt worden sind und wo

das auch gefordert worden ist, daf3 das damit verfolgt wird.
OStA Zleis|:

Ja, aber hier ...
Zeuge Str[6bele]:

Also z. B. ging es sehr hiufig ja auch darum, allgemein fiir alle Gefangenen im Gefingnis was zu
erreichen. Aber das immer wieder als Ziel des Hungerstreikes dann nicht proklamiert worden und

das war auch nicht Ziel des Hungerstreiks. Das habe ich heute morgen schon gesagt.
OStA Zeis):

Kennen Sie tibrigens dieses Zellenzirkular von Herrn Baader?
Zeuge Str[6bele]:

Ich kenne das Papier, was mir heute morgen auch schon vorgehalten wird, ja.
OStA Z[eis):

Das kennen Sie?

Zeuge Str|6bele]:
Ja.
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OStA Z[eis):
Auf die Frage des Herrn Vorsitzenden haben Sie heute vormittag gesagt, Sie wiirden es nicht
kennen.
Zeuge Str|6bele]:
Was?
OStA Z[eis]:
Ja, ich habe es mir wortlich notiert.
RA Geullen]:
... der Herr Bundesanwalt Zeis doch inzwischen mal die Stelle und die Fundstelle, wo er dieses

Papier hat und was das fiir ein Papier ist, uns mitteilen. Wir kénnen ja iiberhaupt nicht feststellen

OStA Z[eis]:
Ja, aber Herr Rechtsanwalt ...
RA Geullen]:

... ob das dasselbe Papier ist, daf3 der Herr Vorsitzende heute morgen ja auch noch nicht vorgelegt,

sondern nur mitgeteilt hat.
OStA Zeis:

Also dasselbe Papier ist es nicht, aber das gleiche; das ist Anlage 14, Anlage 14 ...
Zeuge Str[6bele]:

Natiirlich kenne ich das, das ist ja Anlage in meinem Ermittlungsverfahren, in meinem
Ehrengerichtsverfahren. Also wenn, dann war das ein Versprecher heute vormittag, aber ich

glaube auch nicht, daf} ich das gesagt habe.
[10862] OStA Z|eis]:
Also Sie kennen dieses Papier?
Zeuge Str|6bele]:
Natirlich.
OStA Zeis):
Ist Ihnen auch der Satz bekannt: ,,Das strategische Mittel der RAF ist eine Guerilla-Organisation,
nicht der Zusammenhang ihrer hungernden Gefangenen®, nochmals ,,Das strategische Mittel der

RAF ist eine Guerilla-Organisation, nicht der Zusammenhang ihrer hungernden Gefangenen®.

Der Satz ist Thnen auch bekannt?
Zeuge Str|6bele]:

Also, wenn Sie mir jetzt vorlesen und behaupten, daf3 der in dem Schreiben drin steht, dann kann

ich das nur glauben oder ... es ist méglich, aber mehr kann ich dazu nicht sagen.
OStA Z[eis):

Sie haben trotzdem keine Bedenken gehabt, dieses Papier weiterzuleiten?
Zeuge Str|6bele]:

Ich habe das Papier nicht weitergeleitet.
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OStA Z[eis):
Nicht?

Zeuge Str|6bele]:
Nein.

OStA Z[eis]:
Dann mochte ich Ihnen folgenden Vorhalt machen, auch wieder aus Anlage 14 dieses
Ausschlu3verfahrens; da ist ein handschriftlicher Zusatz am Ende: ,,Das andere Papier hattest Du
doch schon®, Uberschrift: ,,Organisieren der Anwilte®. Dieses Schreiben trdgt die Uberschrift zu

den Anwilten organisieren: ,,wenn nicht, beim nichsten Mal“. Daraus muf3 man doch den Schluf3

ziehen, entweder hatten Sie das Papier schon verschickt oder aber beim nichsten Mal.
Zeuge Str[6bele]:

Aber, Hertr Zeis ...
OStA Z[eis]:

Ja, was denn?
Zeuge Str|6bele]:

... da ergibt sich nichts anderes draus, als dal3 der Mann, an den ich das geschrieben hatte, das

schon gehabt hat.
OStA Z[eis]:
Ja, also gar nicht.
Zeuge Str[6bele]:
Doch. Da ergibt sich doch ...
OStA Zeis]:
Wenn nicht ... Wenn nicht ...
Zeuge Str|6bele]:
... nicht raus, daf3 ich verschickt habe, wenn ich noch deutsch rede.
OStA Z[eis]:
Wenn nicht, beim nichsten Mal.
Zeuge Str|6bele]:
Ja, es ergibt sich daraus, daf3 ich beim ... da gehe ich davon aus, dal der Mann das schon hat, das
Papier.
OStA Zeis):
Nein.
Zeuge Str[6bele]:
Doch.
OStA Z|eis]:

Sie sagen: Wenn nicht, das andere Papier hattest Du doch schon, wenn nicht, beim nidchsten Mal.
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Zeuge Str[6bele]:
Ja.
OStA Z[eis]:
Ja, was?
[10863] Zeuge Str[Gbele]:
Also, ,,Du hattest es doch schon®.
OStA Z[eis]:
Nein, wenn er es nicht hat, dann beim nachsten Mal.
RA Geullen]:
Herr Bundesanwalt Zeis, ich méchte das jetzt beanstanden.
OStA Z[eis]:
Ja, dann tun Sie doch.
RA Geullen]:
Wenn Sie fragen wollen, dann miissen Sie Fragen stellen, aber nicht Thre eigene Interpretation
von irgendwelchen Papieren hier zum Besten geben ...
OStA Z[eis]:
Ich gebe tiberhaupt nichts zum Besten, Herr Rechtsanwalt Geulen, merken Sie sich das mal.
RA Geullen]:
Ich bin noch am beanstanden.
Unruhe im Sitzungssaal.
Vors.:
Ich bitte um Ruhe im Saal.
Zeuge Str[6bele]:

Also ich kann mit dem Satz nichts anfangen. Aus dem Satz ergibt sich fir mich nichteeees, daf3 ich
das Papier verschickt habe.
RA Geullen]:

Ich mo6chte ferner beanstanden, wenn ich das noch zu Ende fihren darf, dal der Herr
Bundesanwalt Zeis Fragen stellt, die der Herr Zeuge zum Teil nicht beantworten kann, die zum
Teil eben nur Herr Baader oder sonst wer beantworten kann. Der Zeuge hat doch eben klar gesagt,
dal3 das seine Interpretation ist, was soll er auch sonst sagen. Er kann ja nur seine Sicht dieses
Hungerstreiks und seine Interpretation davon geben. Und was andere in irgendwelchen Papieren

schreiben, spielt dafiir keine Rolle.
OStA Z[eis]:
Ich habe, Herr Rechtsanwalt Geulen, an und fur sich den Herrn Rechtsanwalt Strobele als
Rechtsanwalt fiir so fahig gehalten, zu unterscheiden, was er selbst begriinden kann und was nicht.
RA Geullen]:
Herr Zeis, darf ich Ihre Fragen, Ihre unzuldssigen Fragen, nicht mehr beanstanden oder was

wollen Sie damit sagen?
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Vors.:

Ich darf jetzt darauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt Geulen, im Grunde genommen geht es im
Augenblick bei Thnen durchweg nicht um Beanstandungen konkreter Fragen, sondern Sie sind
mit der Art, wie befragt wird, nicht einverstanden. Das, wenn Sie irgendwie geltend machen
wollen, nicht in der Form von Beanstandungen von Fragen, die lingst beantwortet sind. Es ist
doch jede Antwort schon gegeben. Der Herr Bundesanwalt Zeis ist mit dieser Sache im
Augenblick, so wie ich sehe, nicht mehr befasst und der Herr Zeuge hat sich auch darauf

cingelassen.

RA Geullen]:
Ja, bitte. Aber ich werde doch wohl AuBerungen von Herrn Bundesanwalt Zeis, die keine Fragen
sind, beanstanden kénnen, wenn sie keine Fragen sind, tibrigens auch, wenn der Zeuge sie schon
beantwortet, was in dem Fall nicht der Fall war. Ich werde den Zeugen dabei unter- [10864]

brechen dirfen, wenn er Antworten gibt auf Fragen, die ich fir unzuldssig halte.
Vors.:

Gut, es wird zur Kenntnis genommen, dal3 Sie die Art der Befragung jetzt im Augenblick
kritisieren wollen, aber eine Beanstandung im technischen Sinne ist es nicht, iiber die entschieden

werden kénnte, denn alles ist lingst gelaufen und erledigt.
Bitte weitere Fragen.
OStA Z[eis]:
Nochmals zu diesem Satz. Haben Sie diesen Satz, ,,Wenn nicht, beim nichsten Mal*
handschriftlich unter dieses Schreiben gesetzt?
Zeuge Str|6bele]:

Ich erinnere mich daran nicht konkret, aber aus der Handschrift entnehme ich, daf3 ich das

geschrieben habe.
OStA Zeis]:

Hitten Sie die Liebenswiirdigkeit, diesen Satz zu erkliren?
Zeuge Str|6bele]:

Dazu kann ich nichts erkliren.
RA Dr. Te[mming]:

Ich beanstande diese Form und den Inhalt. Das ist weder eine Frage noch sonst was. Wenn es als

Frage gemeint ist, dann kann sie nur darauf abzielen, ob der Herr Strébele bereit sei, das aber

Vors.:
Es ist die Bitte an den Herrn Zeugen, diesen Satz zu etldutern. Diese Bitte ist zuldssig.
RA Geullen]:
Aber der Ton, Herr Vorsitzender, in dem der Herr Bundesanwalt die Frage gedullert hat, ist nicht

zulidssig.
RA Dr. Te[mming]:

... ist nicht zuléssig.
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RA Geullen]:
Und das kénnten Sie vielleicht auch als Vorsitzender selbst, Ihrerseits beanstanden ...
Vors.:
Er hat gesagt: ...
RA Geullen]:
Vors.:

. ,,2Hitten Sie die Liebenswiirdigkeit, diesen Satz zu erldutern®. Ich sehe daran nichts zu

beanstanden ...
RA Dr. Te[mming]:
Aber ich, und ich ...
Vors.:
... ,naben Sie die Liebenswiirdigkeit, den Satz zu erldutern.”
Zeuge Str|[6bele]:
Ich kann dazu nicht mehr sagen ...
RA Dr. Te[mming]:
Herr Vorsitzender, ich habe das ...
Zeuge Str|6bele]:
... als was ich schon gesagt habe. Fiir mich ergibt sich die Folgerung nicht daraus.
RA Dr. Te[mming]:
... gerigt als unzuldssig, und folglich ist es die Pflicht von Ihnen ...
Vors.:
Ich habe bereits gesagt, es ist zulissig. Sie haben jetzt die Moglichkeit ...
RA Dr. Te[mming]:
Die Pflicht von Thnen ...
Vors.:
... meine Entscheidung zu beanstanden.
[10865] RA Dr. Te|mming]:

Ich darf Sie gleich nochmal darauf aufmerksam machen, dal3 das keine Frage von Beanstandung
ist, sondern im Text heil3t es; ,,Zweifel tiber die Zulissigkeit einer Frage entscheidet in allen Fillen
das Gericht®. Ich duBere meine Uberzeugung, dafl diese Form der Frage, ich interpretier es mal,
die Fragekkkk obwohl es keine ist, da3l diese Form der Frage sowohl von der Form als auch von
Inhalt her unzulissig ist. Zur Zuldssigkeit einer Frage gehort, und das haben Sie bisher immer
ibersehen, auch die Form. Zum Inhalt méchte ich nur kurz sagen, es geht hier nicht, bei der
Aufforderung hitten Sie ... also wenn ich die Form richtig nehme, ,,witren Sie so liebenswiirdig,
das zu interpretieren oder zu erldutern®, dabei geht es nicht um die Bekundung einer Tatsache,
nur danach kénnen Zeugen gefragt werden, sondern um die Frage, ob Herr Strébele einen

bestimmten Willensentschluf3 fassen will oder nicht, das ist aber keine Tatsache, die hier irgendwo
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zur Sache gehort.

Vors.:

(nach geheimer Beratung) Beschluf3:»mmmm Die Bitte, die gleichzeitig die Bitte darum ist, daf3 der

Herr Zeuge sein Wissen tber den Sinn dieses von ihm méglicherweise geschriebenen Satzes

betrifft, ist zuldssig.
Bitte, wenn Sie so liebenswiirdig sind und ... Das hat der Senat entschieden.

Zeuge Str|6bele]:
Also ich kann mich an den Satz, daf3 ich den oder die Worte, das ist ja kein Satz, daB3 ich den
geschrieben habe, konkret nicht erinnern. Ich entnehme aber aus der Handschrift, ich habe das
Ding ja auch schon danach mal in der Hand gehabt, daf3 ich das geschrieben habe. Ich kann jetzt
nur eine Interpretation so geben, wie sie jeder andere aus den Sitzen geben kann oder aus den

Worten geben kann und danach ergibt sich daraus fir mich nicht, dal3 ich was verschickt habe.
OStA Z[eis]:
Nochmals zum Inhalt und Zweck des INFO. Unter anderem haben Sie gesagt,

Schulungsprogramm. Ist es richtig, dal3 Sie in einemr® Schreiben auch mal das als ,,konkrete

Gruppenschulung® bezeichnet haben?
Zeuge Str|6bele]:

Ja.

OStA Z[eis]:
Wirden Sie sagen, dal3 unter ,konkrete Gruppenschulung® auch Dinge drunterfallen, wie
Strategie und Taktik der Guerilla hier zu entwickeln?

Zeuge Str[6bele]:
Sie versuchen jetzt, aus einem Brief von mir, dem beriichtigten Brief vom 16.6.1973, das Zitat,
das tberall breitgetreten worden ist, der Brief soll ja angeblich in der Vorwerkstral3e in Berlin
gefunden worden sein. Und aus diesem Brief entnehmen Sie dieses Zitat, und dieses Zitat
versuchen Sie jetzt, in dem Sie einzelne Wort herausklauben, so zu interpretieren, wie das in der
Presse, in der Offent- [10866] lichkeit und auch von fithrenden Herren der Behérden, mochte ich
es mal ganz allgemein sagen, interpretiert worden ist. Diese Interpretation ist aber falsch, Herr
Zeis, und ich habe das in meiner richterlichen Aussage, in meinem eigenen Strafverfahren,
Ermittlungsverfahren in Berlin auch ganz eindeutig und ganz klar gesagt, was mit diesem Satz

gemeint ist.
Ich finde jetzt den Satz nicht, ich mufl nochmal sehen.

Jedenfalls die Interpretation ist total falsch. Damit ist nicht etwa gemeint, mit dem Satz, ich habe
ihn nur allgemein inhaltlich im Kopf, mit dem Satz ist nicht etwa gemeint, daf} in irgendeiner
Anwaltskanzlei oder beim INFO Material gesammelt werden soll und das soll Leuten drauflen,
d. h. irgendwelchen im Untergrund sich befindlichen oder auch sonstigen anderen Personen
drauflen zur Verfiigung gestellt werden, sondern mit Leute, die auf nichts schirfer sind, als
irgendwo gesammelt - ich glaube, jetzt fillt es mir sogar wortlich ein - die irgendwo gesammelt
Material zur Stadt-Guerilla oder so dhnlich, finden wollen. Mit ,, I.eute® sind die Herren, die Ihnen

unterstellt sind, vom Bundeskriminalamt gemeint. Und das habe ich bereits in meiner richterlichen
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Vernehmung betont und wenn Sie mir ... das ist eindeutig so gemeint, da erinnere ich mich ganz
genau, weil ich da von einer Fahrt von Meins zurickgekommen, von Holger Meins
zurlickgekommen bin und er mir dieses gesagt hat. Es gab namlich Leute, die in der ... in den
Voriiberlegungen zum INFO, das habe ich heute morgen auch schon gesagt, die in den
Voriiberlegungen sich gedacht hatten, man kénnte doch irgendwo diese ganzen Erfahrungen, die
die einzelnen Leute, sei es aullerhalb der Haftanstalt, sei es innerhalb der Haftanstalt gemacht
haben, aufzeichnen, so in Form von Erfahrungsberichten, Etlebnisberichten und die kénnten
dann irgendwo niedergelegt, gesammelt werden und archiviert werden und fiir irgendjemand zur
Verfiigung gehalten werden, sei es auch nur fiir die Geschichte. Das war eine Uberlegung und
gegen diese Uberlegung hat sich Holger Meins in einem Gesprich mit mir sehr heftig gewandt
und hat gesagt: Da kommen die irgendwann mal, die Herren vom Bundeskriminalamt, die
Ermittlungsbehdrden und holen sich die Sachen; die sind auf nichts so scharf, als mal diese ganzen
Erfahrungen ausgewertet und gesammelt irgendwo zu finden. Und deshalb darf das nicht

geschehen.

Und mit meinem Satz, der allerdings natiirlich all das so ausfiihrlich nicht gebracht hat, weil der
ja an eine, andere Gespriche anschlof3, da will ich das zum Ausdruck bringen, daf} es Leute gibt,
die auf nichts [10867] was schirfer sind, als das irgendwo gesammelt zu finden, und mit ,,Leute*
sind die Herren vom BKA gemeint oder Verfassungsschutz oder dhnliches. Und so ist dieser
ganze Passus zu interpretieren. Und wenn Sie mir in irgendeinem Schreiben, sei es von mir, sei es
von jemand anders auch nur eine Andeutung, dal3 da was Gegenteiliges gemeint sein konnte,
bringen, dann wire ich IThnen dankbar. Das gibt es nidmlich nicht, weil es das nicht geben kann.

OStA Zeis]:
Herr Rechtsanwalt Strobele, Sie haben jetzt zwar eine langatmige Erklirung abgegeben, aber auf
meine Frage sind Sie nicht eingegangen. Sie tduschen sich, dazu habe ich Giberhaupt gar keine
Frage gestellt, was Sie eben hier beantwortet haben.

Zeuge Str|6bele]:
Das ist doch aus dem Brief vom 16.6.

OStA Z[eis]:
Nein, nein, das ist ein Zellenzirkular des Herrn Baader.

Zeuge Str|6bele]:
Da kann ich Thnen nichts dazu sagen.

Sie haben mich gefragt, ob ich in einem meiner Briefe von ,,konkreter Gruppenschulung® und da
habe ich Thnen gesagt, ja. Und was Herr Baader, nach Ihrer Auffassung in irgendeinem Schreiben

geschrieben hat, das kann ich nicht sagen, das weil3 ich nicht auswendig.
OStA Z[eis]:
Das koénnen Sie nicht sagen, ja.

Sie haben vorhin, Herr Rechtsanwalt Strébele gesagt, der Herr Miiller hitte Sie mit einer
ungewohnlichen Anrede in diesem letzten Brief angesprochen, nimlich mit ,,Sehr geehrter Herr
Strébele*.
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Zeuge Str[6bele]:

Ja.
OStA Zeis:

Was sind denn eigentlich die normalen Anreden zwischen Thnen und Herr Miiller gewesen?
Zeuge Str|6bele]:

1. hat sowohloeoco Herr Miiller als auch alle anderen Gefangenen mich grundsitzlich gedutzt und
ich sie auch; und Uberschriften, die Briefe hatten meistens, also in 95 % der Fille keine
Uberschriften, aber der ganze Ton, der in der Anrede ,,Sehr geehrter Herr ... zum Ausdruck

kommt, der war nicht iiblich zwischen uns.

OStA Z[eis]:
Es gab also auch deftigere Anreden?

Zeuge Str|6bele]:
Ja.

OStA Z[eis]:
Ganz allgemein zwischen RAF-Angehérigen und Thnen?

Zeuge Str[6bele]:
Ja, ja, sehr viel deftigere.

OStA Zeis]:
Sehr viel deftigere?

Zeuge Str[6bele]:
Ja.

Ende Band 628

[10868] OStA Z|eis|:
Sogar so deftig, dall man unter Umstidnden schon von Beleidigung sprechen kénnte.

Zeuge Str[6bele]:
Aber sicher. Also in IThrem Sinne des Strafgesetzbuches, ja.

OStA Z[eis]:
Sie meinen, in Threm Sinne wire das keine Beleidigung, wenn die Frau Meinhof Sie anspricht:
,»Christian Du bist wirklich eine Sau®. Sie meinen, das sei keine Beleidigung?

Zeuge Str[6bele]:
Nein, nein. Das kann ich Thnen auch erkliren, warum das keine Beleidigung ist, weil Ulrike
Meinhof, wenn Sie den Brief weiterlesen, dann bringt Ulrike Meinhof darin zum Ausdruck, daf3
die Isolation weiter andauert, und daB3 ich - und sie wirft mir da ganz konkret vor, und darauf
bezieht sich auch diese Anrede - daf3 ich nicht gentigend dazu getan hab; da kommen also dann
so Sitze, nun beweg dich mal, tue mal was, um diese Isolation zu beenden. Und in der Tat, ich
mein, ich hab dann, wenn Sie meine Antwortschreiben dann gelesen haben, mich gegen den Ton

verwehrt, aber inhaltlich habe ich ihr voll das Recht zugestanden, mich hart zu kritisieren. Nicht

etwa, weil ich wenig getan habe, sondern weil in der Situation, in der sich Frau Meinhof da
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befunden hat, habe ich jede Kritik, wo sie wirklich nicht nur mit ihrer Gesundheit, sondern mit ...
mehr fir sie auf dem Spiel stand, dal3 sie mich ganz harter Kritik unterwirft. Und ich habe in
meinem Antwortschreiben - ich erinnere mich jetzt - mich zwar gegen den Ton verwehrt und
habe dann im einzelnen aufgezihlt, was ich alles gegen die Isolation in den Wochen damals getan
habe, kam mir aber da selber sehr bléde vor, nun darauf so zu antworten. Weil im Ergebnis habe
ich ihr leider nicht helfen kénnen. Und so ist das zu verstehen. Wenn Sie natiirlich jetzt irgendwo
den Ausdruck ,,Du Schwein®, den der Herr Miiller auch gebraucht hat, rausnehmen und sagen,
die hat sogar zu threm Anwalt ,,Du Schwein® gesagt, das zeigt doch das Abhingigkeitsverhiltnis,
dann ist das eben ecine gewollte Herauslésung aus dem Zusammenhang. Und in dem
Zusammenhang, in dem das damals stand, war dasppppp fiir mich verstindlich und auch verdaubar,

mochte ich mal sagen.

OStA Z[eis]:
Nochmals zu dem Satz des Herrn Meins. Dieser Punkt, den Sie vorhin erklirt haben. Sie sagten
also, Herr Meins hitte sich dagegen gewehrt, dal} so irgend etwas gesammelt wird. Ist Ihnen

bekannt, dall Herr Baader aus der Haft so eine Art Nachschlagewerk ,,Minihandbuch des

revolutiondren Kampfes BRD Metropole® rausgeben wollte?

Zeuge Str[6bele]:
Ob Herr Baader, das kann ich Thnen nicht mehr sagen. Aber [10869] solche Uberlegungen waren
auch mal, sind mir bekannt. Die sind angestellt worden. Hatten aber nichts weder wasd4499 mit

INFO zu tun, noch ist mir irgend etwas bekannt, dal das auch nur in Angriff genommen worden

ist, oder daf3 es gar auch nur beschlossen wurde.
OStA Z[eis]:

Ich habe vorldufig keine Fragen mehr, danke.
Vors.:

Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Holland?
OStA Ho[lland]:

Herr Zeuge, ich datf zunichst doch mal auf die Anredeform ,,Du® oder ,,Sie” zuriickkommen.
Und zwar haben Sie heute ganz konkret geschildert, daf3 Sie den Gerhard Miiller erst nach dessen
Verhaftung erstmals kennengelernt haben. Sie haben dann weiter bekundet, dal3 dieses erste
Kennenlernen erfolgt sei in der Untersuchungshaftanstalt in Bonn. Und wenn ich Sie recht
verstanden habe, dann haben Sie sich nach Threr Darstellung dem Gerhard Miiller so vorgestellt,

dal3 Sie gesagt haben: ,,Ich bin der Strébele.” Ist das also so richtig?

Zeuge Str|6bele]:
Ja.

OStA Hollland]:
Und dann gehen Ihre weiteren Bekundungen dahin, daf3 Sie sich, wie gesagt, miteinander in der
,Du-Form‘ unterhalten haben, nicht etwa in der ,,Sie-Form*. Und mir, Herr Strobele, fillt nun
auf - und das erscheint mir sehr ungew6hnlich -, dal Sie nun einem fiir Sie doch im Grunde

wildfremden Menschen gleich in der ,,Du-Form* gegeniibertreten, und dal} andererseits dieser

Gefangene, dem Sie ebenfalls nun mehr oder weniger fremd sind, dal3 Thnen dieser Gefangene
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ebenfalls in der ,,Du-Form® gegeniiber tritt.
Zeuge Str[6bele]:
Also zunichst darf ich Thnen vielleicht helfen ...
RA Geullen]:
... Fragen gestellt werden ...
OStA Hollland]:
Das habe ich getan.
RA Geullen]:
Nein, Sie haben gesagt, Ihnen ist etwas aufgefallen. Das ist auch Ihr gutes Recht. Sie miissen
Fragen stellen, und Sie kénnen auch Vorhalte machen ...
OStA Hollland]:
Ja, und das ist die Frage ... eben.
RA Geullen]:
Und ich halt’s auch™ fiir unzuldssig, Sie haben sich ebenso ...
OStA Ho[lland]:
Herr Geulen, auf Thre Kindereien mochte ich mich nun wirklich nicht einlassen.
RA Geullen]:
Entschuldigung, ich beanstande das ...
Vors.:

Ich bitte, ich bitte also den Ton jetzt nicht zu verschirfen, [10870] aber Herr Rechtsanwalt Geulen

RA Geullen]:
Ich méchte es gerne zu Ende fithren ...
Vors.:

.. Bsistnun so ...
RA Geullen]:

dal3 ich es fur unzuldssig halte, wenn die Bundesanwaltschaft, die sich eben auf ihr gutes
Gedichtnis berufen hat, jetzt langatmige Wiederholungen von Aussagen des Zeugen wiedergibt,
und am Ende nicht mal eine Frage stellt, sondern sagt, mir fillt auf. Ich bitte doch Fragen zu
stellen und bitte Sie, Herr Vorsitzender, darauf zu wirken, dal3 die Bundesanwaltschaft nicht
dauernd die Aussagen wiedergibt und keine Fragen stellt, sondern Aussagen macht oder
Auffilligkeiten wiedergibt.

Vors.:

Es ist eine Frage gestellt worden, verkntlipft mit einem lingeren Vorhalt aus der Erinnerung, die
der Fragende heute frith gewonnen hat. Das ist zuldssig. Es ist natiirlich winschenswert, wenn es
moglichst kurz gefal3t werden kann, und die Frage auch mdglichst klar daran anhingt. Aber das

ist jedermanns Sache selbst. Das ist keine Frage, dal3 das der Vorsitzende nicht zu steuern vermag.
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RA Geullen]:
Es ist eben keine Frage gestellt worden.
Vors.:
Es ist eine Frage gestellt worden.
RA Geullen]:
Aber in Aussageform.
Vors.:
Herr Zeuge, haben Sie die Frage, die gemeint war verstanden; wenn nicht dann ...
Zeuge Str[6bele]:
Wenn ich versuche, eine Frage daraus zu filtern, dann geht das wohl dahin, wie ich mir erklire,
daf3 sowohl ich als auch Herr Miiller, obwohl wir uns vorhin nie gesehen haben, uns geduzt haben.

OStA Hollland]:
Vollig richtig, Herr Zeuge. Offensichtlich ist Ihre Auffassungsgabe doch gré3er als die von Herrn

Rechtsanwalt Geulen.

-Gelichter im Sitzungssaal-

Vors.:
Ich bitte um Ruhe.

RA Dr. Hleldmann]:
Hat der Spal3vogel da driiben noch was auf Lager von dieser Qualitdt?

Vors.:
Ich nehme jetzt das zur Kenntnis, dal3 Sie driiben einen der Beteiligten auf der Anklagebank, von
den Anklagevertretern als Spalivogel bezeichnet haben und zwar als ,,SpaBivogel da [10871]
dritben.” Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie werden wieder kommen und sagen, ich hitte
vorher anderes kritisieren missen. Ich habe es getan und habe gebeten, man soll den Ton nicht
verschirfen. Aber was Sie hier jetzt machen, das geht nun wirklich wieder in das Gebiet der
allgemeinen Beleidigung hinein. Sie kénnen hier keinen ProzeBbeteiligten als den ,,Spalivogel da
dritben® bezeichnen. Ich riige das ausdricklich.

RA Dr. H|eldmann]:

Herr Vorsitzender, dazu mochte ich zwei Sitze sagen. Beim ersten Versuch, spallig zu sein, des
Herrn Holland, habe ich den Mund gehalten. Beim zweiten nicht mehr, als Herr Holland
beleidigend gegeniiber Herrn Geulen geworden ist, als er sagte, ich freue mich, Herr Zeuge, bei
Thnen feststellen zu konnen, dal3 Thre Auffassungsgabe gréBer oder besser ist, als die des
Rechtsanwalts Geulen. Das ist eine Beleidigung in der 6ffentlichen Hauptverhandlung. Herr
Vorsitzender, hitten Sie hier gerligt, hitte ich mir meine Qualifizierung einer solchen

Prozef3aullerung ersparen kénnen.
Vors.:

Diese Qualifizierung, wie Ihre Prozef3aullerung, ist nicht meine Sache. Darliber kénnen andere
Instanzen sich Gedanken machen. Das wird moglicherweise auch passieren. Soviel steht jedenfalls

fest, dal Herr Rechtsanwalt Geulen die Behauptung aufstellte, es sei aus dem Vorhalt und dem
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Ankniipfen der Frage kein Sinn zu entnehmen gewesen, es sei keine Frage gestellt worden. Es hat

sich gezeigt, da3 Herr Rechtsanwalt Strébele ...
RA Geullen]:

Herr Vorsitzender, das ist doch nicht waht in dieser Form ...
Vors.:

... durchaus den Sinn des Vorhalts und der Frage verstanden hat. Das wurde bestitigt und dazu

dieser Kommentar. Ob der sein muf3 oder nicht, ist eine andere Frage. Beleidigend war er
jedenfalls nicht.

Bittesehr, wenn Sie die Antwort geben wiirden?
Zeuge Str|Gbele]:

Ich darf zunichst richtig stellen, dal in dem ersten Brief, den Herrn Miiller mir geschrieben hat,
vom 16.6.1972 ...

OStA Ho[lland]:
Entschuldigung Herr Zeuge, es geht um ,,Sie” und ,,Du®.
Zeuge Str|6bele]:

.. et mich auch gesiezt hat. Da steht ndmlich drin: ,,Ich méchte Sie bitten, mich umgehend

wegen einer Rechtsberatung zu besuchen. Mit aufrichtigen Griilen.*

[10872] Jetzt zu der Frage, warum ich Herrn Miiller und iibrigens auch alle anderen Gefangenen
und zahlreiche andere Mandanten duze. Das hingt zusammen mit einer gemeinsamen
Politisierungs-Vergangenheit, méchte ich es mal so allgemein ausdriicken, daB3 ich, wie auch alle
Gefangenen aus einer gemeinsamen Vergangenheit, nimlich der Studentenbewegung®, kommen,
dal3 wir uns alle - und das habe ich auch von Herrn Miiller seinerzeit angenommen - als Sozialisten
verstehen, und dal} wir von daher die Anrede ,,Du* und tbrigens auch sehr hiufig die Anrede
»Genosse™ gebraucht haben. Mehr mdéchte ich dazu nicht sagen, weil das zu sehr in die

Mandatsverhiltnisse sonst reingeht.
OStA Ho[lland]:

Herr Strobele, war Thnen oder ist Thnen bekannt, dal Herr Gerhard Miller ja niemals Student

war? Weil Sie gerade von der gemeinsamen Vergangenheit in der Studentenbewegung sprechen.
Zeuge Str|6bele]:

Ich sehe leider keine Moglichkeit mehr, diese Fragen zu beantworten.

%4 In Anlehnung an amerikanische Vorbilder und zunichst mit dem unmittelbaren Ziel einer Hochschulreform entstand
Mitte der 1960er Jahre in Betlin eine studentische Bewegung, die mit Protesten und Demonstrationen auf sich aufmerksam
machte und sich rasch auch in anderen westdeutschen Stddten formierte. Die Kritik der Studierenden richtete sich bald
sowohl gegen den Vietnam-Krieg als auch gegen die mediale Monopolstellung des Axel-Springer-Verlags, die Verdringung
der nationalsozialistischen Vergangenheit und die geplante Notstandsgesetzgebung. Gleichzeitig griffen Studierende
tradierte Wertvorstellungen der westdeutschen Gesellschaft an. Als eine der treibenden Krifte innerhalb der entstehenden
AuBerparlamentarischen Opposition wurde die Studentenbewegung in den folgenden Jahren zu einer wesentlichen
gesellschaftlichen Stimme. Nach einer Radikalisierungswelle in Teilen der Bewegung infolge der Ermordung des Studenten
Benno Ohnesorgs am 2. Juni 1967 sowie des Attentats auf den Studentenfihrer Rudi Dutschke im April 1968 erreichten
die Proteste ihren Héhepunkt. In der darauffolgenden Zeit zerfiel die Bewegung jedoch mehr und mehr in verschiedene
Splittergruppen (Frez, 1968, 2008, S. 112 ff., 141ff.; Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, 2014, 849 ff.;
Strafner, Historisch-Politische Mitteilungen 14, 2007, S. 99, 102 ff.).

89



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Dr. Tem|ming]:

Die Frage beanstande ich, die hat jetzt wirklich nichts mehr mit der Sache zu tun.

Vors.:

Die Frage ist bereits beantwortet, indem der Zeuge gerade sagte, er sei beim ersten Besuch davon

ausgegangen, auch Herr Miller gehdre zu dieser Bewegung, studentischen Bewegung.
Zeuge Str[6bele]:
Gemeinsamen Vergangenheit, ja. Studenten-, Schiiler- und Lehrlingsbewegung.

OStA Hollland]:

Dann, Herr Strébele, noch eine letzte Frage. Sie haben heute zu Beginn Threr Vernehmung davon
gesprochen, dal3 Sie seinerzeit einmal eine Strafanzeige erstattet haben und zwar, wenn ich Sie
recht verstanden habe, gegen Beamte der fritheren Sicherungsgruppe. Kénnen Sie uns bitte etwas,

soweit Ihnen das bekannt ist, Gber den Ausgang dieses Verfahrens mitteilen?
Zeuge Str[6bele]:

Nein. Ich habe versucht, diese Unterlagen hier vor diesem Verfahren heute zu finden. Ich hab sie
leider nicht gefunden; ich befiirchte, daf3 sie irgendwann mal mitgenommen worden sind. Sie
waren ja bei mir in der Praxis, vielleicht haben Sie das getan, ich weil3 es nicht. Jedenfalls habe ich
diese Akte nicht gefunden. So aus sehr dunklen Erinnerung weil3 ich, dal aus dem Verfahren
natiirlich keinerlei Strafverfahren oder mehr gegen einen der Beamten geworden ist. Ich weil nur,
dal3 es sehr stark auch [10873] Thema und Teil der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung in

dem Strafverfahren gegen Horst Mahler in Berlin gewesen ist.
OStA Hollland]:

An einen férmlichen Einstellungsbescheid erinnern Sie sich also nicht?
Zeuge Str|6bele]:

Kann ich mich nicht erinnern, aber ich nehme an, daf3 es sowas gibt.
OStA Hol[land]:

Dann noch, Herr Strébele, zu Ihrer Beruhigung. Also diese Dinge sind mit Sicherheit nicht

mitgenommen worden.
Vors.:
Gut. Weitere Fragen?
Herr Bundesanwalt Zeis?
OStA Z[eis]:
Ich habe noch eine letzte Frage, Herr Vorsitzender.

Herr Rechtsanwalt Strdbele, Sie haben heute morgen auf die Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt,

keiner konnte davon ausgehen, dal3 es beim Hungerstreik Tote geben kénnte.
Zeuge Str[6bele]:

Habe ich nicht gesagt.
OStA Z[eis]:

Nicht?
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Zeuge Str[6bele]:
Né.
Vors.:

Es war sogar im Gegenteil so, dal3 der Herr Zeuge meinte, nach dem Tod von Meins hitte jeder

damit rechnen missen.

OStA Z[eis]:
Dann frage ich umgekehrt. Haben Sie vor dem Tod von Meins nicht damit gerechnet, dal3 unter
Umstinden jemand, der hungern kénnte, zu Tode kommen kénnte?

Zeuge Str[6bele]:
Ich habe mir diese Frage konkret nicht gestellt. Bewul3t nicht gestellt.

OStA Z[eis]:
Ist Ihnen bekannt, dal3 Herr Baader sich diese Frage konkret gestellt hat, also folgendes ausgefiihrt
hat?

Zeuge Str|6bele]:
Nein. Das ist ...

OStA Z[eis]:
,,1ch denke, wir werden® ... Pardon lassen Sie mich den Vorhalt machen - ,,Ich denke, wir werden
den Hungerstreik diesmal nicht abbrechen, d.h., es werden Typen dabei kaputt gehen. Der

Zusammenbruch heil3t dann nur, daf3 die Typen als Fighter erledigt sind.* Ist Thnen das bekannt,
dal3 Herr Baader so etwas gedacht und niedergeschrieben hat?

Zeuge Str|6bele]:

Mir ist bekannt, daf3 es eine solche Aulerung gibt, die Andreas Baader zugeschrieben wird.
OStA Z[eis]:

Ist Thnen bekannt?
[10874] Zeuge Str[Gbele]:

Ja, nach ... jetzt, also inzwischen.
OStA Zeis):

Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr.
Vors.:

Die Herrn Verteidiger, bitteschén. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?
RA Dr. H|eldmann]:

Herr Strébele, nachdem Sie, offenbar wohl zur Verwunderung des Herrn Bundesanwalts,

ausgesagt haben, Sie hitten mit dem Tod eines Gefangenen durch den Hungerstreik nicht

gerechnet, meine Frage an Sie: Haben Sie damals vor dem Tod damit gerechnet, dal3 die

Bundesanwaltschaft die gerichtlich verfiigte Verlegung von Meins in ein Hospital verzégert hat?
Zeuge Str[6bele]:

Nein, ich kannte zu dem damaligen Zeitpunkt wihrend des Hungerstreiks auch nicht die

Verlegungsverfiigung hier des Senats, die ja, ich glaube eine Woche lang oder linger, ignoriert
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worden ist, und wonach Holger Meins hier eigentlich in der Haftanstalt Stammheim zu dem

Zeitpunkt sein sollte, zu dem er dann gestorben ist.
Bundesanwalt Dr. Wunder verli3t um 14.43 Uhr den Sitzungssaal.
Zeuge Str[6bele]:

Und ich teile die Meinung, dal3 damit Holger Meins am Leben geblieben wire, wenn diese

Verlegung, wie der Senat das angeordnet hatte, rechtzeitig erfolgt wire.
Vors.:

Sie haben damit schon richtig gestellt, dal3 diese Verlegungsanordnung die Vetlegung nach

Stammbheim betroffen hat, und nicht in ein Hospital.
RA Dr. Hleldmann]:

Gemeint ist dieses Gefingnishospital. Nennen Sie es Lazarett?
Vors.:

Ich habe gesagt, die Verlegung nach Stammheim. Wie ich es nenne, ist doch jetzt unwesentlich.
Es war so gefragt, ob die Verlegung in ein Hospital ihm bekannt gewesen wire oder in dem

Zusammenhang irgend welche Erwigungen angestellt worden sind.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie haben, Herr Zeuge, meine Frage richtig verstanden. Gemeint ist das Gefingnishospital in

Stammbheim. Das ist ja bekannt.
Vors.:

Ja, das habe ich festgestellt, das sei schon berichtigt dann ...
RA Dr. H|eldmann]:

Sie ...
Vors.:

Datf ich im tbrigen dabei darauf hinweisen, die Verlegungsanordnung, Herr Rechtsanwalt, ging

nicht in das Gefingnishospital, sondern hierher in die Vollzugsanstalt Stuttgart.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint 14.44 Uhr wieder im Sitzungssaal.

[10875] Zeuge Str[Gbele]:
Wo seinerzeit aber eine Intensivstation eingerichtet war.
Vors.:

Das ist in jeder Anstalt. Die Verlegung war nicht in das Hospital oder in das Revier gedacht,

sondern hierher in die Vollzugsanstalt. Es bestanden damals keine anderen Griinde.
Bittesehr, weitere Fragen?
RA Dr. Hleldmann]:

Sie haben die Frage beantwortet, ob Baader aus der Haft heraus eine Schrift herausgeben wollte.

Meine Anschlu3frage, hat er sie herausgegeben!
Zeuge Str[6bele]:

Ich habe, der Herr Bundesanwalt meinte wohl, da} Baader diese Idee gehabt hat. Dazu konnte

ich ... ich habe nur gesagt, ich habe mal gehért, dal3 solche Erwdgungen angestellt worden sind.
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Ich meine sogar, daf3 es nicht von Baader gewesen ist, sondern daf3 das ... andere so was tiberlegt
hatten. Also ich will jetzt hier keine Namen nennen, weil das unter mein Anwaltsgeheimnis fillt;
aber ich weil3 oder jedenfalls gehe ich davon aus, das ist mein sicheres Wissen, dal3 so etwas nie
geschehen ist. Ganz egal wer jetzt die Idee hatte und wer das erwogen hatte. Ich weil3 sogar
dariiber hinaus, dafl auch sowas nie irgendwo beschlossen worden ist, geschweige denn
verwirklicht worden ist. So habe ich es ausgedriickt. Und ob nun das von Baader war, ich glaube

sogar echer nein.
RA Dr. Hleldmann]:

WuBlten Sie zu jener Zeit schon, dafl Miller aus der Haft heraus Interviews an Zeitungen und

Zeitschriften gibt?
Zeuge Str|6bele]:

Das ist mir, erste Geriichte dariiber, bevor ich es dann in der Zeitung gelesen habe, habe ich, ach
ne ... ich habe es sogar schriftlich bekommen, im Dezember 1974, Januar 1975; da habe ich so
etwas gehort. Herr Miiller hat ja seinerzeit, das habe ich auch, auch einen Brief an Jean Paul Sartre
geschrieben, in dem er sich ihm angeboten hat, als Gesprichspartner, nachdem Sartre bei Baader

gewesen ist.> Ein lingerer Brief, der an den gegangen ist.
RA Dr. H|eldmann]:

Wissen Sie genau, ich mein also jetzt nicht SchluBfolgerungen und nicht Vermutung, wissen Sie

genau, wie es zu diesen Pressekontakten des Herrn Miiller gekommen ist?
Zeuge Str|6bele]:

Ja, ich weil3, dall Miller von Anfang an, ich habe ja vorhin einige Textstellen dazu verlesen - da
gibt es noch sehr viel mehr in seinen Briefen -, daf3 er unter anderem tiber den Journalisten Ruch,
der spielte dann eine erhebliche Rolle in einer ganzen Reihe von seinen Briefen, dal3 dieser
Journalist [10876] Ruch sich vorgestellt hat, zunichst als ein Herr vom ,,Spiegel” wohl und spiter
von anderen Zeitungen, und dall der seltsamerweise auch bereits im August, glaube ich, also
jedenfalls Sommer 1972 unmittelbar nach der Inhaftierung von Miiller eine Sprecherlaubnis sogar
bekommen hat, was fiir alle anderen Gefangenen, auch fiir Miiller, sonst vollig unméglich war.
Herr Ruch hatte die bekommen. Herr Miller hat ihn aber, ich weil} jetzt nicht, ob er ihn
empfangen hat, ganz kurz, und dann wieder abgewiesen hat, oder ob er ihn Gberhaupt nicht
empfangen hat. Jedenfalls weil3 ich von Herrn Miiller aus sehr langen Briefen, aus ausfihtlichen
Schilderungen, da3 sich Herr Ruch dann mit den Eltern von Herr Miiller in Verbindung gesetzt
hatte, und denen 10000 DM oder mehr, also zig tausend Mark, méchte ich mal sagen, mindestens
10000 Mark angeboten hat fiir die Geschichte von Miiller. Und dal3 er behauptet hat, er wolle das,
zunichst hat er vom ,,Spiegel” geredet, und dann von anderen Illustrierten, ich glaube die letzte

Tlustrierte, die da genannt war, war die uick®, an die er das unterbringen wollte. Und spiter
) §§ > b3} 5 é: I)

05 Wihrend des dritten Hungerstreiks in Stammheim besuchte der franzdsische Philosoph Jean-Paul Sartre am 4. Dezember
1974 Andreas Baader in der Haftanstalt. Uber ihren Anwalt Klaus Croissant hatten die RAF-Mitglieder zuvor Kontakt zu
Sartre aufgenommen, damit dieser personlich die von ihnen als ,,Isolationsfolter bezeichneten Haftbedingungen bezeugen
konnte. In einer anschlieBenden Pressekonferenz bestitigte Sartre diese Angaben. Allerdings ist mittlerweile bekannt, dass
Sartre wihrend des relativ kurzen und fiir beide Seiten enttiuschenden Gesprichs mit Baader zu keiner Zeit Zugang zu
dessen oder anderen Zellen hatte, um sich ein eigenes Bild zu machen. Nichtsdestotrotz rief Sartre auf der Konferenz zur
Grindung eines internationalen Komitees zum Schutz der politischen Gefangenen in der BRD auf (Bergstermann,
Stammbheim, 2016, S. 254 ff.; Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 275 ff.).
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stellte sich dann heraus, aufgrund anderer Mitteilung, dall Herr Ruch Mitarbeiter des

Verfassungsschutzes ist.
RA Dr. Hleldmann]:

Wissen Sie, ob mit richtetlicher Erlaubnis neben Herrn Ruch, nach Herrn Ruch weitere
Presseangehorige, weitere Pressevertreter Herr Miller zum Zwecke der Kontaktaufnahme, zum

Zweck Presseerzeugnisse von Herrn Miiller zu gewinnen, besucht haben?
Zeuge Str[6bele]:

Das weil3 ich nur, aber allerdings nicht konkret von thm, sondern mehr vom Horensagen und

von, ich glaube auch, einigen Schriftstiicken, aus der Zeit nach 75, also nach Januar 1975.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie haben eingangs von ...
Zeuge Str[6bele]:
Also von Ruch kann ich Thnen eine ganze Menge vorlesen ...

RA Dr. H|eldmann]:

Es interessierte mich im wesentlichen, wie es dazu gekommen ist in der Vollzugsanstalt.
Zeuge Str|[6bele]:

Das ist offenbar, das wurde ihm schon angekiindigt von den Beamten Wolf und einem anderen
Beamten der Sicherungsgruppe - den Namen hat er mir nie genannt, oder den kannte er auch gar
nicht -, und Herr Ruch hat eben v auch einen Sprechschein bekommen und war mehrfach bei
den Eltern. Herr Ruch war danach - das fillt mir jetzt ein - auch bei mehreren Anwilten, anderen
Anwilten von Herrn Miiller, z.B. bei den Kollegen aus Frankfurt, bei, ich glaube, von Plottnitz
und hat dort versucht, Ge- [10877] spriche zu fithren dariiber, ob Herr Miiller ein™v lingeres
Interview macht. Und in dem Zusammenhang fillt mir auch noch ein, daf3 die Sicherungsgruppe
Bonn Herrn Miller im tibrigen zugesagt hat, sie werde thm einen Anwalt besorgen, und daf3 sie
ihm tatsichlich dann auch einen Anwalt geschickt hat, Herrn Libberts. Den hat er, glaube ich,
nach meiner Erinnerung, 1 mal empfangen, Libberts aus Miinchen. Ich kenn den Kollegen nicht,
es soll jedenfalls sich um einen Anwalt handeln, der héhere Honorare nimmt, und daf3 die
Honorierung iiber die sich Miiller, also einer der also immer finanzielle Schwierigkeiten hat, nun
auch Gedanken gemacht hat, das wiirde fiir ithn besorgt werden. Und zwar tat man so, als wenn

das Uber Pressehonorare ging.
RA Dr. Hleldmann]:

Ja, Sie haben zu Beginn Ihrer Befragung berichtet aus lhrer eigenen Anschauung, dafl Miiller in
seinem Verhalten wihrend der Haftdauer, soweit sie Ihnen bekannt geworden ist, verschiedene
Verhaltensphasen gezeigt habe, jedoch erst von zweien berichtet. Es wiirde mich interessieren,

diese Phasenentwicklung ...

Zeuge Str|6bele]:
Die mittleren habe ich ausgelassen, die mittlere oder die mittleren. Also zunichst war die Phase,
dal3 Herr Miiller also echt in jeder Hinsicht hilfsbediirftig war, nachdem ich ihn gesehen habe,

zum ersten Mal. Er war, er suchte offenbar Kontakt. Er hat mir dann auch praktisch, glaube ich,

jeden Tag geschrieben. Ich habe ihm auch sehr hiufig geschrieben, habe ihn auch sehr hiufig
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besucht. Das dnderte sich dann so nach einem halben, dreiviertel Jahr etwa, - ich will mich jetzt
auf die Zeitrdume nicht festlegen, da entwickelte ... ne, es ging schon eher los. Es ging schon nach
ein paar Monaten los, da entwickelte Miller eine sehr aggressive Haltung gegeniiber der
Behandlung in der Haftanstalt, also er wehrte sich zusehens, hatte deshalb immer mehr
Auseinandersetzungen. Ich hab da auch einige Strafanzeigen geschrieben und
Dienstaufsichtbeschwerden und dhnliches. Und er begann dann mir vorzuwerfen, daf3 ich in
dieser, seiner Auseinandersetzung mit den Anstaltsbehdrden, dal3 ich da nicht radikal genug sei,
dal3 ich immer abwiegeln wiirde. Das habe ich also auch in einem Schreiben von ihm schriftlich,
wo er mir das dann gar nicht mehr berichten will, da ich ja sowieso nur immer abwiegle. Und da
offenbar aufgrund dieser Sachen 16ste er das enge Vertrauensverhiltnis, was wir gehabt haben,
zusehens, und brachte dann in seinem Gesamtverhalten, also einmal wurden seine Beschwerden
[10878] tber das, was sie thm in der Haftanstalt K6ln-Ossendorf, wo er damals war, zugeflgt
wurde. Er wurde also, wie gesagt, der ,,Lichtfolter, so nannte er es, unterworfen. Schlafentzug.
Er bekam immer Gitter vor die Fenster, so kleines Fliegengitter und dhnliche Sachen. Da hiuften
sich die Auseinandersetzungen, und andererseits wurden auch seine sonstigen AuBerungen in
Briefen, ich méchte darauf, weil ich meine, daf3 das nicht unbedingt erforderlich ist, hier in diesem
Zusammenhang nicht eingehen. Das kann ich vielleicht in einem anderen Verfahren mal. Da hat
Herr Miiller dann sehr rabiate AuBlerungen gegeniiber anderen, gegeniiber dritten, Richtern und
dhnlichem mir geschrieben. Ich hab mir das dann auch mal verbeten. Und ich kann nur sagen, er
wat dann zunichst ... nach dieser hilfesuchenden Phase war er zunichst sehr stabil, stabilisiert in
dem Sinne, daf} er mit den Haftverhiltnissen einigermallen gut fertig wurde. Als das aber immer
schlimmer wurde, wurden seine Reaktionen immer Ubertriebener, immer Ubertreibender. Und
schlieBlich ging das dann soweit, dal} er ab Mirz 1974 mich dann auch nicht mehr sehen wollte.
Also mir auch, oder ich hab ihm das vorgeschlagen, das Mandat zu 16sen, und er hat dann auch
gesagt, na gut, mach das. Es ist dann nicht soweit gekommen. Aber da hat er mir einige sehr bdse
Briefe, also wie ich es auch im Ton sehr rabiate Briefe geschrieben. Und ich hab darauthin gesagt,
so geht dasvwwww nicht weiter, und ich lege das Mandat nieder. Und darauthin hat er dann
geschrieben, dann tue’s doch. Ich hab es trotzdem nicht niedergelegt, sondern ich hab es
praktisch, wie man so sagen kann, vielleicht auf Eis gelegt. Ich habe praktisch nur noch, weil sonst

sehr viele andere Sachen Probleme bereitet hitten, wie z.B. so Zeitungsbestellungen und

besucht. Und aus dieser Zeit, aus der letzten, das ist dann die 3. Phase, habe ich ja vorhin ein Zitat
gegeben. Ich will Ihnen noch ein 2. dazu geben, einfach mal um zu illustrieren, wenn Herr Muller
hier, so habe ich das wenigstens in der Zeitung gelesen, behauptet hat, der Strdbele sei immer voll
auf der Linie der RAF gewesen und deren Politik gebilligt und dhnliches. Aus dieser Zeit, nimlich
vom 17.6.1974 da schreibt mir Herr Miiller ein Brief: ,, Lieber Herr Strébele®, - da hat er mich also
trotzdem noch geduzt, Herr Holland, aber das war so ein bi3chen siiffisant gemeint -. ,,Lieber
Herr Strébele Du bist natiirlich kein Bulle, - vorher hat er mir immer vorgeworfen, [10879] ich
sei ein Bulle, weil mein ganzes Verhalten darauf hindeutet - ,,Du bist natiirlich kein Bulle, sondern

Du bist ein ...
Vors.:

Die Frage, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, benétigen Sie das zur Beantwortung Ihrer Frage?
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Zeuge Str[6bele]:
Ja, ich méchte das hier auch sagen.

RA Dr. H|eldmann]:
Ja.

Vorts.:

Herr Zeuge, 1hr Interesse in Ehren, aber jetzt kommt es darauf an, ob Sie es im Rahmen Ihrer

Frage wiinschen?
RA Dr. H|eldmann]:

Ja, das interessiert mich schon. Und zwar, ich glaube, das brauche ich nicht zu erkliren, weil es
hier eine Entwicklung des Herrn Miller zu seinem fritheren Verteidiger zeigt, die moglicherweise

mit einer gewissen Folgerichtigkeit, in der hiesigen Miilleraussage ge... ist.
Vors.:
Gut, akzeptiert.
Zeuge Str|6bele]:
Also aufler den Zitaten, die ich ja vorhin schon gebracht hab, von Advokat, Juso, Bourgeois und
dhnlichem schreibt er dann: ,,Lieber Strébele, bist natiitlich kein Bulle, sondern Du bist ein ganz

tibles bourgeoises Schwein. Deshalb nennen wir doch mal dieses Mandatsverhiltnis, nachdem

was es tatsdchlich ist, eine Geschiftsbeziehung.
RA Dr. Hleldmann]:

Und das war die dritte Phase, und wenn ich richtig verstanden habe, die letzte, die Sie erlebt
haben?

Zeuge Str[6bele]:

Das war die dritte Phase, wo er also sehr sehr aggressiv war. Und wie gesagt, ich habe darauthin,
nach diesen beiden Briefen, die ich heute morgen und jetzt zitiert habe, habe ich dann das
Mandatsverhiltnis nicht aufgeldst, aber ruhen lassen. Und ich hatte daftir auch, weil er dazu
tberhaupt keine Berechtigung hatte und auch gar keinen Anlaf3 gehabt hat eigentlich, es waren
alles nichtige Anldsse, ganz im Gegensatz zu Frau Meinhof, bei der ja die ganze
Isolationsgeschichte dahinter stand, habe ich dann die Konsequenz soweit gezogen, dal3 ich eben
praktisch keine Vertretungshandlung mehr ausgetibt habe, fiir ihn. Und die letzte Phase war dann,
nachdem ich ihn wieder gesehen habe, nach seiner Losung aus der RAF und der Aufgabe des
Hungerstreiks, zunichst ein ganz desolater, total verwirrter Zustand, der sich dann in der letzten
Phase, [10880] das muf3 also Ende 1974, Anfang 1975, ich glaube, Januar habe ich ihn noch einmal
besucht ich weil es aber nicht genau, es kann auch Dezember gewesen sein, - da ergab sich sowohl
aus seinen Briefen, als auch, vor allen Dingen aus den Gesprichen, dal er iiberhaupt nur noch
eines im Kopf hatte, den unverséhnlichen, unerbitterlichen Kampf gegen Andreas Baader. Und
zwar mit allen Mitteln; ununterbrochen kreisten seine Gedanken nur da drum, und alles, was er

dazu gesagt hat.
RA Dr. H|eldmann]:

Genau danach habe ich als nichstes fragen wollen. In welcher dieser Phasen haben Sie die starken

Halgefithle gegen Baader, von denen Sie heute Vormittag gesprochen haben, erstmals gespiirt,
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auffillig gesptrt, gehort .2

Zeuge Str[6bele]:
Also das war Ende November und im Dezember 1974.

RA Dr. Hleldmann]:
In der, wie Sie es nannten, vierten Phase?

Zeuge Str|6bele]:
Ja. Nachdem er mit dem Hungerstreik aufgehért hatte und sich von der RAF geldst hatte. Wobei
er auch zu diesem Zeitpunkt, zunichst noch, das hat sich dann nachher gedndert in den Briefen,
z.B. in dem Brief an Sartre hat er noch sehr betont die isolierten Haftverhaltnissen, unter denen

er und auch die anderen Gefangenen aus der RAF leidet. Das hat sich dann nachher gedndert und

er hat dann behauptet, das sei alles gar nicht so schlimm.
RA Dr. Hleldmann]:
Die dritte Phase haben Sie gekennzeichnet durch das Merkmal, aggressive Haltung, stark
aggressive Haltung gegen die Justizvollzugsanstalt.
Zeuge Str[6bele]:
Gegen, ja, gegen die Justizvollzugsanstalt, gegen andere Leute, von denen er in der Zeitung

offenbar gelesen hatte, und auch gegen die Anwilte. Es betraf nidmlich nicht nur mich, das muf3

ich hier hinzufiigen, sondern es betraf auch andere Anwilte.

RA Dr. Hleldmann]:
Und hat dann, dieser starke Hal3, von dem Sie berichtet haben, Sie sagten jetzt in der 4. Phase, die
Aggressionen aus jener dritten Phase abgelést oder haben sie sich gedeckt?

Zeuge Str|6bele]:
Nein, nein. Es war ja vollig, in der dritten Phase war von Andreas Baader iiberhaupt nicht die
Rede, also weder positiv noch negativ; jedenfalls nicht dal3 ich mich erinnere. Und nachher, das

letzte, was ich von ithm erlebt habe, war eigentlich der Kampf bis auf’s Messer oder Baader hat

seinen Meister gefunden.

RA Dr. Hleldmann]:
Haben Sie in dieser letzten Phase oder frither festgestellt, dal Muller falsche Aussagen iiber Baader
gemacht hat. Nicht Aussagen vor Gericht, im Sinne einer iiblen Nachrede oder ...?

[10881] Zeuge Str|6bele]:
Also das ist eine Frage, bei der ich Bedenken habe, die beantworten zu kénnen ...

RA Dr. Hleldmann]:
Dann méchte ich ...

Zeuge Str|6bele]:
... Ich méchte sie nur ganz generell mit ,,ja* beantworten. Ich will da weiter nicht eindringen, weil
ich meine, daf} er mich damit ja nicht belastet hat. Dal3 das also nicht unbedingt erforderlich ist,
die Gespriche jetzt wiederzugeben, jedenfalls in der Richtung wiederzugeben, die ich mit ihm

gehabt habe, weil dazu hat er ja wohl nichts mich betreffendes, mich belastendes hier in der

Hauptverhandlung oder sonstwo gedul3ert.
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RA Dr. H|eldmann]:
Herr Zeuge, ich mochte mit dieser Frage gar nicht insistieren. Nur vielleicht erklirend, der Sinn
meiner Frage war der, ein Urteil zu gewinnen iber die Glaubwiirdigkeit des Herrn Miiller.
Deswegen diese Frage jetzt an Sie. Aber wenn Sie diese Frage ...

Zeuge Str|6bele]:
Er hat eine ganze Reihe von Vorwiirfen aufgehiuft.

RA Dr. Hleldmann]:
Und haben Sie sich iiber den Wahrheitsgehalt dieser Vorwiirfe vergewissern kénnen?

Zeuge Str[6bele]:
Soweit ich die Vorwurfe beurteilen konnte, die meisten konnte ich nicht beurteilen, traf das nicht
zu.

RA Dr. Hleldmann]:
Traf es nicht zu. Der Herr Vorsitzende hat heute Vormittag in seiner Befragung ein
Schwergewicht gelegt, ob Sie Anhaltspunkte gewonnen haben, daB3 Miller falsche Aussagen
macht. Falsche Aussagen waren gemeint, in diesem Verfahren. Ich méchte einen weiteren
Schwerpunkt setzen, im Anschluf3 an das, was Sie heute morgen berichtet haben ...

Vors.:
Ich darf bloB3 berichtigen. Ich habe diesen Schwerpunkt nicht gesetzt, Aussagen in diesem
Verfahren, sondern generell. Fir den Fall einer Aussagebereitschaft auch bereit wire, falsche
Aussagen zu machen.

RA Dr. Hleldmann]:
Ah so, ja. Ich mo6chte den Schwerpunkt ein wenig davor setzen. Haben Sie aus Millers

AuBerungen Thnen gegeniiber oder gegeniiber anderen, miindlich oder schriftlich, Anhaltspunkte

dafiir gewonnen, dafl Miller Vernehmungsmethoden wahrheitsgemi3 begegnet ist, die in

Zeuge Str|6bele]:

Ich habe ja heute vormittag eine ganze Reihe Zitate dazu vorgetragen. Sie werden ja im Protokoll

nachzulesen [10882] sein. Ich kann sie auch noch einmal wiederholen, aber ...
RA Dr. Hleldmann]:
Nein, die Wiederholung ist jetzt nicht notig.
Zeuge Str|6bele]:
Er hat einmal, das ist ein Zitat, was ich bisher nicht gebracht habe, hat er das sogar als

»Aussageerpressung® bezeichnet, was mit ihm gelaufen ist.

06 § 136a StPO enthilt eine Auflistung von verbotenen Methoden bei der Vernehmung von Beschuldigten. Diese sind: die
Beeintrichtigung der WillensentschlieBung und -betitigung durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff,
Verabreichung von Mitteln, Tduschung, Quilerei oder Hypnose, sowie die Drohung mit einer unzuldssigen Manahme
oder das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils (Abs. 1). Ferner untersagt sind Manahmen, die das
Erinnerungsvermégen oder die Einsichtsfahigkeit der Beschuldigten beeintrichtigen (Abs. 2). Fiir den Fall eines VerstoB3es
gegen diese Verbote enthilt § 136a Abs. 3 Satz 3 StPO ein Verwertungsverbot fiir die so zustande gekommenen Aussagen.
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RA Dr. H|eldmann]:
Es kime namlich auf den zugrundeliegenden Sachverhalt an.
Zeuge Str|6bele]:

Ja, dafl man ihm ganz konkret gesagt hat, entweder du hilfst uns, entweder du arbeitest mit uns
zusammen oder du hast mit einer langjdhrigen, wenn nicht gar lebenslinglichen Freiheitsstrafe zu

rechnen.
RA Dr. Hleldmann]:

Das sagten Sie heute morgen schon, ja.
Zeuge Str[6bele]:

Und in diesem Zusammenhang hat er dann von ,,Aussageerpressung* gesprochen, wobei er die
gesamten Umstidnde, die ich heute Morgen ja auch nur angedeutet habe, dal3 diese Vernehmung
in Gegenwart da seiner Eltern, die zunichst erst mal traktiert worden sind, ich glaube eines der
Kinder, der Geschwister von ihm, war auch unter 10, soweit ich mich erinnere, aber jedenfalls
schr jung, minderjdhrig, dal3 die da stattgefunden haben; und zwar ist das wohl zumindestens
cinen ganzen Nachmittag lang gelaufen, wenn nicht mehrere Tage. Daf3® in Gegenwart der
Familie solche Versuche unternommen worden sind, und da fihlte er sich ganz erheblich unter

Druck gesetzt, weil er sehr enge Beziehungen wohl zur Familie hat.
RA Dr. Hleldmann]:

Neben einem Namen, Sie nannten den Namen Wolf heute, von Vernehmungsbeamten aus der
Sicherungsgruppe haben Sie zwei Pseudonyme genannt, ndmlich ,,Vaterbulle® und

,,Heimatbulle.”
Zeuge Str[6bele]:
,Schwabenbulle heil3t der andere ...
RA Dr. Hleldmann]:
Wie bitte?
Zeuge Str|6bele]:
Schwabenbulle heif3t der andere.
RA Dr. Hleldmann]:
Schwabbulle, ja?
Zeuge Str|6bele]:
So steht es jedenfalls ...
RA Dr. Hleldmann]:
Konnten Sie jene beiden Beamten identifizieren?
Zeuge Str|6bele]:
Nein.
RA Dr. H|eldmann]:

Sind Ihnen in diesem Zusammenhang, in erster Linie wohl aus Miillers Berichten, Ihnen

gegentiber die Namen Geisler, Schneider in Erinnerung?
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Zeuge Str[6bele]:
Ich glaube Geisler kam irgendwo mal vor.
RA Dr. H|eldmann]:
In diesem Zusammenhang?
[10883] Zeuge Str[Gbele]:
Ja. Ich mein, das hitte ich heute morgen auch in den Zitaten, die ich da gehabt habe, daf3 der
zumindesten anwesend gewesen ist. Ob er sich da beteiligt hat, weil3 ich nicht. Also das bitte mit

aller Vorsicht. Den Namen meine ich da irgendwie in dem Zusammenhang gehért zu haben, daf3
er zumindesten anwesend gewesen ist, Geisler.

RA Dr. Hleldmann]:
Sie haben heute morgen auf eine Frage angegeben, offenbar sei der Deal, von dem Sie da sprachen,
nimlich zwischen Verfolgungsbehérde und dem damaligen Beschuldigten Miiller gegliickt, so
sagten Sie. Nach Frage des Herrn Vorsitzenden ist etwas offengeblieben, ob dies etwa eine
Schluifolgerung von Ihnen lediglich sei, deswegen meine daran schlieBende Frage: Haben Sie
bemerkt, - nachdem der Deal, wie es Thnen seinerzeit erschienen ist, der Deal gegliickt war -,
haben Sie bemerkt, dal3 Miiller iiber bisher nicht vorhandene Mittel, etwa finanzielle, materielle
verfiigt hat?

Zeuge Str[6bele]:
Das kann ich nur sagen, aus der Postkartebbbbbb in der er, das war eigentlich fiir mich das
Uberraschendste, was ich nie erwartet habe. Ich habe immer gedacht, selbst wenn er jetzt zur
Bundesanwaltschaft geht und Aussagen macht und von denen was bekommt, daf3 er dann, weil
das war so seine Haltung eigentlich zu dem Problemkreis, dall er dann ruhig die
Unterstiitzungszahlungen und die Zeitungen weiterlaufen 146t, aber das hat er ja richtig f6rmlich

bei mir abbestellt mit der Begriindung, er habe nun ab Mai eine andere Geldquelle.
RA Dr. Hleldmann]:

Er habe eine andere Quelle. Und dies trifft auf den Zeitpunkt, von welchem Sie heute Vormittag
gesagt haben, das war jener, an dem Sie den Eindruck hatten, der Deal ist gegliickt, identisch?

Zeuge Str|6bele]:
Ja. Frithjahr 1975 mul3 das irgendwann, denn er sagt ja, ab Mai 75 hitte er Geld.
RA Dr. Hleldmann]:
Hat Ihnen Miller einmal gesagt, warum er Baader so hal3t?
Zeuge Str|6bele]:
Nein.
RA Dr. Hleldmann]:
Haben Sie ihn einmal danach gefragt?
Zeuge Str[6bele]:
Ja ich hab mich in mehreren Gesprichen, die ich mit ihm dann gefiithrt habe, habe ich immer

versucht, ithn auf einenceecee realistischen [10884] Boden zurlickzustellen. Das habe ich auch in

Briefen an ihn geschrieben aus dieser Zeit. Die wird er ja haben, wo ich immer gesagt habe, Kritik
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ist richtig und notwendig und sollste auch; aber doch nicht so nurdddddd rein von Emotionen
bestimmteeeeee, Und da habe ich versucht, da fiel wohl auch dieser Ausdruck, der jetzt irgendwo in
der Zeitung stand, er soll jetzt nicht sich in einem Kleinkrieg gegen Baader erschépfen. Und in
dem Zusammenhang habe ich ihn, ob ich ihn jetzt direkt gefragt hab, was haste eigentlich oder
was hat sich da konkret abgespielt, das weif3 ich nicht mehr. Also ich erinnere mich jedenfalls an
keine Antwort. Ich glaube auch, er hat da nichts gesagt. Das waren immer sehr schwierige, sehr

verfahrene Gespriche.
RA Dr. Hleldmann]:

Haben Sie eigene Beobachtungen, aus denen Sie unmittelbar zu einer Klirung fir dieses

HaBphinomen gekommen sind oder gekommen waren?
Zeuge Str|6bele]:

Nein, eigentlich nicht. Also ich kann es immer nur wieder, das Phinomen an einzelnen Punkten
immer wieder beschreiben. Zum Beispiel auch, daf3 er gleich, nachdem Herr Baader nun Herrn
Sartre empfangen hatte, hier von ihm besucht worden war, einen langen Brief an Sartre schreibt,
und da eine Kommunikation anregt usw. Das ist so eine eindeutige ... Ich hab ja nun auch in vielen
Verfahren beruflich damit zu tun, so eine Fixierung wie sie in dieser Deutlichkeit eigentlich

einmalig ist, also wie ich sie noch nicht erlebt habe.
RA Dr. Hleldmann]:

Sie haben heute Morgen nach der Frage auf den Zweck des INFO’s im Anschluf3 aneinander drei
Punkte genannt. Ich bin nicht sicher, ob Ihre Darstellung damit beendet war. Fiir den Fall, daf3

nicht, wiirde ich Sie bitten, diese Darstellungen, soweit es Thnen jetzt méglich ist, fortzufithren ...
Zeuge Str|6bele]:

Den Hungerstreik meinen Sie?
RA Dr. Hleldmann]:

Nein, den Zweck des INFO’s. Da nannten Sie die drei Punkte: Beseitigung der

Koordinationsschwierigkeiten zwischen Anwilten und Mandanten. Zweitens: Beschiftigung mit
verschiedenen Themen, um, so sagten Sie, Wissen zu akkumulieren. Drittens: Hilfsmittel fiir
Anwilte. Das war das Stichwort zu drei. Und ich weil3 nicht, ob Sie damit zu Ende gekommen
sind?
Zeuge Str[6bele]:

Ja es gibt eine ganze Reihe. Was ich heute morgen vergessen hab ist z.B., Sie wollten das auch
noch einmal ansprechen, ich hatte es angedeutet, so eine Literaturliste und Schema sollte [10885]
erstellt werden. Die Literaturliste, da war die Vorstellung so, dal3 jeder, der ein Buch gelesen hat,
das ist, glaube ich, auch von ein paar Leuten mal gemacht worden, der ein Buch gelesen hat von

Marx bis zu Baron Zwisifff {iber den Monopolkapitalismus, dal3 der ganz kurz schreibt, also

67 Karl Marx (1818-1883) war cin deutscher Philosoph und Okonom. Er gehért bis heute zu den einflussreichsten
Theoretiker/innen der politbkonomischen Ideengeschichte. Unter seiner Leitung wurde 1847 der ,,Bund der
Kommunisten® in Brissel gegrindet. In enger Zusammenarbeit mit Engels verfasste er zahlreiche Schriften. Sein
Hauptwerk ,,Das Kapital“ umfasst drei Binde, von denen er allerdings nur den ersten 1867 selbst herausbringen konnte;
Band zwei und drei verdffentlichte Engels posthum 1884 und 1885 auf Grundlage seiner Aufzeichnungen. Marx und Engels
gelten als Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus (Wachter, in Ders. [Hrsg.], Okonomen auf einen Blick, 2017,
S. 170 f£)).
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einmal was da drin steht, und ob das hilfreich ist, und ob man es lesen soll, ob man es lesen muf3.
Also da so ein Katalog, praktisch einen eigenen Katalog aufzustellen. Weil wir standen ja immer
wieder vor der Schwierigkeit, dall wir die Biicher bestellen mufiten, aber natlirlich alle keine
Buchhindler sind, und ich auch nicht anndhernd den zehnten Teil von dem gelesen habe, was ich
bestellt habe, - ach nicht mal, viel weniger noch -, was ich gelesen habe, d.h. wir mufiten
Buchempfehlungen aussprechen oder zumindestens weiter ... wir sind dann in die Buchliden
gegangen und haben gesagt, zu dem und dem Thema, was gibt es denn da noch; und dann wurden
uns Vorschldge gemacht. Also in dieser Richtung, da sollte eben auch das aufgearbeitet werden
und nutzbar gemacht werden. Was der eine gelesen hat, der sollte eben sowas aufstellen, daf3 sollte
dann bei den Anwilten, d.h. also INFO, und damit auch bei den anderen Anwilten zur Verfiigung
stehen, so dal man dann sagen kann, bitte, die und die Bucher sind einfach, die passen auch fiir
dich. Die stellen das richtig dar. Moglichst mit einer ganz kurzen Inhaltsangabe und
Charakterisierung, inwiefern sie was bringen oder nichts bringen. Und da die ja alle schr, sehr viel
gelesen haben, das wird ja der Senat aufgrund der Biicherlisten und der Bestellungen auch wissen,
da waren manchmal Biicher ... also gerade Herr Miiller. Ich habe fiir Herrn Mdller, ich hab das
mal nachgezihlt, glaube ich insgesamt 70 Zeitschriften in diesen zweieinhalb Jahren bestellt,
wobei also Miiller die Spitze war in dieser Hinsicht. Wie er mir einfach ganze Listen gebracht hat
oder geschickt hat meistens, manchmal auch gegeben, indem er sagte, also ich méchte hier, da
war dann alles drauf, von irgendwelchen Elektronik, da hat er wohl mal frither beruflich dran
gearbeitet, bis hin zu Biichern tGiber Indianer oder Zeitschriften iiber Indianersachen, also jetzt
Indianerkunde und solchen Sachen. Da war er nidmlich auch sehr engagiert. Und ich habe nun
diese [10886] Bestellungen weitergegeben an die fiir uns in Frage kommenden Institutionen oder
Liden. Meistens waren es Buchliden. Das war eben auch ein ganz wichtiger Teil des INFO’s, was
man jetzt gar nicht richtig abschitzen kann, was sich jetzt so schnell erzihlt, was aber ein ganz
wesentlicher Teil ausmacht. Und dann kam tber dieses INFO, das war auch einer der wichtigsten
Sinne, dafl} einfach mal die Entscheidung, aber auch die Antrige, die Beschwerden und
Schriftsdtze, die zahlreichen - ich glaube, auch der Senat, dem brauch ich hier das nicht zu
erldutern, sonst mufl man das ja immer plastischer darstellen -, da3 es da ja Leitzordner voll von
solchen Berschwerden, Beschliissen und solchen Geschichten, Verfassungsbeschwerden und was
nicht alles, Menschenrechtskonvention ging; und daf sehr hiufig bei dem Anwalt ein bilchensesees
hatte. Vor allen Dingen, das, was ja sehr hiufig erforderlich war, wenn da mal einem z.B. das
Radio weggenommen wurde, dann wollte man sich natirlich auf die zustimmenden Beschliisse
irgendwelcher anderen Obergerichte beziehen, und konnte nun sagen, bei den 10 oder bei den 5
ist das schon lange genehmigt worden. Auch zu diesem Behufe sollte das INFO existieren, damit
das einfach unter die beteiligten Leuten gebracht, unter die Anwialte und die Mandanten, da$3 die
das alles zur Verfiigung gestellt bekommen. Das war ein ganz wichtiger zusitzlicher Aspekt. Und
von dem INFO, das ich bekommen habe, da war immer ein ganzer Packen, waren Beschliisse

und auch Beschwerdeschriftsitze der einzelnen Kollegen.
RA Dr. Hleldmann]:

Haben Sie Literatur, Biicher oder Zeitschriften tiber Verteidigerpost Inhaftierten zugeleitet?
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Zeuge Str[6bele]:

Nein. Ich habe mal, das einzige, was ich mal gemacht hab, es gibt so ein paar linke
Informationsblitter, wo manchmal also bestimmte konkrete Sachen drin waren zu irgendeinem
Prozef3 oder sehr ausfihrlich gerade iiber diesen Prozel3 hier, sehr ausfiihrlich berichtet worden
ist; und das ist frither auch tiber andere gelaufen. Da habe ich dann mal welche reingeschickt. Also

das hatte aber einen ganz konkreten Sinn, konkreten Anlal3.
Ende von Band 629
[10887] Zeuge Str[Gbele]:

Sonst Blcher nicht. Es gibt da, das erinnere ich mich jetzt, dieses beriihmte Buch, was in all diesen
Beschliissen auch auftaucht, tber die deutsche Polizei, die westdeutsche Polizei und glaube ich,
auch den Verfassungsschutz, ausgegeben von der DDR. Von dem Buch weil3 ich also zufillig,
da3 das eine Haftanstalt sogar auf3erhalb der Reihe selber besorgt hat fiir einen der Gefangenen

in einer Buchhandlung.
RA Dr. He[ldmann]:
Wieviel Rundbriefe haben Sie versendet, wissen Sie das noch?
Zeuge Str|[Gbele]:
Bitte?
RA Dr. He[ldmann]:
Wie viele Rundbriefe haben Sie versendet?
Vors.:

Ja, jetzt mul ich aber deswegen eingreifen, weil der Herr Zeuge heute frith ausdriicklich bemtht
wat, zu etldutern, dal3 die Rundbriefe, ,,Strobelschen Rundbriefe, mit dem INFO nichts zu tun
hatten. Frage: Meinen Sie jetzt im Zusammenhang mit dem INFO die versandten oder die

Rundbriefe im technischen Sinne, die mit demkkkkkk INFO nichts zu tun haben.
RA Dr. He[ldmann]:

Im Sinne der Miller-Aussage die ,,Strébelschen Rundbriefe®. Gut, ich streiche dann die Frage ...
Vors.:

Nein, nein die ... gut, dann ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ich streiche die Frage und stelle eine andere Frage. Sind die von Thnen versendeten Rundbriefe
innerhalb Thres AusschlieBungsverfahrens, das heute wiederholt angesprochen worden ist, fiir

illegal erkldrt worden?
Zeuge Str|6bele]:
Da muf3 man unterscheiden. Ich habe ja sehr hiufig die Argumentation auch dieses Senats hier

bemitht, der einem Beschluf3, ich glaube es war der erste Beschlul, der nachher vom

Bundesgerichtshof aufgehoben worden ist,® selbst erklrt hat, da fiihlte ich mich bestitigt in

% Auf welchen Beschluss sich Rechtsanwalt Strobele bezieht, kann nicht sicher geklirt werden. Wahrscheinlich handelt es
sich um den nicht veroffentlichten Beschluss BGH 1 BJs 6/71/StB 63/72 (nach Hannover, Kritische Justiz 1974, S. 135,
143 Fn. 20).
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meiner Auffassung tber den Inhalt dieser Briefe, dall zumindest 18 der 19 Briefe zwar
auflergewShnlich seien, aber insgesamt in ihrem Inhalt nicht weit, so ist, glaube ich, die wortliche
Formulierung, nicht weit tiber das hinaus gehen, was in einem solchen besonderen Verfahren, wo
besondere Sachen auch vorzubereiten sind, ein Anwalt schreiben darf. Das heil3t, bis ... mit
Ausnahme dieses 19. Briefes, und das ist wohl ... gemeint ist da der Brief, der in der Vorwerkstral3e

gefunden worden sein soll, und diesen Brief ...
RA Dr. He[ldmann]:
Der ist ja schon zitiert worden hier.
Zeuge Str[6bele]:
Den habe ich ja vorhin schon, vor allen Dingen die ganz [10888] wesentliche Passage, die da

immer wieder in der ,,Bild-Zeitung* zitiert worden ist, hier richtiggestellt, das habe ich auch schon

friher getan.
RA Dr. He[ldmann]:
Gab es fiir Gefangene, oder gab es fir Anwilte einen Zwang, an dem INFO oder dem INFO-

System teilzunehmen, sich anzuschlieZen?
Zeuge Str|[Gbele]:

Nein, ich weil3, dal mehrere Kollegen, ich will auch hier keine Namen sagen, weiterhin bis heute
Mandate behalten und sehr eifrig titig sind in den Mandaten, die mit dem INFO nie das Geringste
zu tun hatten und in Diskussionen tiber das INFO immer gesagt haben, sie wollen das nicht. Also
es hatte miteinander iiberhaupt nichts zu tun. Deshalb ist eben die, das habe ich heute vormittag
auch schon angedeutet, die Argumentation, dal das zur Disziplinierung der Anwilte diente, etwa
so im Sinne: ,,Wenn Du nicht, dann kriegst Du das INFO nicht meht®, ein Nonsens ist, weil es
mehrere Anwilte gibt, die das meiner Auffassung, ich meine, ich bin nicht ganz genau informiert,
aber soweit ich informiert bin, nie bekommen haben und die nach wie vor Mandate austben, sehr

eifrig ausiiben.
RA Dr. He[ldmann]:
Ist IThnen etwas bekannt geworden davon, dafl Andreas Baader dieses INFO oder INFO-System

hat benutzen wollen, um zu kontrollieren, ob die Leute bei der Stange bleiben?

Zeuge Str|6bele]:
Das ist absoluter Unsinn. Es lief tiber das INFO, auch davon habe ich Kenntnis bekommen, das
war urspringlich tiberhaupt nicht diskutiert worden, also auch nicht problematisch. Es lief eine
ganze Reihe von Aullerungen einzelner Gefangener tiber sich selber kritisch, iiber ihr Verhalten

in Prozessen kritisch und so weiter, so Selbstkritiken, das weil3 ich, daf} das gewesen ist, aber das

hat mit Andreas Baader tiberhaupt nichts zu tun.
RA Dr. He[ldmann]:

War das INFO bestimmt oder etwa geeignet seinem Inhalt nach, entweder in den Haftanstalten

oder nach auflen hin Rekruten fiir die RAF zu gewinnen?
Zeuge Str|6bele]:

Ich weil3 gar nicht, was daran geeignet gewesen sein soll, um so was ... selbst wenn das bei irgend

jemand durch den Kopf gegangen wire, tiberhaupt nichts damit zu tun.
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RA Dr. He[ldmann]:
Ist im INFO oder durch das INFO der Hungerstreik angekiindigt worden?
Zeuge Str|6bele]:

Nein, was geschehen ist, ist nach dem ersten Hungerstreik, den ich heute morgen ja angesprochen
hatte, dal da mehrfach auch [10889] von Herrn Miller gerade, aber auch von anderen gesagt
worden ist, also es hat sich immer noch nicht geindert, jetzt im April fangen wir wieder an oder
im Mai fangen wir wieder an oder im Juni fangen wir wieder an, da die ja ihre Zusagen nicht
eingehalten™ ... Das stand drin, aber der letzte, der Zeitpunkt, wo dann der neue Hungerstreik
tatsdchlich angefangen hat, der stand nie im INFO und wir hitten uns, also wenn man mich
gefragt hitte dazu, hitte ich mich auch ganz entschieden dagegen gewehrt, weil ich immer gesagt
habe, das war eigentlich auch Konsensus unter allen, auch unter den Mandanten, daf} der
Hungerstreik ein Entschluf3 ist, den die Gefangenen treffen und wo die Anwilte nichts anderes

zu tun haben,

RA Schlaegel verli3t um 15.19 Uhr den Sitzungssaal.

als dann nachher sich, weil das ja eine Entscheidung, wie sich nachher herausgestellt hat, sogar
auf Leben und Tod eine Entscheidung ist, zu der kann man einen Mensch nicht Giberreden, zu
dem kann man auch keinen Menschen bringen, sondern da kann er sich selber zu entschlieen
und die Anwilte, die so eine Art Schutzfunktion haben, so habe ich meine Aufgabe immer
verstanden, die kénnen dann unterstiitzend eingreifen, indem sie also versuchen, wenn die
Forderungen des Hungerstreiks berechtigt sind wie hier, diese durchzusetzen. Aber eine
Ankiindigung in dem Sinne, daf3 es hie: ,,Ubermorgen fingt jetzt der Hungerstreik an oder
nichste Woche®, ist mir nicht bekannt und halte ich auch fir ausgeschlossen. Ich weil3 allerdings,
daB mehrere Uberlegungen angewandt ... wann man nun wieder anfangen sollte, wenn die

Isolation nicht aufgehoben wird.

RA Schlaegel erscheint wieder um 15.20 Uhr im Sitzungssaal.

Auch der zweite Hungerstreik, wie tbrigens der dritte, hat dann angefangen durch eine
ProzeBerklirung in einem der damals laufenden Verfahren, ich glaube, das war von Frau

Mohnhaupt, aber das weil3 ich jetzt nicht mehr genau.
RA Dr. He[ldmann]:

Eine letzte Frage noch. Ist Ihnen bekannt, dall Anwilte, und ich meine damit solche, die hier in
der Hauptverhandlung durch den Zeugenauftritt des Herrn Miller genannt worden sind, daf3
Anwilte aus dieser Gruppe bemiiht waren, generell oder in einzelnen Fallen, [10890] im Hinblick
auf die Gesundheit ihrer Mandanten den Hungerstreik zu verkirzen?
Zeuge Str[6bele]:

Tja, das war das Bestreben, also mein Bestreben immer. In jedem Gesprich, was ich gefiihrt habe,
vor allen Dingen bei dem grof3en, bei dem letzten Hungerstreik, ich bin ja tage- und wochenlang
durch die Gegend, habe mit dem Herrn, den ja hier auch die Bundesanwaltschaft dann konferiert
hat, von Amnesty-International aus London lange Zeit konferiert, und wir haben uns alle
gemeinsam iiberlegt, wie kann man den Kompromiss kriegen, dal3 endlich dieser ... also der in den
Folgen firchterliche Hungerstreik zu Ende gebracht werden kann. Und alle Anwilte, mit denen

ich dariiber gesprochen habe, also das heilit, insbesondere die Kollegen, die sich da besonders
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enagiert hatten, wie Dr. Croissant und Groenewold waren mit mir dieser Meinung, da in
irgendeiner Weise zu helfen. Wir standen immer vor den Mandanten und die sagten uns: ,,Ja, was
habt ihr denn anzubieten? Wird denn die Isolation auf... oder wollt ihr hier letztlich, dal3 wir hier
in finf oder in acht oder in zehn Jahren oder in drei Jahren langsam kaputt gehen. Das ist doch

nur die Alternative, die ihr unsmmmmmm 7y bieten habtonnnnn ¢
RA Dr. He[ldmann]:

Haben Thre Mandanten ...
Zeuge Str|6bele]:

Und ich habe dann ganz ganz harte Auseinandersetzungen gehabt mit ... vor allen Dingen
alsoccocoo quch Frau Meinhof aber auch von anderen. Das steht auch in den Briefen drin, die sie
mir dann geschrieben hat ... sie immer wieder gesagt hat: ,,Dann sag doch mal, wie komme ich
hier aus der Tortur raus, und Du kannst mir nicht einfach sagen, hér mit dem Hugerstreik auf, im
Gegenteil, Du fillst mir damit®, das war immer das Argument von ihnen, ,,ihr fillt uns damit in

den Ricken.*
RA Dr. He[ldmann]:

Hatten Ihre Mandanten und Ihre seinerzeitigen Mandanten in jener Zeit und die der
Mitverteidiger mit dem Beginn des Hungerstreiks zugewartet, bis sie, die Verteidiger, die

rechtlichen Méglichkeiten gegen die seinerzeitigen Haftbedingungen ausgeschépft hatten?
Zeuge Str[6bele]:

Wir haben alle, alle Schritte unternommen, bis zur Menschenrechtskonvention,® ich kann das ja
vielleicht als bekannt voraussetzen, dal3 ich fir Monika Berberich sogar wir das erreicht hatten,
daB3 da sogar cine Verhandlung stattfand in StraBburg, iber die allerdings weniger Gber die
Haftbedingungen als iiber die Linge der Untersuchungshaft™ ging, dartiber auch, und wir [10891]
haben also alles, was uns einfiel, was menschenmdglich war und immer wieder versucht, wir
kamen uns schon langsam irgendwo verriickt vor. Es gibt auch eine ganze Reihe von Briefen, wo
sich die Mandanten dariiber mokieren: Jetzt versuchen sie’s hier schon wieder und jetzt versucht
der ... der ist in seinem Glauben an den ,,Rechtsstaat®, so wurde der da immer gesetzt, iiberhaupt

nicht zu beirren, der klammert sich da nur dran, weil er Angst hat oder was weil3 ich, weil wir

0 Mit Entscheidung vom 30. Mai 1975 wies die Europiische Menschenrechtskommission eine Beschwerde der Inhaftierten
Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Holger Meins und Wolfgang Grundmann, die sich auf die ihrer Ansicht nach
menschenrechtswidrigen Haftbedingungen stiitzte, als offensichtlich unbegriindet zuriick. Die inhaftierten Mitglieder der
RAF seien schon keine politischen Gefangenen, da sie sich nicht aufgrund ihrer politischen Uberzeugungen, sondern
aufgrund des Verdachts schwerer, gemeingefahrlicher Straftaten, in Haft befinden. Angesichts der Gefihrlichkeit der
Beschwerdefithrer/innen, die sich w.a. in der gewaltsamen Befteiung Andreas Baaders’ gezeigt habe, seien die angeordneten
MaBnahmen als zulissig zu erachten (EKMR, Baader et al. v. Germany, Nr. 6166/73, Entsch. v. 30. Mai 1975, EuGRZ
1975, S. 455, 458 ft.)

70 Nach Art. 5 Abs. 3 EMRK haben Untersuchungsgefangene ,, Anspruch auf ein Urteil innerhalb angemessener Frist oder
auf Entlassung wihrend des Verfahrens®. Monika Berberich sal3 zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kommission seit
etwas mehr als drei Jahren und sieben Monaten in Untersuchungshaft. Die Europiische Menschenrechtskommission wies
ihre Beschwerrde allerdings als offensichtlich unbegriindet zuriick. Die Kommission habe nicht feststellen kénnen, dass die
auBergewohnliche Dauer durch vorwerfbares Verhalten der deutschen Justizbeh6rden verursacht worden sei. So habe die
Kommission keinen Zweifel, dass der Fall aulerordentlich komplexer Art sei und die Ermittlungen sich duBerst schwierig
gestalteten. AuBlerdem hitten Berberich und die Mitangeklagten durch ihr Verhalten dazu beigetragen, die Verhandlung zu
verzogern; auch die Verteidigung habe eine weitere Verzoégerung verursacht, etwa durch unbegriindete Ablehnungen wegen
Besorgnis der Befangenheit, oder das Stellen weiterer Beweisantrige nach Beendigung der Beweisaufnahme (EKMR, M.B.
v. The Federal Republic of Germany, Nr. 5874/72, Entsch. v. 29.5.1974, EuGRZ 1974, S. 109, 110 ff.).
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immer wieder alle Rechtsmittel ausgeschopft haben, also vor allen Dingen Beschwerden, aber
auch Beschwerden an das Bundesverfassungsgericht, und weil wir in mehrfacher Hinsicht, da gibt
es nicht nur das Beispiel der Astrid Proll, einfach selbst wenn wir mal Erfolg hatten, dann wurde
das einfach nicht gemacht. Fiir mich war das bis zu dem Zeitpunkt, als ich das selber erlebt habe,
unvorstellbar. Ich habe gelernt und bin damit aufgewachsen und grof3 geworden, als Jurist grof3
geworden, dal3, wenn eine richterliche Entscheidung daliegt, dann muf} die durchgefithrt werden.
Gerade in so wichtigen Fragen, wo es nun um menschliche Gesundheit geht, und dall das Gber
fiinf Monate nicht gemacht wurde, und dal3 ich dann nacher auf meine Dienstaufsichtsbeschwerde
da ... da habe ich da eine Mitteilung gekriegt: ,,Sie haben recht”, damit war die Sache erledigt, das
konnte ich einfach nicht fassen und da, da miissen Sie ja auch jetzt unsere Position als Anwilte
schen, da wurde uns natiirlich immer klarer, oder es wurde uns immer schwieriger zu sagen, das,
was die Mandanten schon lange vorher immer wieder behauptet hatten, auch in Briefen, daf das
eine ganz gezielte MaB3nahme gegen sie ist, da3 das Vernichtungshaft, die auf héhere Anweisung,
das irgendwo passte das alles da rein und wenn wir sagten: ,,Ach, jetzt glaub doch nicht so was®,
dann passte das immer ganz genau, und wir konnten uns eigentlich mit den Argumenten, die die
Justiz oder die Behorden eben lieferten, die Anstaltsbehérden eben lieferten, konnten sie uns
eigentlich immer widerlegen und gerade zu der Aussage Miller. Ich habe in sehr vielen, auch in
Briefen und so, mich immer gegen den Ausdruck allgemein diepprrrp Isolationshaft als Folter zu
bezeichnen, gewehrt und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil ich mit dem Ausdruck Folter

verbinde eine bestimmte Zielrichtung ...
Vors.:

Herr Zeuge, ich bitte Sie um Verstindnis dafiir, wir haben heute noch ein weiteres
Beweisprogramm, bleiben Sie bei den gestellten [10892] Fragen. Sie sind nicht dazu da, lhre
personliche Rolle und Auffassung zu beleuchten, soweit es nicht von der Frage verlangt wird. Ich
sehe im Augenblick nicht, dal3 es verlangt wird. In bin tiberzeugt, dal3 jetzt Herr Dr. Heldmann

sagen wird, mich interessiert’s, aber ...
RA Dr. He[ldmann]:

Ja.
Vors.:

... ich bitte Sie, daf3 Sie sich diese Sache mdglichst kurz und knapp machen, wir haben, wie gesagt,

noch Zeugen, die wieder zuriick miissen.
Zeuge Str[6bele]:
Also zwei Sitze dazu.
Vors.:
Bittesehr.
RA Dr. He[ldmann]:
Es interessiert mich tatsiachlich, Herr Vorsitzender.
Zeuge Str|6bele]:

Folter impliziert fir mich, dal unmenschliche Behandlungen vorgenommen werden mit einem

bestimmten Ziel, um beispielsweise eine Aussage zu erreichen, die man sonst nicht erreichen kann.
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Also Folter, um in einem Verhor einen Erfolg zu erzielen. Und ich habe da immer dran gezweifelt,
dal3 das so geplant ist, aber nach dem, was ich jetzt an Miiller, auch nachdem ich diese Briefe alle
nochmal ... die hatte ich natiirlich alle nicht so im Gedichtnis, gelesen habe, muf3 ich eigentlich
sagen, daf3 alles dafiir spricht, dal} das doch der Fall ist.

RA Dr. He[ldmann]:
Danke. Keine Frage.
Vors.:

Ich méchte nur im Zusammenhang damit noch einen zusitzlichen Vorhalt machen, bevor ich
dann das Fragerecht den weiteren Herren gebe, Sie haben gesagt, ein sehr wichtiger - auf die Frage
von Herrn Dr. Heldmann - ein sehr wichtiger weiterer Zweck sei die Beschaffung dieser Biicher
gewesen beim INFO-Schulungsprogramm. Ich méchte Ihnen vorhalten ein ... wahrscheinlich erst
Entwurf, der in der Zelle von Frau Meinhof gefunden worden ist, enthalten in unserem
Otrdner 123 Bl. 231, wo Frau Meinhof ...

RA Dr. He[ldmann]:
Verzeihen Sie, Herr Vorsitzender, darf ich ...
Vors.:
123 Blatt 231.
RA Dr. He[ldmann]:
... wie erkennt denn der Herr Zeuge dieses Schriftstiick?
Vors.:

Um das geht es nicht. Es geht jetzt darum, damit er weil er nach dem Zweck gefragt ist, erkldren
soll, ob er mit diesem Gedankengang, der damit verbunden wird, welchen Zweck dieses

Buchstudium haben konnte, irgend etwas anfangen kann ...
RA Dr. He[ldmann]:
Ja, er kann das doch nicht riickwirkend, er kannte das damals nicht.
[10893] Vors.:
Ich darf jetzt den Vorhalt machen. Es geht also hier um die Buchbeschaffung. Da heil3t es: ,, Uber

Theotiestudium/Schulung/Marxismus fiir uns. Also vor allem muB3 jedem klar sein, da3 wir nicht
Marxismus, also marxistische Klassiker studieren, um gegeniiber derdsdad legalen, der Linken
Diskussionssiege zu erlangen, von ,,Roter Hilfe*7! bis aullerparlamentarischer Opposition.” Jetzt
der wichtige Satz: ,,Das ganze Klassikerstudium dient nur einem Zweck, demselben, dem alles
andere Studium dient, der Praxis, unserem Job, was wir vorhaben, dier Revolution* und dann
ist noch erldutert ,,Praxis ist bewaffneter Kampf, Organisation, Propaganda®“. Kénnen Sie mit
diesen Sitzen, mit denen dargestellt sein kénnte, was der Zweck dieser Buchbeschaffungen und

dieser Schulung tiber die Biicher gewesen ist, irgendetwas anfangen?

' Die Rote Hilfe e.V. versteht sich als Solidarititsorganisation fiir politisch Verfolgte aus dem linken Spektrum
(Selbstbeschreibung unter <https://www.rote-hilfe.de/ueber-uns>, zuletzt abgerufen am: 18.10.2021). Sie ging 1970 aus
einer fiir APO-Aktivisten gegrindeten Rechtshilfe hervor und engagierte sich in den folgenden Jahren verstirkt und in
vielfiltiger Weise fiir die Belange inhaftierter Mitglieder linksradikaler Gewaltorganisationen wie der RAF und der
Bewegung 2. Juni (Marz, Linker Protest nach dem Deutschen Herbst, 2012, S. 139 ff.).
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Zeuge Str|6bele]:

Dazu kann ich nur sagen, dal ich, ich will auch keine Namen nennen wegen des
Anwaltsgeheimnisses, aus Kenntnis der Mandanten, der Gefangenen weil3, dal3 der gréfite Teil
oder alle ihr ganzes Leben in diesen Dienst gestellt haben und dann natiirlich auch das Studium
des Marxismus, Leninismus, also wenn Sie es in dem Zusammenhang sehen als konkrete
Vorhaben, Sinn und Zweck des INFO’s: | Jetzt lern du Marxismus, damit Du nacher besserer
Stadtguerilla wirst™, so ist das Giberhaupt nirgendwo besprochen oder diskutiert oder ... aber ich
weil3, dal die Mandanten, die Gefangenen ihr ganzes Leben, also viel mehr als das Studium ssssss
einzelner Biicher, allein in den Dienst dieser Idee, dieser Uberlegung und dieser Analyse gestellt
haben.

Vors.:

Das wiirde also bedeuten auch des bewaffneten Kampfes, zu dem ja diese Schulung fiir die Praxis

mit gehort, laut diesem Text.
Zeuge Str|[Gbele]:

Sie verstehen sich als Fighter in allem was sie tun, ob sie darum im Gefingnis sitzen oder ob sie

sonst wo sind, das ergibt sich aus allen moglichen AuBerungen.
Vors.:

Ist das Thnen schon damals bekannt gewesen, als man die Biicher und dergleichen beschaffte, dal3

das auch diesem Ziel mit dient?
Zeuge Str[6bele]:

Ich sagte, also diese Verbindung, Studium Marxismus, Leninismus oder irgendwelcher Klassiker,
um den bewaffneten Kampf vorzubereiten, so ist das mir bisher nicht bekannt gewesen, also
wobei ich nicht ausschlieBen will, daB3 ich dieses Schriftstiick, da gibt es ja sehr viele, auch mal
gelesen habe. Aber ich suche hier gerade, vielleicht kann ich Thnen abschlieBend dazu auch ein
[10894] Zitat von Herrn Miller, der gerade zu dem Studium Marxismus - Leninismus was
geschrieben hat. In seinem Brief vom 23.11.1973 an mich hat er dazu geschrieben: ,,Es sicht auch
so aus, als bildet sich ein Verein von Kapitalstudierern. Dagegen hat natiirlich Strébele nichts und
natiirlich auch die BGH-Ratten nichts. Ich meine die erste Sparte sollte aber sein Kriegsstudium
und die Optik der Guerilla. Dagegen hat natiirlich Strébele was und auch die BGH-Ratten haben
dagegen was.“ Ich weiB3, daB3 da eine ganze Reihe solche Uberlegungen angestellt worden sind,

aber diese Verbindung so konkret, das habe ich bisher realisiert.
Vors.:

Weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.
RA Dr. Te[mming]:

Die Fragen beziehen sich auf die Behauptung des Zeugen Miiller, das INFO-System habe der
Aufrechthaltung der Gruppe gedient, womit Miiller die hiufig verbreitete These unterstiitzen
wollte, daf3 diese Aufrechterhaltung der Gruppe die Fortsetzung ... als Fortsetzung der kriminellen
Vereinigungen inttt der Haft zu sehen sei. Jetzt meine erste Frage: Kennst Du einen einzigen der
Gefangenen aus der RAF, der sich nicht als Mitglied der Gruppe gefithlt und bezeichnet ... der
sich nicht als Mit... also nochmal. Kennst Du einen einzigen'wuwe der Gefangenen aus der RAF,

die Du vertreten hast, der sich nicht als Mitglied der Gruppe gefiihlt und bezeichnet hitte, solange
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er sich nicht bewult selbst von der Gruppe gel6st hat?
Zeuge Str|6bele]:

Die Frage mdchte ich nicht beantworten im Hinblick auf § 53] StPO],” weil das nicht unbedingt

erforderlich ... ich kénnte dazu einiges sagen, natiirlich.
RA Dr. Te[mming]:

Kann ... allgemeine ... War die Gruppenzugehérigkeit vermittelt Giber die politische Identitit der

einzelnen Gefangenen?
Zeuge Str|6bele]:

Das habe ich jetzt noch nicht ... den letzten Satz ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich sage die Gruppenzugehdrigkeit, das Gefiihl, zur Gruppe zu gehéren, zu einem Kollektiv, war

die vermittelt iiber die politische Identitit der einzelnen Gefangenen?
Zeuge Str|[6bele]:

Ja, so haben sie sich verstanden, natirlich.
RA Dr. Te[mming]:

Hatte die Isolationshaft nicht genau die Wirkung und Funktion, diese politische Identitit,
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, das eine bestimmte Politik fiir richtig gehalten hat, zu

zerstoren?
OStA Zeis:

Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Das ist ja wohl keine Zeugenfrage, das ist eine Bewertung dessen, [10895] was der Herr Zeuge ...
er kann héchstens seine Meinung dazu sagen, sein Wissen in dieser Richtung kann er wohl nicht

bekanntgehen.
RA Dr. Te[mming]:

Herr Vorsitzender, ich bitte Sie ... gut, dann formuliere ich die Frage etwas um. Hatte die
Isolationshaft nach der Auffassung der Gefangenen nicht genau die Wirkung und Funktion, diese,

ihre politische Identitit zu zerstoren?
Zeuge Str|6bele]:
Da mifte ich differenzieren.
OStA Zeis:
Herr Vorsitzender.
Vors.:
Bittesehr.
OStA Zeis:

Ich beanstande die Frage. Sie geht von der unzuldssigen Wertung aus, die zwar der Herrn

728. Fn. 2.
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Rechtsanwalt Dr. Temming gern so in den Gerichtssaal haben will, die aber nicht richtig ist. Das
Wort Isolationshaft in einer Frage geht von unzutreffenden tatsichlichen Voraussetzungen aus.
Wenn Herr Rechtsanwalt Dr. Temming nicht in der Lage ist, eine Frage ohne Polemik und

Agitation zu stellen, dann soll er es lieber bleiben lassen.
RA Dr. Te[mming]:

Jaich ... Moment ...
Vors.:

In diesem ... Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.
RA Dr. Te[mming]:

Ich verbitte mir jetzt wirklich diese Unterstellungen, die Sachverstindigen sprechen von
Isolationshaft, der BGH gebraucht das Wort Isolation in seinem berihmten Beschluf37? und wenn
das nicht mehr méglich ist, die gleichen Worte zu verwenden, die der BGH verwendet, dann bin
entweder ich irgendwo zurtickgeblieben, Herr Zeis, oder aber Sie wollen den politischen Schritt,
den der BGH nach vorne getan hat, jetzt wieder zuriick tun, so tun, als ob es keine Isolationshaft
gibe.

Vors.:

Es ist die Frage, in welchem Zusammenhang das gebraucht wird, ich wiirde meinen, Sie sollten

die Frage dahin verstehen, ob die damals bestehenden Haftbedingungen so ...
RA Dr. Te[mming]:

Nein, ich lasse mir nicht meine Begrifflichkeit vorschreiben.
Vors.:

... ob die damals bestehenden Haftbedingungen von den Hiftlingen so verstanden worden sind.
Zeuge Str[6bele]:

Ja, da méchte ich differenzieren. Das ist ein dialektischer Proze3. Auf der einen Seite sind die

Gefangenen davon ausgegangen, dal} Ziel und Zweck ...
Vors.:

Haben Sie ... ich meine ... Herr Rechtsanwalt Strébele, verzeihen Sie bitte, haben Sie eigenes

Wissen dazu aus AuBerungen der Gefangenen ...

73 Mit Beschluss vom 22.10.1975 verwarf der BGH die Beschwerden gegen die Entscheidung des OLG Stuttgart vom
30.9.1975, die Hauptverhandlung aufgrund der selbst verschuldeten Verhandlungsunfihigkeit der Angeklagten nach § 231a
StPO in ihrer Abwesenheit fortzufithren (zum Beschluss des OLG Stuttgart s. Anlage 1 zum Protokoll vom 30. September
1975, S. 3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 40. Verhandlungstag). In dem Beschluss fithrt der BGH aus: ,,Die
Gefihrlichkeit der Beschwerdefiihrer |[...] lieB3 den fiir die Gestaltung der Untersuchungshaft verantwortlichen Stellen keine
andere Wahl als die, dem durch eine entsprechende Verschirfung der Haftbedingungen Rechnung zu tragen. Die
Angeklagten und ihre Anwilte bezeichnen die dadurch bewirkte Haftform schon seit langem als Isolationsfolter. Das kann
zwar nur als agitatorische Verleumdung verstanden werden, zumal die Haftbedingungen in ihrem Ausmal3 und ihrer Dauer
den Behorden erst durch das Verhalten der Angeklagten aufgezwungen worden sind. Es zeigt aber, daf3 diese sich der
nachteiligen Wirkung der Haftbedingungen bewult sind. Es kann nicht ernstlich bezweifelt werden, daf3 sie angesichts ihrer
tberdurchschnittlichen  Intelligenz auch die Auswirkungen der isolierenden Haftbedingungen auf ihre
Verhandlungsfihigkeit, die durch das duBlere Bild ihrer aulergewShnlichen Aktivitit fiir die mit dem Vollzug und dem
Strafverfahren befaliten Stellen zunichst verdeckt blieben, seit langem erkannt haben® (BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.:
1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 238 f.).
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www Zeuge Str[Obele]:
Ja, auch von Herrn Miiller.

[10896] Vors.:
... uber die Sie berichten kénnen.

Zeuge Str|6bele]:
Ja, Ziel und Zweck, davon gingen alle Gefangenen aus, dieser Isolierma3nahmen und zwar zum
Teilvwwwww im Gegensatz zu ihren Anwilten davon aus, lange Zeit, sollte sein, sie physisch -
psychisch vor allen Dingen auch - in ihrem politischen BewuBtsein zu zerstéren. Andere ... das ist
die eine Seite. Die andere Seite des dialektischen Prozesses ist aber natiirlich ja gewesen, und das
wird nun heute immer wieder vorgeworfen, das ist das eigenartige, dal3 natiirlich dadurch, dal3
eine bestimmte Gruppe oder bestimmte Gefangene in der Haft bestimmten Haftbedingungen
ausgesetzt waren, auch dadurch ein bestimmtes Zusammengehdorigkeitsgefiihl ging. Das gibt es ja
in vielen anderen Verfolgungssituationen. Aus der Geschichte gibt es dhnliche ... und das habe ich
hier auch immer wieder festgestellt, dal} da cin ... daf3 sie ganz bestimmten allen gleichen, oder
nahezu gleichen, in der Tendenz gleichen Haftbedingungen ausgesetzt waren und dal3 das auf der
anderen Seite eben auch eine ganz bestimmte Zusammengehdrigkeitsgefiihl aber auch eben dann,
wie der Hungerstreik oder die verschiedenen Hungerstreiks gezeigt haben, bestimmte

Moéglichkeiten sie daraus entwickelt haben, sich dagegen zu wehren.
RA Dr. Te[mming]:

Haben die Gefangenen das Info .. oder Informationssystem also insofern als
Uberlebensprogramm begriffen, das heil3t, diente es fiir die Gefangenen dazu, qua Schulung und
Prozef3vorbereitung, ihre politische Identitit und zwar jedes einzelnen, zu bewahren?
Zeuge Str|6bele]:

Ja. Also gerade das Wort Uberlebensprogramm ist uns immer wieder gesagt worden, daf3 das ...
dal3 es darum geht, die Kommunikation, die in der Haftanstalt ihnen untersagt wird und auch die
nach aullen ihnen untersagt wird, lange Zeit durften sie auch keine Besuche empfangen von
Dritten, daf3 das dafiir einen, wenn auch unvollkommener Ersatz diese Moglichkeiten der ...
einmal der Kommunikation, jetzt der verstitkten Kommunikation mit den Anwilten, der
verstirkten Kommunikation mit Gefangenen, die in gleicher Situation waren und auch die Arbeit,
die Arbeit an bestimmten Inhalten sein sollte. Also dieses Wort, gerade Uberlebensprogramm ist

immer wieder gefallen.
RA Dr. Te[mming]:

Haben die Verteidiger, die damals das Informationssystem geplant haben, oder an der Planung
beteiligt waren, haben die es fiir ihre Aufgabe gehalten, ihren Mandanten, nachdem alle [10897]
juristischen Wege erschopft waren, thren Mandanten die Méglichkeit zu verschaffen, deren

Identitit auch im Knast als Entfaltung ihrer Personlichkeit zu bewahren?
Zeuge Str|6bele]:

Ja, das sah ich als meine Aufgabe an, das sehe ich noch heute als meine Aufgabe an und das haben
auch alle anderen Kollegen, soweit ich mich mit ihnen dartber unterhalten habe, als thre Aufgabe
.. wiresx haben immer gesagt, Schutzfunktion zur Erhaltung einmal der Gesundheit, der

psychischen Gesundheit, aber auch der persénlichen Identitdt und darunter, politischen Identitit,
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darunter verstanden wir, daf3 die Menschen, die Gefangenen, weiterhin in der Lage bleiben sollten,
das, was sie rational analytisch fiir richtig erkannt haben, das auch nach auflen hin weiterhin zu

vertreten.

RA Dr. Te[mming]:

zitierte, an die ,Koms® gegeben haben sollte, gab es eine Vereinbarung oder einen
stillschweigenden Konsens der am INFO-System beteiligten Anwilte dariiber, auch solche

Schriftstiicke, unterstellt, sie wiren gekommen, im INFO-System weiter zu verbreiten?
Zeuge Str[6bele]:

Nein. Also ich habe es heute vormittag ganz eindeutig gesagt, wenn ich das irgendwann seinerzeit
zur Kenntnis bekommen hitte, hitte ich ganz grolen Krach gemacht. Also einmal persénlich
Konsequenzen gezogen und hitte aber auch bei allen, die damit irgendwas zu tun haben, hitte ich

mich dagegen ganz energisch verwandt und zwar sofort.
RA Dr. Te[mming]:

Ist Dir vielleicht umgekehrt bekannt, daf nicht nur Du, sondern auch andere, oder die Anwilte,

die an dem INFO-System beteiligt waren, so etwas strikt abgelehnt hitten?
Zeuge Str[6bele]:

Ja.
RA Dr. Te[mming]:

Ist Dir bekannt, ob Gefangene auf die Idee gekommen wiren, den Rechtsanwilten so etwas

zuzumuten?
Zeuge Str|6bele]:

Gerhard Mdller.
RA Dr. Te[mming]:

Sonst niemand? Ist Dir sonst noch jemand bekannt? Oder kennst Du die Einstellung der anderen

Gefangenen?
Zeuge Str|6bele]:
Nein, also auf andere, weil3 ich nicht im Augenblick.
RA Dr. Te[mming]:
Dann nochmal zu diesem vorhin zitierten Schriftstiick ...
Zeuge Str|6bele]:
Gibt’s Ubrigens schriftlich von hier.
RA Dr. Te[mming]:

... sinngemdl ,,Alles dient der Revolution, dem bewaffneten Kampt*, das Ulrike Meinhof verfasst

haben soll, war es nicht so ...
Vors.:

Deas ist nicht richtig, der Vorhalt. Es ist in der Zelle von Frau Meinhof sichergestellt worden.
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[10898] RA Dr. Te|mming]:
Was in der Zelle ...
Vors.:
Wer es verfasst hat, das ...
RA Dr. Te[mming]:

Was in der Zelle von Frau Meinhof beschlagnahmt oder gefunden worden sei ... sein soll. Ist
dieser Satz oder dieser sinngemal3e Satz, alles dient der Revolution, dem bewaftneten Kampf, war
es nicht so, daB3 die Gefangenen wegen ihrer politischen Uberzeugung, ihrer politischen Identitit
an alles, was sie taten, also auch an theoretische Lektiire, selbstverstindlich unter dem
Gesichtspunkt der Notwendigkeit einer weltweiten Revolution herangegangen sind und unter
diesem Gesichtspunkt ja auch gelesen und gearbeitet haben?
Zeuge Str|[Gbele]:

Ich habe vorhin schon gesagt, auf eine andere Frage, da} die Gefangenen alle ihre gesamte
Existenz praktisch in den ... in diesem Zusammenhang geschen haben. Ich darf aber vielleicht zu
den INFO-Sachen, die da weitergeleitet und zu meinen Rundbriefen sagen: Ich habe in der
Zeitung gelesen, dall Herr Muller behauptet haben soll, ich hitte die Rundbriefe auch an Leute
geschickt, die nicht meine Mandanten gewesen sind, als Verteidigerpost. Das ist fiir mich ... also
erstens stimmt es nicht und zweitens ist es ein Widersinn in sich. Ich weil3 nicht, wie ich das an
andere schicken soll mit Verteidigerpost, wenn ich da nicht Verteidiger bin. Ich weil3 es nicht,
vielleicht ist es auch falsch wiedergegeben worden, es fiel mir nur ein.

RA Dr. Te[mming]:

Dann noch eine Frage, die sich sowohl auf das INFO-System als auch zu den drei Hungerstreiks
bezieht. Der Anlal3 fiir beide, so sagen die Gefangenen, so sagen auch die Verteidiger, und der
Grund war die Isolationshaft. Meine Frage: War die Isolationshaft fiir die Gefangenen aus der
RAF gesundheitsgefihrdend?

Zeuge Str|6bele]:
Zerstorend.
OStA Zeis:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Das ist ja wohl eine Medizinerfrage. Sie kdnnen sagen, wenn Sie einen Mediziner dazu irgendwie

beansprucht haben ...
Zeuge Str[6bele]:
Nach eigener Wahrnehmung, Herr Vorsitzender.
RA Dr. Te[mming]:
Fir die Gefangenen der RAF habe ich gesagt, Herr Vorsitzender, das heillt, haben es die

Gefangenen so empfunden.
Zeuge Str[6bele]:

Die haben es so empfunden und ich habe es auch so empfunden und ich habe es auch festgestellt,

114



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

obwohl ich kein Mediziner bin.
[10899] RA Dr. Te|mming]:

War die Isolationshaft eine Gefidhrdung ihrer, das heiB3t der Gefangenen, Personlichkeit im Sinne
ihrer politischen Identitit?

OStA Zeis:

Herr Vorsitzender, ich beanstande jetzt wiederholt den Ausdruck ,Isolationshaft®. Was Herr

Rechtsanwalt Dr. Temming dort dritben treibt, ist ein tritbes Spiel, Polemik, Agitation ...
RA Dr. Te[mming]:

... treibe hier kein triibes Spiel, ich verbitte mir das.
OStA Zeis:

... wiederholt der Ausdruck ,,Isolationshaft®.
RA Dr. Te[mming]:

Der Ausdruck ,,Isolationshaft ...
OStA Zeis:

Sie unterstellen #####= hier irgendetwas. Sie unterstellen hier*22 irgendetwas ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich unterstelle gar nichts.
OStA Zeis:

... Wenn Sie nicht in der Lage sind, die Frage normal zu formulieren, bleibt die Beanstandung

aufrecht erhalten.
Vors.:

Ich wiirde darum bitten, einerseits einem Verteidiger, auch wenn er in einer Form fragt, die in der
Tat bei Ihnen offenbar Aufsehen erweckt, nicht zu sagen, er treibe ein tritbes Spiel. Das zweite ist
aber, ich wurde auch andererseits darum bitten, in der Tat Ausdricke, die einen durch die
historische Erfahrung polemischen Inhalt bekommen haben, mdglichst zu meiden. Ich habe
vorhin den Herrn Zeugen gebeten, es dahin zu verstehen, dal3 er gefragt wird nach den damals ...
damals bestandenen Haftbedingungen. Es ist so, der Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, Sie haben
schon bei der Befragung an einem der letzten Sitzungstage beharrlich auf den ,,Zeugen der
Anklage“ bestanden und ich habe lhnen gesagt, das erweckt den Eindruck, dal3 dadurch dem

Zeugen schon vorweg ein bestimmter Anstrich gegeben werden soll ...

74 S. hierzu S. 10748 £. des Protokolls der Hauptverhandlung (129. Verhandlungstag). Die Formulierung ,,Zeug/innen der
Anklage® bzw. ,,Zeug/innen der Verteidigung® geht von einem adversatorischen Strafprozess aus, in welchem die
Prozessbeteiligten, die sich als zwei Parteien gegeniiberstehen, fiir die Beschaffung der ihnen glinstigen Beweise selbst
verantwortlich sind (Eser, in Schroeder/Kudtratov [Hrsg], Die strafprozessuale Hauptverhandlung zwischen
inquisitorischem und adversatorischem Modell, 2014, S. 11, 12 f); dies ist im deutschen Strafprozess nicht der Fall.
Vielmehr gilt hier der Untersuchungsgrundsatz, wonach das Gericht von Amts wegen zur umfassenden
Wahrheitsermittlung verpflichtet ist (§ 244 Abs. 2 StPO). Zeug/innen werden daher auch im Falle positiv beschiedenener
Beweisanttige durch den/die Vorsitzende/n geladen (§ 214 Abs. 1 StPO). Zudem stehen sich Anklagebehorde und
Angeklagte nicht als ,,zwei Parteien” mit gegenldufigen Interessen gegeniiber: Die Staatsanwaltschaft hat gem. § 160 Abs. 2
StPO ,,nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln®. Sie wird daher
auch — hiufig ironisch — die ,,objektivste Behérde der Welt® genannt (urspriinglich zurtickgehend auf ein Zitat von Frang
von Liszt aus dem Jahr 1901, s. den Vortrag vor dem Berliner Anwaltsverein, DJZ 1901, S. 179, 180).
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RA Dr. Te[mming]:
Sicher.
Vors.:

... damit er merkt um was es geht. Sie geraten natiirlich, wenn Sie jetzt, trotzdem das beanstandet
worden ist, immer wieder auf diesen Ausdriicken beharren, genau in denselben Verdacht. Dal3 es
hier nicht darum geht, sachliche Klirung zu erreichen, sondern unter Umstidnden, wie gesagt,
polemische Erwigung an den Mann zu bringen.

RA Dr. Te[mming]:
Herr Vorsitzender, ich weil3 nicht, wieso ein Wort, was der Bundesgerichtshof gebraucht,
neuerdings Polemik ist. In dem BeschluB vom Bundesgerichtshof, indem erbbbbbbb Jhre
Entscheidung bestitigt hat ...

[10900] Vors.:

Koénnten Sie mal das Zitat nennenceceece des Bundesgerichtshof, das Sie hier immer haben, wo von

der Isolationshaft ...
RA Dr. Te[mming]:
Es steht Isolation drin und die Isolation bezieht sich auf die Haftbedingung, die die Gefangenen

haben und wenn ich jetzt die Isolation ... auf die Haftbedingungen bezicheddddddd dann heil3t das

Isolationshaft ...
Vors.:

Nein, die Kombination ist der Unterschied. Jede Haft ist eine .. - Herr Rechtsanwalt
Dr. Temming, das wissen Sie auch - jede Haft ist eine Art der Isolierung, strenger oder weniger
streng, und eine gewisse Isolierung, hier wird die Kausalitit bekanntlich hiufig herumgedreht, ist
notwendig, wenn jemand zum Beispiel erklirt, er wiirde die Freiheit in der Haftanstalt dazu
benttzen, um Aktionen und dergleichen und Revolutionierung ...

RA Dr. Te[mming]:
Hertr Vorsitzender ...

Vors.:
... Das sind alles Dinge, die Ihnen vorgehalten werden miissen, weil Sie partout nicht begreifen
wollen, daf3 die Kombination zwischen Haft und Isolation, was an sich ein synonymer Ausdruck

soist ...
RA Dr. Te[mming]:
Nein.
Vors.:
.. wie es der BGH gemeint hat, dal} das einen tendenziésen Klang hat. Ich wiirde Sie also
deswegen bitten, dal3 Sie diese Kombination hier nicht mehr verwenden bei Ihrer Fragestellung.
RA Dr. Te[mming]:
Herr Vorsitzender, ich muf3 Ihre Bitte leider ... wenn ich mich nicht irre, hei3t ... gibt es den

Ausdruck Einzelhaft und strenge Einzelhaft im deutschen Sprachgebrauch.ccccecc Wenn ich mich

nicht weiterhin irre, ist der Ausdruck Isolation die lateinische Ubersetzung von Einzel, von einzeln
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gehalten werden. Nun frage ich mich, wie kommt der Senat und wie kommt vor allem die
Bundesanwaltschaft dazu, sich gegen dieses Wort zu wehren? Doch offensichtlich ... ich weil3
nicht, was das soll. Offensichtlich soll die Tatsache der Isolation, die weitergetrieben wird, die soll

offensichtlich plétzlich wieder aus der Welt diskutiert werden.
Vors.:

Ich darf Sie darauf hinweisen, daf3 dieses Wort, was weitergetrieben wird, nicht zutrifft. Es sind

hier Haftbedingungen geschaffen worden, die in ihren Méglichkeiten zu ...
RA Dr. Te[mming]:

Ich kann Thnen aus dem Stegreif fiinf Gefangene nennen ...
Vors.:

... humanem Haftvollzug geradezu erstaunlich sind. Das kann ich Thnen nur sagen aus der
Erfahrung des Senats heraus. Wenn Sie hier weiterhin dieses Schlagwort verwenden, dann muf3
der Eindruck entstehen, als wiirden Sie das aus bestimmten Grinden [10901] verwenden, denn
dieses Wort ist ja gerade in dieser Form lange Zeit Gegenstand einer Kampagne gewesen; und aus
diesem Grunde ist es begreiflich, wenn von anderen ProzeBbeteiligten dieses Schlagwort als
Fragewort nicht gewiinscht wird. Ich bitte Sie, sich daran zu halten. Sie sollen Thre Fragen ... Sie
kénnen ff#f von Isolierung reden, Sie kénnen auch von ihrer Einzelhaft reden, aber bitte
verwenden Sie die Kombination nicht, wenn das einen anderen ProzeB3beteiligten aus nicht ganz

unbegreiflichen Griinden stort.
RA Dr. Te[mming]:
Die anderen Prozefbeteiligten sind natiirlich mit verantwortlich an dieser Form der Haft, und ich

denke nicht daran, mir jetzt wirklich aus Riicksichtnahme gegen die Empfindlichkeit der anderen

Prozef3beteiligten den Begritf, derseessss iiberhaupt nur zutreffend ist, nicht mehr zu verwenden.
Vors.:

Es sind keine Empfindlichkeiten ...
Ein einzelner Zuhorer klatscht.
Vors.:

... ich bitte Sie hieghhhhhbh aher um Ruhe im Saal, insbesondere diejenigen, die vielleicht gar keine
Kenntnisse der Einzelheiten haben, aber ich darf darauf hinweisen ... Ich darf darauf hinweisen,
da3 diese Art der Fragestellung den Verdacht erwecken kann, daf} Sie auf den Zeugen in einer
bestimmten Richtung einwirken wollen. Wenn Sie eine sachliche Antwort haben wollen, bitte ich,

die Frage auch vollig neutral zu stellen. Ich mul3 Sie also bitten, daf3 Sie ...
RA Dr. Te[mming]:

Herr Vorsitzender, dieser Zeuge hat selbst ...
Vors.:

Herr Dr. Temming, lassen Sie mich bitte zu Ende reden - ... dal} Sie in der Zukunft diese
Formulierungen vermeiden, denn sonst wiirde aus diesen Griinden in der Tat einer weiteren
Beanstandung stattgegeben werden kénnen unter Umstidnden, das wire zu tiberlegen. Ich wiirde
Sie bitten, das zu vermeiden, wir sind jetzt so vorgeriickt in der Zeit, daf wir alles tun sollten, um

rasch weiter in der Vernehmung des Zeugen zu kommen.
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RA Dr. Te[mming]:

Ich sehe mich aufler Stande. Also die Frage war, war die Isolationshaft eine Gefihrdung ihrer

Personlichkeit im Sinne ihrer politischen Identitit, ihrer bezogen auf die Gefangenen.
Vors.:

Ja, ich méchte dann tiber diese Beanstandung mit dem Senat kurz beraten. Wir ziehen uns also

zuruck ...
RA Dr. T[emming]:
Bitte, beraten Sie.
Vors.:
... ich bitte, im Saale anwesend zu bleiben.
Pause von 15.46 Uhr bis 15.55 Uhrt.
[10902] Vors.:

Die Sitzung wird fortgesetzt.
Der Beschlul3 des Senats lautet:

Die Frage wird in der gestellten Form nicht zugelassen.

Trotz wiederholter Belehrung verwendet Rechtsanwalt Dr. Temming bei der Befragung des
Zeugen den Begriff der ,,Isolationshaft®, der zum Schlagwort einer seit langem gegen die Justiz
Zeugen geeignet erscheint und damit die Wahrheitsfindung beeintrichtigt. Zu Unrecht beruft sich
Dr. Temming auf den Beschlu3 des Bundesgerichtshofs vom 22.10.75. Dort ist in Wahrheit
ausgefithrt: ,,Die Gefihrlichkeit der Beschwerdefiihrer, die in den genannten Umstinden zum
Ausdruck kommt, lieB den fur die Gestaltung der Untersuchungshaft verantwortlichen Stellen
keine andere Wahl als die, dem durch eine entsprechende Verschirfung der Haftbedingungen
Rechnung zu tragen. Die Angeklagten und ihre Anwilte bezeichnen die dadurch bewirkte
Haftform schon seit langem als menschenvernichtende Isolationsfolter. Das kann zwar nur als
agitatorische Verleumdung verstanden werden, zumal die Haftbedingungen in ihrem Ausmaf3 und
ihrer Dauer den Behorden erst durch das Verhalten der Angeklagten aufgezwungen worden sind.
Es zeigt aber, daf diese sich der nachteiligen Wirkung der Haftbedingungen bewuft sind. Es kann
nicht ernstlich bezweifelt werden, daf3 sie angesichts ihrer tberdurchschnittlichen Intelligenz auch
die Auswirkungen der isolierenden Haftbedingungen auf lhre Verhandlungsfihigkeit, die durch
das duBlere Bild ihrer auBlergewShnlichen Aktivitit fir die mit dem Vollzug und im Strafverfahren

befassten Stellen zunichst verdeckt blieben, seit langem erkannt haben.*
Bitte weitere Fragen zu stellen.
RA Dr. Te[mming]:

Ich bitte um eine kurze Pause. Nach diesem Beschluf3 sehe ich mich gezwungen, einen

unaufschiebbaren Antrag zu beraten.
Vors.:

Stellen Sie den Antrag, jetzt wird keine Pause gemacht, wenn Sie glauben, ihn stellen zu miissen.
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RA Dr. Te[mming]:

Hiermit lehne ich namens der Gefangenen Gudrun Ensslin den Vorsitzenden Richter am
2. Senat des Oberlandesgerichts Stuttgart, Dr. Prinzing, sowie die Beisitzenden Richter
Dr. Berroth, Maier, Dr. Foth und Dr. Breucker wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Begriindung: Der Senat ...

[10903] 1. Der Senat, der bisher Beanstandung wegen der Form von Fragen seitens der
Bundesanwaltschaft, zurtick... nicht angenommen hat mit der Begrindung, das ginge nicht an, die
Zulissigkeit zu verneinen wegen der Form einer FPrage, weist nunmehr eine Frage der
Verteidigung eben wegen der Form zuriick. Hierin offenbahrt sich, daf3 diese abgelehnten Richter
nicht mehr, auch nicht mehr mit dem Schein einer Gleichbehandlung einer gleichen Chancen...

Chancengleichheit die Verteidigung und die Bundesanwaltschaft behandeln kénnen.

2. Der beanstandete Ausdruck, durch die Bundesanwaltschaft beanstandet, lautete
»Isolationshaft”. Die Gutachter in dem Verfahren hier, in dem Verfahren in Hamburg, in dem
Verfahren in Kaiserslautern und in anderen Verfahren inzwischen in der Bundesrepublik haben
tbereinstimmend festgestellt, dal} die isolierenden Haftbedingungen, und das ist nichts anderes
als eine Umformulierung von Isolationshaft, gesundheitszerstérend sind. Der Gutachter Stévsand
hat in seinem Gutachten, das er in dem Verfahren in Hamburg erstellt hat, und zur
Glaubhaftmachung nehme ich auf dieses Gutachten, das sich bei den Akten befindet, Bezug, diese
Form der Haftbedingungen als Isolationsfolter Kklassifiziert. Der Gutachter Professor
Dr. Schréder, der in diesem Verfahren ein Gutachten erstellt hat und mehrfach darauf bestanden
hat, daf3 die Haftbedingungen grundlegend gedndert werden, hat nach der Liquidierung von Ulrike

Meinhof in einem Interwiev in der Illustrierten ,,Stern® ...
Vors.:

Habe ich recht gehért, daB3 Sie im Augenblick das Wort ,,Liquidierung von Ulrike Meinhof*75

verwendet haben?
RA Dr. Te[mming]:

Sie haben recht gehért, ja.
Vors.:

Ich beabsichtige, ithnen wegen Mi3brauch Ihres Wortes hier das Wort zu entziehen, wollen Sie

dazu etwas sagen, haben Sie dazu etwas zu sagen?

7> Am Morgen des 9. Mai 1976 wurde Ulrike Meinhof tot in ihrer Zelle aufgefunden. Nach der 6ffentlichen Bekanntgabe,
Ulrike Meinhof habe Selbstmord begangen, entstanden in mehreren deutschen Stidten Proteste. In anderen europiischen
Lindern wurden deutsche Einrichtungen angegriffen. Die tbrigen RAF-Insass/innen sowie weitere Sympathisant/innen
und Unterstitzer/innen gingen von einem Mord aus. Meinhofs Tod wurde damit zu einem auch medial breit diskutierten
Ereignis. Auf Druck u.a. von Meinhofs Angehorigen wurde schliellich eine Nachobduktion durchgefiihrt, die jedoch zu
keinem eindeutigen Ergebnis fithrte. Aulerdem nahm sich eine internationale Untersuchungskommission des Falls an. Sie
bestand {iberwiegend aus Jurist/innen, Arzt/innen und Journalist/innen aus Frankreich, Belgien, den Niederlanden und
Dinemark; unter den Mitgliedern befanden sich auch bekannte Persénlichkeiten wie etwa Simone de Beauvoir. In ihrem
Bericht aus dem Jahr 1978 kam die Kommission zu dem Schluss, dass ein Selbstmord Meinhofs nicht erwiesen sei.
Gegenteilige Beweise erbrachte die Kommission allerdings ebenfalls nicht. Die genauen Umstinde von Meinhofs Tod
blieben weitethin umstritten (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 394 {£.; Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 268 ff.;
Marz, Linker Protest nach dem Deutschen Herbst, 2012, S. 159 ff.; Terboeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 398 ff.;
zum Bericht der Kommission s. Internationale Untersuchungskommission zum Tode Ulrike Meinbofs, Der Tod Ulrike Meinhofs:
Bericht der Internationalen Untersuchungskommission, 1979).
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RA Dr. Te[mming]:

Ja, Herr Vorsitzender, dieser Ausdruck wird im Prozel3 in Disseldorf gegen das ,, JKKommando

Holger Meins“7¢ gebraucht, dauernd gebraucht, Liquidierung hei3t Ausléschung auf deutsch, und

koénnten, noch nicht einmal aufgegangen, daf3 das etwa ein Grund sei, mir, oder wem auch immer,

wer es gebraucht hat, das Wort zu entziehen. Er hat lediglich den Ausdruck Mord damals moniert.
[10904] Vors.:

Ja ..
RA Dr. Te[mming]:

Ich bin etwas uberrascht, wenn der Ausdruck hier nicht ... ich bin etwas uberrascht, wenn der

Ausdruck hier nicht zugelassen wird ...
Vors.:

Schon, wenn Sie den Ausdruck in dieser neutralen ...
RA Dr. Te[mming]:

... wenn Sie deswegen etwa jetzt einen Ablehnungsantrag durch Wortentzug verhindern wollen,

da bin ich doch sehr tberrascht, das durfte dann der dritte Grund werden.
Vors.:

Ich will Thnen dazu sagen, Sie scheinen verwdhnt zu sein durch den Gebrauch des Wortes
»Liquidierung® in irgendeinem anderem Prozel3, das mag sein. Hier in diesem Prozel3 wird das

Wort ,,Liquidierung von Frau Meinhof* nicht hingenommen.

Ich erteile Ihnen eine Riige und méchte Sie bitten, dal3 Sie das in Zukunft nicht mehr verwenden.

Bitte, fahren Sie fort.
RA Dr. Te[mming]:

Ja, kénnten Sie jetzt bitte, da es wieder IThnen mal gelungen ist, a) mir die Pause zu verweigern
und b) mich aus dem Konzept zu bringen, muf3 ich jetzt darum bitten, dal3 ich, um einen Anschlul3

zu finden, das Tonband abgespult wird.
Vors.:

Sie kénnen in Threr Begriindung fortfahren. Ich bitte Sie, daf Sie das auch tun. Eine Pause dazu
wird jetzt nicht eingelegt.

RA Dr. Te[mming]:

Ich will keine Pause, ich méchte ...
Vors.:

... um den Anschluf3 zu finden, Sie haben erwihnt ...
RA Dr. Te[mming]:

... um den Gedankengang fortzusetzen ...

76 S. bereits Fn. 48.
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Vors.:
Sie haben erwihnt ...
RA Dr. Te[mming]:

Jetzt bitte ich Sie wirklich nur noch unaufschiebbare MaB3nahmen zu treffen und mich nicht zu

hindern.
Vors.:

Sie haben Ihren Gedankengang damit begonnen gehabt, daf3 Sie Professor Schréder hier zitierten,
dal3 er hier gegen die Haftbedingungen Einwendungen erhoben habe, hier kénnen Sie fortsetzen,
bitte.

RA Dr. Te[mming]:

Er hat im Interview in der Zeitschrift ,,Stern® sinngemdl3 ausgefithrt, die isolierenden
Haftbedingungen, also die Isolationshaft, seien vergleichbar ... - das war der Gutachter Rasch, das
passiert halt, wenn ein Gerichtsvorsitzender noch nicht mal in der Lage ist, eine kurze Pause fiir
einen Ablehnungsantrag zu geben. - Also der Gutachter Professor Dr. Rasch aus Berlin hat in
dem Interview sinngemdl3 ausgefiihrt, dieser Haftvollzug, den der Gutachter Stévsand
Isolationsfolter genannt hat, [10905] dieser Haftvollzug sei vergleichbar mit einer Dunstglocke,
wenn ich mich nicht irre, die immer, wenn etwas gelockert sei, dicht gemacht werde, bis man
erstickt. Wenn das ein Gutachter, der die Verhiltnisse hier weil3 Gott kennt, ausfihrt, und es der
Verteidigung untersagt stk sein soll, den Ausdruck Isolationshaft zu gebrauchen, dann bedeutet
das, dal3 dieser Senat, dem hier schon vorgeworfen worden ist, den Tod von Holger Meins mit
verschuldet zu haben,”” dem hier schon vorgeworfen worden ist, den Tod von Ulrike Meinhof
mit zu verantworten zu haben, dal dieser Senat auf Anregung und in der bekannten
Folgebereitschaft der Bundesanwaltschaft nachgibt, und selbst diese Ausdrucksweise, die nichts
weiter ist als ein deskriptiver™ Begriff, unterdriickt. Das heil3t aber, dall dieser Senat und die
abgelehnten Richter jegliche Objektivitit, auch nur den Versuch, objektiv zu sein, inzwischen
preisgegeben haben. Das begriindet die Besorgnis der Befangenheit. Die StrafprozeBordnung
enthilt dafiir nur noch eigentlich unbrauchbare Begriffe, das begriindet die Besorgnis der
Befangenheit gegen jeden Richter, der an diesem Beschluf}, der witklich ein Novum in der
Bundesrepublik ist, aber es gibt hier schon so viele Novums, Nova, dal3 jeder dieser abgelehnten

Richter nicht mehr in diesem Verfahren entscheiden kann.
Vors.:

Will sich die Bundesanwaltschaft dazu dul3ern?

77 Da zum Zeitpunkt seines Todes (Fn.4) der Senat als Gericht der Hauptsache zustindig fir den Vollzug der
Untersuchungshaft und damit auch fiir Entscheidungen tiber die Haftbedingungen war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die
Angeklagten den Senat, insbesondere den Vorsitzenden Dr. Prinzing, unmittelbar verantwortlich fiir den Tod von Holger
Meins. Gegen ihn (und weitere) erstattete Rechtsanwalt von Plottnitz im Namen von Meins’ Angehdrigen sowie im eigenen
Namen Strafanzeige wegen Mordes (Ausziige der Strafanzeige sind abgedrucktin Szuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas
Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.“, 5. Aufl. 2014, S. 195 f.; vollstindig, aber
schlecht lesbar, befindet sich die Strafanzeige auch im Anhang zu Anlage 1 zum Protokoll vom 19. Juni 1975,
7. Verhandlungstag, S. 644 ff.). Eine auf die Ereignisse um den Tod Holger Meins’ gestiitzte Ablehnung des Vorsitzenden
Dr. Prinzing durch die Angeklagte Ensslin findet sich in Anlage 1 zum Protokoll vom 19. Juni 1975 (7. Verhandlungstag,
S. 620 ff)). Die dienstliche Stellungnahme des Vorsitzenden Dr. Prinzing befindet sich auf S. 677 ff. (ebenfalls
7. Verhandlungstag).
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RA Dr. Te[mming]:

Drittens ... - Sie miissen schon entschuldigen, aber wenn ich das alles aus dem Stegreif machen

mul ...
Vors.:

Bitte noch zu warten, es ist die Begriindung noch nicht abgeschlossen.
RA Dr. Te[mming]:

3. Lehne ich zusitzlich und alleine noch zusitzlich den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen
der Besorgnis der Befangenheit aus dem Grunde ab, weil er den hier gebrauchten Ausdruck
»Liquidierung von Ulrike Meinhof* ebenfalls nicht durchgehen lassen wollte mit einer
Begrindung, die véllig ... also véllig uneinsichtig ist, nachdem in anderen Verfahren es noch nie
geriigt worden ist. Trotz Hinweis 1Bt er es nicht durchgehen, und obwohl er als abgelehnter
Richter nichts anderes mehr machen kann, als unaufschiebbare Malinahmen zu treffen.” Die
Zurickweisung dieses Ausdrucks ist weill Gott keine unaufschiebbare Mainahme, es sei denn,
jede deskriptive, deskriptive, beschreibende Benennung dessen, was mit den Toten aus der RAF
abgelaufen ist, darf nicht mehr in einer 6ffentlichen Verhandlung eines deutschen Strafprozel3es

gedulBert werden.
Ende von Band 630.
[10906] RA Dr. Te|mming]:

Auch das zeigt, dal der Vorsitzende Richter hier nicht mehr die Stellung, die Rolle und die
Funktion eines unabhingigen Organes der Rechtspflege ausiibt.

Vors.:
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Bitte, die Bundesanwaltschaft.

OStA Ho[lland]:

Das Verhalten bestimmter Verteidiger in dieser Hauptverhandlung wird seit Beginn dieser
Hauptverhandlung von zwei Maximen bestimmt. Die eine Maxime bestand darin, durch eine Fille
von Ablehnungsantrigen den Eintritt in die Beweisaufnahme zu verhindern, und jetzt in der
zweiten und letzten Phase dieses Prozesses besteht die zweite Maxime bestimmter Verteidiger
darin, durch eine Fille von Ablehnungsgesuchen den Schluf3 der Beweisautnahme zu verhindern.
Sinn und Zweck der Fille der gerade in der letzten Zeit gestellten Ablehnungsantrige, Sinn und

Zweck dieser Ablehnungsantrige ist offenkundig. Und die heute von Rechtsanwalt Dr. Temming

78 Eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit hatte nach damaliger Rechtslage zur Folge, dass der/die abgelehnte
Richter/in vorliufig amtsunfihig wurde und damit ab dem Zeitpunkt der Ablehnung nicht mehr an Entscheidungen
mitwirken durfte; eine Ausnahme galt nur fiir unaufschiebbare Handlungen (§ 29 StPO a.F.). Unaufschiebbar ist eine
Handlung dann, wenn sie wegen ihrer Dringlichkeit nicht aufgeschoben werden kann, bis ein/e Ersatzrichter/in eintritt
(BGH, Beschl. v. 3.4.2003 — Az.: 4 StR 506/02, BGHSt 48, S. 264, 265; BGH, Urteil vom 14.2.2002 — Az.: 4 StR 272/01,
NStZ 2002, S. 429, 430). Nachdem zwischenzeitliche Gesetzesinderungen weitere Mitwirkungsmoglichkeiten u.a. bei in
der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungen ermdglichten, wurde das Verfahren nach einer Ablehnung durch das Gesetz
zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10.12.2019 (BGBL. I, S. 2121) grundlegend neu geregelt. Nach § 29 Abs. 1
StPO sind zwar weiterhin nur unaufschiebbare Handlungen gestattet; die Hauptverhandlung wird aber nach § 29 Abs. 2
Satz 1 StPO gesetzlich als unaufschiebbar eingeordnet. Bis zur Entscheidung iiber die Ablehnung (Frist: zwei Wochen,
Abs. 3) findet diese nun unter Mitwirkung des/der abgelehnten Richter/in statt. Wird die Ablehnung fir begriindet erklart,
ist der seit Anbringung des Ablehnungsgesuchs durchgefiihrte Teil der Hauptverhandlung zu wiederholen, es sei denn, dies
ist nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand méglich (Abs. 4).
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angebrachten, erneuten Ablehnungsantrige, diese Ablehnungsantrige tragen den Makel der
Unzuldssigkeit geradezu auf der Stirn geschrieben. Es ist klar, daf3 die in polemischer Form
gestellten Fragen des Rechtsanwalts Temming, dal3 diese Fragen zuriickgewiesen werden mul3ten.
Es ist rechtsunzuldssig und ist rechtsmiBlbriuchlich, wenn nun diese angebrachte und
erforderliche MaBnahme des Senates mit einem Ablehnungsgesuch quittiert wird, und wenn im
Anschluf3 daran weitere offensichtlich unzuldssige Ablehnungsgriinde vorgetragen werden. Die

Bundesanwaltschaft beantragt daher

die oder das Ablehnungsgesuch des Rechtsanwalts Temming als unzuldssig zu verwerfen.
Vors.:

Ich bitte um 16.30 Uhr wieder anwesend zu sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie die Sitzung

fortgesetzt wird.
Publikum vorsorglich zugelassen.
Pause von 16.10 Uhr bis 16.32 Uhr
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.32 Uhr.

Vors.:
Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefal3t:

Die Ablehnung der Richter des Senats wird einstimmig als unzulidssig verworfen.

[10907] Grinde: Wenn der Senat die Frage des Rechtsanwalts Dr. Temming nicht zugelassen hat,
so hat das mit einer allgemeinen Sprachregelung nichts zu tun, sondern dient allein dazu, bei der
Befragung von Zeugen alles zu vermeiden, was der Wahrheitsfindung abtriglich sein kénnte. Das
ergibt sich aus der Begriindung des beanstandeten Beschlusses mit solcher Klarheit, daf3 es fir
jedermann, auch die Angeklagten und Verteidiger ohne weiteres erkennbar ist. Die Entscheidung
trotzdem zum Gegenstand eines Ablehnungsgesuches zu machen, dient offensichtlich nur der

Prozef3verschleppung.

Dal3 es angesichts des in einem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren unter Zuziehung
mehrerer Sachverstindiger festgestellten Freitods der fritheren Angeklagten Meinhof nicht
hingenommen werden kann, von der Liquidierung zu sprechen, liegt auf der Hand.

Die daran gekniipfte Ablehnung dient ebenfalls offensichtlich nur der ProzeBverschleppung.”

Ich mé&chte darauf hinweisen wegen des weiteren ProzeBprogramms; wir missen heute noch mit
der Vernehmung der Zeugin Eckes oder Stachowiak beginnen, und die Durchfiihrung zumindest
von einer dieser Zeugin. Wir werden die Zeugen, die auf morgen frith geladen sind um 10.00 Uhr,
erst auf 14.00 Uhr laden, und morgen frith die Vernehmung der fiir heute vorgeschenen

Zeuginnen, fiir den Fall, daf3 sie nicht vollstindig abgeschlossen werden kann, vollends beenden.

Wir werden morgen frith um 9.00 Uhr mit der Sitzung beginnen, zwecks Vernehmung der Zeugin

Eckes oder Stachowiak, also einer der beiden, die heute nicht mehr gehért werden kann.

Weitere Fragen bitte.

7 Die Ablehnung ist nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO als unzuldssig zu verwerfen, wenn ,,durch die Ablehnung offensichtlich
das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen®.
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Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
Dr. Temming.
RA Dr. Te[mming]:

Also die Frage war - ich glaube der Ausdruck isolierende Haftbedingungen ist jetzt zugelassen -
waren die isolierenden Haftbedingungen eine Gefihrdung der Personlichkeit der Gefangenen und

ihrer Personlichkeit im Sinne ihrer politischen Identitdt?
Zeuge Str|6bele]:

Als solches wurden sie sowohl von den Gefangenen empfunden, als auch von mir, nach den
Feststellungen, den tatsdchlichen Feststellungen beurteilt, die ich getroffen habe. Und zwar wurde
das, weil wir ja heute im wesentlichen iber Miller reden, wurde das in - na, ich méchte sagen -
mindestens 1 Dutzend Briefen von Muller - ich kénnte ja mehrere zitieren - zum Ausdruck
gebracht, wo er diese Haftbedingungen, insbesondere mit Solschenizyns ,,Ersten Kreis der
[10908] Holle“s Isolierhaft und Schlafraub als gingige Behandlungsmethode fiir politische
Untersuchungsgefangene, d. h. so wértlich ,,Aussageerpressung®, wo er das beschrieben hat. Das
ist eigentlich von allen Gefangenen, die diesen Haftbedingungen jemals unterworfen waren, so
beurteilt worden; und ich habe in einer ganzen Reihe von Fillen, insbesondere bei Astrid Proll,
diese Auswirkungen, aber nicht nur Proll; esmmmmmmm jst jetzt nur eben ein Beispiel, sondern auch

bei anderen diese Auswirkungen, zumindest in dem Ansatz auchronanen festoestellt.
RA Dr. Te[mming]:
Hast Du selbst diese Haftbedingungen als Isolationshaft schon bezeichnet?

Zeuge Str|6bele]:

Ja.
RA Dr. Te[mming]:

Du wirst also durch den Gebrauch des Wortes ,,Isolationshaft wohl nicht beeinflusst?
Zeuge Str|6bele]:

Nein.
RA Dr. Te[mming]:

Gehorte zu der politischen Identitit der Gefangenen nicht auch ihre Uberzeugung, dal3 die
Verhiltnisse in den Gefidngnissen verindert werden missen, dal3 Strukturen Funktionenocooooo
dieses Staatsapprates am deutlichsten den unmenschlichen Charakter des imperialistischen

Systems ausdricken?

80 Der Roman ,,Der erste Kreis der Holle® (1968) des Literaturnobelpreistrigers Alexander Solschenizyn, der selbst acht
Jahre in Arbeits- und Straflagern in der Sowjetunion inhaftiert war (1945-1953), beschreibt das Leben in einem
Spezialgefingnis fir Wissenschaftler/innen und konnte wegen der kritischen Auseinandersetzung mit dem Lager-System
unter Stalin zunichst nur in einer gekiirzten Fassung gedruckt werden. Eine wiederhergestellt Fassung wurde erst Jahre
spiter publiziert (Gezer, Vollstindige Ausgabe der wiederhergestellten Urfassung des Romans ,,Der erste Kreis der Holle®,
1985, Vorbemerkung; vgl. zu Solschenizyn WDR-Stichtag, 10. Dezember 1970 — Alexander Solschenizyn erhilt den
Literatur-Nobelpreis, abrufbar unter https://wwwl.wdr.de/stichtag/stichtag-alexander-solschenizyn-100.html , zuletzt
abgerufen am: 18.10.2021; s. auch die Rezension von Reich-Ranicki, Im ersten Kreis der Hélle, in Die Zeit, Ausgabe
Nr. 01/1969 vom 3.1.1969, abrufbar unter https://www.zeit.de/1969/01/im-ersten-kreis-der-hoelle /komplettansicht,
zuletzt abgerufen am: 18.10.2021).
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Zeuge Str[6bele]:
Ja, das kommt in einer ganzen Reihe auchrprprep von Schriftstiicken zum Ausdruck; aber es ist mir
auch hiufig mindlich in Diskussionen gesagt worden, und findet seined9994d bildliche Darstellung
in dem Kursbuch 328!, das wahrscheinlich hier auch bekannt ist, in dem Bogen, der dort beigefiigt
ist, wo das Gefingnis, soweit ich mich erinnere, das Gefingnis in Preungesheim dargestellt
worden ist, eben als ein solches Symbol

RA Dr. Te[mming]:
Bestand bei den Gefangenen nicht die Uberzeugung, daf die isolierenden Haftbedingungen sie
von der ohnehin verkiimmerten Infra-r und Kommunikationsstruktur im Gefingnis abhalten
sollten und zwar mit dem Ziel, damit die Gefangenen dort in Umsetzung ihrer politischen
Identitit nicht als Guerilla, aber als Widerstandsleistende gegen unmenschliche, geschichtlich
tberholte Bedingungen auf diesem Terrain als politisches Individium, nicht iiberleben konnten?
Zeuge Str[6bele]:
Das war mir etwas zu lange ...
RA Dr. Te[mming]:
Zu lange, gut.
Zeuge Str|6bele]:
... einfach zum Verstindnis.
RA Dr. Te[mming]:
Also teile ich die Frage in zwei Unterfragen auf.

Bestand bei den Gefangenen nicht die Uberzeugung, daB3 die isolierenden Haftbedingungen sie
von der ohnehin verkimmerten Infra- und Kommunikationsstruktur im Gefingnis abhalten

sollte?
Zeuge Str[6bele]:
Ja, natrlich.
[10909] RA Dr. Te[mming]:

Bestand fiir die Gefangenen, die sich als Guerilla verstehen, in ithrem Gefangenensein nicht die
einzige Méglichkeit sich auch im Gefidngnis, zwar nicht als Guerilla, aber als Widerstandleistende
gegen unmenschliche Bedingungen auf diesem Terrain als politisches Individuum noch halten zu
kénnen?
Zeuge Str|6bele]:

Nein, das wiirde ich so nicht sagen, das wiirde ich sogar verneinen. Die Gefangenen haben
sicherlich, also nach den Gesprichen, die ich mit ithnen gefiihrt habe, wobei das alles etwas weit
tithrt, das so nicht gesehen, jedenfalls nicht so einseitig, sondern sie sahen durchaus eine ganz
wichtige, auch politische Aufgabe, menschliche und politische Aufgabe darin, sich in der ...

wihrend der Haftzeit und in der Haftzeit, ein besser fundiertes, durchdrungeneres, politisches

81 Das im August 1973 erschienene Kursbuch 32, herausgegeben von Enzensberger und Michel, trigt den Titel: ,,Folter in
der BRD. Zur Situation der politischen Gefangenen® und enthilt u.a. verschiedene gerichtliche Entscheidungen in
Haftsachen, thematische Abhandlungen, sowie Berichte und Erkldrungen von Gefangenen.
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Bewul3tsein zu schaffen.
RA Dr. Te[mming]:

War dazu, nach der Ansicht der Gefangenen, nicht erforderlich die Aufhebung ihrer isolierenden
Haftbedingungen?
Zeuge Str[6bele]:

Das war schon Voraussetzung deshalb, weil sonst die Gesundheitsverhiltnisse sich so schlecht,
negativ zum Kranksein hin entwickelten, da3 dann eine Arbeit - und das ist auch von vielen
Gefangenen, auch von Miiller, berichtet worden -, daf} er gar nicht mehr in der Lage sei zu
arbeiten, d. h. also zu lesen und was zu schreiben, aufgrund der Haftbedingungen, der fehlenden
Kommunikation. Ich darf vielleicht aus einem Brief von Miiller zu diesem ganzen Komplex
abschlieBend zitieren, vom August 1973, da schreibt er: ,,Scheile, dall Croissant und Jiirgen Roth
nicht klipp und klar gesagt haben, daf3 Isolierhaft und Schlafraub primir den Widerstand der
politischen Gefangenen brechen soll ... das bezog sich wohl auf irgendeine 6ffentliche AuBerung
5 und dal} erst in zweiter Linie die Angst der Anstalt vor Agitation eine Rolle spielt.” Dann

kommt in diesem Zusammenhang das Solschenizyn-Zitat.

RA Dr. Te[mming]:
Ich habe keine weiteren Fragen mehr.

Vors.:
Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
Der Herr Zeuge soll nicht vereidigt werden.

Zeuge Str|6bele]:
Herr Vorsitzender, ich habe ja gentigend Zeit gehabt, in der Zwischenzeit auch meine Aussage zu
tberdenken. Auf eine Frage, ich weil3 selbst nicht mehr was ich da geantwortet habe, ich will das
nur klarstellen, damit da keine Irrtiimer entstehen, auf die Frage von Herrn Staatsanwalt oder
Bundesanwalt Zeis. Ich weil} jetzt nicht, ob die Frage lautete, ob ich jemals, also auch in der Zeit
bis Anfang 74 [10910] oder Mitte 74, selber irgendwas in die Haftanstalt geschickt habe, ob ich
die Frage mit ,,nein® beantwortet habe. Also nur zur Klarstellung, es ist ja egal wie ich es
beantwortet habe; ich kann nicht ausschlieBen, daf3 ich in dieser Zeit oder iiberhaupt auch mal

meinen Briefen, meinen Rundbriefen Anlagen, wie z. B. bestimmte Erkldrungen,

Prozef3erklirungen oder dhnliches, beigefiigt habe.
Vors.:
Mit dieser Berichtigung ist die Zeugenaussage abgeschlossen.

Der Zeuge bleibt unbeeidigt gem. § 60 II StPO?32 wegen Verdachts der Tatbeteiligung und wird im
allseitigen Finvernehmen um 16.41 Uhr entlassen.

82 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung war die Vereidigung von Zeug/innen nach § 59 f. StPO a.F. grundsitzlich
vorgeschrieben. Ausnahmen galten nur fir wenige Vereidigungsverbote, darunter bei Personen, die selbst wegen der
Beteiligung der gegenstindlichen Tat verdichtig oder bereits verurteilt worden waren (§ 60 Nr. 2 StPO). Dariiberhinaus
hatte das Gericht die Méglichkeit, in bestimmten Fillen von der Vereidigung abzusehen (§ 61 StPO a.F.). Im Unterschied
dazu bestimmt der heutige § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO, dass eine Vereidigung nur dann erfolgt, wenn es das Gericht wegen
der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage nach seinem Ermessen fir
notwendig hilt.

126



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Soll gem. § 257 StPO?® eine Erklirung abgegeben werden zum Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Kénnen wir dann die Zeugin Stachowiak.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He[ldmann]:

Der Kollege Arndt Miiller, der in einer anderen Sache die Zeugin Stachowiak und die Zeugin

Eckes in anderen Sachen vertritt, hat mich gebeten den folgenden Antrag dem Senat vorzulegen,

dem ich mich aber aus eigenem Interesse fiir meinen Mandanten anschlief3e, nimlich:

Die fiir heute anberaumte Vernehmung dieser beiden Zeuginnen zu verschieben.

Mit folgenden Griinden:

Die beiden Zeuginnen sind heute zum ersten Mal seit dem 4. Febraur 1974 aus dem
Untersuchungsgefingnis Hamburg herausgekommen. Sie sagen, dall die Fille der
Sinneseindriicke nach 2 2 Jahren bei den bekannten Haftbedingungen fiir sie vollig ungewdhnt,
verstorend ist.
Die Zeugin llse Stachowiak - vorgefiihrt aus Untersuchungshaft - erscheint um 16.43 Uhr im
Sitzungssaal.
Die Zeuginnen sind ferner vom Flug erheblich erschépft; Transportbeginn: Heute 9.15 Uhr,
Abflug Hamburg 9.30 Uhr, Zwischenlandung in Hannover, Ankunft in Stammheim 12.45 Uhr.
Das sind also 3-%4 Stunden Flug im Hubschrauber mit erheblichen kérperlichen
Beeintrichtigungen durch Lirmensssssss und Riitteln. Beide Zeuginnen sind wihrend der gesamten

Zeit gefesselt gewesen.

Mein eigenes Interesse ist, dal3 diejenigen Zeugen, die ich fiir meinen Mandanten hier benannt
habe, auch voll vernehmungsfahig sind und bei der Situation, die ich hierttttt erfahre, muf3 ich ...

wiirde ich diese Frage verneinen.
[10911] Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist inzwischen, wie Sie zurecht bemerkt haben, seit der Ankunft um
12.45 Uhr einige Zeit vergangen, so daf3 sich die Zeuginnen von dem Flug, soweit er anstrengend
gewesen sein mag, erholt haben kénnen. Wir sind gendtigt die Zeuginen morgen wieder
zurlickzubringen, das ist einfach ein unerldssliches Transportproblem, deswegen méchte ich mit
der Vernehmung der Zeuginwwuaw beginnen. Es sind zwei einfache, schon einmal einer Zeugin
gestellte Fragen, sie bediirfen keines grofleren Nachfragens seitens des Gerichts, soweit ich das
bisjetzt beurteilen kann, so dal ich der Meinung bin, dafl} wir mit der Vernehmung beginnen

koénnen und auch beginnen méchte.
RA Dr. He[ldmann]:

Dann eine Bitte noch.
Vors.:

Bitte.

8 Der Verteidigung sowie der Staatsanwaltschaft ist auf Verlangen nach jeder einzelnen Beweiserhebung die Gelegenheit
zu geben, sich dazu zu erkliren (§ 257 Abs. 2 StPO).
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RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe einen Antrag gestellt.

Vors.:

Bitter
RA Dr. He[ldmann]:

Ich habe einen Antrag gestellt, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Ja, die Zuriickstellung einer Zeugenvernehmung, die Beendigung des ProzeBtages ist ja zunichst

Sache des Vorsitzenden. Ich habe den Antrag hiermit abgelehnt.

RA Dr. He[ldmann]:

Dann gebe ich doch zumindest eines zu erwigen, dal man die Zeugin, nach dem sie selbst hier

hereingekommen ist, sie doch einmal fragen méchte.
Vors.:
Nein, ich habe jetzt gesagt, dal3 ich mit der Vernehmung beginnen méchte. Wir verschaffen ...
RA Dr. He[ldmann]:
Herr Vorsitzender, ...
Vors.:
Bitte.
RA Dr. He[ldmann]:

... darf ich daran erinnern, daf3 Sie den Zeugen Miiller, der allerdings nicht von der Verteidigung

benannt worden wat, ...
Vors.:

Nach 6 Stunden Vernehmung, wenn Sie das sagen wollen.
RA Dr. He[ldmann]:

... in gleichmaBigen Abstinden tiber den ganzen Tag hinweg gefragt haben, ob er sich noch riistig
fihle und ...

Vors.:

Ja, das werde ich hier auch tun, wenn die Vernehmung solange gedauert hitte, wie sie beim Zeugen

Miiller gedauert hat. Dessen durfen Sie versichert sein.
RA Dr. He[ldmann]:

Fir die Zeugin hat der Termin heute morgen um 9.00 Uhr begonnen, 9.00 Uhr.
Vors.:

Ja, fir uns alle. Ich darauf hinweisen, dal3 wir jetzt im Augenblick mit der Vernehmung beginnen
wollen. Wenn Sie, Frau Stachowiak, den Eindruck gewinnen, dal3 Sie nicht mehr den Fragen
folgen kénnen, dann wollen wir das beurteilen, ob das in der Tat ein Gesichtspunkt ist, dem man

folgen mul. Jetzt lassen Sie mich mal mit der Vernehmung beginnen.
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[10912] RA Dr. Te[mming]:

Herr Vorsitzender, ich beanstande$* Thre Malnahme.

Ich schlieBe mich erstmal dem Antrag von Herrn Heldmann an. Ich muf} das jetzt leider
nachtriglich tun, weil Sie mich nicht zu Wort kommen lieB3en, trotz Erheben der Hand.

Ich beanstande Thre MaB3nahme, und zwar haben Sie bei Threr Begriindung eines tibersehen, und
zwar eigentlich den Hauptgrund, dal3 die Zeugin seit Februar, glaube ich, 74 nicht mehr aus dem
Untersuchungsgefingnis herausgekommen ist. Das sind die isolierenden Haftbedingungen,
wieder mal. Und nach den Gutachten, die hier erstellt worden sind und die tiberall erstellt worden
sind, ist es schlechterdings nicht von der Hand zu weisen, dal3 diese Haftbedingungen natiirlich
bewirken, daf3 ein Zeuge oder eine Zeugin nach dieser langen Zeit, der Fille von Sinneseindriicken
akustisch, optisch nicht mehr in dem Mal} gewachsen ist, da} sie unmittelbar nach einer
anstrengender ... nach einem anstrengenden Flug im Hubschrauber, unter den bereits
geschilderten Bedingungen, in der Lage ist, sich vollwertig zu konzentrieren. Es fehlt an der

Vernehmungsfihigkeit, und deswegen beanstande ich die Zurtickweisung des Antrags.
RA Geullen]:
Ich méchte mich gerne dazu dullern.

Ich mdéchte mich dem Antrag anschlieBen, wenn Sie zuhoren, auch der Herr Beisitzer.

Ich méchte mich dem Antrag anschlieBen und méchte doch anregen, daf3 Sie zunichstmal die
Zeugin fragen, was Sie hier selbst auch schon angekindigt haben, und zwar nicht erst nach
6 Stunden Vernehmung. Ich vermag schlechthin nicht einzusehen, wieso etwa bei dem Zeugen
Miiller, was Herr Kollege Heldmann schon gesagt hat, wiederholt das gefragt wurde, und bei der
Zeugin, die hier vor uns sitzt, die nun allerdings keine lingere Vernehmung, wohl aber einen
lingeren Hubschrauberflug hinter sich hat, wieso von daher weniger Anla} bestehen soll, sie das
zu fragen. Deshalb wiirde ich Sie zunichst, Herr Vorsitzender, bitten, die Zeugin zu fragen, ob
sie sich in der Lage fiihlt - das scheint auch fiir uns das Entscheidende zu sein, wir insistieren ja
nicht passe auf diesem Antrag - die Zeugin zu fragen, ob sie sich in der Lage fiihlt, hier Aussagen
zu machen oder andernfalls das eben auf morgen zu verschieben. Wenn die Zeugin der Meinung
ist, werden wir selbstverstindlich unsereren Antrag oder ich jedenfalls fiir meine Seite, den Antrag

zurickstellen.
Vors.:

Frau Stachowiak, was haben Sie in den letzten Stunden gemacht, seit Sie hier eingetroffen sind,

abgesehen davon, daf3 Sie wahrscheinlich Essen eingenommen haben?
[10913] Zeugin Sta[chowiak]:

Also ich bin bereit, eine Aussage zu machen, aber eben nicht heute, ja. Und zwar wegen dem
Transport und wegen der Vernichtungshaft. Ich bin nicht in der Lage jetzt eine Aussage zu

machen.
Vors.:

Will sich die Bundesanwaltschaft dazu aul3ern?

84 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden kénnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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BA Dr. Wu|ndet]:

Ich spreche mich fir einen Beginn der Zeugenvernehmung aus. Die Zeuginnen wissen seit

geraumer Zeit, daf3 sie hier gehdrt werden ...
Zeugin Sta[chowiak]:

Ja, ich werde es einfach nicht ...
Vors.:

Bitte, Frau Stachowiak, unterlassen Sie das.
BA Dr. Wu|ndet]:

... und sie dirften sich darauf auch eingerichtet haben. Der Flug selbst dauerte nur kurze Zeit, so

dal3 eine GewShnungszeit zur Akklimatisierung hier nicht veranlasst erscheint.
Vors.:

(nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen

es wird mit der Vernehmung der Zeugin begonnen.

Die Zeugin ist um 12.45 Uhr ...

Unverstindlicher Zwischenruf eines minnlichen Zuschauers (gelbes Hemd, dunkle Haare, Vollbart).

Vors.:
Ich bitte die ...

Weitere unverstandliche Zwischenrufe dieses Zuschauers.

Vors.:
Das ist der Herr mit dem gelben Hemd ...

Weitere Zwischenrufe des Zuschauers.

Vors.:
Ich bitte Sie, den Saal zu vetlassen.
Weiterer Zwischenruf des Zuschauers.
Der Zuschauer verlisst dann freiwillig um 16.50 Uhr den Sitzungssaal.
Vors.:

Die Zeugin ist um 12.45 Uhr eingetroffen, hat bis jetzt die Gelegenheit gehabt, sich hier zu
akklimatisieren und nach Moglichkeit auch auszuruhen. Es kann mit der Vernehmung begonnen

werden. Der Senat wird beurteilen, ob die Zeugin nicht im Stande ist.
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich fihle mich nicht in der Lage, jetzt die Aussage zu machen wegen dem Transport und wegen

der Vernichtungshaft.
Vors.:

Ja, das ist ...
[10914] Zeugin Sta|chowiak]:

Ich fithle mich einfach nicht in der Lage, und damit hat sich das.
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Vors.:

Ja, es ist so, Frau Zeugin, dal3 ein Zeuge, der hier vor Gericht geh6rt wird, nicht mit der Erklarung,
»ich fithle mich nicht in der Lage dazu®, im Stande ist, die Vernehmung damit zu blockieren, zu

verhindern. Im Augenblick hat der Senat beschlossen, daf3 wir mit der Vernehmung beginnen.
Ich darf Sie zunichst belehren, dal3 Sie hier die Wahtheit ...
RA Geulen:
Ich mochte das beanstanden.s>
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich fihle mich nicht in der Lage, und sonst will ich halt ausgeschlossen werden, das ist einfach.
Vors.:
Es war eine Entscheidung des Senates, aufgrund dessen, dal3 ich bereits gesagt habe ...
Zeugin Sta[chowiak]:
Dann gehe ich eben wieder.
Vors.:

. ich md6chte mit der Vernehmung beginnen, d.h. das war die Entscheidung tber die

Beanstandung.

Jetzt ...
RA Dr. He[ldmann]:

... zu verteidigen, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Gut, das kénnen Sie ja, wenn Sie wollen, sich fiir diesen Punkt vermerken.
RA Dr. He[ldmann]:

Nach 2 V2 Jahren das erste Mal aus der Zelle und da sagen Sie, es ist schon ein paar Stunden her

Vors.:

Es ist doch entschieden. Jetzt sind Sie doch bitte so gut, und halten Sie sich wenigstens an die

Regeln der ProzeBordnung.
RA Dr. He[ldmann]:
Erkennen Sie doch, daf3 ich ... Gegenvorstellung®¢ ... Ihre Entscheidung ist ...

8 Die Beanstandung nach § 238 Abs.2 StPO ist nur fir Anordnungen des/der Vorsitzenden vorgeschen. Gegen
gerichtliche Beschliisse und Verfiigungen ist grundsitzlich das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft (§ 304 StPO). Ist
allerdings — wie hier — das Oberlandesgericht im ersten Rechtszug zustindig, ist die Zulissigkeit der Beschwerde bis auf
wenige Ausnahmen ausgeschlossen (§ 304 Abs. 4 Satz 2 StPO).

86 Eine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgeschen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur tiberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, iiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden wund die Entscheidung aufzuheben oder abzuindern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.). Sie ist grundsitzlich
nur zuldssig, wenn das Gericht auch befugt wire, die eigene Entscheidung abzuindern oder aufzuheben, so z.B. in den
Fillen, in denen eine ordentliche Beschwerde zuldssig wire (die Abdnderungsbefugnis ergibt sich fiir diesen Fall aus § 306
Abs. 2 StPO). Da die Beschwerde gegen Beschliisse des OLG in erster Instanz in der Regel ausgeschlossen ist (§ 304 Abs. 4
Satz 2 StPO), kommt auch eine Gegenvorstellung in diesen Fillen grundsitzlich nicht in Betracht. Ausnahmen sollen aber
fir Fille gelten, in denen eine Grundrechtsverletzung (auch in Form der Verletzung rechtlichen Gehérs, Art. 103 Abs. 1
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Vors.:

Wir erkennen auch ... die Gegenvorstellung wird jetzt nicht ethoben. Herr Rechtsanwalt, damit
ist jetzt nichts anderes geschehen, als dal3 Sie hier weiterhin das verschirfen wollen, damit die
Zeugin sich auf diesen Standpunkt stellt. Das kann doch zu nichts Ordentlichem fihren. Wir sind

gar nicht ...
RA Geullen]:
Wir sind doch auf dem Standpunkt, das hat sie doch eben gesagt ...
Vors.:
Wir sind gar nicht Willens, die Zeugin zu tiberfordern, sondern wir sind der Meinung ...
Zeugin Sta|chowiak]:
Das ist ein unheimlicher Quatsch, ist das. Wenn ich ...
Vors.:
... nach dem, wie sich’s bis jetzt ...
Zeugin Sta|chowiak]:
... mich nicht in der Lage fihle, was soll denn das, ja?
RA Geullen]:
Herr Vorsitzender, ich mochte ...
Vors.:
Wir sind der Meinung, da$3 sich das, was im Augenblick hier bekanntge- [10915] worden ist, nicht

dazu eignet, anzunehmen, daf3 die Zeugin nicht im Stande wire, die zwei Beweisthemen, die hier
angeschnitten worden sind, zu beantworten. Und deswegen bitte ich mich jetzt nicht weiter zu

storen bei dem Hinweis, daf3 die Zeugin die Wahrheit zu sagen hat.
Zeugin Sta|chowiak]:
Ich fithle mich nicht in der Lage und damit hat sich das.
RA Geullen]:
Wir sind nicht gehért worden ...
Vors.:
Dal3 die Zeugin ...
RA Geullen]:
Darf ich bemerken, daf3 wir eben nicht geh6rt worden sind, nur die Bundesanwaltschaft, nachdem
die Zeugin ihre Bemerkung gemacht hat. Wir sind dazu nicht geh6rt worden.
Vors.:

Sie haben beanstandet; und darauthin hat die Bundesanwaltschaft dazu Stellung genommen.

GG) geltend gemacht wirtd (Meyer-Gofner, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, Vor § 296
Rn. 25) oder die Beseitigung groben prozessualen Unrechts anders nicht behoben werden kann (Algayer, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 296
Rn. 14). Diese Ausnahmen sind durchaus umstritten (ablehnend etwa 4/gayer, a.a.O. Rn. 15).
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RA Geullen]:
Na, zuerst hat die Zeugin geredet, dann die Bundesanwaltschaft und wir nicht ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Geulen, ich bitte Sie, jetzt nicht weiterhin das Wort zu ergreifen. Es ist alles so
geschehen, wie es die ProzeSordnung vorschreibt. Und Sie sind beschieden worden durch eine

Entscheidung des Senats; es ist entschieden; bitte halten Sie sich daran.
Die Zeugin wird gem. § 57 StPO?%7 belehrt.
Die Zeugin spricht wihrend der Belehrung wiederholt unverstindlich dazwischen.
Zeugin Sta[chowiak]:
Ich will jetzt gehen.
Vors.:

Das kommt auf gar keinen Fall in Betracht. Wenn Sie das tun, dann missen Sie mit einer

entsprechenden Bestrafung®® rechnen.
www Die Zeugin steht auf und erklért:

Ich gehe jetzt. Ich habe gesagt, ich fiihle mich nicht in der Lage.
Vors.:

Sie fithlen sich nicht in der Lage und Sie meinen damit dem Gericht dienen ...
(Die Zeugin spricht unverstindlich dazwischen)
Vors.:

Bitte nehmen Sie Platz, horen Sie jetzt in Ruhe an ...
Zeugin Sta[chowiak]:

... oft genug gesagt worden hier.
Vors.:

Ich habe Ihnen aber auch oft genug gesagt, dall eine Zeugin es nicht dadurch bestimmen kann,
ob sie vernommen wird, wenn sie einfach erklért, ich fithle mich nicht in der Lage. Die Griinde,
die Sie vorbringen, sind fiir uns im Augenblick nicht durchschlagend. Das ist der Grund, warum

wir der Auffassung sind, daf3 mit der Vernehmung [10916] begonnen wird.
RA Geullen]:

Fragen Sie doch mal die Zeugin, was sie fiir Griinde hat; Sie haben ja noch gar nicht gefragt, was

sie fur Griinde hat.
Vors.:

Die Griinde sind genannt worden von der Zeugin.

878S. Fn. 18.

88 Zeug/innen sind grundsitzlich zur Aussage vor Gericht verpflichtet (seit 2009 explizit in § 48 Abs. 1 Satz 2 StPO geregelt;
zuvor war dies bereits als allgemeine staatsburgerliche Pflicht angeschen, s. BVerfG, Beschl. v. 10.10.1978 — 2 BvL 3/78,
BVerfGE 49, S. 280, 284). Nach §70 Abs. 1 StPO konnen Zeug/innen, die sich ohne gesetzlichen Grund weigern
auszusagen, die hierdurch verursachten Kosten auferlegt werden, aullerdem wird ein Ordnungsgeld, ersatzweise
Ordnungshaft, gegen sie festgesetzt. Nach § 70 Abs. 2 StPO kann zur Erzwingung des Zeugnisses auch die Haft von bis
zu 6 Monaten angeordnet werden.
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RA Dr. He[ldmann]:

Das ist keine juristische Frage, sondern eine medizinische Frage. Und gerade mit Ihrer Diagnose

von Vernehmungsfihigkeit haben Sie bisher wenig Gliick gehabt.®

Der Vorsitzende stellt ausdriicklich fest, daf3 die wiederholten Interventionen der Herren Verteidiger,
auch nachdem die Sache entschieden war, offensichtlich dazu fithren, dall bei der Zeugin
schlechterdings die Bereitschaft nicht mehr vorhanden ist, hier Aussagen zu machen, wenngleich der
Senat die volle Uberzeugung hat, daf3 die Zeugin im Stande wiire, ihre Aussagen noch zu machen.

Wihrend der Feststellung spricht Rechtsanwalt Dr. Heldmann unverstindlich dazwischen ohne das
Wort erteilt zu bekommen.

Vors.:

Wir setzen die Vernehmung, da ich nicht die Absicht habe, mich jetzt in dieses unfruchtbare

Gesprich weiterhin einzulassen, insbesondere ...
Zeugin Sta|chowiak]:
Ich habe gesagt, ich fithle mich nicht in der Lage.
Vors.:
... bei dem Verhalten der Rechtsanwilte, auch dazu gar keine Méglichkeit sehe, morgen friith fort.

Ich bitte um 8.45 Uhr hier anwesend zu sein, wir miissen die Zeit beniitzen. 8.45 Uhr Fortsetzung

morgen frih.

Die Zeugin ist dazu vorzufiithren.
Ende der Sitzung um 16.54 Uhr
Ende Band 631

8 Die vollstindige Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wurde durch die Verteidigung seit Beginn der Hauptverhandlung
immer wieder bestritten. Der Vorsitzende Dr. Prinzing wies den ersten Unterbrechungsantrag noch zuriick mit dem
Hinweis, die Angeklagten machten ,,nicht den Eindruck, als wiren Sie nicht imstande, mit wachen Sinnen diesem Antrag
[zu] folgen so wie die tibrigen ProzeBbeteiligten auch® (S. 324 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 4. Verhandlungstag).
Nach Anhérung des Anstaltsarztes Dr. Henck (von dem sich die Angeklagten allerdings nicht kérperlich untersuchen
lieBen) verkiindete der Senat am 6. Verhandlungstag den Beschluss, dass das Verfahren nicht wegen
Verhandlungsunfihigkeit eingestellt werde; auch das Einholen weiterer Gutachten wurde abgelehnt. Die angenommene
Verhandlungsfihigkeit wurde u.a. wie folgt begrindet: ,,Er (Anm. d. Verf.: der Senat) hat an mehreren Verhandlungstagen
Gelegenheit gehabt, die Angeklagten in ihren Reaktionen, AuBerungen und in ihrem iibrigen Verhalten zu beobachten. Das
hierbei gewonnene Bild unterscheidet sich nicht von dem Eindruck, den die Mitglieder des Senats in zahlreichen anderen
Verfahren von Angeklagten gewonnen haben, deren Verhandlungsfihigkeit auBer Frage stand® (S. 589 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 6. Verhandlungstag). Nach weiteren Auseinandersetzungen beauftragte das Gericht mit Beschluss vom
18.7.1975 schlieBlich eine Kommission aus Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung der
Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten (zur Chronologie der Beauftragungen der verschiedenen Gutachter s. die
Ausfithrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am 26. Verhandlungstag, S. 2093 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung).
Die abschlieBenden Gutachten, die am 39. Verhandlungstag bekannt gegeben wurden, legten eine zeitlich beschrinkte
Verhandlungsfihigkeit und Behandlungsbediirftigkeit nahe, woraufthin der Vorsitzende Dr. Prinzing am
40. Verhandlungstag den Senatsbeschluss verkiindete, dass die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft
selbst herbeigefiihrten Verhandlungsfihigkeit gem. §231a StPO in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde
(s. bereits die Fn. 1 und 73).
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