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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, 27.Juli 1976, 9.05 Uhr

(130. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen
-mit Ausnahme von Reg.Dir.Widera- in derselben
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko, JAss. Clemens.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwalte Eggler, Kiinzel, Schwarz, Schnabel,
Grigat und Schlaegel.

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Auf

unserem Programm stehen heute ansich die Zeugen Rechtsanwalte
Strobele, Groenewold und Koncke. Die Herren Rechtsanwalte
Groenewold und Koncke haben gestern durch ein Fernschreiben
mitgeteilt, das Wissen, zu dem sie hier Aussagen machen sollen,
hdtten sie ausschlieRlich im Rahmen ihrer Verteidigungstatig-
keit erlangt. AuBerdem laufe gegen sie ein Ermittlungsverfahren.
Der Vorwurf, der gegen sie erhoben werde, treffe wieder den Kern
des Wissens, ilber den sie hier aussagen sollten. Und sie wiirden
sich deshalb weder entpflichtet sehen, als Verteidiger, noch
wiirden sie sich imstande sehen, ohne Berufung auf den § 55 hier
Angaben zu machen. Es hat dann eine Rickfrage erfolgt, ist er-
folgt. Und zwar deswegen, es wurde den Herren bedeutet, dal die
Berufung auf die anwaltliche Schweigepflicht dann nicht gelte,
wenn die Anwdlte von ihren Mandanten entbunden werden wiirden
von der Schweigepflicht. Und daraufhin hat Herr Rechtsanwalt
Koncke fiur sich und Herrn Rechtsanwalt Groenewold erklart, sie
seien bisher von keinem Mandanten von der Schweigepflicht ent-
bunden.

~-Der Gehilfe des RA.Dr.Temming, Herr
Wackernagel, erscheint um 9.06 Uhr im
Sitzungssaal.-

s/ e
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Selbst aber wenn sie im Stuttgarter Verfahren von den hier
angeklagten Mandanten entbunden werden wiirden, wédre eine
Vielzahl anderer Mandanten noch vorhanden, die sie nicht
entbunden hatten von der Schweigepflicht. Aulerdem sei

eine Entbindung von der Schweigepflicht, seitens der
verstorbenen Mandanten Meins und Meinhof nicht mehr moglich.
Sie wirden sich deshalb auf keinen Fall von ihrer Schweige-
pflicht als entbunden betrachten und deswegen keine Angaben
machen konnen. Sie wlirden sich auBerdem auch in vollem Um-
fang auf § 55 der StrafprozeBordnung berufen. Diese Gesichts-
punkte hat Herr Rechtsanwalt Kdncke gegeniiber Herrn Rechts-
anwalt Dr. Heldmann vortragen wollen, mit der Anfrage, ob
nicht seitens der Wahlverteidiger, die Jja diesen Antrag ge-
stellt haben, die gewZahlten Pflichtverteidiger, ob nicht
seitens dieser Herren, der Antrag zuriickgenommen werden wurde.
Offenbar ist dieser Kontakt aber gestern nicht zustande ge-
kommen. Ich habe den beiden Herrn Zeugen gesagt, dall sie unter
diesen Umstdnden heute nicht zu erscheinen brduchten, denn
nur zu dem Zwecke, daBl sich ein Anwalt auf die ihm zustehende,
diesem Fall zustehende Zeugnisverweigerung beruft, aus der
Schweigepflicht heraus, ihn aus Hamburg anreisen zu lassen,
erschien nicht angezeigt. Deswegen sind also die Herren
Rechtsanwidlte Groenewold und Kdncke heute nicht anwesend.

4

Die Telegramme der Rechtsanwdlte Groenewold '.

und Koncke, sowie der Aktenvermerk werden
als Anlage 01 zum Protokoll genommen.

Herr Rechtsanwalt Strobele miiBte als Zeuge anwesend sein?
Noch nicht anwesend.

Wir miissen in diesem Falle, obwohl es einem Zeugen ansich
zur Pflicht gereichen wiirde, rechtzeitig am Vortag anzu-
reisen, wohl davon ausgehen, dal} a##%-insbesondere unter
den heutigen Wetterbedingungen-moglicherweise sich der
Anflug etwas verzogert hat. Wir wollen deswegen noch eine
gewisse Zeit zugeben, bevor die Frage einer Ordnungsstrafe
erwogen wird. Es kann die Zeit benlitzt werden, zunadchst
auf folgende Erledigungen, hinsichtlich der gestellten Be-
weisantrédge hinzuweisen. Soweit die Zeugen geladen sind,
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Z,hd, von herrn dr., prinzing

in der strafsache gegen andreas baader u,.a. gebe ich

foloende erklaerung ab:

i

ich war seit 1972 verteidiger der in stuttgart angeklagten

und anderer gefangener aus der raf, die kenmntnisse, ueber

die ichals zuuge gehoert werden soll, habe ich ausschliesslich
im rahmen meiner verteidigungstaetigkeit erlLangt,

2

die bundesanwaltschaft betreibt seit 1973 gegen mich wegen
meiner verteidigungstaetigkeit ein ermittlungsverfahren, das sie
1978 auf alle im buero taetigen rechtsanﬁé%f}e, referendare
anwaltsgehilfinnen und auf die reinmachefrau ausgedehnt hat,

erstmalig am 7. juni 1976 hat die bundesanwaltschaft mir mitgeteilt,
dass der vorwurf gegen mich darin bestehe, ich haette zusammen

mit anderen verteidigern durch beschaffung von informationen

und austausch von kommunikaton das zusammengehoerigkeitsgefuehl

und damit den zusammenhalt der gefangenen aufrechterhalten, ]

3

genenralbundesanwalt buback hat am 16. februar 1976 im
spiegel-interview angekuendigt. dass das strafverfahren

gegen mich wegen meiner verteidicungstaetigkeit demnaechst
beginnen soll, da die bundesanwaltschaft gleichzeitig

bis heute akteneinsicht in meinem verfahren verwigert ,

kann mich zur zeit zu den vorwuerfen gegen mich nicht erklaeren,

da derinhalt meiner verteidigungstaetigkeit, zu der ich als
zeuge aussagen soll, mit dem gegenstand des strafverfahrens
gegen mich identisch ist, sehe ich mich zur zeit gehindert,

dazu aussagen zu machen.

ichweigere mich alse gemaess den paragraphen 53 und 55 stpo,
als zeuge eine aussage zu machen,

mit ruecksicht auf diese erklLaerung beantrage ich,

mich vom erscheinen in der hauptverhandlLung vom
27.7.197€ zu entbinden.

kurt groenewold
rechtsanwalt
hamburg 19, osterstrasse 120
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ober lLandesgericht stuttgart )
z,hd, von herrn dr.prinzing (
in der strafsache gegen andreas baader beantrage ich, }LL/“C*)

mich vom erscheinen als zeuge in der hauptverhandlung
vom 27.7.1976 zu entbinden,

?2.strafsenat

begruendung:

ich war verteidiger der stuttgarter angeklagten und anderer
gefangener aus der raf, die kenntnisse, ueber die ich als zeuge
gehoert werden soll, habe ich ausschliesslich im rahmen meiner
verteidigungstaetigkeit erlLangt.

wegen meiner verteidigungstaetigket wird gegen mich ein
ermittlungsverfahren gefuert, insoweit beziehe ich mich

auf die erklaerung von ra groenewold,

ich verweigere gemaess den paragrapehn 53 und 55 stpo die
aussage in diesem verfahren

rainerkoencke
rechtsanwalt

hamburg 19, osterstrasse 120

212030 groe d
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Aktenvermerk zu den Fernschreiben der Rechtsanwidlte

Groenewold und Koncke, Hamburg - 10. 45 Uhr,

Aufgrund der Fernschreiben habe ich telefonisch Herrn
Rechtsanwalt koncke gegeniiber darauf hingewiesen, dass
sich ein Anwalt nicht auf seine Schweigepflicht berufen
konne, sofern er von seinen landanten davon entbunden
werde. Rechtsanwalt Koncke erklédrte flr sich und Rechts-
anwalt Groenewold, sie seien von keinig Mandanten wvon
der Schweigepflicht entbunden. Selbsgu@enn sie von den
im Stuttgarter Verfahren angeklagten Mandanten von der
Schweigepflicht entbunden werden wiirden, wirde ihre
Schweigepflicht gegenliber einer grossen Zahl anderer
Mandanten fortdauern. Ausserdem sei eine IEntbindung
seitens der verstorbenen Mandanten Meins und Meinhof
nicht mehr méglich. Sie wiirden sich deshalb auf keinen
}Fall von ihrer Schweigepflicht als entbunden betrachten
konnen, Abgesehen von der weiteren Moglichkeit, sich auf
§ 55 zu berufen.

(Dff. Prinzing
Vorsitzender Richfter am OLG

Weitere Notiz - 11.45 Uhr.

Herr Rechtsanwalt Koncke wollte selbst bei Rechtsanwalt
Dr. Heldmann riickfragen, ob‘%ffauf seinen Beweisantrag
verzichte.

Riickfrage bei Rechtsanwalt Koncke ergab, dass er Dr.
Heldmann nicht erreicht hat. Habe ihm darauf erkléart,
dass er und Rechtsanwalt Groenewold morgen nicht zu er-
scheinen bréduchten.

(Dd. Prinzing
Vorsitzender Richiter am OLG
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erledigen sich die Beweisantrdge dadurch. Dann hat Hggg§’f434

Rechtsanwalt Schily beantragt, einen vom Zeugen Muller

im Hamburger Verfahren gestellten Bewdsantrag vom

1%3. 9. 75 beizuziehen. Das ist geschehen. Dieser Beweis-
antrag liegt hier vor. Es handelt sich um einen von den
Verteidigern des Angeklagten Miller gestellten Beweis-
antrag vom 1%. 9. 75 um die Rechtsanwalte Peter und
Leonore Gottachalk-Solger. Dieser Beweisantrag wird aus-
zugsweise verlesen, entsprechend dem von Herrn Rechts-
anwalt Schily gegebenen....angegebenen Umfang und wird
dann als Anlagezum Protokoll genommen. Die Verlesung er-
folgt soweit, wie das Schriftstiick durch gelbe Kennzeich-
nungen es angibt.

es«.Zundchst, Herr Wackernagel, darf ich noch fragen, was
ist im Augenblick mit Thnen. Sie sitzen alleine hier. Sie
sind kein Verteidiger.

He. Wa.: Dr. Temming spricht noch mit den Gefangenen. Er kommt
gleich.

V.: Sie sind als Gehilfe won Dr. Temming hier im Saale zu-
gelassen. Es setzt also die Anwesenheit von Herrn Dr.Temming
voraus, bis Sie hier zugelassen werden konnen. Ich bitte
Sie dann, solange drauBen zu warten, bis Herr Dr.Temming mit

erscheint.

Herr Wackernagel verlalt daraufhin
unm 9.711 Uhr den Sitzungssaal.

Gem. § 249 StPO werden im Urkundenbeweis aus
dem Antrag der Rechtsanwidlte Peter Gottschalk
und Leonore Gottschalk-Solger, vom 1%.9.1975
-gerichtet an das LG -Schwurgericht- Hamburg-
die mit gelbem Filzstift gekennzeichneten
Stellen verlesen.

Es wird festgestellt, dal es sich bei dem
Antrag um eine vom Landgericht Hamburg am
21.7.1976 beglaubigte (Phne Dienststempel)
Fotokopie handelt.

Diese bedaubigte Fotokopie wird als
Anlage 1 zum Protokoll genommen.

V.: Dann hat Herr Rechtsanwalt Schily beantragt, aus den
Akten des Untersuchungsrichters beim Landgericht Hamburg
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einen BeschluB dieses Richters vom 21.11.1974 beizu-
ziehen.

Die Rechtsanwalte Dr.Heldmann, Dr.Temming
sowlie der Gehilfe des RA. Dr.Temming,
Herr Wackernagel, erscheinen um 9.14 Uhr
im Sitzungssaal.

: Auch dieser BeschluB liegt inzwischen vor.

Gem. § 249 StFO wird im Urkundenbeweis der
Beschluf3 des Landgerichts Hamburg - Unter-
suchungsrichter 1 - vom 21.11.1974

(Az.: (51) 2/74 - 141 Js 38/74) verlesen.

Es wird festgestellt, daB es sich bei dem
BeschluB um eine vom Landgericht Hamburg
am 22. 7. 1976 beglaubigte Fotokopie handelt.

Diese beglaubigte Fotokopie wird als
Anlage 2 zum Protokoll genommen.

Wahrend der Verlesung:

RA Geulen (als Vertreter von Rechtsanwalt
Schily) erscheint um 9.17 Uhr im Sitzungs-
saal.

: Wir haben dann im Zusammenhang mit dem Antrag des Rechts-

anwalts Dr. Hoffmann, den Bundesjustizminister zu laden,
folgendes Schreiben an den Herrn Bundesjuskxzminister der

Justiz gerichtet:

Der Vorsitzende vérliest nunmehr das
Schreiben vom 20.7.1976 an den Herrn
Bundesminister der Justiz.

Eine Ablichtung des Schreibens wird
als Anlage 3 zum Protokoll genommen.
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Léndgericht Hamburg
Gr.
xUntersuchongsrichex

Geschifts-Nr. : (91) 7/75

Bitte bei allen Schreiben angeben !

Strafkammer 21
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-
Landgericht Hamburg, Gr. BL Strafk

Anlage 1
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2 Hamburg 36, Postfach

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat

Asperger StraBe 49

7000 Stuttgart 40

zum Protokoll vom 27.7.1976

2 Hamburg 36, 2 1. JULI 1976 1 O 7 7 2

Sievekingplatz 3, Strafjustizgebiude
Geschiftsstelle Zimmer 6 3455 ~ 485

Fernsprecher 3 4109-1 (Vermittlung)
3 41 09-_2205 ___(Durchwahl)

Behdrdennetz 9.43 2
Geschiftszeit montags bis freitags von 9-13 Uhr
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Betr.: 2 StE 1/74

Ihre Anforderung vom 20.7.1976

Anliegend wird wunschgemédl beglaubigte Ablichtung des Beweisantrags
der RA-in Gottschalk-Solger vom 13.9.75 libersandt.

Anlage

LG StP (US) 1

Die Geschéiftsstell‘e‘
‘k#‘Sdnvuqymhhapd:P.J;r¢kf‘Ety

a.A.

Justaloe g bt
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. +'. PETER GOTTSCHALK f @»(,L' C% 3455

W bR -2 g

o 486
LEONORE GOTTSCHALK-SOLGER Lo e Lkin -
d iffbeker Weg 3 (Ndhe U-Bahnhof Billste
S RECHT,SANWALTE ! Telefon: 7330033
. Gerichtskasten 412
: . : Bankkonten: ¥
e Dresdner Bank AG, Hamburg 2733 444
¥ ¥ : = g a Postschedkkonto: Hamburg 324 852 - 208
RAe. P. Gottschalk, Li Gottschalk-Solger, 2 H.-H. 74, Schiffbeker Weg 3 T A i
) o o . Sprechstunden: Nadh Vereinharung
i " An dag . .
- Landgericht - Schwurgericht
P (1 5l AL
% ol " _l : : “ ¢
o
) In der Strafsache
gegen
Gerhard M U 1l 1l e r
behauptet der Angeklagte folgendes:
o Er habe bei seiner Festnahme nicht zur Waffe gegﬁiffen, er habe
keinerlei Widerstand geleistet.
. - - .. FEr habe, wdhrend er in der Telefonzelle tanc%23 drei M&nner ange-
' P IR i Vo duna S
i k _ stirmt kommen sehen, d}eﬂenﬁals_dieaMégﬁﬁr wicdererkannte, die
7L~ 4 : vor dem Haus in dem Rodewald wohnte, gestanden hatten, als er
- kttrz zuvor dasHaus werlief. Er wuRte in diesem Augenblick, daf
B es sich um Kriminalbeamte handelte und sah jeden¥iderstand als
zZwecklos an.
“1.) Wenn der Kriminalobermeister Rolf-Giinther Traenapp am 8.2.1973
o ausgesagt hat,
.a) er habe wahrnehmen kénnen, da® der zunichst Unbekannte mit
i ~ seinem Untcrarm eine Bewegung in Richtung seiner Hiifte machte
Y "+ (Bl 49 SO Festnahme Miller Bd 1)
i S und
o gy g b) eine Seite spiter belrundet,
;;IH ' er mdchte abschlieBend noch einmal betonen, daf er die Hand-
. - bewegung in Richtung Waffe genau gesehen habe,

= MR

v pead
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s0 isi diese Aussage nicht nur widerspriichlich - denn eine Be-
wegung mit dem Unterarm und einc Handbewcsung ist nicht dag-

selbe - sondern ( egal ob man a) oder b) folgt ) sie ist falsch.

Der Zeuge gibt an, der Angeklagte sei von Herrn
Hiucker und Herrn Schmidt am Zichen der Juffe gehindert worden.
Die Raumverhidltnisse in der Telefonzelle, in der sich drei
Menschen aufhielten, gestattetcn es dem Zeugen Traenapp nicht, die
angeblich von ihm gemachten wahrnehmungen - egal ob Beobachtung a)
oder Beobachtung b) - zu machen.

Beweis: Augenscheinseinnahme und Rekonstruktion
der Festnahme,

Aber nicht nur die Aussage des Zcugen Traenapp, auch die Aussage
des Zeugen Hiicker istfalsch.

Der Angeklag%e trug bei seiner Festnahme nicht nur eine Jacke,
sondern einen Pullover, der das Inside-Holster ein ganzes 3tiick
verdeckte.

. deweis: Zeugnis des Hauswirts Lagemann

Der Angeklagte hidtte daher, wenn er die /Jaffe hitte ergreifen

‘. wollen, zundchst den Pullover hochschieben miiszen.

Beweis: Rekonstruktion
Fir die Tatsache, da3 der Angeklagte bei seiner Festnahme nicht
zur Waffe gegriffen hat spricht im ibrigen folgendes:

Die Festnahme erfolgfe am 15.6.}1972.

. Am. 16, Juni 1972 wurde iiber die Fectnahme an a'le Landeskriminal-

dmter ein Fernschreiben herausgegebenm in dem nicht erwihnt wurde,

daft der Angeklagte nach einer Waffe gegriffen hat,

Bewels: Verlesung des Fernschreibens i1l 71
des SO Festnahme Bd I.

' Aﬁ;EO. Juni 1972 wurde vom SCKO B/li ein Bericht Uber die Festnahme

. Millers erstellt, in dem ebenfalls nichts von dem angeblichen

'Mordﬁersuch erwzhnt wurde,

Beweis: Zeugnis vom KOK Trocke, HCA, Nieder-

sachsen.
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Am 21, Juni 1972 wurde ein ausfiihrlicher Bericht von der Festnahme

erstellt Auch in diescm Bericht wurde von dem angeblichen Mord-
'versuch nichts erwihnt.

Beweis: Zeugnis vom KOL Trocke_

Erst cirka 8 Monate nach der Verhaftung des Angeklagten Miiller,
namlich am 7.2.1973 erteilt der KK Thies den Auftrag,zdie Fest-
nahme des Angeklagten Miller unter dem Aspekt des versuchten
Mordes zu untersuchen.

Beweis: Zeugnis vom KHK Thies, 1 Kommis-
sariat Hannover.

:E%ét ab ? 2.1973 beginnt die Kriminalpolizei mit den erforder-
" lichen Ermittlungen, Tatortberichte, Vernehmungen vonZeugen und
-Potogkafieren des Tatortes.

beweis: Zeugnis des KHK Thies.

Der Angeklagte Miiller behauptet folgendes:

In der Zeit von seiner Verhaftung bis zum 7+2.1973 haben ver-
schiedene Beamte versucht, ihn zu Aussagen gegen die RAF zu be-
.Wegen. Der Beamte Wolf vonder Sicherungssruppe Bonn hat ihm be-
deutet, er wiirde auch finanziell gut wegkommen, wenn er aussagen
wiirde.

Beweis: Zeugnis von Herrn Wolf,
$oon BKA --Sicherungsgruppe.
Es haben ihn die Beamten:

Wolf, Geissler, Schneider von der Sicherungs-

gruppe des BKA und KOM Herrmann, KHK Thies sowie der Bundesanwalt
Junder aufgesucht,

Beweis: die o0.a, Zeugen.

Nan hat ihm verschiedentlich bedeutet, daB " man auch anders konne," e

wenn er nicht aussage.

_ Im.Dezember 1972 ist er als zZeuge im Mahler ProzeR &ufpetreten
;und hat dle Aussage verweigert. Von diesem Zeitpunkt an hat die
Pq;izei elngesehen daB er nicht aussagen wird und Herr Thies hat

.
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dann den Auftrag erteilt, die Festnahme unter dem Aspekt des vers

suchten Mordes zu untersuchen.

Beweis: Zeugnis vom KHK Thies,:. "~

Die Richtigkeit der Abschiﬁ/
Cbereinstimmung der Fo kopie
mit dem Or?im' wird -beglaubigt,

Hamburg, £ 1. JULI 1976

Justizhawptsekretssin

10778 ¢4
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. Anlage 2 zum Protokoll vom 27.7.1976
Landgericht Hamburg ’
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GroBe  Strafkammer 21 2 Hamburg 36, 70 JuLl 1976 1 07 / 3
. Sievekingplatz 3, Strafjustizgebiud
; Yntgrsuchyngsridhtes Geschatsstelle Zimmer 396 3495 7 498
) Fernsprecher 3 4109-1 (Vermittiung)
Geschifts-Nr.: (91) 7/75 8 41 09-_2205  (Durchwahi)
Bitte bei allen Schreiben angeben ! Behordennats 9 ) 43 "

< - Geschiftszeit montags bis freitags von 9-13 Uhr
Landgericht Hamburg, Gr. L Strafkammer,2 1 2 Hamburg 36, Postfach

" An das
Oberlandesgericht Stuttgart Oterlandesgericat Stutaart
22 BRIATReuRE ] 61T
Asperger Str. 49 / ﬁ;dl .

7000 Stuttgart 40

_ Betr.: 2 StE 1/74
dortiges FS vom 21.7.1976

Anliegend wird die gewlinschte beglaubigte Ablichtung des Beschlusses
des Untersuchungsrichters 1 beim Landgericht Hgmburg vom 21.11.74
ibersandt. ‘
Der Vorsitzende der
GroBen Strafkammer 21
i.V. Dr. Horstkotte

Beglaubigt:

Abhlage

LG stP (Us) 1
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‘ Lendgericht Hemburg
. Untersuchungsrichter 1 Hamburg, den 21f November 1974

(51) 2/74

141 Js 38/74

Beschlud8B

in der Voruntersuchungssache

gegen
M#d1ller u.a.
hier gegen

Gerhard M i 1 1 e r,

f geboren.am 16.6.1948 in Wuhnitz.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft von 13, Septem-
ber 1974, dem Angeschuldigten Gerhard lMiiller

den Bezug von Bilichern, Zeitschriften und Infor-
mationsmaterial und den damit zusammenhéingenden
Schriftverkehr auf bestimmten Sachgebieten zu
‘ﬁntersagen,-wird abgelehnt.

————————————————

Die Staatsanwaltschaft hat beantragt, dem in Untersuchungs-
haft befindlichen Angeschuldigten Gerhard Miller den direkten
Bezﬁg von Blichern, Zeitschriften und Informationsmaterial
‘und. den ‘damit zusammenhédngenden Schriftverkehr, soweit er
sich auf dieGebiete Waffen, Polizeiorganisation und Polizei=-
" taktik, Kriegstechnik, Innere Sicherheit, Bundeswehr, Bundes-
grenzschutz, Datenverarbeitung und Elektronik (Fernqﬁndung)
bezieht, zu untersagen. Dieser Antrag ist abzulehnen.

Dem Untersuchungsgefangenen diirfen nach § 119 Abs. 3 StPO
nur solche Beschriankungen auferlegt werden, die der Zweck
der-Untérsuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsan-
stalt erfordert. Der Zweck der Untersuchungshaft - Verhin-
‘derung von Flucht oder Verdunkelung - erfordert die von der

b o



1973 dazu ausgefiihrt, der Begriff "Ordnung in der Vollzugs- i
* anstalt" reiche nicht soweit, daB3 darunter auch verstanden

MiBbrauch der Freiheit darstellt, nicht die éuBere‘Ordnpng ‘o fat

3455 < 492
.

Staatsénwaltschaft beantragte MaBnahme nicht. Die Staatsan-
waltschaft meint jedoch, es verstoBe unter den im vorliegenden
Fall gegebenen Umstanden gegen die Ordnung in der Untersu -
chungshaftanstalt, wenn der Angeschuldigte auf den erwdhnten

Sachgebieten Informationen sammle. Der Angeschuldigte bezieht
in der Tat, wie dem Untersuchungsrichter durch die Postkon-

e

~trolle bekannt ist, in erheblichem Umfang Biicher, Broschiiren,

Zeitschriften, Prospekte und sonstiges Informationsmaterial

auf den erwdhnten und etlichen weiteren Sachgebieten. Das

148t sich bei der Verschiedenartigkeit der Sachgebiete kaum E
lediglich mit einem besonderen wissenschaftlichen Interesse vf
des Angeschuldigten erkldren. Es besteht vielmehr Grund 2zu

der Annahme, daB der Angeschuldigte durch das Sammeln von
Informationen auch und in erster Linie eine Aufgabe im Rah-

men der Baader/Meinhof-Gruppe erfiillt, der anzugehdren ihm

im vorliegenden Strafverfahren u. a. zur Last gelegt wird. L
(§ 129 StGB). Auch die Ermittlungen des Bundeskriminal- .
amts haben den Verdacht ergeben, daB einige der gefangenen
Gruppenmitglieder sich im Wege der Arbeitsteilung jeder auf

" bestimmten Wissensgebieten Kenntnisse verschaffen, um diese

spater fiir die Gruppe nutzbar zu machen (vgl.Bericht des
Bundeskriminalamts vom 7. Mai 1974, S. 9/10). Gleichwohl
gefdhrdet der vom Angeschuldigten vorgenommene Bezug von
Informationsmaterial nicht die Anstaltsordnung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 16. Mai

werden konnte, sie miisse duech entsprechende Beschrinkungen
davor bewahrt werden, zum Ort eines MiBbrauchs der Freiheit
gu. werden, auch wenn die einzelne Handlung, die sich als

in der Anstalt stort (BVerfGE 35, 311, 317/318). _
Bei Anlegung dieses MaBstabes erscheint das Sammeln von In- _é{

. formationsmaterial durch den Angeschmldigten bisher nicht &
. als geeignet, die HduBere Ordnung der Untersuchungshaftanstalt

s

e 3 = H\



10773 ¢

3455 ~ 493

= B

- 2Zu storen. Die Tdtigkeit des Angeschuldigten erscheint na-
" mentlich - anders als in dem vom Bundesverfassungsgericht
‘entschiedenen Fall - nicht geeignet, in gesteigertem MaBe

Auseinandersetzungen und Konfliktsituationen zwischen den
Gefangenen einerseits und dem Anstaltspersonal andererseits
heraufzubeschworen. Die Informationsfreiheit des Angeschuldig-

. ten kann daher zurzeit nicht aufgrund von § 119 Abs. 3 StPO
generell eingeschrdnkt werden. Ferner liegt, wenn das Sammeln

von Informationen durch den Angeschuldigten wihrend der Unter- '
suchungshaft nach § 129 StGB strafbar sein sollte, gegenwirtig

“keine Notwehr- bzw. Nothilfesituation (§ 53 Abs. 2 StGB) vor,

die ein Verbot der jetzigen Betétigung des Angeschuldigten

~rechtfertigen konnte (vgl. auch Schonke-Schrdder StGB 17.Aufl.

Anm, 8 zul§ 53). Ein Einschreiten gegen strafbare Handlungen

(im Wege der Postkontrolle hat des Bundesverfassungsgericht

in der Entscheidung vom 14. Midrz 1972 (BVerfG 33, 1, 14, 17)
nur gegeniiber Strafgefangenen fiir zuldssig erklért, und zwar
anscheinend deshalb, weil der Strafzweck auch darin besteht,
den Verurteilten von der Begehung strafbarer Handlungen abzu-
halten. Das Bundesverfassungsgericht spricht a.a.0. auch nur
von kriminellen "Aktionen" und nicht von strafbarem Verhalten

‘Die Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung (§ 129

StGB) ist moglicherweise noch keine "Aktion" i.S. der Ausfiih-

rungen des Bundesverfassungsgericht. SchlieBlich ist unerheb-

lich, ob das Informationsmaterial, das der Angeschuldigte be-
zieht, nach § 94 StPO beschlagnahmt werden komnte. Denn der
Unstand, daB das Informationsmaterial als Beweismittel in
Betracht kommt, besagt nichts fiir die hier allein ausschlag-
gebende Frage, ob das Gesetz es als gefdhrlich ansieht und da-
her verbietet, da8 das Informationsmaterial in die Hand des
Angeschuldigten gelangt.

Zur Elarstellung sei bemerkt, daB die vom Angeschulaigten
bezogenen Druckschriften weiterhin darauf kontrolliert werden,

= A
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ob sie im Eingelfall durch ihren Inhalt den Haftzweck oder
die Ordnung in der Untersuchungshaftanstalt gefdhrden (§ 119

Abs. 3 StPO).
A oot
(Dr. ;erala)

RiILG.

Vig.

BeschluBausfertigung an

‘&) Staatsanwaltschatft,

'b) Angeschuldigten Gerhard Miiller,

c) sé&mtliche Verteidigersozietdten.

Hbg., den 21.11.1974

: JM Die Richtigheit-derAbrschmifis

U{)te;eins:&‘;-;mung der Fotokopie
mit-cem Criginal wird b i
Hamburg, eglaubigt,

22 JuLl 1976

Jzl2uptsekretdsin
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Sshr gee‘iurter Herr Bundesmini zterl

hie Verteidigwig des Angeklagben Raspe fiat gl 20, P’

den be:.liegenden Bowema.abrag gestellt. In Fim.fl.;.c,k auf

§ 54 Abs, 2 StPO bilte irh um Priifung, 05 fie sich zu den

Bewelethemaa dussern konaen. Die M.‘wn 1IT ARP 24/75 I
—_— gind dem Gericht biszher unter Hitweis auf § 96 Bt

nicht zu&a.nglich gemacht wordens

Falls Bie sich Aussern konner, wirde dem Senat, ,jedemnlm
zunichat, Ihre schriftl ichy Erklitung (5§ 256 &5P0) ge-
niiger.

Mit vo::-z;figlich&:* Hoshachtung
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Prinzing)
Vnra_itzemie:: Richter
am Cberlardesgsricht
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Ferner ist bekanntzugeben, dall der Angeklagte Raspe in-
zwischen den Rechtsanwalt Dr. Croissant von seiner Schwei-
gepflicht entbunden hat. Der Senat hat diese Entbindung
dem Zeugen weitergeleitet, den sie ja in erster Stelle an-
geht. Welche Folgen daraus gezogen werden, ist Sache der
Verteidigung, insbesondere, nachdem Raspe darauf hinge-
wiesen hat, daB noch weitere, etwa 20 Haftlinge wegen ei-
ner Entpflichtung befragt werden miiRten. Das ist aber nicht
Sache des Gerichts. Ohne neuen Antrag sieht das Gericht
keinen Grund, hinsichtlich einer Vernehmung des Zeugen
etwas zu veranlassen.

Eine Ablichtung des Entpflichtungsschreibens
des Angeklagten Raspe vom 23.7.1976 wird als
Anlage 4 zum Protokoll genommen.

: Herr Rechtsanwalt Kiunzel ist angeschrieben worden vom

Senat -wir werden vielleicht spater Gelegenheit haben,
nachdem Jjetzt der Herr Zeuge schon anwesend ist. Ich

méchte aber noch der vollstdndigkeithalber auf folgendes
hinweisen: Herr Rechtsanwalt Schily hat die Vernehmung
mehrerer Journalisten beantragt. Von vier Journalisten

ist ein brauchbarer Anhaltspunkt wegen der Adresse gege-
ben worden. Der Senat verfolgt das gegenwdrtig. Es wird
sicherlich sich heute noch im Laufe des Vormittags zei-

gen, ob wir diese ehemals bei der Illustierten "Quick"
beschaftigten oder vielleicht heute noch beschidftigten
Journalisten anschriftenmafBig erfassen kOnnen.

Anders ist es beli dem Herrn Ruch. Hier ist nur mitgeteilt
worden, er wohne in Heidelberg und die Bundesanwaltschaft
konne sicher weiterhelfen. Die Bundesanwaltschaft ist aber
kein Adressenermittlungsburo und mufl also die Aufgabe sicher-
lich weitergeben an den Herrn Verteidiger. Oder ist die Bun-
desanwaltschaft imstande, sich zu der Adresse sich irgendwie

zu ZuBernt

OStA Zeis: Nein, Herr Vorsitzender, nicht.

V.:

Ich bitte also Herrn Rechtsanwalt Schily darauf hinzuweisen,
dal3 diese Adresse noch - bevor uber diesen Antrag entschie-

den werden kann - noch vervollstandigt werden muBl. Wo das

nicht geschehen sollte, miilte daraus die iibliche Konsequenz
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gezogen werden.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Geulen.
Geu.: Die Bundesanwaltschaft kann sicher nicht aus dem Hand-
gelenk die Adresse benennen, aber vielleicht kann sie nach@
einigem Bemithen und in Ausiibung ihrer Verpflichtung, auch
entlastende Tatsachen und entlastende Beweismittel einzu-
fiuhren, sich doch bemithen, die Anschrift des Zeugen, Herrn
Ruch, zu finden und mitzuteilen.

: Das ist Sache natiirlich, ob die Bundesanwaltschaft das tun

will. Grundsatzlich hat derjenige, der den Antrag stellt,
die Beweisperson, das Thema und die Anschrift der Beweis-
person zu benennen. Und Adressbiicher, Telefonbiicher, die
hier verwendet werden konnen, stehen auch der Verteidigung
zur Verfiigung. Da ist es nicht notwendig, dafl eine Behdrde
eingeschaltet wird.

Hinsichtlich des Antrags von Herrn Dr. Heldmann, den Zeugen
Jansen zu hdoren, ist folgender BeschluB ergangen, der ver-
lesen wird und in Abschrift als Anlage zum Protokoll ge-
nommen wird.

Der Vorsitzende verliest nunmehr den Beschlul
des Senats vom 23%3. 7. 1976. ;

Eine Ablichtung des Beschlusses wird als
Anlage 5 zum Protokoll genommen.

: Das waren also Hinweise hinsichtlich der Erledigung der ge-

stellten Beweisantrage soweit wir nicht sie durch die Ver-
nehmung der Zeugen erledigen oder noch eine zusidtzliche Ent-

scheidung treffen.
Jetzt bitte ich den Herrn Zeugen, Rechtsanwalt Strobele.

Der Zeuge, Rechtsanwalt Strobele, erscheint
un 9.26 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge wird gem. §§ 57, 55 StPO belehrt.

Der Zeuge erklart sich mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einverstanden.
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Ursehriftlich weitergelieitet

Herrn Rechtfeanwal?’
Dr. Klaus Crolssant

zv2t: Vollzugsanstalx
Heidenheim/Brenz
Oberlardesgericht Stuttgart

= 2. Strafsenat -
stuttgart, den 23. 7. 1976
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Guérun Ensslin
can-Carl Rasp
simtliche Vollzupsanstalt Stuttgzrt-Stamnhein, Asperger Sir.
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V.: Ich darf um die Personalien bitten.
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Persont
Zeuge Strobele Hans-Christian Strobele, 37 Jahre
alt, wohnh. in Berlin, Rechtsan-

walt,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zeuge, es ist ein Antrag seitens der Verteidigung gestellt
. worden, Sie zu bestimmten Themen zu benennen. Darf ich fragen,
sind Thnen die Themen schon bekannt?

Zg.Str.: Ja, mir ist von meinem Bliro ein Zettel gegeben worden, wo
drei Themen angedeutet wurden.

V.: Ich habe also mich bemiiht, Ihnen die Themen, Jjedenfalls stich-
wortartig mitteilen zu lassen, so daB Sie also nicht vollig
iiberrascht werden dadurch. Das erste Thema lautet: Sie konnten
bekunden, daB der Zeuge Miiller gedroht habe, er werde Anwdlte,
die bei Baader bleiben, nach Belieben belasten. Er konne auch
sagen, was er wolle, man werde ihm glauben. Konnen Sie zu
diesem Thema etwas sagen, wobei ich Thnen den Hinweis geben
mochte, daBl der Zeuge Miiller auf ausdriickliche Frage erklart
hat, er entpflichte keinen seiner Anwalte von der Schweige-

. pflicht. Die Herrn Groenewold und Kodncke haben auch davon Ge-
brauch gemacht. Sie sind also heute deswegen gar nicht er-
schienen.

Zg.Str.: Das ist ein schwieriges Problem und ich bitte mir des-
halb Gelegenheit zu geben, in etwa, ich will das auch uber-
reichen in eineinhalb Seiten, meine Entscheidung zu diesem
Problem mitzuteilen, weil das in allen moglichen Einzel-
fragen dann wieder problematisch werden kann. Ich hab das
schriftlich gemacht, damit ich es dem Gericht uberreichen
kann, der Staatsanwaltschaft auch.

Rechtsanwalt Strobele verliest die aus
Mlage 6 zum Protokoll ersichtliche Er-
kldrung, die anschlieBend ilibergeben und
dem Protokoll beigefiigt ist.

o/
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Dariiber miissen wir uns dann kurz Gedanken machen, das wollen
wir uns lberlegen. Das kann ich nicht vom Tisch aus Jjetzt
beantworten. Herr Zeuge, nur zwei Hinweise sind notwendig.
Es ist falsch, wenn Sie vermuten, daB hier iber die Vor-
wirfe gegen die AnwBlte entschieden werden wilirde. Sie sind
beildufig im Zusammenhang mit einer Zeugenaussage, zum Teil
im Zusammenhang von Miiller selbst erwdhnt worden, zum Teil
erfragt worden. Es ist nicht Aufgabe dieses Gerichts, in
dieser Richtung etwas zu klédren, sondern wir sind hier allein
dazu da, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Milller anhand Ihrer
Aussagen und anderer Aussagen der benannten Beweispersonen
zu iiberpriifen. Das zweite, Sie erwdhnten Riicksprache mit
Thren Herrn Verteidigern. Dirfen wir davon ausgehen, dal
Thre Verteidiger nicht Verteidiger sind, die auch hier ver-
teidigen?

72g.Str.: Keiner meiner Verteidiger ist auf der Verteidigerbank

Vs

anwesend.

Weil das Problem ist bei Dr. Croissant aufgetaucht und hat

gewisse Schwierigkeiten offenbar bis jetzt noch nicht uber-
wunden. Es wire eine Verteidigung,die eben der § 146 nicht

zulieBe, eine Doppelverteidigung.

Sie wollen also eine klarstellende AuBerung dahin, inwieweit
Ihnen aus dem Gesichtspunkt wohl des iibergesetzlichen Not-

stands die Moglichkeit oder?

Zg.Str.: Wie man es rechtlich einordnet, ob es libergesetzlicher

Vit

Notstand ist oder einfach eine Befugnis darstellt, dann aus-
zusagen, das ist rechtlich,glaube ich, schwer zu qualifizieren.
Es ist natiirlich so. Was wir im Augenblick machen....

Zg.Str.: Ich mein, auch das, was Sie mir sagen,ist nicht bindend,

Vb

nur eben ist es fiir mich mdglicherweise eine Stiitze.

Eben, eben. Und wiirde mdglicherweise noch gar nicht dazu aus-
reichen konnen, weil wir natiirlich mit dieser Frage im Augen-
blick auf die Schnelle auch nicht so schnell ein bindendes
Urteil abgeben konnen, um nachher die Frage, wenn es dazu kame,
des Verbotsirrtums zu klaren.

Will sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Pun%fe aulBern?
zU dem

BA.Dr.W.: Wir wollen uns nicht duBern. Im ibrigen, was der Zeuge

Strobele angeschnitten hat, daf ihm eine Festnahme droht,
kdnnen wir uns auch gar nicht &duBern, weil wir kein Verfahren



~SEM A

Anlace 6 zum Protokoll vom 27.7.1976
10764
/
KLAUS ESCHEN 1 BERLIN 15, 7.1892° r57

HANS-CHRISTIAN STRUBELE MEIEROTTOSTRASSE 1
HENNING SPANGENBERG

~]

o

oL -
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RECHTSANWALTE TELEFON 8 81 &8 84
SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG

RECHTSANWALTE ESCHEN UND KOLLEGEN

MEIEROTTOSTRASSE 1 + 1000 BERLIN 15 BURCSTUNDRN
e TAGLICH 9-183 UHR UND 16-18 UHR

MITTWOCH 9-14 UHR

Oberlandesgericht Stuttgart
ir'\’(' C.ﬂ 1 Vs t raje 1:] POSTSCHECK BERLIN WEST 142622-107

7000 Stuttgart 1
./. Baader u.a.

BITTE BEI ALLEN SCHREIBEN ANGEBEN

In dem Strafverfahren
gegen Andreas Baader u.a.

folgende Erkldrung zur Zeugen-
aussage des REchtsanwaltes
Hans=-Christian Stridbele:

Ich hatte 2 1/2 Jahre das Mandat
als Verteidiger von Gerhard
Miller.,

Ich war jahrelang Verteidiger
der hier angeklagten Gefangenen
aus der RAF., Ich war fiinf Jahre
und mehr Verteidiger von anderen
Gefangenen der RAF und bin es
z.T. noch heute.

Alles, was ich im Ranhmen dieser
Mandatsverhdltnisse erfahren habe,

fdallt unter die anwaltliche
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Schweigepflicht. Nach § 203 StGB setze ich mich der
Strafverfolgung aus, wenn ich unbefugt davon aussage.
Nach § 53 StPO stent mir ein umfassendes Aussage-
verweigerungsrecht zu.

Ich bin von keinem der Mandanten von der Schweige-
pflicht entbunden.

Auch eine Entbindung von der Schweiagepflicht durch
einzelne Mandanten ermdoqglicht mir kaum etwas zu sagen,
denn die Komplexe der einzelnen lMandatsverndltnisse
sind nicht zu trennen,

Aber durch die Aussagen des Gerhard Miiller bin ich
selbst in diesem Verfahren aufs Schwerste belastet
worden.

Die Presse hat dariiber eine Woche lang umfassend be-
richtet. In Rundfunk und Fernsehen war taglich von
diesen Beschuldigungen zu hdren und zu sehen.

Da die Behauptungen des Kronzeugen Miiller unwider-
sprochen und unwiderlegt bDlieben, wurden sie von Tag
zu Tag mehr als bewiesene Tatsachen offentlich darge-
stell11t. Einige Kommentatoren gingen dazu iiber, beim
Gebrauch des Wortes Kronzeugen Miiller stdandig das
Adjektiv "glaubwiirdig" beizufiigen. Einige Publikations-
organe forderten, nun miiBten die Rechtsanwdlte als
Zeugen in dem Stammheimer ProzeB Stellung nehmen,
audiatur et altera pars.

Die Bild=-Zeitung und die Berliner BZ riefen nach dem
Staatsanwalt: "Herr Staatsanwalt greifen Sie ein!"
(15, Juli)s

Und der Staatsanwalt hat eingegriffen, Der ebenfalls
von Miller belastete Kollege Dr. Croissant ist aufgrund
dieser Aussage verhaftet worden. Mir droht dasselbe.
Damit wird in diesem Verfahren praktisch auch liber die
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Beschuldigungen gegen die Rechtsanwdlte, also auch
iiber die Beschuldiqungen gegen mich entschieden,
Deshalb nabe ich mich nach eingehender Priifung der
Rechtslage, nach Riicksprache mit meinen Verteidigern,
nach Konsultation des Vorstandes der Rechtsanwalts-
kammer Berlin entschlossen unter Bruch des Anwalts-
geheimnisses hier in diesem Verfahren auszusagen;
allerdings nur insoweit als dies zu Widerlegungen

von strafrechtlich relevanten Beschuldigungen gegen
mich selbst unbedingt geboten ist.

Zur Aussage insoweit sehe ich mich als befugt an,
weil dies zur Wahrung meiner eigenen Interessen un-
erld®lich ist. Fragen zu anderen Komplexen kann ich
nicht beantworten.

Ich bin mir bewuBt, daB meine Aussage eine Gra®wanderung
wird zwischen der Strafdrohung des § 203 StGB einer-
seits und dem Rufmord durch den Zeugen Miller und die
danach drohende Verhaftunag andererseits.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin hat mir
deshalb geraten, diese Problematik dem Gericht vor
Beginn meiner Vernehmung vorzutragen und das Gericht
um eine klarstellende MeinungsduBerung dazu im Rahmen
seiner Fiirsorgepflicht gegeniiber einem Zeugen zu
bitten,

Rechtsanwalt
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gegen Herrn Rechtsanwalt Strobele fihren. Das ist Sache der
Staatsanwaltschaft in Berlin.

V.: Wollen die Herrn Verteidiger dazu irgend etwas noch bei-
tragen? Ich sehe nicht. Bitte, Herr Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Die Verteidigung ist der Auffassung, nach der Qualitat
der Zeugenaussagen Miller, soweit diese verschiedene Anwalte,
frihere Verteidiger von ihm belastet haben, eine Qualitat,
die demonstrativ sichtbar geworden ist, als Rechtsanwalt
Croissant verhaftet worden ist, aufgrund eines Haftbeschlusses,
der ausdrﬁcklich?gﬁ? die Aussage Miller in diesem Prozel3 be-
zieht. Angesichts dieser Qualitat jener Aussagen halte ich
die Anwendung des § 34 StGB nicht nur fiir gerechtfertigt,
sondern auch flir geboten und ich bin im Ubrigen der Auf-
fassung, daB der allgemeine Gesichtspunkt der Wahrnehmung
berechtigter Interessen, wie er liber 193 hinaus entwickelt
worden ist, abermals rechtfertigt eine solche Aussage, wo
sie bestimmt ist, geeignet ist, Jjenen Zeugenaussagen Miller
entgegen-zu-treten, eine solche Aussage hier fir zulassig
zu erachten.

V.: Ja nun, zulassig ist sie auf jeden Fall. Nichtwahr, es geht
ja nur darum, ob der Herr Zeuge durch die AuBerungen des
Gerichts einen Hinweis bekommt, daB ihm auch spater eine
Strafverfolgung nicht drohen wiirde, daBl er sich frei ent-
scheiden kann.

RA.Dr.H.: Erlauben Sie mir den Hinweis, Herr Vorsitzender. Was
gesetzlich verboten ist, konnen wir sicher nicht als zulassig
ansehen.

V.: Nein, es ist nicht wverboten. Der Herr Zeuge hat das Recht,
trotz bestehens der Schweigepflicht zu sagen; JIch mache
trotzdem Angaben. Das sind seine personlichen Griinde. Also
es ist nicht gesetzlich verboten.....

RA.Dr.H.: Dann kann er nach objektivem Tatbestand mit dem sugex
RO ?9?..Strafgesetzbuch kollidieren.

V.: Ja. Es ist klar, dall wir jetzt nicht iliber die Frage der Zu-
lassigkeit Ihrer Aussage entscheiden konnen, sondern nur eine
allgemeine Rechtsmeinung wohl auflern konnen, ob wir glauben,
daB Sie im Rahmen des § %4 das Recht haben, hier zu den Be-
weisthemen sich zu auBern. Ob das dem Senat gelingt, in der
Beratung gleich zu klaren, ist eine Frage. Wir machen eine

sills
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Pause. Ich bitte in einer viertel Stunde wieder hier zu sein.

Pause von 9.37 Uhr bis 9.59 Uhr

Ende von Band 624
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 9.59 Uhr

: Wir setzen die Sitzung fort.

Der Senat hat sich vergewissert, dal es nach allgemeiner Meinung
eine persdnliche Entscheidung des nicht entpflichteten Geheimnis-
trigers ist, ob er aussagen will, ob die lberwiegenden Interessen,
die er sieht und nur er sehen kann, ihn dazu veranlassen, die Schweige-
pflicht hintanzustellen. Der Senat kann und darf keine Rechtsbe-
lehrung dazu erteilen, wobei zu bemerken ist, dal dafiir auch beil
Rechtsanwdlten kein Grund besteht, da sie ja selbst Literatur und
Rechtssprechung entsprechend wiirdigen und auswerten konnen.

Selbst aber wenn der Senat gewollt hédtte oder hitte eine Bekhrung
geben konnen, so wirde das einmal nichts geniitzt haben, denn er kann
keine Auskunft geben, die in irgendeinem anderen Verfahren recht-
liche Verbindlichkeit erlangen konnte. Schliefllich aber kann er es
auch deswegen nicht, selbst wenn der Wille vorhanden gewesen ware,
weil er tatsdchlich gar nicht beurteilen kann, 6 was Ihnen seinerzeit
anvertraut worden ist und wie die Interessenlage filir Sie aussieht,
welche Interessen bei Ihnen auf dem Spiel stehen. Das konnte der
Senat nur beurteilen, wenn Sie sich schon voll offenbart hatten;
aus diesem Grunde kann der Senat also in gar keiner Richtung hin
diese Auskunft geben, weder rechtlich noch tatsachlich.

Der Senat sieht sich lediglich angesichts der Ankiindigung, dal Sie
nur bereit wiren, allenfalls soweit auszusagen, als dies zur Wider-
legung von strafrechtlich relevanten Beschuldigungen gegen Sie selbst
dienlich sei, veranlasst, darauf hinzuweisen, daf natirlich die
Teilaussage, eine so beschridnkte Teilaussage auch die Gefahr einer
unrichtigen Aussage in sich bergen kann. Diese Gefahr muf3 man dabeil
sehen und wir miissen es nun, Herr Zeuge, Ihrer Entscheidung uber-
lassen.

Das von Ihnen Vorgetragene und schriftlich Ubergebene wird als
Anlage zum Protokoll genommen.

Soll ich Ihnen die erste Frage, die sich aus dem Beweisantrag ergibt,
nochmals nennen?

Str.: Ja, bitte. Ich hab@'S8r ganz spuradische Notizen;,Zweck und
Inhalt des INFO's, Einfiihrung beim ersten Besuch und dann Strdbele
Sprengstoffrezepte: mehr habe ich also nicht.

oil'n
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Ja, da ist ein bifllichen wenig mitgeschrieben worden, offenbar.

Es wird durch den Beweisantrag behauptet, der Zeuge Miller habe in
Ihrer Gegenwart seinerzeit gedroht, er werde Anwdlte, die bei Baader
blieben ,nach Belieben belasten, er konne auch sagen,was er wolle,

man werde ihm glauben. Konnen Sie zu dieser Beweisbehauptung etwas

sagen?

Str.: Ja, ich hatte im Sommer 1974 kaum noch Kontakt zu Gerhard
Miller, obwohl ich noch das Mandat hatte - da komme ich noch nachher
darauf zurick -. Ich wurde dann zu ihm gerufen,durch einen Briefy,
einen Eilbrief, Ende November 1974, ich konnte das genau feststellen,
aber etwa IEnde November 1974, und bin dann im Dezember mehrfach bei
ihm gewesen, wohl im November auch nochmal. Und da hatte er die
anderen Rechtsanwalte, die er vorher auch mit seiner Verteidigung.
beauftragt hatte, insbesondere den Kollegen Groenewold, Dr. Croissant
und das Buro Haag, Laubscher, Becker,denen hatte er das Mandat bereits
entzogen und hatte ihnen, so hat er mit das wiederum geschildert,
hatte ihnen, als er sie auf dem Flur in der Untersuchungshaftanstalt
in Hamburg getroffen hat, angedeutet, er habe Material gegen sie,
schriftliches Material, Bas habe er zuriickbehalten und damit werde

er ihnen, wenn sie weiterhin den Interessen von Baader dienen wiirden,
schaden. Das mulite ich als Vorgeschichte sagen, sonst ist das andere
nicht verstandlich.

In einem Gesprach, ich gaube,es war im Dezember, ich glaube,das
letzte oder das vorletzte Gesprach,das ich mit ihm hatte, hat er mir
dann gesagt, und da war er ziemlich verzweifelt, das stimme gar.niipt,
er habe gar kein Material gegen die 2zuruckbehalten und er werde
Baader bekémpfe?éis auf's Messer, und dann wortlich - das hat er mir
dann auch nochmal geschrieben: "Baader habe in ihm seinen Meister
gefunden, und er werde die Rechtsanwéltef— damals hatten wir ja noch
ein gutes Verhédltnis - er werde die Rechtsanwédlte, die weiterhin zu
Baader hielten, fertig machen, und er brauche Jja gar kein Material,
gar kein schriftliches Material, denn. wenn er sich den Behorden

als Zeuge zur Verfiigung stelle, dann wollten sié%ﬁ%rden sie ihm Jja
alles glauben." Das war ein langeres Gespriach, in dem er eigentlich,
wie in der ganzen Zeit, als ich ihn da gesehen hab, sehr verzweifelt
war eigentlich, und da hatte er mir das so gesagt. Das bezog sich
damals ausschliefllich auf die Rechtsanwdlte Groenewold vor allen
Dingen, Dr. Croissant und aus dem Biro Becker, Laubscher, Haag,

also, glaube ich’vor allen Dingen gegen Frau Becker.
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Gibt es eine Erklirung dafiir, warum der Zeuge Miller Ihnen gegen-
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liber diese Bedenken nicht hatte, dal Sie, Sie waren ja damals wohl
noch auch Verteidiger vom Angeklagten Baader, dall man Sie also in
seinem Vertrauenskreis einbeziehen diirfe und die anderen misse man
notfalls bekampfen?

Str.: Also ich habe insgesamt, der Zeuge Miiller hat mir einige
Hundert Briefe geschrieben, Br war sehr schreibfreudig und aus diesen
Briefen ergibt sich in vieler Hinsicht das Gegenteil von dem, was

er hier in der Hauptverhandlung ausgesagt hat, ich war ja hier nicht
anwesend, aber ich habe das aus der Zeitung gelesen,zum Teil als
wortliche Zitate. Hier soll er ja ausgesagt haben, Strobele sei einer
der Rechtsanwidlte, die voll auf dem Kurs,politisch, oder ich weild
nicht, welchen Kurs, der RAF gewesen sind; also mit allem oder mit
allem Wesentlichen einverstanden was die Gefangenen aus der RAF
wollten oder sogar vorher, oder welche die drauflen sind, was die
wollten. Ich kann nur sagen, dal das absolutr Quatsch ist, absoluter
Unsinn ist und so eindeutig Unsinn ist, daf ich mich frage, wie er
dazu kommt, so etwas in einer Hauptverhandlung als Zeuge auszusagen.
Ich will Ihnen dazu, ich habe unzidhlige Zitate dazu, und er hat
praktisch in jeder Hauptverhandlung dazu ausfiihrlich Stellung genommen;
in jedem Gespridch, was ich mit ihm gefiihrt habe, hat er dazu

Stellung genommen. Ich will Ihnen mal nur eine der grobsten Ge-
schichten dazu sagen, nur damit Sie einen etwaigen Uberblick bekommen,
und zwar hat er in der Zeit, er hat Jja, ich mochte sagen, sein Ver-
halten im Gefdngnis ist in mehrere Phasen einzuteilen, Am Anfang war
er sehr freundlich, entgegenkommend und filir jede Hilfe, jede Unter-
stiitzung sehr dankbar und zeigte das auch, und hat das auch ge-
schrieben, das war die erste Phase. Und da hat er mit z. B. ge-
schrieben: "Mein Bediirfnis' - das ist im Dezember 1972, also ein

pamr Monate nach seiner Verhaftung -.'"Mein Bediirfnis nach einem Be-
such von Euch ist groB. Ihr seid doch gerade ein Zeichen dafir, dal
ihr beziliglich uns die einzige menschliche Instanz seid. Eure Be-
suche decken doch gerade die Verlogengﬁ Propaganda der herrschenden
Presse auf. Wenn es Euch nicht gebe, die Isolation ware perfekt,

die Folter vollkommen. Was gebe es sonst dann noch zu sagen."

Ja, aber das beantwortet nun die Frage nicht, Herr Strobele.

Str.: Ja, ja, das ist die erste Phase, ich habe filir jede Phase ein
Beispiel. Die zweite Phase, die vorletzte Phase aus dem Friihjahr 1974,
da hat Herr Miller an mich geschrieben - Brief vom Marz 1974 -

"Was Du bist, wissen wir doch. Du windest Dich, taktierst, kreist um

of
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den Punkt, um nur ja das zu bleiben, was Du bist, Advokat, Juso,
Bourgeois, Marzipan in den toten Trakt 6 und ein Klumpatsch von un-
politischer, dreckiger, verkummerter, verwaschenere, sozialer
Sensibilitat."

Ja, ich habe durchaus Verstandnis, dal Sie das Bedlirfnis haben, ge-
wisse Schlaglichter hier mitzusetzen, die auch Ihre Person trifft.

Die Frage ging dahin, wie kommt Miller dazu, Sie als einen Ver-
trauensmann anzusehen, dem man seine Aversionen gegen Baader anver-
trauen kann, obwohl Sie doch damals noch Verteidiger von Baader ge-
wesen sind? Das, was Sie hier Jjetzt eben zuletzt vorgelesen haben,
erhebt ja gerade noch zusatzliche Zweifel, warum Miiller dieses Ver-
trauen zu Ihnen gehabt haben sollte.

Str.: Muller hat dieses Vertrauen zu mir gehabt, weil er wuBte, daB
ich in meiner HgftgﬁéiGgfﬁﬁgﬁfgg%en liberhaupt, auch zu politischen
Gefangenen, ein sehr juristisch verstandenes Mandatsverhdltnis hatte.
Und das erstens, wenn er mir so etwas sagt, davon ging er aus, das
hat er mir auch dann schriftlich gegeben, daf ich das filir mich be-
halte, daB das dann das Problem zwischen uns beiden ist, und zweitens
ging er davon aus, aufgrund seiner Kenntnisse, meines Verh&ltnisses
zu den Gefangenen aus der RAF, da er solche Sachen mit mir besprechen
kann. Weil er damals meinte, im Dezember bis Ende Janu-ar 1975,
Dezember 74, dall im Gegensatz zu anderen Kollegen, zu anderen Ver-
teidigern, die er vorher gehabt hat, der Strobele einer ist, mit

dem man auch, wenn man mit der RAF nichts zutun hat, sogar gegen sie
eingestellt ist, sogar wenn man gegen Baader eingestellt ist, noc.
weiterhin zusammenarbeiten kann, das Mandatsverhidltnis aufrechter-
halten kann und alle seine Probleme besprechen kann.

Das war der Punkt eins. Dann sollen Sie von Miller gehort haben, daf
Ermittlungsbeamte vielfach versucht hatten, ihn mit"Zuckerbrot und
Peitsche" zu belastenden Aussagen zu bringen, z. B. unter anderem auch
durch Androhung einer langdauernden, sehr langdauernden bzw. sogar
lebenslangen Freiheitsstrafe einerseits und anderer-seits durch
Angebote, im Falle einer Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehorden,
eine erhebliche Strafermidfigung gewdrtigen zu konnen oder Geldange-
bote, Vermittlung von Pressekontakten u. a. hier nun animiert worden
zu sein, um Aussagen zu machen.

Str.: Gerhard Miller hat mir gleich von seinem.., von dem ersten
Besuch bei ihm an, ich mochte sagen 50 mal mindestens, in den ver-
schiedenstens Gesprichen, in den verschiedensten Briefen, Protokollen,
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die er dazu angefertigt hat, detailiert geschildert, in welcher Weise
einzelne Beamte des Bundeskriminalamts, die ich namentlich gleich
rennen werde, ihm diese Vergunstigungen in Aussicht gestellt haben.
Sie haben auf der einen Seite ihm immer wieder, es war eigentlich
der Wortlaut immer wieder derselbe, 50 % StraferlaBl, Geld, was bei
ihm eine ganz erhebliche Rolle spielte, - Geld - und die Vermittlung
an die Presse, an ein grolles Presseorgan, dm Gesprach war der
"Spiegel" und der "Stern", €ine Geschichte sollte durch das Bundes-
kriminalamt,dieser Herren vermittelt werden mit dem Ziel, 6 ihm weiter
Geld zukommen zulassen und mit dem Ziel, ihn berihmt 2zu machen.

Das war flir ihn ein ganz wesentlicher Punkt. Und diese Versuche sind
gleich zu Beginn nach seiner Inhaftierung, nach der Bekundung von
Miller, mit ihm unternommen worden, mehrfach.Und in einer Weise

zum Teil, die mich veranlasst haben, dann eine Strafanzeige zu er-
statten, weil nicht nur die Menschenwiirde verletzt wurde, meiner
Auffassung nach, sondern weil das ganz ilibelste Methode; ich kann
Ihnen also ein Detail erzdhlenj Seine Eltern wohnen hier in der

Nahe von Stuttgart, die wurden hinzitiert, nach Bad-Godesberg zur
Sicherungsgruppe, mit den minderjéhrigen Kindern, Bie wurden in
einen Raum mit ihm gebracht, und dann wurde dort so lange auf seine
Mutter eingeredet, negative Dinge iliber ihren Sohn gesagt, er halte
hier mit irgendwelchen Fakten zurlick, die er wisse und womit er
Schlimmes anrichtete, bis die Mutter in Tranen ausbrach, sich vor
ihm hinkniete und von ihm.., ihn unter Tranen anflehte, doch bei der
Sicherungsgruppe eine Aussage zu machen. So hat er mir das erzahlt,
dhnlich hat er mir das dann berichtet. Und zwar diese Gesprache
fanden statt in Gegenwart,und das war der Hauptbeteiligte, eines
Beamten namens Wolf und zweier weiterer Beamten, @len einen nannte

er immer "Vater-Bulle", yater-Bullé'deshalb, weil der, wie er meinte,
eine Art der Vernehmung hatte, eine vaterliche Art,und dann der
andere hiefl, irgendwie so "Heimat-Bulle" oder so was, weil der aus
dem Nachbardorf kam, angeblich, in dem Miller aufgewachsen war.

Und diese Herren haben versucht, intensivst offenbar, nach den
Schilderungen von Miller, ihn zu einer Aussage zu bewegen.und das
ging dann auch wZhrend seiner Haftzeit weiter. Spater sind andere
Beamte bei ihm erschienen, z. B. aus Hannover, das hat er mir auch
schriftlich gegeben, geschickt, die ihm vorgehalten haben, er hatte
bei seiner Festnahme eine Pistole bei sich gehabt und hatte versucht,
nach der Pistole zu ziehen, und daraus konne ein Verfahren wegen

ol 'n



10754

B 2 o)
and 625/L16 - Zeuge Strobele -

versuchten Mordes gegen ihn gemacht werden, wofir er lebenslanglich
zu erwarten habe, moglicherweise, und er kdnne ihnen aber helfen,
dann wirde man ihm auch helfen.
Miller hat dann, und das ist das letzte, was ich von ihm gehort habe,
nach ganz erheblichen Schwierigkeiten in der Haft, er war vollig
verzweifelt, das sind die letzten Briefe, die ich von ihm bekommen
habe, bevor dann die Auseinandersetzung mit mir war, im Sommer 1974,
da hat er mir geschrieben,z. B. er sei vollig am Ende, nervlich am
Ende, er sei jetzt prrajktisch in der Situation, in der Astrid Proll
seli - ich weil nicht, das ist Ihnen wahrscheinlich aus den Akten
bekannt, Astrid Proll war haft- und verhandlungsfihig, aufgrund
der Haftverhdltnisse - und bei ihm wajpr &hnliches eingetreten.
Und er schrieb dann, so in seinem letzten Brief: "Jetzt ist es .
5 vor 12 Uhr..." in einem Apell an mich oder an die Anwdlte iiberhaupt,
—der Brief ging wohl an mehrere Anwdlte<!...was zu unternehmen, endlich

was zu unternehmen". Und das nachste, was ich dann von ihm gehort
haben, an Inhaltlichem, also auller so Briefen, wo er nur mich bat,
irgendwelche Zeitungen an- oder abzubestellen, war dann dieser Brief,
mit dem er mich wa@hrend des Hungerstreiks dann nach Hamburg bat,
wo er mir dann mitteilte, dall er den Hungerstreik abgebrochen habe
und sich von der RAF losgesagt habe. Und in einem allerletzten Brief,
in dem er mich zum ersten Mal eigentlich dann gesiezt hat, teilt er
mir dann mit, in einer Postkarte -handschriftlich - ich konne jetzt
bei den Stellen,von denen er.., also verschiedenen"Roten Hilfen! von
denen er Geld bekomme, das war dann im,..ich glaube Marz oder Mai .,75,
konne ich das Geld abbestellen, auch die Zeitschriften, die ich fiir
ihn bestellt habe, kOnne ich alle abbestellen, er habe jetzt eine
neue Geldquelle.

V.: Gut, das waren also Hinweise, die Sie bekommen haben.

Zg. Str.: Aber ich will das vertiefen, Herr Vorsitzender, ich meine,
ich bin dem Gericht das schuldig. Anhand der schriftlichen Unterlagen,
die ich von Herrn ITiller geschickt bekommen habe, das ist also
autkentisch, nicht nur, was er mir in der Haftzelle , in der Sprechzelle
mitgeteilt hat, sondern was er mir geschrieben hat.
Ich habe das mal der Reihe nach zusammengestellt, aus den Briefen.
Ich habe die Briefe nicht hier, sondern Auszlige aus den Briefen ge-
macht, falls es darauf ankommen sollte, fur die Entscheidung, bin ich
bereit, wenn man sich iber die Prozedur einigt, auch diese Briefe zur

Verfiigung zu stellen, &s sind meistens handschriftliche Briefe. Es
kann also festgestellt werden, dall sie von Gerhard Miller stammen.



. 10755

Bend. bEs/ - Zeuge Strobele - 3455 - 510
Ich will jetzt da mal raus zitieren, weil das eigentlich die Situation
viel nédher beleuchtet, als ich das mit der Nacherzihlung kann.

Er schreibt, Miller: "In den zwei Monaten seit meiner Verhaftung

hat die SOKO'- das ist die Sonderkommission des Bundeskriminalamtes -
«Jaichts unversucht gelassen,meine Aussageverweigerung umzukehren
(Gehirnwédsche). Ich habe am 16. 6. morgens miindlich zu BKA-Beamten

- das war der Tag seiner Festnahme -,8esagt, daB ich keine Aussage
zur Sache mache. Abends, am gleichen Tage, habe ich es ihnen erneut
gesagt und sie haben das auch protokolliert. Am Dienstag, den 20.6.72,
habe ich vor zwei Beamten, Wolf und Geisler, zu Protokoll gegeben,

dall ich weder eine Aussage zur Sache noch zur Person machei dantfe s

- ein Protokoll, was er extra auf meine Bitten angefertigt hat

® dariiber, seinerzeit "...dap ein Bulle kommen wiirde, dachte ich..."

— Bulle ist Polizeibeamte—"...dal die Methode, mit der sie vorgehen,
so einfach und primitiv ist, das hat mich doch etwas erstaunt. Sie
haben zum Beispiel mitgekriegt, dal ich jeglicher Kamiere abgeneigt
bin, auch der eines Rodewald.'-Gemeint ist der, der Miller umddie
Meinhof da angezeigt hat, in Hannover~"...und das habe ich auch
am Montag meinem Vater nochmals gesagt. Aber sie wissen, daf ein
Proletarier sowieso nie genug Geld hat. Sie wissen vielleicht, daB
ich jahrelang weniger als das Existenzminimum hatte, und sie wissen
von Sonntag, dal ich meine Besucher um Geld angehauen habe. Ihr
Koder ist deshalb einfach; her kidrgliches Straflingsdasein, ein
Nichts, verraten und verkauft, und da halbe Strafe mit meisten Geld."

. Nachstes Protokoll: "Der Bulle, sprachgestort..." E¥ wuBlte nicht
die Namen von allen, den hat er dann so typisiert - sprachgestort.
"...gprlngt davon, wie das Gericht bei meinem Entgegenkommen reagieren
wirde. Er meintg, ich konnte mit der Hilfte der zu erwartenden Strafe
rechnen. Ich fragte: flas ist ein Deal, den Sie da mit mir machen
wollen." Nach einiger Zeit sagt er: "Ja." Um mir den Deal schmackhaft
zu machen, zieht er alle moglichen Dinge herbei, einschliefllich
Andreas Baader, der gesagt haben soll: "Der dreckige Deal mit der
Klassenjustiz lauft nicht mehr." Und er versucht ihn zu entkridften.
Mit Wolf habe ich dann nochmals iiber Ruhland als Verrdter und
Denunziant gesprochen. Nach Wolf ist Ruhland kein Denunziant und
kein Verrater;das Bundeskriminalamt h&tte ihn fast als Kraftfahrer
eingestellt, wenn er nicht diese Vorstrafe gehabt hatte."

In seinem Brief, einem Brief an mich, handschriftlich: "In Bonn hat

das Bundeskriminalamt mit.Zuckerbrot....

sl
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Wirden Sie freundlicherweise, Herr Zeuge, dabei noch angeben, von
wann diese Briefe stammen.

Str.: August 1972.

Sind das alles Briefe aus dem Jahre 19727

Str.: Das sind jetzt 72.

Also den ersten Monaten nach der Verhaftung?

Str.: Ja.

"In Bonn hat das Bundeskriminalamt mit ,Zuckerbrot und Peitsche ver-
sucht, mich zum Reden zu bringen. Die Peitsche, das war auller Haftj;
Schikanen, moralische Vorhaltungen, Erpressung durch Androhung von
langjahriger Freiheitsstrafe und Schilderung der Strafhaft."

Und dann hat Miller, das kann ich nicht datieren, es mulite Ende

1972 gewesen sein, sogar einen Sketch geschrieben fur ein Stra.%en-.
ebath%r, in dem er, die handelnden Personen sind der Kommissar Wolf
und Herr Saubermann und dann schreibt er, ich will nicht den ganzen
Sketch hier vorlesen, wo er also diese Vernehmungsmethoden schildeft
und dann schreibt er als Kommentar dazu, am Schlull: "Es sollte nur
gezeigt werden, dall die Kripoermittlungen im Zusammenhang mit der

RAF die Funktion haben, einem bestimmten Tidter die"Schuld", egal

wie, zu beweisen und dall sie nicht im rechtsstaatlichen Sinne den
Tathergang und die Beteiligung objektiv ermitteln."”

Das ist also dieser Sketch, den er geschriben hat.

Und dann Ende Dezember 1972 schreibt Miller: "Am 17. Juni, anlasslich
des groBen Verhors, sprach Wolf..."-RBas ist der Kriminalbeamtes
Y..lediglich davon, daB ich natilirlich meine Geschichte an den “Sp?el"
werkaufen konne. Ein anderer SOKO-Beamter sprach am gleichen Tag
davon, daBl ich dann Geschichte machen konne."

Und dann in einem Brief an mich, handschriftlich: "Dann kamen die
Androhungen, und zwar waren da anwesend, der Polizeibeamte Wolf und
der "Schwaben-Bulle"..." So hat er den genannt, da§ ist der, der also
da in dem Nachbardorf offenbar wohnte oder herkommen sollte.

"...dann kam die Androhung einer sehr langen oder lebenslanglichen
Strafe und das Angebot mit 50 %. Ferner meinten sie, daB ich Punkte
verloren hiétte, weil die Inheidener Stralle von den Bullen entdeckt
wurde." Also damit meint er, dal er da zur Aufklarung nicht mehr bei-
tragen konnte und deshalb Punkte verloren habe.

Und dann 1975, Ende Marz: "Die Bullen-Scheille geht anscheinend

wieder los. Gegen mich wilirde ein Ermittlungsverfahren wegen ver-
suchten Mordes in Hannover laufen. Sie waren ziemlich hartnackig.

Ich muB sie anbriillen, damit sie abhauen."
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Dann im Januar 1974: "Zu Uberlegungen, ob seine Haft noch Folter
genannt werden konne..." Es geht da um einen anderen Gefangenen.
"...kann ich nur sagen,er soll mal die Dokus lesen und da steht

eben drin, dall eine Wirkung der Isolationsfolter gerade Liberalitat
und Toleranz gegeniiber den Schweinen ist..! Gemeint waren die Polizei-
beamten. "... = Anfangserfolge der Gehirnwasche."

Damit will er sagen, dall die Folge der Haftbedingungen, der Folter,
Liberalitdt und Toleranz gegeniiber den Polizeibeamten sind und dafd
das zu dem Anfangserfolg der Gehirnwdsche flhrt.

Im Dezember 197%, also 1 Jahr spater,schreibt Mﬁlleyén mich:
"Kriegstagebuch" Uberschrift, hat er selber geschrieben.

" Herr Spieker...! Has war der zustandige Polizeiinspektor in der
Haftanstalt Koéln-Ossendorf—= "...ich solle nur warten bis zum niachsten
Sommer; das wiirde ein heifller Sommer fiir mich werden. In diesem
Zusammenhang passt der Satz von meinem Alten, den ich verdachtige,
mindestens sporadisch mit den Bullen zusammenzuarbeiten."
"MeimnmAlten", meint er seinen Vater.

"Ich solle nur noch 1 Jahr sitzen und dann auspacken, er sagte das
Ende August; nach 1 Jahr, das wire also August 1974. Das ist auch
meine derzeitige Lage, dauernder total-er Krieg wund man hat nur die
Moglichkeit, oben zu schwimmen oder unterzugehen."

Das heiflt also, daﬁ>sein Vater und der Herr Spieker x®m ihm im Agusut
197% zu verstehen gegeben haben oder sogar ganz deutlich erklart
haben, 1 Jahr spédter werde er auspacken. Dariber machte er sich dann
langere Gedanken, wie die darauf kommen.

Dann im Januar 1974: "Ich glaube, ich bin derzeit etwas kaputt, ich
brauche meine ganze Energie gegen die Front der Schweine."

In selben Monat, in einem anderen Brief: "Es ist bei mir 5 vor 12 Uhr,
jedenfalls habe ich Momente, in denen es soescheint und die

Perioden dazwischen werden immer kiirzer. Da anscheinend niemand
begreift, was los ist, weder die Anwilte noch die gefangenen Genossen,
mul} ich das eben begreiflich machen. Wenn die Lichtfolter, Schlaf-
raub als Folter..." Lichtfolter, damit meinte er, dafl bei ihm in
gewissen Zeiten lber Wochen und Monate stindlich in der Zelle,auch
nachts das Licht angekipst wurde und dadurch ist er immer aufge-
wacht. "...wenn die Lichtfolter Folter ist, dann mull diese Folter
jetzt Wirkung haben..." Er schildert dann eine neuro-vegetative
Dystonie. Das ist eine Erkrankung, da ist er auch vom Arzt behandelt
worden, die e%L%olge der Lichtfolter darstellt, also eine Nerven-
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erkrankung.

Und dann schreibt er im Mirz 1974, Das ist dann der vorletzte
Brief vor der Auseinandersetzung mit mir: "Ich habe gerade zwei
Tage hinter mir, an denen es mir unendlich dreckig ging, mit viel
Krankheit und so. Ich sehe mich letztlich in der Situation von
Astrid." Gemeint war Astrid Proll.

Dann habe ich, wie gesagt, diese Auseinandersetzung mit ihm gehabt,
fann hat er sich lange nicht gemeldet. Und was ich dann von ihm be-
kommen habe, war eine Postkarte vom 6. 3. 1975, die beginnt mit der
fir mich damals sehr ungewdhnlichen Anrede, ich habe ihm dann auch
geschrieben, warum.:

"Sehr geehrter Herr Strobele, da ich demndchst finanziell besser

da- stehe, habe ich Eva Michel geschrieben..." Das war eine, die ihm
ke

3. D

immer Geld Uberwiesen hat. “...daﬁﬂmirVMai 1975 kein Geld mehr zu
schicken braucht. Sie so0ll sich an Sie wenden." Also an mich wenden.
Daraus folgt fir mich, vor allem hinsichtlich dieser Geldgeschichte.
missen Sie wissen, er deutete das ja beim ersten Mal auch an, dald
Geld, seine finanzielle Lage auch im Gefangnis fir ihn ein so
gravierender Punkt war, dafll er das praktisch bei jedem Gesprach

mit mir und den sicherlich 150 - 200 Briefen, die ich von ihm be-
kommen habe, in nahezu Jjedem Brief spielte die Frage, dall er Geld
bracht fiir Einkauf und Zeitungen u. 4., eine Rolle; manche Briefe
handelten praktisch nur davon. Das war also flr ihn ein ganz
zentrales Thema und fiir mich gab es, nach all dem nw den einen
Schlufl, dal er unter anderem aufgrund der Haftbedingungen dann .
eben dieses Geschidft, was ihm angetragen worden war, gemacht hatte.
So, das ist also eine Schlufifolgerung, die Sie aus dieser Korres-
pondenz ziehen.

Str.: Aus der Korrespondenz und aus den Gesprachen mit ihm.

Aber feststellen darf man danach zundchstmal wohl, ist es richtig,
dall er liber 2 Jahre lang keine Angaben gemacht hat, trotzdem er
sich bedrdngt fihlte? _

Str.: Ja. Also ich weil es:¥%% “ch war ja nicht dabei, aber er hat
mir nie irgendetwas,und ich habe auch keine Veranlassung ,anzunehmen,
dall er vorher Angaben gemacht hat. Also vor Mai 1975.

Ich miiBte Jjetzt beinahe fragen, haben Sie ihn in dieser Richtung dann
beraten, wie er sich verhalten soll gegenuber solchen Versuchungen?
Str.: Ja, natiirlich. Ich habe ihm bei meinem ersten Besuch, wie ich

das in solchen Verfahren immer tue, eigentlich grundsatzlich tue,
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gesagt, bevor ich und damit er nicht Akteneinsicht bekommen habe
und genau weil, was ihm konkret vorgeworfen wird, soll er keine An-
gaben machen, das wadre mein Rat.

Nun mag das auch zutreffen. Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte
durch die Gespriche mit Herrn lMiller bekommen, daB er fiir den Fall,
da@ er Aussagen macht, deswegen unbedingt falsche Ausmgen machen
milite? Ich meine, hier wird ja nun nur die Motivatinn von Ihnen dar-
gestellt, die vielleicht zu suchen widre. Er selbst hat, wie Sie
wissen, es dargestellt nach dem Abbruch des Hungerstreiks von
seiner Seite und sonstigen Umstédnden, sei er dann zumindest mal zu
informellen Gespréchéﬁﬂégﬁésen, als die Trennung vollzogen war;

das sieht ein bifichen anders aus von der Seite her. Aber haben Sie
Anhaltspunkte bekommen,...

Str.: Also ich habe...

...dall fir den Fall, daB er bereit ist, etwas auszusagen, er auch
bereit ware, dann sozusagen erfundene Dinge preiszugeben?

Str.: Das.., dazu habe ich.., also bis Ende 1974 keinerlei Ver-
anlassung gehabt, das anzunehmen, iliberhaupt nicht. Ich hatte auch
nicht Veranlassung, anzunehmen, dall er uberhaupt eine Aussage macht,
fas hat er mir auch nicht gesagt, dall er das vonhat, bis auf diese
Andeutung uber seine gesundheitliche Lage. Aber aus den wenigen
Gespridchen, ich weill jetzt nicht, wieviele es waren, es waren mindesten:
2, wieviel weifl ich aber nicht, die ich mit ihm nach seiner Trennung,
nach der Beendigung seines Hungerstreiks, also nach seiner Trennung
von der RAF, danach hatte ich allerdings aus seinem Verhalten, nicht
nur die Sache, die ich Ihnen bereits vorher erz&hlt hatte, was er

mir bezuglich der Belastung anderer Anwdlte, es bezog sich Jja damals
alles nicht auf mich. Zu mir hatte er ein sehr gutes Verhdltnis.

Ich habe auch mehrere Briefe, wo er mir nochmal sein Vertrauen aus-
dricklich, in dieser Zeit dann, Ende 1974, bescheinigt. Es bezog

sich immer auf andere. Wo er aber das ganz klar gesagt hat, und er

hat das vor allen Dingen beziliglich Andreas Baader gesagt, Er hat..,
bezliglich Andreas Baader war er in einem grenzenlosen HaB befangen,
der saweit ging, dall er manchmal in der Zelle, also einmal, an einmal
erinnre ich mich genau, richtig zusammengebrochen ist, als er iber
Baader gesprochen hat. Er hatte einen grenzenlosen Hal zu Andreas
Baader und ich habe ihm dann auch gesagt, ich habe Jja Baader damals
noch vertreten, verteidigt, ich habe ihm aber vollig unabhsdngig davon,
ob ich nun Baader verteidige oder nicht, habe ich ihm gesagt, daB ich,

wifiom
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und das habe ich ihm auch schriftlich gegeben, das habe ich also

auch geschrieben, dafl das, eine solche Art, sich mit einem Menschen

zu beschaftigen, mit dem er friher andere Beziehungen, Kontakte

menschlicher Art gehabt hat, absolut unsinnig sei. Und ich habe,
glaube ich, auch gesagt, krankhaft sei, sondern er solle versuchen,

da ein normales, mdéglicherweise kritisches Verhaltnis zu finden und
er soll aber Jjetzt nicht hier eimmKleinkrieg, so habe ich mich, glaube
ich, auch ausgedriickt, gegen Andreas Baader beginnen, aus einem
solchen grenzenlosen Hall heraus.

Es hat sich also dann eine Entwicklung, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, abgezeichnet.

Str.: Da muB irgendwas passiert sein, ich habe ihn ja in der Zeit

nicht besucht, im November 1974, woraus... Friher habe ich mit il

auch iiber Baader sehr wenig gesprochen und habe nie irgendwie be-

sondere, weder positive noch negative, also es hidtte ja sein konnen,

das habe ich mir jetzt nachtridglich liberlegt, daB er vielleicht eine

besonders positive Bindung frither zu Baader gehabt hat, Bafir habe
ich aber nie irgendwelche Anhaltspunkte dafiir gehabt, mir ist das

nie aufgefallen. Im November 74 muf irgendwas mit ihm psychisch,

sullerlich, innerlich vorgefallen?eéﬁs war mir alles vollig uner-
larlich und neu.

Konnte das nicht gewesen sein, dafl er sich im Zusammenhang gerade

mit dem damals ja laufenden Hungerstreik unter einem aulerordentlichen
starken Druck gefiihlt hat, der,jedenfalls nach seiner Auffassung,von

Baader ausgegangen sein konnte?

Str.: Nein, das ist.., diese Hungerstreikgeschichte ist absolut

falsch.Diﬁﬁt sich auch, ich kann Ihnen also wieder das jetzt aus

den Zitaten belegen. Miller war %gﬁx, das wundert mich auch, ich

habe ja auch in der Zeitung gelesen, dafl IMiller behaupte%%bﬁaader

habe diesen ganzen Hungerstreik inszeniert, durch die Anwédlte oder

weil ich wie. Miller war der, der eigentlich vor diesem Hungerstreik

immer am meiBten auf Hungerstreiks gedringt hat. Ich habe also

KuBerungen von ihm: "Ich bin unheimlich scharf auf den neuen Hunger-
streik",u.sa. Miller war der, der auch, der zweite oder dritte Hunger-
streik, der zweite war es, glaube ich, ja, der zweite Hungerstreik

- beim dritten hat er ja dann aufgehort - beim zweiten Hungerstreik

war er sogar derjenige, der nicht aufhoren wollte, nicht. Ich habe

noch mit ihm telefoniert; die Bundesanwaltschaft hat dann ein Telefo-

nat nach Kéln-Ossendorf, was sonst nicht genehmigt wurde, moglich
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gemacht und er hat dann auch aufgehort.Aber er war der, der eigent-
lich weiter-machen wollte. Also so rum auf gar keinen Fall, sqrum
ist es nicht mdglich; dall er sich in einer Ausnahmesituation insge-
samt befand, die dann vielleicht durch den Hungerstreik oder seine
Lage im Hungerstreik verschiarft wurde, das halte ich allerdings fur
sehr moglich.

Also konkrete Anhaltspunkte dafiir, dall fiir den Fall der Bereitschaft
zur Aussage auch die Bereitschaft v6llig falschess¥ zu bekunden,
haben Sie eigentlich nicht. Sie ziehen es nur...

Str.: Erst ab Dezember 74.

Ja, aber was igr an konkreten Anhaltspunkten? Hat er Ihnen gesagt,
ich werde...

" und zwar

Str.: Wenn er mir sagt; "lch werde die Rechtsanwdlte...
machte er das allein davon abhingig, ob die weiterhin fir Baader tatig
sind, d. h. ob sie die Mandate behalten, ob sie in dem Stuttgarter
Prozell auftreten und ob sie in irgendeiner Weise fiir Baader in der
Offentlichkeit, auf Pressekonferenzen auftreten,"dann werde ich

diese Rechtsanwidlte belasteﬁ; und zwar schilderte er; " Mir wird man
glauben", und zwar in dem Sinne,'lch kann lber die erzahlen, was ich
will, man wird mir das alles glauben, weil man auf so einen Zeugen

ja sicherlich gewartet hat. Also insoweit war das sinngemall.

Glauben Sie nicht, dal er subjektiv der Meinung sein konnte, er wilite
€iniges liber die Anwdlte, was belastend wire, in der Tat, so dal die
Offenbahrung dazu fiihren konnte, dall die Anwalte...

Str.: Sie fragen nach meinem Glauben, also ich weill es nicht, ob er,
ich habe mich da auch nicht mit ihm unterhalten.

Jetzt konnen wir zum ndchsten Punkt kommen, die Behauptungen lMillers
Uber Inhalt und Zweck des sogenannten INFO's seien unrichtig.

Sie gingen zusammenfassend, jetzt von Einzelheiten abgesehen, dahin,
dall das INFO dem Zusammenhalt, praktisch dem Wiederaufbau der Gruppe
gedient habem und gleichzeitig mit ein Diziplinierungsmittel gewesen
wire, ein Kontrollmittel; dal es gleichzeitig ein Schulungsprogramm
beinhaltet habe fir zukinftige Aktivitdten von Gruppenmitgliedern,
wenn sie wieder in die entsprechende lLage versetzt werden wurden

und dal’das INFO iiber die Anwalte praktisch zum Leben erweckt und am
Leben gerhalten worden wére. Ich hoffe, dal ich also jetzt das nicht
falsch interpretiere, es ist jedenfalls keine Absicht ‘dfer Batsohiiver—

[1eery

}ﬁ@@éﬁi&%ﬁiﬁféi glaube, so kann man es zusammenfassend darstellen.
Str.: Ja, zu dem INFO habe ich, ja auch in meinem eigenen Verfahren...
Wobei Sie natiirlich nochmals, ich darf Sie darauf hinweisen, sich

b
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daruber im Klaren sein wollten, dal Sie sich nur insoweit Hullern,
als es sich um Vorwirfe gegen Sie selbst handelt.

Zg. Str.: Das INFO ist ja eines der, einer der Punkte, der als wesentlichs
Belastung gegen mich, auch in meinem Strafverfahren ja vorgebracht
wird, im Ehrengerichtsverfahren, im Strafverfahren. Ich habe mich dazu
auch mehrfach sehr eingehend geiullert, Umfassend zu dem INFO und zu
dem, was da gemeint worden war, was geplant war, was gesprochen war
und was dann daraus geworden ist, Stellung zu nehmen, da mull man
wahrscheinlich zwel, drei Tage reden und auch anhand der Unterlagen,
die Sie zum Teil ja hier in Ihren Aktenordnern, Zellenzirkulare haben.
Ich will versuchen, das relativ kurz zunichst zusammenzufassen und dann
Sie bitten, einzelne Fragen zu stellen, weil,wenn ich jetzt einen Tag
dariiber rede, brauchte ich auch mehr Unterlagen, dann ist es viell.lcht
schwierig.

Das INFO, zundchst erstmal mul} ich erkliren, dal diese beriihmten,
berlchtigten Rundbriefe - 18 oder 19 - von mir, dal die zunachstmal
mit dem INFO iliberhaupt nichts zutun haben. Ich weifl nicht, was lMiller
dazu gesagt hat, aber moglicherweise hat er die da in Zusammenhang
gebracht?

V.: Nein, hat er nicht.

Zg. Str.: Sondern ich habe, wohl als einziger der Verteidiger, der zahl-
reichen Verteidiger, die in den Verfahren tatig waren, immer sehr aus-
fiihrlich, auch schriftlich mich mit den Mandanten beschaftigt,ausein-
andergesetzt.Ich habe also zu allen méglichen Themenbereichen, die meine
Tatigkeit als Anwalt betrafen, andere Prozesse betrafen, die mein
Reisen betrafen, die sonstige Schwierigkeiten betrafen, sehr aus-
fiihrlich immer an die Mandanten Briefe geschrieben. Ich habe also,
das habe ich mir mal als Anwalt angewohnt, auch nach Besuchen bel
den Mandanten, meiftens so in Form eines Vermerkes oder so was ahnlich%
dann Briefe geschrieben, wo ich das dann nochmal festgehalten habex,
was vereinbahrt wurde. Diese Briefe habe ich urspringlich, also in
den Jahren, seit ich solche Mandate habe, 1970 bis 19.., Ende 1972
immer an den Jjeweiligen Mandanten geschickt.

Im Sommer 1972 wurden es Jja sehr viel mehr Mandanten, es wurden Jja
eine ganze Reihe verhaftet und ich habe eine ganze Reihe Mandate ilber-
nommen, nicht so viel, wie ich nachher hatte, aber doch eine ganze
Anzshl. Das heillt, es war arbeitsmallig, auller den vielen Reisen, die
dar erforderlich wurden, noch lange Briefe zu schreiben und dann an
jeden einzelnen, das war praktisch kaum noch moglich. Aufllerdem fiel
mir nun auf, dall ich an die einzelnen Mandanten eigentlich inhalflich
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bis auf einige Pasagen, die sich mit dem Problemen eines bestimmten
Mandanten beschaftigten, dall ich da eigentlich immer das gleiche ge-
schrieben habe; an alle mit ein biBchen anderen Worten und eine
Woche dem, eine Woche dem. Und da bin ich dazu ubergegangen, ich
habe mir das auch genau iiberlegt, vom standesrechtlichen Standpunkt,
vom strafrechtlichen Standpunkt aus, ob da irgendwelche Bedenken be-
stehen, dachte ich, was ich also nur an einen Mandanten schreiben kann
das ist unbedenklich, das kann ich auch an einen anderen Mandanten
schreiben, solange Ixegk ein Fall auch im weitesten Sinne der
Interessenkollision vorliegt, also soweit unterschiedliche Interessen
betroffen sind. Und da da?éicht der Fall war, zumal die Themen, also
meistens auch sehr allgemein gehalten waren, es ging ja, wie gesagt,
um Schwierigkeiten in Haftverh&dltnissen u. &., bin ich dann dazu
ubergegangen, dall ich jeweils einenBrief dlktlert ‘habe, meiBtens,
manchmal habe ich ihn auch selber geschrleben, ﬁa Herr Zeis festge-
stellt hat, mit orthographischen Fehlern, und habe die zum Teil
diktiert, teils selber geschrieben und habe sie dann an alle, also
an alle, an die ich damals Briefe schreiben wollte, geschickt.
Das war unterschiedlich, es waren also mal 10, mal waren es 5 Leute,
mal waren es ein Dutzend, mal waren es nur drei. Und zwar richtete
sich der Adressantenkreis einfach danach, wo ich zuletzt Besuche ge-
macht hab und wo, also irgendwie, was zu kldren war. Und die Briefe
hatten dann meiBtens einen zweiten Teil, in dem so zu den einzelnen
Personen dann geschrieben wurde, die Bilicher fiir den habe ich bestellt,
und das fur den ist abgegangen usw. Da hatte ich auch keine Bedenken,
dall ich also, beispielsweise die Meinhof da nun Kenntnis davon bekommt,
daf ich fur Baader das und das Buch bestellt habe; das sah ich nicht
als bedenklich an, sehe ich auch heute als nicht bedenklich an.
So habe ich also diese Briefe geschrieben, so sind diese Briefe zu-
gtaqdegekommen und die waren zu keinem Zeitpunkt irgendetwas anderes,
né'hat auch nicht irgendjemand versucht, nun in diese Briefe irgend-
was reinzubekommen. Das hat ja der Miller mal behauptet, sondern die
Briefe habe ich so geschrieben, ich wurde dann mal, wie in vieler
Hinsicht, kritisiert, die Briefe seien zu allgemein, die Briefe seien,
zelgwmeinenliberalen Standpunkt, meinen sozial-demokratischen Stand-
punkt usw., aber sonst wurde eigentlich dazu nichts gesagt.
Ich habe diese Briefe also eigentlich bis Ende 74 geschrieben, nachher

etwas weniger. Das hat mit dem INFO Uberhaupt nichts zutun.

Ja, ich wollte Sie nicht unterbrechen, damit Sie die Moglichkeit haben,
das darzustellen...

il &
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Str.: Ja, jetzt komme ich zum INFO.

Das INFO ist...

Die Frage bezieht sich nur auf das INFO.

Str.: ...das Bediirfnis nach dem INFO ist entstanden, im Friihjahr

1975, Ende 72, Fihrjahr 7%. Und zwar ist das einfach aus dieser
grofien Zahl der Mandate, die jetzt jeder einzelne Anwalt hatte, und
der groflen Zahl der Verteidiger, die daran beteiligt gewesen sind;

das waren ja bis zu, also nicht diese Zahlen, die dann immer in der
Zeitung standen, es waren nie 40 - 50, sondern es waren, ich schitze
vielleicht 20; die nun alle an den, meiftens in den gleichen Mandaten
in irgendeiner Weise t&dtig waren und zwar sehr umfassend tatig waren,
welt lber das hinaus, was in anderen Mandaten erforderlich ist.

Also wir hatten ja von Anfang an z. B. was nie bekannt ist, von AI.
fang per richterlichen Beschluf} die Aufgabe, z. B. samtliche Biicher
und Zeltschriften fiir die Mandanten zu bestellen. Da gab es einen
Beschlull fur eine bestimmte Art und Weise, wie das zu geschehen hatte.
Das heill3t also, jedes Buch, was irgendeiner der Dutzend oder es waren
Ja nachher mehr Mandanten, bestellen wollte, Bér 20 Mandanten, muBite .
er an mich oder an den oder an den Anwalt: schreibeng ,Bitte bestell das.
das ging auf eine komplizierte, liber ein kompliziertes Bestellsystem
wurde das dann in die Wege geleitet und durchgefiihrt.

Bundesanwalt Dr. Wunder verladsst um
10.4% Uhr den Sitzungssaal.

Und aufllerdem war im Unterschied zu allen anderen Mandaten eigentl’x,

die ich hatte, waren hier in Hinsicht der Haftverhiltnisse besonders

viel zu unternehmen.

Ende Band 625
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Zg.Str.: Und so kam es sehr haufig dazu. Und da wurden wir auch sehr,
sehr kritisiert, auch von den Mandanten. Aber auch untereinander
selbst haben sich die Anwdlte sehr stark kritisiert, dariber, dal3
die Koordination in gar keiner Weise klappte. Da wurden also teil-
weise Sachen erledigt, teilweise Sachen doppelt erledigt, teil-
weise Sachen lUberhaupt nicht erledigt, Beschwerden eingelegt.
Dreimal, manchmal sogafngich wisdersprechender Begriindung. Da
wurden Zeitungen doppelt bestellt. Da wurden, -wir sind dann sehr
bald dazu ilibergegangen, aus Zeitungen Ausschnitte zu fertigen, die
die einzelnen Prozesse und die einzelnen Mandanten betrafen, und wir
haben die auch an die geschickt, weil.das ja unmittelbar zur Vorbe-
reitung einzelner Prozefhandlungen oder auch Verteidigungshandlungen
diente und auch zur Information, zur Vorbereitung der.Verteidigung.
Und da stellten wir also nun fest, daB die Zeitungen, beispiels-
weise die gangigen Zeitungen von dutzend. Leuten ausgewertet wurden
und andere iberhaupt nicht. Und so kam es dann dazu, daB sich die
Anwdlte untereinander iiberlegten -an den Gesprachen habe ich mich
sehr intensiv beteiligt- hier das in irgend einer Weise zu ko-
ordinieren, da eine Zentrale einzurichten. Und da haben mehrere
Gesprache stattgefunden, eine ganze Anzahl Gesprache mit den Man-
danten. Die fanden das sofort sehr gut. Und auch unter den An-
wdlten,da gab es unterschiedliche Standpunkte, teils kritischer,
teils welche die also sagten, da8 muBl gemacht werden. Und ich kann
da verweisen auf einen Brief von mir vom 2.%.197%, der ist auch in
Ihren Ordnern drin, Anlage 8, da steht, ich zitiere Jjetzt aus
diesem Brief: Marz 1975:‘Einheitlich wird an den Anwalten kriti-
siert, daB sie drei Wochen lang nichts wesentliches getan haben,
um den Hungerstreik offentlich zu machen. Schlechte Kommunikation
und schlechte Koordination unter den Anwalten. Um Abhilfe zu schaffer
soll iber das Bliro der Hamburger Anwalte eine regelmaBige, standige
Kommunikation in Form kurzer Rundschreiben mit entsprechender An-
lage geschaffen werden."

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint smam wieder
um 10445 Uhr im Sitzungssaal.

Das war so die erste Voridee dieses INFO's. Es war ein sehr friiher
Zeitpunkt, also noch Marz 1973. Es gab dann, und das wird ja immer
wieder zitiert in den Vorwlirfen gegen die Rechtsanwdlte, auch von

den zahlreichen Mandanten sehr unterschiedliche Auffassung, was man

o/ e
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nun alles so mit einem INFO machen konnte. Und in der Tat gab
es auch Vorstellung, daB man beispielsweise, es tauchte
mal das Wort. Revolutionsarchiv konne angelegt werden.
Oder es konnten also die Erfahrungen, die alle Gefangenen
drauBen gemacht haben, als Kampfer gemacht haben oder die
sie auch in der Haftanstalt gemacht haben, Uberlegungen, die
konnten gesammelt werden und archiviert. Das waren so Uber-
legungeénNeeceee
V.: Darf ich Ihnen ein weiteres Stichwort geben. Ist es richtig,
daB auch von der Entwicklung der Strategie und Taktik des
GuerillakampfeS.eeese.
Zg.Str.: Da komm ich gleich drauf. &
Vo: e... daB das auch Gegenstand des INFO's werden sollte?
Zg.Str.: Nein, da komm ich gleich drauf. Eine Uberlegung aller-
dings ist nieé ..... Das will *h mal ganz klipp und klar,
da8 ergibt sich auch nirgendwo aus keinem Brief, daB etwa
eine Kommunikation, sqweit hat keiner der Gefangenen ge-
dacht oder jedenfalls sich nicht geauBert, daB eine Kommun-
mkation nach auBen hergestellt werden sollte. Daﬂ also
beispielsweise ein INFO erstellt werden sollte, aus dem
nun irgendwelche im Untergrund arbeitende Gruppen auf = |
. dunkle Kanale versoxmt
irgendwelche dunkle Kandle versorgt werden oder durch. Das werden.
war iUberhaupt nie das Problem, wurde auch nie besprochen,
wurde nie verlangt und wurde deshalb auch nie von irgend
einem abgelehnt oder possitiv oder negativ dazu Stellung .
genommen. Das war,,.dann ging es natiirlich, war ein zweites
Gebiet, was dann sehr schnell in Diskussion kam, das war
die koordinierte Beschaftigung mit verschiedenen Gebieten,
wie z.B. die Entwicklung Imperalismus in der dritten Welt.
Und zwar ganz gezielt auch im Hinblick auf ProzefRerklarung.
Wenn Sie mal verschiedene Prozesse, ich hab Jja an einer
ganzen Reihe von Prozessen gegen die RAF teilgenommen, ver-
folgt haben, wurde nahezu in allen dieser Prozesse eine sehr
lange, haufig sehr lange ProzeBerklarung abgegeben, in der
so der politische Standpunkt versucht wurde, darzulegen. Ein-
schdtzung, Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse und
deshalb auch die SchluBfolgerung, warum also nun der bewaffnete
Kampf gegen diese gesellschaftlichen Verhaltnisse erforderlich
ist. Und in diesem Rahmen und iberhaupt, weil das natirlich auch
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vom froBteil der Mandanten das Interessengebiet war, wurden also
z.B., Interessen, daran erinnere ich mich jetzt, Imperialismus
und natirlich die Gegenstrategie, also Stadtguerilla, Guerilla
uberhaupt in Lateinamerika. Es wurden sehr ausfiihrliche Sachen
uber, uberhaupt das Gefdlle Britte Welt und Industriestg%g?nalso
Nord-Sid Gefédlle. Es wurden aber auch, jetzt um hier zur Bundes-
republik zuruck zu kehren,iiber die Metropolen, also die Funktion
beispielsweise der Konzerne in den Metropolen, die Funktion,die
Verflechtungen der Konzerne, die personelle Verflechtungen der
Monopole, der einzelnenIndustriezweige in den Metropolen wurden
also bis hin zu Graphiken erstellt. Und es wurde auch versucht,
personell zu verfolgen. Also wer sitzt im Aufsichtsrat, wer ist
der Aufsichtsrat in der Firma, in der Firma und in der Firma
und welche mulinationalen Konzerne, wie z.B. aus den USA, haben
da ihre Leute da drin und da drin. Das wurde versucht zu &naly-
sieren, das waren Projekte. Das wurde also, wir sind ja jetzt
immer noch im Planungsstadium. Das waren also Uberlegungen, was
man da machen konnte. Das war ein ganz wichtiger Teil und ein
ganz wichtiger Teil war natiirlich die Analyse der verschiedenen
gegnerischen Organe, so mochte ich es einmal bezeichnen. Die
Arbeitsweise des Bundeskriminalamts, die Arbeitsweise der Bundes-
anwaltschaft bis hin zu solchen Analysen, aus denen dann heraus
kam, dall die Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt Ver-
nichtungsstrategie gegeniiber bestimmten Gefangenen, bestimmten
Menschen in den Haftanstalten betreiben. Das war eigentlich ein
Ergebnis der Arbeiten, die da in den Haftanstalten,Vergleiche,
AuBerungen in Zeitungen, das waren alles -das mufl ich also Jetzt
der Vollstandigkeit-halber gleich hier sagen-: Diese ganze
Informationen wurden nicht etwa aus irgendwelchen Geheimdiensten
beschafft, sondern alles eigentlich nur eine Sammlung der normal
zuganglichen Quellen. Es wurde alse beispielsweise wenn Herr
Herold in irgend einer Zeitung, die vielleicht nicht so bekannt
war oder in irgendwelchen Publikationen irgend etwas gesagt
hatte, wurde das dazu als AuBerung genommen. Dieses Zitat wurde
dann eingebaut in die Analyse, die dann erstellt worden ist. Und
so ging das,zu all diesen Themen war das Ziel, zun#dchst das In-
formationsmaterial konzentriert zu sammeln, d.h. moglichst an

alle Informationsquellen ranzukommen, moglichst viele Zeitungﬁn
abzudecken, Zeitschriften auch, Zeitschriften wie“ﬂie Polizei oder

o/
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Zeitschriften wieﬁKriminalistiE:usw. Die wurden dann bestellt,
alle normal iiber den Richter bestellt, normal in die Haftan-
stalt reingeliefert und die Artikel, die denen dann nun
wichtig vorkamen, der Person die an bestimmten Gebieten
arbeitet, die sollte das dann zur Informationszentrale
schicken. So in etwa der Aufgabenkreis dieser Informations-
zentrale und da kommen Sie auch gleich auf diesenweiteren
Punkt, der ja auch eine Reihe von Briefen von mir anklingt,
dieses Schulungsprogramm. Das Schulungsprogramm, das ist

ja mehrfach drauflen in der Presse so dargestellt worden,
das soll also nun mit Hilfe der Anwdlte aufgrund der Er-
fahrungen: dier Gefangenen im Grunewald oder sonst irgend-
wo, ich weiBl nicht wo, irgendwelche Gruppen aufgebaut
werden und da Stadtguerillagruppen geschult werden oder

so ein Schwachsinn. Das ist iliberhaupt nie in Erwagung,

also jedenfalls mir nichts davon bekannt, in Erwdgung ge-
zogen worden und auch nicht besprochen worden, nirgendwo.
Sondern es ging hier genau darum, daB zu bestimmten Ge-
bieten einfach das Wissen erweitert werden sollte. Und

. zwar zu bestimmten Gebieten, die ich jetzt konkret be-
nannt habe, aber auch ganz theoretischen Sachen. Wie

z.B. Marxismusanalysen, da ist wahnsinnig viel geschrie-
ben worden, ich hab sehr viel Material. Die Bundesanwalt-
schaft hat das zum Teil ja weggetragen aus der Praxis,

von einzelnen Leuten, aber nicht nur jetzt,sagen wir, von
Ulrike Meinhof, sondern auch zum Beispiel von Gerhard
Miller. Wo die sich mit theoretischen Problemen ausein-
andergesetzt haben. Wo sie versucht haben, sich durch die
Klassiker des Marxismus, Lenwingismus durchzubeiBen mit
Schwierigkeiten, wo sie auch in Briefen sehr haufig da-
riiber schildern. Und wo man da sich gegenseitig, 2zu-
mindest in der Weise helfen sollte, dafl war also jetzt
auch die Planung, daB man 1. dem anderen mitteilen sollte,
wo findest du was, wo findest du also fir dein Gebiet was,
wo findest du was, beispielsweise zu dem und dem Theorie-
kreis. Wo. ist das also so dargestellt, daB es auch einer
der nicht. so sehr belesen ist, verstehen kann. Und dann
auch, das war die Planung, meiner Ansicht nach ist das nie
gemacht worden, ich weil es aber nicht genau. Es sollte
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dann von allen Leuten eigentlich,die wesentlichew Themen
bearbeiten, alle Monate, alle viertel Jahr was $chriftliches,
also praktisch ein Arbeitsergebnis erstellt werden und das
sollte auch in der Informationszentrale bewahrt werden, also
fiir bestimmte Arbeitsgebiete, Vorbereitung von Prozeler-
kldarung und dhnliches dann zur Verfiligung stehen. Das sollte
gar nicht immer rumgeschickt, sondern sollte da nun zunachst
erst einmal festgehalten werden. Das war eine weitere Uber-
legung. Soweit die Planung, Ynd ich kann dazu nur sagen, daB
mir aus einer ganzen Reihe von anderen Mandaten, um das jetzt
mal in das Verhaltnis zu ricken, bekannt ist, daB naturlich
wenn jemand weiB, daf er jahrelang in Haft sitzen muB und
wenn es sich dabei um Leute handelt, die gewdhnt sind, sich
intellektuell, lesend und arbeitend zu beschaftigen dann weild
ich das auch von vielen anderen Mandanten, nicht nur von
politischen Mandanten, daB sie sehr intensiv lesen und sich
solches Material besorgen, zum Teil also auch beispielsweise
bei Wirtschaftsstraﬁgﬁterqsehr intensiv da weiterhin ihre
Akten bearbeiten und bestimmten Problemen, theoretischen
Problemen arbeiten. Ich hatte also von daher, das will ich
damit sagen, iiberhaupt keine Bedenken, daB die Leute sich da-
mit?gchéftigenT JaBrsie iiber ihre Anwalte, so wie das vorge-
schrieben war, die Literatur dazu besorgt bekamyund als Kon-
trollorgan war ja nach wie vor da, die richterliche Kontrolle.
Die waren ja zum groffen Teil Untersuchungsgefangene, d.h., das
ging alles durch die richterliche Kontrolle. Und daﬁ,ﬂie das
nun zurickschickeNeesecooo

: Aber, Herr Rechtsanwalt, ich seh mich jetzt wirklich genotigt,

bei Ihren Ausfiihrungen Sie darauf hinzuweisen, daBl Sie hier
mit einem Senat gerade zqtun haben, der genau weilBl, wieweit
er imstande war, durch richterliche Kontrolle das zu kon-
trollieren, was Sie Jjetzt sagen.

Zg.5tr.: Ja, eeccecee

Vait

728 .5%:

Ich mochte Sie bitten, sich Ihrer Rolle als Zeuge nicht ganz
unbewuBt zu werden, wenn Sie jetzt hier die Zwecke des INFO's
schildern und die richterliche Kontrolle erwahnen.

Ja,ich fasse diesen Hinweis so auf, daB Sie der Meinung sind,

daB Sie das INFO nicht kontrollieren konnten. Das ist sicherlich
richtig. Ich habe ja auch nur behauptet, daB die Literatur, die be-

/e



-6 - 16810
Band 626/Ko

schafft worden ist, soweit sie mir bekannt, soweit ich
sie beschafft habe oder auch soweit mir bekannt, aus-
schlieBlich, also ich habe von nichts anderem Kenntnis,
iiber die Richter gelaufen sind. Uber die richterliche
Kontrolle und mir liegen also auch mehrere Beschliisse,
z.B., wo das problematisch wurde.cece.
V.: Ja,die Literaturbeschaffung wirft Ihnen ja wohl auch nie-
- mand im einzelnen VOTreceees

Zg.Str.: Doch, doch, docheceees U,

Ve: e...s50weit sie nicht auBerhalb der Kontrolle geschehen
ist. Aber konnen wir uns, weil dieser Punkt nun gerade an-
gesprochen worden ist, dariber einigen, daB das, was im
engeren Sinne dann bei der Durchfiihrung des INFO's als
dort zugehorig betrachtet wurde, nicht iiber das Gericht
lief.

Zg.Str.: Nein, die Literatur ist .cc...

V.: Nicht die Literatur, nicht die Literatur, das konnen Sie
jetzt mal streichen. Das, was textlich beigetragen wurde,
sei es von den Haftlingen, sei es auch von Seiten der
Anwdlte. Das ist doch nicht iiber das. Gericht gelaufen.

Zg.Str.: Nein, natiurlich nicht.

V.: Natirlich nicht, sondern?

Zg.Str.: Nein, das lief, ich schildere ja jetzt, was Inhalt
des INFO's war.

V.: Lief als? Als was lief es?

Zg.Str.: Das lief als Verteidigerpost.

V.: Als Verteidigerpost, ja. Sie wissen Jja, daB wir iiber den
Inhalt dessen, was hier iiber das INFO innerhalb der Zellen
ausgetauscht worden ist, natiirlich zwangslaufig durch Be-
schlagnahmeantrége und durch Anklage und durch Mitteilung
jetzt von Herrn Miller eimmziemlich deutlichen Einblick be-
kommen haben und das mdchte ich zum AnlaB dazu benutzen,
Sie darauf hinzuweisen, daBl also die Darstellung eben unter
der Wahrheitspflicht als Zeugen lauft.

Zg.Str.: Ja, Ja.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, diesen Vorhalt halte ich fiir unzu-
1l8ssig, nachdem Sie dem Herrn Zeugen sagen, durch AuBerungen
des Herrn Miller wiiBten Sie Bescheid. Dann lassen Sie sich

vielleicht auch Mitteilungen dieses Zeugen geben, um danach
Bescheid zu wissen.
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: Nein, Sie haben wahrscheinlich das mifverstanden, was ich sagte.

Ich sagte, durch das Material, das auch von Herrn Miller Ubergeben
wurde, da® Sie ja im Ordner 127 mit finden.e.....

RA.Dr.H.: Verzeihung, Sie sagten Mitteilungen des Herrn lMuller.

Va2

Das wdre dann ein Versprecher, sondern das sind die lMaterialien,
die meinte ich,die im Ordner 127 enthalten sind.

RA.Dr.H.: Der Zeuge wird sich hier auch mit Materialien anbieten

Vi

kOonnen, nicht?

Ich habe das Recht, einen Zeugen darauf hinzuweisen, wenn ich das
Gefiihl habe, es sei notwendig, um hier eine allzu moglicherweise
einseitige Betrachtungsweise, die nachher zu Gefahren fihren
kdnnte, zu verhindern. Das ist mein Recht und sogar meine Pflicht.

Zg.Str.: Also ich kann Ihnen, ich bin ja immer noch in meiner Dar-

stellung bei der Planung, was da ins Auge gefalt worden ist. Da
habe ich abgegrenzt zu dem,was niemals ins Auge gefalt worden
ist, was meiner Ansicht nach auch nie, also meiner Kenntnis nach
auch nie diskutiert worden ist und dem,was diskutiert worden ist.

: Verzeihen Sie, Herr Zeuge, wenn ich jetzt hier mal,um die Sache zu

kanalisieren,Sie folgendes frage:. Gut Planung, gut Durchfihrung,
was war der Endzweck des Ganzen? Dag man Informationen bekommt,
schon, zu was aber sollte man Informationen bekommen? Dap man
ProzeBstrategie entwickelt, ja. Das man schult, ja. Dag man sich
mit Materialismus auseinandersetzt, mit Imperialismus ausein-
andersetzt. Daf man unter Umstédnden technische Fertigkeiten be-
kommt. Wir wissen ja, was da alles geschrieben worden ist. Ich
kann Ihnen aus den Unterlagen ja vorhalten, daB z.B. auch die
Entwicklung der Taktik, der Guerilla speziell angesprochen,

der Job im Gefdngnis sei. Das ist in Ihrem Antrag, der gegen Sie
gerichtet war, ausdriicklich mit erwdhnt. Zu was das alles, was
war der Endzweck?

Zg.Str.: Also das war mit Sicherheit, nach meiner Kenntnis, ich kann

nicht wissen, was Gefangene oder andere sich dazu uberlegt haben.
Nach meiner Kenntnis war Inhalt dieses InformationS.....Zweck
dieser Informationszentrale 1. die Koordinationsschwierigkeiten
unter den Anwdlten und unter den Mandanten, in irgend einer Weise
in den Griff zu bekommen. Wie ich das vorhin geschildert habe,
ganz praktische Sachen. Dag also Sachen nicht doppelt gemacht
wurden, Sachen nicht ausgelassen wurden und auch gleichmdBig, dafB

of s
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also beispielsweise nicht nur Frau Meinhof oder Frau
Ensslin bestimmte Unterlagen bekommen haben, sondern dag
die alle bekommen haben. Und der Endzweck,das Ziel war
einmal die Beschiaftigung mit bestimmten Themen im Ge-
fangnis, um da Wissen zu akumulieren, um da Wissen anzu-
sammeln und dann ganz konkret die Vorbereitung der Ver-
fahren, sei es der ProzeB - Erklédrung im Verfahren. Ich

weiB nicht, ob Sie sich dariiber im Klaren sind, dal

jede einzelne dieser Prozeflerkldrung, die Sie ja in den
Akten haben, auch aus anderen Verfahren, daB das nicht
irgend etwas ist, was einer oder mehrere der Gefangene

in einem Tag oder einer Stunde oder auch in einer Woche .
hingeschrieben haben, sondern das basgiert alles auf langen
Analysen, wo die sich damit auseinander-gesetzt haben.

Ich hab das nur beobachtet, wo die sich damit auseinander-
gesetzt haben, mit einer Entwicklung, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik.

V.: Das wissen wir. Wir wissen auch.....

Zg.Str.: Und als Grundlage- dafiir, das war ein weiteres Ziel,
jetzt als Hilfsmittel fiir die Anwdlte, diese ganze Reihe
von ProzeBakten da in den Griff zu bekommen. Das war z.B.
immer mein Problem.

V.: Wissen Sie etwas davon, um gleich jetzt bei diesem Punkte
wieder zu bleiben, Hilfsmittel fiir die Anwélte. Ist Ihnen ‘.
bekannt, daB durch das INFO Anweisungen erteilt worden sind,
daB die ProzeBstrategie allein die Gefangenen zu bestimmen
haben und dap die Anwalte, die sich dem nicht unterordnen,
daB die zu gehen hdtten und dag ohne Riicksicht auf solche
Anwdlte diese Forderung von den Angeklagten durchgedrickt
werden wiirde. Das ist in einem Schreiben, da8 uber das
INFO gelaufen ist. Wissen Sie, daB das INFO......

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, verzeihen Sie bitte, Jjetzt frage ich
mich, sind Sie eigentlich hier der Zeuge, der etwas schildert,
oder ist der Zeuge hier zu eben diesem Zweck hierher geladen
worden. Im iibrigen haben Sie den Zeugen unterbrochen, der so-
eben im Begriff war; in mehreren Punkten Ihre Frage zu beant-
worten nach dem Zweck des INFO. Er ist gerade bis zu Punkt 2

gekommen.
V.: Ja, eben. Koordination war das eine, Hilfsmittel fiir die Anwalte
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war das andere. Und zu diesem Punkte wollte ich diese Frage
nachstellen. Ich halte das fiur keine Zeugenaussage, die ich ge-
macht habe, sondern fiir eine klare Frage. Ob Sie wissen, daf,
weil Sie von Hilfsmittel filir Anwdlte sprechen, das INFO dazu be-
nutzt wurde, um die Anwdlte sozusagen zur Disziplin zu bringen?

Zg.Str.: Zu disziplinieren, Jja, ja, das steht auch immer in der An-
schuldigungsschrift.....

RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, woher wissen Sie eigentlich, daB das
iiber das INFO-System gelaufen ist. Dall das von den Gefangenen
tatsédchlich geschrieben worden ist. DaB es jemals an die Anwdlte
gelangt ist. Si€ eeeee.... das bereits als Unterstellung, und des-
wegen beanstande ich Thre Frage.

V.: Nein, nein, nein, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming. Es ist Anlage
41 zu dem AusschluBantrag wohl fiir Herrn Rechtsanwalt Strobele
gewesen. Da steht oben driiber?YINFO: Alle". Daraus kann man
schlieBen, daB das an alle gegangen ist, die am INFO angeschlossen
waren. Es steht drunter der Empfianger: "Golzem und Plottnitz".
Und dann kommen die Ausfiihrungen: "Schon,kommt nochmal her, dann
legen wir die Bedingungen politischer Verteidigung fest, ver-
bindlich filir die Prozesse und die Verteidigung".

RA.Dr.Tem.: Was hat das mit der Zeugenaussage zu tun? Woher wissen
Sie, daB dieser Schrieb von Gefangenen stammt, das er echt ist.
Ich beanstande Ihre Frage, weil Sie hier Sachen einfihren, die

iberhaupt noch nicht verwertbar sind.
V.: Herr Dr. Temming, Sie ilibersehen wahrscheinlich nicht, was bis
jetzt an Urkumknmaterial in den Prozeld %§ngefahrt ist. Im lUbrigen
aber weise ich Sie darauf hin, daB alles,was Gegenstand der
Akten ist, Gegenstand der Akten sind auch die AusschluBantrage
gewesen, mit samt den Anlagen, selbstverstandlich zum Zwecke
des Vorhalts beniitzt werden kann und das wird auch geschehén,......
RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich habe Ihre Frage beanstandet.
V.:.wenn ich die Gefahr seh, daB ein Zeuge sich hier unter_Umsténden
verrennt.
RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich habe Ihre Frage beanstandet, gerugt,
die Zulassigkeit einer Frage von Ihnen und zZwar.....
RA.Geu.: Darf ich vor der Beratungeeesee.
RA.Dr.Tem.: Durfte ich vielleicht zu Ende reden, ist es nicht mdglich.
V.: Ich will Ihnen Jjetzt, damit Sie die Beanstandung geordnet an-

o/ o
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bringen kdnnen, sagen, daB ich Ihnen also folgenden Vorhalt machen
mochte. Ich habe das nur aufgrund der Beanstandung als Material
benutzt, ich habe ja bis jetzt noch gar nicht zitiert draus. Es
sind hier sehr deutliche S&@tze drin, die Sie moglicherweise schon
kennen, Herr Zeuge€.....

Zg.Str.: Die ich kenne, Jja.

Y s

Sie kennen das Schreiben, ganz klar. Ich geh eigentlich auch da-
von aus. Es gibt kein Grund als Rechtsanwalt und als Zeuge, das zu
verheimlichen. Dap aus Schreiben dieser Art hervorgegangen

ist, daB das INFO nicht etwa vielleicht nur ein Hilfsmittel

fiir Anwdte gewesen ist, sondern auch dazu gedient hat, um

die Anwdlte in ihrer politischen Verteidigung, wie es hier .
ausgedriickt wird, festzulegen. Ist das richtig oder nicht?

RA.Dr.H.: Beanstandung, Beanstandung. Der Vorhalt ist erstens

iiberfliissig. 2. Der Zeuge hat mit keinem Wort gesagt, daB
WAS....e,hat bisher als die Zwecke des INFO's angegeben,
Koordinationsschwierigkeiten zwischen Anwalten und Mandanten.
2. Beschiaftigung mit verschiedenen Themen im Gefangnis, um
Wissen zu aMumulieren, wie zum Beispiel die Prozeferklarung
der Angeklagten zeigt, welche Arbeit dahinter steckt. Sie
haben also unterbrochéNeecssee

: Nein, ich habe unterbrochen bei dem Punkt Hilfsmittel fur

die Anwélteﬂ da# muB richtig-gestellt werden, sonst kOnnen
Sie ja keine geordnete Beanstandung bringen. Und bei diesem .
Punkte sind wir im Augenblick.

RA.Dr.H.: Er war bei Beschaftigung mit verschiedenen Themen im

Vil

GefangniS.eeeoe
Hilfsmittel fur die Anwdxe, INFO als Hilfsmittel fiir die An-
walte.

.RA.Dr.H.: Was hat er dann bisher dazu gesagt?

Nas

Sie haben es nicht gehdort, aber wir haben es gehdrt hier.

RA.Dr.H.: Ich konnte es nicht mehr horen, weil Sie mit Ihrem

Vs

Vorhalt so schnell waren.

Dann sag ich es Ihnen Jjetzt, daB der Herr Zeuge sagte, das
INFO habe auch den Zweck gehabt, ein Hilfsmittel fur die

Anwdte zu sein. Bei diesem Punkte habe ich mir gestattet,
nachzufragen.

RA.Dr.H.: Genau da kam Ihr Vorhalt, ehe der Zeuge die Mogllchkelt

hatte, dariiber Ausfithrungen zu machen.
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Jetzt bitte ich meinen Vorhalt und die daran gekniipfte Frage zu
beanstanden.

RA.Dr.H.: Das habe ich doch getan.

Vg

Sonstige Begriindung?

RA.Geu.: Ja, doch. Ich mochte noch einen Satz..... Herr Vorsitzender,

Vit

darf ich, bevor Sie beraten noch einen Satz.....
Herr Rechtsanwalt Geulen?

RA.Geu.: Das Beweisthema ist ja mit guten Grund die Richtigkeit oder

Unrichtigkeit der Zeugenaussage von Herrn Miller gewesen. Mit
gutem Grund im Hinblick auf § 203 StGB und § 53 und 55 StPO. Ich
halte es fiir unzuldssig, Vorhalte zu machen, die sich nicht aus
der Aussage von Herrn Miiller ergeben oder aus der Aussage des
hier sitzenden Zeugen selbstverstdndlich, sondern etwa aus einem
INFO, die der Zeuge Miiller eben selbst nicht angegeben hat. Inso-
fern mochte ich den Vorhalt beanstanden.

: Also welche Vorstellung Sie von der Pflicht der Wahrheitser-

mittlung damit entwickeln, Herr Rechtsanwalt Geulen, verstehe
ich nicht. Es ist doch ganz selbstverstédndlich, daB,wenn ein
Zeuge Angaben macht,anhand von Aktenmaterial Vorhalte gemacht
werden kdnnen, um diese Antworten zu iberpriifen. Wollen Sie
wirklich diesen Punkt auch zum Gegenstand der Beanstandung
machen?

RA.Geu.: Ja, mdchte ich auch beanstanden.

e

: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern?

Bitte, Herr Dr. Temming?

RA.Dr.Tem.: Ich beanstande Ihre Frage auch und zwar nochmals aus dem

Grund, daB Sie verpflichtet sind nach § 69 Abs. I, den Zeugen
erst nach seiner Vorstellung und in seinen Worten die Sache um-
fassend, wie er es kann, darzustellen und Sie erst anschlieBend
befugt sind, prézisierende Fragen zu stellen. Herr Strobele hatte
einen Satz gesagt, das INFO habe als Hilfsmittel fiir die Anwéalte
gedient. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Herr Strobele damit
bereits fertig war, sondern sicherlich hiatte er das ausgefuhrt.
Und das kann man ausfiihren. Statt dessen haben Sie sofort ver-
sucht und dann auch mit unzuldssigen Unterstellungen, indem Sie
namlich von der Wahrheit all dessen ausgegangen sind, was Sie
vorgehalten haben, haben Sie sofort versucht, das INFO darzu-

stellen etwa als Diziplinierungsmittel auch noch der Anwdlte.

o
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Und das ist genau der Punkt, an dem Ihre Frage schlichterdings
unzuldssig ist.

V.: (Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zuldssig. Sie gehort zum Sachzu-
sammenhang der Ausfilhrungen des Herrn Zeugen
und Fragen des Vorsitzenden Richters

wahrend der Ausfiihrungen sind durchaus durch

§ 69 nicht untersagt.

Ich habe Ihnen bloB zur Vervollstandigung dessen, da Sie Jjetzt
den Punkt angeschnitten haben. Wir sind ja beim Gesamt-
zweck des INFO's. Das ist ja das Beweisthema, weil Herr @
Miiller, wie ich Ihnen angedeutet habe, hier einen be-
stimmten Zweck genannt hat, Sie sollen das Gegenteil be-
kunden kdnnen, nach dem Beweisantrag. Sie waren erst beim
Punkt 3 angelangt, Hilfsmittel fiir Verteidiger. Ich habe
Ihnen den Vorhalt gemacht, ob, nachdem Ihnen ja,wie Sie
schon sagen, bekannten Schreiben es nicht gleichzeitig
auch ein Mittel zur Festlegung der politischen Ver-
teidigung, der verbindlichen Linie fir die Verteidiger
gedient hat?

Zg.Str.: Also ich kann Ihnen sagen, naturlich wurde das INFO
war auch insofern Kommunikationszentrum als die ver-
schiedenen Uberlegungen iiber Ziele, Zwecke, Inhalte und .
Formen von ProzefBstrategie und Verteidigung, daB das da
auch diskutiert wurde. Das ist richtig. Ich kann ganz
deutlich und da gibt es iliberhaupt weder vorn noch hinten
irgend etwas abzuknapfen, daB das INFO zu keinem Zeit-
punkt, jedenfalls das INFO, das ich kenne, von dem ich je-
mals was gehort habe, zu keinem Zeitpunkt dazu gedient
hat oder auch nur dazu dienen konnte, aus mehreren Griinden
nicht dazu dienen konnte, ein Disziplinierungsmittel
gegeniiber den Rechtsanwdlten zu sein, den Verteidigern
zu sein. Das ist absolut unrichtig, wenn das Jjemand be-
hauptet. Man muB natiirlich die Frage, da kommen wir Jjetzt
allerdings dann in die N#he des § 53, wo ich Schwierig-
keiten habe, die Frage der Rolle der Rechtsanwalte all-

gemein und wer bestimmt die ProzeBstrategien in einem
solchen Verfahren, nicht.....
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Da muB ich, da wollte ich Ihnen ja gerade diesen einen Punkt....

Zg.5tr.: Ja, da kann ich Thnen nun mal zundchst, einfach zur In-

formation meine Meinung, das habe ich auch an anderer Stelle
haufig gesagt, ohne das jetzt auf einen ganz konkreten Fall
hier hinzubringen, weil ich meine, das ist nicht mehr ge-
deckt von meiner Befumgnis, hier auszusagen. Ich kann Ihnen
also nicht sagen, Meinhof war der Meinung, der bestimmt die
ProzeRstrategie oder das und das habe ich mit Meinhof Uber die
Prozelstrategie besprochen. Das werde ich hier nicht aussagen,
weil ich das nicht darf. Aber ich kann Ihnen ganz allgemein
sagen, ich bin allerdings der Meinung und es ergibt sich aus
dem Wort, das habe ich auch schon mehrfach schriftlich nieder-
gelegt,rMandatsverhéltniQ: da# Richtung, Ziel und auch dem
wesentlichen Inhalt natirlich der Mandant, der Auftraggeber be-
stimmt. So verstehe ich mich als Rechtsanwalt. Dag fiir mich
nur die Moglichkeit besteht, zu sagen,'also Mandant, wenn du das
und das meinst, daB8 und das ist richtig oder das und das sollte
gemacht werden und ich bin damit nicht einverstandenﬁund gerade
in politischen Verfahren kann es das natiirlich ha@ufiger geben,
daB ich dann sage; @ut,dann kann ich das nicht machen, dann
nicht mit mir: Dann muB3 ich entweder das Mandat niederlegen
oder ich kann jedenfalls den Antrag nicht stellen oder den
Antrag nicht vertreten oder nicht verteidigen. Ich kann mich
dann da nur zurilickziehen. Abeyletztlich ist das Verfahren,
Subjekt des Verfahrens ist der Angeklagte, ist der Mandant

und der hat zunachst auch zu bestimmen, was zu geschehen hat
in dem Verfahren. Also wenn z.B. ein Mandant zu mir sagt, ich
mochte nicht auf Freispruch verteidigt werden, dann kann ich
sagen, ich find das richtig oder falsch und kann mich dann
rausziehen, wenn ich nicht seiner Meinung bin und er sagt,

ich mochte sogar eine Strafe, das gibt es ja manchmal, ich
mochte allerdings eine geringe Strafe haben, dann kann ich
mich da nur zurickziehen. Und so sind diese Dinge auch zu
verstehen. Sicherlich in manchmal sehr harten Formulierungen
wurden da Vorstellungen zur ProzeBlstrategie entwickelt,uns
wurde auch gesagt, wenn das nicht lauft, fliegt ihr raus: Das
ist das gute Recht jedeS.cecee

: Herr Zeuge, Herr Zeuge, es ist also hier jetzt, wie Sie zu

Recht sagen, natirlich nicht die Gelegenheit, das gesamte Bild
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des INFO's in der Form darzustellen, wie Sie es jetzt beginnen,
sondern es geht nur darum, ob die Aussage Miiller'S.....
Str.: Also wenn der das gesagt hat, da8 ist falsch.....
eesein dem Punkt falsch ist und es geht dahin, daB ich

Ihre Frage dahin vertiefen konnen muB3,und ich hab es IThnen
vorgehalten, Sie kennen dieses Schreiben selbst. Ich hab
Ihnen das gesagt, wie es heiBt, wir legen die Bedingungen
verbindlich fiir die Prozesse fest oder wir verstandigen

uns nicht und ihr verliert die Mandate. Und dann heifit es
unter Ziffer 1: "Die Gefangenen bestimmen die Prozefi-
strategie und zwar kollektiv. 2. Auch wenn das bedeutet,
daB bei bestimmten Entwicklungen die Anwaltedkollektiv die
Verteidigung fir unmoglich erklaren und rausgehen. 3. Alle
Anwalte, die Besuche machen, verteidigen und arbeiten an dem
INFO mit, d.h. flittern und verteilen es." Und jetzt, weil
Sie sagen, daB ist nur noch Aufgabe des Mandanten im Grunde
genommen, zu bestimmen. Hier aus diesem Schreiben geht dann
hervor, eine Anweisung etwa: Ihr sollt in L R

Oberstaaxtsanwalt Holland verlalt
um 11.09 Uhr den Sitzungssaal.

Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich beanstande......
Ich mache einen Vorhalt.

Dr.H. Ja, ich beanstande diesen Vorhalt....

Darf ich bittesmeinen Vorhalt zuerst mal zu Ende bringen
zu lassen, dann kniipfe ich die Frage dran.eeceee.

Dr.H.: Ich beanstande den bereits gemachten Vorhalt und
beanstande die Fortsetzung des Vorhalts....

Ich muB doch aus Aktenteilen Vorhalte machen konnen.

Dr.H.: Ja natiirlich, aber nicht, um mit dem Zeugen hier
Meinungen auszutauschen, IThre Meinung gegen seine Meinung......
Nein, nein, warten Sie doch die Frage ab. Sie kdnnen doch
nicht den Vorhalt beanstanden, sondern nur die Frage, die sich
daran kniipft.

Dr.H.: Ich beanstande den Vorhalt, natirlich beanstande ich
den Vorhalt.

Wollen Sie sagen, er ist inhaltlich nicht richtig aus dem
¥erlesen, was ich hier vor mir habe.....

Dr.H.: Er hat ja auch keinen Sachzusammenhang.
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V.: Es geht darum,dag@ der Herr Zeuge, um lhnen das zu erlautern, im
Augenblick erkldrt hat, dieses Hilfsmittel INFO fur die Verteidiger
habe selbstverstdndlich den Angeklagten mit das Recht gegeben,
die ProzeBstrategie 2zu bestimmenN..ececes

Zg.Str.: Nicht das INFO, das INFO hat mit der ProzeBstrategie allen-
falls insofern etwas zu tun, daB dariiber die Kommunikation lief.
Genau wie ilber normalen Verteidigerpostverkehr, also so einen
Brief, ich glaube sogar, diesen Brief,wenn ich den bekommen
habe, den habe ich normal aus der Haftanstalt zugeschickt be-
kommen. Das INFO ist nichts anderes, als ein verlangerter Post-
weg oder so etwas.

V.: Ich wollte Ihnen jetzt vorhalten draus..... Es ist so, Herr Zeuge,
vielleicht, ich halte es Ihnen jetzt nicht mehr wortlich vor,
sondern zunichst mal dem Sinnzusammenhang nach, da Sie ja das
Schreiben kennen. Aus dem Schreiben geht hervor, daB da auch
Anweisungen etwa von nichtfambetroffenen Angeklagten iber das
Verhalten der Anwdlte in anderen Verfahren gegeben wurden: Ihr
habt dort so und so euch zu verhalten. Wie wiirden Sie das ver-
einbaren mit Ihrer Meinung, daR da Angeklagte.....

RA.Dr.Tem.: Ich beanstande diesen Vorhalt. Es geht nicht darum,
es geht 1. nicht darum, welche Meinung Herr Strdbele hat zu
irgend-welchen ihm vorgehaltenen SchluBfolgerungen von Ihnen.
Sie sagen immer, es geht hervor. Es geht 2. schlichterdings
darum, wenn Gefangene in einem Diskussionsprozef auch mit An-
widlten den Vorschlag machen oder wollen, daf sie eine Prozel3-
strategie, gleich in welchem Verfahren, bestimmen wollen, dann
heiBt das noch lange nicht und das unterstellen Sie permanent,
daB das auch gelaufen ist, sondern d.h., daB es Auseinander-
setzungen,Diskussionen zwischen Gefangenen und Anwalten iber
die Art und Weise der Fiihrung der Prozesse gibt. Und, Herr
Prinzing, Sie wissen ganz genau, daB sich die Gefangenen....

V.: Ich habe Sie schon wiederholt gebeten, Herr Rechtsanwalt, dald
Sie hier im Gericht mdglichst die Funktionen anwenden. Ich sage
zZu Ihnen“Rechtsanwaltﬁ yorsitzendef'ist kein Titel, aber der
Familienname liegt mir nicht sehr im ProzeB. Wir wollen die
Distanz wahren in dieser Form , das tue ich ganz bewult.

RA.Dr.Tem.: Ja und ich durchbreche ganz bewuBt die Distanz, weil ich
mich auf das Rollenspiel nicht einlassen will und nicht einlassen

of o
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mub3.

V.: Sie meinen also, Sie miiBten mich hier unbedingt mit dem Familien-
namen zitieren.....

RA.Dr.Tem.: Ich finde nichts Unhofliches dabei, wenn ich Sie mit dem
Famliennamen nenn€.....

V.: Ich habe Thnen gesagt, daBl ich aus gewissen Grunden Wert darauf
lege, die Funktion, kein Titel.....

RA.Dr.Tem.: Ja, aus gewissen Griinden. Ich lege aus gewissen Grinden
Wert darauf, diese Funktion zu hinterfragen.

V.: Jetzt fahren Sie aber bitte fort....

RA.Dr.Tem.: Jetzt haben Sie es natiirlich wieder fertiggebracht, deq.'
Zusammenhang zu zerreiflen. Es geht darum, daBl Sie permanent
unterstellen mit Ihren Vorhalten, daBl die Gefangenen mit
solchen und die ProzeBstrategie betreffenden Vorschlagen
winschen, es tatsdchlich auch durchgesetzt hatten. Es geht
weiterhin darum, daB Sie Jjetzt wieder mit Ihrem Vorhalt,
daB einige Gefangenen auch iiber andere Verfahren bestimmen
wollten. Das Sie mit diesem Vorhalt wieder aus der Welt
diskutieren, daB sich die Gefangenen aus der RAF als Ge-
samtheit verstehen und sédmtliche Verfahren als einziges Ver-
fahren verstehen gegen Sie. Und von daher aus weil ich nicht,

was Ihre Vorhalte sollen, auBler in der Offentlichkeit ver-
breiteten Funktion des INFO's, die falsch ist, jetzt hier

wieder Propagandistisch im Hauptverfahren selbst mitzu- .
wirken.

Oberstaatsanwalt Holland erscheint wmm wieder
um 11.15 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich hab auch noch was.

V.: Bitte? '

RA.Dr.H.: Nach Ihnen.

V.: Nein, nein, der Senat will beraten iiber die Beanstandung.
Wenn Sie dazu noch beitragen wollen, miissen Sie sich jetzt
auflern.

RA.Dr.H.: Herr Temming hat den Vorhalt beanstandet und ich be-
anstande die Frage.

V.: Welche?

RA.Dr.H.: Ihre Frage waTleeese
V.: Noch keine gestellt.
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RA.Dr.H.: ...,wie wiirden Sie das vereinbaren mit Ihrer Meinungf'
V.: Ja richtig, Jja doch,Sie haben recht.
RA.Dr.H.: Keine Zeugenfrage, eme Sachverstandigenfzyage.
V.: (Nach geheimer Beratung) |
Der Senat hat beschlossen:

Der Vorhalt und die Frage ist zulassig, es geht

um die Abgrenzung dessen, was Gegenstand und
Zweck des INFO's gewesen ist./Sie haben erklért,
es bleibe auch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
breitung unter mehreren Mandanten dabei, dal} der
Mandant zu bestimmen habe, wie die ProzeBstrategie
lauft.

? Und ich wollte Ihnen vorhalten und tue das jetzt weiterhin,
nachdem es zuldssig ist, daB es hier in diesem Ihnen bekannten
Schreiben héiRt: "Ihr sollt in den Prozessen in Zweibricken
(die drei) und Hamburg (die zwei), die wahrscheinlich, die
neue Konzeption ist, sowenig Offentlichkeit wie moglich
haben werden, nach der Erklarung rausgehen. Auch das wird
erklart. Im ProzeB seid Ihr nur Puppen. Zu vermitteln ist
dariiber nichts. Wenn, sollst du kurz vor Ende des Prozesses
nochmals eine kurze klare Erklarung drauf setzen. Anders ist
es nur in Stuttgart, weil dieser ProzeB mit internationaler
Uffentlichkeit rechnen kann usw. und sofort. Das war der Vor-
halt. Daraus wiirde ich folgern'und das ist die Frage an Sie,
daB es also nicht nur darum ging, daB ein Mandant gegeniber
seinem Anwalt bestimmen kann, was geschehen soll, sondern
dag sich hier Leute, die mit den Prozessen gar nicht betroffen
sind, etwa die Stuttgarter Angeklagten, dazu auBern, wie
sich ein Anwalt bei der Verteidigung in Zweibriicken und Ham-
burg verhalten soll. Und wie kann das noch gerechtfertigt
werden in dieS€N.eececec.e

Zg.Str.: Dazu gibt es dreierlei zu sagen. Zu diesem speziellen
Fall, ganz allgemein.. ..

RA.Dr.H.: Ich beanstande die Frage. Sie haben gefragt, wie ist

das noch zu rechtfertigen....f

V.: Als Gegenstand des INFO 's.

RA.Dr.H.: ....ist ja nun sichtlich keine Zeugenfrage. Das ist eine
Frage nach rechtsanwaltlicher Einschatzung und rechtsanwaltlicher
Rechtsauffassung, aber sicher nicht eine Zeugenfrage.

V.: Ich korrigiere die Frage einfach dahin, wie rechtfertigt sich das,

si's
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was ich Ihnen vorgehalten habe, mit Ihrer bisherigen Aussage
iiber den Zweck des INFO's im Zusammenhang mit Ihrer Angabe,
Hilfsmittel fiir Anwalte.

Zg.Str.: Ich kann Ihnen dazu 1. sagen, Hag zu keinem Zeitpunkt
irgend ein Mandant, der an einem Verfahren nicht beteiligt
war, an dem ich mitgewirkt hab, mein Prozelverhalten oder
das ProzeBverhalten anderer, soweit ich dariiber informiert
worden bin, bpestimmt hat. Allerdings ist es so, daB ist eine
ganz allgemeine Sache, daB ich mich mit sehr vielen Leuten
iiber ProzeRstrategien, Taktiken und Beweisantrage und ahn-
liches, ob das richtig oder falsch ist, unterhaltenr, auch mit
ganz anderen Leuten, auch iiber ganz andere Verfahren, draulien
auBerhalb der Haftanstalt, innerhalb der Haftanstalt mit
Kollegen und anderen. Und hier zu diesem ganz konkreten
Fall, d.h. doch nicht und Sie werden natirlich und deshalb
habe ich ja gesagt, es gab die unterschiedlichsten Auf-
fassungen, was iiber das INFO laufen sollte. Und es geht ja
hier gar nicht darum, was iber das INFO laufen sollte, sondern
es geht hier darum, wer die ProzeBstrategie bestimmt und wie
die ProzeBstrategie bestimmt wird. Ich kann Ihnen sagen von...
90 % von dem, was beispielsweise in diesem Schreiben steht,
ist nie verwirklicht worden. Das sehen Sie einfach daran,
das ®ie an bestimmten Prozessen, ich wirke z.B. in dem
ProzeB, ich will Ihnen das nur zur Erlauterung sagen, in .
dem ProzeB in dem Stockholmer Verfahren in Diusseldorf als
Verteidiger mit. Da sind von der Bundesanwaltschaft offenbar
paar Monnate vor, da war ich noch nicht Verteidiger, kann ich
mich gut driber auBern, Unterlagen aus den Zellen herausge-
holt worden, in denen sich die Mandanten bestimmte Vor-
stellung iuber ProzeRstrategie gemacht haben. Z.B., da soll
also drin stehen, mir ist das nachtraglich mitgeteilt worden,
soll drinstehen, daB der ProzefBl nicht gefihrt wird. Ich kann
nur sagen, ich bin seit dem 1. Tag der Hauptverhandlung, seit
dem 10.Mai 1976 in diesem Verfahren und habe dem Gericht auch
mehrfach erklart, daB ich in diesem Verfahren bis zum Ende
verteidige. Das heit also, dieses Schreiben, das mag mog-
licherweise ein Gedanken von irgend einem gewesen sein, 1.
dag man so verfahren konnte, sollte, sollte sogar. Aber 1.
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ist nicht so verfahren worden und 2. hat das iuberhaupt keine
Verbindlichkeit und 3. hat es mit INFO uberhaupt nichts zu tun,
weil zur Disziplinierung kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil das INFO an Anwalte iliberhaupt nicht geschickt werden konnte
und nicht geschickt worden ist, die mit dem INFO nichts zu tun
haben wollten.

: Also Sie bleiben bei Ihrer Darstellung, Hilfsmittel fur die An-

wdlte. Die Vorhalte haben nicht dazu gefiihrt, die ja dahin gingg
ob es nicht nur ein Hilfsmittel sondern auch ein Disziplinierungs-
mittel gewesen wdre, bleiben Sie bei Threr Verneinung nur Hilfs-
mittel. Jetzt wesitere Zwecke des INFO 's.

Zg.Str.: Ja,ich darf Ihnen auch da ein Brief von Miller, der befindet

Vit

sich als Anlage 16 in Ihrem Ordner zu meinem AusschluBlverfahren.
Da schreibt Miiller am 28.6.19...., ne, schreibe ich zu Miller am
28.6.1973, um mal zu beleuchten, wie ich damals,auch schon damals
das INFO eingeschdtzt habe. Miller als Mann der Tat hat begonnen,
systematisch und sortiert Zeitungsausschnitte zu sammeln und zwar
nach folgender Einteilung: 1. Recht-Allgemein BRD. 2. Verhdltnisse
und sonstiges, Imperialismus nach innen. 3. Internationale
Revolution, Konterrevolution BRD Imperialismus. 4. Revolution; Linke
militante Linke,Guerilla BRD. 5{ Konterrevolution politisch,
militarisch, polizeilich. Er hat FAZ, Bild, Kolner Stadtan-
zeiger. Er meint, 1. und 2. sollten die anderen Zeitungen ein-
schlieBlich Auslandspresse iibernehmen. Er will noch eine Schweizer
Zeitung ilibernehmen. Das ganze ist der erste Schritt zur INFO-
Zentrale, wo ist das Schema aus Schwalmstadt dazu. Da sollte also
ein Schema werden, was da ubernimmt....

Ja, dieses Schema wird noch Gegenstand eines Vorhalts dann sein.

72g.Str.: Das zeigt also ganz eindeutig, um was es hier ging. lMiuller

hatte da angefangen. Das INFO ist dann, die ersten Anfange hat
es, glaube ich, im Herbst 19.....

: Weitere Zwecke, weil Sie jetzt wieder zum tatsachlichen zurick-

kehren, was dann daraus geworden ist. Welche weiteren Zwecke waren
damit verbunden, Sie haben jetzt drei genannt: Koordination unter
den Angeklagten, die Vermittlung den Zusammenhang iber andere
Prozesse mit herzustellen und sich zu informieren driber und, wenn
ich es recht verstanden habe, 3. Hilfsmittel fiir Anwalte.

Zg.Str.: Ja und zu ...

Vai

Das kann sein, Punkt 2 war mir gerade nicht mehr geldufig, um was

hat es siche.sse

sl s
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RA.Dr.H.: Punkt 2, darf ich Sie erinnern, Beschaftigung der Ge-

Vit

fangenen mit verschiedenen Themen, um Wissen zu alumulieren.
Ja, Jja, dankeschon.

Z8.5tr.: Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Vi

Das war also die, die Sie bisher nannten. Sonstige Zwecke,
die Sie fir das INFO noch....

Zg.Str.: Im Augenblick fallt mir sonstiger Zweck nicht ein, nein.

Ve

Nicht mehr ein, Bann mdchte ich Ihnen noch ein paar, es sind

ja aus der Fiille des Materials, von dem Sie selber gesagt

haben, es wirde Tage in Anspruch nehmen konnen, nur einige

Punkte, die eben zur Vertiefung dessen flihren und vielleicht

auch dazu fuhren...... .

Zg.S5tr.: Sie miissen immer unterscheiden, da& habe ich auch in

V.:

allen meinen bisherigen AuBerungen zum INFO gesagt, Binmal,
was geplant war, 2. Was die unterschiedlichen Vorstellungen
waren und 3. was tatsdchlich gemacht worden ist. Das miissen
Sie auseinander-halten, wobei ich Ihnen zu dem %. Thema,

was- tatsachlich iibers INFO gelaufen ist, nicht sehr viel
Auskunft geben- kann, weil ich das INFO seit Anfang 74 nicht
mehr bekommen habe.

Ist Thnen bekannt, dag das INFO verteilt wurde oder verteilt
werden sollte nach dem Willen einzelner Beteiligter nach einem
Zahlenschliissel und unter Decknamen?

Zg.Str.: Also mir ist bekannt, da8 war nicht unter Zahlenschlissel .

Vg2

und Deckname, sondern das war, weil wir, wie aus meinen
Schreiben sich, aus allen Schreiben ergibt, immer davon aus-
ging, daB die Ermittlungsbehorden unsere Post mitlesen, das
habe ich, glaube ich, in funf oder sechs Schreiben angesprochen,
da haben wir gesagt, wir sollten doch vielleicht uns auf Namen
oder Zahlen verstandigen, damit nicht jeder immer gleich weiB,
wer da gemeint ist. Wer also nun welche AuBerung zu was ge-
macht hat. Darum ging das mal. Da ist mir bekannt, daBl da ein
solches Schreiben mal existiert hat.

Wer hat die Decknamen und die Zahlen festgelegt?

Zg.Str.: Das weiB ich wirklich nicht. Kann ich nicht sagen.

Vi

Wir haben da eine Urkunde verwertet, die aus der Hand von Frau
Ensslin stammen soll und diese Einteilung,die darin zu =mersehen
war, taucht spater in einem Rechtsanwaltschreiben wieder auf als

verbindliche Nummerierung. Ihnen wird das Schreiben wohl gel&ufig
sein.
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Zg.Str.: Also ich kann nur sagen, daB eine verbindliche Nummerierung
erstens von mir iiberhaupt nie gemacht worden ist und auch nie ange-
wandt worden ist und auch nie akzeptiert worden. Ich habe davon
nur Kenntnis erlangt, wobei ich nicht mal weill, ob ich das %ﬁﬂals
oder ob ich das im nachhinein gehdrt habe. Ich weill es, aber ob
jemand eine Nummerierung gewollt hat, also vorgeschlagen hat, dag
weill ich, dag das Geschehen ist. Aber wer das und wie das gelaufen
ist, ich weill nur, daB es nicht angewandt worden ist, jedenfalls
von mir nicht und nicht mit meiner Kenntnis.

Ri.Dr.Fo.: Herr Rechtsanwalt Strobele, Sie haben gerade vorgelesen,
dieses Schreiben, das Herrn Miller gerichtet haben soll an Sie.

Er meint; 1. oder 2. sollen die anderen Zeitungenﬂ also da taucht
ja eine solche Zahl offensichtlich auf, oder was ist das sonst?
1 oder 2 miiBten ja wohl Personen sein, die Zeitung lesen sollen.

Zg.Str.: Ich hab jetzt nicht das ganze Schreiben hier....

Ri.Dr.Fo.: Das haben Sie doch gerade vorgelesen.

Zg.Str.: Ja, daB ist aber nur ein Auszug, den ich aus meiner....

Ri.Dr.Fo.: Aber 1. oder 2. mein ich, da$ ist die Stelle, die Sie
vorgelesen haben mit.

Zg.Str.: Das muB sich auf irgend eine Aufzdhlung von mir mal be-
ziehen. Auf irgend eine Aufzdhlung, wer an was mitarbeitet.

V.: Jedenfalls scheint das ein Anwendungsfall des Ihnen eben vorge-
haltenen Zahlenschlissels.

Zg.Str.: Nein.

V.: Konnte es nicht sein?

7Zg.Str.: Nein. 1 oder 2, das sollten die anderen Zeitungen Ub er-
nehmen. Das konnten ja allenfalls zwei Personen gewesen sein
und die sollen alle anderen Zeitungen iibernehmen, fQas ist Quatsch.
Also das schlieBe ich jetzt aus dem Inhalt ganz sicher.....

V.: Sie meinen, 1 oder 2 sollten.....

ZZe5trat 1 0oder Bdisas

V.: Einfach eine Zahlenbezeichnung.....

7Zg.Str.: 1 oder 2 sollten beteiligt sein. Das ist also mit Sicherheit
keine Nummerierung.

Ende von Band 626

[,
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Es ist hier in der Anklage aufgefiihrt, daraus halte ich Ihnen
vor‘aus'Baader—Material 7 | 2.1 beziehungsweise Meinhof-Material
17 # 5 beinhaltet im Ordner 123 Bl. 23 beziehu-ngsweise 274.
In einem Schreiben, das hier verteilt in Zellen gefunden worden ist,
wird angegeben: "4. ist nun vollends klar, daB alles zu II an
alle Gefangenen geht, daB bestimmte Sachen zu I nur an RAF und SPK,
daB bei bestimmten Themen aber auch da noch mal unterschieden
werden muBl, je nach Absicht, also Notwendigkeit/ Kanal. Ohne diese
Systematisierung, Orientierung, Kanalisation kommt sonst frilher oder
spater ScheiBe zustande und dann 'ne Sekte raus."
Diesen Text mochte ich Ihnen vorhalten zigndchst mal. Ich weiB
nicht, ob Sie ihn inhaltlich kennen.

Zg.RA.Str.: Ich kenne ihn inhaltlich, aber ich weiB nicht, ob ich

V.:

ibNsewwich glaube, nicht, daf ich ihn von damals kenne, sondern der
ist ja nun in vielen vielen Antrigen und Verfahren....
Er ist auch in der Anklage enthalten...nun Herr Zeuge...

Zg.RA.Str.: ...aber ich...von so einer Einteilung war weder bei der

Planung, noch sonst in irgend einem Zusammenhang, solange ich daran
mitgearbeitet habe, die Rede.

: Aber wenn es in der Praxis so gehandhabt worden widre, dann wiirde

doch allein diese Einteilung so verstanden werden kdnnen, daB es
un keine breite Information fiir einen feststehenden Kreis gegangen
ist, sondern dafBl es je...ich weiB nicht, wie ich mich ausdriicken
S01lle.ssdas heiBtfbei bestimmten Themen nochmals unterscheiden,
selbst zwischen der hdchsten Stufe, ndmlich I, die nur fiir RAF

und SPK bestimmt ist, das heiBt, das widre doch eine Einteilung,
man muB es beinah so verstehen, wie wenn es nach der Brisanz der
Sache ging, wer davon erfahren dlirfe. Ist das richtig so ver-
standen?

Zg.RA.Str.: Ich kann Thnen das nicht sagen...
RA.Dr.Te.: Ich beanstande die Frage, Herr Vorsitzender. Sie konnen

den Zeugen nicht danach fragen, wie etwas moglicherweise zu
verstehen sein konnte, sondern Sie haben den Zeugen nach Tatsachen,
die in seinem Wissen stehen, zu fragen, nicht nach irgendwelchen
Meinungen.

Es ist richtig, da stimme ich Ihnen bei, bloB frage ich ihn, ob
der den Text kennt, der Herr Zeuge, und ob er zu diesem Text

nach seinem Wissen eine Erklarung geben kann und in wie-weit

das Ubereinstimmt mit seiner Darstellung, daB dieses INFO gedient

of o
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habe, um einem Kreis von 20 Leuten Informationen....

Zg.RA.Str.: Es waren mehr, es waren ja alleine ungefahr 20 Anwalte.
Ve:...gut, also dann ist der Kreis greler groler gewesen:-eine

gleichbleibende Informationsmoglichkeit zu geben. Wenn man das
hier lieBt,6 miiBte man davon ausgehen.Keineswegs, sondern da ist
sehr unterteilt worden. Konnen Sie aus eigener....

2g.RA.Str.: Also ich kenne das....
RA.Dr.He.: Ich beanstande die Frage. Sie konnen in diesem Zusammen-

hang den Zeugen nicht fragen, ob er das INFO kennt,wie Sie es

eben getan haben, sondern die Frage kann ja nur erhebllggin, WO
Sie formulieren ob er seinerzeit dieses INFO kannte, denn nach
seiner Mitwirkung oder von seinem Wissen vom INFO aus der damaligen
Zeit befragen Sie ihn, doch nicht aus dem, was er zwischenzeitl'n
aus Akten der Staatsanwaltschaft geschopft hat. '

Ich darf davon ausgehen, der Herr Zeuge ist Rechtsanwalt. Er

wird sich selbst ddriiber ein Bild machen konnen, daB die Fragen
dahin gehen grundsé@tzlich, ob er aus damaliger Sicht Kenntnis

hatte und ob er aus damaligem Wissen etwas dazu sagen kann und

dall er auch heute beurteilen und vergleichen kann, ob das, was
ihm hier bekanntgegeben wird, sich deckt, mit dem, was er bisher
angegeben hat. Das sind die drei Punkte, die damit verknilipft werden.
Wollen Sie die Beanstandung in dieser Form aufrecht erhalten,

wenn ich so formuliere? Nein.

Zg.RA.Str.: Also mir ist aus der damaligen Zeit bekannt, daB es

Diskussionen gegeben hat, an denen ich nicht beteiligt war,

wer das INFO bekommen soll oder wer das INFO bekommen kann, vor.
allen Dingen 74 muBl das wohl gelaufen sein, und iliber die Ein-
teilmung und nach welchen Kriterien das im einzelnen vorgenommen
worden ist, kann ich Thnen nichts sagen. Zu diesem Schreiben
konkret kann ich Ihnen nicht mal sagen, ob ich das damals

gekannt habe..Ich habe Thnen Jja vorhin gesagt, ich weif nicht, das
ist vielleicht iiberhort worden, daB ich ab ...ich kann es jetzt
nicht mehr genau datieren, aber ich glaube, Anfang 74 das INEO
selber nicht bekommen habe, insofern, viele Sachen, die mir in
den spdteren Verfahren vorgehalten worden sind, wie zum Beispiel
dieser beriihmte MeBwandler-Elektronenziinder, oder wie das Ding
heift, was also in allen Verfahren gegen mich eine entscheidende
Rolle gespielt hat, das habe ich mit hundertprozentiger Sicherheit
vorher, bevor das mir mit den Akten dann zur Verfiligung gestellt
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worden ist und bevor ich das bekommen habe, als es als Vorwurf

auftauchte, habe ich das nie gekannt und ich hatte es auch, wenn
ich es irgendwo bekommen hatte, schnell in meine Akte abgeheftet
und sonst nichts damit geimacht. Und so geht es mit einer ganzen
Reihe von U-nterlagen,wobei ich das Jjetzt nicht mehr genan aus-
einander haﬂ}en kann, da miBlte ich das Schreiben selber zur

Hand haben und die Datierung sehen und miilte gucken, ob ich

das irgendwo bei mir habe, weil das Jja sehr viel war.

Die ndchsten Vorhhlte dienen nur dazu, Sie zur Uberprifung Ihrer
Aussage hinsichtlich des beabsichtigten und dann moglicherweise
auch tatsachlich verwirklichten Inhalts des INFOS zu veran-
lassen. Ich habe Ihnen schon gesagt, dall in einem..diesem
Schreiben Baader-Material 16 /1.1, es kommt nicht darauf an, ob
Sie es jetzt im einzelnen damals gekannt oderferfahren haben, sondern
nur als Uberprifungsmaterial jetzt verwerten konnen, Ordner 123
Bl. 27/1 da heiBt es: "Strategie und Taktik der Guerilia hiexnzu
entwicklen’ - bezogen auf das Gefingnis -'ist unser Job". Dann
heil3t es in einem weiteren Rundschreiben, das ist das Asservat

H 4/74 II1 5/2.65.14, das hier eingefiihrt worden ist durch
Verlesung Ordner 124 Bl. 520, da heillt es von einem,der das

INFO bezogen hat: "Ich bin mit Mititérstrategie/ND,(was alle
machen werdenﬁ— ND eine Abkurzung, moglicherweise fur Nach-
richtendienst - so gut wie fertig, mache jetzt die ganze Techno-
kratiekiste, was sicher ein halbes Jahr dauert plus internationale
Beziehungnimmer mit Blick auf Mititarstratezgie...". Wir haben
hier...das sind auch weitgehend Zitate aus Urkunden, die im
Zusammenhang mit dem Ausschlufllverfahren bei Ihnen eine gewisse
Rolle gespielt haben, ein Asservat eingefiihrt H 4 74/II 5.2 217,
Abbildung Ordner 123 Bl. 554, da wird davon geredet:"Jetzt arbeiten
vier (soviel ich weiR) Gefangene, weil das mit JobfLernprozel
Imperéalismusanalyse zusammenhéngt,adKonzernanalyse{nhaben Sie
erwdhnt -  ,Unternehmensorganisation, ﬁnternehmerverbéhde, Finanz-
kapital, zweil - also zwei Gefangene - ,EDV, sechs Nachrichtendienst,
(Struktur, Funktion, Methode, Konzept), sechst reguldre-irregulére
Kriegsfli-hrung (Guerilla ect.) gehort dazu die psychologische
Kampffihrung, die uns schlieflllich geschnappt hat,und die ganzen
Counter~8trategiep, die jetzt aus der amerikanischen Wehrforschung
(73 % fur Spezialwg%£ei%£eCounter—Guerill@ libernommen werden,

vier Bullen, BGSyOrganisation." Dann...

RA.Dr.He.: Darf ich noch fragen, Herr Vorsitzender, wohin zielen

o/
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Sie mit dem Vorhalt, den Sie soeben gemacht haben, indem Sie
Inhalte des INFO's des S&uutu¢ﬁfg;programmteils aufgegliedert und
vorgelesen haben und...

Ich zitiere, Herr Rechtsanwalt, ich kann es Ihnen jetzt schon
beantworten nur dazu, den Herrn Zeugen, wie ich schon sagte,

zur Uberpriifung dessen, was er angegeben hat, iiber Zweck und
Inhalt des INFO's zu veranlassen, fleswegen stelle ich ihm

aus hier eingefiihrten ProzeBunterlagen und aus Unterlagen der
Akten einige Beispiele heraus, die ihmdﬁglegenheit dieser Uber-
priufung geben sollen.

RA.Dr.He.: Ist zufédllige...

Zg.RA.Stro.:

Vi

immer relativ viel vor und ich habe schon wieder vergessen, was
Sie als erstes vorgelesen haben, also vielleicht, daB Sie jeweil
mir danach sofort die Moglichkeit zur AuBerung geben, wenn Sie...
Gerne, ich kann es Ihnen wiederholen. Es war also das -erste,

Strategie und Taktik der Guerilla entwick@én. Das zweite, da ging

es wohl um die Militarstrategie, dall man an der Jjetzt ein halbes
Jahr gearbeitet hatte, Jjetzt kame die Technokratiekiste, man
miisse sich dann wieder damit befassen, aber immer im Hinblick
auf Militarstrategie, und das dritte war nun auch die Einteilung,
zwel arbeiten an dem, zweli an dem und sechs unter anderem an
regularer und irregulidrer Kriegsfiilhrung (Guerilla ect.). Das ist
also der Hinweis, daB sich das INFO moglicherweise, das ist ja
das, was wir erfragen wollen, doch sehr eingehend auch seinem
Zweck nach mit solchen Fragen hat befassen wollen. Wissen Sie .
dazu was?

Zg.RA.Str.: Also die einzelnen Zitate dazu...
RA.Dr.Te.: Ich bganstande, ich beanstande auch diesen Vorhalt. Ich

mochte es jetzt wirklich mal etwas begriinden. Herr Strdbele
hat ausgefilhrt, einer der Zwecke sei Schulung gewesen, des INFO's,
einer der Zwecke sei gewesen ProzeBstrategie. All das, was Sie
hier vorgetragen haben, was inhaltlich darin steht oder stehen
soll, all das ist inhaltlich und vom Zweck her Schulung oder
Prozeflstrategie. Ich will Ihnen sagen, daB ich mich fiir cinen
bestimmten Antrag,den ich mal gestellt hab, ein halbes Jahr lang
mit Strategie und Taktik der Guerilla,mit Milit&drstrategie, mit
Counter-Guerilla, mit psychologischer Kriegsfiihrung, mit Volker-
recht, mit der Entwicklung...der neuesten Entwicklung des Vdlker-

Ja, vielleicht kann man mal nacheinander machen, Bie lesen



10830

Band 627/Br - 5 - - RA. Dr. Temming -

3455 - 528
rechts, mit Konzernanalyse, mit Imperealismusanalyse beschiaftigt
habe, um diesen Antrag, das war ein ProzeRantrag, stellen zu
konnen. Der einzige Zweck meiner Beschaftigung damit war, weil
ich es fir richtig hielt, das zu priifen und das auszuarbeiten,
das zu tun. Genau dieser Zweck, und mehr sehe ich in dem nicht,
was Sie vorlesen, es sei denn, Sie ziehen bereits wiederum eine
SchlufBifolgerung daraus, dal das anders gemeint ist, als es da
steht, #ann miten Sie allerdings nicht mehr das vorhalten, was
Sie da vorgehalten haben, denn das passt genau zu dem, was Herr
Strobele schon mehrfach ausgefiihrt hat, sondern Sie miiBten irgend-
welche Schluf3folgerungen von Ihnen vorhalten und das ist unzu-
léssig. _

V.: Es ist schwer zuwerstehen, waglﬁetzt als Unzulassigkeit an meinem
Vorhalt bezeichnen wiirden, ich meine, die Tatsache, daR Sie sich
selbst mit solchen Dingen befasst haben, die ich dem Herrn Zeugen
gerade vorhieltguafgse Zitate, daB das mdglicherweise auch
Gegenstand des INFO's gewesen ist, macht doch den Vorhalt nicht
unzuléassig.

RA.Dr.Te.: Aber Herr Vorsitzender, ein Vorhalt ist doch nur dann
zulassig, wenn das, was Sie vorhalten, geeignet ist, die Zwecke,
die Herr Strobele bereits mehrfach genannt hat und in sein
Wissen gestellt hat, diese Zwecke in Frage zu stellen und genau
die Tatsachen oder das, was Sie hier vorhalten, ist nicht geeignet,
und deswegen ist es so, daBl Sie im Grunde genommen immer wieder
‘und immer wieder mit diesem Vortrag irgentt etwas anders ver-
knipfen, was Sie entweder nicht offenlegen oder nicht offenlegen
konnen.

V. (nach geheimer Beratung)

Der Senat hat beschlossen: ....

RA.Dr.Te.: Der hat schon beschlossen,bevor ich liberhaupt fertig war,
Jch frage mich wirklich, was das flir ein Verfahren ist.
V. Der Senat hat beschlossen:

Der Vorhalt ist zuldssig und diedgﬁggknﬁpfte
Frage, ob der Herr Zeuge hierzu aus eigenem
Wissen etwas sagen koénne, ob namlich diese
Zitate seine bisherige Darstellung des Inhalts
und Zwecks des INFO in irgend einer Weise
verandern konnten.

Zg.RA.Str,: Ja,zu dem ersten,was Sie vorgelesen haben, mir ist dieser
Zweck des INFO , dieser Zweck #n-Anfihruagsstriche, angebliche
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Zweck, wenn das so gemeint ist, nicht bekannt. Wenn das so

gemeint ist, dal im Gefangnis Guerillagruppen aufgestellt

werden sollen oder so ahnlich, ich habe das jetzt nicht mehr in
Erinnerung, das ist mit Sicherheit weder diskutiert worden,noch
welll ich da was von, nech war das Inhalt des mir bekannten INFO's.
Hinsichtlich der andPen Punkte, die Sie da verlesen haben, da

habe ich mich bemiht, das bereits darzustellen. In der Tat wurde
von einer ganzen Reihe von Gefangenen zu den Themen, und zwar zu
allen,die Sie da vorgelesen haben, gearbeitet und zwar hier wirklich
ganz konkret, um einen Prozell vorzubereiten. Es mag vielleicht...
es ist nun ein aullergewdhnliches Verfahren, nicht nur das hier,
sondern iberhaupt die Verfahren, aber Sie wissen ja selber, daB
hier in dem Verfahren, das habe ich aus der Zeitung entnommen,
hier auch gerade die Frage der Rolle der Geheimdienste,GIA .
beispielsweise, glaube ich,sogar in Gestalt von Beweisantrigen

eine ganz erhebliche Rolle gespielt haben und daB dazu Vor-arbeiten
Uber die Arbeitsweise des CIA, da gibt es ja eine ganze Reihe
Literatur heutzutage, gemacht worden sind und beschafft worden
sind und auch bearbeitet worden sind, auch irgendwelche Ergebnisse
also Analysen,die dann wieder verworfen worden sind..das ist

doch nicht richtig, das widerspricht doch dem...

: Herr Zeuge, klar, aber die Frage richtet sich im Zusammenhang mit

der Guerillataktik und Strategie, das ist das, was gemeint war und
dazu sollten Sie sich erklaren. Sie haben es getan inzwiscgﬁn...

Zg.RA.Str.: Ja, auch dazu haben ja die Gefangenen, man mag nun den

einzelnen ProzeBerklarungen, die die Gefangenen in den verschiec.lst%
Verfahren abgegeben haben, mag man unterschiedlicher Meinung sein,
aber dafR} in diesen ProzeB-Erklarungen zu diesen Fragen Stellung
genommen worden ist und da bestimmte SchluBfolgerunen auch daraus
gezogen worden sind, meiner Ansicht nach sogar auch Jjuristisch
relevante Schlulifolgerungen gezogen worden sind, das ist doch

ein Faktum und diese Meinung, diese...fir solche Erklarung die

ist erarbeitet worden, das ist richtig. Da ist auch natiirlich
sehr intensiv..die haben sich mit nichts so intensiv beschaftigt,
wie mit der Frage von Guerilla in der Welt liberhaupt und Stadt-
guerilla in der Welt Uuberhaupt und vor allen Dingen Stadtguerilla
in Mitteleuropa, das ist ganz klar. Auch in Zeitungsausschnitten
in allen,was sie sich besorgt haben, das war ja der Tatvorwiarf....
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Ein letzter Vorhalt in dem Zusammenhang, dann wollen wir den
niachsten Fragenkomplex anschneiden. In dem AusschluBBantrag gegen
Sie ist zitiert ein #Aufruwnf, so wird er hier bezeichnet, vom

21. Oktober 74, das war die Analge 73, und dort heiflt es:" An die
Koms® man darf wohl annehmen: Abkiirzung flir Komitees -,nehnt Urlaub,
macht blau, wir brauchen jede Stunde. Der t @ gl i c he
Fahrplan:1. tdglich militante Aktionen gegen Einrichtungea des
Staates, der Konzerne (Industrie, Handel, Banken) undth—Besatzer %
Fiir 'Freiheit fiir alle gefangenen Revolutionire! SchluB mit der
Isolationsfolter, weg mit allen SondermafBnahmen in Gef3ngnissen,

es lebe die RAF!' Und wenn ein Wort mehr, dann was gerade aktuell
ist, wie jetztj 'die Berliner Justiz will die hungerstreikenden
Gefangenen ermorden' und es ist immer aktuell, der Mord, und so kann
die Zahl der Aktionen nicht groB genug sein,und sie konnen nicht
militant genug sein, solange nicht alle Gefangenen befreit sind."
Bas Zitat kennen Sie ...

Zg.RA.Str.: Da kann ich das-selbe sagen wie zu dem ElektronikmeBwandlerw

Vi

Darf ich noch abschlieBend sagen.....

Zg.RA.Str.:....dieses Schreiben ist mir weder bekannt gewesen damals, .o

Vi s

noch hat das irgendetwas mit dem INFO zu tun, das ich kenne.
Wobel ich mehr dazu nicht sagen kann. Ich weiB weder,bei wem es
gefunden worden ist, das kdnnte ich nachsehen, das ergibt sich
wohl aus irgendwelchem Durchsuchungsprotokoll, 6b es iiberhaupt
bei jemand gefunden worden ist, wie es dahin gekommen ist, das
kann ich Ihnen alles nicht sagen.

Also das schlieBt...

Zg.Ra.Str.: Das hat jedenfalls mit dem INFO, wie ich es verstehe, wie

Va :

ich es kenne, nichts zu tun.
-

Also das ist die Einschrénkung; ,8oweit sie es kennen.

Zg.RA.Str.: Ja. Soweit ich es verstehe und soweit ich es kenne, soweit

ich an der ..an den Uberlegungen vorher und wihrend des INFO's
Uberhaupt beteiligt gewesen bin.

: Kann man diese Antwort dahin verstehen, ein solcher Aufruf zu

taglich militanten Aktiondn, das schlieBt auch nochmals das weitere
Zitat ab mit: "Alles habe nur einen Sinn, wenn taglich militante
Aktionen zur Eroberung der Gewalt., zum Ausdruck bringen...." und-
soweiter undsofort..daB das.....

4g8.RA.Str.: Wenn ich das gekannt hidtte, kann ich nur sagen, ware das

oder
mit Sicherheit entweder sofort verbrannt worden, ich hitte

of e
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versucht rauszukriegen, wo das her kommt oder hidtte mich also
Jjedenfalls fiirchterlich dariiber aufgeregt und hidtte gesagt, mit
dem INFO hat das nichts zu tun. Ich habe solche...

V.: Also zum Beispiel solche verbreitete Schreiben, wenn sie ver-
breitet worden sein sollten, driicken wir es so aus, die wiirden
nichtg zu dem Bild des INFO's passen, wie Sie es vor Augen haben.

Z2g.RA.Str.: Genau.

V.: Nachster Punkt soll sein,Sie sollen entgegen der Darstellung...
Zg.RA.Str.: Nichts mit dem INFO zu tun haben, an dem ich mitgearbeitet
hab, an dem ich in Planungen und Uberlegung iiberhaupt beteiligt

gewesen bin.

V.: Nachster Punkt: Sie sollen nach dem Beweisantrag...wir wollen
vielleicht die kiirzeren Punkte jetzt vorweg-nehmen, dann nacher
noch eine Pause einlegen, sich aufern konnen, daB Sie entgegen .
den Angaben des Zeugen Miuller zu keinem Zeitpunkt ein Sprengstoff-

rezept besorgt oder weitergegeben hatten.

Zg.RA.Str.: Tja, dazu kann ich sagen, -daB ich zu keinem Zeitpunkt
irgendetwas ahnliches getan habe, weitergegeben habe oder so was.
Wie der Zeuge Miiller-darauf kommt, dazu kann ich nur spekulieren.

V.: Ich mochte also jetzt nicht eine pridzise Auslegung geben, aber
es konnte so € sein, dafBl Herr Miller die Aussage so gemeint hat,
Sie seien in Berlin gewesen, das ganze soll gelaufen sein uber
Mahler/Mohnhaupt und Sie h&tten dort Zugang gehabt, und daB er
deswegen Ihren Namen erwahnte. Sagt Ihnen das irgendetwas?

Z2g.RA.Str.: Das sagt mir auch liberhaupt nichts. Mir sagt allerdings
folgendes was, das will-ich Ihnen mal dazufiigen, insofern ist ‘.
Herr Miuller da meiner Ansicht nach schlecht vorbereitet. Es
ergibt sich aus den Akten, aus den Akten, die Sie hier auch stehen
haben, ich kann Ihnen auch den Ordner nennen, aus den Akten, dal
bereits im Dezember 1970 die RAF Zugang hatte zu den seinerzeit
angefallenen Ermittlungsakten. Und zwar Zugang nicht etwa, wie das
immer in der Offentlichkeit verbreitet wird, iiber einen Rechts-
anwalt, sondern Ruhland hat gesagt, Zugang gehabt hat iliber das
Amtsgericht Tiergarten in Berlin die, so hat Ruhland das ausge-
drickt, die Spitze der RAF, oder irgendwelche Leute aus der RAF,
hatten da iiber gute Kontakte verfiigt. Und daB das nicht nur eine
bloBe Spekulation von Ruhland ist, der ja im Januar 1971 fest-
genommen worden ist, sondern daB das auch faktisch so war, das
konnen Sie aus dem Sonderordner Kassel entnehmen. Also ‘das ist
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in sich Blddsinn, das, was er da erzdhlt, schon jetzt unabhangig
davon, daB es nicht stimmt.

V.: Ein weiterer Punkt soll sein...

Zg.RA.Str.: Das muB ich noch hinzu-filigen, in diesen Akten, das wissen
Sie ja wahrscheinlich auch, befinden sich die Akten aus der
Durchsuchung in der KnesebeckstrafBe und ich weill aus meiner
Tétigkeit als Verteidiger und aus Kenntnis der Akten, dall sich
in diesen Akten aus der KnesebeckstraBe, Band 3. ist dassglaube ich,
sehr umfangreiche Aufzeichnungen finden iiber den dort gefundenen
Sprengstoff, iliber...Aufzeichnungen liber Sprengstoff und zahnliches,
und zwar ist das, glaube ich, ein ganzer Ordner voll oder ein
halber.

V.: Ndchster Punkt. Sie sollen bei der.wsnach der Aussage Miller-beim
ersten Besuch sich ihm gegenliber durch die Nennung von Decknamen
ausgewiesen haben. Was konnen Sie dazu sagen?

Zg.RA.Str.: Das erste Gespradch, soweit ich das erinnere, hat so
begonnen: Ich betrat die Zelle nach, glaube ich, halbtagigen
Schwierigkeiten, die Sicherungsgruppe hat zunidchst erst mal alles
versucht, zu verhindern,dafl ich ihn besuche. Ich bin ubrigens
zu Ihm gekommen aufgrund eines Briefes von ihm und eines Briefes
seines Vaters, die mich etwa gleichzeitig erreichten. Dann bin
ich in die Haftanstalt, in Bonn war das seinerzeit, gegangen, habe
da einen halben Tag davor gestanden und versucht, reinzukommen und
habe ihn dann in der Sprechzelle zu sehen bekommen, zum ersten Mal
in meinem Leben, und habe mich vorgestellt; Jch bin der Herr
Strobele, Du kennst mich wahrscheinlich, so ungefilir sinngemiB,

,Du kennst mich wahrscheinlich aus Zeitungenfund dann sagte er:
«jaja, ist schon gut’. Also irgendwelche Namensnennungen haben da
nicht stattgefunden, waren auch blddsinnig, waren auch tliberfliissig.

V.: Also das trifft auch nicht zu. Gestatten Sie, dall ich nochmals
zu dem einen Punkt nur aus Ihrem eigenen AusschluB3beschlufl Thnen
vorhalte, was damals anhand der Anlagen mit unter das INFO-System
gezahlt ist, denn es dient einfach zur Uberpriifung dessen, ob das
zutrifft, was Sie hier als Bild entwickeln vom INFO.

RA.Dr.He.: Ich beanstande das. Es kommt iliberhaupt nicht darauf an, wasa
der Senat, der hier ausgeschlossen hat, seinerzeit in Urkunden

zusammengestellt hat...
V.: Der Senat hat nicht ausgeschlossen, jedenfalls_der’Senat, wenn
Sie den meinen.

ofs
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RA.Dr.He. :Herr Vorsitzender, sagte ich, derjenige, der ausgeschlossen....

Vi

Derjenige, Entschuldigung.

RA.Dr.He.: Soweit habdich m@sh auch noch in Erinnerung. Sondern

es kommt darauf an, ob dem Zeugen bestimmte Urkunden bekannt sind.
Und ob diese Urkunden zu einer Vertiefung seiner Aﬁssage fiihren
konnen, dann, wenn man sie ihm vorhdlt, Aber es ist unzulidssig
schlechthin, dem Zeugen aus einem Senatsbeschluf} iiber seine
AusschlieBung als Verteidiger in einer Strafsache zu zitieren.

: Das ist Bestandteil der Akten und es geht genau um das, was Sie

als richtigen Zweck eines solchen Vorhalts bezeichnen, dem Herrn
Zeugen das vorzuhalten, ob ihm solche Urkunden bekannt sind und
ihn anhand dessen vielleicht zur Uberpriifung seiner Aussage zu
bringen, &twas anderes ist nicht bezweckt.

RA.Dr.He.: Ich habe beanstandet. Ich bleibe béi dieser Beanstandung.
V. (nach geheimer Umfrage): Beschluf:

Der Vorhalt ist zulassig.

Er stammt aus dem Beschlul3 des ersten Strafsenates vom 13. Mai
1975, Bl. 10. Hier heiflt es folgendermafBlen: " Das-nunmehr im

Rahmen des INFO-Systems zur Verteilung gekommene Informationsmateria:
enthielt aufler progrgﬁatischen Beitragen von Mitgliedern der
kriminellen Vereinigung Berichte iiber den Stand verschiedener
Prozelle, insbesondere Ausziige, Ablichtu-ngen oder Zusammenfassungen
von Artikel“aus Militir- .und Pfolizeifachschriften, Fachzeitschrif-
ten, die von Mitgliédern eus der Vereinigung aus denen diesen

zuvor zugewiesenen Arbeitsgebieten ausgewdhlt und fiir das INFO "
bestimmt worden waren. Darunter befanden sich zum Beispiel

neben Artikeln iuber Flammenwerfer, automatische Gewehre und

neue Pistolen(Anlage 43)iiber den Spihpanzer XIII BOO(Anlage 44),
uber militarische Befehlsysteme(Anlage 45) Kriegfihrung in

der Stadt (Anlage 46} Sprerrenbau mit technischem Gerét(Ankge 49),
Funkiiberwachung und Funaufkldrung (Anlage 55), iiber Minispione
(Anlage 56), den Aufbau des Grenzschutzes und der Linderpolizei
(Anlagen 60, 61, 63), liber Alarmanlagen und Werkschutz(Anlage 63),
auch'die von einem Mitglied der kriminellen Vereinigung gefertigte
Zusammenstellung der Verwendungsmoglichkeit von MeBwandlern und
ﬁg%gésbei der elektrischen Ziindung von Sprengladungen!

Wenn Sie das jetzt nochmals zu dem vorvergangenen Punkt horen,
bleiben Sie bei Ihrer bisherigen Aussage, daB das INFO nur den
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von Ihnen dargestellten Zweck gehabt habe¢n sollte....

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Die Frage

impliziert Ihre Behauptung, der Zeuge hatte vorhin etwas aus-
gesagt, was zu dem, zu dieser Inhaltsangabe im Widerspruch

stand. Der Zeuge hat ausgesagt, Beschaftigung mit verschiedenen
Themen im Gefangnis, um Wissen zu akkumulieren. Da haben Sie
allerdings esznicht flur interessant gehalten, den Zeugen nach
diesen verschiedenen Wissensgebieten zu befragen, offenbar damit,
dafld §}enun fortwahrend aus Anschuldigungen, AusschlieBungsschriften
und anderem dem Zeugen vorhalten konnen, wobei Sxe es Ihnen, so
habe ich den Eindruck, wesentlich darauf ankommt, die Vokabel
Anschuldigungs- oder Ausschlieflungsschrift hier noch einmal durch
den Saal segeln zu lassen.

Vi: Ich bitte, daBssss

RA.Dr.He.:. Kein Wigderspruch..,

V.:...5ie derartige Unterstellungen unterlassen, Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann, solche Eindrilicke interessieren im Zusammenhang mit der
Beanstandung ohnedies nicht. Es ging um die ganz niichterne Auf-
zahlung bestimmter Urkunden...Frage, ob der Herr Zeuge sie kennt
undob ihm das zm einer Uberpriifung seiner Antworqﬁerlaﬁt.....

RA.Dr,Te.: Ich beanstande das auch und mochte das auch noch eigen-

standig begrinden. Die Tatsache, dall ein anderer Senat diese
Beschaftigung mit diesen Gegenstanden als unzulassig angesehen
hat, diese Tatsache ist schon fir meine Begriffe kennzeichnend

fur das, was hier abléuft,und Sie haben das so eingefihrt,

Sie haben das nicht als Tatsache eingefilhrt, sondern als unzulassige
Beschaftigung. Und wenn man sich vor Augen fiuhrt, und das hat der
Zeuge die ganze Zeit schon gesagt, wenn man sich vor Augen filhrt,
dall das aus Zeitschriften zusa-mmengestellt worden ist, die
Jedermann zuganglich sind, die Uber die gerichtliche Kontrolle

in die Gefangnisse gelangt ist, dann kann die Zusammenstellung
dessen nicht verboten sein und der Zweck dessen, das hat Herr
Strobele hier gesagt, ist Wissensakkumulierung und es kann niemand
verboten sein, sich mit diesen Gegenstanden zu beschaftigen.
Deswegen ist Ihre Frage iberhaupt nur als Vorhalt sinnvoll, wenn
Sie unterstellen, das, was es uberhaupt erst zu beweisen gilt,

daB das zu einem ganz anderen Zweck als der Wissensakkumuliermng
gesammtelt worden sei.
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V.(nach geheimer Beratung): Senatsbeschluf:

Der Vorhalt ist zulassig.

seratsbesekiwlR. Es geht nicht um irgendwelche Feststellungen, dal
die Beschaftigung damit unzulidssig gewesen sei, Rier geht es nur
um die Feststellung, was Gegenstand des Informationsmaterials
innerhalb des sogeannten "INFO's" gewesen ist. Dazu diente der
Vorhalt ausschlieBlich.

2g.RA.Str.: Also zu dem letzten Schreiben habey ich ja vorhin schon
Stellung genommen, das habe ich nie gekannt, bevor mir das auf
anderem Wege nachtraglich zur Kenntnis gekommen ist. Ich weilR
auch nichts dariber, wo es her-stammt. Es gibt ja 1nzwischen
die Meinung, daB das von Herrn Miller stammen soll, ich weilBl es
nicht, ich kann dazu nichts sagen. Un&hinsichtlich der anderen
Punkte, dies8te da vorher verlesen haben, da ist es richtig, es
ist zu den....unter anderem zu den dort genannten Themenkreiseh
sind Information%%hm§%%%n;ind einfach Zeitungsausschnitte foto-
kopiert oder Zeit: ¥ rausschnitte oder Buchausschnitte fotokopiert
im INFO gewesen und das war auch ein Teil des INFO's, da geht es
Jja eben um, soweit ich mich jetzt erinnere, Polizeiorganisation
und Ristungsgeschichten, also die ganze Panzersache ‘hat was mit
Riustungssachen zu tun, wo die verflochten sind, das ist ja alles
ein sehr interessantes Gebiet.

V.: Jetzt kommen wir zum letzten Punkt des Beweisantrages! Zweck,
Durchfilhrung des Hungerstrei#s und die Rolle des Angeklagten
Baader bei der Durchfiihru-ng des Hungerstreiks. Konnten Sie .
entgegen der Darstellung Millers angegeben.

Zg.RA.Str.: Ja,also vielleicht zunidchst, weil ich das natiurlich, f&allt
mir jetzt ein, vergessen habe, beli der Schilderung des Inhalts
des INFO, &s war wahrend der Hungerstreiks, kamen die Berichte,
wie es den einzelnen Gefangenen ging und was an besonégren Vorfallen
war, Zwangserndhrung durch Schlauch oder nicht Schlauch, Wasser-
entzug und ahmliches, sclche Berichte gingen dann auch iber's
INFO, das ist mir auch bekannt.

V.: Ist es richtig, wenn Muller sagt, es gab ein spezielles INFO - HS?
Zg.RA.8tr.: Das kann ich jetzt nicht sagen. Also ich weiB jedenfalls,
dall3 ich da sehr viel Material auch bekommen habe und, -ich weilB
nicht, hunderte von Schilderungen der einzelnen Gefangenen iiber

ihre Situation im Hungerstreik und iliber das, was Ztél des
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natiirlich auf eines der umfangreichsten Gebiete meiner Verteidiger-
tatigkeit, ndmlich im Zusammenhang mit den Hungerstreiks und das
wiederum ist nicht zu trennen von den Haftbedingungen. Ich kann
vielleicht vorweg den einen Satz sagen;-ﬁlle Hungerstreiks dienten
ausschlieflich und allein, entgegen mehrfachen anders-lautenden
Vorschlagen und Uberlegungen, allein dem Ziel, dafiir habe ich mich
vor allen Dingen auch immer wieder eingesetzt, allein dem Ziel,
die Isolationshaft und die teilweise wie in Koln-Ossendorf
praktizierte, gegen richterliche Beschliisse praktizierte Isolations-
haft im toten Trakt, im Gehirnwédschetrakt, wi@ Frau Meinhof das
zurecht genannt hat, diese Haftbedingungen zu andern. Und zwar das
war der alleinige Zweck und da ist auch immer wieder entgegen
anderslautenden Uberlegunggn einzelner Gefangener, die mir auch
zur Kenntnis gekommen sind}sgugﬁsimmer wieder dann einheitliche
Meinung gewesen. Herr Miller soll ja gesagt haben, die Hunger-
streiks seien von den Anwalten insziniert worden, so kann ich
sagen, daB kein einziger dieser Hungerstreiks von den Anwalten
auch nur iniziert worden ist, daB im Gegenteil, soweit ich mich
jetzt erinnere, eigentlich alle Anwdlte, mit denen ich damals
dariiber gesprochen habe, sogar Gegner des Hungerstreiks gewesen
sind...der verschiedenen Hungerstreiks gewesen sind. Der erste
Hungerstreik hat damit angefangen, dall in der Hauptverhandlung
gegen Horst Mahler in Berlin Andreas Baader anlafBlich seiner
Zeugenvernehmung im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme lber die
Haftbedingungen oder Jjedenfalls war das Gegenstand der Aussage
von ihm und von Frau Meinhof..von Frau Proll vor allen Dingen auch,
daB in diesem Zusammenhang Andreas Baader - den Satz weill ich
noch heute - gesagt habe;,Ab heute fresse ich nichts mehr, bis
die Haftbedingungen sich geandert habenfund daB vom n&dchsten
Tag an, als das dann in der Zeitung stand, sich samtliche
Gefangenen,'ﬁéﬁgtnur die sich der RAF zurechneten, sondern auch eine
ganze Reihe anderer, ich glaube, mindestens nochmal so viele,
dann in den Hungerstreik begeben haben und daB dieser Hungerstreik,
das war der erste Hungerstreik-Dezember 1972, daBl dieser Hunger-
streik im Januar 1973 dann abgebrochen worden ist nach einem
Telefonat, das ich mit: Herrn Bu-ndesanwalt Wunder gefiihrt habe,
in diesem Telefonat versicherted mir Herr Bundesanwalt Wunder,
ich war damals sicherlich auch in...es war ja auch in dieser

Art so der erste Hungerstreik, den ich aus der Nd@he beobachten

wifs
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muBBte, also auch in einer etwas erregten Stimmung,versicherte

mir Herr Wunder, daB sich die Haftbedingungen andern wirden.

Und zwar machte er folgenden Vorschlag, da Sie ja nicht fur alle
zdustandig seien, unter and$em nicht fiir die;, die sich in Strafhaft
befinden, wie zum Beispiel Andreas Baader, dafl man die Haftbedingunger
insbesondere die Isolation dadurch aufheben konnfe oder die Auf-

hebung betreiben kénne und auch erreichen konne, dafll man

Sachverstdandige, also Arzte, die die einzelnen Gefangenen begut-

achten sollten, in die Haftanstalten reinhole und sich dann nach

diesen arztlichen Gutachten die Haftanstalten...beziehungsweise

die Ermittlungsbehdrden, Bundesanwaltschaft, Staatsanwaltschaft

dann sich diesem Gutachten anschlieBen wirden. Und wahrend des

Hungerstreiks ist auch Ulrike Meinhof aus dem toten Trakt in .

Koln-Ossendorf, in dem 8ie sich seit ihrer Inhaftierung befunden

hatte, ausgelassen worden,in einen anderen Trakt verlegt worden,

so daBR wir alle, die Gefangenen und die Anwialte, davon ausgingen,

dall h¥r Zusagen eingehalten wiirden, weil bei Meinhof war es Jja

tatsiachlich schon Faktum. Dann habe ich auf Bitten, ich habe Herrn

Bundesanwalt Wunder gebeten, mir zu ermdglichen, mit Andreas Baader

unter anderem zu telefonieren und das habe ich auch getan und

dieses Gesprdch habe ich seinerzeit auch aus irgend einer Vorahnung
auf Tonband aufgenommen, nicht das mit Herrn Wunders, sondern das
mit Herrh Baader. Es befindet sich also auch beif mir in der

Kanzlei und da habe ich dem Andreas Baader diese...das wiedergegeben;

was.ich von Herrn Wu-nder gerade gehort habe, und der war sehr

skeptisch und sagtes; ,ie halten das doch nicht ein, und das ist.
wieder ein schmutziger Deal und ¥4% sollen aufhdren‘und so, und

da ich, wie auch die anderen Anwdlte, im Interesse der Gesundheit

der Mandanten dringend daran interessiert wam den Hungerstreik

zu beenden, habepr ich ihn dann gedringtuund habe gesagtj  daja,

dann...wenn die Zusagen nicht eingehalten werden, dann kann man

ja zur Not wieder anfangen, jedenfalls hort doch erst mal auff

Die hatten ja schon eine ganze Zeit lang geHungert und es sah

ja bei einzelnen sehr schlimm aus. Und dann wurde der Hu-ngerstreik

beendet,ich habe dann noch mit mehreren telefoniert, das war also

die einzige Gelegenheit, wo ich koordinierend tatig geworden bin,
praktisch nicht nur mit Wissen, sondern mit... auch nicht nur mit

Billigung, sondern unter tatkraftiger Unterstiitzung der Bundesan-

waltschaft, bin ich dann tatig geworden, um einen Abbruch des
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Hungerstreiks tatsachlich, um da die Koordination zu machen, daB
nicht also Leute da noch weiter hungern, die man so schnell nicht
erreichen kann, Habe mehrere Telefonate da gefiihrt.\Und das Er-
gebnis war dann, dal, glaube ich, acht Tage oder vierzehn Tage

nach Beendigung dieses Hungerstreiks Ulrike Meinhof wieder im

toten Trakt war, daB die Isolation bei, ich kann mich Jjedenfalls
heute an keinen mehr erinnern, daB die Isolation, auch nicht bei
Andreas Baader, aufgehoben worden ist, daB also praktisch all das,
was mir zugesagt worden ist und was praktisch fiir mich als Ver-
handlungsgrundlage, ich fiihlte mich als Unterh&ndler oder so was
ahnliches, als ggﬁandlungsgrnpdlage gegeniiber dem Mandanten ich
dargelagt habe, daf das mit S116H Dingen weg...mir fehlte von da ab,
vor allen Dingen auch flr die ndchsten Hungerstreiks jede
Argumentationsbasis, um bei den Mandanten auch nur halbwegs glaub-
wirdig da eine Meinung vertreten zu konnen. Also zu sagen, das
s*ist doch nicht notig, irgendwie wird beispielsweise die Isolation
Ja doch anders aufgehoben oder so, sondern von da ab war eigentlich
mein Wort in dieser Hinsicht iberhaupt nichts mehr wert und ich
kann nur sagen zurecht.

: Nun, auch in diesem Zusammenhang, der vordergriindige Zweck, Sie

sagen, Aufhebung der Isolation, zu welchem Zwecke? Ichy meine,
geht es da nur um gesundheitliche, um rein menschliche, humanitéare
Gesichtspunkte oder ...

4g.RA.Str.: Es ging in erster Linie darum, Menschenleben und Gesundheit

Y

und Psyche von Menschen zu erhalten...
Und zweitens?

4g.RA.Str.:....und das kdnnen Sie mir glauben, ich hd@tte mich in

diesen ganzen Hungerstreiks nicht mit meiner ganzen Personlich-
kelgf%3“§%§E¥%r , wirklich Tag und Nacht, wenn das nicht mir darun..
wenn ich nicht gesehen hatte, in welchem Zustand beispielsweise
Astrid Proll aufgrund der Haftbedingu-ngen in K&ln-Ossendorf vor
mir hier an so einem Tisch,so vor mir gesessen hat. Die fieng

um 17.00 Uhr abends an zu zittern am ganzen Korper und konnte
nicht mehr reden und ¥ dann haben wir § iiberlegt, was das sein
konnte, und wir muflten, wir sahen, wir konnten erst auch nicht
helfen, haben dann einen Professor aus Berlin dahingeholt,
Professor Tores;der sie untersucht hat und der sagte, ja er kann
nur die Symptome feststellen, mehr nicht. Er weiBl auch nicht, was

das ist. Sp@ter haben wir dann rausbekommen, was das ist, das ist

of s
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die Isolatiosnhaftbedingung. Andere hatten dann Zhnliche Erscheinungem
und Astrid Proll war auf richterlichen BeschluR bereits kEnde
November 1972 aus der Isolation rauszunehmen und das ist nicht
geschehen. Entgegen richterlichem BeschluB ist die Isolation nicht
aufgehoben worden. Und da war ich, und alle Verteidiger, die

daran beteiligt waren, Astrid Proll war dann bis April 197% ent-
gegen den bindenden richterlichen Beschluﬁagglterhln in voll-
stindiger Isolation im toten Trakt und ich/eine Beschwerde ge-
schrieben. Auf die Beschwerde wurde mir sechs Monate spater ¥ ge-
artwortet:lhre Beschwerde ist zurecht erhoben worden. Ich habe auch
einen Bescheid bekommen....

V.: Sie haben jetzt den Fall Proll erwdhnt, der Fall Proll ist iber-
dies auch bei der medizinischen Beurteilung spidter ja ein
Sonderfall gewesen,als dort die Verhandlungs- und haftunf‘é.higkei,
festgestellt worden ist, Inzwischen ist Frau Proll wieder im
Untergrund, wie es heilit, ..

Zg.RA.Str.: Ja,wie es heifBt.

V.: Wie es heifBt, das sage ich Jja.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, der Zeuge war nicht im Begriff, dem die
Lebensgeschichte der Frau Proll bis zum abermaligen Untergrund hier
darzustellen, sondern....

V.: Herfessjajlese

RA.Dr.He.: Ich bin nicht fertig, sondern er war im Begriff, die Motive
und die Anlisse fiir den gemeinsamen Hungerstreik darzustellen....

V.: Er war zu Ende mit seinen Ausflihrungen...

RA.Dr.He.: ...und damit war er nicht zu Ende, sondern Sie haben Inn @
unterbrochen.

V.: Nein.

RA.Dr.He.: Er hat soeben angesetzt darzustellen, wie seine rechtlichen
MaBnahmen gegen rechtswidrige Haftbedingungen ...zu welchen
Erfolgen sie gefiihrt haben und da haben Sie ihn unterbrochen.

V.: Ja nun, das ist auch nicht der Inhalt der Frage.

Zg.RA.Str.: Es it Ihnen vielleicht un agenehm, aber das ist nun mal
ein Fakt, das kann ich belegen.

V.: Das ist nicht unangenehm, zu diesem Thema, Herr Rechtsanwalt, kann
ich mich jetzt, ich mdchte sagen, leider nicht vertiefen, denn da
gibe es sehr vieles dazu zu sagen, wie die Isolation in Wirklichkeit
beispielsweise hier beim Senat erscheint, denn....

Zg.RA.Str.:¥ Es geht ja nicht um den Semat, es geht um die Haft-
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2g.
: Was mochten Sie vertiefen?
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bedingung von Astrid Proll 1972.

: Und das war Jjetzt Gegenstand der Frage, was war Sinn und Zweck

des Hungerstreiks. Sie haben's damit begrundet, haben als Spezial-
fall jetzt den Fall Proll erwahnt und ich meinte, Sie waren

jetzt am Ende. BammuB ich wieder einige Vorhalte ....
RA.Str.: Nee, ich will das vertiefen.

RA.Str.: Intensiver noch dieser selben Isolation....

Geu.: Ich mochte doch zunachst das jetzt doch noch mal beanstanden.
Herr Vorsitzender, erstens haben Sie den Zeugen tatsachlich unter-
brochen...

: Sind Sie doch....Herr Rechtsanwalt Geulen, ich bin Jja gerade dabei,

zuzuhoren, was der Herr Zeuge, von dem ich annahm, er sei zu Ende,
noch fortfiihren will.

Geu.: Ich mdéchte jetzt gerne Ihre Frage und Ihre Verhandlungsweice
beanstanden.

Es gibt noch nichts zu beanstanden, weil der Herr Zeuge Jja im

Augenblick fortfahrt, warten Sie doch ab....

Geu.: Aber Herr Vorsitzender, ich kann doch auch, wenn der Zeuge
redet, beanstanden, auBerdem redet er im Augenblick gar nicht.

Jetzt hat der Herr Zeuge das Wort. Es ist kein Grund zu einer
Beanstandung, solange ich dem Herrn Zeugen nicht eine Frage vorlege,
die er beantworten soll. Das ist nicht mehr geschehen, sondern ich
will jetzt Mal sehen ob....

Geu.: Sie haben den Zeugen aufgefordert und ich mochte das beanstan-
den.

Was habelich?

Geu.: Darf ich jetzt beanstanden oder nicht? Ich ware schon langst
fertig mit meiner Beanstandung. Sie haben den Zeugen unterbrochen,
das beanstande ich. Zweitens beanstande ich, daB Sie, was nun in
der Tat nicht dazu gehort, daB Sie gesagt haben, daB Frau Proll
sich wieder im Untergrund befindet, das ist ganz klar eine

Bemerkung, die in eine bestimmte Richtung zielt und die mit dem
Beweisthema ilberhaupt nichts zu tun. Der Gru-nd, wofur Sie so was
sagen, ist ja wohl ziemlich eindeutig.

Herr Zeuge,Sie konnen fortfahren. Es ist liberholt diese Beanstandung,
Herr Rechtsanwalt, weil ich ja im Augenblick dabei bin, dem Herrn
Zeugen zu sagen, er kann, wenn er vertiefen will, fortfahren.

Damit ist die Unterbrechung, wenn es eine solche gewesen sein sollte-

of s
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ich glaubte, er ware zu Ende- in der Tat' Uberholt. Es gibt
keinen Gru-nd mehr, etwas zu beanstanden. Bitteschon,was
wollen Sie noch vertiefen. _

RA.Str.: Astrid Proll ist Jja nur einer der Falle, mindestens oder
meiner Auffassung nach, und auch da habe ich es personlich mehr-
fach in der Woche oder im Monat selbst erlebt, war Ulrike
Meinhof diesen Haftbedingungen, diesen verscharften Haftbe-

dirgunger im toten Trakt in Koln-Ossendorf. Ich habe auch den
Trakt gesehen. Ich habe sie selber erlebt dabei und sie war da
insgesamt liber ein Jahr und gerade auch der Hungerstreik, der
erste Hungerstreik im Dezember 1972 sollte dazu dienen, vor
allen Dingen in Koln-Ossendorf diese Haftbedingungen zu beseitigen
und ich selber habe mich vor den Bundesgerichtshof gestellt und
dort demonstriert. Das habe ich auch nicht etwa gemacht, weil ie...
also well es in dem Regen so schon war, sondern das habe ich
gemacht, weil ich einfach keine andere Moglichkeit mehr gesehen
habe. Weil ich dachte, ein richterlicher BeschluBl ist uberhaupt
in diesem Zusammenhang nichts mehr wert. Das habe ich nicht
nur gedacht, sondern das habe ich erfahren missen. Und nicht nur
bei Ulrike Meinhof, sondern wir haben festgestellt, dall nahezu
alle, nahezu alle, ich mache eine Ausnahme, namlich in der
Haftanstalt in Berlin in der Lehrter Strafe hat eine solche
isolierte Unterbringung oder auch nur vergleichbare isolierte
Unterbringung nie stattgefunden. Aber sonst in allen Haft-
anstalten haben solche Isolationshaftbedingungen geherrscht und
Ulrike Meinhof und Astrid Proll waren ga welche, die im Koln- @
Ossendorf untergebracht waren. Aber mindestens genau so gravierend
aufgrund der Lange, der Dauer waren die Haftbedingungen vaon
Horst Mahler und Heinrich Jansen beispielsweise, die iuber 3
Jahre in Isolierhaft waren, in Einzelhaft waren, zwar nicht in
dem MaBe wie in Koln-Ossendorf, aber in Isolierhaft waren und...
Gut,nun darf ich Sie um Verstandnis....

RA.Str.: ....auch da habe ich mich auf das Strafgesetzbuch
berufen. .

Herr Zeuge darf ich Sie um Verstandnis bitten, ich muB hier ein
biBchen auf das Programm mit achten. Wir haben heute Mittag auch
noch Beweisaufnahme. Sie wollen jetzt in Einzelheiten...

D:.&%.:....Unterbrechung des Zeugen.

Ich darf jetzt zuerst meinen Vorhalt zu Ende bringen. Das ist....
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RA.Dr.He.: Nein, Sie haben Jjetzt....

V.: Eine MalBBnahme der Prozeflleitung, dazu habe ich das Recht.
Herr Zeuge, ich mochte nicht, dal wir jetzt...

RA.Dr.He.: Nein, das beanstande ich, § 69 Abs. 1 Satz 2.

Ve:eeo im einzelnen die Haftbedingungen hier erortern, sondern Sie
haben dargelegt...

RA.Dr.He.i:Der Vorhalt ist unzulassig und rechtswidrig. ...

V.: Ich mochte mir jetzt verbitten, daB Sie mich weiterhin unter-
brechen bei meinen Ausfihrungen .

RA.Dr.He.: Sie haben den Zeugen unterbrochen.

V.: Es ist mein Recht...

RA.Dr.He.: Nein...

V.: Ich habe hier den Zeugen zu leiten, das liegt in der Verhandlungs-
fihrung.

RA.Dr.Te. (mit lequter Stimme): ...die Aussage des Zeugen, das betrifft
die Sachleitung und das beanstande ich...

V.: Bitte stellen Sie dem Herrn das Mikrofon ab. (zu den Protokollf.

RA.Dr.Te.: ...hat der Senat zu entscheiden und nicht Sie, § 238
Absatz 2 Strafprozeflordnung.

V.: Es geht jetzt nicht darum, Ihnen irgend einen Vorhalt zu machen,
sondern ich wollte Sie nur bitten, bei der Erlauterung des Zwecks
des Hungerstreiks, zu deﬁi§§e Jja im Augenblick gefragt, nicht
Jetzt im einzelnen alle die Haftbedingungen nachzuvollziehen, das
kann nicht Sinn der Beantwortung sein. Im Grunde genommen haben
Sie gesagt, es ging darum, diese, und zwar aus menschlichen Grunden,

"in erster Linie aus menschlichen Grinden zur Erhaltung der Gesund-
heit, diese Isolationshaft zu beseitigen; das sei der Zweck des
Hungerstreiks gewesen. Und ich wollte Sie nur bitten...

2g.RA.Str.: Alleiniger Zweck.

V.: Ja,..v vorhin sagten Sie,der hauptsachliche oder insbesondere, Sie
sagen Jjetzt der alleinige Zweck.

Zg.RA.Str.: Alleinige Zweck war die Haftbedingung, diese Isolations-
haftbedingung zu andern. Es war nicht mal, wie das vorgeschlagen
war, es gibt eine Reihe von Briefen, da ist, soweit-ich mich . =
erinnere; aus Zweibriicken beispielsweise vorgeschlagen worden,
Hungerstreikforderung auch aufzunehmen beispielsweise sexuelle
Kontakte im Gefangnis oder ahnliche Geschichten. Also irgendwelche
Haftbedingungen zu amdern war nicht mal, sondern allein Aufhebung

il
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der Isolation. Das war allein der Zweck des Hungerstreiks

und so ist es immer von allen verstanden und so ist er von allen
vertreten worden in der Offentlichkeit und liberall. Und Sie

wollen jetzt darauf hinaus, ich kann das vielleicht vorweg-

nehmen, daB sich in einer ganzen Reihe von Schrelbeb Uberlegungen
dariber finden, was man also alles machen kann, wenn die Haft-
bedingungen aufgehoben ...wenn die Haftbedingungen, die Isolations-
haftbedingungen gedndert sind.

V.: Woher wissen Sie das?

Zg.RA.Str.: Naja, Sie haben gerade angesetzt, da was vorzuhalten und
das ist mir ja nun in einer ganzen Reihe von anderen Verfahren
auch schon vorgehalten worden. Soviel Rantasie gehort da nicht dazu.

V.: Gut, also Sie kennen jetzt den Inhalt, darf ich...bediirfen Sie .
keines Vorhalts, wollen Sie....

Zg.RA.Str.: ‘Brauche ich nicht.

V. '...aber iassen Sie mich doch liebenﬁen Vorhalt machen, denn es
ist dann doch Ihre Antwort vielleicht leichter.

Zg.RA.5tr.: Ja, bitte.

V.: Ich mochte Ihnen aus drei, allein aus drei Stellen etwas bekannt-
geben, alle stehen im Bezug zu Ilhrem eigenen....

RA.Dr.Te.: Der Zeuge geht auf den Punkt von sich aus ein und wenn Sie
jetzt einen Vorhalt machen, ein Vorhalt ist nur gerechtfertigt, um
etwas, was der Zeuge gesagt hat, auf seine Richtigkeit zu prufen,
wie Sie mehrfach selbst hier ausgefiihrt haben. Herr Vorsitzender,
das hat nur noch propagandistischen Zweck, wenn Sie jetzt irgend-
was hier vorlesen wollen. Der Zeuge wollte...der Zeuge hatte .
von sich aus angesprochen.....

Der Vorsitzende stellt ausdriicklich zu Protokoll
fest, daBl er sich solche derartigen Unterstellungen
von RA Temming:

", ..das hat nur noch eimen propagandistischen
Zweck, wenn Sie Jjetzt irgendedwas hier
vorlesen wollen."

verbitte.

RA.Dr.Te. :Aber ich stehe gerne zu diesen Ausfiihrungen, Herr Vor-
sitzender. Herr Vorsitzender, das ist fir jeden eindeutig, es
kann gar keine andere Funktion mehr kben.

V.: Ich habe also von Ihnen, Herr Zeuge, das heif3t, wir alle haben

erfahren, es _gin arum, die Isolati begeiti ; . B
nun schon aufgéeg gernefen gweck,agégnng% mffeéé%gESSE%%léﬁﬁghaben
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der Isolation moglicherweise verbunden sein konnte....

Zg.RA.Str.: War nicht ein Zweck des Hungerstreiks, ware eine
Folge der Aufhebung der Isolation gewesen.

Vo: ....abgehoben, deswegen wollte ich IThnen, und ich bin der
Meinung, das ist die logisch richtige Folge, die paar An-
kniipfungspunkte geben, damit Ihre Antwort sich dann mit dem
auseinandersetzen kann.

Ende von Band 627.
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V.: Es hat keinen Sinn, dall Sie schon vorweg etwas erkléren, wo Sie erst
mutmalien, dag etwas vorgehalten werden wirde.

RA Dr. He.: Ich beanstande; ein Vorhalt ist nur dann zulédssig, wenn er

dazu dient, dall sich die Auskunftsperson zu dem Gegenstand des Vor-
halts dullert, d. h. zum Gegenstand der Aussage des Beweisthemas
dullert. Wo der Zeuge noch dabei ist, seinen Vortrag zu dem Beweis-
thema zu geben, so steht einem Vorhalt erstens die zwingende Vor-
schrift des § 69 Abs. 1, S. 1 emgeben.Und 2. der Zweck des Vorhalts,
der lediglich nachzuhelfen hat, dal der Zeuge seine bis dahin ge-
machten Aussagen vertieft.
Ich beanstande den Vorhalt, und ich flige an, Herr...

V.: Welchen Vorhalt, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann? Ich habe bisfjetzt

. noch keinen Vorhalt gemacht. Ich wollte einen machen. Sie beanstanden,

dall ich Uberhaupt Vorhalte mache .

RA Dr. He.: Ja, dafl Sie abermals den Zeugen unterbrechen, beanstande ich,

um, wie Sie es nennen, einen Vorhalt zu machen. Doch da Sie auch ge-
nausogut wissen, wie wir hier, dall das nicht ein Vorhalt ist oder
Jedenfalls.kein zulassiger Vorhalt ist, 8o mull der Eindruck Jja wohl
nicht nur hier entstehen, dall es Ihnen mit diesen Unterbrechungen
des Zeugen, die Methode haben, nur darauf ankommt, die Zeugenaussage
zu zerstoren.
Selbstverstindlich wenden wir uns dagegen, da$ ist nicht nur unser
Recht, das ist unsere: Pflicht, denn dieser Zeuge sitzt hier, um zu
einer Thematik 2zu sprechen, an der wir die Glaubwirdigkeit der
Aussage des Zeugen Miillers priifen wollen. Deswegen unzuldssig,den
Zeugen permanent zu unterbrechen.

V.: (nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen:

Es ist zulassig, einen Vorhalt zu machen.

Und wenn ich Jjetzt den Vorhalt gemacht habe und Sie wollen den be-
anstanden, dann ist dazu Gelegenheit.

Aus Ihrem.., dem Antragschreiben damals im Zusammenhang mit dem Ver-
fahren vor dem 1. Senat, Seite 18, wird zitiert, ein Zellenzirkular
mit der Uberschrift "Zu den Anwilten organisieren'. Dieses Zirkular
durfte Ihnen bekannt sein, es ist die Anlage 24 damals gewesen.

Hier heilit es auf Seite - auszugsweise - zitiert auf Seite 20:

"In meiner Einschatzung, die sich nicht geandert hat, hat dieser
Streik nur einen Zweck; er soll die Typen aus der Isolation befreien,
damit sie eine Moglichkeit zur Agitation, Organisation und Aktion

im Knast haben. Die einzige Chance, aufler Blichern und Akten was zu

of
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lernen und zu politischer Arbeit zu kommen." Und dem geht der von
Ihnen vorhin selbst zitierte Satz voraus: "Weil sich nichts ver-
dndert hat, werde ich ab 2. April nichts mehr fressen."

Das heillt, das ist...

Str.: Das mull aber ein...

Bitte? Das ist dieses Schreiben gewesen.

B2 ey s ADT T wws

Also Zweck, Isolation, damit man wieder politische Arbeit, sprich
hier, laut dem Zitat, Agitation, Organisation und Aktion im Knast
haben kann. Und das ware nun die Frage an Sie, war es, nach Kenntnis
von Ihnen, Zweck des Hungerstreiks,die Isolation ansich aufzuheben
oder war es, wie es hier in einem solchen Zellenmaterial zum Aus-
druck kommt, nicht Selbstzweck,die Isolation aufzuheben, sondern

damit zu erreichen, dall man im Knast agitieren, an anderer Stelle,

wir konnten Ihnen zahllose Stellen dieser Form vorhalten, ist von
Revolutionéren und dergleichen die Rede. Was kdnnen Sie dazu sagen?
Str.: Solche Uberlegungen sind natiirlich angestellt worden, aber das
war nicht Ziel des Hungerstreiks. Natiirlich ist jeder, der sich im
Gefiéngnis einigermallen so bewegen kann, wie das alle Gefangenen _
dort in der Enge als Gefangene konnen, der hat natiirlich die Moglich-
keit, mit anderen Kommunikation zu treiben und auch mit anderen
Agitation, meinetwegen auch zu betreiben oder auch Zeitungen auszu-
tauschen oder propagandistisgﬁt%ﬁ werden. Aber das ist was, was..,
woriber ich mir damals klar war, woriiber ich mir heute klar bin,

dall das naturlich eine notwenidge Folge dessen ist,dall man jemand.
sein Recht zubilligt auf korperliche Unversehrtheit und die inpliziert
im Gefiangnis eben, zumindest nach einer bestimmten Zeit, die Kommu-
nikation mit anderen Gefangenen. Und wir haben Jja auch immer wieder
gesagt, auch wenn uns das vorgehalten wurde, auf offentlichen Ver-
anstaltungen, das ist ja alles ein uralter Vorwurf, da haben wir

immer gesagt, ja, naturlich. Es gab ja auch eine ganze Reihe von
Beispielen. Natirlich wird das die Folge sein, man wird nicht erreicher
dal man sagen kann, ihr kommt zwar aus der Isolation raus, aber danach
da miullt ihr euch selber isolieren oder wie. Sondern daB die sich dann
so verhalten, wie das Jjeder andere Gefangene tut, dall er sich im Ge-
fangnis uber seine Interessengebiete verstandigt, mdglicherweise auch
gegen Milstande angeht oder weill ich was alles, das ist ja auch ge-
schehen. Und wir haben ja immer als Beispiele, die gerade dokumentierer

sollten, daBl es durchaus moglich ist, diese Isolationshaftbedingungen
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aufzuheben, die Beispiele Horst Mahler und Jansen usw. gebracht.
Die ja in Berlin, in der Untersuchungshaftanstalt Alt - Mo=zabit
drei Jahre isoliert waren oder zum Teil % 1/2 Jahre isoliert waren
Ungeie e

Aber, Herr Zeuge, das ist doch..

Str.: ...die dann raus verlegt worden...

Herr Zeugen, ¥erzeihen Sie bitte, ich mochte Ihnen nichts abschneiden,
aber das ist doch nicht der Gegenstand der Frage.

Str.: Doch, es kommt jetzt. Doch, es kommt Jjetzt, sofort.

Ja, ich milite Ihnen...

. Str.: Sie sind aus der Isolation raus...

Ich millte Ihnen dann doch entgegenhalten, welche Gelegenheiten an
anderer Stelle gegeben worden sind, von denen kein Gebrauch gemacht
wird usw. und so fort, das ist nicht die Frage.

Sbtr«: Nein,sas

Die Frage ist ausschliellich, ob Sie aus eigenem Wissen wissen, daf3
die Aufhebung der Isolation einen weiteren Zweck verfolgt hat, namlich
den der Agitation.usw. im Geféngnis...

Str.: Nein, das war eine...

...um politische Arbeit im Sinne dieser Angeklagten...

Str.: ...eine uns klare Folge, wenn die Isolation aufgehoben wiirde,
dalli dann auch eine Kommunikation im Gefiangnis mit anderen Gefangenen,
das war Jja klar,Und das, wie wir die Mandanten kannten, dafBl die sich
da auch 1in irgendeiner Weise mit den anderen politisch auseinander-
setzen wiirdes, das war uns auch klar.

Es ist nicht nur von Agitation,...

Str.: Aber das war nicht irgendwo das Ziel...

...sondern von Aktion auch die Rede; Aktion, nicht bloB von Agitation,
auch von Aktion.

Str.: Es gibt eine ganze Reihe von Aktionen, die ja auch in den Ge-
fangnissen durchgefiihrt worden sind, die meiner Ansicht nach gegen
bestimmte Millstande auch durchaus legal sind und durchaus zuldssig
sind, die auch zum Erfolgf gefiihrt haben.

Gut, das war also die Beantwortung dieses Punktes. Und Jjetzt der letzte
Vorhalt, der auch nach einem, auf einen Zweck des Hungerstreiks,
méglichen Zweck abzielt. Wir haben bei dem Ordner 127, Anlage 3,

das sind die Unterlagen Miller, ein Schreiben, das Herrn Mﬁlle%lﬁon
Margit Schiller stammend bezeichnete. Vorauszuschicken ist, daR er

erldutert hat, dal sie auch den Hungerstreik abgebrochen hat und sich

/.
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nun dariiber auseinandersetzt mit der Gruppe und da mdchte ich Ihnen
die Sdtze vorhalten, die einen Hintergrund geben konnten, fir die
Beurteilung des Zwecks eines Hungerstreiks.

"Vor ein paar Wochen, irgendwann wihrend der Aktion, habe ich davor
kapituliert, noch RAF werden zu kdénnen. Jetzt muB ich auch den Hunger-
streik abbrechen, weil weitermachen nur noch Luge]%ifl ich Euch
damit jede Sekunde anliigen wiirde. Als ich nach ﬂﬁviﬁm ersten Mal
wieder INFO 1 bekam; totale Panik bei mir, flanach der erste Kollaps.
Letztes Wochenende wollte ich aufschreiben, warum ich den Hunger-
streik weilermache,obwohl ich weill, daB ich nicht mehr RAF werden
kann, nach dem-hier'- jetzt, das ist der wichtige Satz - ,pach-dem
hier gesagt worden wé&, dal} das ein Widerspruch ist, der nlcht ge
dall das eben eine Aktion flur die RAi“_%lne Aktion, in der die Gruﬁpe
entsteht." Und sie sagt dann, da sie nicht sterben wolle, kdnne sie
zu der Gruppe nicht zzhlen, man kdénne sich nicht auf sie verlassen.
Ausfiuhrungen, die Sie sicher nicht kennen?

48+ Dtr.: Nein.

V.: Aber ich halte es Ihnen also nochmals im Zusammenhang vor; Voraus-
setzung des Verlassenkonnen, weil die Gruppe im Hungerstreik ent-
stehe, so drickt sie es hier aus. Dal das eine Aktion ist, fiir die
die RAF, eine Aktion fiir die RAF ist, eine Aktion, in der die Gruppe
entsteht, und da konne sie nicht mitmachen, denn sie wolle nicht
sterben und deswegen konne man sich nicht auf sie verlassen.

Was sagen Sie dazu, liber den mdglichen Zweck?

Zg. Str.: Ja, d. h. tatsédchlich das, ins Gegenteil zu verkehren, was .
gelaufen ist. Der Huéngerstreik, ich habe das Ziel genannt, das
alleinige Ziel genannt, die Aufhebung der Isolation, hatte natiirlich
zur Folge und Sie konnen sich da natiirlich wahrscheinlich selbst kaum
eine Vorstellung machen, hatte natlirlich zur Folge, daB die, die sich
dazu entschlossen haben, beispielsweise wie beim letzten Hungerstreik
145 Tage nichts mehr zu essen, daB bel denen in der Psyche als Menscher
wahnsinnge Probleme, Schwierigkeiten, aber auch Stdrken aufgetaucht
sind; also ich wirde mir das beispielsweise nicht zutrauen. Und dag
von daher, natirlich als Folge, da sie nun die Leute, die das durch-
gehalten haben, den Hungerstreik, einen solchen Hungerstreik, der
wirklich ja nach dem Tode von Holger Meins, von dem keiner mehr davon
ausgehen konnte oder jeder davon ausgehen miiite, dal er zum Tode
fihren konnte sogar. Das ein solcher Hungerstreik natirlich, wenn man

das gemeinsam macht, das ist so dhnlich, wie wenn sie sich gemeinsam



V.:
Zg.
V.:

4g.

10851

Band 628/L06 - Zeuge Strobele -

3455 ~ 539

aus einer Katastrophe irgendwo retten, aus einem Brandgebiet oder so,
dal3 dasl§rgendeiner Weise dann auch gemeinsame Erfahrungen bringt und
gemeinsam und irgendwo zusammenschweiflt. Das ist eine notwendige
Folge. Das hat aber doch mit dem Ziel des Hungerstreiks, dag Jjetzt
elner sagti; wir machen einen Hungerstreik, damit diese Erfahrungen
gemacht werden und damit wir eine Gruppe werden oder eine Truppe
werden oder was weild ich?aﬁberhaupt nichts zu tun. Das hat mit dem
Ziel des Hungerstreiks, sondern das war eine Folge dessen, der Er-
fahrung, die da gemacht worden sind, die ich auch erstmalig in meinem
Leben erlebt habe. Ich kann nur abschlieBend zu dem Hungerstreik
sagen, die Anwélte und zwar alle Anwidlte, die ich dazugesprochen
habe, die haben gerade aus diesem, weil sie ganz erhebliche Schwierig-
keiten hatten, auch psychisch, damit fertigzuwerden, haben immer
wieder versucht, da Argumente dagegen zu finden. Und nach-dem die
Gefangenen sich dazu entschlossen haben und im Hungerstreik waren,
lieb uns eigentlich entweder uns vollig, die also Jjetzt ihrem
Schicksal zu uberlassen, das war die Alternative, oder wir muliten
das Ziel, das wir als legales und rechtmdfliges Ziel,die unmenschlichen
Haftbedingungen aufzuheben, das wir als solches erkannt haben, wir
muliten dieses Ziel versuchen durchzusetzen. Da wurde Jja nichts
Boses durchgesetzt, sondern das, was wir den Gefangenen auch immer
gesagt haben; 8as ist euer gutes Recht, nach der lMenschenrechts-
%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ% und nach dem Strafgesetzbuch und nach allem, ist das euer
gutes Recht. Und wenn sie das mit dem Hungerstreik machen, dann blieb
uns nur noch die Moglichkeit, soweit wie moglich sie darin zu unter-
stiitzen, dall das moglichst schnell geschieht, damit dann moglichst
wenig Schaden bei den einzelnen angerichtet wirde. Und diese ganze
Argumentation, sowohl hinsichtlich der Folgen des Hungerstreiks, als
auch dieser Folge, mdgliche Folge, ich kannte das bisher nicht, des
Hungerstreiks,die Sie jetzt hier gerade verlesen haben, die ware doch
ganz einfach dadurch zu vermeiden gewesen, wenn die Zusagen von
Herrn Wunder eingehalten worden wiaren, dann ware es zu keinem anderen
Hungerstreik gekommen,
Gut. Herr Zeuge, geben Sie sich...
Str.: ...mit Sicherheit, jedenfalls nicht mit meiner...
...geben Sie sich bitte jetzt nicht den Anstrich, als muBiten Sie noch
flir alte Ideen hier irgendwo werben; Sie sollen Ihr Wissen b&kanntgeben
und nicht Jjetet mib.es

Str.: Ich will nicht werben, ich will Ihnen klarmachen, dal das
volliger Unsinn ist, was da und Jjetzt hier-rauggeleitet wird, daB

s



10852

Band 628/L6 - Zeuge Strobele -
ein Hungerstreik unternommen wird...

V.: Sie haben Jjetzt im Augenblick darauf hingewiesen, daBl das oder jenes
hétte geschehen miissen, kdnnen. Wir kennen den Inhalt des Gesprichs
nicht, damit ist dem Gericht nicht gedient. Ich habe an Sie...

2g. Str.: Dann hatte kein Hungerstreik stattgefunden mehr.

V.: Ich habe keine Fragen mehr an den Herrn Zeugen. Es ist Jjetzt die
Frage, wie wir fortfahren.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender,...vernommen, dal sich Ihre AuBerung,
der Zeuge solle sich nicht verhalten, als gelte es,weiterhin fur
alte Ideen zu werben.

V.: Nein, ich habe gesagtj Setzen Sie sich nicht dem Anschein aus, als
gelte es..., ich habe nicht gesagt, er verhalte sich so. Ich habe ge-
sagt, setzen Sie sich nicht dem Anschein aus.

RA Dr. He.: Als gelte €S...”?

V.: Das, was Sie Jetzt gerade beanstanden wollten, Jetzt miissen Sie schon
ausfiihren, doch nicht ich.

RA Dr. He.: Ja, wir werden es Jja bald im Tonband nachlesen; och heute
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fiir alte Ideen zu werben, Herr Vorsitzender,Vsolch eine Auferung, die
in einem normalen Strafprozell absolut fiir die Ablehnung des Richters
reicht. Das werden Sie wohl selbst wissen.

V.: Ich habe gesagt, setzen Sie sich nicht dem Anschein aus, als gelte
es, hier noch fiir irgendwelche alten Uberlegungen oder Ideen Propa-
ganda zu machen, so konnte es sein,weil er auf Herrn Wunder hinwies,..

Zg. Str.: Alles Propaganda.

Ve: ...was mit dem Wissen des Herrn Zeugen nichts zu tun hatte. .
Wenn Sie endlich verstehen wirden, dall es Aufgabe des Vorsitzenden
ist, einen Zeugen auch dann, wenn er Ausfihrungen macht, die nicht
mehr zu seinem Wissen gehoren, zurlckzuhalten und ihn auch notfalls
zu belehren, welcher flascher Eindruck entstehen konnte, Jas ist
geschehen, sonst nichts.

Und Jjetzt darf ich fragen, wie verfahren wir weiter, meine Herren?
Wollen Sie Jjetzt gleich an den Herrn Zeugen Fragen stellen oder
treten wir in die Mittagspause ein?

RA Dr. He.: ...Mittagspause.

V.: Dann ist es jetzt eine andere Uberlegung. Herr Rechtsanwalt Strdbele,
wir haben heute mittag Zeugen, die auf einen Transport angewiesen
sind, der noch bei Tageszeiten stattfinden mull. Ware es Ihnen moéglich,
dal wir zunachstmal die beiden anderen Zeugen horen und Sie so lange

zu-warten?

RA Dr. He.: Ich widerspreche diesem Vorschlag.
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Zg. Str.: Wenn ich heute fertig werde, ja.

RA Dr. He.: Ich widerspreche..

V.: Das Gericht wirde selbstversténdlich,die Reihenfolge auch dieser
Prozelhandlung-Sie diirfen widePSprecHén, aber lassen Sie mich doch
mal wenigstens einen Vorschlag machen - ist immer noch Sache des
Verhandlungsleiters. Herr Rechtsanwalt, es wiirdes selbstverstindlich
die Kosten, die entstehen wiirden dadurch, etwa fiir Ubernachtung usw.
vom Gericht lUbernommen werden, wenn etwas passieren wurde, dall Sie
nicht mehr zurlickkémen rechtzeitig.

2g. Str.: Es geht darum, dal ich bis gestern abend in Koblenz Prozel
hatte und hierhergefahren bin und morgen auch wieder wo-anders sein
wollte. Also, wenn wir heute fertig werden,..

. V.: Es wire natiirlich uns auch lieb, wenn wir fertig werden kénnen.
Die Frage ist nur, ob wir nicht auf diesen Transport die Mdglichkeit
e se¢hlechterdings

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, das gehtVhicht. Nach § 257 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 2 hat die Verteidigung das Recht, nach der Vernehmung
eines jeden Zeugen Fragen zu stellen. Wenn Sie jetzt andere Zeugen
mit ganz anderen oder zum Teil ganz anderen Beweisthemen hier einfihre:
ist es uns unmdglich, Fragen zu stellen. Der Zusammenhang ist zer -
rissen und ich bin dann nicht in der Lage, vielleicht sind Sie ein
derartiges Gedachtnisgenie, ich bin nicht in der Lage, mich wirklich,
wie es eine Verteidigung erfordert, auf das einzustellen, was
Herr Strobele gesagt hat, wenn zwischendurch irgendjemand anders
Aussagen macht.

. V.: Ist gut. Wenn Sie... Ich hdtte selbstverstindlich, nach dem zuerst-
mal die Fragen an den Herrn Zeugen zu richten war, auch die iibrigen
Prozelb-eteiligten... Selbstverstédndlich ist die Frage, ob er iiber-
haupt im Stande ist, dall er evtl. eine Ubernachtung auf sich nimmt,
wenn aber die lbrigen Prozelbeteiligten Wert darauf legen, dal die
Fragen, die ansich natlirlich auch nach Unterbrechung durch eine
andere Vernehmung gestellt werden kinnen, und zwar in einer Form,
die dem Gesetz Genlige tut, Wert daraufflegen, daB wir sofort die
Fragen nachher stellen, dann konnen wir damit beginnen. Es wird
naturlich gewisse Schwierigkeiten dann mit den weiteren Zeugen
mit sich bringen.

Jird Wert darauflgelegt, dal Fragen sofort gestellt werden kdnnen,
an den Herrn Zeugen?
Sie haben scho?éemeldet.
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BA Dr. Wu.: Wir haben nur wenige Fragen, Herr Vorsitzender, und wir sind
gedachtnismélig auch in der Lage, die spiter zu stellen.

V.: Danke. Ich will aber trotzdem, mit Riicksicht auf Verteidigung, dann
doch mit der Vernehmung fortfahren, aber ich bitte dann punktlich um
14.00 Uhr wieder hier zu sein.

14.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 12.27 Uhr bis 14.02 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.02 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist nicht mehr .
anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Zunéchst der Hinweis, die Adressen der 4 Joumalisten, Herr Rechts-
anwalt Geulen, die der "Quick" seinerzeit zugerechnet wurden, sind
inzwischen bekanntigeworden. Es dreht sich jetzt noch um die Adresse
des Herrn Ruch.
Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Soweit ich gehdrt habe, sind beim
Gericht keine Fragen.
Die Herren der Bundesanwaltschaft.
Bitte, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Herr Zeuge, eingeFragen. Sie haben mit Ihrem Wissen iiber
das INFO, mit dem Jahr 1974, wenn ich Sie richtig verstanden habe ,.
eine Zasur gemacht. Habe ich Sie richtig verstanden darin, daR Sie
den Inhalt des gesamten INFO-Materials, solange Sie es erhalten haben,
alse bis in das Jahr 1974 hinein, kannten? Und wenn ich das Kennen
jetzt prézisieren darf, dann meine ich damit, nicht erst spiter davon
erfahren haben, sondern es zur Zeit seiner Aktualitit oder Heraus-
gabe kannten, habe ich Sie da richtig verstanden?

Zg. Str.: Das, was ich bekommen habe kannte ich, natiirlich. Ich habe es

gelesen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
um 14.0% Uhr im Sitzungssaal.

BA Dr. Wu.: Also aus dieser Phase bis in das Jahr 74 hinein sind Ihnen

alle Sticke bekanntgeworden?
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2g. Str.: Ja, die, die ich bekommen habe, ja. Ich weiBl nicht, ob ich alle
bekommen habe. Die, die ich bekommen habe...

BA Dr. Wu.: Ach, das wissen Sie nicht?

Zg. Str.: Alles, was bei mir als Post eingegangen ist oder ich sonst irgen
wie bekommen habe, habe ich gelesen.

BA Dr. Wu.: Sie wissen nicht, ob Sie alle bekommen haben?

Zg. Str.: Nein. |

BA Dr. Wu.: Danke. Eine weitere Frage. Herr Zeuge, Sie haben heute vor-
mittag ein Telefongesprach, das Sie mit der Bundesanwaltschaft ge-
ftihrt haben, mit mir, erwahnt, in dem es, wie Sie es bezeichneten, um
die Aufhebung der Isolation gegangen sei, um einen Abbruch des da-
maligen Hungerstreikes zu erreichen. Erinnern Sie sich daran, Herr
Zeuge, dall oder ob der Hauptgespriachspunkt dieses Telefonats, die da-

mals zundchst ins Auge gefasste Zusammenfiihrung der beiden Frauen
Ensslin und Meinhof in eine Haftanstalt war?

Zg. Str.: Das kann sein, dafll das Thema war, ja. Also das kann ich jetzt
nicht mehr auseinanderhalten, in welchen Gesprachen, aberfich nehme an,
weil das zeitlich auch unmittelbar darauf dann folgte, im Friihjahr
1977, dall das da auch angesprochen wurde.

BA Dr. Wu.: Weil wir, das glaube ich, sagen zu konnen, beikder Meinung
waren, dall man damit vielleicht diesen Hungerstreik eindammen konnte.
Wissen Sie, wann die beiden Frauen dann im Zuge dieser Planung zu-
sammengefihrt wurden, in eine Anstalt?

Z2g. Str.: Ich glaube im Februar, ich weill es aber nicht genau, keine
Ahnung. Also irgendwann im FrihJjahr 75.

BA Dr. Wu.: Danke. Ich gebe das Fragerecht weiter.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Stridbele, weil wir gerade bei diesem Telefon-
gesprach sind, von dem Sie gesagt haben, Sie hatten es mit Zustimmung
der Bundesanwaltschaft filihren dirfen, mit Herrn Miller, um ihn zum Ab-
bruch des Hungerstreiks zu bewegen oder zu was?

Z2g. Str.: Ich habe alle die Telefonate, die ich in dem Zusammenhang ja
nicht nur bei dem Hungerstreik, sondern auch bei spateren Hunger-
streiks gefuhrt habe, sonst wurde uns Ja das Telefonieren in der Regel
jedenfalls oder eigentlich immer untersagt, also man bekam diese Er-
laubnis nie, da habe ich nichts anderes getan, als dem Herrn Miller
mitgeteilt,dall der und der aufgehort hat zu hungern und der und der
dafiur ist, aufzuhdren zu Hungern. Ich habe nie meine Funktion darin
gesehen, also nun zu sageny Du sollst oder Du mupt oder irgendetwas,

«f'»
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SOndern ich habe gesagty der und der hat aufgehdért und mit dem und
dem habe ich auch gesprochen, der ist auch dafiir, unter den Bedingungen
jetzt aufzuhoren.

OStA Z.: Aber das Telefongesprich...

V.: Entschuldigung. Darf ich darauf hinweisen, Herr Wackernagel, nicht
einschalten, solange die Bundesanwaltschaft fridgt. Die Antworten
konnen Sie mitnehmen.

OStA Z.: Habe ich Sie richtig verstanden, dal das Telefongesprich Ihnen
genehmigt worden ist, weil Sie sagten, Sie wollten mit Miiller sprechen
um ihn zum Abbruch des Hungerstreiks zu bewegen?

Zg. Str.: Nein, nein, das steht in mehreren meiner Anschuldigungs-
schriften sowohl vor dem Ehrengericht als auch sonst wo, dall das
die Bedingung gewesen sei, unter welcher ich da telefonieren diirfte,
das war vollig anders. Ich habe mit Herrn Wunder gesprochen, ich habe
ja zundchst mit Herrn Baader danach dann gesprochen, habe mit Herrn
Wunder gesprochen dariiber, dall ich dieses Ergebnis unserer Unter-
redung, unserer Unterhaltung Jja nun auch mit den Mandanten bsprechen
musse und dass die ja alle in den verschiedensten Haftanstalten
guer in der Bundesrepublik verteilt sitzen und daB ich dazu eine
Moglichkeit sehe, durch Telefonate, und daraufhin wurde mir das
Gesprach mit Baader, denx sollte ich auch nicht dazu iiberreden oder
was welll ich, den Hungerstreik abzubrechen, sondern ihm das mitteilen
und dann.., und genau daggleiche habe ich mit Miller auch getan und
diegleiche Voraussetzung galt auch fur Miller, dal ich ihn daruber
informiere, dall das und das vereinbart oder zugesagt worden ist
und dall er danach seine IEntscheidung richten kann.

Dieses Gesprach taucht lbrigens in mehreren Briefen, oder zumindestens
in einem habe ich es in Erinnerung, von mir auch auf.

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Strobele, haben Sie selbst mal an einem Hunger-
streik teilgenommen?

Zg. Str.: Nein.

OStA Z.: Konnte es sein, dall Sie in diesem Punkt Ihr Gedichtnis im
Stich lasst?

Z2g,. Str.Nein,

OStA Z.: Nicht. Ist es nicht richtig, dall Sie 1973 vor dem Bundesgerichts-
hof unter Plakaten, wie BGH = brauner Géngsterhaufeni demonstriert
und gehungert haben?

2g. Str.: Nein. Nein, das ist auch falsch.

RA Dr. Te.: Die Frage ist unzulédssig.
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OStA Z.: Das ist nicht richtig?

2g.
Vs

26

Wit

2g.
Vs

Btr.: Nein.

Die Frage ist beanstandet. Ob unzulassig, wird das Gericht dann ent-

scheiden miussen.

Sie wollen Sie beanstanden. Bitte Begriindung.

Str.: Ist ja schon beantwortet.

Ich kann Thnen aber dazu erlautern, ich bin ja als Zeuge verpflichtet.

Es ist uberholt. Die Antwort ist gegeben.

Str.: ...die ganze Wahrheit zu sagen.

Verzeihen Sie, Herr Zeuge.

ééglﬁ%}éhgegggmfgﬁ%ier Meinung, er habe die Antwort schon gegeben.
i ;

Wollen Sie die Beanstandung aufrechterhalten?

RA Dr. Te.: Ja. Es geht darum, ob die Bundesanwaltschaft jzt Fragen

stellen kann, die mit dem Gegenstand der Beweisaufnahme nichts zu tun
hat.

OStA Z.: Darf ich dazu etwas sagen, Herr Vorsitzender?

Voait

Bitte, selbstverstandlich.

OStA Z.: Der Herr Rechtsanwalt...

RA Dr. Te.: Ich war ansich aber noch...

OStA Z.: Der Herr Rechtsanwalt Dr. ...Ich kann doch, wenn Sie was be-

W o
wWas

anstanden,Yzu sagen, weswegen aus meinen Griinden die Fragen zulidssig
sind.

RA Dr. Te.: Ich war mit meiner Begrindung noch nicht fertig.

Vot

S0, dann bitte, Sie haben weiterhin naturlich dann das Wort.
Ich bitte um Entschuldigung.

RA Dr. Te.: Also Gegenstand der Beweisaufnahme hier sind die Aussagen

Va2

des Herrn Miller in Bezug auf den Zeugen Strobele und in Bezug auf

das INFO-System und in Bezug auf die Funktion des Hungerstreiks.

Ob der Zeuge selbst an einem Hungerstreik teilgenommen hat, der be-
stimmt nicht der Hungerstreik war, um den es hier geht, ob er vor dem
Bundesgerichtshof war oder nicht war, spielt in dem Zusammenhang keine
Rolle. Meines Wissens hat Herr Miller nicht ein Wort dariiber geduflert.
Herr Bundesanwalt Zeis, bitte.

OStA Z.:Herr Rechtsanwalt Dr. Temming geht, wie schon verschiedentlich

aus seinen Beanstandungen auch in letzter Woche hervorgegangen ist,
offenbar davon aus, wir wirden hier ein ZivilprozeB fiihren. Das Be-
weisthema hier ist doch nicht dadurch umgrenzt, dal Sie den Zeugen zu
bestimmten Punkten vernommen haben wollen. Wenn der Zeuge hier ist,

dann mull seine Glaubwlrdigkeit und seine Erinnerungsfihigkeit {iber-

«f s
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pruft werden und dabei bin ich.

Die Frage erscheint zulidssig. Wenn Sie das beanstanden wollen, dann

entscheidet das Gericht.

RA Dr.Pe.: Ich habe gesagt, sie ist unzulidssig.

Via

2g.

(nach geheimer Beratung) Der Senat hat entschieden,

die Frage ist zulassig.

Str.: Also vielleicht darf ich...

OStA Z.: Dann muB ich.... Jetzt bin ich dran.

Sie haben gesagt, Sie hidtten nicht daran teilgenommen, dann muf ich
Ihnen einen Vorhalt machen, und zwar aus Ihrem AusschluBverfahren
Anlage 7. Unter Verteidigerpost an Andreas Baader haben Sie einen.
Brief verschickt, in dem es folgendes heiBt: "Wir haben es nicht
abgelehnt, uns mit den hungernden Anwilten in Karlsruhe zu solidari-
siren. Wir sind vielmehr am Samstag aus Berlin zu viert nach Karls-
ruhe gereist, haben uns in Roben dazugestellt und eine entsprechende
Erklidrung an die Presse abgegeben.

Str.: Ja, lesen Sie das mal ganz genau. Ich versuche ja die ganze
Zeit, IThnen das zu erklaren, Sie wollen Jja nicht.

Ich habe an keinem Hungerstreik teilgenommen, sondern ich habe mich
mit dem Hungerstreik, der dort hungerstreikenden Kollegen solidari-
siert. Das sah so aus, dal ich mit anderen Kollegen aus Berlin nach,
das habe ich iUbrigens auch schon vorher angesgrochen, nach Karlsruhe
gefahren bin und mich dort dazugestellt habe, an dem Vormittag, und
wir haben, glaube ich, auch ein Transparent gehabt oder so, das .
welll ich jetzt nicht mehr genau, Und dieses Schild, daB Sie mir
unterschieben wollen oder was immer versucht wird, den Anwdlten unter-
zuschieben "BGH =brauner Géngsterhaufen", das war zu diesem Zeitpunkt
bereits von einem anderen Kollegen von mir, ich habe es also gar
nicht mehr gesehen,bereits entfernt worden. So ist es richtig.

OStA Z.: Sind Thnen noch andere Schilder bekannt, etwa "Wir Anwidlte

28 .

hungern hier" unter die Sie sich dann gestellt haben konnten?
Str.: Also, ob da stand "Wir Anwidlte hungern hier" das glaube ich
nicht, aber das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.

OStA Z.: Ist es richtig, dall Sie dort in Robe gestanden sind?
ags Btr.: Jda.
OStA Z.: Das ist richtig.

Herr Strobele, haben Sie mal in Ihren Rundbriefen Befehle des Herrn

Baader weitergeleitet an andere Gefangene?
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2g. Str.: Nein.

CStA Z.: Nicht? Dann mochte ich Ihnen folgendes vorhaltenuﬁgszﬁﬁfage 15
eines Rundbriefes von Ihnen vom 21. 6. 7% "Zu Journalisten: Baadery
Keiner spricht ein Wort mit denen oder empféngt auch nur. Ensslin
und Grashof grundsidtzlich emselbe, meinen aber, man konne
vielleicht was liber Hungerstreik und Iso unterbringen., Halte ich
fir abweglg. Die Gefahr besteht, daf sie aus eimem bloBenm Empfang
auch ohne Sprechen schon was machen. Wie abgemagert, verzweifelt,
halierfillt oder reuwig ihr ausgesehen hittet usw. Meinhof hat
dpa-Typ und Busche durch Seibert an Becker verweisen lassen, Also
nichts von Einversténdnis mit Besuch!Baader: Schweigen in Berlin
und gegeniber Journalisten als Befehl", steht hier.

. Zg. Str.: Das ist kein Befehl, den ich von Baader weitergeleitet habe,...

OStA Z.: Ach, nichts weitergelei-tet?

Zg. Str.: Nein.

OStA Z.: Nichts weitergeleitet?

2g. Str.: Das ist kein Befehl.

OStA Z.: Hier heilit es doch "Schweigen in Berlin und gegeniiber Journalister
als Befehl". Baader: Schweigen in Berlin und gegeniiber Journalisten
als Befehlt als was wiirden Sie denn das bezeichnen, Herr Rechtsanwalt?

Zg. Str.: Das ist ein Vorschlag von Baader....

RA Geu.: Ich beanstande die Unterbrechung des Herrn Bundesanwalt.

Zg. Str.: ...ein Vorschlag von Baader in dem er sagt, dal unter Befehl...

RA Geu.: Eine Sekunde doch mal, ich habe das doch jetzt beanstandet.

. Der Bundesanwalt kann Fragen stellen, dann soll der Zeugei%ie Ant-
worten geben, aber der Herr Bundesanwalt soll nicht immervdie Be-
antwortung der Fragen durch den Zeugen einfallen, durch seine Be-
merkungen. Sie brauchen jetzt dazu jetzt auch nicht unbedingt was
sagen, Sie haben das eben gemacht...

V.: Ich stelle fest, die Frage selbst wird also nicht beanstandet, die Ant-
wort auch nicht, dann bitte ich die Antwort zu geben.

2g. Str.: Das ist kein Befehl von Baader, den ich weitergeleitet habe,
sondern das ist ein Vorschlag fiir eine verbindliche Regelung von
Baader, der aber meiner Ansicht nach, meiner Erinnerung nach, nie
zustandegekommen ist.

OStA Z.: Darf ich also Ihrea Antwort so verstehen, dall, wenn Herr Baader
Vorschlage gemacht hat, dal er sie dann als Befehl...?

2g. Str.: Nein.

OStA Z.: Nicht. Haben Sie...

2g. Str.: Sondern dap Baader meint, da& solle man als verbindliche

/s
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Regelung, das versteht er unter Befehl;

OStA Z.: Ah, ja, ja.

2g. Str.:.werbindliche Rege —-lung solle man das beschlieflen oder ins
Auge fassen. So ist das. Lesen Sie doch mal den ganzen Absatz, Sie
haben ihn ja vorgelesen, daraus ergibt sich das.

OStA Z.: Also ich darf nochmal zusammenfassen, wenn Herr Baader irgend-
etwas von Befehl schreibt, dann meint er es gar nicht so, sondern nur
als Vorschlag.

4g. Str.: Nein, er meint das als Vorschlag flir eine verbindliche Regelung;
als Vorschlag fir eine verbindliche Regelung, und deshalb, das Wort
Befehl heilit praktisch verbindliche Regelung.

OStA Z.: Sie haben vorhin auf entsprechende Frage des Herrn Vorsitzenden,
Herr Rechtsanwalt Strobele, gesagt, der Hungerstreik hitte nur
einen Zweck gehabt,némlich den, menschenwiirdigere Zustiénde in den
Haftanstalten.

RA Geu.: Ich mochte das beanstanden, das stimmt nicht; das hat der Zeuge
so nicht gesagt; die Aufhebung der Isolation hat der Zeuge gesagt ...

OStA Z.: Ja, gut, also...

RA Geu.: ...meinen, wie Sie das gesagt, Herr Bundesanwalt.

OStA Z.:EWerstanden, dann Aufhebung der Isolation. Und Sie haben weiter
gesagt, dall, was Thnen der Herr Vorsitzende vorgehalten hat, das sei
nur mehr oder weniger eine Folge gewesen, ndmlich dafl die Typen eine
IMoglichkeit haben zur Agitation, Organisation und Aktion im Knast.
Habe ich Sie da so richtig verstanden? _

Z2g. Str.: Dal das eine Moglichkeit....Wenn die Isolation aufgehoben .
wiurde, dall sie dann in dieser Hinsicht Mdglichkeiten hitten, ja.

Das ist eine Folge. Aber das war niemals Ziel des Hungerstreiks.

OStA Z.: Wie kommt es aber dann, dall Herr Baader in einem Zellenzirkular,
das Sie kennen, geschrieben hat: "In meiner Einschiétzung, die sich nich
geandert hat, hat dieser Streik nur einen Zweck - nur einen Zweck —ees

2g. Str.: Ja, lesen Sie mal weiter.

OStA Z.: Wie bitte?

Zg. Str.: Lesen Sie mal weiter. .

OStA Z.: Ja, "er soll die Typen aus der Isolation befreien, damit - damit, -
das Ziel jetzt -,damit sie eine MOglichkeit zur Agitation, Organisation
und Aktion im Knast haben’

2g. Str.: Ja, es soll die Typen aus der Isolation befreien, darum ging es.

OStA Z.: Ja, aber was sollte damit weiter bezweckt werden, "damit" ist doch
zielgerichtet, Herr Rechtsanwalt?
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4g. Str.: Ja, dall Herr Baader sich, also Sie unterstellen jetzt, dal
dieses Schreiben von Baader ist, daB Herr Baader sich in diese
Richtung Gedanken gemacht, das ergibt sich aus einer ganz anderen
Reihe von Schreiben. Ich habe ja auch gesagt, dal eine ganze Reihe
Leute und Mandanten auch dazu Uberlegungen zusitzlicher Art hatten,
was dann alles moglich ware, aber das war nie Ziel des Hungerstreiks.
Es wurde ja eine Zeitlang mal, es gab, die haben Sie sicherlich auch
gefunden, es gab Erklarungen, Hungerstreikerkldrungen, Presseer-
klarungen, die Presseerklirung wohl nicht, aber Hungerstreiker-
kldrung und Briefe dazu, wo eine ganze Reihe von solcher Moéglichkeiten
oder von Zielen, die mit dem Hungerstreik verfolgt werden konnten,
aufgezdhlt worden sind und wo das auch gefordert worden ist, dal das
damit verfolgt wird.

OStA Z.: Ja,aber hier...

Zg. Str.: Also z. B. ging es sehr hdufig ja auch darum, allgemein fiir
alle Gefangenen im Gefzngnis was zu erreichen. Aber das immer wieder
als Ziel des Hungerstreikes dann nicht proklamiert worden und das
war auch nicht Ziel des Hungerstreiks. Das habe ich heute morgen
schon gesagt.

OStA Z.: Kennen Sie lbrigens dieses Zellenzirkular von Herrn Baader?

Zg. Str.: Ich kenne das Papier, was 'mir heute morgen auch schon vorge-
halten wird, Jja.

OStA Z.: Das kennen Sie?

4z Btres das

OStA Z.: Auf die Frage des Herrn Vorsitzenden haben Sie heute vormittag
gesagt, Sie wirden es nicht kennen.

Zg. Str.: Was?

OStA Z.: Ja, ich habe es mir wértlich notiert.

RAGeu.: ...der Herr Bundesanwalt Zeis doch inzwischen mal die Stelle und
die Fundstelle,wo er dieses Papier hat und was das fiir ein Papier ist,
uns mitteilen. Wir konnen ja iiberhaupt nicht feststellen,...

OStA Z.: Ja, aber Herr Rechtsanwalt...

RA Geu.: ...ob dak dasselbe Papier ist, dall der Herr Vorsitzende heute
morgen ja auch noch nicht vorgelegt, sondern nur mitgeteilt hat.

OStA Z.: Also daselbe Papier ist es nicht, aber dasggleiche; das ist Anlage
14, Anlage 14...

Zg. Str.: Natlirlich kenne ich das, das ist ja Anlage in meinem Ermitt-
lungsverfahren, in meinem Ehrengerichtsverfahren. Also wenn, dann war
das ein Versprecher heute Vormittag, aber ich glaube auch nicht, daB
ich das gesagt habe.

of &
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OstA Z.: Also Sie kennen dieses Papier?

Zg. Str.: Natilirlich.

OStA Z.: Ist Ihnen auch der Satz bekannt: "Das strategische Mittel der
RAF ist eine Guerilla-Organisation, nicht der Zusammenhang ihrer
hungernden Gefangenen",nochmals "Das strategische Mittel der RAF
ist eine Guerilla-Organisation, nicht der Zusammenhang ihrer hungern-
den Gefangenen". Der Satz ist Ihnen auch bekannt?

Zg. Str.: Ako, wenn Sie mir jetzt vorlesen und behaupten,dall der in dem
Schreiben drin steht, dann kann ich das nur glauben oder.., es ist
moglich, aber mehr kann ich dazu nicht sagen.

OStA Z.: Sie haben trotzdem keine Bedenken gehabt, dieses Papier weiter-
zuleiten?

Zg. Str.: Ich habe das Papier nicht weitergeleitet. .

OStA Z.: Nicht?

Zg. Str.: Nein.

OStA Z.: Dann mdéchte ich Ihnen folgenden Vorhalt machen, auch wieder aus
Anlage 14 dieses Ausschlullverfahrens; da ist ein handschriftlicher
Zusatz am Ende: "Das andere Papier hattest Du doch schon", Uberschrift:
"Organisieren der Anwidlte". Dieses Schreiben trigt die Uberschrift
zu den Anwélten organisieren: "wenn nicht, beim nichden Mal". Daraus
mull man doch den Schlufl ziehen, entweder hatten Sie das Papier schon
verschickt oder aber beim néchsten Mal.

Zg. Str.: Aber, Herr Zeis,...

OStA Z.: Ja, was denn?

2g. Str.: ...da ergibt sich nichts anderes draus, als dag: der Mann, .
an den ich das geschrieben hatte, das schon gehabt hat.

OStA Z.: Ja, also gar nicht.

Zg. Str.: Doch. Da ergibt sich doch...

OStA Z.: Wenn nicht.... Wenn nicht...

Zg. Str.: ...nicht raus, dall ich verschickt habe, wenn ich noch deutsch
rede.

OStA Z.: Wenn nicht, beim ndchsten Mal.

Z2g. Str.: Ja, es ergibt sich daraus, daf ich beim... da gehe ich davon
aus, dafl der Mann das schon hat, das Papier.

OStA Z.: Nein.

Zg. Str.: Doch.

OstA Z.: Sie sagen{ Wenn nicht, das andere Papier hattest Du doch schon,
wenn nicht, beim nichsten Mal.

2g. Str.: Ja.

OStA Z.: Ja, was?
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Zg. Str.: Also, "Du hattest es doch schon".

OStA Z.: Nein, wenn er es nicht hat, dann beim nidchsten Mal.

RAGeu.: Herr Bundesanwalt Zeis, ich mdchte das jetzt beanstanden.

OStA Z.: Ja, dann tun Sie doch.

RA Geu.: Wenn Sie fragen wollen, dann miissen Sie Fragen stellen, aber
nicht Ihre eigene Interpretation von irgendwelchen Papieren hier zum
Besten geben...

OStA Z.: Ich gebe liberhaupt nichts zum Besten, Herr Rechtsanwalt Geulen,
merken Sie sich das mal.

RA Geu.: Ich bin noch am beanstanden.

Uhruhe im Sitzungssaal.

@ v.: Ich bitte um Ruhe im Saal.

Zg. Str.: Also ich kann mit dem Satz nichts anfangen. Aus dem Satz ergibt
sich fir mich nicht¢, dal ich das Papier verschickt habe.

RAGeu.: Ich mdochte ferner beanstanden, wenn ich das noch zu Ende fiihren
darf, dal der Herr Bundesanwalt Zeis Fragen stellt, die der Herr
Zeuge zum Teil nicht beantworten kann, die zum Teil eben nur Herr
Baader oder sonst wer beantworten kann. Der Zeuge hat doch eben klar
gesagt, dali das seine Interpretation ist, was soll er auch sonst sagen.
Er kann ja nur seine Sicht dieses Hungerstreiks und seine Interpreta-

ion davon geben.Und was andere in irgendwelchen Papieren schreiben,
spielt dafir keine Rolle.

OStA Z.: Ich habe, Herr Rechtsanwalt Geulen, anundfiirsich den Herrn Rechts-
anwalt Strobele als Rechtsanwalt filir so fdhig gehalten, zu unter-

. scheiden, was er selbst begriinden kann und was nicht.

RA Geu.: Herr Zeis, darf ich Ihre Fragen, Ihre unzulédssigen Fragen, nicht
mehr beanstanden oder was wollen Sie damit sagn?

V.: Ich darf jetzt darauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt Geulen, im Grunde
genommen geht es im Augenblick bei Ihnen durchwegéicht um Beanstandungg
konkreter Fragen, sondern Sie sind mit der Art, wie befragt wirdz,
nicht einverstanden. Das, wenn Sie irgendwie geltend machen wollen,
nicht in der Form von Beanstandungen von Fragen,die ldngst beant-
wortet sind. Es ist doch jede Antwort schon gegeben. Der Herr Bundes-
anwalt Zeis ist mit dieser Sache im Augenblick, so wie ich sehe, nicht
mehr befasst und der Herr Zeuge hat sich auch darauf eingelassen.

RA Geu.: Ja, bitte. Aber ich werde doch wohl iAulerungen von Herrn Bundes-
anwalt Zels, die keine Fragen sind, beanstanden konnen, wenn sie keine
Fragen sind, uUbrigens auch,wenn der Zeuge sie schon beantwortet, was
in dem Fall nicht der Fall war. Ich werde den Zeugen dabei unter-

o
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brechen diirfen, wenn er Antworten gibt auf Fragen,die ich fiir un-
zulassig halte.

Gut, es wird zur Kenntnis genommen, dal Sie die Art der Befragung
Jetzt im Augenblick kritisieren wollen, aber eine Beanstandung im
technischen Sinne ist es nicht, iiber die entschieden werden konnte,
denn alles ist léngst gelaufen und erledigt.

Bitte weitere Fragen.

Nochmals zu diesem Satz. Haben Sie diesen Satz,"Wenn nicht, beim
ndchsten Mal" handschriftlich unter dieses Schreiben gesetzt?

Str.: Ich erinnere mich daran nicht konkret, aber aus der Handschrift
entnehme ich, daf ich das geschrieben habe.

OStA Z.: Hidtten Sie die Liebenswiirdigkeit, diesen Satz zu erkliren?

ig.

Str.: Dazu kann ich nichts erkliren. "

RA Dr. Te.: Ich beanstande diese Form und den Inhalt. Das ist weder eine

V.:

Frage, noch sonst was. Wenn es als Frage gemeint ist, dann kann sie
nur darauf abzielen, ob der Herr Strdbele bereits sei, das aber wieder-

nacihn

rum ist nicht eine Irage, =®wxuerr einer Tatsache, sondern ob er will
oder nicht.

Es ist die Bitte an den Herrn Zeugen, diesesn Satz zu erliutern, fiese
Bitte ist zulissig.

RA Geu.: Aber der Ton, Herr Vorsitzender, in dem der Herr Bundesanwalt

die Frage geduBert hat, ist nicht zulédssig.

RA Dr. Te.: ...ist nicht zuldssig.

RA

NV a3

Geu.:Und das konnten Sie vielleicht auch als Vorsitzender selbst,
Ihrerseits beanstanden.... .
Er hat gesagtj...

RA Geu.: Den Inhalt der Frage wird nicht beanstadet.

V.:

..qHatten Sie die Liebenswiirdigkeit, diesen Satz zu erlautern. Ich
sehe daran nichts zu beanstanden;...

RA Dr. Te.: Aber ich, und ich...

Vs
2g.

..ghaben Sie die Liebenswiirdigkeit,den Satz zu erliutern”
Str.: Ich kann dazu nicht mehr sagen...

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, ich habe das...

2g.

Str.: ...als was ich schon gesagt habe. Flir mich ergibt sich die
Folgerung nicht daraus.

RA Dr. Te.: ...geriigt als unzulidssig, und folglich ist es die Pflicht von

Vi

Ihnen...
Ich habe bereits gesagt, es ist zuliissig. Sie haben Jjetzt die Mog-
liohkeit.e.

RA Dr. Te.: Due Pflicht von Ihen....

Vit

...meine Entscheidung zu beanstanden.
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RA Dr. Te.: Ich darf Sie gleich nochmal darauf aufmerksam machen, dal

Vi

28 .

das keine Frage von Beanstandung ist, sondern im Text heillt es;
"Zweifel lber die Zulassigkeit einer Frage entscheideh in allen Fallen
das Gericht". Ich duBere meine Uberzeugung, dal diese Form der Frage,
ich interpretier es %éf FSEﬁSh] es keine 1gtdhdlege Form der Frage
sowohl von der Form als auch von Inhalt her unzulassig ist. Zur
Zulidssigkeit einer Frage gehort, und das haben Sie bisher immer uber-
sehen, auch die Form. Zum Inhalt mochte ich nur kurz sagen, es geht
hier nicht, bei der Aufforderung hatten Sie.., also wenn ich die Form
richtig nehme, "wiren Sie so liebenswiirdig,das zu interpretieren oder
zu erlautern", dabei geht es nicht um die Bekundung einer Tatsache,
nur danach konnen Zeugen gefragt werden, sondern um die Frage, ob
Herr Strobele einen bestimmten Willensentschlull fassen will oder
nicht, das ist aber keing Tatsache, die hier irgendwo zur Sache gehort.

Beschlti
(nach gelsimer Beratung) Die 31tteL die gleichzeitig die Bitte darum

ist, dal der Herr Zeuge sein Wissen liber den Sinn dieses von ihm
moglicherweise geschriebenen Satzes betrifft, ist zulassig.

Bitte, wenn Sie so liebenswiirdig sind und.... Das hat der Senat ent-
schieden.

Str.: Also ich kann mich an den Satz, dal ich den oder die Worte,
das ist ja kein Satz, daB ich den geschrieben habe, konkret nicht
erinnern. Ich entnehme aber aus der Handschrift, ich habe das Ding
ja auch schon danach mal in der Hand gehabt, dafl ich das geschrieben
habe. Ich kann jetzt nur eine Interpretation so geben, wie sie Jeder
andere aus den Sdtzen geben kann oder aus den Worten geben kann

und danach ergibt sich daraus fiir mich nicht, dall ich was wverschickt
habe.

OStA Z.: Ncphmals zum Inhalt und Zweck des INFO. Unter anderem haben Sie

gesagt, Schulungsprogramm. Ist es richtig, dal Sie in®**®Bchreiven
auch mal das als konkrete Gruppenschulung bezeichnet haben?

Zg. Str.: Ja.
OStA Z.: Wirden Sie sagen, dap unter konkrete Gruppenschuluné auch Dinge

drunterfallen, wie Strategie und Taktik der Guerilla hier zu ent-
wickeln?

Zg. Str.: Sie versuchen Jjetzt, aus einem Brief von mir, dem berichktigten

Brief vom 16. 6. 1973, das Zitat,das iliberall breitgetreten worden ist,
der Brief soll ja angeblich in der Vorwerkstralle in Berlin gefunden
worden sdn. Und aus diesem Brief entnehmen Sie dieses Zitat, und
dieses Zitat versuchen Sie Jjetzt, in dem Sie einzelne Wort heraus-

klauben, so zu interpretieren, wie das in der Presse, in der Offent-

o
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lichkelt und auch vm filhrenden Herren der Behdrden, mdchte ich es

mal ganz allgemein sagen, interpretiert worden ist. Diese Inter-
pretatin ist aber falsch, Herr Zeis, und ich habe das in meiner
richterlichen Aussage, in meinem eigenen Strafverfahren, Ermittlungs-
verfahren in Berlin auch ganz eindeutig und ganz klar gesagt, was mit
diesem Satz gemeint ist.

Ich finde jetzt den Satz nicht, ich muB nochmal sehen.

Jedenfalls die Interpretation ist total falsch. Damit ist nicht etwa
gemeint, mit dem Satz, ich habe ihn nur allgemein inhaltlich im Kopf,
mit dem Satz ist nicht etwa gemeint, dal in irgendeiner Anwaltskanzlei
oder beim INFC Material gesammlt werden soll und das soll Leuten
draullen, d. h. irgendwelchen im Untergrund sich befindlichen oder.
auch sonstigen anderen Personen drauflen zur Verfligung gestellt
werden, sondern mit Leute, die auf nichts schérfer sind, als irgend-
wo gesammelt - ich glaube, jetzt fdllt es mir sogar wortlich ein -
die irgendwo gesammelt lMaterial zur Stadt-Guerilla oder so Zhnlich,
finden wollen. Mit"Leute" sind die Herren, die Ihnen unterstellt
sid,vom Bundeskriminalamt gemeint. Und das habe ich bereits in meiner
richterlichen Vernehmung betont und wenn Sie mir.., das ist eindeutig
so gemeint, da erinnere ich mich ganz genau, weil ich da von einer
Fahrt von Meins zurlickgekommen, von Holger Meins zuriickgekommen bin
und er mie dieses gesagt hat. Es gab ndmlich Leute, die in der.., in
den Voriberlegungen zum INFO, das habe ich heute morgen auch schon
gesagt, die in den Vorliberlegungen sich gedacht hatten, man konnte
doch irgendwo diese ganzen Erfahrungen, die die einzelnen Leute, .
sel es aullerhalb der Haftanstalt, sei es innerhalb der Haftanstalt
gemacht haben, aufzeichnen, so in Form von Erfahrungsberichten,
Erlebnisberichten und die konnten dann irgendwo niedergelegt, ge-
sammelt werden und archiviert werden und fiir irgendjemand zur Ver-
fugung gehalten werden, sei es auch nur flir die Geschichte. Das

war eine Uberlegung und gegen diese Uberlegung hat sich Holger Meins
in einem Gesprach mit mir sehr heftig gewandt und hat gesagts; da
kommen die irgendwann mal, die Herren vom Bundeskriminalamt, die Er-
mittlungsbehorden und holen sich die Sachen; die sind auf nichts so
scharf, als mal diese ganzen Erfahrungen ausgewertet und gesammelt
irgendwo zu finden. Und deshalb darf das nicht geschehen.

Und mit meinem Satz, der allerdings natiirlich all das so ausfiihrlich
nicht gebracht hat, weil der ja an eine,andere Gespriche anschlof3,

da will ich das zum Ausdruck bringen, daf es Leute gibt, die auf nichte



_ o1 - 1080/

Band 628/L& — Zeuge Strobele

3455 ~ 547
was schiérfer sind, als das irgendwo gesammelt zu finden,und mit
"Leute" sind die Ilerren vom BKA gemeint oder Verfassungsschutz oder
ahnliches. Und so ist dieser ganze Passus zu interpretieren.

Und wenn Sie mir in irgendeinem Schreiben sei es von mir, sei es
von jemand anders auch nur eine Andeutung, daB da was fegenteiliges
gemeint sein kdnnte, bringen, dann widre ich Ihnen dankbar. Das gibt
es namlich nicht, weil es das nicht geben kann.

OStA Z.: Herr Rechtsanwalt Strdbele, Sie haben jetzt zwar eine lang-
atmige Erklarung abgegeben, aber .auf meine Frage sind Sie nicht ein-
gegangen. 2ie tiduschen sich, dazu habe ich liberhaupt gar keine Frage
gestellt, was Sie eben hier beantwortet haben.

Zg. Str.: Das ist doch aus dem Brief vom 16. 6.

OStA Z.: Nein, nein, das ist ein Zellenzirkular des Herrn Baaderw

Zg. Str.: Da kann ich Ihnen nichts dazu sagen.

Sie haben mich gefragt, ob ich in einem meiner Briefe von Jkonkreter
Gruppenschulung#und da habe ich Ihnen gesagt, ja. Und was Herr Baader,
nach Ihrer Auffassung in irgendeinem Schreiben geschrieben hat, das
kann ich nicht sagen, das weil ich nicht auswendig.

OStA Z.: Das kOnnen Sie nicht sagen, ja.

Sie haben vorhin, Herr Rechtsanwalt Strdbele gesagt, der Herr Miller
hdtte Sie mit einer ungewdhnlichen Anrede in diesem letzten Brief
angesprochen, namlich mit "Sehr geehrter Herr Strdbele".

g Sbre: Jdas

OStA Z.: Was sind denn eigentlich die normalen Anreden zwischen Ihnen und
Herr Miller gewesen?

des BERE Ju ha%oﬁgg% Muller, als auch alle anderen Gefangenen mich grund-
sdtzlich gedukzt und ich sie auchj; und Uberschriften, die Briefe hatten
meiftens, dso in 95 % der Fdlle keine Uberschriften, aber der ganze
Ton, der in der Anrede "Sehr geehrter Herr..." zum Ausdruck kommt,
der war nicht iiblich zwischen uns.

OStA Z.: Es gab also auch deftigere Anreden?

Lg, Dy Jd8.

OStA Z.: Ganz allgemein zwischen RAF-Angehdrigen und Ihnen?

Zg. Str. Ja, ja, sehr viel deftigere.

OStA Z.: Sehr viel deftigere?

Zg. Str.: Ja.

Ende Band 628
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OStA.Z.: Sogar so deftig, daBR man unter Umstanden schon von Beleidigung
sprechen konnte.

2g.5tr.: Aber sicher. Also in IThrem Sinne des Strafgesetzbuches, ja.

OStA.Z.: Sie meinen, in Threm Sinne ware das keine Beleidigung, wenn
die Frau Meinhof Sie anspricht: "Christian Du bist wirklich eine
Sau". Sie meinen, daB sei keine Beleidigung?

2g.5tr.: Nein, nein. Das kann ich Ihnen auch erklaren, warum das keine
Beleidigung ist, weil Ulrike Meinhof, wenn Sie den Brief weiter-
lesen, dann bringt Ulrike Meinhof darin zum Ausdruck, daB die
Isolation weiter andauert,und daB ich- und sie wirft mir da ganz
konkret vor, und darauf bezieht sich auch diese Anrede - dall ich
nicht genligend dazu getan hab; da kommen also dann so Satze,
nun beweg dich mal, tue mal was, um diese Isolation zu beenden.

Und in der Tat, ich mein, ich hab dann, wenn Sie meinz Antwort-
schreiben dann gelesen haben, mich gegen den Ton verwehrt, aber
inhaltlich habe ich ihr voll das Recht zugestanden, mich hart zu
kritisieren. Nicht etwa, weil ich wenig getan habe, sondern weil
in der Situation, in der sich Frau Meinhof da befunden hat, habe
ich jede Kritik, wo sie wirklich nicht nur mit ihrer Gesundheit,
sondern mit.mehr fiir sie auf dem Spiel stand, dall sie mich ganz
harter Kritik unterwirft. Und ich habe in meinem Antwortschreiben-
ich erinnere mich jetzt. mich zwar gegen den Ton verwehrt und habe
dann im einzelnen aufgezahlt, was ich alles gegen die Isolation

in den Wochen damals getan habe, kam mir aber da selber sehr

blode vor, nun darauf so zu antworten. Weil im Ergebnis habe ich
ihr leider nicht helfen konnen. Und so ist das zu verstehen. Wenn
Sie natirlich jetzt irgendwo den Ausdruck "Du Schwein'", den der
Herr Miiller auch gebraucht hat, rausnehmen und sagen, die hat so-
gar zu ihrem Anwalt "Du Schwein"gesagt, da8 zeigt doch das Ab-
hangigkeitsverhdltnis, dann ist das eben eine gewollte Herauslosung
aus dem Zusammenhang. Und in dem Zusammenhang;in dem das damals
stand, war das fiir mich verstindlich und auch verdaubar, mdchte ich
mal sagen.

OSTA.Z.: Nochmals zu dem Satz des Herrn Meins. Dieser Punkt, den Sie
vorhin erklart haben. Sie sagten also, Herr Meins hatte sich dagegen
gewehrt, daB so irgend etwas gesammelt wird. Ist Ihnen bekannt,
da$ Herr Baader aus der Haft so eine Art Nachschlagewerk,Minnihand-
buch des revolutindren Kampfes BRD Netropole“rausgeben wollte?

Zg.S5tr.: Ob Herr Baader, das kann ich Ihnen nicht mehr sagen. Aber

of o
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solche Uberlegungen waren auch mal, sind mir bekannt. Die sind
angestellt worden. Hatten aber nichts wedeﬁﬁﬁit INFO zu tun,
noch ist mir irgend etwas bekannt, dall das auch nur in An-
griff genommen worden ist, oder daﬂ es gar auch nur beschlos-
sen wurde.

OStA.Z.: ‘ch habe vorlaufig keine Fragen mehr, danke.

V.: Weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Holland?

OStA.Ho.: Herr Zeuge, ich darf zunachst doch mal auf die Anrede-
form ,Du oder ,Sie” zuriickkommen.lind zwar haben Sie heute ganz
konkret geschildert, daB Sie den Gerhard Miller erst nach
dessen Verhaftung erstmals kennengelernt haben. Sie haben
dann weiter bekundet, dall dieses erste Kennenlernen erfolgt
sei in der Untersuchungshaftanstalt in Bonn. Und wenn ich
Sie recht verstanden habe, dann haben Sie sich nach Ihrer
Darstellung dem Gerhard Miiller so vorgestellt, daBR Sie ge-
sagt haben; Jch bin der Strébele. Ist das also so richtig?

Z2g.S5tr.: Ja.

OStA.Ho.: Und dann gehen IThre weiteren Bekundungen dahin, daf
Sie sich wie gesagt miteinander in der"Du-Form"unterhalten
haben, nicht etwa in der,Sie-Form: Und mir, Herr Strobele,
fallt nun auf-und das erscheint mir sehr ungewohnlichj; daBd
Sie nun einem fiir Sie doch im Grunde wildfremden Menschen
gleich in der,Du-Form"gegeniibertreten,und da andererseits
dieser Gefangene, dem Sie ebenfalls nun mehr oder weniger
fremd sind, dall Ihnen dieser Gefangene ebenfalls in der
JLDu-Form"gegeniiber tritt.

Z2g.Str.: Also zunidchst darf ich Thnen vielleicht helfen.....

RA.Geu.: .....Fragen gestellt werdeneeceos.e.

OStA.Ho.: Das habe ich getan.

RA.Geu.: Nein, Sie haben gesagt, lhnen ist etwas aufgefallen.
Das ist auch Ihr gutes Recht. Sie mussen Fragen stellen,
und Sie konnen auch Vorhalte machen.....

OStA.Ho.: Ja, und das ist die Frage....eben.

RA. Ge@?@ }f?{fhgjﬁﬁkﬁ&ﬁgglg, Sie haben sich ebensOeececee.

0OStA.Ho.: Herr Geulen, auf Ihre Kindereien mochte ich mich nun
wirklich nicht einlassen.

RA .Geu.: Entschuldigung, ich beanstande dasS......

V.: Ich bitte, ich bitte also den Ton jetzt nicht zu verschidrfen,
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aber Herr Rechtsanwalt GeuléN..cec.e.

RA.Geu.: Ich mochte es gerne zu Ende fuhren.....

Vs

seeseli8 18T NUN S0cssss T
antizipieren ?

RA.GEU.: eoe.BEs wird vielleicht etwas ../...von dem,was Sie sagen.

RA.
V.:

Ich mdchte zweitens sagen, daB ich es fiir unzuldssig halte,
wenn die Bundesanwaltschaft, die sich eben auf ihr gutes Ge-
ddchtnis berufen hat, jetzt langatmige Wiederholungen von Aus-
sagen des Zeugen wiedergibt, und am Ende nicht mal eine Frage
stellt, sondern sagt, mir f&allt auf. Ich bitte doch Fragen

zu stellen und bitte Sie, Herr Vorsitzender, darauf zu wirken,
daB die Bundesanwaltschaft nicht dauernd die Aussagen wieder-
gibt und keine Fragen stellt, sondern Aussagen macht oder Auf-
falligkeiten wiedergibt.

Es ist eine Frage gestellt worden, verkniipft mit einem langeren
Vorhalt aus der Erinnerung, die der Fragende heute fruh ge-
wonnen hat. Das ist zulédssig. Es ist natiirlich wiinschenswert,
wenn es moglichst kurz gefaBt werden kann,und die Frage auch
moglichst klar daran anhéngt. Aber das ist jedermanns Sache
selbst. Das ist keine Frage, daB das der Vorsitzende nicht zu
steuern vermag.

Geu.: Es ist eben keine Frage gestellt worden.

Es ist eine Frage gestellt worden.

RA.Geu.: Aber in Aussageform.

V.:

Herr Zeuge, haben Sie die Frage, die gemeint war verstanden;
wenn nicht dann....

Zg.Str.: Wenn ich versuche, eine Frage daraus zu fildern, dann

geht das wohl dahin, wie ich mir erklare, daB sowohl ich als
auch Herr Miiller, obwohl wir uns vorhin nie gesehen haben,
uns geduzt haben.

OStA.Ho.: Vollig richtig, Herr Zeuge. Offensichtlich ist Ihre

Vs

Auffassungsgabe doch groBer als die von Herrn Rechtsanwalt

Geulen.
-Gelachter im Sitzungssaal-
Ich bitte um Ruhe.

RA.Dr.H.: Hat der SpaBvogel da driiben noch was auf Lager von

Ve

dieser Qualitidt!

Ich nehme Jjetzt das zur Kenntnis, daR Sie druben einen der
Beteiligten auf der Anklagebank, von den Anklagevertretern
als SpaBvogel bezeichnet haben und zwar als,Spafivogel da

of o
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driiben. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie werden wieder
kommen und sagen, ich hétte vorher anderes kritisieren
miissen. Ich habe es getan und habe gebeten, man soll den
Ton nicht verschiarfen. Aber was Sie hier jetzt machen, da8
geht nun wirklich wieder in das Gebiet der allgemeinen
Beleidigung hinein. Sie kOnnen hier keinen Prozefbe-
teiligten als den , SpaBlvogel da driiben bezeichnen. ich

rige das ausdriucklich.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, dazu mochte ich zwei Satze sagen.

Beim ersten Versuch, spaBig zu sein, des Herrn Holland,

habe ich den Mund gehalten. Beim zweiten nicht mehr, als

Herr Holland beleidigend gegeniiber Herrn Geulen geworden .
ist, als er sagte, ich freue mich, Herr Zeuge, bei Ihnen
feststellen zu kdnnen, daBR Thre Auffassungsgabe grofler

oder besser ist, als die des Rechtsanwalts Geulen. Das

ist eine Beleidigung in der 6ffentlichen Hauptverhandlung.

Herr Vorsitzender, hdatten Sie hier geriigt, hatte ich mir

meine Qualifizierung einer solchen ProzeB&duBerung ersparen
konnen.

Diese Qualifizierung,wie Ihre ProzeBZuBerung, ist nicht

meine Sache. Dariiber konnen andere Instanzen sich Gedanken
machen. Das wird mdglicherweise auch passieren. Soviel

steht jedenfalls fest, daBl Herr Rechtsanwalt Geulen die
Behauptung aufstellte, es sei aus dem Vorhalt und dem .
ankniipfen der Frage kein Sinn zu entnehmen gewesen, es

sei keine Frage gestellt worden. Es hat sich gezeigt,

daB Herr Rechtsanwalt Strobele.cec..

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, das ist doch nicht wahr in dieser

Vet

Form..

..e.s.durchaus den Sinn des Vorhalts und der Frage ver-
standen hat. Das wurde bestdtigt und dazu dieser Kommentar.
Ob der sein muB oder nicht, ist eine andere Frage. Be-
leidigend war er jedenfalls nicht.

Bittesehr, wenn Sie die Antwort geben wiirden?

Zg.Str.: Ich darf zunachst richtig stellen, daB in dem ersten

Brief, den Herrn Miller mir geschrieben hat, vom 16.6.1972 .....

OStA.Ho.: Entschuldigung Herr Zeuge, es geht um,ﬁie"und,pu:

7g.Str.: .er.mich auch gesiezt hat. Da steht n#mlich drinj Jdch

mochte Sie bitten, mich umgehend wegen einer Rechtsberatung
zu besuchen. Mit aufrichtigen GriiBen.
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Jetzt zu der Frage, warum ich Herrn Miiller und iibrigens auch
alle anderen Gefangenen und zahlreiche andere Mandanten duze.
Das hédngt zusammen mit einer gemeinsamen Politisierungs-Ver-
gangenheit, mochte ich es mal so allgemein ausdriickenq daB ich,
wie auch alle Gefangenen aus einer gemeinsamen Vergangenheit,
namlich der Studentenbewegung, kommen, daBl wir uns alle-und das
habe ich auch von Herrn Milller seinerzeit angenommen— als
Sozialisten verstehen, und daB wir von daher die Anrede,Du"und
ubrigens auch sehr haufig die Anrede,Genosse"gebraucht haben.
Mehr mochte ich dazu nicht sagen, weil das zu sehr in die
Mandatsverhaltnisse sonst reingeht.

OStA.Ho.: Herr Strdbele, war Ihnen oder ist Ihnen bekannt, daf
Herr Gerhard Miiller ja niemals Student war? Weil Sie gerade
von der gemeinsamen Vergangenheit in der Studentenbewegung
sprechen.

2g.Str.: Ich sehe leider keine Mdglichkeit mehr, diese Fragen
zu beantworten.

RA.Dr.Tem.: Die Frage beanstande jch, die hat jetzt wirklich
nichts mehr mit der Sache zu tun.

V.: Die Frage ist bereits beantwortet, indem der Zeuge gerade
sagte, er sel beim ersten Besuch davon ausgegangen, auch
Herr Miuller gehore zu dieser Bewegung, studentischen Be-
wegung.

Zg.Str.: Gemeinsamen Vergangenheit, ja. Studenten-,Schiiler- und
Lehrlingsbewegung.

OStA.Ho.: Dann, Herr Strobele, noch eine letzte Frage. Sie haben
heute zu Beginn IThrer Vernehmung davon gesprochen, daBl Sie
seinerzeit einmal eine Strafanzeige erstattet haben und zwar,
wenn ich Sie recht verstanden habe, gegen Beamte der fritheren
Sicherungsgruppe. Konnen Sie uns bitte etwas, soweit Ihnen das
bekannt ist, uUber den Ausgang dieses Verfahrens mitteilen?

Zg.5tr.: Nein. Ich habe versucht, diese Unterlagen hier vor diesem
Verfahren heute zu finden. Ich hab sie leider nicht gefunden!
ich befurchte, daB sie irgend wann mal mitgenommen worden sind.
Sie waren ja bei mir in der Praxis, vielleicht haben Sie das ge-
tan, ich weill es nicht. Jedenfalls habe ich diese Akte nicht ge-
funden. So aus sehr dunklen Erinnerung weifBl ich, daB aus dem Ver-
fahren natiirlich keinerlei Strafverfahren oder mehr gegen einen
der Beamten geworden ist. Ich weil nur, daB es sehr stark auch

74
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Thema und Teil der Beweisaufnahme der Hauptverhandlung
in dem Strafverfahren gegen Horst Mahler in Berlin ge-
wesen ist.

OStA.Ho.: An einen formlichen Einstellungsbescheid erinnern
Sie sich also nicht?

2g.Str.: Kann ich mich nicht erinnern,; aber ich nehme an,
dall es sowas gibt.

OStA.Hol.: Dann noch, Herr Strobele, zu Ihrer Beruhigung.

Also diese Dinge sind mit Sicherheit nicht mitgenommen
worden.

V.: Gut. Weitere Fragen?

Herr Bundesanwalt Zeis? . .

OStA.Z.: Ich habe noch eine letzte Frage, Herr Vorsitzender.
Herr Rechtsanwalt Strobele, Sie haben heute morgen auf
die Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt, keiner. konnte
davon ausgehen, daB es beim Hungerstreik Tote geben konnte.

Zg.S5tr.: Habe ich nicht gesagt.

OStA.Z.: Nicht?

Zg.Str.: No.

V.: Es war sogar im Gegenteil so, daB der Herr Zeuge meinte,
nach dem Tod von Meins hidtte jeder damit rechnen miussen.

OStA.Z.: Dann frage ich umgekehrt. Haben Sie vor dem Tod von
Meins nicht damit gerechnet, daB unter Umstédnden jemand,
der hungern konnte, zu Tode kommen kdnnte? ‘.

7g.S5tr.: Ich habe mir diese Frage konkret nicht gestellt. Be-
wuBt nicht gestellt.

OStA.Z.: Ist Ihnen bekannt, dab Herr Baader sich diese Frage
konkret gestellt hat, also folgendes ausgefithrt hat?

Zg.Str.: Nein. Das ist ...

OStA.Z.: "Ich denke, wir werden .....Pardon lassen Sie mich den
Vorhalt machen- "Ich denke, wir werden den Hungerstreik dies-
mal nicht abbrechen, d.h., es werden Typen dabei kaputt
gehen. Der Zusammenbruch heiflt dann nur, daB die Typen als
Fghter erledigt sind." Ist Ihnen das bekannt, dap Herr
Baader so etwas gedacht und niedergeschrieben hat ?

7g.Str.: Mir ist bekannt, daB es eine solche AuBerung gibt, die
Andreas Baader zugeschrieben wird.

OStA.Z.: Ist Ihnen bekannt?
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Zg.3tr.: Ja, nach....jetzt, also inzwischen.

OStA.Z.: Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr.

V.: Die Herrn Verteidiger, bitteschdn. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Herr Strobele, nachdem Sie, offenbar wohl zur Verwunderung
des Herrn Bundesanwalts, ausgesagt haben, Sie hatten mit dem Tod
eines Gefangenen durch den Hungerstreik nicht gerechnet, meine
Frage an Sie: Haben Sie damals vor dem Tod damit gerechnet, daf
die Bundesanwaltschaft die gerichtlich verfugte Verlegung von
Meins in ein Hospital verzodgert hat?

Zg.5tr.: Nein, ich kannte zu dem damaligen Zeitpunkt wahrend des
Hungerstreiks auch nicht die Verlegungsverfiigung hier des Senats,
die ja, ich glaube eine Wocke lang oder langer, ignoriert worden
ist, und wonach Holger lMeins hier eigentlich in der Haftanstalt
Stammheim zu dem Zeitpunkt sein sollte, zu dem er dann gestorben
i1st.

Bundesanwalt Dr. Wunder verlaBt um
14.43 Uhr den Sitzungssaal.

Zg.Str.: Und ich teile die Meinung, daf damit Holger Meins am Leben
geblieben widre, wenn diese Verlegung, wie der Senat das ange-
ordnet hatte, rechtzeitig erfolgt ware.

V.: Sie haben damit schon richtig gestellt, daBR diese Verlegungsan-
ordnung die Verlegung nach Stammheim betroffen hat, und nicht in
ein Hospital.

RA.Dr.H.: Gemeint ist dieses Gefd@ngnishospital. Nennen Sie es
Lazarett?

V.: Ich habe gesagt, die Verlegung nach Stammheim. Wie ich es nenne,
ist doch jetzt unwesentlich. Es war so gefragt, ob die Verlegung
in ein Hospital ihm bekannt gewesen widre oder in dem Zusammenhang
irgend welche Erwdgungen angestellt worden sind.

RA.Dr.H.: Sie haben, Herr Zeuge, meine Frage richtig verstanden. Ge-
meint ist das Gefdngnishospital in Stammheim. Das ist ja bekannt.

V.: Ja, das habe ich festgestellt, das sei schon berichtigt dann.....

RA . DYHet BDlBewsas

V.: Darf ich im iibrigen dabei darauf hinweisen, die Verlegungsanordnung,
Herr Rechtsanwalt, ging nicht in das Gefangnishospital, sondern
hierher in die Vollzugsanstalt Stuttgart.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint un
14 .44 Uhr wieder im Sitzungssaal.
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Zg.Str.: Wo seinerzeit aber eine Intensivstation eingerichtet war.

V.: Das ist in Jjeder Anstalt. Die Verlegung war nicht in das Hos-
pital oder in das Revier gedacht, sondern hierher in die Voll-
zugsanstalt. Es bestanden damals keine anderen Griinde.
Bittesehr, weitere Fragen?

RA.Dr.H.: Sie haben die Frage beantwortet, ob Baader aus der Haft
heraus eine Schrift herausgeben wollte. Meine AnschlulBfrage,
hat er sie herausgegeben!

Zg.Str.: Ich habe, der Herr Bundesanwalt meinte wohl, daB Baader
diese Idee gehabt hat. Dazu konnte ich,... ich habe nur gesagt,
ich habe mal gehdrt, dal solche Erwdgungen angestellt worden
sind. Ich meine sogar, daB es nicht von Baader gewesen ist, .
sondern dafB das .... andere so was lberlegt hatten. Also ich will
jetzt hier keine Namen nennen, weil das unter mein Anwaltsge-
heimnis fdllt; aber ich weil oder Jjedenfalls gehe ich davon
aus, das ist mein sicheres Wissen, daBl so etwas nie geschehen
ist. Ganz egal wer Jjetzt die Idee hatte und wer das erwogen
hatte. Ich weiB sogar dariliber hinaus, daB auch sowas nie
irgendwo beschlossen worden ist, geschweigedenn verwirklicht
worden ist. So habe ich es ausgedriickt. Und ob nun das von
Baader war, ich glaube sogar eher nein.

RA.Dr.H.: WuBten Sie zu jener Zeit schon, daB Muller aus der
Haft heraus Interviews an Zeitungen und Zeitschriften gibt?

7Zg.Str.: Das ist mir, erste Gerilichte dardber, bevor ich es dann .
in der Zeitung gelesen habe, habe ich, ac#ne."ich habe es
sogar schriftlich bekommen, im Dezember 1974, Januar 1975;
da habe ich so etwas gehdrt. Herr Miiller hat ja seinerzeit, das
habe ich auch, auch einen Brief an Jean Paul Sartre ge-
schrieben, in dem er sich ihm angeboten hat, als Gespréchs-
partner, nachdem Sartre bei Baader gewesen ist. Ein
lédngeree Brief,'der an den gegangen ist.

RA.Dr.H.: Wissen Sie genau, ich mein also jetzt nicht SchluR-
folgerungen und nicht Vermutung, wissen Sie genau, wie es
zu diesen Pressekontakten des Herrn Miller gekommen ist?

Zg.Str.: Ja, ich weill, daB Muller von Anfang an, ich habe ja
vorhin einige Textstellen dazu verlesen -da gibt es noch
sehr viel mehr in seinen Briefen-, daB er unter anderem iiber

den Journalisten Ruch, der spielte dann eine erhebliche Rolle
in einer ganzen Reihe von seinen Briefen, daB dieser Journalist
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Ruch sich vorgestellt hat, zunachst als ein Herr vom“Spiegelﬂwohl
und spater von anderen Zeitungen, und daBl der seltsamerweise auch
bereits im August, glaube ich, also jedenfalls Sommer 1972 unmittel-
bar nach der Inhaftierung von Miiller eine Sprecherlaubnis sogar
bekommen hat, was flir alle anderen Gefangenen, auch fur Miller,
sonst vollig unmoglich war. Herr Ruch hatte die bekommen. Herr
Muller hat ihn aber, ich weill jetzt nicht, ob er ihn empfangen
hat, ganz kurz, und dann wieder abgewiesen hat, oder ob er ihn
iiberhaupt nicht empfangen hat. Jedenfalls weiB ich von Herrn
Miller aus sehr langen Briefen, aus ausfiihrlichen Schilderungen,
daB sich Herr Ruch dann mit den Eltern von Herr Miller in Ver-
bindung gesetzt hatte und denen 10000 DM oder mehr, also zig
tausend Mark mochte ich mal sagen, mindestens 10000 Mark ange-
boten hat fur die Geschichte von Miuller. Und daB er behauptet
hat, er wolle das, zunichst hat er vom,Spiegel”geredet, und dann
von anderen Illustrierten, ich glaube die letzte Illustrierte,
die da genanntewar, war die"Quickf an die er das unterbringen
wollte. Und spater stellte sich dann heraus, aufgrund anderer
Mitteilung, daBl Herr Ruch Mitarbeiter des Verfassungsschutzes
ist.

RA.Dr.H.: Wissen Sie, ob mit richterlicher Erlaubnis neben Herrn
Ruch, nach Herrn Ruch weitere Presseangehorige, weitere Presse-
vertreter Herr Miller zum Zwecke der Kontaktaufnahme, zum Zweck
Presseerzeugnisse von Herrn Miiller zu gewinnen, besucht haben?

Z2g.Str.: Das weiB ich nur,aber allerdings nicht konkret von ihm,
sondern mehr vom HOorensagen und von, ich glaube auch, einigen
Schriftstliicken, aus der Zeit mch 75, also nach Januar 1975.

RA.Dr.H.: Sie haben eingangs VONe...

Zg.Str.: Also von Ruch kann ich Thnen eine ganze lMenge vorlesén.....

RA.Dr.H.: Es interessierte mich im wesentlichen, wie es dazu ge-
kommen ist in der Vollzugsanstalt.

Z2g.Str.: Das ist offenbar, daB wurde ihm schon angekindigt von den
Beamten Wolf und einem anderen Beamten der Sicherungsgruppe —
den Namen hat er mir nie genannt, oder den kannte er auch gar
nicht; und Herr Ruch hat eben éasm® auch einen Sprechschein be-
kommen und war mehrfach bei den Eltern. Herr Ruch war danach -~
das fallt mir jetzt ein- auch bei mehreren Anwdlten, anderen
Anwdlten von Herrn Miller, z.B. bei den Kollegen aus Frank-
furt, bei, ich glaube, von Plottnitz und hat dort versucht, Ge-

ol
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sprache zu fihren dariiber, ob Herr Mﬁlléﬁfiéngeres Interview
macht. Und in dem Zusammenhang f&llt mir auch noch ein, daRB

die Sicherungsgruppe Bonn Herrn Miiller im iUbrigen zugesagt

hat, sie werde ihm einen Anwalt besorgen, und daB sie ihm tat-
sachlich dann auch einen Anwalt geschickt hat, Herrn Libberts.
Den hat er, glaube ich, nach meiner Erinnerung,i1 mal empfangen,
Libberts aus Munchen. Ich kenn den Kollegen nicht, es soll jeden-
falls sich um einen Anwalt handeln, der hohere Honorare nimmt, und
dafl die Honori¥rung iiber die sich Miiller, also einer der also
immer finanzielle Schwierigkeiten hat, nun auch Gedanken ge-
macht hat, das wiurde fir ihn besorgt werden. Und zwar tat man

so, als wenn das uber Pressehonorare ging.

RA.Dr.H.: Ja, Sie haben zu Beginn Threr Befragung berichtet aus Ihrer
eigenen Anschauung, dall Miller in seinem Verhalten wahrend der
Haftdauer, soweit sie Ihnen bekannt geworden ist, verschiedene
Verhaltensphasen gezeigt habe, jedoch erst von zweien berichtet.
Es wirde mich interessieren, diese Phasenentwicklunge.e..e.e.

Zg.Str.: Die mittleren habe ich ausgelassen. Hie mittlere oder die
mittleren. Also zunachst war die Phaseidaﬂ Herr Miller also echt
in Jjeder Hinsicht hilfsbediirftig war, nachdem ich ihn gesehen
habe, zum ersten Mal. Er war, er suchte offenbar Kontakt. Er hat
mir dann auch praktisch, glaube ich, Jjeden Tag geschrieben.

Ich habe ihm auch sehr haufig geschrieben, habe ihn auch sehr
haufig besucht. Das anderte sich dann so nach einem halben, .
dreiviertel Jahr etwa,~ich will mich Jetzt auf die Zeitraume
nicht festlegen, da entwickelte....ne, es ging schon eher los.

Es ging schon nach ein paar Monaten los, da entwickelte Miller
eine sehr aggresive Haltung gegeniber der Behandlung in der Haft-
anstalt, also er wehrte sich zusehens, hatte deshalb immer mehr
Auseinandersetzungen. Ich hab da auch einige Strafanzeigen ge-
schrieben und Dienstaufsichtbeschwerden und ahnliches. Und er
begann dann mir vorzuwerfen, dall ich in dieser, seiner Ausein-
andersetzung mit den Anstaltsbehdrden, daB ich da nicht radikal
genug sei, dafl ich immer abwiegeln wiirde. Das habe ich also auch
in einem Schreiben von ihm schriftlich, wo er mir das dann gar
nicht mehr berichten will, da ich ja sowieso nur immer abwiegle.
Und da offenbar aufgrund dieser Sachen 1loste er das enge Ver-
trauensverhaltnis, was wir gehabt haben, zusehens, und brachte dann
in seinem Gesamtverhalten, also einmal wurden seine Beschwerden
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iiber das, s sie ihm in der Haftanstalt Koln-Ossendorf, wo er
damals war, zugefiigt wurde. Er wurde also, wie gesagt, der,Licht-
folter: so nannte er es, unterworfen, Schlafentzug. Er bekam immer
Gitter vor die Fenster, so kleines Fliegengitter und &hnliche
Sachen. Da hduften sich die Auseinandersetzungen und andererseits
wurden auch seine sonstigen AuBerungen in Briefen, ich mochte da-
rauf, weil ich meine, daB das nicht unbedingt erforderlich ist,
hier in diesem Zusammenhang nicht eingehen. Das kann ich viel-
leicht in einem anderen Verfahren mal. Da hat #errlMiiller dann sehr
rapiats AuBerungen gegeniiber anderen, gegeniiber dritten,Richtern
und dshnlichem mir geschrieben. Ich hab mir das dann auch mal ver-
beten. Und ich kann nur sagen, er war dann zunadchst.nach dieser
hilfesuchenden Phase war er zunichst sehr stabil, stabilisiert in
dem Sinne, daB er mit den Haftverhdltnissen einigermafien gut
fertig wurde. Als das aber immer schlimmer wurde, wurden seine
Reaktionen immer iibertriebener, immer iibertreibender. Und schlief3-
lich ging das dann soweit, daB er ab Marz 1974 mich dann auch
nicht mehr sehen wollte. Also mir auch, oder ich hab ihm das vorge-
schlagen, das Mandat zu 1l0sen,und er hat dann auch gesagt, nagut,
mach das. Es ist dann nicht soweit gekommen. Aber da hat er mir
einige sehr bdse Briefe, also wie ich es auch im Ton sehr rabiate
Briefe geschrieben. Und ich hab daraufhin gesagt, so gehtdﬂs

nicht weiter, und ich lege das llandat nieder. Und daraufhin hat

er dann geschrieben, dann tue's doch. Ich hab es trotzdem nicht
niedergelegt, sondern ich hab es praktisch, wie man so sagen kann,
vielleicht auf Eis gelegt. Ich habe praktisch nur noch, weil

sonst sehr viele andere Sachen Probleme bereitet hatten, wie z.

B. so Zeitungsbestellungen und ahnliches. Ich hab dﬂ%%%&aktisch
#+s0 nur noch so laufen lassen, habe ihn nicht mehr besucht. Und
aus dieser Zeit, aus der letzten, das ist dann die 5. Phase, habe
ich ja vorhin ein Zitat gegeben. Ich will Ihnen noch ein 2. dazu
geben, #infach mal um zu illustrieren, wenn Herr Miller hier, so
habe ich das wenigstens in der Zeitung gelesen, behauptet hat,

der Strobele sei immer voll auf der Linie der RAF gewesen und
deren Politik gebilligt und dhnliches. Aus dieser Zeit, namlich
vom 17.6.1974 da schreibt mir Herr Muller ein Brief: "Lieber Herr
Strﬁbele: -da hat er mich also trotzdem noch geduzt, Herr Holland,
aber das war so ein biBchen swffisant gemeint-. "Lieber Herr Strobele
Du bist natiirlich kein Bulle? -vorher hat er mir immer vorgeworfen,

«f s
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ich sei ein Bulle, weil mein ganzes Verhalten darauf hin-
deutet—"Du bist natiirlich kein Bulle, sondern Du bist ein.....

V.: Die Frage, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, benotigen Sie
das zur Beantwortung Ihrer Frage?

Zg.Str.: Ja, ich mochte das hier auch sagen.

RA.Dr.H.: Ja.

V.: Herr Zeuge, Ihr Interesse in Ehren, aber jetzt kommt es
darauf an, ob Sie es im Rahmen Threr Frage winschen?

RA.Dr.H.: Ja, das interessiert mich schon. Und zwar, ich
glaube, das brauche ich nicht zu erklaren, weil es hier
eine Entwicklung des Herrn Miiller zu seinem friheren
Verteidiger zeigt, die moOglicherweise mit einer gewissen .
Folgerichtigkeit, in der hiesigen Milleraussage g€easece.
ist.

V.: Gut, akzeptiert.

Zg.Str.: Also auBer den Zitaten, die ich ja vorhin schon ge-
bracht hab, von Advokat, Juso, Bourgeois und dhnlichem
schreibt er dann: "Lieber Strobele, bist naturlich kein
Bulle, sondern Du bist ein ganz iibles bourgeoises Schwein.
Deshalb nennen wir doch mal dieses Mandatsverhaltnis, nach-
dem was es tatsdchlich ist, eine Geschaftsbeziehung."

RA.Dr.H.: Und das war die dritte Phase,und wenn ich richtig
verstanden habe, die letzte,die Sie erlebt haben?

Zg.Str.: Das war die dritte Phase, wo er also sehr sehr .
aggresiv war. Und wie gesagt, ich habe daraufhin, nach
diesen beiden Briefen, die ich heute morgen und Jjetzt
zitiert habe, habe ich dann das Mandatsverhaltnis nicht
aufgeldst, aber ruhen lassen. Und ich hatte dafiir auch,
weil er dazu iiberhaupt keine Berechtigung hatte und auch
gar keinen AnlaBl gehabt hat eigentlich, es waren alles
nichtige Anlédsse, ganz im Gegensatz zu Frau Meinhof,
bei der ja die ganze Isolationsgeschichte dahinter stand,
habe ich dann die Konsequenz soweit gezogen, daR ich eben
praktisch keine Vertretungshandlung mehr ausgeiibt habe,
fiir ihn. Und die letzte Phase war dann, nachdem ich ihn
wieder gesehen habe, nach seiner Losung aus der RAF und
der Aufgabe des Hungerstreiks, zunachst ein ganz desulater,
total verwirrter Zustand, der sich dann in der letzten Phase,



108890

3455 -~ 554

= IB
Band 629/Ko

da® muB also Ende 1974, Anfang 1975, ich glaube, Januar habe

ich ihn noch einmal besucht. ich weill es aber nicht genau, es
kann auch Dezember gewesen seiny da ergab sich sowohl aw seinen
Briefen, als auch, vor allen Dingen aus den Gesprachen, dal er
iiberhaupt nur noch eines im Kopf hatte, den unversdhnlichen,
unerbitterlichen Kampf gegen Andreas Baader. Und zwar mit allXen
Mitteln; ununterbrochen kreisten seine Gedanken nur da drum, und
alles, was er dazu gesagt hat.

RA.Dr.H.: Genau danach habe ich als néchstes fragen wollen. In welcher
dieser Phasen haben Sie die starken Hafigefiihle gegen Baader,
von denen Sieheute Vormittag gesprochen haben, erstmals gespurt,
auffillig gesplirt, gehdrt...?

7Zg.Str.: Also das war Ende November und im Dezember 1974.

RA.Dr.H.: In der, wie Sie es nannten, vierten Phase?

Zg.Str.: Ja. Nachdem er mit dem Hungerstreik aufgehdrt hatte und sich
von der RAF geldst hatte. Wobei er auch zu diesem Zeitpunkt, zu-
nachst noch, das hat sich dann nachher geédndert in den Briefen,
z.B. in dem Brief an Sartre hat er noch sehr betont die iszollier-
ten Haftverhdltnissen,unter denen er und auch die andermn Ge-
fangenen aus der RAF leidet. Das hat sich dann nachher geandert
und er hat dann behauptet,das sei alles gar nicht so schlimm.

RA.Dr.H.: Die dritte Phase haben Sie gekennzeichnet durch das Merk-
mal, aggresive Haltung, stark aggresive Haltung gegen die Justiz-
vollzugsanstalt.

Z2g.S5tr.: Gegen, Jja, gegen die Justizvollzugsanstalt, gegen andere
Leute, von denen er in der Zeitung offenbar gelesen hatte; und
auch gegen die Anwidlte. Es betraf némlich nicht nur mich, da8 muf
ich hier hinzufiigen, sondern es betraf auch andere Anwalte.

RA.Dr.H.: Und hat dann, dieser starke HaBtvon dem Sie berichtet haben,
Sie sagten jetzt in der 4. Phase, die Aggresiommaus jener dritten
Phase abgeldst oder haben sie sich gedeckt?

7g.Str.: Nein, nein. Es war ja v0llig, in der dritten Phase war von
Andreas Baader iiberhaupt nicht die Rede, also weder positiv
noch negativ, Jjedenfalls nicht‘daB ich mich erinnere. Und nach-
her, das letzte, was ich von ihm erlebt habe, war eigentlich der
Kampf bis auf's Messer oder Baader hat seinelleister gefunden.

RA.Dr.H.: Haben Sie in dieser letzten Phase oder friher festgestellt,
da@ Miiller falsche Aussagen iliber Baader gemacht hat. Nicht Aus-

sagen vor Gericht, im Sinne einer iiblen Nachrede 0der .....?

«7»
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Zg.Str.: Also das ist eine Frage, bei der ich Bedenken habe,
die beantworten zu konnen......

RA,Dr . H.: Dann mochte ich .....

Zg.Str.: .....Ich mdchte sie nur ganz generell mit ja'beant-
worten. Ich will da weiter nicht eindringen, weil ich
meine, daB er mich damit ja nicht belastet hat. DaB das
also nicht unbedingt erforderlich ist, die Gesprache
jetzt wiederzugeben, jedenfalls in der Richtung wiederzu-
geben,die ich mit ihm gehabt habe, weil dazu hat er ja
wohl nichts mich betreffendes, mich belastendes hier in
der Hauptverhandlung oder sonstwo geauflert.

RA,.Dr.H.: Herr Zeuge, ich mochte. mit dieser Frage gar nicht .
insistieren. Nur vielleicht erklarend, der Sinn meiner
Frage war der, ein Urteil zu gewinnen uber die Glaub-
wirdigkeit des Herrn Milller. Deswegen diese Frage jetzt
an Sie. Aber wenn Sie diese Frag€.eceecee

7Zg.Str.: Er hat eine ganze Reihe von Vorwlirfen aufgehauft.

RA.Dr.H.: Und haben Sie sich iUber den Wahrheitsgehalt dieser
Vorwiirfe vergewissern kodnnen?

Zg.Str.: Soweit ich die Vorwiirfe beurteilen konnte, die mei-
sten konnte ich nicht beurteilen, traf das nicht zu.

RA.Dr.H.: Traf es nicht zu. Der Herr Vorsitzendex hat heute
Vormittag in seiner Befragung ein Schwergewicht gelegt,
ob Sie Anhaltspunkte gewonnen haben, daf Miiller falsche .
Aussagen macht. Falsche Aussagen waren gemeint, in diesem
Verfahren. Ich mochte einen weiteren Schwerpunkt setzen,

im Anschluf3 an das, was Sie heute Morgen berichtet haben.....

V.: Ich darf bloB berichtigen. Ich habe diesen Schwerpunkt
nicht gesetzt, Aussagen in diesem Verfahren, sondern
generell. Flir den Fall einer Aussagebereitschaft auch
bereit ware, falsche Aussagen zu machen.

RA.Dr.H.: Ah so, ja. Ich mSchte den Schwerpunkt ein wenig
davor setzen. Haben Sie aus Millers Aauferungen Ihnen
gegeniiber oder gegeniiber anderen, mundlich oder schrift-
lich, Anhaltspunkte dafiir gewonnen, da$ Miiller Vernehmungs-
methoden wahrheitsgemall begegnet ist, die in unserem
Rechtssystem als verbotene nach § 136 a zu wiirdigen wdren?

Zg.Str.: Ich habe ja heute Vormittag eine ganze Reihe Zitate
dazu vorgetragen. Sie werden ja im Protokoll nachzulesen



- 15 - 10862

3455 ~ 555
Band 629/Ko

sein. Ich kann sie auch noch einmal wiederholen, aber ....

RA.Dr.H.: Nein, die Wiederholung ist Jjetzt nicht notig.

Zg.5tr.: Er hat einmal, das ist ein Zitat, was ich bisher nicht
gebracht habe, hat er das sogar als“Aussageerpressung"be—
zeichnet, was mit ihm gelaufen ist.

RA.Dr.H.: Es kame namlich auf den zugrundeliegenden Sachverhalt
an.

Zg.5tr.: Ja, daB man ihm ganz konkret gesagt hat, entweder du
hilfst uns, entweder du arbeitest mit ungzusammen oder du
hast mit einer langjdhrigen, wenn nicht gar lebenslanglichen
Freiheitsstrafe zu rechnen.

RA.Dr.H.: Das sagten Sie heute morgen schon, Jja.

Zg.Str.: Und in diesem Zusammenhang hat er dann von,Aussage-
erpressung"gesprochen, wobei er die gesamten Umstande,
die ich heute Morgen Jja auch nur angedeutet habe, daB diese
Vernehmung in Gegenwart da seiner Eltern, die zunachst erst
mal traktiert worden sind, ich glaube eines der Kinder, der
Geschwister von ihm, war auch unter 10, soweit ich mich er-
innere, aber jedenfalls sehr Jjung, minderjahrig, daB die
da stattgefunden haben;und zwar ist das wohl zumindestens
einen ganzen Nachmittag lang gelaufen, wenn nicht mehrere
Tage.P§%_Gegenwart der Familie solche Versuche unternommen
worden sind, und da fiihlte er sich ganz erheblich unter Druck
gesetzt, weil er sehr enge Beziehungen wohl zur Familie hat.

RA.Dr.H.: Neben einem Namen, Sie nannten den Namen Wolf heute,
von Vernehmungsbeamten aus der Sicherungsgruppe haben Sie
zwel Pssudonyme genannt, némlich,Vaterbulle'und“Heimatbullef

Zg.Str.: Schwabenbulle heilit der andere....

RA.Dr.H.: Wie bitte?

Zg.S¢r.: Schwabenbulle heil3t der andere.

RA.Dr.H.: Schwabbulle, ja?

Zg.5tr.: So steht.es jedenfalls .ceee.

RA.Dr.H.: Konnten Sie jene beiden Beamten identifizieren?

Zg.Str.: Nein.

RA.Dr.H.: Sind Thnen in diesem Zusammenhang, in erster Linie wohl
aus Millers Berichten, Thnen gegeniiber die Namen Geisler, K Schneider
in ETinnerung?

Zg.Str.: Ich glaube Geisler kam irgendwo mal vor.

RA.Dr.H.: In diesem Zusammenhang?

s
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Zg.S3tr.: Ja. Ich mein, das hatte ich heute Morgen auch in
den Zitaten, die ich da gehabt habe, Bap der zumindesten
anwesend gewesen ist. Ob er sich da beteiligt hat, weild
ich nicht. Also das bitte mit aller Vorsicht. Den Namen
meine ich da irgendwie in dem Zusammenhang gehort zu
haben, daBl er zumindesten anwesend gewesen ist, Geisler.

RA.Dr.H.: Sie haben heute morgen auf eine Frage angegeben,
offenbar sei der Deal ,von dem Sie da sprachen, namlich
zwischen Verfolgungsbehorde und dem damaligen Beschuldigten
Miller gegliickt, so sagten Sie. Nach Frage des Herrn Vor-
sitzenden ist etwas offengeblieben, ob dies etwa eine
SchluBfolgerung von Ihnen lediglich sei, deswegen meine .
daran schlieBende Frage: Haben Sie bemerkt; nachdem der
Deal , wie es Thnen seinerzeit erschienen ist, der Deal
gegliickt wars haben Sie bemerkt,daﬁ Miiller uber bisher
nicht vorhandene Mittel, etwa finanzielle, materielle
verfiigt hat?

Zg.Str.: Das kann ich nur sagen, aus der FPostkarte. in der
er, das war eigentlich filir mich das iUberraschenste, was
ich nie erwartet habe. Ich habe immer gedacht, selbst
wenn er Jjetzt zur Bundesanwaltschaft geht und Aussagen
macht und von denen was bekommt, daB er dann, weil das
war so seine Hal-tung eigentlich zu dem Problemkreis,
daB er dann ruhig die Unterstiitzungszahlungen und die .
Zeitungen weiterlaufen 1aB8t, aber das hat er ja richtig
formlich bei mir abbestellt mit der Begriindung, er habe
nun ab Mai eine andere Geldquelle.

RA.Dr.H.: Er habe eine andere Quelle. Und dies trifft auf
den Zeitpunkt, von welchem Sie heute Vormittag gesagt
haben, dag war jener, an dem Sie den Eindruck hatten, der
Deal 1ist gegliickt, identisch? .

2g.5tr.: Ja. Fruhjahr 1975 muBl das irgendwann, denn er sagt
ja, ab Mai 75 hatte er Geld.

RA.Dr.H.: Hat Thnen Miller einmal gesagt, warum er Baader so
haBt?

Zg.Str.: Nein.,

RA.Dr.H.: Haben Sie ihn einmal danach gefragt?

2g.Str.: Ja ich hab mich in mehreren Gesprachen, die ich mit ihm
dann gefiihrt habe, habe ich immer versucht, ihn % Fealistischen
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Boden zurilickzustellen. Das habe ich auch in Briefen an ihn ge-
schrieben aus dieser Zeit. Die wird er ja haben, wo ich immer
gesagt habe, Kritik ist richtig und notwendig und sollste auchj
aber doch nicht sortein von Emationen bestimmém. Und da habe
ich ¥ersucht, da fiel wohl auch dieser Ausdruck, der jetzt
irgendwo in der Zeitung stand, er soll jetzt nicht sich in
einem Kleinkrieg gegen Baader erschopfen. Und in dem Zusammen-
hang habe ich ihn, ob ich ihn Jjetzt direkt gefragt hab, was
haste eigentlich oder was hat sich da konkret abgespielt, da8
weill ich nicht mehr. Also ich erinnere mich Jjedenfalls an keine
Antwort. Ich glaube auch, er hat da nichts gesagt. Das waren
immer sehr schwierige, sehr verfahrene Gesprache.

RA.Dr.H.: Haben Sie eigene Beobachtungen, aus denen Sie unmittel-

bar zu einer Klarung fir dieses HaBphanomen gekommen sind
oder gekommen waren?

Zg.Str.: Nein, eigentlich nicht. Also ich kann es immer nur wieder,

das Phé@nomen an einzelnen Punkten immer wieder beschreiben.

Zum Beispiel auch, daBl er gleich, nachdem Herr Baader nun
Herrn Sartre empfangen hatte, hier von ihm besucht worden war,
einen langen Brief an Sartre schreibt,und da eine Kommunikation
anregt usw. Das ist so eine éindeutige.... Ich hab ja nun auch
in vielen Verfahren beruflich damit zu tun, so eine Fixierung
wie sie in dieser Deutlichkeit eigentlich einmalig ist, @lso wie
ich sie noch nicht erlebt habe.

RA.Dr.H.: Sie haben heute Morgen nach der Frage auf den Zweck des

INFO's im AnschluB aneinander drei Punkte genannt. Ich bin
nicht sicher, ob Ihre Darstellung damit beendet war. Fiur den
Fallidag nicht, wiirde ich Sie bitten, diese Darstellungen,. so-
weit es Thnen jetzt moglich ist, fortzufihren....

Zg.3tr..: Den Hungerstreik meinen Sie?
RA.Dr.H.: Nein, den Zweck des INFO's. Da nannten Sie die drei

Punkte.: Beseitigung der Koordinationsschwierigkeiten zwischen
Anwdlten und Mandanten. Zweitensi Beschaftigung mit verschiedenen
Themen, um,so sagten Sie, Wissen zu akumulieren. Drittens: Hilfs-
mittel fir Anwdlte. Das war das Stichwort zu drei. Und ich weild
nicht, ob Sie damit zu Ende gekommen sind?

Zg.Str.: Ja es gibt eine ganze Reihe, Has ich heute morgen vergessen

hab ist z.B., Sie wollten das auch noch einmal ansprechen, ich
hatte es angedeutet, so eine Literaturliste und Schema sollte
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erstellt werden. Die Literaturliste;da war die Vorstellung

so, daBl jeder,der ein Buch gelesen hat, daB ist, glaube ich,
auch von ein paar Leuten mal gemacht worden, der ein Buch
gelesen hat von Marx bis zu Hbaron  Zwie iber den Monopol-
kapitalismus, daB der ganz kurz schreibt, also einmal was

da drin steht, und ob das hilfsreich ist, und ob man es

lesen soll, ob man es lesen muB. Also da so ein Katalog,
praktisch einen eigenen Katalog aufzustellen. Weil wir

standen ja immer wieder vor der Schwierigkeit, &aB wir

die Blicher bestellen muBlten, aber natiirlich alle keine Buch-
handler sind, und ich auch nicht annahernd den zehnten Teil .
von dem gelsen habe, was ichbestellt habe,~ach nicht mal,

viel weniger nochy was ich gelesen haben, d.h. wir muBten
Buchempfehlungen aussprechen oder zumindestens weiter,...

wir sind dann in die Buchladen gegangen und haben gesagt,

zu dem und dem Thema, was gibt es denn da noch) und dann

wurden uns Vorschlage gemacht. Also in dieser Richtung, da
sollte eben auch das aufgearbeitet werden und nutzbar ge-
macht werden. Was der eine gelesen hat, der sollte eben so-
was aufstellen, da8 sollte dann bei den Anwdlten, d.h.

also INFO, und damit auch bei den anderen Anwalten zur Ver-
fligung stehen, so daB man dann sagen kann, bitte, die und

die Biicher sind einfach, die passen auch fiir dich. Die

stellen das richtig dar. Moglichst mit einer ganz kurzen : .
Inhaltsangabe und Charakterizsierung, inwiefern sie was
bringen oder nichts bringen. Und da die ja alle sehr, sehr
viel gelesen haben, da8 wird ja der Senat aufgrund der
Bicherlisten und der Bestellungen auch wissen, da waren
manchmal Biicher,.also gerade Herr Miiller. Ich habe fiir

Herm Miuller, ich hab das mal nachgezahlt, glaube ich insge-
samt 70 Zeitschriften in diesen zweieinhalb Jahren bestellt,
wobei also Miller die Spitze war in dieser Hinsicht. Wie

er mir einfach ganze Listen gebracht hat oder geschickt hat
meistens, manchmal auch gegeben, indem er sagte,also ich
mochte hier, da war dann alles drauf, von irgendwelchen
Elektronik, da hat er wohl mal frither beruflich dran ge-
arbeitet, bis hin 2zu Bluchern iber Indianers oder Zeitschriften
Uber Indianersachen, also jetzt Indianerkunde und solchen Sachen.

Da war er namlich auch sehr engagiert. Und ich habe nun diese
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Bestellungnweitergegeben an die flr uns in Frage kommenden
Institutionen oder Laden. Meistens waren es Buchldden. Das
war eben auch ein ganz wichtiger Teil des INFO's, was man
jetzt gar nicht richtig abschdtzen kann, was sich jetzt
so schnell erzahlt, was aber ein ganz wesentlicher Teil aus-
macht. Und dann kam iliber dieses INFO, das war auch einer
der wichtigsten Sinne, daR einfach mal die Entscheidung,
aber auch die Antrége, die Beschwerden und Schriftsatze,
die zahlreichen -ich glaube, auch der Senat, dem brauch ich
hier das nicht zu erldutern, sonst muB man das ja immer
plastischer darstellen-, daB es da ja Leitzordner voll von
solchen Bexschwerden, Beschliissen und solchen Geschichten,
Verfassungsbeschwerden und was nicht alles, Menschenrechts-
konvenfion ging; und daB sehr hiufig bei dem Aqw%i%/giéggéﬁar,
bei dem Anwalt ein biBchen was war, Ba@ keindén/ Fichtigen den
Uberblick hatte. Vor allen Dinrgen, daB, was ja sehr haufig
erforderlich war, wenn da mal einem z.B. das Radio wegge-
nommen wurde, dann wollte man sich natilirlich auf die zu-
stimmenden Beschliisse irgendwelcher anderen Obergerichte be-
ziehen und konnte nun sagen, bei den 10 oder bei den 5 ist
das schon lange genehmigt worden. Auch zu diesem Behufe sollte
das INFO existieren, damit das einfach unter die beteiligten
Leuten gebracht, unter die Anwdlte und die Mandanten, daB} die
das alles zur Verfiigung gestellt bekommen. Das war ein ganz
wichtiger zusatzlicher Aspekt. Und von dem INFQO, das ich be-
kommen habe, da war immer ein ganzer Packen, waren Beschlusse
und auch Beschwerdeschriftsatze der einzelnen Kollegen.
RA.Dr.H.: Haben Sie Literatur, Biicher oder Zeitschriften uber
Verteidigerpost Inhaftierten zugeleitet?
2g.5tr.: Nein. Ich habe mal, das einzige, was ich mal gemacht hab,
es gibt so ein paar linke Informationsblatter, wo manchmal also
bestimmte konkrete Sachen drin waren zu irgend einem Prozefl
oder sehr ausfilhrlich gerade iiber diesen ProzeB hier, sehr aus-
fiihrlich berichtet worden ist; und das ist friiher auch lber andere
gelaufen. Da habe ich dann mal welche reingeschickt. Also das
hatte aber einen ganz konkreten Sinn, konkreten Anlal.

Ende von Band 629
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Zg.RA.Str.: Sonst Bicher nicht. Es gbit da, das erinnere ich mic

jetzt, dieses beriihmte Buch, was in all diesen Beschlissen auch
auftaucht, iber die deutsche Polizei, die westdeutsche Polizeil

und glaube ich, auch den Verfassungsschutz, ausgegeben von der DDR.
Von dem Buch weiR ich also zufdllig, daB das eine Haftanstalt
sogar auBerhalb der Reihe selber besorgt hat fir einen der
Gefangenen in einer Buchhandlung.

RA.Dr.He.: Wieviel Rundbriefe haben Sie versendet,wissen Sie das noch?
Zg.RA.Str.: Bitte?
RA.Dr.He.: Wieviele Rundbriefe haben Sie versendet?

" I

Ja,jetzt muB ich aber deswegen eingreifen, weil der Herr Zeuge
heute friih ausdriicklich bemiiht war, zu erldutern, daB die Rund-
briefe, ,Strobelschen Rundbriefe, mit dem INFO nichts zu tun hatten.
Frage: Meinen Sie jetzt im Zusammenhang mit dem gggo die versandten
oder die Rundbriefe im technischen Sinne, die mit INFO michts zu

tun haben.

RA.Dr.He.: Im Sinne der Miiller-Aussage die ,Strobelschen Rundbriefe"

Vi

Gut,ich streiche dann die.Frage...
Nein, nein die.....gut, dann...

RA.Dr.He.: Ich streiche die Frage und stelle eine andere Frage.

Sind die von Ihnen versendeten Ru-ndbriefe innerhalb Ihres
AusschlieBungsverfahrens, das heute wiederholt angesprochen worden
ist, fiir illegal erklart worden?

Zg.RA.o*p.: Da muB man unterscheiden. Ich habe ja sehr hiufig die

Argumentation auch dieses Senats hier bemiiht, der i einem
BeschluB, ich glaube es war der erste Beschluf, der nacher vom
Bundesgerichtshoisanfgehoben worden ict, selbst erklart hat,

da fiinlte ich mich bestdtigt ik meiner Auffassung uber den
Inhalt dieser Briefe, daB zumindest 18 der 19 Briefe zwar auller-
gewohnlich seien, aber insgesamt in ihrem Inhalt nicht weit,

so ist, glaube ich,die wértliche Formulierung, nicht weit uber
das hinaus gehen, was in einem solchen besonderen Verfahren, wo
besondere Sachen auch vorzubereiten sind, ein Anwalt schreiben
darf. Das heiBt, bis...mit Ausnahme dieses 19. Briefes, und

das ist wohl...gemeint ist da der Brief, der in der Vorwerkstralle
gefunden worden sein soll, und diesen Brief...

RA.Dr.He.: Der ist ja schon zitiert worden hier.

Zg.RA.Str.: Den habe ich ja vorhin schon, vor allen Dingen die ganz

afn
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wesentliche Passage, die da immer wieder in der "Bild-Zeitung"
zitiert worden ist, hier, richtiggestellt, das habe ich auch
schon friher getan.

RA.Dr.He.: Gab es filir Gefangene, oder gab es fiur Anwalte einen
Zwang, an dem INFO oder dem INFO-System teilzunehmen; sich an-
zuschliefRen?

4g.RA,Str.: Nein, ich weill, dalBl mehrere Kollegen, ich will auch hier
keine Namen sagen, weiterhin bis heute Mandate behalten und sehr
eifrig tatig sind in den Mandaten, die mit dem INFO nie das
Beringste zu tun hatten und in Diskussionen iiber das INFO immer
gesagt haben, sie wollen das nicht. Also es hatte miteinander
tuberhaupt nichts zu tun. Deshdb ist eben die, das habe ich
heute Vormittag auch schon angedeutet, die Argumentation, daB das
zur Disziplinierung der Anwalte diente, etwa so im SinnerWenn

"'nicht, dann kriegst Du das INFO nicht mehrf ein Nonseng ist, weil
es mehrere Anwalte gibt, die das meiner Auffassung, ich meine, ich
bin nicht ganz genau informiert, aber soweit ich inforpiert bin,
nie bekommen haben und die nach wie vor Mandate ausliben, sehr
eifrig ausiuben. . _ :

RA.Dr.He.: Ist Thnen etwas bekannt geworden davon, dafl3 Andreas

Baader dieses INFO oder INFO-System hat benutzen wollen, um zu
kontrollieren, ob die Leute bei der Stange bleiben?

Zg.RA.Str.: Das ist absoluter Unsinn. Es lief iiber das INFO, auch
davon habe ich Kenntnis. bekommen, das war urspriinglich. liberhaupt
nicht diskutiert worden, also auch nicht problematisch. Es lief
eine ganze Reihe von AuBerungen einzelner Gefangener iber sich
selber kritisch, iber ihr Verhalten in Prozessen kritisch und-
soweiter, so Selbstkritiken, das weill ich, daB das gewesen ist,
aber das hat mit Andreas Baader iiberhaupt nichts zu tun.

RA.Dr.He.: War das INFO bestimmt oder etwa geeignet seinem Inhalt nach,
entweder in den Haftanstalten oder nach aullen hin Rekruten fur
die RAF zu gewinnen?

Zg.RA.Str.: Ich weill gar nicht, was daran geeigent gewesen sein soll,
um SO was...sSelbst wenn das bei irgend Jjemand durch den Kopf ge-
gangen ware, Uberhaupt nichts damit zu tun..

RA.Dr.He.: Ist im INFO oder durch das INFO der Hungerstreik ange-
kundigt worden? :

Zg.RA.Str. Nein, was geschehen ist, ist nach dem ersten Hungerstreik,
den ich heute morgen Jja angesprochen hatte, daR da mehrfach auch
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von Herrn Muller gerade, aber auch von anderen gesagt worden

ist, also es hat sich immer noch nicht geandert, Jjetzt im
April fangen wir wieder an oder im Mai fangen wir wieder an
oder im Juni fangen wir wieder an, da die ja ihre Zusagen
nicht eingeheﬂaEDas stand drin, aber der letzte, der Zeitpunkt,
wo dann der neue'Hungerstreﬂ(tatséchlich angefangen hat, der stand
nie im INFO und wir hatten uns, also wenn man mich gefragt hatte
dazu, hatte ich mich auch ganz entschieden dagegen gewehrt, weil
ich immer gesagt habe, das war eigentlich auch Konsensus unter allen,
auch unter den Mandanten, dall der Hungerstreik ein Entschlufl
ist, den die Gefangenen treffen und wo die Anwdlte nichts anderes
zu tun haben,
RA Schlaegel verlalt um 15.19 Uhr
den Sitzungssaal.
als dann nacHer sich, weil das ja eine Entscheidung, wie sich
nacher herausgestellt hat, sogar auf Leben und Tod eine Ent-
scheidung ist, zu der kann man einen Mensch nicht iiberreden, zu
dem kann man auch keinen Menschen brigen, sondern da kann er sich
selber zu entschlieflen und die Anwadlte, die so eine Art Schutze
funktion haben, so habe ich meine Aufgabe immer verstanden, die
konnen dann unterstutzend eingreifen, indem sie also versuchen,
wenn die Forderungen des Hungerstreiks berechtigt sind wie hier,
diese durchzusetzen. Aber eine Ankindigung in dem Sinne, daB es
hieB; ,{ibermorgen fangt jetzt der Hungerstreik an oder nidchste
Woche', ist mir nicht bekannt und halte ich auch fir ausgeschlossen.
Ich weiB3 allerdings, daB mehrere Uberlegungen angewandt...wann man
nun wieder anfangen sollte, wenn die Isolation nicht aufgehoben
wird.
RA Schlaegel erscheint wieder um
15.20 Uhr im Sitzungssaal.
Auch der zweite Hungerstreik éwie ubrigens der dritte, hat dann
angefangen durch eine ProzefBerklarung in einem der damals
laufenden Verfahren, ich glaube, das war von Frau Mohnhaupt, aber
das weill ich jetzt nicht mehr genau.

RA.Dr.He.: Eine letzte Frage noch. Ist Ihnen bekannt, daBl Anwdlte, und
ich meine damit solche, die hier in der Hauptverhandlung durch den
Zeugenauftritt des Herrh Miller genannt worden sind, daR Anwdlte aus
dieser Gruppe bemiuht waren, generell oder in einzelnen F&dllen,

witn
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im Hinblick auf die Gesundheit ihrer Mandanten den Hungerstreik
zu verkiirzen?

Zg.RA.Str.: Tja das war das Bestreben, also mein Bestreben immer. In
jedem Gesprach, was ich gefiihrt habe, vor allen Dingen bei dem
groBen, bei dem letzten Hungerstreik, ich bin ja tage-und wochenlang
durch die Gegend, habe mit dem Herrn, den Jja-hier auch die Bundes-
anwaltschaft dann konferiert hat, von Amnesty-International aus
London lange Zeit konferiert, und wir haben uns alle gemeinsam
uberlegt, wie kann man den Kompromiss kriegen, dall endlich
dieser...also der in den Folgen fiirchterliche #Hungerstreik zu
Ende gebracht werden kann.Und alle Anwidlte, mit denen ich dariiber
gesprochen habe, also das heillt, insbesondere die Kollegen, die

sich da besonders enagiert hatten, wie Dr. Croissant und Gronew‘id
waren mit mir dieser Meinung, da in irgendeiner Weise zu

helfen. Wir standen immer vor den Mandanten und die sagten uns:
Ja,was habt ihr denn anzubieten? Wird denn die Isolation auf.....
oder wollt ihr hier letztlich, dafll wir hier in finf oder in acht
oder in zehn Jahren oder in drei Jah?fgrlgggsam kaputt gehenr

Das ist doch nur die Alternative, die.>V..zu bieten habte.

RA.Dr.He.: Haben Ihre Mandanten...

Zg.RA.S5tr.: Und ich habe dann ganz ganz harte Auseinandersetzungen
gehabt mit...vor allen Dingena%ﬁgh Frau Meinhoflaber auch von
anderen. Das steht auch in den Briefen drin, die sie mir dann
geschrieben hat....sie immer wieder gesagt hat; flann sag doch mal,
wie komme ich hier aus der Tortur raus, und Au kannst mir nicht
einfach sagen, hor mit dem Hugerstreik auf, im Gegenteil, &u .
fdllst mir damit) das war immer das Argument von ihﬁén,éihr
£f211t uns damit in den Riicken.

RA.Dr.He.: Hatten Ihre Mandanten und iIhre seinerzeitigen Mandanten
in jener Zeit und die der Mitverteidiger mit dem Beginn des
Hungerstreiks zu-gewartet, bis sie, die Verteidiger, die rechtlichen
Moglichkeiten gegen die seinerzeitigen Haftbedingungen ausgeschOpft
hatten?

Zg.RA.Str.: Wir haben alle, alle Schritte-unternommen, bis zur
Menschenrechts-konvention, ich kann das Ja vielleicht als bekannt
voraussetzen, dafl ich fir Monika Berberich sogar wir das erreicht
hatten, daBR da sogar eine Verhandlung stattfand in StraBburg,
iber die allerdings weniger iiber die Haftbedingungen als iiber
die Lange der Untersuchungshaft ging, dariber auch, und wir
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haben also alles, was uns einfiel, was menschenmdoglich war und
immer wieder versucht, wir kamen uns schon langsam irgendwo
verrickt vor. Es gibt auch eine ganze Reihe von Briefen, wo

sich die Mandanten dariiber mokieren; Jetzt versuchen sie's hier
schon wieder und jetzt versucht der...der ist in seinem Glauben

an den"Rechtsstaat", so wurde der da immer gesetzt, ﬁberhéupt nicht
zu beirren, der klammert sich da nur dran, weil er Angst hat oder
was weill ich, weil wir immer wieder alle Rechtsmittel ausgeschopft
haben, also vor allen Dingen Beschwerden, aber auch Beschwerden

an das Bundesverfassungsgericht.und weil wir in mehrfacher Hin-
sicht, da gibt es nicht nur das Beispiel der Astrid Proll, einfach
selbst wenn wir mal Erfolg hatten, dann wurde das einfach nicht
gemacht. Fir mich war das bis zu dem Zeitpunkt, als ich das

selber erlebt habe, unvorstellbar. Ich habe gelernt und bin damit
aufgewachsen und groB geworden, als Jurist grof geworden, daB,
wenn eine richterliche Entscheidung da-liegt, dann muB die durch-
gefuhrt werden. Gerade in so wichtigen Fragen, wo es nun um
menschliche Gesundheit geht, und dall das iber fiunf Monate nicht
gemacht wurde, und daB ich dann £ nacher auf meine Dienstauf-
sichtsbeschwerde da...da habe ich Ha eine Mitteilung gekriegty

,Sie haben rechtz damit war die Sache erledigt, das konnte ich

einfach nicht fassen und da, da miissen Sie ja auch jetzt unsere
Position als Anwdlte sehen, da wurde uns natiirlich immer klarer,
oder es wurde uns immer schwieriger 2zu sagen, das,was die Mandanmten
schon lange vorher immer wieder behauptet hatten, auch in Briefen,
daBl das eine ganz gezielte MaBlnahme gegen sie ist, daB das Ver-
nichtungshaft, die auf héhere Anweisung , das irgendwo passte das
alles da rein und wenn wir sagtenj; ,Ach, jetzt glaub doch nicht so
was, dann passte das immer ganz genau, und wir konnten uns eigentlich
mit den Argumenten, die die Justiz oder die Behorden eben
lieferten, die Anstaltsbehdrden eben lieferten, konnten sie
uns eigentlich immer wiederlegen und gerade zu der Aussage Miiller.
Ich habe in sehr vielen, auch in Briefen und so, mich immer gegen
den Ausdruck allgemeingdigolationshaft als Folter zu bezeichnen,
gewehrt und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil ich mit dem
Ausdruck Folter verbinder eine bestimmte Zdilrichtung....

: Herr Zeuge, ich bitte Sie um Verstandnis dafiir, wir haben heute

noch ein weiteres Beweisprogramm, bleéiben Sie bei den gestellten

sl
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Fragen, Sie sind nicht dazu da, IThre persdonliche Rolle und
Auffassung zu beleuchten, soweit es nicht von der Frage ver-
langt wird. Ich sehe im Augenblick nicht, daB es verlangt

wird. In bin Uberzeugt, daB jetzt Herr Dr. Heldmann sagen wird,
mich interessiert's, aber ...

RA.Dr.He.: Ja.

Ve:eoo.ich bitte$Sie, daB Sie sich diese Sache mdglichst kurz und
knapp machen, wir haben, wie gesagt, noch Zeugen, die wieder
zurlick miissen.

Zg.RA.Str.: Also zwei Satze dazu.

V.: Bittesehr.

RA,Dr.He .: Es interessiert mich tats&dchlich, Herr Vorsitzender .

4G RA.Str. : Folter impliziert fur mich, dal unmenschliche Behandlun
vorgenommen werden mit einem bestimmten Ziel,um beispielsweise
eine Aussage zu erreichen, die man sonst nicht erreichen kann.
Also Folter, um in einem Verhdor einen Erfolg zu erzielen. Und
ich habe da immer dran gezweifelt, dal das so geplant ist, aber
nachjdem, was ich jetzt an Miller, auch nachdem ich diese Briefe
alle nochmal...die hatte ich natiirlich alle nicht so im Gedachtnis,
gelesen habe mufl ich eigentlich sagen, daR alles dafiir spricht,
daf das doch der Fall ist.

RA.Dr.He.: Danke. Keine Frage.

V.: Ich mochte nur im Zusammenhang damit noch einen zusatzlichen
Vorhalt machen, bevor ich dann das Fragerecht den weiteren Herren
gebe, Sie haben gesagt, ein sehr wichtiger -auf die Fragervon
Herrn Dr. Heldmann - ein sehr wichtiger weiterer Zweck sei die .
Beschaffung dieser Bilicher gewesen beim INFO-Schulungsprogramm.
Ich mochte Ihnen vorhalten ein...wahrscheinlich erst Entwurf, der
in der Zelle von Frau Meinhof gefunden worden ist, enthalten in
unserem Ordner 123 Bl. 231, wo Frau Meinhof.....

RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, Herr Vorsitzender, darf ich....

V.3 125 Blatt 251.

RA.Dr.He.: ...wie erkennt denn der Herr Zeuge dieses Schriftstiick?

V.: Um das geht es nicht. Es geht jetzt dRaum, damit er,weil er nach
dem Zweck gefragt ist, erkldren soll, ob er mit diesem Gedankengang,
der damit verbunden wird, welchen Zweck dieses Buchstudium
haben konnte, irgend etwas anfangen kann...

RA.Dr.He.: Ja, er kann das doch nicht rickwirkend, er kannte das
damals nicht.
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V.: Ich darf jetzt den Vorhalt machen. Es geht also hier um die
Buchbeschaffung. Da heiBt es'liber Theoriestudium/ Schulung/
Marxismus fur uns. Also vor allem muB jedem klar sein, daf wir
nicht Marxismus, also marxistische Klassikr studieren, um gegen-
uber der legalen,%%ﬁ Linken Diskussionssiege zu erlangen, von
.Roter Hilfe bis auBerparlamentarischer Opposition."Jetzt der
wichtige Satz: "Das ganze Klassikerstudium dient nur einem
Zweck, dem-selben, .= dem allef:?ndere Studium dient, der Praxis,
unserem Job, was wir vorhaben:*ﬁevolution”und dann ist noch er-
lautert "Praxis ist bewaffneter Kampf, OrganisationrPrOpHaganda".
Konnen Sie mit diesen Sdtzen, mit denen dargestellt sein konnte,
was der Zweck dieser Buchbeschaffungen und dieser Schulung iiber
die Bucher gewesen ist, irgendetwas anfangen?

. 4g. ;RA.Str.: Dazu kann ich nur sagen, daBl ich, ich will auch keine
Namen nennen wegen des Anwaltsgeheimnisses, aus Kenntnis der
Mandanten, der Gefangenen weill, daBl der groBRte Teil oder alle
ihr ganzes Leben in diesen Dienst gestellt haben und dann
naturlich auch das Studium des Marxismus, Leninismus, also wenn
Sie es in dem Zusammenhang sehen als konkrete Vorhaben, Sinn und
Zweck des INFO's; Jetzt lern du Marxismus, damit .Au nacher besserer
Stadtguerilla wirst: so ist das tuberhaupt nirgendwo besprochen oder
diskutiert oder....aber ich weiBl, dall die Mandanten, die Gefangenen
ihr ganzes Leben, also viel mehr als das Studium eim einzelner
Biicher, allein in den Dienst dieser Idee, dieser Uberlegung und
dieser Analyse gestellt haben.

. V.: Das wurde also bedeuten auch des bewaffneten Kampfes, zu dem Jja
diese Schulung fiir die Praxis mit gehort, laut diesem Text.

Zg.RA.Str.: Sie verstehen sich als Fighter in allem was sie tun, ob
sie darum im Gefangnis sitzen oder ob sie sonst wo sind, das
ergibt sich aus allen mdglichen AuBerungen.
V.: Ist das Ihnen schon damals bekannt gewesen, als man die Blicher
und dergleichen beschaffte, daB das auch diesem Ziel mit dient?
Zg.RA.Str.: Ich sagte,also diese Verbindung, Studium Marxismus,
Leninismus oder irgendwelcher Klassiker, um den bewaffneten
Kampf vorzubereiten, so ist das mir bisher nicht bekannt gewesen,
also wobei ich nicht ausschliellen will, dafl ich dieses Schriftstiick,
da gibt es ja sehr viele, auch mal gelesen habe, Aber ich suche hier
gerade, vielleicht kann ich Ihnen abschlieflend dazu auch ein

il s
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Zitat von Herrn Miller, der gerade zu dem Studium Marxismus -
Leninismus was geschrieben hat.In seinem Brief vom 23%.11.1973

an mich hat er dazu geschrieben:" Es sieht auch so aus, als

bildet sich ein Verein von Kapitalstudierern, Bagegen hat natiirlich
Strobele nichts und natiirlich auch die BGH-Ratten nichts, ich

meine die erste Sparte sollte aber sein Kriegsstudium und die

Optik der Guerilla. Dagegen hat natirlich Strobele was und

auch die BGH-Ratten haben dagegen was." Ich weiB, dall da eine

ganze Reihe solche Uberlegungen angestellt worden sind, aber diese
Verbdindung so konkret, das habe ich bisher realisiert.

V.: Weitere Fragen? Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.

RA.Dr.Te.: Die Fragen beziehen sich auf die Behauptung des Zeugen
Miller, das INFO-System habe der Aufrechthaltung der Gruppe ge-
dient, womit Miiller die hdufig verbreitete These unterstiitzen
wollte, daB diese Aufrechterhaltung der Gruppe die Fortsetzung ...
als Fortsetzung der kriminellen Vereinigungen der Haft zu sehen
sei. Jetzt meine erste Frage: Kennst Du einen Einzigen der
Gefangenen aus der RAF, der sich nicht als Mitglied der Gruppe
gefihlt und bezeichnet....der sich nicht als Mit....also nochmal.
Kennst Du Eine&?&g¥4§%%angenen aus der RAF, die Du vertreten hast,
der sich nicht als Mitglied der Gruppe gefiihlt und bezeichnet
hatte, solange er sich nicht bewult selbst von der Gruppe gelost
hat?

Zg.R2.5tr: Die Frage mochte ich nicht beantworten im Hinblick auf
§ 5%, weil das nicht unbedingt erforderlich...ich kdnnte dazu
einiges sagen, natiurlich. . .

RA.Dr.Te.: Kann...allgemeine.....war die Gruppenzugehorigkeit ver-
mittelt uber die politische Identitat der einzelnen-Gefangenen?

Zg.RA.Str.: Das habe ich jetzt noch nicht...den letzten Satz...

RA.Dr.Te.: Ich sage die Gruppenzugehorigkeit, das Gefihl, zur
Gruppe zu gehoren, zu einem Kollektiv, war die vermittelt lber
die politische Identitat der eingelnen Gefangenen?

Zg.RA.Str.: Ja,so haben sie sich verstanden, naturlich.-

RA.Dr.Te.: Hatte die Isolationshaft nicht genau die Wirkung und
Funktion, diese politische Identitat, Zugehorigkeit zu einem
Kollektiv, das eine bestimmte Politik filir richtig gehalten hat,
zu zerstoren?

OStA.Zeis: Herr Vorsitzender....

V.: Das ist ja wohl keine Zeugenfrage, das ist eine Bewertung dessen,
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was der Herr Zeuge...er kann hochstens seine Meinung dazu sagen,

Band 6%0/Br -9 - - Vorsitzender -

sein Wissen in dieser Richtung kann er wohl nicht bekanntgeben.
RA.Dr,Te.: Herr Vorsitzender, ich bitte Sieccecc.. gut, dann for-
muliere ich die Frage etwas um. Hatte die Isolationshaft nach
der Auffassung der Gefangenen nicht genau die Wirkung und Funktion,
diese, ihre politische Identitat zu ~zerstoren?
Zg.RA.Str.: Da miBte ich differenzieren.
OStA.Zeis: Herr_Versitzenders .a -
V.: Bittesehr.
OStA.Zeis: Ich beanstande die Frage. Sie geht von der unzulassigen

Wertung aus, die zwar der Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming gern so

in den Gerichtssaal haben will, die aber nicht richtig ist.

Das Wort Isolationshaft in einer Frage gehﬂvon unzutreffenden # tat-
sachlichen Voraussetzungen aus. Wenn Herr Rechtsanwalt Dr. Temming
nichtiin der Lage ist, eine Frage ohne Polemik und Agitation

zu stellen, dann soll er es lieber bleiben lassen.

RA.Dr.Te.: Ja ich...Mement...

V.: In diesem...Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.

RA.Dr.Te.: Ich verbitte mir jetzt wirklich diese Unterstellungen, die
Sachverstiandigen sprechen von Isolationshaft, der BGH gebraucht
das Wort Isolation:in"seinem beriihmten BeschluB und wenn das nicht
mehr moglich ist, die gleichenWorte zu we verwenden, die der BGH
verwendet, dann bin entweder ich irgendwo zuriickgeblieben, Herr Zeis,
oder aber Sie wollen den politischen Schritt, den der BGH nach
vorne getan hat, jetzt wieder zuriick tun, so tun, als ob es keine
Isolationshaft gabe.

V.: Es ist die Frage, in welchem Zusammenhang das gebraucht wird, ich
wiirde meinen, Sie sollten die Frage dahin verstehen, ob die
damals bestehenden Haftbedingungen soO....

RA.Dr.Te.: Nein, ich lasse mir nicht meine Begrifflichkeit vor-
schreiben.

V.: ...0b die damals bestehenden Haftbedingungen von den Haftlingen
so verstanden worden sind.

Zg.RA.Str.: Ja, da mochte ich differenzieren. Das ist ein dialektischer
ProzeB. Auf der einen Seite sind die Gefangenen davon ausgegangen,
daB Ziel und Zweck...

V.: Haben Sie..ichi.meine...Herr Rechtsanwalt Strobele, verzeihen Sie
bitte, haben Sie eigenes Wissen dazu aus AuBerungen der Gefangenen...

RAZg.RA.Str.: Ja, auch von Herrn Miller.

of s
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essubet® die Sie berichten konnen.

" Wg.RA.Str.K: Ja, Ziel und Zweck, davon glngen alle Gefangenen aus,

dieser Isoliermalnahmen und zwargln éegensatz zu lhren Anwalten
davon aus, lange Zeit, sollte seln151e physisch—psychisch vor
allen Dingen auch-in ihrem politischen Bewu:Rtsein zu ¥ zer-
storen. Andre.....das ist die eine Seite. Die andere Seite des
dialektischen Proze#es ist aber natiirlich ga gewesen,und das wird
nun heute immer wieder vorgeworfen, das ist das eigenartige,

daBl natirlich dadurchiy daB eine besiimmte Gruppe oder bestimmte
Gefangene in der Haft bestimmten Haftbedingungen ausgesetzt waren,
auch dadurch ein bestimmtes Zusammengehorigkeitsgefiihl gigng. Das
gibt es Jja in vielen anderen Verfolgungssituationen,Aus der
Geschichte gibt es dhnliche ...und das habe ich hier auch aweh .
immer wieder festgestellt, dall da ein...daB sie ganz bestimmten
allen gleichen,K oder nahezu gleichen,in derflendenz gleichen Haft-
bedingungen ausgesetzt waren und dall das auf der anderen Seite
eben auch eine ganz bestimmte Zusammengehorigkeitsgefiihl aber
auch eben dann, wie der Hungerstreik oder die verschiedenen
Hungerstreiks gezeigt haben, bestimmte Moglichkeiten sie:dss .
daraus entwickelt haben, sich dagegen zu wehren.

RA.Dr.Te.: Haben die Gefangenen das Info....oder Informationssystem

also insofern als Uberlebensprogramm hegriffen, das heifdt,
diente es fiur die Gefangenen dazu, qua Schulung und Prozel3vor-
bereitung ihre politische Igdentitat und zwar jedes Einzelnen,
zu bewahren7

Zg.RA.Str.: Ja. Also gerade das Wort Uberlebensprogramm ist uns 1mm!!

b 4

wieder gesagt worden, dal das ...daB es darum geht, die Kommuni-
kation,die in der Haftanstalt ihnen untersagt wird und auch die
nach aullen ihnen untersagt wird, lange Zeit durften sie auch
keine =Besuche empfangen von dritten, daB das dafir einen,

wenn auch unvollkommener: Ersatz diese Moglichkeiten der...
einmal der Kommunikation, jetzt der verstarkten Kommunikation
mit den Anwalten, der verstarkéen Kommunikation mit Gefangenen,
die in gleicher Situation waren und auch die Arbeit, die Arbeit
an bestimmten Inhalten sein sollte. Also dieses Wort, gerade
Uberlebensprogramm ist immer wieder gefallen.

RA.Dr.Te.: Haben die Verteidiger, die damals das Informationssystem

geplant haben, oder an der Planung beteiligt waren, haben die
es fur ihre Aufgabe gehalten, ihren Mandanten, nachdem alle
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juristischen Wege erschopft waren, ihren Mandanten die Moglichkeit
zu verschaffen, deren Identitat auch im Knast als kntfaltung
ihrer Persdnlichkeit zu bewahren?

Zg.RA.Str.: Ja das sah ich als meine Aufgabe an , das sehe ich noch
heute als meine Aufgabe an und das haben auch alle anderen
Kollegen, soweit ich mich mit ihnen daruber unterhalten habe,
als ihre Aufgabe.... %&5 haben immer gesagt ,Schutzfunktion zur
Erhaltung einmal der Gesundheit, der psychischen Gesundheit,
aber auch der persdnlichen Identitat und darunter, politischen
Identitat, darunter verstanden wir, daBl die Menschen,die Gefangenen,
weiterhin in der Lage bleiben sollten, das, was sie rational
analytisch flir richtig erkannt haben, das auch nach aullen hin
weiterhin zu vertretenirkulare

RA.Dr.Te.: Wenn es Zellen/ oder was auch 1mmer fir bchrlftstucke,
wie das heute Vormittag zitierte, an dle"Koms gegeben haben sollte,
gab es eine Vereinbarung oder einen stillschweigenden Konsens
der am INFO-System beteiligten Anwidlte daruber, auch solche
Schriftstiicke,unterstellt, sie wdren gekommen, im INFO-System
weiter zu verbgreiten?

Zg.RA.Str.: Nein. Also ich habe es_heute Vormittag ganz eindeutig
gesagt, wenn ich das irgendwann seinerzeit zur Kenntnis bekommen
hatte, hdtte ich ganz groBen Krach gemacht. Also einmal
personlich Konsequenzen gezogen und hatte aber auch bei allen,
die damit irgendwas zu tun haben, hatte ich mich dagegen ganz
energisch verwandt und zwar sofort. ) .

RA.Dr.Te.: Ist Dir vielleicht umgekehrt bekannt, daB nicht nur Du,
sondern auch andere, oder die Anwadlte, die an dem INFO-System
beteiligt waren, so-etwas strikt abgelehnt hatten?

Zg.RA.S5tr.: Ja.

RA.Dr.Te.: Ist Dir bekannt, ob Gefangene auf die Idee gekommen waren,
den Rechtsanwdlten so etwas zuzumuten?

2g.RA.Str.: Gerhard Miller.

RA.Dr.Te, :. Sonst niemand? Ist Dir sonst noch jemand bekannt? Oder
kennst Du die Einstellung der anderen Gefangenen?

Zg.RA.Str.: Nein, also auf andere, weill ich nicht im Augenbllck

RA.Dr.Te.: Dann nochmal zu diesem vorhin zitierten Schriftstiick...

Zg.RA.Str.: Gibt's ubrigens schriftlich von hier.

RA.Dr.Te.:....51nngemaB Alles dient der Revolution, dem bewaffneten
Kampf, das Ulrike Meinhof verfasst haben soll, war es nicht so...

V.: Das ist nicht richtig, der Vorhalt. Es ist in der Zelle von
Frau Meinhof sichergestellt worden.

of o
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RA.Dr.Te.: Was in der Zelle..

V.: Wer es verfasst hat, das...

RA.Dr.Te.: Was in der Zelle von Frau Meinhof beschlagnahmt oder
gefunden worden sei...sein soll. Ist dieser Satz oder dieser
sinngemafe Satz, alles dient der Revolution, dem bewaffneten Kampf,
war es nicht so, dafl die Gefangenen wegen ihrer politischen
Uberzeugung, ihrer politischen Identitdt an alles, was sie taten,
also auch an theoretische Lektilire, selbstverstédndlich unter
dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit einer weltweiten Reviblution
heran-gegangen sind und unter diesem Gesichtspunkt ja auch
gelesen und gearbeitet haben?

ZgyRA.Str.: Ich habe vorhin schon gesagt, auf eine andere Frage,
dall die Gefangenen alle ihre gesamte Existenz praktisch in den..’
in diesem Zusammenhang gesehen haben. Ich darf aber vielleicht
zu den INFO-Sachen, die da weitergeleitet und zu meinen Rund-
briefen sagen; ich habe in der Zeitung gelesen, daBl Herr Miiller
behauptet haben soll, ich hatte die Rundbriefe auch an Leute
geschickt, die nicht meine Mandanten gewesen sind, als Verteidiger-
post. Das ist fiur mich....also erstens stimmt es nicht und
zweitens ist es ein Wiedersinn in sich, ich weilB nicht, wie ich
das an andere schicken soll mit Verteidigerpost, wenn ich da
nicht Verteidiger bin. Ich weiBl es nicht, vielleicht ist es
auch falsch wiedergegeben worden, es fiel mir nur ein.

RA.Dr.Te.: Dann noch eine Frage, die sich sowohl auf das INFO-System
als auch zu den drei Hungerstreiks bezieht+ Der AnlalB fur .
beide, so sagen die Gefangenen, so sagen auch die Verteidiger,
und der Grund war die Isolationshaft. Meine Frage: War die
Isolationshaft fir die Gefangenen aus der RAF gesundheitsgefidhrdend?

Zg.RA.Str.: Zerstorend.

OStA. Zeis: Herr Vorsitzender....

V.: Das ist ja wohl eine Medizinerfrage. Sie koOnnen sagen, wenn Sie
einen Mediziner dazu irgendwle beansprucht haben ....

Zg.RA.Str.: Nach eigener Wahrnehmung, Herr Vorsitzender.

RA.Dr.Te.: Fur die Gefangenen der RAF habe ich gesagt, Herr Vor-
sitzender, das heifl3t, haben es die Gefangenen so empfunden.

Zg.RA.Str.: Die haben es so empfunden und ich habe es auch so
empfunden und ich habe es auch festgestellt, obwohl ich kein

Mediziner bin.
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RA.Dr.Te.: War die Isolationshaft eine Gefahrdung ihrer, das heildt
der Gefangenen, Personlichkeit im Sinne ihrer politischen
Identitat?
OStA.Zeis: Herr Vorsitzender, ich beanstande jetzt wiederholt den

Ausdruck ,Isolationshaft. Was Herr Rechtsanwalt Dr. Temming
dort driuben treibt, ist ein tribes Spiel, Polemik, Agitation....

RA.Dr.Te.: ...treibe hier kein triibes Spiel, ich verbitte mir das.

OStA.Zels:.....wiederholt der Ausdruckqlsolationshafﬁt

RA.Dr.Te.: Der Ausdruck,Isolationshaft’...

OStA.Zeis: Sie unterstellen =#¢ hier irgendetwas. Sie unterstellen

hir irgendetwas...

RA.Dr.Te.: Ich unterstelle gar nichts.

OStA.Zeis:....Wenn Sie nicht in der Lage sind, die Frage normal zu
formulieren, bleibt die Beanstandung aufrecht erhalten.

V.: Ich wirde darum bitten, einerseits einem Verteidiger, auch wenn
er in einer Form fragt, die in der Tat bei Ihnen offenbar Auf-
sehen ¢ erweckt, nicht zu sagen, er treibe ein triibes Spiel.

Das zweite ist aber, ich wirde auch andererseits darum bitten,

in der Tat Ausdriicke, die einen durch die histprische Erfahrung
polemischen Inhalt bekommen haben, mdglichst zu meiden. Ich habe
vorhin den Herrn Zeugen gebeten, es dahin zu verstehen, dali er
gefragt wird nach den damals...damals bestandenen Haftbedingungen.
Es ist so, der Herr Rechtsanwalt Dr. Temming , Sie haben schon
bei der Befragung an einem der letzten Sitzungstage beharrlich
auf den Zeugen der Anklagé‘bestanden und ich habe Ihnen gesagt,
das erwetkt den kindruk,dall dadurch dem Zeugen schon vorweg ein
bestimmter Anstrich gegeben werden solls..

RA.Dr.Te.: Sicher.

Veoieseodamit er merkt um was es geht. Sie geraten natiirlich, wenn
Sie jetzt,trotzdem das beanstandet worden ist, immer wieder
auf diesen Ausdrucken beharren, genau in den-selben Verdacht.
Dall es hier nicht darum geht, sachliche Klarung zu erreichen,
sondern unter Umstdnden, wie gesagt, polemische Erwidgung an
den Mann zu bringen.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, ich weill nicht, wieso ein Wort, was
der Bundesgerichtshof gebraucht, neuerdlngs Polemik ist. In
dep Beschlull} vom BundesgerlchtshorliLIhre Entscheidung bestatigt
hat...

S
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nennen

V.: Kdonnten Sie mal das Zitat.¥.des Bundesgerichtshof, das Sie
hier immer haben, wo von der Isolationshaft...

RA.Dr.Te.: Es steht Isolation drin und die Isolation bezieht sich
auf die Haftbedingung, die die Gefangenen haben und wenn ich
jetzt die Isolation...auf die Haftbedingungen §§§i§§§x,dann heillt
das Isolationshaft....

V.: Nein, die Kombination ist der Unterschied. Jede Haft ist eine...~
Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, das wissen Sie auch=— jede Haft
ist eine Art der Isolierung, strenger oder weniger streng, und
eine gewisse Isolierung, hier wird die Kausalitdt bekanntlich
hiaufig herumgedreht, ist notwendig, wenn jemand zum Beispiel
erklart, er wirde die Freiheit in der Haftanstalt dazu benitzen,
um Aktionen und dergleichen und Revolutionierung....

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender.... ' .

V.: ...Das sind alles Dinge, die Ihnen vorgehalten werden miissen,
weil Sie partutnicht begreifen wollen, dal die Kombination
zwischen Haft und Isolation, was ansich ein synongmer Ausdruck
so ist...

RA.Dr.Te.: Nein.

V.:e...wie es der BGH gemeint hat,dafll das einen tendenzidsen Klang hat.
lch wiirde Sie also deswegen bitten, daB3 Sie diese Kombination
hier nicht mehr verwenden bei Ihrer Fragestellung.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, ich mufB3.Ihre Bitte leider...wenn
ich mich nicht irre, heiBt...gibt es den Ausdrlick Einzelhaft
und strenge EinzelhaftArWoah seh°HicR ASoRE Ea%E 8 hin irre, ist
der Ausdruck Isolation die lateinische Ubersetzung von Einzel, .

von einzeln gehalten werden. Nun frage ich mich, wie kommt der
Senat und wi kommt vor allem die Bundesanwaltschaft dazu, sich
gegen dieses Wort zu wehren? Doch offensichtlich...ich weil
nicht, was das soll. Offensichtlich soll die Tatsache der Isolation,
die weitergetrieben wird, die soll offensichtlich pldtzlich
wieder aus der Welt diskutiert werden.

V.: Ich darf Sie darauf hinweisen, daBl dieses Wort, was weitergetrieben
wird, nicht zutrifft. Es sind hier Haftbedingungen geschaffen
worden, die in ihren Moglichkeiten zu...

RA.Dr.Te.: Ich kanﬁ Ihnen aus sas dem Stelgreif fiinf Gefangene nennen...

V.: .....humanem Haftvollzug geradezu erstaundlich sind. Das kann
ich Ihnen nur sagen aus der J Erfahrung des Senats heraus. Wenn
Sie hier weiterhin dieses Schlagwort verwenden, dann muBl der
Eindruck entstehen, als wirden Sie das aus bestimmten Griinden
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verwenden, denn dieses Wort ist ja gerade in dieser For§4 gﬂégss
Zeit Gegenstand einer Kampagne gewesen!und aus diesem Grunde ist
es begreiflich, wenn von anderen Prozellbeteiligten dieses Schlag-
wort als Fragewdrt nicht gewlinscht wird. Ich bitte Sie, sich
daran zu halten. Sie sollen Ihre Fragen... $ie kOnnen sie von
Isolierung reden, Sie konnen awch von ihrer Einzelhaft reden,
aber bitte verwenden Sie die Kombination nicht, wenn das einen
anderen Prozelbeteiligten aus nicht ganz unbegreiflichen Grinden
stort.

RA.Dr.Te.: Die anderen Prozelbeteiligten sind natirlich mit ver-
antwortlich an dieser Form der Haft, und ich denke nicht daran,
mir jetzt wirklich aus Riicksichtnahme gegen die Empfindlichkeit
der anderen Pgrozelbeteiligten den Begrifﬂdﬁgerhaupt nur

. zutreffend ist, nicht mehr zu verwenden.

V.: Es sind keine Empfindlichkeiten...

Ein einzelner Zuhorer klatscht.

Vi sss T6H Biths Sielaber ui Riulis i Saal, inshesondevs aiejonigen,
die vielleicht gar keine Kenntnisse der Einzelheiten haben, aber
ich darf darauf hinweisen...Ich darf darauf hinweisen, dab
diese Art der Fragestellung den Verdacht erwecken kann, daR Sie
auf den Zeugen in einer bestimmten Richtung einwirken wollen.
Wenn Sie eine sachliche Antwort haben wollen, bitte ich, die Frage
auch vollig neutral zu stellen. Ich mulB Sie also bitten, dal Sie...

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, dieser Zeuge haXt selbst...

V.: Herr Dr. Temming, lassen Sie mich bitte zu Ende reden -.. dall Sie

. in der Zukunft diese Formulierungen vermeiden, denn sonst
wiirde aus diesen Griinden in der Tat einer weiteren Beanstandung
stattgegeben werden kdnnen unter Umstanden, das wlire zu uber-
legen. Ich wiirde Sie bitten, das zu vermeiden, Wir sind Jjetzt
so vorgerickt in der Zeit, dall wir alles tun sollten, um rasch
weiter in der Vernehmung des Zeugen zu kommen.

RA.Dr.Te.: Ich sehe mich auBler Stande. Also die Frage war, war die
Isolationshaft eine Gefahrdung ihrer Personlichkeit im Sinne
ihrer politischen Identitat, ihrer bezogen auf die Gefangenen.

V.: Ja, ich mochte dann liber diese Beanstandung mit dem Senat kursz
beraten. Wir ziehen uns also zurtck...

RA.Dr.T .: Bitte, beraten Sie.

Veideelch bitte, im Saale anwesend zu bleiben.

Pause von 15.46 Uhr bis 15.55 Uhr.

all'n
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V.: Die Sitzung wird fortgesetzt.

Der Beschlull des Senats lautet:

Die Frage wird in der gestellten Form

nicht zugelassen.
Trotz wiederholter Belehrung verwendet Rechtsanwalt Dr. Temming
bei der Befragung des Zeugen den Begriff derﬁIsolationshafg, der
zum Schlagwort einer seit langem gegen die Justiz gefuhrten
Kampagne geworden ist, und dadurch so vorgepragt ist, dall er zur
Beeinflussung eines Zeugen geeignet erscheint und damit die
Wahrheitsfindung beeintrédchtigt. Zu Unrecht beruft sich Dr.
Temming auf den BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 22.10.75.
Dort ist in Wahrheit ausgefiihrt%" Die Gefdhrlichkeit der Beschwerde-
fiihrer, die in den genannten Umsté@nden zum Ausdruck kommt, liel
den fir die Gestaltung der Untersuchungshaft verantwortlichen
+Stellen keine andere Wahl als die, dem durch eine entsprechende
Verschiarfung der Haftbedingungen Rechnung zu tragen. Die Ange-
klagten und igﬁe Amwdlte bezeichnen die dadurch bewirkte
Haftform schon seit langem als menschenvernichtende Isolations-
folter. Das kann zwar nur als agitatorische Verleumdung ver-
standen werden, zumal die Haftbedingungen in ihrem Ausmal und
Ihrer Dauer den Behorden erst durch das Verhalten der Angeklagten
aufgezwungen worden sind. Es zeigt aber, dall diese sich der
nachteiligen Wirkung der Haftbedingungen bewult sind. Es kann
nicht ernstlich bezweifelt werden, dall sie angesichts ihrer
iiberdurchschnittlichen Intelligenz auch die Auswirkungen der
isolierenden Haftbedingungen auf Ihre Verhandlungsfahigkeit) di.
durch das duBere Bild ihrer =ufergewdhnlichem Aktivitat fur die
mit dem Vollzug und im Strafverfahren befassten Stellen zunachst
verdeckt blieben, seit langem erkannt haben.”

Bitte weitere Fragen zu stellen.
RA.Dr.Te.: Ich bitte um eine kurze Pause. Nach diesem Beschlul sehe
ich mich gezwingen, einen unaufschiebbaren Antrag zu beraten.
V.: Stellen Sie den Antrag, Jjetzt wird keine Pause gemacht, wenn Sie
glauben, ihn stellen zu mussen.

Bh.Dr.Ta.: =2 e BN e E W g et o TR 10,
Hiermit lehne ich namens der Gefangenen
Gudrun Ensslin den Vorsitzenden Richter am
2.8enat des Oberladhesgerichts Stuttgart,
Dr. Prinzing, sowie die Beisitzenden Richter
Dr. Berroth, Maier, Dr. Foth und Dr. Breucker
wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Begrindung: Der Senat...
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i« Der Senat, der bisher Beanstandungmwegen der Form von Fragen

seitens der Bundesanwaltschaft, zurick...nicht angenommen hat
mit der Begrindung, das ginge nicht an, die Zuldssigkeit zu
verneinen wegen der Form einer Frage, weist nunmehr eine Frage
der Verteidigung eben wegen der Form zuriick. Hierin offen-
bahrt sich, daB diese abgelehnten Richter nicht mehr, auch nicht
mehr mit dem Schein einer Gleichbehandlung einer gleichen
Chancen....Chancengleichheit die Verteidigung und die
cBurddesanwaltschaft behandeln konnen.

2. Der beanstandete Ausdruck, durch die Bundesanwaltschaft
beanstandet, lautete JIsolationshaftl Die Gutachter in dem
Verfahren hier, in dem Verfahren in Hamburg, in dem Verfahren
in Kaiserslautern und in anderen Verfahren inzwischen in der
Bundesrepublik haben iibereinstimmend festgestellt, dall die
isolierenden Haftbedingungen, und das ist nichts anderes als
eine Umformulierung von Isolationshaft, gesundheitszerstorend
sind. Der Gutachter StOovsand hat in seinem Gutachten, das
er in dem Verfahren in Hamburg erstellt hat, und zur Glaub-
haftmachung nehme ich auf dieses Gutachten, das sich bei den
Akten befindet, Bezug, diese Form der Haftbedingungen als
Isolationsfolter klassifiziert. Der Gutachter Professor Dr.
Schroder, der in diesem Verfahren ein Gutachten erstellt hat
und mehrfach darauf bestanden hat, dafl die Haftbedingungen
grundlegend gedndert werden, hat nach der Liquidierung von
Ulrike Meinhof in einem Interwiev in der Ilustrierten "Stern"...

V.: Habe ich recht gehort, daB Sie im Augenblick das Wort"“Liqui-
dierung von Ulrike Meinhof' verwendet haben?

RA.Dr.Te.: Sie haben recht gehort, ja.

V.: Ich beabsichtige, ihnen wegen MifRbrauch Ihres Wortes hier das
Wort zu entziehen, wollen Sie dazu etwas sagen, haben Sie dazu
etwas zu sagen?

RA.Dr.Te.: Ja, Herr Vorsitzender, dieser Ausdruck wird im ProzeB in
Disseldorf gegen das Kommando Holger Meins‘gebraucht, dauernd
gebraucht, Liquidierung heiBlit Ausloschung auf deutsch, und bis-
her ist dem Vorsitzenden Richter Miller, von dem Sie sich
mehrere Schreiben abschneiden konnten, noch nicht einmal auf-

gegangen, dall das etwa ein Grund sei, mir, oder wem auch immer,
wer es gebraucht hat, das Wort zu entziehen. Er hat lediglich den

Aus=xdruck Mord damals moniert.

o/
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RA.Dr.Te.: Ich bin etwas lberrascht, wenn der Ausdruck hier nicht,,.
ich bin etwas iiberrascht, wenn der Ausdruck hier nicht zugelassen
Wil8e e

V.: Schon, wenn Sie den Ausdruck in dieser neutralen....

RA.Dr.Te.: ...wenn Sie deswegen etwa Jetzt einen Ablehnungsantrag
durch Wortentzug verhindern wollen, da bin ich doch sehr
iberrasaht, das durfte dann der dritte Grund werden.

V.: Ich will Ihnen dazu sagen, Sie scheinen verwdhnt zu sein durch
den Gebrauch des Wortes ‘Liquidierung in irgend einem anderem
ProzeB, das mag sein. Hier in diesem Prozell wird das Wort
"Liquidierung von Frau Meinhof' nicht:hingenommen.

Ich erteile Ihnen eine Riige und mochte Sie bitten, daBl Sie das .
in Zukunft nicht mehr verwenden. Bitte,fahren Sie fort.

RA.Dr.Te.: Ja, konnten Sie jetzt bitte, da es wieder IThnen mal
gelungen ist, a) mir diegPause zu verweigern und b) mich aus dem
Konzept zu bringen,mufl ich jetzt darum bitten, dal ich, um einen
AnschluB zu finden, das Tonband abgespult wird.

V.: Sie konnen in Ihrer Begrilindung fortfahren. Ich bitte Sie, daB

Sie das auch tun. Eine Pause dazu wird jetzt nicht eingelegt.

RA.Dr.Te.: Ich will keine Pause, ich mochte....

V.: o....um den AnschluBl zu finden, Sie haben erwadhnt...

RA.Dr.Te.: ...um den Gedankengang fortzusetzen....

V.: Sie haben erwahnt...

RA.Dr.Te.: Jetzt bitte ich Sie wirklich nur noch'unaufschiebbare

MaBnahmen zu treffen und mich nicht zu hindern. .

V.: Sie haben Ihren Gedankengang damit begonnen gehabt, dall Sie
Professor Schroder hier zitierten, dall er hier gegen die
Haftbedingungen Einwendungen erhoben habe, hier konnen Sie
fortsetzen, bitte.

RA.Dr.Te.: Er hat im Interwiew in der Zeitschrift "Stern" sinngemalR
ausgefiihrt, die isolierenden Haftbedingungen, also die
Isolationshaft, seien vergleichbar...v das war der Gutachter
Rasch, das passiert.halt, wenn ein Gerichtsvorsitzender noch
nicht mal in der Lage ist,eine kurze Pause filir einen Ablehnungs-
antrag zu geben.mAlso der Gutachter Professor Dr. Rasch aus

Berlin hat in dem Interview sinngemial ausgefiihrt, dieser Haft-
vollzug, den der Gutachter StovsandIsolationsfolter genannt hat,
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dieser Haftvollzug sei vergleichbar mit einer Dunstglocke,
wenn ich mich nicht irre, die immer, wemh etwas gelockert sei,
dicht gemacht werde, bis man erstickt. Wenn das ein Gutachter,
der die Verhdltnisse hier weill Gott kennt, ausfihrt, und es
der Verteidigung ﬁggﬁgfsagt sein soll, den Ausdruck Isolations-
haft zu gebrauchen, dann bedeutet das, dall dieser Senat, dem
hier schon vorgeworfen worden ist, den Tod von Holder Meins
mit verschuldet zu haben, dem hier schon vorgeworfen worden
ist, den Tod von Ulrike Meinhof mit zu veryantworten zu haben,
daR dieser Senat auf Anregung und in der bekannten Folgebereitschaft
der Bundesanwaltschaft nachgibt, und selbst diese Ausdrucksweise,
die nichts weiter ist als ein dsggylptl%ggriff, unterdrickt.
DashheilRt aber, dall dieser Senat und die abgelehnten Richter
jegliche Objektivitdt, auch nur den Versuch, objektiv zu blieibe
sein, inzwischen preisgegeben haben. Das begriindet die Besorgnis
der Befangehheit. Die Strafprozelordnung enthalt dafir nur noch
eigentlich unbrauchbare Begriffe, das begriindet die Besorgnis
der Befangenheit gegen Jjeden Richter, der an diesem BeschluB,
der wirklich ein Noveum in der Bundesrepublik.ist, aber es gibt
hier schon so viele Noveums, Nowar, dal jeder dieser abgelehnten
Richter nicht mehr in diesem Verfahren entscheiden kann.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBern?

RA.Dr.Te.: Diyttens. .7.Sie miissen schon entschuldigen, aber wenn ich
das alles aus dem Stelgreif machen mufBl...

V.: Bitte noch zu warten, es ist die Begriindung noch nicht abgeschlossen.

RA.DR.Te.: 3. Lehne ich zus#tzlich und alleine noch zusdtzlich den
Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen der Besorgnis der
Befangenheit aus dem Grunde ab, weil er den hier gebrauchten
Ausdruck Liquidierung von Ulrike Meinhof, ebenfalls nicht
durchgehen lassen wollte mit einer Begrundung, die vollig ...also
v6llig uneinsichtig ist, nachdem in anderen Verfahren es noch nie
geriigt worden ist, Trotz Hinweis 188t er es nicht durchgehen,
und obwohl er als abgelehnter Richter nichts anderes mehr machen
kann, als unaufschiebbare MaBnahmen zu treffen. Die Zurickwelsung
dieses Ausdrucks ist weill Gott keine unaufschiebbare MaBnahme,
es sei denn, jede deskrijtive, deskrijtive, beschreibende Benennung
dessen, was mit den Toten aus der RAF¥ abgelaufen ist, darf nicht
mehr in einer 6ffentlichen Verhandlung eines deutschen Strafprozelles

| /
Ende von Band 630. \IL/AH/\p

geaullert werden.
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RA Dr. Te.: Auch das zeigt, daB der Vorsitzende Richter hier nicht wmehr
die Stellung, die Rolle und die Funktion eines unabhiangigen Organes
der Rechtspflege ausibt.
V.: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Bitte, die Bundesanwaltschaft.

OStA Ho.: Das Verhalten bestimmter Verteidiger in dieser Hauptverhandlung
wird seit Beginn dieser Hauptverhandlung von zwei Maximen bestimmt.
Die eine Maxime bestand darin, durch eine Fille von Ablehnungsantra-
gen den Eintritt in die Beweisaufnahme zu verhindern, und jetzt in
der zweilten und letzten Phase dieses Prozesses besteht die zweite
Maxime bestimmter Verteidiger darin, durch eine Fiille von Ablehnungs-
gesuchen den SchluBl der Beweisaufnahme zu verhindern. Sinn und Zweck
der Fille, der gerade in der letzten Zeit gestellten Ablehnungsan-
trdge, Sinn und Zweck dieser Ablehnungsantridge ist offenkundig. Und
die heute von Rechtsanwalt Dr.Temming angebrachten, erneuten Ab-
lehnungsantrdge , diese Ablehnungsantridge tragen den Makel der Unzu-
lassigkeit geradezu auf der Stirn geschrieben. Es ist klar, daB die
in polemischer Form gestellten Fragen des Rechtsanwalts Temming,
daB diese Fragen zurlickgewiesen werden muBten. Es ist rechtsunzulds-
sig und ist rechtsmiBbriduchlich, wenn nun diese angebrachte und er-
forderliche MaBnahme des Senates mit einem Ablehnungsgesuch quittiert
wird, und wenn im AnschluB3 daran weitere offensichtlich unzula-ssige
Ablehnungsgrinde vorgetragen werden. Die Bundesanwaltschaft beantragt

daher
die oder das Ablehnungsgesuch des Rechts-
anwalts Temming als unzuldssig zu verwerfen.
V.: Ich bitte um 16.%0 Uhr wieder anwesend zu sein. Es wird dann bekannt-
gegeben, wie die Sitzung fortgesetzt wird.
Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 16.10 Uhr bis 16.%2 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16.%2 Uhr.
V.: Der Senat hat folgenden BeschluB gefaBt:

Die Ablehnung der Richter des Senats
wird einstimmig als unzulassig verworfen.
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Griunde: Wenn der Senat die Frage des Rechtsanwalts Dr.Temming

nicht zugelassen hat, so hat das mit einer allgemeinen Sprachregelung
nichts zutun, sondern dient allein dazu, bei der Befragung von Zeugen
alles zu vermeiden, was der Wahrheitsfindung abtrdglich sein kdnnte.
Das ergibt sich aus der Begrindung des beanstandeten Beschlusses mit
solcher Klarheit, daB es fiir jedermann, auch die Angeklagten und
Verteidiger ohne weiteres erkennbar ist. Die Entscheidung trotzdem
zum Gegenstand eines Ablehnungsgesuches zu machen, dient offensichtlich
nur der ProzeBverschleppung.

DaB es angesichts des in einen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren unter Zuziehung mehrerer Sachverstdndiger festgestellten
Freitods der friiheren Angeklagten Meinhof nicht hingenommen werden.
kann, von der Liquidierung zu sprechen, liegt auf der Hand.

Die daran gekniipfte Ablehnung dient ebenfalls offensichtlich nur der
ProzeBverschleppung.

Ich mochte darauf hinweisen wegen des weiteren Prozelprogramms;

wir miissen heute noch mit der Vernehmung der Zeugin Eckes oder

Stachowiak beginnen, und die Durchfiihrung zumindest von einer dieser

Zeugin. Wir werden die Zeugen, die auf morgen frih geladen sind um

10.00 Uhr, erst auf 14.00 Uhr laden, und morgen friih die Vernehnmung

der flir heute vorgesehenen Zeuginnen, fiir den Fall, daB sie nicht voll-

standig abgeschlossen werden kann, vollends beenden.

Wir werden morgen friih um 9.0C Uhr mit der Sitzung beginnen, zwecks

Vernehmung der Zeugin Eckes oder Stachowiak, also einer der beiden,.

die heute nicht mehr gehdrt werden kann.

Weitere Fragen bitte.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Dr.Temming.

RA.Dr.Te.: Also die Frage war-ich glaube der Ausdruck isolierende
Haftbedingungen ist Jetzt zugelassen - waren die isolierenden Haft-
bedingungen eine Gefahrdung der Persdnlichkeit der Gefangenen und
ihrer Persdnlichkeit im Sinne ihrer politischen Identitat?

Zg.Str.: Als solches wurden sie sowohl von den Gefangenen empfunden,
als auch von mir, nach den Feststellungen, den tatsichlichen Festw
stellungen beurteilt, die ich getroffen habe. Und zwar wurde das,
well wir ja heute im wesentlichen iber Miller reden, wurde das in -
na, ich méchte sagen - mindestens 7 Dutzend Briefen von Miiller- ich
konnte ja mehrere zitieren - zum Ausdruck gebracht, wo er diese
Haftbedingungen, insbesondere mit Solschenizyns "Ersten Kreis der
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Holle" Isolierhaft und Schlafraub als gingige Behandlungsmethode
fur politische Untersuchungsgefangene, d. h. so wortlich,Aussage-
erpressung? wo er das beschrieben hat. Das ist eigentlih von allen
Gefangenen, die diesen Haftbedingungen jemals unterworfen waren,
so beurteilt worden,und ich habe in einer ganzen Reihe von Fallen,
insbaagndere bei Astrid Proll, diese Auswirkungen, aber nicht nur
Prolly/ist jetzt nur eben ein Beispiel, sondern auch bei anderen
diese Auswirkungen, zumindest in demn Ansa€§%¥éstgestellt.

RA Dr. Te.: Hast Du selbst diese Haftbedingungen als Isolationshaft
schon bezeichnet?

Zigs DL J8.

RA Dr. Te.: Du wirst also durch den Gebrauch des Wortes "Isolationshaft"
wohl nicht beeinflusst?

2g. Str.: Nein.

RA Dr. Te.: GehOrte zu der politischen Identitat der Gefangenen nicht
auch ihre Uberzeugung, dal die Verh#dltnisse in den Gefdngnissen ver-
andert werden miissen, daﬂuﬁtrukturen Funkthnuﬁieses Staatsagerates
am deutlichsten den unmenschlichen Charakter des imperialistischen
Systems ausdriicken?

Zg. Str.: Ja, das kommt in einer ganzen Reiﬁgﬂﬁhn Schriftsticken zum
Ausdruck, aber es ist mir auch haufig mindlich in Diskussionen ge-
sagt worden, und findetggig% bildliche Darstellung in dem Kursbuch 32,
das wahrscheinlich hier auch bekannt ist, in dem Bogen, der dort bei-
cefiigt ist, wWo das Gefidngnis, soweit ich mich erinnere, das Gefangnis
in Preungesheim dargestellt worden ist, eben als ein solches Symboll

RA Dr. Te.: Bestand bei den Gefangenen nicht die Uberzeugung, dal die
isolierenden Haftbedingungen sie von der ohnehin verkimmerten Infira- uni
Kommunikationsstruktur im Gefingnis abhalten sollten und zwar mit dem
Ziel, damit die Gefangenen dort in Umsetzung ihrer pditischen Identi-
tit nicht als Guerilla, aber als Widerstandsleistende gegen unmenschfi-
liche, geschichtlich iiberholte Bedingungen auf diesem Terrain als
politisches Individium, nicht {iberleben konnten?

Zg. Str.: Das war mir etwas zu lange...

RA Dr. Te.: 2Zu lange, gut.

~
&l

g. Str.:.einfach zum Verstandnis.

RA Dr. Te.: Also teile ich die Frage in zwei Unterfragen auf.

Bestand bei den Gefangenen nicht die Uberzeugung, daB die isolierenden
Haftbedingungen sie von der ohnehin verkiimmerten Infra- und Kommuni-
kationsstruktur im Gefidngnis abhalten sollte?

Zg. Str.: Ja, natirlich.
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Dr. Te.: Bestand fiur die Gefangenen, die sich als Guerilla verstehen,
in ihrem Gefangenensein nicht die einzige MOglichkeit sich auch im
Gefédngnis, zwar nicht als Guerilla, aber als Widerstandleistende
gegen unmenschliche Bedingungen auf diesem Terrain als politisches
Individium noch halten zu konnen?

Str.: Nein, das wurde ich so nicht sagen, das wiirde ich sogar ver-
neinen. Die Gefangenen haben sicherlich, also nach den Gesprachen,
die ich mit ihnen gefiihrt habe, wobei das alles etwas weit fihrt,
daB so nicht gesehen, jedenfalls nicht so einseitig, sondern sie

sahen durchaus eine ganz wichtige, auch politische Aufgabe, mensch-
liche und politische Aufgabe darin, sich in der.., wahrend der Haft-
zeit und in der Haftzeit, ein besser fundiertes, durchdrungeneres,.

politisches Bewulitsein zu schaffen.

RA Dr. Te.: War dazu, nach der Ansicht der Gefangenen, nicht erforderlichg

26 .

die Aufhebung ihrer isolierenden Haftbedingungen?

Str.: Das war schon Voraussetzung deshalb, weil sonst die Gesund-
heitsverhadltnisse sich so schlecht, negativ zum Kranksein hin ent-
wickelten, dall dann eine Arbeit—-und das ist auch von vielen Ge-
fangenen, auch von Miller,berichtet wordenpy dall er gar nicht mehr

in der Lage sei zu arbeiten, d. h. also zu lesen und was zu schreiben,
aufgrund der Haftbedingungen, der fehlenden Kommunikation.

Ich darf vielleicht aus einem Brief von Miller zu diesem ganzen
Komplex abschlieflend zitieren, vom August 197%, da schreibt er:
"Scheilfle ,da$h Croissant und Jiirgen Roth nicht klipp und klar gesagt

haben, dall Isolierhaft und Schlaﬁraub primér den Widerstand der
politischen Gefangenen brechen soll..." das bezog sich wohl auf
irgendeine offentliche AuBerung !..und daB erst in zweiter Linie
die Angst der Anstalt vor Agitation eine Rolle spielt." Dann kommt

in diesem Zusammenhang das Solschenizyn¥Zitat.

RA Dr. Te.: Ich habe keine weiteren Fragen mehr.

Vit

2g.

Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Der Herr Zeuge soll nicht vereidigt werden.

Str.: Herr Vorsitzender, ich habe Ja geniugend Zeit gehabt, in der
Zwischenzeit auch meine Aussage zu ilberdenken. Auf eine Frage, ich
weill selbst nicht mehr was ich da geantwortet habe, ic?éill das nur
klarstellen, damit da keine Irrtiumer entstehen, auf die Frage von
Herrn Staatsanwalt oder Bundesanwalt Zeis. Ich weiB jetzt nicht, ob die
Frage lautete, ob ich jemals, also auch in der Zeit bis Anfang 74
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oder Mitte 74, selber irgendwas in die Haftanstalt geschickt habe,
ob ich die Frage mit,nein” beantwortet habe. Also nur zur Klarstellung,
es ist ja egal wie ich es beantwortet habe; ic?éann nicht aus-
schlieflen, dal ich*8ieser Zeit oder lUberhaupt auch mal meinen
riefen, meinen Rundbriefen Anlagen, wie z. B. bestimmte Erkl&rungen,
Prozellerklarungen oder 2hnliches, beigefligt habe.
V.: Mit dieser Berichtigung ist die Zeugenaussage abgeschlossen.

Der Zeuge bleibt unbeeidgt gem.
§ 60 II StPO wegen Verdachts der
Tatbeteiligung und wird im all =
seitigen Einvernehmen um 16.41 Uhr
entlassen.
. V.: Soll gem.: § 257 StPO eine Erklirung abgegeben werden zum Herrn Zeugen®
Sehe ich nicht. KOnnen wir dann die Zeusin Stachowiak .
Bitte, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He.: Der Kollege Arndt Miller, der in einer anderen Sache die
Zeugin Stachowiak und die Zeugin Eckes in anderen Sachen vertritt, hat

mich gebeten den folgenden Antrag dem Senat vorzulegen, dem ich mich

aber aus eigenem Interesse fiir meinen Mandanten anschliefle, namlich:

Die filir heute anberaumte Vernehmung dieser
beiden Zeugimen zu verschieben.
Mit folgenden Griinden:
Die beiden Zeugimen sind heute zum ersten Mal seit dem 4. Febraur
1974 aus dem Untersuchungsgeféngnis Hamburg herausgekommen. Sie
. sagen, dal die PFille der Sinneseindriicke nach 2 1/2 Jahren bei den
bekannten Haftbedingungen filir sie vdllig ungewohnt, verstorend ist.

Die Zeugin Ilse Stachowiak - vorge-
fuhrt aus Untersuchungshaft - erscheint
um 16.4% Uhr im Sitzungssaal.

Die Zeuginen sind ferner vom Flug erheblich erschapft; Transport-
beginn: Heute 9.15 Uhr, Abflug Hamburg 9.30 Uhr, Zwischenlandung

in Hannover, Ankunft in Stammheim 12.45 Uhr. Das sind alse 5-1/4
Stunden Flug im Hubschrauber mit erheblichen korperlichen Beein-
trdchtigungen durch Lérmmlund Riitteln. Beide Zeugimen sind wihrend

der gesamten Zelt gefesselt gewesen.

Mein eigenes Interesse ist, dall diejenigen Zeugen, die ich fir meinen
Mandanten hier benann?ﬁ%gbe, auch voll vernehmungsfahig sind und bei
der Situation, die ich/erfahre, mull ich.., wirde ich diese Frage ver-
neinen.

ot
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V.: Herr Rechtsanwalt, es ist inzwischen, wie Sie zurecht bemerkt haben,
seit der Ankunft um 12.45 Uhr einige Zeit vergangen, so daB sich die
Zeuginen von dem Flug, soweit er anstrengend gewesen sein mag, er-
holt haben kénnen. Wir sind genbtigt'die Zeuginen morgen wieder
zurickzubringen, das ist einfach ein unerléssliches Transportproblem,
deswggen mochte ich mit der Vernehmung der Zeuginea beginnen. Es
sind zwei einfache, schon einmal einer Zeugin gestellte Fragen, sie
bedurfen keines groleren Nachfragens seitens des Gerichts, soweit
ich das bisjetzt beurteilen kann, so dal ich der Meinung bin, daB
wir mit der Vernehmung beginnen kodnnen und auch beginnen mdchte.

RA Dr. He.: Dann eine Bitte noch.

V.: Bitte.
RA Dr. He.: Ich habe einen Antrag gestellt. .
V.: Bitte?

RA Dr. He.: Ich habe einen Antrag gestellt, Herr Vorsitzender.

V.: Ja,die Zurickstellung einer Zeugenvernehmung, die Beendigung des
Prozelitages ist Jja zundchst Sache des Vorsitzenden. Ich habe den
Antrag hiermit abgelehnt.

RA Dr. He.: Dann gebe ich doch zumindest eines zu erwigen, dafl man die
Zeugin, nach dem sie selbst hier hereingekommen ist, sie doch einmal
fragen mochte.

V.: Nein, ich habe Jjetzt gesagt, dal ich mit der Vernehmung beginnen
mochte. Wir verschaffen...

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender,...

V.: Bitte. .

RA Dr. He.: ...darf ich daran erinnern, dali Sie den Zeugen Miller,
der allerdings nicht von der Verteidigung benannt worden war,...

V.: Nach 6 Stunden Vernehmung, wenn Sie das sagen wollen.

RA Dr. He.: ...in gleichmaBigen Abstadnden iliber den ganzen Tag hinweg
gefragt haben, ob er sich noch ristig fiihle und...

V.: Ja, das werde ich hier auch tun, wenn die Vernehmung solange ge-
dauert hiatte, wie sie beim Zeugen Miller gedauert hat. Dessen diirfen
Sie versichert sein.

RA Dr. He.: Fur die Zeugin hat der Termin heute morgen um $.00 Uhr be-
gonnen, 9.00 Uhr.

V.: Ja, fur uns alle. Ich darauf hinweisen, dafll wir jetzt im Augenblick
mit der Vernehmung beginnen wollen. Wenn Sie, Frau Stachowiak, den
Eindruck gewinnen, dall Sie nicht mehr den Fragen folgen konnen, dann
wollen wir das beurteilen, ob das in der Tat ein Gesichtspunkt ist,

dem man folgen muli. J&zt lassen Sie mich mal mit der Vernehmung be-
ginnen.
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RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, ich beanstande Ihre Malnahme.
Ich schlieflle mich erstmal dem Antrag von Herrn Heldmann an. Ich muB
das jetzt leider nachtrdglich tun, weil Sie mich nicht zu Wort
kommen liellen, trotz Erheben der Hand.

Ich beanstande Ihre Mallnahme, und zwar haben Sie bei Ihrer Begriindung
eines ubersehen, und zwar eigentlich den Hauptgrund, daB die Zeugin
seit Iebruar, glaub?{ch, 7% nicht mehr aus dem Untersuchungsgefingnis
herausgekommen ist. Das sind die isolierenden Haftbedingungen, wieder
mal. Und nach den Gutachten, die hier erstellt worden sind und die
Uberall erstellt worden sind, ist es schlechterdings nicht von der
Hand zu weisen, dal diese Haftbedingungen natiirlich bewirken, dafl ein
Zeuge oder eine Zeugin nach dieser langen Zeit, der Fille von Sinnes-
eindricken akustisch, optisch nicht mehr in dem MaB gewachsen ist,daB
sie unmittelbar nach einer anstrengender.., nach einem anstrengenden
Flug im IHubschrauber, unter den bereits geschilderten Bedingungen,
in der Lage ist, sich vollwertig zu konzentrieren. Es fehlt an der
Vernehmungsfahigkeit, und deswegen beanstande ich die Zurilickweisung
des Antrags.

RA Geu.: Ich mdchte mich gerne dazu Zullern.

Ich mochte mich dem Antrag anschliellen, wenn Sie zuhoOren, auch der

Herr Beisitzer.
Ich mochte mich dem Antrag anschliefllen und mochte doch anregen, dall
Sie zunachstmal die Zeugin fragen, was Sie hier selbst auch schon an-
geklindigt haben, und zwar nicht erst nach 6 Stunden Vernehmung. Ich
vermag schlechthin nicht einzusehen, wieso etwa bei dem Zeugen Miller,
was Herr Kollege Heldmann schon gesagt hat, wiederholt das gefragt
wurde, und bei der Zeugin, die hier vor uns sitzt, die nun allerdings
keine liangere Vernehmung, wohl aber einen ldngeren Hunschrauberflug
hinter sich hat, wieso von daher weniger Anlall bestehen soll, sie das
zu fragen. Deshalb wirde ich Sie zunichst, Herr Vorsitzender, bitten,
die Zeugin zu fragen, ob sie sich in der Lage fuhlt - das scheint auch
fur uns das Entscheidende zu sein, wir insistieren Jja nicht passe
auf diesem Antrag - die Zeugin zu fragen, ob sie sich in der Lage
fihlt, hier Aussagen zu machen oder andernfalls das eben auf morgen
zu verschieben. Wenn die Zeugin der lMeinung ist, werden wir selbst-
verstdndlich unsereren Antrag oder ich jedenfalls fur meine Seite,
den Antrag zurickstellen.

V.: Frau Stachowiak, was haben Sie in den letzten Stunden gemacht, seit
Sie hier eingetroffen sind, abgesehen davon, dall Sie wahrscheinlich

-

Essen eingenommen haben?

sd 4
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4g.in Sta.: Also ich bin bereit; eine Auss-age zu machen, aber eben nicht
heute, ja. Und zwar wegen dem Transport und wegen der Vernichtungs-
haft. Ich bin nicht in der Lage jetzt eine Aussage zu machen.

V.: Will sich die Bundesanwaltschaft dazu aullern?

BA Dr. Wu.: Ich spreche nich flir einen Beginn der Zeugenvernehmung aus.
Die Zeuginnen wissen seit geraunmer Zeit, dall sie hier gehort werden,..

g.in Sta.: Ja, ich werde es einfach nicht...

V.: Bitte, Frau Stachowiak, unterlassen Sie das.

BA Dr. Wu.: ...uns sie diurften sich darauf auch eingerichtet haben.
Der Flug selbst dauerte nur kurze Zeit, so dal eine Gewohnungszeit
zur Akklimatisierung hier nicht veranlasst erscheint.

V.: (nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen,

es wird mit der Vernehmung der Zeugin .
begonnen.

Die Zeugin ist um 12.45 Uhr...
Unverstandlicher Zwischenruf eines

ménnlichen Zuschauers (gelbes Hemd,
dunkle Haare, Vollbart).

V.r Tehh bitbte dicwwsw
Weltere unverstindliche Zwischenrufe
dieses Zuschauers.

V.: Das ist der Herr mit dem gelben Hemd...

Weitere Zwischenrufe des Zuschauers.
V.: Ich bitte Sie, den Saal zu verlassen. .
Weiterer Zwischenruf des Zuschauers.

Der Zuschauer verlisst dann freiwillig
un 16.50 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Die Zeugin ist um 12.45 Uhr eingetroffen, hat bisjetzt die Gelegen-
heit gehabt, sich hier zu akklimatisieren und nach Moglichkeit auch
auszuruhen. Es kann mit der Vernehmung begonnen werden. Der Senat
wird beurteilen, ob die Zeugin nicht im Stande ist.

Zg.in Sta.: Ich fihle mich nicht in der Lage, jetzt die Aus
machen wegen dem Transport und wegen der Vernichtungsha

Vit da, dag 18t. e
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Zg.in Sta.: Ich fihle mich einfach nicht in der Lage, und damit hat sich
das.

V.: Ja, es ist so, Frau Zeugin, dall ein Zeuge, der hier vor Gericht ge-
hort wird, nicht mit der Erklarung, "ich fiilhle mich nicht in der
Lage dazu", im Stande ist, die Vernehmung damit zu blockieren, zu
verhindern. Im Augenblick hat der Senat beschlossen, dafl wir mit.
der Vernehmung beginnen.

Ich darf Sie zunichst belehren, dal Sie hier die Wahrheit...

RA Geulen.: Ich mochte das beanstanden.

Zg.in Sta.: Ich filhle mich nicht in der Lage, und sonst will ich halt
ausgeschlossen werden, das ist einfach.

V.: Es war eine IEntscheidung des Senates, aufgrund dessen, dal ich bereits
gesagt habe,...

Zg.in Sta.: Dann gehe ich eben wieder.

Ve: ...ich mochte mit der Vernehmung beginnen, d. h. das war die Ent-
scheidung iber die Beansbtandung.

Jetzt...

RA Dr. He.: ...2u verteidigen, Herr Vorsitzender.

V.: Gut, das kOnnen Sie ja, wenn Sie wollen, sich filir diesen Punkt ver-
merken.

RA Dr. He.: Nach 2 1/2 Jahren das erste Mal aus der Zelle und da sagen
Sie, es ist schon ein paar Stunden her...

V.: Hs ist doch entschieden. Jetzt sind Sie doch bitte so gut, und halten
Sie sich wenigstens an die Regeln der ProzelBordnung.

RA Dr. He.: Erkennen Sie dech, dall ich....Gegenvorstellung...lhre Ent-
scheidung ist...

V.: Wir erkennen auch... die Gegenvorstellung wird Jetzt nicht er-
hoben. Herr Rechtsanwalt, damit ist Jetzt nichts anderes geschehen,
als dall Sie hier weiterhin das verschiarfen wollen, damit die Zeugin
sich auf diesen Standpunkt stelld. Das kann doch zu nichts Ordent-
lichem fiihren. Wir sind gar nicht...

RA Geu.: Wir sind doch auf dem Standpunkt, das hat sie doch eben ge-

agt...

V.: Wir sind gar nicht wWillens, die Zeugin zu iuberfordern, sondern wir
sind der Meinung...

Z2g.in Sta.: Das ist ein unheimlicher Quatsch, ist das. Wenn ich...

V.: ...nach dem, wie sich's bis jetzt...

Zg.in Sta.: ...mich nicht in der Lage fiihle, was soll denn das, ja?

RA Geu.: Herr Vorsitzender, ich mochte...

Vie: Wir sind der Meinung, dall sich das, was im Augenblick hier bekanntge-

/.
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worden ist, nicht dazu eignet, anzunehmen, dafl die Zeugin nicht inm

Stande wére, die zwel Beweisthemen, die hier angeschnitten worden sing

zu beantworten. Und deswegen bitte ich mich Jetzt nicht weiter zu
storen beil dem Hinweis, dall die Zeugin die Wahrheit zu sagen hat.
4g.in Sta.: Ich fihle mich nicht in der Lage und damit hat sich das.
RA Geu.: Wir sind nicht gehort worden...
V.: Dall die Zeugin...
RA Geu.: Darf ich bemerken, dall wir eben nicht gehort worden sind, nur
die Bundesanwaltschaft, nach dem die Zeugin ihre Bemerkung gemacht
hat. Wir sind dazu nicht gehort worden.

V.: Sie haben beanstandet; und daraufhin hat die Bundesanwaltschaft dazu
Stellung genommen.
RA Geu.: Na, zuerst hat die Zeugin geredet, dann die Bundesanwalt- ‘

schaft und wir nicht...

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen, ich bitte Sie, jJetzt nicht weiterhin das
Jort zu ergreifen. Es ist alles so geschehen, wie es die Prozell-
ordnung vorschreibt. Und Sie sind beschieden worden durch eine
Entscheidung des Senats; es ist entschieden; bitte halten Sie sich

daran.

Die Zeugin wird gem. § 57 StPO
belehrt.

Die Zeugin spricht wiahrend der
Belehrung wiederholt unverstind-
lich dazwischen.

Zg.in Sta.: Ich will jetzt gehen. .
V.: Das kommt auf gar keinen Fall in Betracht. Wenn Sie das tun,
dann mussen Sie mit einer entsprechenden Bestrafung rechnen.
Zepia—sbe.: Die Zeugin steht aufl und erklart: Ich gehe Jjetzt. Ich habe
esagt, ich filhle mich nicht in der Lage.
o

fiihlen sich nicht in der Lage und Sie meinen damit dem Gericht
dienen...

(Die Zeugin spricht unverstidndlich dazwischen)

V.: Bitte nehmen Sie Platz, horen Sie Jjetzt in Ruhe an...

Zg.in Sta.: ...oft genug gesagt worden hier.

V.: Ich habe Ihnen aber auch oft genug gesagt, dall eine Zeugin es nicht
dadurch bestimmen kann, ob sie vernommen wird, wenn sie einfach er-
kldrt, ich filihle mich nicht in der Lage. Die Griinde, die Sie vor-
bringen, sind fiir uns im Augenblick nicht durchschlagend. Das ist

der Grund, warum wir der Auffassung sind, dal mit der Vernehmung
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begonnen wird.

RA Geu.: Fragen Sie doch mal die Zeugin, was sie fiir Grunde hat; Sie
haben ja noch gar nicht gefragt, was sie fiir Griinde hat.

V.: Die Grinde sind genannt worden von der Zeugin.

RA Dr. He.: Das ist keine juristische Frege, sondern eine medizinische
Frage. Und gerade mit Ihrer Diagnose von Vernehmungsfahigkeit haben
Sie bisher wenig Gliick gehabt.

Der Vorulbzenue stellt ausdriicklich fest,
dall die wiederholten Interventionen der
Herren Verteldlger, auch nach-dem die Sache
entschieden war, offensichtlich dazu fuhren,
dal bei der Zeugin schlechterdings die Be-
reitschalt nicht mehr vorhanden ist, hier
Aussagen zu machen, wennglelch der Senat
die volle uberzeugun hat, dali die Zeugin
im Stande wire, ihre Aus oagen noch zu
machen.

Wéhrend der Feststellung spricht Rechts-
anwalt Dr. Heldmann unverstindlich da-
zwischen ohne das Wort erteilt zu be-
kommen.

V.: Wir setzen die Vernehmung, da ich nicht die Absicht habe, mich
Jetzt in dieses unfruchtbare Gesprich weiterhin einzulassen, ins-
besondere...

Zg.1in Sta.: Ich habe gesagt, ich fithle mich nicht in der Lage.

V.: ...bei dem Verhalten der Rechtsanwilte, auch dazu gar keine Mog-
lichkeit sehe, morgen friih fort.

Ich bitte um 8.45 Uhr hier anwesend zu sein, wir niissen die Zeit
benltzen. 8.45 Uhr Fortsetzung morgen friih.
Die Zeugin ist dazu vorzufiihren.

Ende der Sitzung um 16.54 Uhr

Ende Band 671







