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am Donnerstag, den 3. Juli 1975, 9.05 Uhr

1%, Verhandlungstag
Das Gericht und die Bundesanwaltschaft erscheinen in der-

selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Justizsekretar J anet z k o,
Justiz-Assistent z. A. Clemens

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:
Rechtsanwalte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel, von Plott-
nitz, Eggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig,
Linke, Gﬂggat.

Vs

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort und
zwar, wenn es moglich ist, kommen wir Jetzt zur Vernehmung
zur Person.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v. P.:

Ich bitte um's Wort.

Es ist nicht mdglich, dch habe vorher fiir den Herrn Raspe
noch einen Antrag zu stellen. Der Antrag ist etwas langer
im wesentlichen auch schriftlich ausgearbeitet, so daB er
Uberreicht werden kann. Da es aber ndtig sein wird,hin und
wieder vom Text abzuweichen, mufll ich bitten,das Bandmigufen
zu lassen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

In dem Verfahren gegen Andreas Baader,

hier: Jan-Carl Raspe, das Aktenzeichen ist be-
kannt, lehnt der Gefangene Raspe den Vorsitzenden
Richter des 2. Strafsenates, Richter Dr. Theodor
Prinzing, mesowie die beisitzenden Richter Dr. Toth,
Dr. Berroth und Maier, wegen der Besorgnis der Be-

fangenheit ab.
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Die Ablehnung des Gesuches, da8 sich gegen den Richter
Dr. Theodor Prinzing richtet, ist zun#dchst wie folgt
zu begrinden:

Rechtsanwalt von Plottnitz verlas daraufhin
die Begriindungen der Antrdge aus seinen Schrift-
satzen vom 3. Juli 1975 aus Anlage 1 + 1 a.

Zusatzlich zu der schriftlichen Begriindung der Antrige
tragt Rechtsanwalt von Plottnitz noch folgendes vor:

5. Seite, 1. Absatz des Zitates, Satz 1.

Dazu ein Wort zwischendurch. Herr Auster war der Sicher-
heitsbeamte in der Anstalt an diesem fraglichen 9. 11. 1974,
Und was es mit dem Gesprach aus Karlsruhe auf sich hatte,
da8 folgt aus der weiteren Aussage.

5. Seite, 1. Absatz des Zitates, nach dem 3. Satz:

Dall diese Vermutung richtig war, ergibt sich aus dem weiteren

Verlauf der Vernehmung.

5. Seite, 2. Absatz des Zitates, nach dem 1. Satz:

Der Gesprachspartner schien diesem Zeugen verirgert.

5. Seite, 2. Absatz des Zitates, im zweiten Satz nach dem
Strichpunkt:

Das mit der Freizeit erinnert uns alle an andere Vorginge.
5. Seite, 2. Absatz des Zitates, 2. Satz nach dem Strich-
punkt:

Und jetzt geht es weiter und da bitte ich gut zuzuhodren.

5. Seite, 2. Absatz des Zitates, nach dem 2. Satz:

Ich lese das nochmal vor, weil das eben der zentrale Punkt
hier ist. Horen wir, wie der abgelehnte Richter darauf gea-
giert hat.

5. Seite, nach dem 3. Absatz des Zitates:

Auch das wird ein zweitesmal vorgelesen, weil es wichtig
ist. (Nachiweimaligen vorlesens) Der Zeuge sagt also nicht,
ich erinnere mich nicht mehr an alles, was gesagt worden ist,
sondern erklart ausdriicklich, dieses Gesprach ist so sinnge-
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maf richtﬁwiedergegeben. Es geht dann weiter:

3. Seite, nacﬁe§etzten Absatz des Zitates:

Soweit also das Zitat aus der polizeilichen Vernehmung
dieses Zeugen vom 26. 11. des vorigen Jahres.“nd bei dieser
Gelegenheit muf man sich nochmal in Erinnerung rufen, dall

ja unmittelbar vor diesem Telefongesprach des abgelehnten
Richters mit diesem Zeugen, ter abgelehnte Richter von

dem Rechtsanwalt Dr. Croissant erfahren hatte, daB Holger
Meins in Lebensgefahr schwebe. Was hat der abgelehnte Richter
getan? Hat er in Wittlich nachgefragt, wie geht es ihm,

ist sichergestellt, daB die &drztliche Versorgung, daB eine
arztliche Versggung,besteht? Nicht;éergleichen hat er ge-
tan, nichts dergleichen hat er getan. Das sage ich Ihnen be-
sonderi, von der Bundesanwaltschaft, weil Sie von unge-
heuerlichen Vorwirfen sprechen.

4, Seite, nach Punkt 2:

Ubrigens dieser Punkt 2 ist nach&t&ﬁﬁch wichtig fiir die
Frage der Beiziehung dieser Akten. Mi¥ ist also nicht
moglich gewesen hier bereits Fotokopien zu liberreichen.

4, Seite, 4. Absatz, 1. Satz:
... daP Holger Meins also nicht mehr in der Lage war
auf den Beinen zu stehen.

4, Seite, 4. Absatz, 1. Satz.

Er sehe die Sache dann als erledigt an, also ob es gang
und gébe ist,in der Bundesrepublik ist, daB Untersuchungs-
gefangene mit einer Bahre zu ihren Anwdlten ins Sprech-

zimmer getragen werden missen..

4, Seite, 4. Absatz, 2. Ssatz nach dem Strichpunkt:

... also auch diesen Beamten de¥ Justizvollzugsanstalt
gegeniiber konnte man es sich offenbar nicht verkneifen
hier noch mal auf die gestdrte Samstagsruhe hinzuweisen.

4, Seite, 4. Absatz nach letztem Satz:
Das ist der zentrale Punkt hier.
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4, Seite, 5. Absatz, 2. Satz:

Man konnte in diesem Zusammenhang auch sagen"Skepsis"ist
Uberhaupt hier ein anderes Wort zur Voreingenommenheit
und Befangenheit, den Gefangenen gegeniiber, die in diesem
Verfahren angeklagt sind.

5. Seite, nach den ersten Absatz:

Wobel wieder hinzuzufligen ist, er hat, nach dem ihm zu-
vor von dem Kollegen Dr. Croissant ja mitgeteilt worden
war‘dag Lebensgefahr bestand, es noch nicht mal fiir notig
befunden, entsprechende Nachforschungen und Nachfragen
anzustellen - er hat sich liber seine Samstagsruhe we-
schwert, die gestort war -

5. Seite, 2. Absatz, 1. Satz:
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf § 126 Abs. 2 S. 3
der StPO.

5. Seite, 3. Absatz, nach letztem Satz:
Sowelt das Zitat aus der Stellungnahme.

6. Seite, 2. Absatz, 1. Satz:

Der abgelehnte Richter hat seine dienstliche AuBRerung nicht
als ein Beschuldigter abgegeben, dem es, wie wir natirlich
alle wissen/nach der Strafprozelordnung freisteht, die Wahr-
heit zu sagen oder mx=k die Wahrheit nicht zu sagen.

7. Seite, 1. Absatz, 1. Satz:

Der Inhalt des Schriftsatzes vom 7. 10. 1974 ist dem ab-
gelehnten Richter am 9. 10. 1974, also 8 Tage vor Beginn
der Untatigkeit in diesem Verfahren,aufgrund des Ablehnungs-
gesuchesyzur Kenntnis gelangt.

7. Seite, 2. Absatz, letzter Satz:

Man sage also wirklich nicht,die Verteidigung habe hier

nicht dem Senat eine ¥ielzahl von Umstinden zu Kenntnis
gebracht, die AnlaB zu allergroften Zweifel an der &arztlichen
Versorgung von Holger Meins, in Wittlich gaben.
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Seite 7, 3. Absatz 3. Satz:

Es ergibt sich schon daraus, daB der Antrag nicht beschieden
war und der abgelehnte Richter ja inzwiscﬁéﬁdﬁit der Akte
befalt war, in dem der Schriftsatz Jja noch vorlag.

8. Seite, nach 1. Satz:
Schriftliche Stellungnahme des Anstaltsarztes am 18. 10. 1974.

8. Seite, 2. Satz:

Es wird ausdriicklich zur Glaubhaftmachung dafir Bezug ge-
nommen, daB der abgelehnte Richter auch vom Inhalt dieser
schriftlichen Stellung des Anstaltsarztes Kenntnis genommen
hat.

8. Seite, 5. Satz}

Ubrigens,wie einiges im Zusammenhang mit der arztlichen
Versorgung von Holger Meins,ohne Eingangsstempe}ées Senats,
da8 gilt etwa auch fiir ein Antrag, der...,des Generalbundes-
anwalts unseren Schriftsatz vom 15. 10. 1974 abschlagig zu
bescheiden, da ist auch kein Eingangsstempel darauf. Der
Antrag der Bundesanwaltschaft stammt vom 15. 11. 1974, da
findet sich dann ein lakonischer Vermerk darauf, ich glaube
vom 13. 11. 19742 "Antrag hat sich nach dem Tode von Holger
Meins erledigt". Ich zitiere Jjetzt aus der schriftlichen
Stellungnahme vom 18. 10. 1974 des Anstaltsdztes.

8. Seite, 1. Absatz des Zitates, 1. Satz:

Also der Anstaltsarzt schreibt nicht etwae.@ie Menge der
dargereichten Kost ist so beschaffen, daf irgendwelche
Gefahren fiir die Gesundheit nicht zu befilirchten sind. Er
schreibt - reicht R¥¥ zur Lebenserhaltung gerade aus -.
Ein weiteres Zitat aus dieser Stellungnahme.

(RA v. P.. wiederholt den letzten Satz im zweiten Absatz
des Zitates nochmals)

8. Seite, 2. Absatz, nach dem 2. Satz:

Das sagt der Anstaltsarzt, $0 schiétzt er seine eigenen
Fihigkeiten ein, eine Zwangserndhrung vorzunehmen.
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Seite 8, 3. Absatz des Zitates, nach dem letzten Satz:
Der Anstaltsarzt sagt also, was seinen eigenen objektiven
und subjektiven Voraussetzungen angeht, Verlegung auf ein
Krankenhaus. Das sagt er im Klartest. Soweit dies Zitat.

Soweit die Begriindung des Ablehnungsgesuches gegen den
Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing. Das Ablehnungsgesuch

gegen die beisitzenden Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth
ist wie folgt zu begriinden:

Reczhtsanwalt von Plottnitz verlas den letzten Absatz der
ersten Seite nicht.

2. Seite, 1. Absatz, 1. Satz:
Zur Glaubhaftmachung wird auch insoweit auf dienstliche
AuBerung der abgelehnten Richter verwiesen.

RA von Plottnitz verlas den 2. Satz des 1. Absatzes auf
der 2. Seite nicht.

5. Seite, 2. Absatz:

Da8 ist ja schlieBlich das gewesen, was der Anstaltsarzt
gesagt hat, und so wie er seine eigenen Fahigkeiten und
Kridfte eingeschatzt hat.

4, Seite 1. Satz:

Der abgelehnte Richter Maier, der in diesem Zeitraum offen-
sichtlich als Berichterstatter tdtig war, hat den Inhalt
seiner fernmindlichen Gesprédche am 21. 10. 1974, wohlge-
merkt immer dem gleichen Tag, von dem die Verlegungsver-
fligung stammt, mit der JVA Wittlich in einer Aktennotiz
vom gleichen Tage festgehalten, in der es u. a. heillt und
ich ziti-ere jetzt aus dieser Aktennotiz vom 21. 10. 1974:

4, Seite, nach dem 4.Punkt:
Das ist eine Rechtsauffassung, Was wir von der halten, haben
wir bereits bei anderer Gelegenheit im Verfahren klargestellt.

4, Seite, nach Punkt 5:

Auch das ist ein Satz, der zu wiederholen ist, "die Anstalt
fahre mangels eines anderen Arztes mit der bisherigen Methode
fort."
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5. Seite, nach dem 1. Absatz:

Soweit das Zitat, %u diesem Zitat ist noch zu sagen, daraus
wird zweierlei deutlich; einmal, daBl durchaus Ricksprache ge-
nommen wurde mit der hiesigen JVA zur Frage der Qualitat der
kiinstlichen Erndhrung bzw. der Zwangserndhrung, der hier ein-
sitzenden Gefangenen. Etwas,was ja bislang in Abrede gestellt
wurde, und zum anderen, da$ ist auch ein wichtiger Gesichts-
punkt, daB die Zwangserndhrung nach den Regelm .der arztlichen
Kunst offensichtlich so schwierig nicht sein kann, wenn sie
hier von einem Pfleger durchgefiihrt wurde, wo hingegen offen-
sichtlich der Anstaltsarzt Dr. Hutter ja erklart, er sei nicht
in der Lage,derartiges zu machen.

5. Seite, 5. Absatz:
Das waren die beiden Herren, die in dieser Frage miteinander
Kontakt gehalten haben.

Soweit die Begriindung der beiden Ablehnungsgesuche. Ab-
schlieBend vielleicht noch ein Wort zu der erwartenden Re-
aktion der Bundesanwaltschaft. Die Bundesanwaltschaft wird
vermutlich auch diesem Ablehnungsgesuch gegeniiber...

V.:

Ich glaube nicht, daB Sie die Moglichkeit haben, eine zu-
erwartende Reaktion Jetzt bereits zu komentieren. Warten
Sie doch die Reaktion der Bundesanwaltschaft vorher ab.

RA v Ps:

Das hat immer den Nachteil, dafB unsere Stellungnahme....
V.:

Ich kann mit Ihnen Jjetzt nicht verhandeln. Ich stelle folgendes
fest...

RA v P.:

«e., aber die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft ja
relativ ....

Vet

Es geht nicht, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, daB Sie
eine erwartende Stellungnahme bereits jetzt komentieren
wollen, dann miissen Sie es schon mi%—ander??’WOrten kleiden.
Die Frage, die Jjetzt noch auffaucht,ist die, bis wann die
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dienstliche Stellungnahme der abgelehnten Richter...

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, ich hore gerade, dall sich der Herr
Raspe o Herr Raspe will noch erginzend etwas zur Begrindung
seines Ablehnungsgesuches sagen.

Vs

Bitte.

Angekl. R.:

Also zu den,iliber die bisher genannten Grinden hinaus,

lehne ich Prinzing und den Senat zusatzlich
aus folgenden Grinden und Zusammenhangen ab.

V.:

Herr Raspe, um Sie von vornherein darauf hinzuweisen, ich

sagte Ihnen,die beharrliche Verweigerung der Anrede "Herr"

in diesem Gerichtssaale wird als Beleidigung verstanden

werden missen. Bitte, gewdhnen Sie sich an diese Form,

damit Sie unbeanstandet reden konnen.

Angekl. R.:(Begriindung des Antrags)

Der Richter Prinzing, hat an der Befragung von Henck gestern
und in seinen Entscheidungen zur Frage der Zulassung unab-
héngiger Arzte - ebenfalls gestern -,hier nochmal demonstriert,
dal er mit einer von ihm als gewisse Sicherheitsbelange be-
zeichneten Begriindung, die Vernichtungsinteressen des Staats-
schutz,der Bundesanwaltschaft aktiv durchsetzt. Er zeigt, er
beweist, in der Analogie seiner Entscheidung,die Zulassung eines
unabhingigen Arztes filir Holger zu verweigern und in seiner
Weigerung,jetzt hier unabhéngige Arzte zuzulassen, seine voll-
stidndige Abhangigkeit von den politischen Entscheidungen Bubaks
und der Bundesanwaltschaft. Und er beweist in seiner Entschei-
dung jdzt, seine Beteiligung am Mord von Holger. Dieser Richter
ist ein Werkzeug der Bundesanwaltschaft, des Staatsschutz. Seine
Funktion besteht darin, gegenliber vor allem der internationelen
Offentlichkeit, die dieses Verfahren hat, den Schein von Rechts-
staatlichkeit nach aufBlen darzustellen. Die Fassade von Rechts-
staatlichkeit, die dieser Staat noch braucht, um seiner imper-
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setzen, die den deutschen Faschismus erfahren haben. Und das
in einer Situation umfassender,aller gesellschaftlichen Be-
reiche erfassender Faschisierung im Innern. Deswegen, weil
gegeniiber dieser Offentlichkeit die Tatsache,dag Faschismus
durch den Schein der Rechtsstaatlichkeit verleugnet und ver-
schleiert werden muR, muB8 auf diesen Sessel ein f ibles
Werkzeug des Staatsschutz sitzen. An seinen Formulierungen
und Entscheidungen gestern, da8 forcierte Begehren nach einer
Untersuchung durch unabhangige Arzte\ kame nicht ganz von
ungefahr und zeige,dd& etwas dahinterstecke und der Unter-
suchung stehen gewisse Sichereheitsbelange entgegen. In diesen
Formulierungen und Entscheidungen driickt er genau die Ver-
nichtungsstrategie von Bundesanwaltschaft und Staatsschutz aus,
Fﬁr die das Sicherheitsbediirfnis dann erfiillt ist, wenn der
politische Gefangene tot ist. Ein Beispiel fiir die Realitat
dieser Sicherheitsargumentation ist z. B. eine Anweisung des
Bundeskriminalamts, die sich darauf bezieht, die Zusammenle-
gung der Gefangenen hier aus vier verschiedenen Gefé@ngnissen
aus Sicherheitsgriinden zu verzdgern, weil im Fall des Ver-
suchs einer Befreiung durch Austausch die polizeilichen
Operationen, auf den Zeitraum, in dem die Gefangenen zu-
sammengelegt wiirden, angewiesen sei. Unter solchen Vor-
winden ist die Verlegung nach Stammheim durch den Staats-
schutz verzogert worden und dieses Papier vom Bundeskrimi-
nalamt stammt, soviel ich weiBjaus dem Juli 1974 und ist
natirlich geheim, d. h. es ist nach dem Mord an Holger be—
kannt geworden.

Prinzing, der Richter Prinzing, bringt in seinen.ﬁbrmulierungen
und Entscheidungen genau die Rolle zum Ausdruck, die er bei
der Ermordung von Holger gespielt hat und die er unverdndert
im Verfahren gegen uns einnimmt. Bundesanwaltschaft, Staats-
schutz, der Richter Prinzing, der zweite Senat, Bundeskrimi-
nalamt, sie haben dieses Kakiil am Mord an Holger und an
Siegfried Hausner verwirklicht. Der Richter Prinzing, der
zweite Senat‘klammern sich an diese Bestimmung, an dieser
Bestimmung der Bundesanwaltschaft fest,in dem sie auch jetzt
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Prinzing erkldrt, hinter den Antréagen Arzte der eigenen Wahl
zuzulassen, miisse etwas dakinterstecken, dann hat er jetzt
klar ausgesprochen, dal hinter der Ablehnung von Arzten durch
ihn und dem zweiten Senat, genau dieses Vernichtungsinteresse
steckt. Aber es steckt noch mehr hinter dieser Ablehnung, die
Fun@ibilitdt dieses Richters,und sie drilickt sich genau darin
aus, daB er jetzt die Zulassung unabhéngiger Arzte um jeden
Preis verhindern muB, {im jeden Preis verhindern muf}, weil

mit ihrer Diagnose die Frage der Verhandlungsfahhigkeit
virulent wird, weil mit ihrer Zulassung die Tatsache der
Folter, die Vernichtungsstrategie des Staates gegen poli-
tische Gefangene, gegen die Guerilla, gegen die "RAF", offen-
sichtlich wird. Nicht mehr zu verleugnen ist, weil mit ihr
die Tatsache, daR vom Staatsschutz arragierten Mordes an
Holger und an Siegfried Hausner zwangsldufig offentlich wird,
weil mit ihr die Tatsache der Beteiligung des Richter Prinzing
am Exekutionsarrangement offensichtbar wird.

Prinzing ist so selbst, in dem er sich auf diesen Sessel

hat setzen lassen und sich selbst gesetzt hat, eine Mario-
nette der Bundesanwaltschaft. Auch das, diese vollstéandige
Abhingigkeit)drickt sich im Verhd@lten der vier Figuren da-
driben aus. Sie brauchen...

V.:

Herr Raspe, ich bitte Sie nochmals sich daran zu erinnern, da8
gehdort nicht zu einer Antragsformulierung.

Angekl. R.:

Sie brauchen nicht zu intervenieren. Ihr Schweigen und

ihr undurchsichtiges Grinsen/an dem die Presse rumratselt,
ist der Schliissel zum Ablauf nicht nur des Verfahrens b-is
jazt, ist der Schliissel nicht nur zum Ablauf der ganzen

drei Jahre Vernichtungsstrategie. Ihr undurchsichtiges
Grinsen ist der durchsichtige Ausdruck ihrer vollsténdigen
Sicherheit, daf der Richter Prinzing und dieser Senat, in
ihrem Sinn funktionieren. Sie miissen nicht intervenieren

und sie brauchen allenfalls hierund da etwas Druck auszuiben,
z. B. in dem Zeis pldtzlich die Vereidigung von Henck verlangt,
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um Hétk zu warnen, unter Druck zu setzen schlicht. Um ihn

an seine Funktion im Apparat zu erinnern, die Vernichtungs-
mafinahmen der Bundesanwaltschaft auszuiiben und zu befolgen.
In der Analogie der Ablehnung unabhdngiger Arzte bei Holger
und jetzt, zeigt sich die Anatomie der Abhéngigkeit dieses
Richters und dieses Senats. Der Richter Prinzing bezeichnet
in seiner dienstlichen AuBerung die Informationen Croissants
als @roteske Behauptungen. Es zeigt sich darin genau, was

und wie der Richter Prinzing und dieser Senat am Staats-
schutzarragement zur Exekution Holgers beteiligt waren,
in-dem er die Nachricht,dag Holger im Sterben liegt,nicht
zur Kenntnis nahm, sie als 5roteske Behauptung bezeichnet.
Er unterlief, wie hier gesagt worden ist, alles,um sich uber
den Zustand Holgers zu informieren, Vi?{seina Pflicht gewe-
sen widre, zumindest nach Croissants isestieren,und er blieb
bei seiner Weigerung, irgendetwas zu veranlassen,und das ob-
wohl ihm und wir wissen jetzt, weil ihm klar war, dall yeine
Veranlassung dariiber entscheidet, ob Holger sirbt oder nicht.
Der Richter Prinzing stellte sich bewult taub, wie schon
gesagt, seine Antwort auf die Information,daﬁ Holger auf
einer Bahre zum Anwaltsbesuch getragen worden war, damit ist
die Angelegenheit fiir mich erledigt. Die Weigerung des
Richters Prinzing zu handeln, war das Todesurteil filir Holger,
und der Richter Prinzing wuBte das. Es ist unmdglich die Ana-
logie zur Justiz des "Dritten Reiches" nicht zu sehen.
Dieser Richter ist in seiner ganzen Argumentation, in seinen
Liigen, in seiner Methode,ein Muster der Sorte richterlicher
Unabhdngigkeit, die nach 1945 massenhaft auftrat und von
ihren Opfern nichts gewuBt hatte. Er stellte sich taub und
er beharrt darauf jetzt, weil genau das seine Rolle war in
dem Exekutionsarragement, von dem sich die Bundesanwaltschaft
den Abbruch des Hungerstreiks versprach.

Vaz
Ich hore mir das nicht mehr langer an...
Angekl. R.:

Ich bin gleich fertig.
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Sie haben nicht das Recht derartige Verunglimpfungen auwzu-
sprechen, auch nicht zur Begriindung eines Antrags. Also
mdBigen Sie sich bitte in Ihren Formulierungen. Der Ver-
gleich mit der Justiz des "Dritten Reiches" und dergleichen,
wird hier nicht hingenommen.

RA v. P.:

... Herrn Raspe hier wieder nicht in seinen AuBerungen zu
zensieren, ihm Gelegenheit zu geben. Sie haben Gelegenheit,

wenn Sie meinen, dal das,was er sagt,hier in irgend einer

Weise Strafgesetze verle%zt, dann lassen Sie das zu Protokoll
geben, erstatten Sie Strafanzeigen, Sie haben geniigend Ge-
legenheit sich dagegen zu wehren. Herr Raspe begriindet hier
sein Gesuch als Gefangener in Wahrnehmung seiner eigenen Be-
rechtigten... Dabei ihn zu hindern geht nicht.

Vet

Es geht. Ich habe keine Veranlassung hier im Rahmen der
Verhandlungsleitung, dal Begriindungen,die beleidigenden
Inhalts sind, hingenommen werden. Im iibrigen, Herr Rechts-
anwalt, ich habe schon mal darauf hingewiesen, daB es an-
sich die Sache der Anwédlte widre,ihre Mandanten in diese
Richtung richtig zu beraten.

Bitte Herr Raspe, Sie sagten,Sie sind sowieso gleich am
Ende. Verlesen Sie's vollends.

Angekl. R.:

Ich weill nicht, vielleicht kommen Sie mal auf die Idee...
Viaid

Wirden Sie Ihren Antrag vortragen.

Angekl. R.:

... was fiir eine Beleidigung, die Tatsache, daRl Sie auf diesem
Stuhle sitzen, flir uns darstellt. Aber ich mach jetzt weiter,
es ist ndmlich ein Ablehnungsantrag gegen Sie und gegen den
Senat.

Der Richter Prinzing stellte sich taub und er beharrt darauf
jetzt, weil genau das seine Rolle war im Exekutionsarrgéement
von dem die Bundesanwaltschaft den Abbruch des Hungerstreiks
versprach, sich versprach. Simcher, die Rolle dieses Richters
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war nicht die des Initiators dieses Mordes, sondern die des
Staatsschutzfunktionars, wie das Schily korrekt formuliert
hat. Insofern er in den politischen Entscheidungen der Bundes-
anwaltschaft, des Staatsschutz entsprechend funktioniert hat
und da8 ist im ganzen Verfahren bisher noch deutlicher ge-
worden, funktioniert. Der Richter Prinzing ist Jjetzt in einer
Situation, in der Jjede Entscheidung, die von der abweicht,
welche dem Staatsschutz die Exekution ermoglicht hat, in der
jede Entscheidung sich gegen ihn selbst richten muBR. Zwischen
seinen Entscheidungen damals und Jetzt, da8 habe ich schon
gesagt, besteht eine zwangsliufige,wechselseitige Abhiangig-
keit. Er kann Jjetzt nicht anders entscheiden als damals,
und der Richter Prinzing weil es. LieBe er jetzt Arzte und
Gutachter zu, wirde die Tatsache der Vernichtungshaft offen-
sichtlich, die Tatsache der Isolation, die Tatsache der Folter,
die Tatsache des Mordes an Holger und an Siegfried Hausner,

d. h. nachtraglich wirde der Hungerstreik auch auf der Ebene
legitimiert werden, die der Richter Prinzing und dieser Senat
ideologisch zu propagieren haben, auf der Ebene der Rechts-
staatsideologie, wo tatsdchlich die Rechtsstaatlichkeit in
der Sonderbehandlung und den Ausnahmegesetzen, vollstandig
liquidiert ist. Genau das muB aber im Interesse des Staats-
schutz verhindert werden, weil damit zugleich ein neuer Wider-
spruch aufgerissen wiirde, denn schlieflich haben sie, also

der Staatsschutz, Bundesanwaltschaft, die Exekutive am Hunger-
streik als Reaktionen auf ihn, die faschistischen Ausnahmege-
setze durchgesetzt. Schliefllich wird mit dem Hungerstreik

die Kriminalisierung der Verteidiger begriindet und praktiziert.
Wirde er durch die Ergebnisse von Untersuchungen unabhangiger
Arzte nachtriglich auch auf der Ebene ihre Ideologie Rechts-
staatlichkeit, als gewaltloses Kampfmittel gegen die Ausnahme-
gesetze, die sie diese Ideologie vollends lsquidieren, legi-
timiert, dann briche auch noch diese verlogene Struktur offent-
lich v6llig zusammen, weil der Richter Prinzing, Arzte da-
mals abgelehnt hat, mull er sie jetzt ablehnen und aus ge-

nau diesen Grinden, muR dieser Richter und muB dieser Senat
abgelehnt werden.
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Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Ihr Mandant hat den Senat
abgelehnt...,

RA v. P.:

Ja, dall wollte ich...

Vs

«..S Ware uns lieb zu verdeutlichen...

RA v, P.:

... ich wollte um MiBversténdnisse zu vermeiden, nochmals
darauf hinweien, dal abgelehnt worden...,werden, der Vor-
sitzende Richter Dr. Prinzing, die beisitzenden Richter

' Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.
Vaz )
Das gilt auch fur die Zusatzbegrﬁndung%
RA v. P.:
Das gilt auch fur das, was der...
Vet

Ja. Dann unterbreche ich jetzt sofort die Sitzung, die...
Bd.anw. Dr. W.:
Moment mal, ich mdchte auch eine Erklarung abgeben.
¥Vat
Bittesehr, darf ich zundchstmal fragen, wird irgendetwas
erganzt...
RA v. P.:

. ... ergidnzen zu dem was, sowelt Herr Raspe seinen Vortrag

aueh gestiitzt hat, auf Tatsachen,im Zusammenhang mit dem Ver-

halten des abgelehnten Richters Dr. Prinzing in der gestrigen
Sitzung, wird zur Glaubhaftmachung auch insoweit auf eine
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters Dr. Prinzing
Bezug genommen.
Ve
Ja, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder...
RA v. P.:
Und auf die Sitzungsniederschrift vom gestrigen Tag.
Voo it
Bitte.
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Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender,ich erwage die Abtrennung des Verfahrens
gegen den Angeklagten Raspe zu beantragen, denn die anderen
Angeklagten schlieBen sich dieser Ablehnung offenbar nicht
an und gegen sie kdnnte sogleich weiterverhandelt werden.
Die Abtrennung wire eine unaufschiebbare MaBnahme. Ich er-
bitte hierzu finf Minuten Pause, um hieriuber beraten zu
konnen.

V.:

Ich darf aber gleich darauf hinweisen, Herr Bundesanwalt,
daR der Senat angesichts der Schwere der erhobenen Vor-
wirfe insgesamt es doch fiir zweckmaBig hielte, dal zuerst
iiber diese Ablehnungsgesuche entschieden ist.

Bd.anw. Dr. W.:

Dann nahme ich zur Frage der Zuladssigkeit Jjetzt Stellung
und werde auf die Frage der Abtrennung spater zuriuckkommen.
Nach einer im Augenblick mdglichen vorlaufigen Prifung, halte
ich die von Herrn Plottnitz vorgetragenen Ablehnungs-
antrdge gegen die Richter Dr. Prinzing, Foth, Berroth und
Maier fiir zuldssig. Eine Stellungnahme zur Frage der Be-
grindetheit wird spater nachgereicht werden.

Vi

Wir werden gegen 14.00 Uhr die dienstlichen Erklarungen her-
gestellt haben. Ich bitte die Verfahrensbeteiligten um

14 .00 Uhr hier im Saale zu sein, damit die dienstlichen
Erklidrungen iibergeben werden konnen.

Die Sitzung ist damit unterbrochen. Publikum ist heute nach-
mittag dann natiirlich nicht mehr anwesend.-

Rechtsanwalt von Plottnitz libergibt die verlesenen
Antrdge vom 3. Juli 1975 zu Protokoll.

Die Antrdge sind dem Protokoll als Anlagen 1 + 1a
beigefiigt.

- Die Sitzung wurde um 10.14 Uhr unterbrochen -

Ende Band 40
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In dem Verfahren gegen

Andreas B aader u.a.
hier: Jan-Carl R a s p e
- 2 StE 1/74 -

lehnt der Gefangene Raspe den vorsitzenden Richter
des 2. Strafsenates, Richter Dr.Theodor Prinzing,

wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Begriindung:

Die dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters
vom 19.6.1975 zum Ablehnungsgesuch der Gefangenen
Ensslin vom 18.6.1975 enthdlt nach einer Darstellung
des Telefongesprédches mit dem Kollegen Dr.Croissant

am Mittag des 9.11.1974 folgende Passage:

"Trotz dieser dargestellten Skepsis rief ich dann
in Wittlich an und erfuhr, daB Herr Haag inzwischen
seinen Besuch abstatte. Auf meinen Hinweis, Dr.
Croissant habe mir den Zustand von Meins sehr
schlimm dargestellt, wurde mir sinngemidB gesagt,
es treffe nicht zu; Meins sei zwar vom Hungern
geschwdcht, akuter AnlaB zur Besorgnis sei jedoch
nicht gegeben. (DaB diese Meinung in Wittlich tat-
sdchlich verbreitet war, wird dadurch belegt, daB
man trotz der Anweisung, mogliche bedrohliche Ent-
wicklungen zu melden, tatsdchlich keine Meldung
fir erforderlich hielt.)
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Nachdem die Mitteilung iUber den bedrohlichen Zustand

Meins vOllig unvermittelt gekommen war und Dramatisierungen
in der Darstellungsweise des Herrn Dr.Croissant nichts
ungewohntes waren, konnte ich mich auf die direkte Aus-
kunft aus Wittlich verlassen; (dies um so mehr, als Herr
Dr.Croissant auffdlligerweise keinen Arzt, sondern den
Besuch von Herrn Haag vermittelt haben wollte)".

Zur Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt der dienstlichen
BAuBerung des abgelehnten Richters vom 19.6.1975, speziell
auf Seite 10 dieser dienstlichen ZAuBerung zum Ablehnungsgesuch

der Gefangenen Ensslin vom 18.6.1975 Bezug genommen.

Die zitierte Darstellung des Telefongesprdches mit der JVA
Wittlich in der dienstlichen AuBerung des abgelehnten Richters
vom 19.6.1975 entspricht nicht den Tatsachen. Der abgelehnte
Richter verschweigt einen zentralen Punkt, die Tatsache namlich,
daB er von seinem Gesprdchspartner in der JVA Wittlich aus-
driicklich davon in Kenntnis gesetzt wurde, daB8 Holger Meins

am Mittag des 9.11.1974 auf einer Bahre von seiner Zelle in
das Besprechungszimmer, indem Rechtsanwalt Haag wartete,ge-
tragen werden muBte. Unzutreffend ist auch die Behauptung,

er, der abgelehnte Richter, habe seinen Gesprdchspartner in
Wittlich darauf hingewiesen, daB Dr.Croissant den Zustand von
Holger Meins als sehr schlimm dargestellt habe, worauf ihm von
dem Gesprdchspartner sinngemdB gesagt worden sei, das treffe
nicht zu, Meins sei zwar vom Hungern geschwdcht, AnlaB zu
akuter Besorgnis sei jedoch nicht gegeben. Denn die Frage, wie
Dr.Croissant ihmden Zustand von Holger Meins geschildert hatte
und ob akuter AnlaB zur Besorgnis gegeben war, wurde von dem
abgelehnten Richter bei dem Telefongesprdch mit der JVA Witt-

lich gar nicht erst angeschnitten.

Die Unwahrheit der Darstellung des abgelehnten Richters ist
einer detaillierten Schilderung zu entnehmen, die sein Ge-
sprdchspartner iliber den Inhalt des am Mittag des 9.11.1974
mit der JVA Wittlich gefiihrten Telefongesprdches gegeben hat.
Bei diesem Gesprdchspartner handelt es sich um den in der JVA
Wittlich beschdftigten Justizvollzugsbediensteten Richard

Hower. Er wurde am 26.11.1974 als Zeuge polizeilich vernommen
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und hat dabei zum Inhalt des Telefongesprédchs, das der abge-
lehnte Richter am 9.11.1974 mittags mit ihm fiihrte, folgendes

ausgesagt:

"Nachdem die Meins be leitéﬁ%n Beamten das Besuchszimmer
verlassen hatten, erkldrte mir Herr Auster, daB ein
richtiges Gesprdch mit den Teilnehmern in Karlsruhe

nicht zustande gekommen sei; wenn von dort ein Riickruf
erfolge, kdnnte ich ausrichten, daB eine filir beide

Seiten zufriedenstellende LOsung des Rechtsanwalts-
besuches gefunden worden sei. Gegen 13,25 Uhr fihrte

ich ein Gesprdch mit einem Herrn aus Karlsruhe, bei

dem es sich nur um Dr.Prinzing gehandelt haben kann.

Ich hatte zundchst den Namen nicht richtig verstanden.
Aus dem Inhalt des Gesprdches aber und dem Hinweis des
Herrn Auster war ich sicher, daB es sich um eine Gerichts-
person handeln muBte. Meine spidtere Uberlegung fiihrte
dazu, daB es sich eben nur um Dr.Prinzing gehandelt haben
kbnne.

Der Gesprdchspartner schien mir verdrgert, was ich aus
dem Tonfall des gefiihrten Gesprdchs glaubte, entnehmen
zu k&nnen. Er sagte mir, daB er in der Freizeit wegen
des Besuchs fiir Meins angegangen werde; er wiirde von
Rechtsanwalt Croissant, der wiederum von dem Rechtsan-
walt Haag angerufen worden sei, bestliirmt, darauf hinzu-
wirken, daB der Besuch des Rechtsanwalts Haag statt-
finden k6nne. Ich erkldrte ihm darauf, daB eine fiir
beide Seite zufriedenstellende L&sung gefunden worden
sei und der Besuch bereits stattfinde; Meins sei auf
einer Bahre ins Besuchszimmer gebracht worden.

Der Gesprdchsteilnehmer erkldrte mir darauf, er sehe

die Sache dann als erledigt an und ich m&échte dem Rechts-
anwalt Haag ausrichten, daB dieser dem Rechtsanwalt
Croissant fernmiindlich mitteilen sollte, daB die Ange-
legenheit erledigt sei. Dies ist der Inhalt des Gesprdchs,
soweit ich mich daran erinnern kann. Jedenfalls ist es
sinngemdB richtig wiedergegeben.

Gegen 13,30 Uhr war das Gesprdch beendet und ich begab mich
zu dem Besuchszimmer. Ich klopfte an und 6ffnete die Tir.
Von der Tilir aus teilte ich Rechtsanwalt Haag mit, was mir
aufgetragen worden war".

Zur Glaubhaftmachung fiir die Richtigkeit der zitierten Aussage
versichere ich anwaltlich,

1. daB ich am 23.6.1975 die Akten des Ermittlungsverfahrens
- 7 Js 1235/74 - wegen Totung zum Nachteil Holger Meins
bei der Staatsanwaltschaft in Trier eingesehen habe,

2. daB meiner Bitte, mir die Akten zwecks Anfertigung von
Fotokopien in der Frankfurter Kanzlei fiir einige Tage
zu liberlassen, von dem sachbearbeitenden Staatsanwalt
Spies nicht entsprochen wurde - und zwar mit der Be-
grﬁndung,die Hauptakten befinden sich derzeit bei einem



Gutachter in Miinchen,; er, Staatsanwalt Spies, verfilige
selber nur iiber die mir an Ort und Stelle zur Einsicht-
nahme iberlassene Duplo-Akte,

3. daB gich die zitierte Passage aus der polizeilichen
Vernehmung des Zeugen Richard Hower vom 26.11.1974
am 23.6.1975 wortgetreu aus den Bl. 324/325 der vor-
erwdhnten Duplo-Akte abgeschrieben habe und der Wort-
laut der zitierten Passage mit dem Wortlaut der Aus-
sage des Zeugen Hower aufgxrumd Bl. 324 und Bl. 325 der
Duplo-Akte identisch ist.

Zum Zwecke der Glaubhaftmachung wird auBerdem auf B1l.323
bis 329 der Akten des bei der Staatsanwaltschaft Trier
anhdngigen Ermittlungsverfahrens - 7 Js 1235/74 -, deren

Beiziehung ausdriicklich beantragt wird, Bezug genommen.

Halten wir fest: Unmittelbar, nachdem ihm vom dem Zeugen
Hower mitgeteilt worden ist, daB Holger Meins soeben auf
einer Bahre von seiner Zelle zu Rechtsanwalt Haag getragen
werden muBte, erkldrt der abgelehnte Richter, "er sehe die
Sache dann als erledigt an". Der abgelehnte Richter fand

zwar geniigend Zeit, auch dem Zeugen Hower gegeniiber seine
Verdrgerung Uber die gestdrte Samstagsruhe kund zu tun;

zu irgendwelchen Erkundigungen zur Frage der drztlichen
Versorgung in der Anstaltygeschweige denn zu einer Anweisung,
Holger Meins sofort drztliche Hilfe zu teil kommen zu lassen,
sah er sich durch die Mitteilung, daB ein Gefangener auf einer
Bahre zu seinem Verteidiger getragen werden miBte, aber nicht

veranlasst.

Der abgelehnte Richter hat in seiner dienstlichen AuBerung

vom 19.6.1975 zu dem Ablehnungsgesuch der Gefangenen Ensslin
sein Verhalten am Mittag des 9.11.1974 mit seiner "Skepsis?
gegeniliber Dr.Croissant und dessen alamierender Darstellung

vom gesundheitlichen Zustand Holger Meins zu erkldren versucht.
Damit bemiiht er sich gerade mit dem Umstand zu rechtfertigen,
der ihm vorzuwerfen ist. Denn seine Flirsorgepflicht fiir das
Leben und die k&rperliche Unversehrtheit von Holger Meins
gebot es ihm, etwaige Skepsis den alimierenden Informationen
des Dr.Croissant gegeniiber zu liberwinden und ohne Zdgern &rzt-
liche RettungsmaBnahmen zu veranlassen. Nichts dergleiche

) Luwein. Beapnten ~ dos QU
hat er jedoch getan. Selbst als er von gteitchsam neutr
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Sed#e, ndmlich dem Zeugen Hower, erfuhr, daB Holger Meins
nicht mehr in der Lage war, zu gehen, sondern mit einer
Bahre zu seinem Verteidiger getragen werden muBte, hat

er nichts verfligt, was Holger Meins hdtte retten kdnnen.

Die Aussage des Zeugen Richard Hower bestdtigt im ubrigen,
daB den gesetzeswidrigen Unterlassungen des abgelehnten
Richters nicht etwa - wie er es in seiner dienstlichen
AuBerung vom 19.6.1975 darzustellen versucht - Skepsis

dem Kollegen Dr.Croissant gegeniiber, sondern der feste
Vorsatz zugrunde lagg¢, sich die Samstagsruhe nicht durch

die Sorge filir das Leben und die k&rperliche Unversehrtheit
eines Gefangenen vergellen zu lassen, dessen Haftbedingungen
seiner Verantwortung oblagen. Sogar dem Zeugen Hower gegen-
Uiber brachte er noch seine Verdrgerung liber die gestorte

Freizeit zum Ausdruck.

Die Bundesanwaltschaft hatd@ in ihrer Stellungnahme zum

Ablehnungsgesuch der Gefangenen Ensslin bedauert,

"zu dem ungeheuerlichen,weil in jeder Hinsicht haltlosen
Vo;wgaf Stellung nehmen zu miissen, die abgelehnten Richter
seien der angeblichen Ermordung des frilheren Ange-

schuldigten Holger Meins beteiligt".

Dazu ist festzustellen: Ungeheuerlich ist nicht der Vorwurf,

der gegen den abgelehnten Richter erhoben wird, ungeheuerlich

sind allein die Tatsachen, die diesen Vorwurf begriinden und
zu denen die Bundesanwaltschaft in ihrer Stellungnahme wohl-
weislich kein Wort verloren hat. Ungeheuerlich ist es, daB
bislang niemand den Mut gefunden hat, den abgelehnten Richter
wegen seines Verhaltens am Mittag des 9.11.1974 disziplinar-
und strafrechtlich zu belangen - als ob das Strafgesetzbuch
unseres Landes fiir Richter keine Geltung mehr hdtte. Unge-
heuerlich ist es, daB der abgelehnte Richter nach allem, was
am Mittag des 9.11.1974 geschehen ist, sich den Gefangenen

in diesem Verfahren gegeniiber immer noch unbefangen fihlt und

von seinen Kollegen im Senat als unbefangen betrachtet wird.

Der Inhalt der zitierten Passage der polizeilichen Vernehmung
des Zeugen Richard Hower vom 26.11.1974 ist ein Umstand, der

sowohl unabhdngig von den Tatsachen, die die Gefangene Ensslin
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zur Begrilindung ihres Ablehnungsgesuches vom 18, 6. 1975 vor-
tragen lief, aber auch in Verbindung mit diesen Tatsachen,
die sich auch der Gefangene Raspe zur Begriindung seines
Ablehnungsgesuches vollinhaltlich zu eigen macht, die Be-

sorgnis der Befangenheit ausldst.

Der abgelehnte Richter hat seine dienstliche AuBerung nicht
als ein Beschuldigter abgegeben, dem es nach der Strafprozef-
ordnung freisteht, die Wahrheit zu sagen oder nicht zu sagen.
EY hat sich vielmehr in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
Richter geduBert und oblag dabei der fiir dienstliche Er-
kldrungen von Richtern geltenden unbedingten Verpflichtung,
die Wahrheit zu sagen.

Angesichts der Bekundungen des Zeugen Richard Hower miissen
die Gefangenen fiirchten, daB der ab gelehnte Richter den
wahren Inhalt seines Telefongesprdches mit der JVA Wittlich
verschwiegen bzw. unrichtig dargestellt hat, um ihnen und
den zur Entscheidung insoweit berufenen Mitgliedern des
Senates gegeniiber eine nicht vorhandene Unparteilichkeit und

Unvoreingenommenheit vorzutduschen.

Der Inhalt der dienstlichen Erkl&drung vom 19, 6. 1975
begriindet im {ibrigen auch aus folgenden Griinden die Besorgnis

der Befangenheit des abgelehnten Richters:

Zwar war der abgelehnte Richter in der Zeit vom 17. 10. 1974
bis 6. 11l. 1974 aufgrund eines Ablehnungsgesuches an der Aus-
Ubung seines Richteramtes gehindert. Jedoch hatte die Ver-
teidigung von Holger Meins dem Senat und damit auch dem
abgelehnten Richter bereits mit Schriftsatz vom 7. 10. 1974
zur Kenntnis gebracht, wie qualvoll und allen Regeln der
drztlichen Kunst zuwiderlaufend der Anstaltsarzt in Wittlich
die Zwangserndhrung von Holger Meins durchfiihrte. Im
Schriftsatz vom 7. 10. 1974 war deshalb beantragt worden,

den Anstaltsarzt zur Verwendung eines diinneren Schlauches



bei der Zwangserndhrung zu veranlassen und der Anstaltsleitung

vorsorglich einen mdglichen Wasserentzug zu verbieten.

Der Inhalt des Schriftsatzes vom 7. 10. 1974 ist dem ab-
gelehnten Richter am 9. 10. 1974 zur Kenntnis gelanagt. Zur

Glaubhaftmachung wird auf die Personalakte Holger Meins

Bezug genommen.,

Angesichts der beharrlichen Weigerung des Anstaltsarztes,

die Zwangsernihrung von Holger Meins nach den Regel-n der
drztlichen Kunst vorzunehmen, erstattete die Verteidiaung

im Auftrage von Holger Meins mit Schriftsatz vom 15, 10. 1974
Strafanzeige gegen den Anstaltsarzt in Wittlich. Eine Durch-
schrift der Strafanzeicge iibersandte sie mit Begleitschriftsatz
vom gleichen Tage (also ebenfalls 15. 10, 1974) dem Senat mit
dem Antrag, dem Anstaltsarzt mit sofortiger Wirkung jegliche
drztliche Titickeit in Bezug auf Holger Meins zu untersagen.
AuBerdem wurde im Begleitschriftsatz vom 15. 10. 1974 aus-
driicklich um Auskunft dariiber gebeten, welche "genaue Menge"

an Nihrfliissigkeit Holger Meins t&dglich zugefiihrt werde,

Am 6. 11. 1974, als der abgelehnte Richter seine richterliche
Titigkeit im Verfahren wieder aufnahm, waren weder der Antrag
im Begleitschriftsatz vom 15. 10. 1974 noch das darin gestellte
Auskunftsersuchen vom Senat beschieden worden. Der Inhalt der
in Durchschrift iibersandten Strafanzeige gegen den Anstalts-
arzt vom 15. 10. 1974 sowie der Inhalt des Begleitschriftsatzes
an den Senat vom gleichen Tage hat der abgelehnte Richter in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Senates zwischen dem

6. 11. 1974 und 9. 11l. 1974 auch zur Kenntnis genommen.

zur Glaubhaftmachung hierfiir wird auf eine ergdnzende

dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters Bezug genommen.

An 6. 11. 1974, als die am 17. 10. 1974 begonnene Unterbrechuna
seiner richterlichen Tdtigkeit beendet war, fand der abgelehnte

Richter bei den Akten iiberdies eine schriftliche Stellungnahme



vom 18. 10. 1974 vor, in der sich der Anstaltsarzt der JVA

Wittlich zu der im Schriftsatz der Verteidigung vom 7. 10.

beantragten Verwendung eines diinneren Schlauches bei der

1974

Zwangserndhrung von Holger Meins &duBerte. Zur Glaubhaftmachung

wird auch insoweit auf eine ergdnzende dienstliche AuBerung

des abgelehnten Richters Bezug genommen. In dieser schrift-

lichen Stellungnahme des Anstaltsarztes vom 18, 10, 1974

- lbrigens ohne Eingangsstempel des Senates - heift es u.

"Die Menge der dargereichten Kost reicht zur Lebens-
erhaltung eerade aus."

"Die im Bericht des Rechtsanwaltes erwdhnte und
vorgeschlagene Erndhrung durch einen diinneren
Schlauch miifte durch die Nase erfolgen und durch
einen Facharzt flir HNO durchgefiihrt werden, ....

Da diese Art der Behandlung in Wittlich ni cht
méglich ist, kdnnte nur eine Verlegung des Hdftlings
in ein justizeigenes Lazarett in Betracht kommen,
zumal der in Wittlich ansdssige HNO-Facharzt die

Ae o

Zwangsernihrung des U-Gefangenen Meins strikt abgelehnt

hat. Es sei noch erwdhnt, daB bei der hier gelibten

Methode des Einfiihrens eines Magenschlauches ein akuter

lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen werden
kann."

"AbschlieBend m&chte ich nochmals betonen, daB8 eine
Sondenernihrung durch die Nase flir den Inhaftierten

weitaus ertriglicher ist, aber nur von einem Facharzt

durchgefiihrt werden kann. Eine Verlegung auf eine

entsprechende Fachstation eines justizeigenen Kranken-

hauses halte ich aus diesen Griinden fiir notwendig.,"

Zur Glaubhaftmachung wird auch insoweit auf den Inhalt der

Personalakte Meins verwiesen.

Angesichts der geschilderten Tatsachen erweist sich die

"Skepsis", auf die sich der abgelehnte Richter in seiner

dienstlichen AuBerung vom 19. 6. 1975 zur Rechtfertigung

seines Verhaltens auf die ihm von Rechtsanwalt Dr. Croissant

am Mittag des 9. 11. 1974 gegebenen Informationen hin beruft,

vollends als seine uniiberwindbare Voreingenommenheit den

Gefangenen gegeniiber. Denn aufgrund der ihm zur Kenntnis

gélangten Antrdge vom 7. und 15, 10. 1974, der Strafanzeige



vom 15. 10. 1974 gegen den Anstaltsarzt und schlieBlich der
ihm ebenfalls - nach dem 6. 11. 1974 - zur Kenntnis gelangten
schriftlichen Stellungnahme des Anstaltsarztes vom 18. 10.
1974 hatte der abgelehnte Richter am Mittag des 9. 11. 1974
allen dringlichen Grund, statt den alarmierenden Informationen
des Rechtsanwaltes Croissant der Oualit&t der &rztlichen
yersorgung von Holger Meins in der JVA Wittlich zu miftrauen
und sofortige drztliche Versorgungsmafnahmen zu veranlassen. -
Ausdruck dieser Voreingenommenheit und Befangenheit ist der
in der dienstlichen AuBSerung vom 19, 6. 1975 unternommene
Versuch, den Sachverhalt allen Tatsachen zum Trotz so dar-
zustellen, als ob ihm vor dem 9. 11l. 1974 nicht eine Vielzahl
von Umstinden bekanntgemacht wurden bzw. bekannt geworden
sind, die auf die v81llig unzureichende &drztliche Versorgung
von Holger Meins wdhrend des Hungerstreiks und im Zusammen-=

hang mit der Durchfilihrung der Zwangserndhrung hinwiesen.

A

(Rupert v, Plottnitz)
Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt von Plottnitz

In dem Verfahren gegen

Andreas BAADER u. a.

hier:
Jan-Carl RASPE
Az.: - 2StE1/74 -

lehnt der Gefangene Raspe die beisitzenden Richter Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth wegen der Besorgnis der Befangenheit
ab.

Begriindung:

Die abgelehnten Richter waren in der Zeit vom 17.10.1974

bis 6.11.1974, als der vorsitzende Richter Dr. Prinzing

wegen eines Ablehnungsgesuches an der Ausiibung seines Rich-
teramtes im Verfahren gehindert war, an allen in diesen
Zeitraum fallenden Entscheidungen des Senates beteiligt,

durch welche die Haftbedingungen des friiheren Mitangeschul-
digten Holger Meins geregelt wurden. Der abgelehnte Richter
Dr. Foth war in diesem Zeitraum als Vorsitzender des Senates
auBerdem fir Verfiigungen im Sinne des § 126 Abs. 2 Satz 3 StPO

im Verfahren gegen Holger Meins zustdndig.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die ﬁkte Holger Meins Bezug

genommen.

Ebenso wie dem bereits abgelehnten vorsitzenden Richter

Dr. Prinzing war den drei abgelehnten Richtern der Inhalt
der Schriftsdtze der Verteidigung des friiheren Mitangeschul-
digten Meins vom 7.10.1974 und vom 15.10.1974 bekannt.

Zur Glaubhaftmachung wird auf die dienstlichen AuBerungen

der abgelehnten Richter Bezug genommen.

Wegen des Inhaltes der vorerwdhnten Schriftsdtze wird auf
die Begriindung des Ablehnungsgesuches des Gefangenen Raspe
gegen den vorsitzenden Richter Dr. Prinzing vom heutigen

Tage sowie auf die Begrilindung des friiheren, abschlidgig be-
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schiedenen Ablehnungsgesuches der Gefangenen Ensslin ge-

gen den Richter Dr. Prinzing vom 18.6.1975 bewiesen.

Den abgelehnten Richtem war iUberdies auch der Inhalt der

mit dem Schriftsatz an den Senat vom 1523.1974 in Durch-
schrift Uibersandten Strafanzeige vom 15.10.1974 gegen den
Anstaltsarzt in Wittlich sowie dessen schriftliche Stellung-
nahme vom 18.10.1974 zur Frage der Verwendung eines diinneren
Schlauches bei der Zwangserndhrung bekannt.'Wegen der Ein-
zelheiten der Strafanzeige vom 15.10.1974 sowie der Stellung-
nahme des Anstaltsarztes vom 18.10.1974 wird wiederum auf
die Begriindung des bereits angebrachten Ablehnungsgesuches
des Gefangenen Raspe gegen Richter Dr. Prinzing verwieseﬂ -
zur Glaubhaftmachung auch insoweit auf die dienstlichen

AuBerungen der abgelehnten Richter.
A0
Die abgelehnten Richter haben in der Zeit vom 17.4.1974

bis 6.11.1974 in voller Kenntnis der in jeder Beziehung
mangelhaften drztlichen Versorgung von Holger Meins wdhrend
des Hungerstreikes - auch und gerade in Bezug auf die Durch-
fihrung der Zwangserndhrung - nichts unternommen, um eine

adequate drztliche Versorgung sicherzustellen.

Obwohl der Anstaltsarzt in seiner Stellungnahme vom 18.10.1974
ausdriicklich die Verlegung von Holger Meins iqmein Kranken-
haus empfahl und darauf aufmerksam machte, daB ‘der von ihm
praktizierten Methode der Zwangserndhrung - ndmlich Ein-
fihrung des Schlauches durch den Mund statt durch die Nase -
ein "akuter lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen"
werden kdnne, haben sie weder die Verlegung von Holger Meins
in ein Krankenhaus veranlaBt, noch der Leitung der JVA Witt-
lich gegeniliber die Beiziehung eines fachkundigen Arztes bei-
geordnet.

Zwar haben die abgelehnten Richter durch Beschluss vom
22.10.1974 die Verwendung eines diinneren Schlauches bei der
Zwangserndhrung von Holger Meins verfligt. Dem im Schrift-
satz der Verteidigung vom 15.10.1974 gestellten Antrag,

dem Anstaltsarzt in Wittlich mit sofortiger Wirkung jede
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drztliche Tatigkeit in Bezug auf Holger Meins zu verbieten,
haben sie jedoch selbst dann nicht entsprochen, als ihnen
durch einen Anruf des Anstaltsleiters der JVA Wittlich vom
29.10.1974 bekannt wurde, daB die Einfiihrung des Schlauches
auf Grund einer Nasenanomalie von Holger Meins nach wie

vor durch den Mund erfolgte - zwar mit dessen Einverstdndnis,
aber folglich immer noch in einer Weise vorgenommen wurde,
von der der Anstaltsarzt in Wittlich in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 18.10.1974 festgestellt hatte, daB ein
"akuter lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen" werden

konne.

Die vorerwdhnte fernmiindliche Mitteilung des Anstaltsleiters
in Wittlich hat der abgelehnte Richter Maier in einer Akten-
notiz vom 29.10.1974 festgehalten. Zur Glaubhaftmachung
insoweit wird ebenfalls auf die Personalakte Holger Meins

Bezug genommen.

Die abgelehnten Richter haben im iibrigen auch in voller Kennt-
nis der Tatsache, daB gerade in der Frage der Zwangsernihrung
die drztliche Versorgung von Holger Meins in der JVA Wittlich
krasse Mdngel aufwies, davon abgesehen, die Verwirklichung
ihres Beschlusses vom 21.10.1974, demzufolge Holger Meins

bis spdtestens 2.11.1974 in die JVA Stuttgart-Stammheim

zu verlegen war, dem Generalbundesanwalt gegeniiber mit dem
gebotenen Nachdruck durchzusetzen. An dem VerlegungsbeschluB
vom 21.10.1974 waren alle drei abgelehnten Richter beteiligt.
Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf die Personalakte

Holger Meins verwiesen.

Die Anordnung der Verlegung von Holger Meins bis spdtestens
2.11.1974 in die JVA Stammheim erfolgte unmittelbar, nachdem

der abgelehnte Richter Maier - und zwar ebenfalls am 21.10.1974 -
von dem Anstaltsarzt und dem Leiter der JVA Wittlich fernmiindlich
erfahren hatte, daB die Voraussetzungen fiir eine den Regeln

der drztlichen Kunst entsprechende Zwangsernihrung in der JVA
Wittlich nicht gegeben waren. Zur Glaubhaftmachung wird insoweit
auf die dienstliche AuBerung‘des abgelehnten Richters Maier

sowie der abgelehnten Richtef(@oth und Dr. Berroth Bezug genommen.



Der abgelehnte Richter Maier hat den Inhalt seiner fern-
miindlichen Gesprdche am 21.10.1974 mit der JVA Wittlich
in einer Aktennotiz vom gleichen Tage festgehalten, in

der es u. a. heiBt:

3} Telef. Ricksprache mit Ltd. Reg. Med. Dir. Dr. Hutter ,
VA Wittlich:

Er sehe sich nicht in der Lage, die Nasensonde einzufiihren;
er habe dies noch niébf gemacht. Auch stehe dafiir ausge-
bildetes Sanitdtspersonal nicht zur Verfigung. Er will sich
darum bemiihen, einen geeigneten Anstaltsarzt ausfindig zu

machen.

4.) Anruf von Leiter VA Wittlich:

Der zustdndige Amtsarzt habe es ebenfalls abgelehnt, bei

der Zwangserndhrung t&dtig zu werden. Er sei dazu auBerstande.
Die Anstaltsleitung will idber das Landesjustizministerium
einen geeigneten Arzt ausfindig machen. Es wird klargestellt,
daB es dem Vollzug obliegt, einen Arzt flir eine sachgerechte

Erndhrung zu besorgen.

5.) Der Anstaltsleiter der VA Wittlich teilt mit, er habe

sich mit dem Justizministerium in Verbindung gesetzt. Die
Anstalt fahre mangels eines anderen Arztes mit der bisherigen
Methode fort."

Diese Aktennotiz vom 21.10.1974 ist unterzeichnet von dem
abgelehnteglﬁggg§. Zur Glaubhaftmachung filir den zitierten
Inhalt der Aktennotiz und die Unterschrift des abgelehnten

Richters Maier wird auf die Personalakte Meins Bezug genommen.

Der Aktennotiz vom 21.10.1974 ist iiberdies zu entnehmen,

daB der abgelehnte Richter Maier am 21.10.1974 auch mit

dem Leiter der JVA Sthmnheim, Herrn Dr. Schreitmiiller,
fernmiindlich Riicksprache genommen und von diesem dabei er-
fahren hat, daB die Zwangserndhrung der bereits in die JVA
Stammheim verlegten Gefangenen dort nach den Regeln der
drztlichen Kunst, ndmlich durch Einfiihrung einer Nasensonde,
erfolgte. Die Aktennotiz des abgelehnten Richters Maier

vom 21.10.1974 hat insoweit folgenden Wortlaut:
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1.) Telef. Rlicksprache mit Reg.-Dir. Dr. Schreitmiiller,
VA Stuttgart-Stammheim:

In der dortigen Anstalt wird zwangsweise mit einem bleistift-
starken Schlauch durch die Nase erndhrt. Durchgefiihrt wird
die Erndhrung von einem Pfleger unter &drzrlicher Aufsicht.

Eingefihrt hat diese Methode Reg. Med. Dir. Dr. Lang."

Zur Glaubhaftmachung wird ebenfalls auf die Personalakte
Holger Meins und den Inhalt der Aktennotiz des abgelehnten

Richters Maier vom 21.10.1974 verwiesen.

Angesichts der geschilderten Tatsachen ist offenkundig,

daB der in den dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Rich-
ter Dr. Prinzing und Dr. Foth vom 19.6.1974 - zum Ablehnungs-
gesuch der Gefangenen Ensslin vom 18.6.1975 - in Abrede ge-
stellte Zusammenhang der Verlegungsanordnung vom 21.10.1974
mit der unzuldnglichen &drztlichen Versorgung von Holger Meins
in der JVA Wittlich sehr wohl bestand.

Auf die Mitteilung der Bundesanwaltschaft vom 24.10.1974,
wonach sich die Verlegung von Holger Meins in die JVA Stutt-
gart-Stammheim liber den 2.11.1974 hinaus verzdgern k&nne,

hat zwar der abgelehnte Richter Dr. Berroth der Bundesanwalt-
schaft fernmiindlich eine Fristverl&ngerung bis zum 4.11.1974

gesetzt.

zZur Glaubhaftmachung wird auf die dienstlichen AuBerungen
des abgelehnten Richters Dr. Berroth und des Oberstaatsan-

waltes Dr. Zeis Bezug genommen.

Jedoch haben weder er noch die beiden iibrigen abgelehnten
Richter es der Mihe fiir Wert befunden, auf der Einhaltung

zumindest dieser Nachfrist zu bestehen.

Die abgelehnten Richter haben durch ihr geschildertes Verhalten
in der Zeit vom 17.10.1974 bis 6.11.1974 schwere Gefahren

fir die kOrperliche Unversehrtheit und das Leben von Holger

Meins unter Verletzung ihrer Firsorgepflicht billigend in

Kauf genommen. Aus der Sicht der Gefangenen, hier des Ge-
fangenen Raspe, signalisiert ihr Verhalten Holger Meins gegeniiber

in héchstem MaBe Befangenheit und Parteilichkeit ihnen allen
gegenlber.

pécw

(Ruppert von PYottnitz, Rechtsanwalt)
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Dr.Prinzing Stuttgart, den 5. Juli 1975

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Diemstliche Ausserung zum Ablehnungsgesuch

des Angeklagten Raspe vom 3. 7. 1975

I 1. Meine dienstliche Erkl&darung vom 19. 6. 1975 halte ich
in allen Punkten aufrecht.
Im Ablehnungsgesuch ist auf Seite 1 meine Darstellung
zum Inhalt des Telefongesprédchs mit dem Vollzugs-—
bediensteten Hower richtig wiedergegeben. In meiner
Erinnerung verblieb nach dem Telefongesprich der all-
gemeine Eindruck, mir sei mitgeteilt worden, dass Meins
vom Hungern geschwidcht sei. Die auf Seite 3 des g£1ehnungs—
antrages wiedergegebene Aussage des Zeugen Hower frischt
meine Erinnerung auf: Es ging, wie auch die Zeugenaussage
bestétigt,nach dem Willen von Dr. Croissant nur um die
Zulassung eines Besu:hs des RA. Haag bei Meins. Das
enspricht miner Erinnerung, das Dr. Croissants telefonische
Bitte allein darauf hinzielte(vgl. Seite 4 der dientl.
Ausserung vom 19. 6. 1975). Ich habe meinen Gesprichs-
part-ner dann auf die Ausfiihrungen Dr. Croissants zum
Zustand Meins' hingewiesen. Er erwiderte - ohne dass ich
mich flir jedes einzelene Wort, wohl aber filir Ton und Gesamt-
inhalt verbirgen kanns: "Ach wo, Meins ist ja am Vortag
noch herumgelaufen". Er sei vom Hungern zwar geschwidcht,
es stehe aber keineswegs schlimm um ihn. Jetzt habe man ihn
einfach in das Besuchszimmer getragen, weil er sich geweigert
habe, seine Zelle zu verlassen(moglicherweise kdnnte es auch
so gelautet haben: Weil Meins - sinpgemass:grundlos - Dbe-

haupte, die Zelle nicht mehr verlassen zu kdnnen)
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Dies in Verbindung mit der Tatsache, dass ich erstmalig
von dem schlechten Zustand Meins' - filir mich in dieser
Situation zunidchst eine Behauptung - erfahren, dassDr.

;k‘ a‘:;y& ¢
Croissant nur auf einen Anwaltsbesuch gedrangt und ewek

A e
sonsH schoé% ramatisiert hatte und dass ich nun einen

)
Anwalt (Haag) bei Meins wusste, war cer Anlass fir mich,
zu erkldaren, dass damit die von mie erbetene Aufgabe -
die Vermittlung des Anwaltsbesuches - erledigt sei.
Ich bat noch darum, Herrn Haag auszurichten, er moge
Herrn Dr. Croissant verstdndigen, dass ich dessen Bitte
- Vermittlung eines Anwaltsbesuches - als erledigt ansehen
Zur Sicherheit rief ich dann noch von mir aus im Biiro
Dr. Croissant an, um dies mitzuteilen, konnte dort aber nur
eine Blrokraft erreichen.(}ch meine sie dahin unterrichtet

zu haben, sie mdge Dr. Croissant ausrichten, es sei alles

in Ordnung, der Besuch finde statth

Dieser Ablauf zeigt, was ich hiermit nochmals betone,

dass ich - ebensowenig wie die weiteren Mitglieder des
Senats - bis zum Zeitpunkt des Anrufs von Dr. Croissant

von keiner Seite einen Hinweis erhalten hatte, der aktuellen
Anlass gegeben hidtte, fiir das Leben des Untersuchungsge-
fangenen besorgt zu sein. Ferner, das Dr. Croissants Anruf
der Besuchsvermittlung gedient hafﬁv und schon desﬁ@@b
keinen Anlass geben konnte,der Auskunft aus Wittlich zu

miBtrauen.
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Ich habe nach Rilickkehr in meine Amtstdtigkeit in der
zeit vom 6. bis 8. 11. 1974 (Freitag) keine Schriftsidtze
zur Kenntnis bekommen, die aktuelle Besorgnis um das

T

Leben Meins' h&atte begrhnden konnen.

Dasgich der von Dr. Croissant am Telefon gegebenen Darstellun,
skeptisch gegeniliber stand, trifft zu, Die Grinde sind bereits
dargelegt. Es sollte hierbei nicht lbersehen werden, dass

Dr. Croissant im Rahmen der Hungerstreikaktionen besondere

Aktivitdten entwickelt hat.

Die Darstellung, ich h&dtte meine "Samstagsruhe" fir wich-

tiger gehalten, als die Sorge flir den Untersuchungsgefangenen

weise ich erneut zurlick. Wdre es so gewesen, so wadre nichts
einfacher gewesen als auf die von der Polizei Ubermittelte

Bitte, Dr. Croissant zuriickzurufen, nicht zu reagieren.

Ich habe jedoch zunidchst Dr. Croissant, dann die Vollzugs-

anstalt Wittlich und schlieBlich nochmals Dr. Croissant ange-

rufen, Die Behauptung, die% "Samstagsruhe" sei fir mich

vorrangig gewesen/ist daher ungerechtfertigt.

Ich trage keine Verantwogtung fiir den Tod Meins&d(Rasses i.ii.
bei den etwa 2 1/2 bis 3 Stundenbor dem Tode Meins' ge-
fiilhrten Telefongesprédch zu spat fir wirﬁsame Hilfe war,

liegt auf der Hand.)

Die Auffassung, ich verhindere die Untersuchung durch
"neutrale Arzte" ist falsch. Die Untersuchung der Gefangenen
durch "neutrale (= externe)izte ist von mir seit lidngerem

ins Auge gefasst. Ich habe Herrn Dr. Rauschke im Anschluss
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an sein erstes Auftreten in der Hauptverhandlung gebeten,

dem Senat Vorschlédge fir eine &rztliche Fachkommission

zur Untersuchung der Angeklagten zu machen. Es ist mit

ihm abgesprochen, dass er diese Vorschl&dge beil der n&chsten
Anhorung bekannt gibt. Ich habe ferner vorgestern mit Herrn
Ministerialdirigenten Dr. Reuschenbach beim Justizministerium
Stuttgart besprochen und angeregt eine solche Untersuchung
unabhéngig von der gerichtlich zu kl&drenden Frage der Ver-

handlungsfidhigkeit als Vollzugsangelegenheit durchzufihren.

Die von mir gedusserten Sicherheitsbedenken (im Zusammenhang
mit sogenannten Arzten des Vertrauens) sind grunds&dtzlicher

Natur entsprechend der Regelung in der UVollzO.

(-
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Dr. Foth Stuttgart, den 3.7.1975
Richter am OLG Stuttgart

Dienstliche /AuBerung

Wie schon in meiner dienstlichen AuRerung vom 19.6.1975
(Ablehnung durch die Angeklagte Ensslin) erwdhnt, vertrat
ich vom 17.10. bis 6.11.1974 Herr Dr. Prinzing in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender. Soweit ich in dieser Zeit Ent-
scheidungen getroffen oder an ihnen mitgewirkt habe, war
mir der bis dahin angefallene Akteninhalt bekannt. Auf eine
-so das Ablehnungsgesuch- "in jeder Beziehung mangelhafte
arztliche Versorgung von Holger Meins'" war daraus nicht zu

schlieRen.

Auch zu dem BeschluB vom 22.10.1974 habe ich mich am 19.6.1975
schon geauBert. Es wurde die Ernahrung durch Nasensonde als
schonendere Methode angeordnet und -wie sich aus dem Schreiben
des HNO-Facharzt Dr. Demers vom 24.10.1974 ergibt- schon an
diesem Tage mindestens versucht. Die von diesem Arzt erwihnte
Nasenanamalie des Haftlings veranlalRte den Senat, der in diesem
Fall offenbar geeigneteren, im Einversténdnis des Haftlings
erfolgenden weiteren Erndhrung durch Mundsonde zuzustimmen.

Da, wie aus dem Schreiben des Anstaltsleiters in Wittlich

vom 28.10.1974 ersichtlich, nunmehr eine Sonde von geringerer
Starke als friher benutzt wurde, bestanden auch von dieser Seite
her keine Bedenken. Im iibrigen stand zu erwarten, dall Herr Meins,
nachdem er der Mundsonde nunmehr zugestimmt hatte, den bisher
"mit ganzer korperlicher Kraft" (so die Zrztliche Stellungnahme
vom 18.10.1974) geleisteten Widerstand gegen die kiinstliche Er-

nahrung nunmehr aufgeben werde.

Die Verlegung von Herrn Meins hatte -wie ebenfalls schon in
neiner AuBerung vom 19.6.1975 erwdhnt- mit gesundheitlichen Er-
wadgungen nichts zu tun. Deshalb hatte ich auch keine Bedenken,
der von der Bundesanwaltschaft (durch Herr Oberstaztsanwalt
Zeiss) erbetenen Fristverlidngerung fiir den Transport fernmiindlich

zuzustimmen.

e

A
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H.Maier Stuttgart,den 3. Juli 1975
Richter am OLG.

Dienstliche AuBRerung

Zu dem gegen mich gerichteten Ablehnungsantrag des Angeklagten
Raspe vom 3. Juli 1975 duBere ich mich wie folgt:

An den Senatsbeschliissen vom 21.und 22. Oktober 1974 habe ich
mitgewirkt.

Die vorausgegangenen Schriftsitze der Verteidigung vom 7. und
15. Oktober 1974 waren mir bekannt. Das gleiche gilt fir die
Stellungnahme des Anstaltsarztes Dr. Hutter vom 18.0ktober 1974.

Die fiinf Telefongesprdche, die ich am 21. Oktober 1974 wegen
der Anwendung ciner Nasensonde bei dem Angeschuldigten lMeins
gefilhrt habe, sind in einer Aktennotiz vom gleichen Tage fest-
gehalten. Sie wird in Fotokopie beigefiigt (Anlage 1).

Die Telefongespridche haben ergeben, daf mit dem zur Verfigung
stehenden Anstaltspersonal in Wittlich eine bestimmte Methode,
ndmlich die Anwendung der im allgemeinen schonenderen Nasen-
sonde, nicht durchgefiihrt werden konnte. Dem sollte mit dem
BeschluB vom 22.0ktober 1974, der eine Nasensonde anordnete,

adeholfen werden.

Am 29.0ktober 1974 teilte der Anstaltsleiter aus Wittlich mit,
daB von der Nasensonde wegen anatomischer Besonderheiten in
diesem Falle Hrztlich abgeraten werde; eine facharztliche
IuBerung sei unterwegs; es werde -mit dem Einverst&ndnis des
Angeschuldigten Meins- wiederum ein, nunmehr dinnerer, Schlauch
durch den Mund eingefiihrt. Der Senat erklidrte sich damit -Dbis
zur weiteren Kl&rung- einstweilen einverstanden und unter-
richtete vorsorglich die Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim,
in die der Angeschuldigte verlegt werden sollte. Die Akten-
notiz iiber diese Telefongespridche sind in Fotokopie beigefugt
(Anlage 2). Da die Zwangserndhrung nur mit einer Sonde durch
die Nase oder den Mund vorgenommen werden konnte, blieb keine
andere Wahl; die Alternative wire gewesen, den Gefangenen nicht

mehr kiinstlich zu erndhren.
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Der VerlegungsbeschluBR vom 271.0ktober 1974 hatte mit dem Ge-
sundheitszustand des Angeschuldigten Meins nichts zu tun. Er
betraf alle drei Angeschuldigten, die noch nicht nach Stuttgart-
Stammheim verlegt waren, und beschied einen Antrag, der lange
vor dem Hungerstreik gestellt worden war. Das Gespréch vonm
21.0ktober 1974 mit Regierungsdirektor Schreitmiiller diente

der Information, wie die kiinstliche Erndhrung in der n&chstge-
legenen Anstalt erfolgte und wer sich dazu fachkundig &uBern
konnte.

Gefahren flir die Gesundheit des im Hungerstreik befindlichen
Angeschuldigten Meins habe ich nicht gebilligt.

4@9@.Ma1ér ed”

Richter am Oberlandesgericht
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»
Aktennotiz v.”?1.0xtoler 21972
s i3 P Y AR + Y 3 e 3
Beiyr.t Zwangcernihrunrg des brnoescnuldigten M e L oa s

Lir.Dr.Schreitmiller,

“ \ - . ) 8. 2
is) Telef. Kichsprachne

VA Stuttgart-Stanmreim:

In der dortigen Anstalt &izd zZwangsweilse mit einem

bleistifistarken Sculaucn durch die Nase errifies.
Durchgeiihrt wird die Eradhrung . von einem Pfleger

unter dritlicher Aufsic¢:t. Ein_efinrs nat dieac

&=}

Methode Regs.Ned.vir. Dpr. Lung.

o
.
~—

Teief. kiickeprache mit Reg.Med.Dir.Br,lang, P/ X
winnendens:
Die Einfinrung d=v Sonde durch die Kase is* {hlicrh.

Zines HNO-Fachargtes bedarf

z2e dazw nicht. Di:: 1:8%

in der Arzieschei1 anerkannt.
~ A " 3 e i o , - 3 ' A
3.) VTeletunlckegprache mit Ltd. Reg.Med.Dir, Lr. brtier

VA Wittlich:
Er se¢he sich nicht in ﬂab Lage, die Wasensounle einiu-
fihren; er nabe di:e noch nie Lema icht. Auch Elee
dafir ausgebildetes Sziititeverzonal nicht zur Ver
Er will eich darum be 1vheﬁ, e.nin geegigneen Amt:ért*

sausfindiy zu mabhen.
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Dienstliche Ausserung

An der Entscheidung vom 21. Oktober 1974 (Verlegung der
médnnlichen Untersuchungsgefangenen in die VA Stuttgart)

habe ich mitgewirkt. Ein anschlieBlendes Ferngesprédch mit der
Bundesanwaltschaft Ulber eine Fristverlidngerung habe ich nicht
gefuhrt; ich bin deshalb auch davon ausgegangen, dass die
Verlegung so erfolgt, wie vom Senat angeordnet. Erst am

7. November 1974 habe ich erfahren, dass sich die Verlegung
verzogert hdtte. Ich verschaffte mir daraufhin die Aufkl&rung,
dass der Senat in anderer Besetzung einer kurzen Fristiiber-
schreitung zugestimmt habe.

Im Auftrag des Senats gab ich am 12. November 1974 an ver-
schiedene Journalisten fernmindlich folgende "Pres.emitteilung"

dureh s

Der Senat hat am 21. 10. 1974 beschlossen, dass
die Angeschuldigten Meins und Raspe bis spitestens
2. 11., der Angeschuldigte Baader bis spdtestens
9. 11. 74 nach Stuttgart zu verlegen seien. Die
Bundesanwaltschaft hat noch vor Ablauf der Fristen
mitgeteilt, :ass aus technischen Griinden die Fristem
nicht eingehalten werden kOnne. Der Senat hat darauf
einer kurzen Uberschreitung der Fristen zugestimmt.
An der Entscheidung vom 22. Oktober 1974 (kiinstliche Erndhrung
des U'Gefangenen Meins), der die Antridge vom 7. und 15. Oktober
1974 zugrundelagen, habe ich ebenfalls mitgewirkt. In der
Entscheidung ging es lediglich um die mOglichst schonende Form
der kiinstlichen Ern&hrung; mangelhafte &drztliche Versorgung stand

dabei nicht infrage.

Stuttgart, den 3. Juli 1975

L

(Dr. Berroth) ﬂV\ﬂ]

Richter am Oberlandesgericht
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Verfigung vom 3. Juli 1975

7Zu den dienstlichen AuBerungen des Vorsitzenden Richters
am OLG Dr. Prinzing, der Richter am OLG Dr. Foth, Maier
und Dr. Berroth sowie des Oberverwalters Hower, JVA Wittlich,

kann bis Freitag, 4. Juli 1975, 9.00 Uhr Stellung genommen
werden. (Die dienstliche AuBerung des Oberverwalters Hower
kann am 3. Juli 1975 um 15 Uhr béim Justizwachtmeister im

Sitzungssaal entgegen genommen werden).

Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt,
(Freitag 9.00 Uhr) schriftlich dem Gerichtswachtmeister

im Sitzungssaal zu iibergeben.

Die Hauptverhandlung wird voraussichtlich -wie im Termins-
plan vorgesehen-—

am Dienstag, 8. Juli 1975, 9.00 Uhr fortgesetzt.

VN

(Dr. Breucker)
Richter am Oberlandesgericht



Aktenvermerk vom 3. Juli 1975

Der Vorstand der JVA Wittlich, Herr Leit.Reg.Dir.

Dr. Esame=yer erklidrt fernmiindlich auf telefonische

Riickfrage:

"Ich erteile als Dienstvorgesetzter des Ober-
verwalters Hower diesem Beamten die Genehmigung,
uber das am 9. 11. 1974 mit Herrn Dr. Prinzing ge-

fiihrte Telefongespridch eine dienstliche Ausserung

abzugeben."

Im Anschluss daran diktierte mir Herr Oberverwalter
Hower die anliegende dienstliche Ausseérung. Nach dem
Diktat wurde diese Ausserung Herrn Hower nochmals vorge-

lesen und von ihm genehmigt.

C

(Dr. Breucker)
Richter am Oberlandesgericht



Dienstliche Ausserung des Oberverwalters Hower

bei der Justizvollzugsanstalt Wittlich.

Herr Dr.‘Prinzing hatte hier angerufen gegen 13.25 Uhr.
Unser Inspektionsbeamter, Herr Amtmann Auster, welcher
zuvor ein Ferngesprédch mit Karlsruhe angemeldet, aber
niemand erreicht hatte, beauftragte mich bei seinem
Weggang, bei einem evtl. Rlickruf aus Karlsruhe mitzuteilen,
dass eine fiir beide Seiten zufriedenstellende LOsung ge-
funden sei und der Besuch bereits stattfinde. Herr Meins
sei auf einer Trage ins Besucherzimmer gebracht worden.

Auf die Gegenfrage des Herrn Dr. Prinzing, wozu auf einer
Trage gebracht worden, habe ich ihm erkldrt: dies sei
geschehen, weil ngr Meins sich weigerte, zu Fuss in den
Verwaltungstrakt zu gehen. Am Tage zuvor sei er noch zu
Fuss zum Polizeiinspektor gegangen und habe von dort aus
ein Telefongespridch mit seinem Anwalt gefilhrt.

Als das Gesprédch mit Herrn Dr. Prinzing stattfand war mir
von einer akuten Krisensituation oder von einem lebens-—
bedrohenden Zustand von Meins nichts bekannt, sonst hédtte
ich selbstverstidndlich einen Arzt oder eine sonstige Hilfe
verstdndigt. Dass ich keinen Anlass zur Besorgnis in dieser
Hinsicht sah, habe ich auch Herrn Dr. Prinzing gegeniiber

zu verstehen gegeben. Nachdem ihm der vorerwdhnte Sach-
verhalt zur Kenntnis gelangt war, erkldrte Dr. Prinzing
sinngemidss, wenn der Besuch bereits stattfédnde, sei die
Angelegenheit flr ihn erledigt. Herr Dr. Prinzing hat mir
gegeniiber nicht erwdhnt, dass Dr. Croissant ihn aufgefordert
habe, einen Arzt zu dem Gefangenen Meins zuzulassen. Nach

meiner Erinnerung ging es von Anfang bis zum Ende des
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Telefongesprédchs allein darum, dass der Anwaltsbesuch von

RA. Haag bei Holger Meins ermdglicht werden sollte., Herr

Dr. Prinzing bat vor Beendigung des Gespréchs seinerseits,
dass ich Herrn RA. Haag informieren solle, dass Herr Haag
Herrn RA. Dr. Croissant verstidndige, dass der Besuch bereits
stattfinde. Ich habe daraufhin an der Tir des Besuchsraumes
angeklopft. Es wurde herein gerufen, wahrscheinlich wvon

Herrn RA. Haag. Als ich nun die Tir offnete und ihm die Bitte
von Herrn Dr. Prinzing mitteilte, hat Herr Meins wegen meiner

"Storung" seinen Unmut zum Ausdruck gebracht.

Herr Rechtsanwalt Haag hat mir weder vor noch w&hrend noch
nach seinem Besuch bei Meins etwas dariiber gesagt, dass er den
Zustand von Meins flir bedrohlich oder gar lebensgefihrdend

ansah.

Telefonisch vorgelesen und genehmigt.

KAt
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 5. Juni 1975
. BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720

Herrenstrafe 45a
Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 169-

Oberlandesgericht Stutgert »
LN

Eina.

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing
sowie die Richter am Oberlandesgericht, Dr. Foth,
Maier und Dr. Berroth, angebrachten Ablehnungs-

gesuche zurlckzuweisen.

" Die Ablehnungsgesuche des Angeklagten Raspe sind zwar zuli#ssig,

Jedoch offensichtlich unbegriindet.

1. Zum Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing

nimmt die Bundesanwaltschaft wie folgt Stellung:

Der gegen den Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wiederum erho-
bene Vorwurif, er sei an der angeblichen "Ermordung" des friihe-
ren Angeschuldigten Holger Meins beteiligt gewesen, ist halt-
los. Alle Einzelheiten hierzu hat die Bundesanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme vom 19. Juni 1975 dargelegt. Auf diese
Stellungnahme wird ebenso wie auf den hierzu ergangenen Be-
schluf3 vom 20. Juni 1975 Bezug genommen.

Neu gegeniiber dem bereits von der Angeklagten Ensslin gestell-
ten Ablehnungsgesuch ist zundchst die Behauptung, der Vorsitzen-
de Richter habe in dem fritheren Ablehnungsverfahren eine in we-
sentlichen Punkten unvollstindige dienstliche AuBerung abgege-
ben. Dieser Vorwurf ist falsch. Der Mitteilung, der Angeschul-
digte Meins seil auf einer Trage transportiert worden, bedurfte
es nicht, weil dies bei einem durch Hungerstreik Geschwichten
keine Besonderheit darstellte. Dies gilt um so mehr, als ihm
gleichzeitig mitgeteilt wurde, daB akuter AnlaB zur Besorgnis

nicht gegeben sei. Zu Recht durfte daher der abgelehnte Richter
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unter den gegebenen Umstédnden die Angelegenheit als zunédchst
"erledigt" ansehen. Die in dem Ablehnungsgesuch wiedergegebene
Aussage des Vollzugsbediensteten Richard Hower steht dem nicht
entgegen. Der Vollzugsbedienstete Hower gibt den Inhalt des
Gesprédchs nur insoweit wieder, a2ls er sich daran erinnern kann.
Das wird im iibrigen auch durch seine dienstliche AuBerung vom
3. dJuli 1975 bestdtigt.

Das weitere neue Vorbringen, der Senat habe bis zum 6. Novem-

ber 1974 iber das in den Schriftsdtzen vom 7. und 15. Oktober

1974 vorgebrachte Begehren nicht entschieden, ist unzutreffend.
Die*Antrége sind durch Beschluf3 vom 22. Oktober 1974 - 2 ARs

3%/74 - beschieden worden. Das weiB3 der Angeklagte Raspe auch,
denn er erwdhnt diesen Beschlul3 ausdrlicklich in seinem Ablehnungs-
gesuch gegen die Richter Dr. Foth, Maier und Dr. Berroth.

Die von dem Angeklagten Raspe persdnlich vorgetragene Ablehnungs-
begriindung ist zum Teil unsachlich und beleidigend. Soweit er
darin Behauptungen aufstellt, die eine Ablehnung rechtfertigen
sollen, ergibt sich ihre Unbegriindetheit aus der dienstlichen
AuBerung des Vorsitzenden Richters.

Zu dem gegen die Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth, Maier
und Dr. Berroth eingebrachten Ablehnungsgesuch &dullert sich die
Bundesanwaltschaft wie folgt:

Der gegen sie erhobene Vorwuri, sie seien in Kenntnis des be-
sorgniserregenden Gesundheitszustandes des damaliggen Angeschul-
digten Meins untatig geblieben, ist durch deren dienstliche
AuBerungen widerlegt. Die Schriftsdtze vom 7. und 15. Oktober
1974 sowie die Strafanzeige vom 15. Oktober 1974 und die Stel-
lungnahme des Anstaltsarztes vom 18. Oktober 1974 enthalten
nichts, was zu diesem Zeitpunkt AnlaB zu besonderer Besorgnis
hdtte geben konnen. Das von ihnen damals im Zusammenhang mit
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der Sondenerndhrung fiir erforderlich Gehaltene ist durch Be-
schluB3 vom 22. Oktober 1974 angeordnet worden. Da den abge-
lehnten Richtern mithin von einem lebensbedrohenden Zustand
des Untersuchungsgefangenen Meins nichts bekannt war, hatten
sie keinen AnlafBl, auf der Einhaltung des urspriinglich angeord-

neten Verlegungszeitpunktes zu bestehen.

Nach alledem sind keine Griinde dargetan, die bei verninitiger
Wirdigung aller Umstande dem Angeklagten Raspe Anlal geben
kénnten, an der Unvoreingenommenheit und obJjektiven Einstel-
lung der abgelehnten Richter zu zweifeln. Im Ubrigen sei noch-
mals hervorgehoben, daB3 der Vorsitzende Richter Dr. Prinzing
und die anderen abgelehnten Richter zu den Personen gehoren,
die sich nachweislich mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mit-
teln darum bemliht haben, den friiheren Angeschuldigten Meins
trotz seines langwihrenden und lebensgefdhrdenden Hungerstreiks

vor dem Tode zu bewahren.

Im Auitrag
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