Band 618/KO0

Fortsetzung der Hauptverhandlung am Donnerstag,
den 22.Juli 1976 um 9.04 Uhr.

(129. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben
Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.0.Sekr. Janetzko

Just.Ass.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als Verteidiger sind anwesend:Rechtsanwdlte Eggler, Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

: Wir setzen die Sitzung fort. Zundchst mdchte ich Ihnen mit-

teilen:Zur Erledigung der gestellten Beweisantrédge, soweit
ihnen stattgegeben wird, sind folgende Sitzungstage vorge-
sehen: Natiirlich heute, Dann Dienstag 27. bis Donnerstag

29.7., also Dienstag, Mittwoch, Donnerstag der néchsten

Woche, Dienstag %.8 und Mittwoch 4.8.. Danach erst kann wieder
bekannt-gegeben werden, wie es mit den Sitzungstagen weitergeht.

Was nun das Sitzungsprogramm innerhalb dieser Sitzungstage anlangt,

so bereitet die Transportfrage, insbesondere bei den Zeugen,
die sich nicht auf freiem FuB befinden, natiirlich gewisse
Schwierigkeiten, so daB noch keine pr@zise Reihenfolge ange-
geben werden kann. Die Beweisthemen, die Namen der Zeugen sind
ja allen ProzeBbeteiligten bekannt, so daBl sie sich darauf ein-
stellen kdnnen. Fir heute vorgeseheﬁ ist die Vernehmung von
Herrn Dr. Croissant, nachmittags 14 Uhr Rechtsanwalt Golzem und,
wenn die Zeit reichen sollte, fiir die Zeuginnen Schubert und
Mohnhaupt. Am Dienstagvormittag ist vorgesehen die Vernehmung
der Rechtsanwdlte Strdbele, Groenewold und Konke und wenn der
Transport klappt, aber ich bitte sich darauf einzustellen,
nachmittags die Zeuginnen Stachowiak und Eckes. Fest steht
ferner schon jetzt, weil bis dahin die Zeugen noch in Urlaub
sind, also nicht vorher greifbar sind, dafl die Rechtsanwélte von

Plottnitz und Laubscher am Mittwoch 4.8., 9 Uhr gehort werden
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kdnnen. Das sonstige Zeugenprogramm wird verteilt werden und ich
gebe es dann, so rasch wie mdglich, wenn es voraussehbar ist, in
den jeweiligen Sitzungen bekannt.

Ich mochte dann jetzt noch folgendes bekannt geben, daB die in
der Sitzung vom 9.12.1975 und 28.4.1976 verlesenen Schriftstiicke,
Protokoll 4836 und 9210, n&mlich ein Auszug aus einer Akten-
notiz, die sich im Ordner 97 Blatt 133 und eine Aktennotiz, die
sich im Ordner 67 Blatt 6 befindet flir die Urteilsfindung nicht
verwertet werden wird. Diese Urkunden sind hier durch Verlesen
eingefiihrt worden, Nach Uberpriifung der rechtlichen Voraussetzung
ist jetzt dieser Hinweis zu geben. Werden also fiir die Urteils-‘.
findung nicht verwertet.

Ich bitte nun Herr Dr. Croissant als Zeugen.

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Croissant wird
um 9.09 Uhr in den Sitzungssaal vorgefiihrt.

Ich bitte den Herrn Zeugen Platz zu nehmen.

Der Zeuge Dr. Croissant wird gem. §§
57 und 55 StPO belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme seiner
Aussage auf das Gerichtstonband einver-
standen.

V.: Die Personalien?

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Zeuge Dr. Croissant: Dr. Klaus Croissant, Rechtsanwalt,
45 Jahre alt, derzeit in der JVA
Heidenheim,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert, wegen Eides-
verletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zeuge, nach einem Beweisantrag......

Zzg.Dr.Cro.: Herr Vorsitzender, zundchst einmal, ich werde, solange
die Wahlverteidiger nicht da sind, bzw. die Verteidiger des
Vertrauens, nicht aussagen. Ich bitte abzuwarten, bis die da sind.

Rechtsanwalt Dr. Temming erscheint
um 9.10 Uhr im Sitzungssaal.
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V.: Nun wir sind..... Jetzt formiert sich jedenfalls der Kreis, Herr
Dr. Temming ist anwesend. Herr Zeuge, Sie wissen, daB ein Gericht
sich nicht danach richten kann. Es ist nicht unsere Sache. Die
Herrn Verteidiger des Vertrauens, wie Sie sagen, haben sich ja
um Sie bemiiht. Sie haben den Beweisantrag gestellt. Wir geben
statt. Der Termin ist allen gelaufig und bekannt.

Zg.Dr.Cro.: Ich glaube, daB Sie eine kurze Zeit warten konnen, bis
die Wahlverteidiger bzw. die Verteidiger des Vertrauens ein-
treffen.

V.: Sitzungsbeginn ist um 9 Uhr. Ich habe von den Herrn Wahlver-
teidigern keinen Antrag bis jetzt und keine Begriindung, warum
sie nicht erschienen sind. Es kann nicht in die Hand des Zeugen
gelegt werden.

Herr Rechtsanwalt, bitte?

RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich stelle auch im Namen von Herrn
Heldmann den Antrag, die Vernehmung etwas zu verschieben, da
Herr Heldmann unterwegs ist nach hier und offensichtlich auf der
Autobahn aufgehalten worden 1ist.

V.: Ja 18Bt sich demnvoraussehen, Herr Dr. Temming, wie lange das
etwa dauern konnte?

RA.Dr.Tem.: Ich nehme an, daB er in einer halben Stunde da sein
wird.

V.: In einer halben Stunde erst?

RA.Dr.Tem.: Ja ich weiBl nicht, da ist offenbar eine Stauung oder so
was. Ich weill nicht, wie lange....

V.: Von wo aus hat denn Ihnen Herr Dr. Heldmann das mitteilen konnen?

RA.Dr.Tem.: Er hat mir das nicht mitgeteilt heute morgen, sondern
er hat mir gestern abend mitgeteilt, daB er in letzter Minute
erst abfahren kanheeoee.

V.: Dap er in letzter Minute erst abfahren kann.....

RA.Dr.Tem.: Ja. Aber dag er um 9 Uhr, Punkt 9 Uhr da ist.

V.: Also haben Sie doch diese MutmaBung mit dem Stau jetzt im Augen-
blick wohl selbst angenommen?

RA.Dr.Tem.: Das ist eine MutmaBung von mir, naturlich.

V.: Sie wissen das nicht. Darf ich mal die Herrn fragen, ist bekannt,
ob Herr Dr. Heldmann schon im Gerichtsgebdude gewesen ist oder
hier den Bezirk betreten hat? Nichts bekannt dariiber?

RA.Dr.Tem.: Er ist noch nicht da, nein.

aile
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Will sich die Bundesanwaltschaft dazu auBlern? Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder? ,

Dr.W.: Herr Vorsitzender, wir hatten zunidchst gerne gehort, in
welcher Eigenschaft Herr Dr. Temming hier anwesend ist. Uns ist
es unbekannt.

Dr.Tem.: Ich bin in der Eigenschaft als Verteidiger von Frau Ensslin
hier.

Das ist aber bekannt gegeben. Er ist in der Tat bevollmachtigter
Verteidiger von Frau Ensslin.

Dr.W.: Herr Dr. Temming, wenn ich die Frage an Sie unmittelbar
richten darf: Verteidigen Sie auch Rechtsanwalt Dr. Croissant?

Dr.Tem.: In welcher Sache?

Dr.W.: In der Sache, in der er sich augenblicklich in Haft befindet
und wegen der Anklage erhoben ist. Ich glaub, da gibt es im Augen-
blick nur einen Vorgang.

Dr.Tem.: Ja, verteidige ich auch Herrn Croissant.

Dr.W.: Wir nehmen das zunadchst zur Kenntnis.

Ich darf auch wohl annehmen, dasselbe gilt fiir Herrn Dr. Held-
mann, der ja mehrfach schon in der Zeitung als Verteidiger von
Herr Dr. Croissant....

Dr.Tem.: Dasselbe gilt flir Herrn Dr. Heldmann und dasselbe gilt

fir Herrn Schily.

Ja, wir beabsichtigen, die Vernehmung zu beginnen. Es ist nicht
moglich, daB das Gericht...c.. ' .
Dr.Tem.: Dann stelle ich den Antrag, die Vernehmunge....

eese.5ich nach den Ankunftszeiten der Verteidigern richtet.
Insbesondere, Herr Dr. Temming, daf kOnnen Sie weniger Uber-
blicken als das Gerichteeceeee.
Dr.Tem.: Ja, Herr Vorsitzender.....

Also darf ich zu Ende machen?»lls wir die Erfahrung hier im Ge-
richtssaal gemacht haben, daB die Herrn Verteidiger des Vertrauens,
wie gesagt worden ist, ihr Eintreffen ziemlich nach Belieben ein-
richten und weniger nach den vom Gericht festgesetzten Zeiten.

Und ich kann nicht beurteilen, ob es sich nicht heute wieder um
einen dhnlichen Fall handelt. Eine Verhinderung dieser Art, wie

Sie sie angedeutet haben, ist eine bloBe MutmaBung. Dem Gericht ist
davon nichts bekannt, so daB ich also jetzt bitte, Herr Zeuge, dal
wir zu Ihrer Vernehmung schreiten konnen....
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RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich stelle den Antrag, die Vernehmung

der fiir heute von den Vertrauensverteidigern benannten Zeugen zu
verschieben und zwar so lange, bis die Protokolle, die Wortproto-
kolle iiber die Vernehmung des Zeugen Miller der Verteidigung zur
Verfiigung gestellt worden sind. Es diirfte einleuchtend sein, daB
wir ohne die Wortprotokolle Schwierigkeiten haben werden, ent-
sprechende Vorhaltungen zu machen.

Ja. Zundchst die Vorfrage. Es ist doch den Herrn Verteidigern das
Wortprotokoll, ich glaube vor 2 Tagen, im voraus sogar ibergeben
worden, bevor es noch durchkorrigiert war. Das heiBRt, Herr Rechts-
anwalt Geulen hat es entgegen-genommen. Hat einen VorschuB be-
kommen, auf das erst auszuliefernde Protokoll.

RA.Dr.Tem.: Also Herr Heldmann hat mir gestern abend gesagt, daB er

V.:

die Protokolle noch nicht hat.

Wir haben es nun so schnell wie mdglich fertig gemacht, wirklich
unter Anstrengung aller Moglichkeiten. Wir sind noch nicht dazu
gekommen, das durdzukorrigieren. Es ist also nur eine Vorgabe.
Aber die Verteidigung ist ausdriicklich, und allein bisher die
Verteidigung des Vertrauens, in den Besitz dieser Protokolle ge-
bracht worden. Allen andern ist diese Verglinstigung nicht zugute
gekommen, bisher. Es besteht im {ibrigen natiirlich auch keine Not-
wendigkeit, die Herrn Verteidiger haben an der Vernehmung des
Zeugen Miiller teilgenommen. Sie miissen ihre Fragen aus dem Wissen,
daB sie dabei erworben haben,entnehmen. Dag wir hier ein Wort-
protokoll verteilen, ist ein Entgegenkommen, aber bindet uns nicht
etwa dann bei der Vernehmung von Zeugen. Ich kann also dem Antrag
nicht stattgeben.

RA.Dr.Tem.: Dann beanstande ich Ihre MaBnahme.

V.:

(Nach geheimer Umfrage) BeschluB:
Der Senat bestadtigte diese Entscheidung.

RA.Dr.Tem.: Dachte ich mir.

Vas

Auch der Senat lehnt eine Verschiebung der Vernehmung des Herrn
Zeugen ab.

Herr Rechtsanwalt Dr. Croissant, Nach dem Beweisantrag sollen Sie
Bekundungen machen kdnnen zu drei Komplexen: a) Wie Siegfried
Hausner zur RAF gekommen ist, b) Inhalt und Zweck des sogenannten
INFO, c¢) Zweck und Durchfiihrung des Hungerstreiks der Gefangenen
und Beschreibung der Rolle, die dabei der Angeklagte Baader einge-
nommen haben soll. Diese Fragen fordern zu einer Vorfrage deswegen

o/ e
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heraus, weil dieses Wissen natiirlich Interna betrifft aus.dem
Kreise der Angeklagten und der Leute, die diesem Kreis der RAF
zugerechnet werden. Frage, waren Sie selbst Mitglied dieses
Kreises?

Zzg.Dr.Cro.: Herr Vorsitzender, ich habe Ihnen vorhin gesagt und
dabei bleibt es, solange die Wahlverteidiger oder die Ver-
teidiger des Vertrauens noch nicht da sind, sage ich nichts und
zwar schon deswegen nichts, weil ich mir natiirlich von den Ver-
teidigern des Vertrauens bestdtigen lassen muBl, 1. das Beweis-
thema, zu dem ich benannt worden bin. Das geniigt mir nicht, wenn
Sie mir die Bestatigung gebenee...

V.: Herr Zeuge, ich mdchte Sie von vorn-herein.... .

Zg.Dr.Cro.: Lassen Sie mich doch einmal ausreden.....

V.: Nein, ich mdchte Sie von vorn-herein bitten, die Formen zu wahren.
Ich habe das Beweisthema..eee.

Zg.Dr.Cro.: Ich sags Thnen ganz klar.

Ve: e...aus diesem Beweisantrag Ihnen bekannt gegeben.....

Zg.Dr.Cro.: Ich mdchte das genaue Beweisthema wissen, weil das
Beweisthema wahrscheinliche.ceee

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um
9.17 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Es hat sich wahrscheinlich erledigt. Herr Dr. Heldmann ist
anwesend. Ich glaube, jetzt konnen wir fortfahren. "

Zg.Dr.Cro.: Ja, dann unterbrechen Sie mich doch nicht standig, wie
Sie es bei den Angeklagten machen.

V.: Fahren Sie fort. Ich habe Ihnen jetzt die Frage gestellt.

Zg.Dr.Cro.: Ich laB mir das nicht bieten von Ihnen, da8 kann ich
Ihnen jetzt schon sagen.

V.: Ich darf Thnen dazu sagen, wir lassen uns Ihr Auftreten in dieser
Form auch nicht bieten. Ich muB Sie darauf hinweisen, daB ein
Zeuge ja gewisse Ordnungsmafnahmen erdulden muB}, wenn er sich
nicht entsprechend hier als Zeuge auffilhrt. Im lbrigen glaube
ich, daB Sie wissen, daB ich einen gewissen Wert auf Einhaltung
von Formen lege, und das sollten Sie auch hier tun.

Zg.Dr.Cro.: Halten Sie bitte die Form ein, indem Sie mich aussprechen
lassen und nicht Zusammenhdnge zerstoren.

V.: Ich habe jetzt festgestellt, daB Herr Dr. Heldmann auch anwesend
ist, so daB das Problem, da$ Sie jetzt fiir sich gesehen haben,
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wohl beseitigt wurde.

2g.Dr.Cro.: Also ich mdchte erstens das Beweisthema wissen und ich
kann Ihnen auch sagen warum. Ich bitte Sie jetzt, mich nicht zu
unterbrechen, weil ich als ehemaliger Verteidiger der Angeklagten
Baader, Ensslin und Raspe, mich nur als entbunden fiihlen kann, im
Rahmen der gestellten Beweisantridge. Deswegen muB ich diese Be-
weisantrage wissen.

V.: Ja, das ist verstdndlich. Ich werde Ihnen sofort den Beweisantrag,
er ist sehr kurz, zu lesen geben, mit diesen drei Themen, wobei
ich darauf hinweisen mdchte, meine erste Frage diente ausschlieflich
der Aufklarung gerade dieser Frage.

Das Beweisthema lautet:
;Der Zeuge Dr.Croissant.....

Zg.Dr.Cro.: Kann ich das mal schriftlich haben?

Ve: o...wird bekunden -ich lese es Ihnen im Augenblick vor-

1. dapg entgegen den Behauptungen des Zeugen Gerhard Miller, Sieg-

fried Hausner nicht lber ihn, dem Zeugen Croissantt dann ist ge-

strichen, daB.der Text,;im Frihjahr 72ipur RAT gekommen ist:

2. Hap die Behauptungen des Gerhard lMiiller {iber Inhalt und Zweck

des sogenannten INFO unrichtig sind,

%3, Hap die Darstellung des Zeugen Miiller iiber Zweck und Durch-

fiihrung des Hungerstreiks der Gefangenen aus der Roten Armee

Fraktion und die Rolle des Angeklagten Baader bei der Durchfihrung

des Hungerstreiks unrichtig istd

Sie kOnnen sich jetzt noch davon iiberzeugen, daB ich imstande war,

richtig zu lesen.

Dem Zeugen wird eine Ablichtung des Be-
weisantrags von Rechtsanwalt Dr. Heldmann
-Anlage 4 zum Protokoll vom 20.7.76- vorge-
legt.

7g.Dr.Cro.: Ich entnehme daraus, daf ich im Sinne dieser Beweisan-
trage entbunden bin von der Schweigepflicht.

V.: Diese Meinung, Sie seien durchweg entbunden, kann ich Ihnen inso-
fern nicht bestdtigen, als der Zeuge Miiller, dessen Verteidiger,
glaube ich, Sie zeitweise gewesen sind,-ist das richtig?

Zg.Dr.Cro.: Ich war sein Verteidiger, ja. -

V.:.Bie Entbindung hier, auf Fragen eines der Herrn Verteidiger, aus-
driicklich verneint hat. Ich weife Sie darauf hin. Sie mussen selbst
beurteilen, wie weit Sie sich unter der Verantwortung Ihrer Schweige

of s
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pflicht, Anwaltspflicht befinden.

Zg.Dr.Cro.: Naja, es gibt ja gewisse Notwehrrechte, hahe ich gehdrt.

V.: Nun,ich sage ja, es ist Ihre eigene Beurteilung. Das Gericht ist
zu keinen weiteren Hinweisen verpflichtet. Ich habe Ihnen das jetzt
gesagt. Nun zundchst einmal, weil es sich hier um diese Interna
handelt, iiber die Sie die Auskunft geben sollen, Vorfrage, haben
Sie Kenntnisse, die Sie eventuell in den Stand setzen kdnnten, zu
diesen Themen Aussagen zu machen, lediglich als Anwalt bekommen
oder waren Sie selbst oder rechnen Sie sich selbst in den Kreis,
in dem diese Interna frei besprochen und beredet wurden?

7Zg.Dr.Cro.: Ich muB sagen, daB ich Ihre Frage nicht verstehe.

V.: Die Frage war vorhin etwas klarer und deutlicher. Waren Sie sel’t
Mitglied des Kreises, der sich als RAF bezeichnet, so daB Sie die
Interna daher kennen oder kennen Sie sie nur als Anwalt?

RA.Dr.H.: Das ist nicht das Beweisthema.

Zg.Dr.Cro.: Ich wiirde Sie bitten, derartig provokatorlsche Fragen zu
unterlassen.

V.: Ich bitte Sie, die Frage zu beantworten. Ich mdochte wissen, woher
Sie Thre Kenntnisse haben. Das ist ganz selbstversténdlich, daf
das keine provokatorische, sondern eine notwendige Frage ist.

RA.Dr.H.: Die Frage ist unzul@ssig. Hat der Zeuge bisher gesagt, daf
er die Kenntnisse hat. Sie haben gefragt, woher er die Kenntnisse
hat.

V.: Woher er die Kenntnisse haben wiirde, die ihn instand setzen ko eNe
8o habe ich mich ausgedriickts zu diesen Beweisthemen Stellung zu
nehmen.

RA.Dr.H.: Dann widre es eine hypothetische Frage, die wird ebenfalls

beanstandet.
RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich war schon lange nicht mehr hier.
Sie legen so Wert auf Formen. das nicht iiblich und in der Straf-

prozeBordnung vorgeschrieben, dall der Zeuge erstmal lber das Be-
weisthema im Zusammenhang sich &@uBert, ehe Fragen gestellt werden.
Meines Wissens steht das immer noch in § 69 Abs. 1 der StPO.

V.: § 69, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, besagt, daf der Zeuge iber den
Gegenstand zu belehren ist. Das ist geschehen. Ich habe dann noch
kldren miissen, inwieweit sich der Herr Zeuge befreit fithlen kann,
von seinen Pflichten als Anwalt zum 8chweigeén.....

RA.Dr.Tem.: Dagegen hatte ich nichts.

V.: ve... und da war die einleitende Frage nun, wenn es ein Wissen etwa
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wire, daB aus der eigenen Mitgliedschaft kame, dann ware das ein
v6llig anderer Fall, als wenn es nur als Anwalt anvertraut ist.
Der Hinweigiﬁﬁller ist gegeben worden. Und um jetzt zu kl&ren,
inwieweit der Zeuge zu diesen Beweisthemen Stellung nehmen kann,
dann darf er von sich aus sprechen, 8telle ich diese Frage.

(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat hat aufgrund der Beanstandung von Herrn Dr. Heldmann
beschlossen:

Die Frage ist zulassig.

Zg.Dr.Cro.: Ich erkldre dazu: Ich betrachte Ihre Frage als Provokation

V.:

und ich verneine sie.
Sie hat zwei Teile gehabt, die vermeintliche Provokation. Sie miissen
ja ein Wissen haben.

Zg.Dr.Cro.: Ich habe gesagt, ich betrachte Ihre Frage als Provokation.

Vel

Und die Frage, ob ich Wissen irgend welcher Art, ich habe Sie
richtig verstanden, daraus habe, daB ich zum Kreis der RAF gehort
habe, die verneine ich.

Ja. Dann haben Sie es also nur als Anwalt erfahren konnen.

Zg«.Dr.Cro.: Ja.

Vet

Deswegen weise ich also nochmals darauf hin, dal Herr Miller in-
soweit keine Befreiung erteilt hat. Und nun zum Thema 1. Wie ist
Hauser zur RAF gekommen. Das ist Jja der Kern..

Zg.Dr.Cro.: Ich mdchte meiner Beantwortung dieser Frage eines voraus-

Vel

schicken. Ich habe das Mandat von Miiller niedergelegt zu einem
Zeitpunkt, den ich Jjetzt nicht genau sagen kann. Sie werden ihn aus
den Akten entnehmen konnen. Nach diesem Zeitpunkt war ich, den Zeit-
punkt, den genauen, kann ich aus der Erinnerung nicht sagen, in der
Vollzugsanstalt Hamburg, um Irmgard Moller aufzusuchen. Wie ge-
sagt, mein Mandatsverhdltnis war beendet mit Gerhard Miiller.

Gerhard Miller erschien auBen vor der Tiire der Besuchszelle in Be-
gleitung mit seiner Rechtsanwaltin Gottschalk-Solger.

Darf ich fragen, hat das mit dem Beweisthema zu tun?

Zg.Dr.Cro.: Ja natiirlich hat es damit zu tun, sicher.

V.:

Ich erkenns im Augenblick noch nicht, aber bitte....

Zg.Dr.Cro.: Sie werdens erkennen, Herr Vorsitzender. Er ging auf mich

zu, Rahm mich sozusagen beiseite und erklarte, wenn ich in dem
ProzeB in Hamburg gegen ihn und Irmgard Moller als Verteidiger von
Irmgard Moller auftreten wiirde, dann wiirde er verschiedene Sachen

of o
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hochgehen lassen.

(als Vertr.v.RA Schily)
Rechtsanwalt Geuler”erscheint um
9.27 Uhr im Sitzungssaal.

2g.Dr.Cro.: Ich habe das als Erpressung emfunden. Habe ihm das auch

V.:

erklart und habe gesagt, daB ich mich nicht erpressen lasse.

Konnten Sie charakterisieren,was Sie verstehen muBten vielleicht
im Zusammenhang mit,verschiedene Sachen hochgehen lassen.

Z2g.Dr.Cro.: Das weill ich nicht. Ich glaub, da missen Sie Herr Miller

Vi

fragen. Ich weiBl es nicht. Ich hab es nur als Erpressung empfunden.
Er hat diese Drohung auch darauf erstreckt, daBl Rechtsanwalt
Groenewold in diesem ProzeB auftritt;und es ist ja dann spater

zu einer AusschlufBlentscheidung gegen mich gekommen. Ich mochte

das vorausschicken, weil mir ein Zusammenhang mit der Behauptung
des Zeugen gegeben zu sein scheint, Siegfried Hausner sei iber
mich zur RAF gekommen. An dieser Behauptung ist kein wahres Wort.
Ich kann nicht erklaren, wie er zu diéser Behauptung kommt. Das
entzieht sich meiner Kenntnis. Naé¢h allem, was ich iber Langzeit-
isolation weiB, ist meine Auffassung dariiber, wie er zu dieser Be-
hauptung gekommen ist, die, daBl er durch diese Langzeitisolation
einer Gehirnwasche unterzogen worden iste.eeecee.

Ja. Herr Rechtsanwalt Dr. Croissant......

Zg.Dr.Cro.: .....und dann spdter zum Kronzeugen aufgebaut wurde.

Ve

eesesals Rechtsanwalt werden Sie sich in die Rolle eéines Zeugen .
leicht hinein.versetzen konnen. Wir interessieren uns bei Ihnen

als Zeugen um Ihr Tatsachenwissen. Ihre Auffassungen sind hier
weniger von Bedeutung. Ich darf Sie also bitten, haben Sie uber

das hinaus, daB Sie sagen konnen, es sei kein Wort wahr daran,

da$ Sie Hausner zur RAF gebracht hatten, irgendwelche tatsachlichen
Umstande noch anzufiihren, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung
erscheinen. Sie wissen, es muB ja dem Gericht alles mitgeteilt
werden, was in dhn Zusammenhang gehort.

RA.Geu.: Darf ich kurz unterbrechen, um einen unaufschiebbaren An-

Nt

trag zu stellen. Ich mdchte beantragen, daB die Vernehmung des

Zeugén solange ausgéesetzt wird, bis der Verteidigung die Protokolle
der Vernehmung von Herrn Miuller vorliegte.... '
Ist schon érledigt, Herr Rechtsanwalt Geulen, es ist bereits der

Antrag geStellt und bereits entschieden worden driiber.
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RA.Geu.: Ja, ich hab den Antrag noch nicht gestellt, und ich habe die
Protokolle auch noch nicht vorliégen.

RA.Dr.H.: Rechtsanwalt Geulen hat ihn doch noch nicht gestellt.

V.: Ja, er ist fiir die Verteidigung ansich gestellt worden. Aber bitte,
Herr Rechtsanwalt Geunten.: Dr. Tkemming hat da ...

RA.Geu.: Ja wenn jemand fiir mich den Antrag gestellt hat, dann bitte
ich das, mir mitzuteilen. Aber soweit ich weiB, ist der Antrag von
meiner oder unserer Seite, d.h. von Frau Ensslin noch nicht ge-
stellt worden. AuBerdem liegen uns eben die Protokolle nicht vor.

V.: Sie haben doch, wie ich gerade vorhin durch Riickfrage bei den
Herrn Urkundsbeamten bestdtigt erhalten habe, auf meine Bitte hin
vorzeitig sogar Protokolle bekommen iiber die Aussage Miiller. Und
zwar praktisch haben wir sie aus unserem Verantwortungsbereich
entlassen, ohne daB sie korrigiert waren. Das war also ein weit-
gehendes Entgegenkommen. Gerade Sie, Herr Rechtsanwalt Geulen.

RA.Geu.: Ich hab ein Exemplar, da8 auch nur @uszugsweise war oder wo
einige Bander fehlten filir Herr Heldmann....

V.: Ja das ist das, was moglich und greifbar war. Mehr hatten wir
selbst nicht.

RA.Geu.: Ja gut. Aber ich hab es fiir Herrn Heldmann in Empfang ge-
nommen. Ich selbst habe es nur als Bote in Empfang genommen fur
ihn, habe es nicht zur Kenntnis nehmen konnen und kenne seinen
Inhalt nicht, wnd habe selbst fir mich bzw. fir Herrn Schily
kein Exemplar empfangen.

V.: Also dariiber ist entschieden. Ich lehne die Verschiebung der Ver-
nehmung ab aus denselben Griinden, wie zuvor genannt, némlich daQ
keine Verpflichtung besteht, bloB wegen unserer Gefalligkeit,
Ihnen diese Protokolle zukommen zu lassen, danach auch noch die
Zeugenvernehmung auszurichten. AuBerdem waren Sie beteiligt an
der Vernehmung des Zeugen Miiller und miissen aus dem Inbegriff der
dabei gewonnenen Eindriicke eben Ihre Fragen stellen. Das geht uns
allen so. Ich versichere Ihnen, ich habe die Protokolle auch nicht.
gesehen bisher.

Oberstaatsanwalt Zeis verlaBt um 9.30 Uhr
den Sitzungssaal.

RA.Geu.: Ja,sie liegen aber Ihnen vor, Herr Vorsitzender. Ich mochte
um Spnatsbeschluf bitten.

af'a
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: Wir wollen jetzt dieses Thema nicht weiter ausweiten. Wenn Sie

beanstanden wollen, Herr Rechtsanwalt Geulen, dann konnen Sie
das tun, dann wird der Senat entscheiden.

RA.Geu.: Ja,das mochte ich kurz begriinden,und dann Herr Heldmann

V.:

noch den Antrag stellen lassen. Vor allem mochte ich darauf
hinweisen, daB die Protokolle dem Senat vorliegen und dem Herrn
Vorsitzenden Richter anscheinend. Ob Sie die zur Kenntnis ge-
nommen haben bisher, kann.ich nicht beurteilenj ich halte es
auch nicht fiir wichtig. Jedenfalls lagen sie Ihnen am letzten
Donnerstag vor. Sie liegen auch objektiv vor und ich meine daher,
daB sie auch der Verteidigung zugénglich gemacht werden miissen.
Bei einer so umfangreichen Vernehmung ist es schlechthin un-
moglich,Vorhalte zu machen und Fragen zu stellen im einzelnen,
wenn die schriftlichen Protokolle nur einer Seite der Prozeflbe-
teiligten, n&mlich nur dem Gericht, vorliegen und nicht der Ver-
teidigung. Ich mochte daher bitten um einen Senatsbeschlufl.
Herr Dr. Heldmann, wollen Sie sich der Sache anschlieBen?

RA.Dr.H.: Ja, das mochte ich.
Zg.Dr.Cro.: Ich muB sagen, ich bekomme Zweifel daran....

V.:

Darf ich bitten,Herr Zeuge, daBl Sie im Augenblick nicht sprechen.
Die ProzeBordnung sieht es nicht vor, daB ein Zeuge sich beteiligt
an prozeBualen Antrégen der Verteidigung.

Oberstaatsanwalt Zeis erscheint um wieder
um 9,32 Uhr im Sitzungssaal. "

RA.Dr..H.: Ich schlieBe mich diesem Antrag an und bitte Sie, Herr

Vorsitzender, mir zunéchst die Frage zu beantworten, ob die
Bundesanwaltschaft die Protokolle erhalten hat?

Ich habe vorhin schon gesagt, Sie waren vielleicht noch nicht

da, daB Sie, die Verteidiger des Vertrauens, die einzigen sind,
die den Vorzug genossen, in den Besitz der vorhandenen Protokolle
vorzeitig gesetzt zu werden. Nicht mal die Bundesanwaltschaft,
noch im Senat ist es verteilt worden, noch die Herrn Verteidiger,
die Ihnen gegeniiber sitzen, haben bisher diese Gelegenheit gehabt.

RA.Geu.: Aber Sie haben die Protokolle, Herr Vorsitzender, Sie haben

V.:

sie doch? _
Ich habe die Protokolle in der Form, daB sie auf der Geschafts-

stelle verarbeitet und bearbeitet werden, ja, wenn Sie das meinen.
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Aber damit ist die Frage beantwortet. Herr Dr. Heldmann, wollen
Sie zur Begriindung des Antrags sonst noch etwas ausfilhren?

RA.Dr.H.: Ja. Sie haben zweierlei gesagt, was Sie filir wesentlich

Na

halten, fiir die von Ihnen offensichtlich projektierte Ablehnung
dieses Antrags, namlich a) die Ubergabe der Tonbandprotokolle an
ProzeBbeteiligte sei reine Gefdlligkeit und keine Verpflichtung
des Gerichts, dem halte ich zwei Argumente entgegen. 1. Es ist

die stdndige Ubung des Gerichts und nicht ohne Not darf das Gericht
davon abgehen, gerade dort,wo es darauf ankommt. 2. Wollen Sie
sich auf dieses Argument, daB aus dem unter a) genannten Grund
nach meiner Auffassung schon nicht durchschlagt, wollen Sie sich
mit diesem Argument dem hier gestellten Begehren entziehen. Dann
weise ich darauf hin, daB die Verteidigung den Anspruch auf die
Einsicht in diese Protokolle vor der Vernehmung des Zeugen oder
der Zeugen unter dem Gesichtspunkt des § 147 geltend macht, dann
beantragen wir Akteneinsicht und beantragen bis zur Gewdhrung der
Akteneinsicht mit ausreichender Zeit, um diese Protokolle zur
Kenntnis zu nehmen, die Verhandlung zu unterbrechen. Das Aktenein-
sichtsrecht ist sicherlich unbestritten und zu den ProzeBakten
gehdren selbstverstédndlich die Sitzungsprotokolle aus der Haupt-
verhandlung.

Es handelt sich um keine Sitzungsprotokolle....

RA.Dr.H.: Ich bin noch nicht fertig, Herr Vorsitzender.

Ve ¢

Verzeihung.- Ja.Entschuldigung; ich dachte, Sie seien fertig.

RA.Dr.H.: 2. Sie haben das Argument genannt, Herr Geulen sei bei

der Vernehmung des Zeugen Miller anwesend gewesen. Das war ich auch.
Aber Sie selbst haben am vergangenen Donnerstag an der Hauptver-
handlung ja hinreichend demonstriert, daB Sie Vorhalte aus eigenen
Niederschriften nicht gelten lassen wollen und dag Sie vielmehr
bei Vorhalten verlangen, dag Blattzahl und alle moglichen Geburts-
daten dazugefiigt werden. Daher ist der Antrag berechtigt. Der An-
trag zielt dahin, daB zur Vernehmung des Zeugen Vorhalte, dieses.
und weiterer Zeugen Vorhalte aus der Vernehmung Miller notwendig
werden. Dag diese Vorhalte nur dann moglich sind, wenn die Prozefl3-
beteiligten im Besitz und in Kenntnis der Hauptverhandlungsproto-
kolle, also des Wortprotokolls vom 8. bis 15.7.1976 sind.

Ich lehne den Antrag auf Verschiebung der Vernehmung erneut ab.

§ 147 trifft nicht zu. Es ist noch kein Sitzungsprotokoll. Es sind

ol s
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im Augenblick Tonbandniederschriften, die spater der Erstellung
des Protokolls dienen sollen. Es ist ein Eﬁtgegenkommen gegenuber
aller ProzeBbeteiligten, daB das Gericht diese Unterlagen vor-
zeitig schon bekannt macht. Ubung des Gerichts ist es, Qas Gericht
beabsichtigt, von dieser Ubung nicht abzuweichen. Jedoch hat diese
Ubung bisher immer gezeigt, daB es einige Tage, wenn nicht zwei
Wochen etwa dauert, bis die Protokolle ausgefolgt werden konnen.
Diese zwei Wochen sind diesmal auch noch nicht verstrichen. Wir
weichen ' in nichts von der Ubung ab mit Ausnahme dessen, daB die
Verteidigung begilinstigt worden ist dadurch, daB wir undurchge-
sehene Unterlagen, soweit sie vorhanden waren, ihnen vorzeitig
zur Verfiligung gestellt haben. Im iibrigen ist Gegenstand der Haupt-
verhandlung die Anhdrung der Zeugen und die Gelegenheit, Vorhalte
zu machen’ ergibt sich aus der Anwesenheit und aus dem GehOr dessen,
was in der Hauptverhandlung geboten wird. Es ist nicht erforder-
lich,durch die Ubung des Gerichts ®xx Tonbandniederschriften her-
zustellen, darauf Ricksicht zu nehmen durch'Vérschiebung von Zeugen-
aussagen.

RA.Dr.H.: Ich beantrage Senatsentscheidung. Unterbrechungsantrag war
gestellt. | »

V.: ( Nach geheimer Umfrage) Beschlul:

Der Senat lehnt die Verschiebung der Vernehmung des Herrn-Zeugen

ab, aus den eben aufgefiihrten und schon vorhin zum Teil bekannt

gegebenen Grinden. ‘ | .
RA.Dr.H.: Ich beantrage, fir die Verteidigung eigenes Tonband zuzu-

lassen und zu diesem Zweck Herrn Wackernagel, Christoph Wacker-
nagel, fiir die Verteidigung Zugang zum ProzeBgebéude zu gestatten,
die momentan verwehrt wird.

V.: Wir haben grundsétzlich ja gegen das nichts gehabt. Herr Wacker-
nagél scheint mir ein Mitarbeiter, ich weiB nicht, in welchem
Bﬁro;zu sein. Ist er bisher schon fiir ein bestimmtes Biiro er-
schienen?

RA.Dr.H.: Herr Wackernagel hat fir die Verteldlgung mit Tonband
wiederholt schon hier gesessen.

V.: Fiir welches Biiro?

RA.Dr.H.: Fir die Verteidigung.

V.: Das ist keine Frage, die damit zu klaren wiare. Welches Biiro hat

Herr Wackernagel sonst hier praktisch mit vertreten?
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RA.Dr.H.: Ich sagte schon, fiir die Verteidigung. Aber ich kann.....

Ve

Ich kann Herrn Wackernagel nicht zulassem, bevor ich nicht weiR,

a) in welchem Biiro er t&tig sein soll, b) ‘in welchem er seinerzeit,
als er hier anwesend war und durch ein bestimmtes Verhalten, da8
zu Bedenken AnlaB gegeben hat, aufgefallen ist. Das bitte ich zu
klaren.

RA.Dr.H.: Durch welches Verhalten?
RA.Geu.: Biliro ist doch kein Rechtsbegriff, Herr Vorsitzender, jeden-

V.:

falls kein strafprozeBualer. Biiro ist kein Rechtsbegriff.
Ich mdchte wissen, fiir welchen Anwalt.als Gehilfe Herr Wacker-
nagel kommen soll.

RA.Dr.H.: Darf ich zundchst einmal fragen, durch welches Verhalten soll

V.:

er aufgefallen sein?

Nein, Sie diirfen das nicht. Ich habe jetzt die Antwort nicht zu
geben, sondern ich bitte mir zunachst mitzuteilen, weil das die
Frage iiberhaupt erst entscheidungsreif macht ,fiir welches Buro
soll Herr Wackernagel erscheinen.

RA.Dr.H.: Ja, wenn Sie mir fiinf Minuten Pause geben, dann werde ich

mit ihm fiir die ndchsten zwei Tage, drei Verhandlungstage ein
Anstellungsvertrag abschliefRen.

Das heifBt, daB Herr Wackernagel also jetzt im Augenblick noch in
keinem dieser Biiros tatig ist, der Anwdlte, die hier vertreten sind.
Dann hat er auch hier keine.....

RA,.Dr.H.: So ist es.

Vel

Dann ist er als Gehilfe nicht zugelassen.
Wir konnen damit mit der Vernehmung fortfahren.

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, ich mdchte dazu doch noch etwas sagen.

Vi

Er?8cheint doch offensichtlich nicht als Vertreter eines Biiros,
das kann er auch gar nicht, weil er dazu nicht befugt ware, etwa
als Verteidiger mit Untervollmacht, sondern als vom Gericht be-
stellter Protokollant oder Hilfsprotokollant. Und dafir ist doch
die Frage, fiir welches Biliro, was im iibrigen, ich wiederhole das,
kein Rechtsbegriff ist, unerheblich. Sie miissen ihn bestellen oder
haben ihn eben zu bestellen, wenn die Voraussetzungen dafur vor-
liegen. Und er erscheint nicht hier als Vertreter irgend eines
Biiros oder eines Anwaltes, auch wenn das von unserer Seite ange-
regt wird. Ich schlieB mich im iibrigen dem Antrag von Herrn Held-

mann an.
Ja, der Antrag ist bereits abgelehnt. Ist das als eine Beanstandung

of o
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aufzufassen? -RA Dr. He.: Ja, aindestens als Beanstandung.
(Nach geheimer Umfrage)
Der Senat bestdtigt die Entscheidung, daf Herr Wackernagel als
Gehilfe eines Anwalts hier nicht zugelassen werden kann. Es ist
nicht bekannt, bei welchem Anwalt er beschaftigt ist. Die Aus-
sagen der Herrn Verteidiger haben im Gegenteil ergeben, dalB er
bei keinem von ihnen beschaftigt ist.
Wir kdnnen jetzt mit der Vernehmung fortfahren. Es tut mir le1d
Sie sind aus dem Konzept gebracht worden. Sie haben also dargelegt,
daB kein Wort daran wahr sei, daB Hausner iiber Sie zur RAF ge-
kommen seijund ich habe dann die Frage daran gekniipft, ob Sie
konkrete Umstinde noch geltend machen wollen, die das belegen
konnen. Wenn nicht, wenn Sie bloB sagen kOnnen, es stimmt nicht,
dann wire damit meine Frage zu diesem Punkt abgeschlossen.

Zzg.Dr.Cro.: Ich hab Ihnen ja gesagt, daB ich von Miller erpresst
worden bin. Mich wiirde interessieren zun#dchst, ob mit Riicksicht
auf die soeben gestellten und abgelehnten Antrage, ich als weiter-
hin von der Schweigepflicht beziiglich dieser Antrage als ent-
bunden zu haben gelte. Ich nehme es an, aber ich bin mir nicht
ganz sicher. Ich bitte das abzuklaren.

V.: Das ist Ihre Entscheidung, Herr Rechtsanwalt, nicht die des Ge-

" pichts. Wir konnen Ihnen da nicht behilflich sein. Kénnen Sie zu
dieser Frage, die gestellt worden ist, noch etwas ausfiihren iiber
das hinaus, was Sie gesagt haben......

Zg.Dr.Cro.: Ich bitte insoweit die Frage an die Herrn Verteidiger
des Vertrauens zu richten, weil ich in der Tat, nachdem hier ein
Antrag gestellt hat auf vorherige Protokollbeiziehung beziglich
von Aussagen des Zeugen Miller, zu denen ich geladen worden bin....

V.: Herr Zeuge, auch die Fragen an die Herrn Verteidigereeecoee

Zg.Dr.Cro.: Ich hab ja keine schriftliche Entbindungserklarung, ich
hab ja nur diesen Beweisantrag. Aus diesem Beweisantrag geht
konkludent hervor, daB ich entbunden bin. Jetzt ist insofern eine
neue prozeBuale Situation eingetreten, als Antrage gestellt worden
sind, woraus ersichtlich ist, daB die Gefangenen wollen, daB ihre
Verteidiger vorher das Protokoll iber die Aussage des Zeugen
Miiller haben.

V.: Gut. Also konnen Sie sich entbunden fiihlen oder nicht.

Zg.Dr.Cro.: Das weiB ich nicht. Ich bitte eine Erklarung der Gefangenen
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bzw. was mir geniigt, ihrer Verteidiger des Vertrauens herbeizufihren,
das geniigt mir.

V.: Die Verteidiger kdnnen, wenn sie wollen, das beantworten. ADer es
ist nichts Verbindliches. Denn es ist nur eine Sache, die Sie
selbst beurteilen miissen und kdnnen. Ich wiirde aber Ihrer Ansicht
zustimmen, daB die Stellung eines Antrags auf Ihre Anhdrung durch
die Verteidigung zumindest seitens der Herrn Verteidiger das be-
inhaltet. Wobei darauf hinzuweisen ist, daB dieser Antrag, den Sie
jetzt gerade hier vor sich liegen haben, von Herrn Dr. Heldmann
gestellt wordenist. Das sind also die uUbrigen.....

7Zg.Dr.Cro.: Das ist ja nicht mein Problem. Ich betrachte mich ja auch
aufgrund dieses Antrages als entbunden. Ich habe gesagt, weshalb
bei mir jetzt Zweifel aufgetaucht sind;und die bitte ich zu klaren.

V.: Die Zweifel sind aufgetaucht, das mag sein.....

Zg.Dr.Cro.: Sie kdnnen mich ja nicht dazu provozieren. Z.B. wenn ich
jetzt weiter aussage, wenn ich gegen das Anwaltsgeheimnis verstofe,
mit Strafe bedroht § 20% des StGB.

V.: So ist es, ja. Deswegen haben wir ja drauf hingewiesen. Aber Herr
Zeuge, es ist nicht mdglich, daB wir das kldren. Sie missen wissen,
ob Sie frei sind. Die Herrn Verteidiger haben den Antrag gestellt.
Ich darf wohl davon ausgehen, da%'was Herr Dr. Heldmann als An-
trag gestellt hat, wird auch von den iibrigen Herrn Verteidigern
mit gebilligt.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, ich kann nur sagen, daB Herr Baader fur
sich Herrn Croissant von der Schweigepflicht entbindet, hinsichtlich
dieser Beweisthematik hier. Hinsichtlich Miiller, Miiller hat sicher
nicht entbunden.....

V.: Da habe ich darauf hingewiesen, da waren Sie noch nicht da.

RA.Dr.H.: Doch ich war hier. Aber hier gelten andere Gesichtspunkte,
ndmlich 32 jedenfalls 34 StGB. Mehr kann ich dazu nicht sagen, also
nur fir Baader sprechen.

V.: Das muBl der Herr Zeuge, wie ich ihm schon sagte, selbst beurteilen,
wie er sich im Verhdltnis zu Herrn Miller verhalten will.

Herr Rechtsanwalt Geulen filir Frau Ensslin?

RA.Geu.: Ich kann das gleiche sagen filir die Beweisthemen hier fur
Frau Ensslin.

V.: Nun wire noch fir Herrn Raspe die Frage zu stellen. Die Herrn

Pflichtverteidiger? Sehen Sie Gesichtspunkte, die Sie als Ver-
teidiger zu der Annahme bringen mi3te, daB Herr Raspe nicht wiinscht,

-/
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daB diese Beweiserhebungen durchgefiihrt werden?

RA.Dr.H.: Sie konnen doch nicht den Verteidigern nun plotzlich die
Frage in die Tasche schieben. Das kann doch nur der Berechtigte
selbst entscheiden, nicht. Das miiBte Herr Raspe gefragt werden.

V.: Meinen Sie? Sie sind .doch auch nicht der Geheimnisberechtigte.
Sie haben es ja fiir Herrn Baader erklart.

RA.Dr.H.: Ich hatte die Mdglichkeit mit Herrn Baader zu sprechen,
Herr Vorsitzender.

V.: Das tut mir leid. Die Angeklagten sind nicht verpflichtet hier
zu sein. Also ich muB es Ihrer Beurteilung iiberlassen. Wenn Sie
glauben, daB Sie als Anwalt Angaben machen konnen, insbesondere.....

72g.Dr.Cro.: Herr Vorsitzender, bei mir sind Zweifel aufgetaucht. Di.
Zweifel sind beziiglich des Gefangenen Andreas Baader und der Ge-
fangenen Gudrun Ensslin behoben. Ich bitte, da Herr Raspe nicht
vertreten ist, um auch insoweit meine Zweifel zu beheben, eine
Erklédrung des Gefangenen Raspe herbei-gzu-fihren.

V.: Ich darf darauf hinweisen, daB Herr Raspe vertreten ist. Aber wir
wollen eine Pause einlegen und die Frage an Herrn Raspe richten
lassen, in dem Sinne, wie es die Herrn Verteidiger....,

7Zg.Dr.Cro.: Die Kollegen hatten auch lhre Frage eben noch nicht be-
antwortet.

V.: Ja, das eriibrigt sich jetzt damit, weil ja der andere Vorgang
vorausgeht. Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daB wir in
der Zwischenzeit -sind die Protokolle verteilbar, oder was ist
mit denern- Wir werden es in der Pause kldren, inwieweit offizie!!
diese Protokolle unter den Herrn Verteidiger verteilt werden
kénnen. Ich weiB nicht, in welchem Zustand im Augenblick schon
diese Protokolle sind.

Zg.Dr.Cro.: Ich bitte mir in der Pause ein Gesprach mit Herrn Rechts-
anwalt Dr. Heldmann und Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming zu ge-
statten.

V.: Herr Zeuge, ich darf Sie bitten, in Ihrem eigenen Interesse, daf
Sie als Zeuge Gesprédche nicht durchfiihren mit den Verteidigern.
Das ist in keinem Gerichtssaal iliblich, daB der Zeuge das tut.

7g.Dr.Cro.: Das sind doch meine Verteidiger.

V.: Ja, aber hier gehts ja nun nicht um Ihre Verteidigungsfrage, sondern
um Ihre Anhdrung als Zeuge. Ich wirde es lhnen sonst genehmigen;
aber in Ihrem eigenen Interesse wiirde ich lhnen davon abraten.
Das sollte nicht geschehen. Ein Zeuge sollte.....
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Zg.Dr.Cro.: Das verstehe ich jetzt nicht, dall das in meinem eigenen
Interesse ist, daB ich kein Gesprach mit meinen Verteidigern fiihren
kann.

V.: Sie hatten es friher durchaus auch akzeptiert, wenn Ihnen sowas
gesagt worden ware. Ich kann es also nicht.....

4g:.0r.Cro.: nerr Vorsitzender, soviel ich weiBl, wird den anderen
Gefangenen,die hier auftreten und die selbst hier Beschuldigungen
ausgesetzt sind, seitens der Strafverfolgungsbehorden gestattet,
daB sie mit Ihren Verteidigern sprechen. Weshalb machen Sie das bei
mir nicht?

V.: Ich gestatte nicht, daB mit Verteidigern ein Zeuge, der noch gehort
werden mufBl, jetzt Gesprdche in der Pause fiihrt. Die Pause bitte ich
bis 10 Uhr zunachst anzusetzen.....

Zg.Dr.Cro.: Herr Vorsitzender, darf nicht jeder ProzeBbeteiligte
sprechen mit einem Zeugen? Das ist doch erlaubt. Die Bundesanwalt-
schaft spricht mit Zeugen, warum eigentlich die Verteidigung nicht?

Pause von 9.47 Uhr bis 10.22 Uhr

Ende von Band 618

o,
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.22 Uhr.

B.Anw.Dr. Wunder ist nicht mehr anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Die Verzdgerung erklidrt sich daraus,
daly wir Jjetzt erst die Erklarung bekommen haben, dall Herr....

Darf ich zunachst das jetzt mit dem Herrn Zeugen zu LEnde bringen,
Herr Rechtsanwalt Temming.

RA.Dr.Te.: Nee, es geht darum, es geht darum, dall ich doch darum bitte
Jetzt, ierrn Wackernagel als meinen Assistenten zuzulassen.

V.: Ich darf Sie bitten, das zurlickzustellen. Ich habe jetzt dem
ilerrn Zeugen mitzuteilen...

RA.Dr.Te.: ....damit er auch das, was...

Veio...wle sich lHerr Raspe entschieden hat. Wir kdnnen die Frage
mit dem ilerrn Zeugen dann rasch erledigen, und die lbrige
Frage mit der Fortsetzung...

RA.Dr.Te.: Ich mochte, dall das aufgenommen wird.

V.: Herr Dr. Temming, jetzt werde ich zuerst Herrn Dr. Croissant
mitteilen, daf (zu Dr. Croissant) Herr Raspe Sie nicht von Ihrer
ochwelgepflicht entbunden hat, unter Hinweis darauf, dall er die Protox
kolle noch nicht habe. Er hat also das ilibernommen, was vorgetragen
worden ist.

kine beglaubigte .otokopie des Schreibens
des Angeklagten Raspe wird als Anlage 1
zum Protokoll genommen.
Ich weise nochmals darauf hin, der Senat hat keine Mdglichkeit,
die technichen Vorbereitungen dieser Protokolle beschleunigter
durchzufiihren, als es geschehen ist, zumal die Verteidigung
voraus das bekommen hat. Und es wird nun aus dem LEntgegemkommen
des Senats hier etwas hergeleitet, das eben prozessual nicht moglich
ist, herzuleiten.
Frage an Sie: Sehen Sie sich trotz dieser Nichtentpflichtung
im Stande, Aussagen zu machen?
4g.Dr.Cr.: Ich entnehme diesem Beweisantrag, deswegen auch vorhin
die Zweifel, die ich da angemeldet habe, dall das da heillt:
Kine Erweiterung und Préazisierung des Beweisantrages nach
Vorliegen der Protokolle iliber die Aussagen des Zeugen Miller
in der Hauptverhandlung bleibt vorbehalten''und das ist der Beweis-

antrag von RA Dr. Heldmann fur den Gefangenen Andreas Baader.

.
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Ich sehe mich, ehe das nicht geklart ist bezliglich samtlicher
Gefangenen, nicht in der Lage, auszusagen. Ich betrachte mich
nicht als entbunden.

V.: Dann ist Ihre Vernehmung abgeschlossen.

Zg.Dr.Cri: Also ich betrachte mich nicht...ich habe Zweifel, ich
betrachte mich nicht als entbunden mit dieser Erklarung von Herrn
Raspe.

Der Zeuge Dr. Cfoissant bleibt gemdl

§ 60 Ziff.2_5tP0 wegen Verdachts der
Tatbeteiligung unbeeidigt.

Der Zeuge wird im allseitigen Einver-
nehmen entlassen und um 10.25 Uhr aus dem
Sitzungssaal abgefluhrt.

V.: Ich habe nun auf folgendes hinzuweisen: .

Die Protokolle werden so rasch wie moglich, nach den jetzigen ‘
Feststellungen moglicherweise noch vor der Mittagspause, sowelt

sie vorhanden sind,an die Prozessbeteiligten gelangen. bks kann

sein, daB einige Dinge noch berichtigt werden miussen, wir sind

also nicht zur vollen Korrektur gekommen aus Grunden der Be-

_schleunigung.

Eine weitere,.rechtlich schwierige Situation entsteht durch
folgendes: ' |

Sie haben uns heute frilh erkldrt, dall Sie die Verteidigung von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Croissant Ubernommen baben;“daﬁ alle
Verteidiger des Vertrauens, die hier beteiligt sind, auch an
der Verteidigung von Herrn Dr. Croissant teilnehmen. Den Vor-
wirfen nach handelt es sich um identische Tatvorwlirfe im ‘
Rahmen des & 129. Und damit entsteht das Problem des § 146 StPO0.
Ich mul? Sie darauf hinweisen, dall Sie sich entscheiden werden
missen, wo Sie die Verteidigung fihren wollen.

Sie konnen, nach dem was wir bis jetzt Uberprifen konnen und
wissen von dieser Verteidigung, diese Doppelverteidigung nicht
fiilhren. Das 1408t das Gesetz nicht zu; und ich mochte Sie
deshalb im Interesse der geordneten Verteidigung hier bitten,
sich rasch zu entscheiden, wo die Verteidigung gefihrt werden
sollte.

Die Fihrung der Verteidigung im Falle Dr. Croissant ist

ja schon sukzessiv. Wenn Sie allerdings darauf beharren wiurden,
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diese Verteidigung trotzdem dort wahrnehmen zu wollen, dann
wiirde das wohl zu der Konsequenz fihren mussen, dal in mib8en 445
Fallen &%ﬁeVerteidigung nicht durchfiihrbar ist, unzuladssig ware.
B.Anw.Dr.Wunder erscheint um 10.26 Uhr wieder
im Sitzungssaal.
Bitte also, das ist eine Anregung, daBl Sie uns moglichst rasch
dariber Bescheid geben, ob Sie das Mandat in diesem Verfahren
niederlegen. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender, dann bitte ich um eine Unterbrechung

der Hauptverhandlung. Die Frage kann ich nicht beantworten , bevor
ich diese Frage mit beiden Jetzigen Mandanten erortert habe.

Im ibrigen weise ich darauf hin, daB ich die Verteidigung von

Herrn Croissant seit dem Juni des vorigen Jahres filhre, nicht.also
erst seit vorgestern.

Das war dem Senat nicht bekannt. Es §it durch eine Presseverlaut-
barung erst uns in das BewuBltsein gedrungen; aber das erleichtert
die Sache nicht, sondern erschwert sie in ihrer rechtlichen
Problematik eher. Sie miissen also hier die Entscheidung treffen.
Nun gehe ich allerdings davon aus, dafll die Frage der Zulassig-

keit der Verteidigung im Fall Dr. Croissant durch Sie von den
dortigen Gerichten dem Gesetz gemal entschieden werden wird, so daB
kein Grund besteht, im Augenblick Jjedenfalls kein aktueller Anla8l,
das Verfahren nicht fortzufiihren und Sie hier weiter als Verteidiger
anzuerkennen. Aber ich wiirde Sie bitten, die Frage nun rechtlich
moglichst rasch zu bereinigen.

n

Kan"man... will sich die Bundesanwaltschaft zu den hier geauflerten

Bedenken ebenfalls auBern? Herr Bundesanwalt Wunder.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wir schliefBen uns dem voll nnd ganz

Vi

an. Wir wirdem nur auch bitten, daBl sich die in Betracht kommenden
Herrn Verteidiger alsbald dariiber klar werden, vor allem, bevor
sie entscheidende Verteidugngshandlungen in dem Verfahren gegen
Herrn Rechtsanwalt Croissant vornehmen. Denn sonst waren die
Folgen ja vielleicht etwas anderes als angedeutet.

Dankeschon. Nun werden wir eine Pause,...Verzeihung...

RA.Dr.He.: Welche Folgen meint der Herr Bundesanwalt? Ich habe~Sie

Va5

nicht ganz verstanden.
Ja nun, dall die Verteidigung hier nicht weitergefiihrt werden kodnnte.

RA.Dr.He.: Davon sprechen wir die ganze Zeit schon.

V.:

Ja eben. Darf ich Sie nun bitten, wir machen erneut eine Pause

und wollen dann.e..

RA.Dr.Te.: Darf ich den Antrag stellen, Herrn Wackernagel als meinen

o ¥
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Assistenten zuzulassen. Ich habe mit Herrn Wackernagel einen
Vertrag geschiossen, daBl er-mir am heutigen Tage als Assistent
hilft gegen 50 Pfennig pro Stunde, und zwar besteht seine Auf-
gabe in der Aufnahme der Hauptverhandlung auf Tonband. Herr
Wackernagel ist damit Angestellter von mir.

V.: Im Bliro Dr. Temming, Jjae.e.e.

RA.Dr.Te.: Nicht im Biiro, hier.

V.: Ich werde iUbér diesen Antrag jetzt in der Pause entscheiden. Es
tritt jetzt zwangslaufig eine erneute Pause ein, weil die
Zeugin Mohnhaupt, die wir als ndchste horen wollen, jetzt vorzu-
fihren ist. Bitte also die Zeugin vorzufiihren und uns Bescheid
zu geben, sobald die Zeugin anwesend ist.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzﬁgder, konnen wir zu diesem Antrag, der
eben gestellt worden ist, noch Stellung nehmen?

V.: Bittesehr, selbstverstandlich. .

B.Anw.Dr.Wu.: Aus den Grinden, die wir hier ik diesem Sitzungssaal
schon mehrfach vorgetragen haben, treten wir der Verwendung
eines eigenen Tonbandgerates der Verteidigung entgegen, weil
ein MiBbrauch dicht ausgeschlossen ist. Jedenfalls werden wir
uns mit Entschiedenheit "dagegen verwahren, daf Erklérﬁngen seitens
der Bundesanwaltschaft auf dieses Band aufgehommen werden.

V.: Damit treten wir in die Pause ein, ich bitte, daB Sie sich auf
eine Fortsetzung etwa in einer Viertelstunde einrichten.

Pause von 10.30 Uhr bis 10.49 Uhr.

Bei Fortsetzung der Hauptverlkendlung ist
die Zeugin Brigitte Mohnhaupt - vorgefiihrt
aus der Untersuchungshaft - anwesend. ‘

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Wackernaéel kann an der
Sitzung teilnehm@n. Ist er anwesend?

Der Angestellte des Rechtsanwalts Dr. Temming,
Herr Wackernagel, erscheint mit einem
Kassettenrecorder im Sitzungsaal.

RA.Dr.Tef:‘Ja.

V.: Herr Wackernagel, es wird auch gestattet, dieses Gerat zu ver-
wenden, nach der bereits erfolgten grundsatzlichen Genehmigung,
allerdings nicht fir Ausfiilhrungen, die die Bundesanwaltschaft
macht. Das Gericht st®mmt auch nicht zu. Wie ist es bei den
Herren Verteidigern? Die Herren Verteidiger stimmen auch micht zu.
Sie konnen es also nur verwenden zur Ausfiihrung der Herren
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Verteidiger, bei denen Sie sitzen, und eventuell, das hangt noch
von der Zustimmung von der Zeugin Mohnhaupt ab. Nur fur diesen
Zweck. Und es muB auch Vorsorge daflir getragen werden, dall also
das auch str@ng eingehalten wird. Ich weise noch darauf hin,
Herr Wackernagel, es gab beim letzten Mal, wie Sie wissen, noch
gewisse Schwierigkeiten zum SchluB. Solche Vorkommnisse wirden
natiirlich dazu fihren, wenn sich so etwas wiederholen wiirde, dal
wir also Sie an der Sitzung nicht teilnehmen lassen koénnten. Ich
bitte Sie also, in der Beziehung daran zu denken.

Die Zeugin Mohnhaupt wird gem. §§ 57 u.
55 5tPO belehrt.

Die Zeugin Mohnhaupt ist mit der Aufnahme
ihrer Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.He.:Ich mdchte beantragen, und das tue ich hiermit,

Hie Vernehmung der Zeugin Frau Mohnhaupt

zu unterbrechen, bis die Verteidigung

die Wortprotokolle iber diese Vernehmungen
des Zeugen Miller in dieser Hauptverhandlung
erhalten hat und Zeit bekommen hat, sie

auch zu lesen.

Begrindung: Der Herr Vorsitzende hat in der Hauptverhandlung am

Dienstag hier selbst gesagt, daB Jjedenfalls er diese Protokolle
hat, kennt und sich ihrer in der Hauptverhandlung auch bereits
bedient. Er hat sich bereits ihrer bedient. Damit sind diese
Protokolle...

V.. Konnen Sie sagen, bei welcher Gelegenheit das gewesen sein soll?
Wenn Sie auf einen Beschlul des Senats anspielen, da ist in der
Tat flir ganz bestimmte Zwecke das Protokoll ausdriicklich zu
diesem... beziehungsweise Tonband, zu diesem Zwecke Uberprift
worden.

RA.Dr.He.: Ich habe in Erinnerung, daBl Sie in der Hauptverhandlung
am vergangenen Dienstag gesagt haben: Jawohl, sie selbst haben
die Protokolle und kennen sie auch.

V.: Es stimmt wohl nicht, aber bitte, wir wollen damit die Zeit
nicht verschwenden.
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RA.Dr.He.: Ich habe in Erinnerung, dall der Herr Vorsitzende in der
Verhandlung am Dienstag erklart hat, daBll er die Protokolle
habe und auch kenne. Damit sind, mit der Kenntnisnahme, das heilt,
Uberhaupt mit der Existenz dieser Protokolle sind sie Bestand-
teil der Gerichtsakten geworden; und die Verteidigung hat den
Anspruch auf Kenntnis dieser Gerichtsakten. Das ist der Anspruch
aus 147, wo Jjetzt die Zeugen... die Beweisaufnahme fortgesetzt wird
ohne Kenntnis dieser Gerichtsteilbestandakte, verstielle das gegen
147 Strafprozelordnung zum Nachteil der Verteidigung. Deswegen
dieser Antragizu unterbrechen, bis die Protokolle vorliegen und
gelesen werden konnen.

V.: Aus denselben Griinden, die bereits genannt sind, der Verteidigung
gelaufig sind, mochte ich diesem Antrag nicht stattgeben. .

RA.Dr.He.: Ich beantrage SenatsbeschluBl hieriber.

V. (nach geheimer Unmfrage):

Auch der Senat hat beschlossen, dall dem Antrag
nicht stattgegeben wird. Die Griinde sind bekannt.

Die Zeugin Mohnhaﬁpt macht folgende Angaben zur Person:

Brigitte Mohnhaupt, 26 Jahre,
friher Studentin, nachtraglich
berichtigt: berufslos,

JVA Stuttgart.

Mit den Angeklagten nicht
verwandt und nicht ver-
schwagert;

wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft. .

V.: Nach einem Antrag der Verteidigung sollen Sie Angaben machen
konnen dazu, wie die Struktur innerhalb der RAF gewesen ist,
ob es eine Hierarchie gegeben hat, ob es ein Verhidltnis der
Uber- oder Unterordnung gegeben habe. Ferner, wie die RAF
strukturiert gewesen sei, ob es sich um eine sogenannte "offene
Gruppe'" gehandelt hat, das heiBlt also um eine Gruppe, wo Jjeder
von jedem erfahren hat, hinsichtlich der Planungen und Vorhaben,
oder ob es in der Gruppe so gewesen ist, daliman sich in
eng begrenzten Gruppen, Kleingruppen, organisiert hat, und daB
der Informationsaustausch eben beschrankt war auf die jeweils
vorhandene Kleingruppe; ob die nun #flach sachlichen oder ortlichen
Gesichtspunkten getrennt war, das wird sich dann zeigen. Das
sollen Sie bekunden konnen. Das ist das Bewelsthema.
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frage zunachst: Waren bSile Mitglied der RAF oder sind Sie noch, wenn
Bice..

4gin.lMo.: Also umherstmal willl ich nochmal kurz was zu der Befragung
zur Person sagen. Das 1st natirlich guatsch zu sagen, studentin,
well genau das vollig gelaufen ist, fur jeden von uns und gelaufen
war und...also kann man nur sagen nichts dergleichen.

V. : Also muliten wir als Bezeichnung"beruisloﬁ aufnehmen, Jja.

4gin.Mo,. tswslso streichen Bie das, das ist licherlich.

V.: Ist in Ordnung, ist berichtigt.

Zgin.Mo.: Und dann der zweite Punkt ist, dal ich hier von lhnen
von dem Gericht und von der Bundesanwaltschaft sowiecso keine
Fragen beantworten werde. Das ware vollig absurd, weil so
ist das Verhaltnis nicht. Das Verhaltnis zwischen uns, dem
Gericht, der Justiz, der Bundesanwaltschaft ist der genaue Begriff

“hriegi Und der deutlichste Ausdruck dafiir ist, dald vier uefangene,
vier von uns tot sind, als Gefangene ermordet worden sind,und dazu
gibt es uberhaupt keine Moglichkeit, der Auseinaﬁersetzung hier
auf dieser Lbene, das heilit, ich werde hier nur die Fragen deéleeec..

V.: Ich bitte ,jetzt abzuschnalten das Protokoll, Herr wackernagel,
Jetzt 1im Augenblick, ich bin nicht einverstanden, dall meine
Ausfﬁhrungen aufgenommen werden.

Sie haben damit erkldrt, Sie wollen dem Gericht gegenlber keine
Fragen beantworten.

s4gin.Mo.: Ich werde nur die Fraygen der Verteidigung beantworten.

V.: Gut, das nehmen wir zur Kemmtnisy, bloBl mull ich Sie darauf hin-
welsen, es ist nicht nur das Recht, sondern die Pflicht des
Gerichts, Fragen an Zeugen zu stellen, auch Zeugen, die von der
Verteidigung benannt sind. Und es ist meine weitere Pflicht, Sie
darauf hinzuweisen, wenn Sie ohne gesetzlichen Grund - ich sehe
keinen, die Erklarung,die Sie gerade abgegeben haben, gibt keinen
gesetzlichen Grund - die Aussage verweigern gegenﬁber den Gericht,
dann miulten Sie als Zeugin gewartigen, dafl es dafiir Zwangsmittel
im Gesetz gibt, die ich Ihnen androhen milite. Ich wirde also
meinen, und Sie werden nicht sehr viele Fragen vom Gericht
hinnehmen missen, jedenfalls von mir nicht, dafl Sie sich zu den
Punkten die sich streng an das von den Verteidigern beantragte
halten, durchaus auch dem Gericht gegeniuber auBlBern konnen.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender..,,
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V.: Darf ich in meiner Vernehmung der Zcugin fortfahren,llerr Rechtsanwalt

RA.Dr.He.: Nicht jedoch vielleicht ohne vorher die Zeugin uUber ihr
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 belehrt zu haben?

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bin also Jjetzt wirklich in
der Versuchung zu sagen, zum wievielten Male Sie wiederholen, dald
Dinge, die kurz}¥ zuvor passiert sind, von Ihnen nochmals reklamiert
werden.Das 1st geschehen.

RA.Dr.He: 'Haben Sie belehrt?

V.: Habe ich, Ja.

RA.Dr.He. : Gut.

V.: Wenn die Frau Zeugin also hier erklaren mochte....

Zgin.Mo.: Also wenn Sie die Jjuristische Formel brauchen, dann verwelgere
ich eben die Aussage zu allen Fragen von Ihnen und von der Bu-ndes-
anwaltschaft. .

V.: Also da wollen Sie sich auf § 55 berufen, weil Sie die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung beflirchten? Nun...

Zgin.Mo.: Wenn es die Sache abkurzt.

V.: Frau Mohnhaupt, das ist natlirlich kein hinreichender Grund, dafir
sich auf 55 zu berufen, wenn Sie sagen, die-selben Fragen,die sie
jetass etwa stellen wiirden, die richten sich an das, nach dem, was
die Verteidiger beantragt haben, die wiirden Sie der Verteidigung
beantworten. Dann kann doch 55 hier wohl nicht recht dienen.

RA.Geu.: Herr Vorsitzender, Sie haben auch bei Herrn lMuller es
abgelehnt, und zwar auch mit einen gewissen Recht, zu Uberprifen,
ob die Voraussetzung des 55 im konkreten Fall vorliegen.Das 1st
doch bei der Zeugin hier der Fall, Qeshalb bin ich der Meinung,
daB 8ie auch hier kein Recht haben, das zu iberprifen,und daB
Sie das so zu respektieren haben.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulér, Sie werden bemerkt haben, dal ich im
Augenblick im Interesse der Zeugin diese Belehrung abgebe. Die
Zeugin mul, Frau lMohnhaupt, dariber bie belehrt werden...

Zgin.Mo.: Ja, mich interessiert das aber Uberhaupt nicht, ich habe
das wirklich satt hier.

V.: Sie kdnngﬁiggkléren, dem Gericht und der Bundesanwaltschaft gebe
ich auf Fragen einfach keine Antwort, weil das Verhaltnis
nicht das passende ist, weil vier Tote da seilen. Und dann sagen:
55. Sie haben jederzeit das Recht, auf einzelne Fragen,die gestellt
werden, zu sagen; dch berufe mich auf g 55. Aber Sie konnen nicht
vorweg erkléren, ich werde uUberhaupt keine Fragen des Gerichts

beantworten.
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Zgin.Mo.: Ja, Tatsache ist, dali ich's gemacht habe und daf ich mich

Vi

auch so verhalten werde.

Und Sie konnen dann selbstverstandlich sich entscheiden, ob Sie
nicht ahnliche Fragen, vielleicht sind es dhnliche Fragen, wie
wir sie gestellt hatten, der Verteidigung beantworten. Ich
mochte also jetzt mit den Fragen nochmals beginnen. Sie konnen,
wenn Sie glauben, den § 55....

RA.,Dr.Te.: Herr Vorsitzender, ich mochte.cee..

V.

lee..lch bitte Jjetzt also doch wirklich, daB Sie mich in der

Vernehmung fortfahren lassen.

RA.Dr.Te.: Ich mochte etwas, das ist schlieBlich eine Zeugin....

Vs

Nein, ich erteile Ih-nen jetzt, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming,
nicht das Wort. Ich bin jetztiim Augenblick ...

RA.Dr.Te.: Das ist schlieBlich eine Zeugin, die von der Verteidigung

Ve i

geladen worden ist. Ich mochte etwas zu ihrer Belehrung sagen,
die ich fir unrichtig halte...

Nein, nein...

RA.Dr.Te.: ...und beanstandenund ich begriinde das jetzt hiermit.

Ve s

Frau Mohnhaupt..

RA.Dr.Te.: Herr “Vorsitzender...Herr Vorsitzender...

Ve s

Nein, Herr Dr. Temming, ich habe Ihnen das Wort nicht erteilt...

RiuDr.Testess-180 murichtig und unvollstindig.s.=

Ve

Darf ich jetzt folgendes feststellen zu Protokoll:

1. Herr Dr. Temming hat jetzt nicht das Wort.

2. Ich bitte, ihm das Mikrofon abzustellen wenn er weiterhin
das Wort ergreift und

5. Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, Sie haben jetzt nicht die
Moglichkeit, einzugreifen. Sie haben nachyer die Moglichkeit,
Fragen zu stellen.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, ich beanstande Ihre Belehrung, ich

V..

mochte das begrunden.
Jetzt sieht es anders aus, jetzt sieht es als Antrag aus, aber
nicht Erklarung.

RA.Dr.He.: Eine Beanstandung ist das.

RA.Dr.Te.: Ich beanstande- das war von Anfang an klar- Herr Vorsitzender,

Ihre Belehrung ist insofern unrichtig, als die Zeugin ohne
Weiteres Jede Ihngragen nach § 55 verweigern kann und sich
gleich wohl entscheiden kann, ob sie, wenn irgendjemand anders
diese Erage stellt, die Bundesanwaltschaft oder wir, die Gefahr
einer Verfolgung auf sich nimmt. Das steht im Belieben der

of »
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Zeugin, ob Sie die Gefahr auf sich nimmt und wem gegenuber Sie
die Gefahr auf sich nimmt.

V.: Richtig, Herr Dr. Temming y Ihre Auffassung ist durchaus richtig,
aber ich weild nicht, ob Sie mich milkverstanden haben...

RA.Dr.Te.: o....leider nicht gehort.

V.:e...aber ich meine, genau das-selbe gesagt zu haben. Genau das-
selbe. Deswegen beginne ich jetzt nochmals mit der ersten Frage
und dann bitte ich Sie, mir zu erklaren, ob Sie darauf antworten
wollen. Vielleicht versuche ich dann noch eine zweite und dritte
Frage und dann kdnnen Sie mir sagen, ob Sie diesen § 55 jewells
in Anspruch nehmen, dann werde ich meine Fragen nicht mehr fort-
setzen.

Also Frage: Mitgliéd der RAF gewesen?

Zgin.Mo.: Das ist erklart worden, daBl ich Thnenlzkeine Antwort gebe. .

V.: Unter Berufung auf § 55. )

Zgin.Mo.: Und ich werde dieses Ritual jet%%?%gi jeder Frage wiederholen,
also das ist unmoglich.

V.: Wollen Sie mir Antwort geben auf die Frage, ob Sie....

Zgin.Mo.: Nein, natirlich nicht.

V.: Lassen Sie doch die Frage wenigstens formulieren. Ob Sie imstande
sind, Auskunft zu geben lber die innere-Struktur der RAF?

Zgin.Mo.: Ihnen nicht.

V.: Konnen Sie dazu Auskunft geben, wie die RAF sich innerlich
begriffen hat, als offene Gruppe oder als Teilzellen, die jede
féir sich eine Art Eigenleben gefuhrt haben?

Zgin.Mo.: Ich lehne es ab. .

V.: Keine Antwort. Sind sonstige Fragen beim Gericht? Sehe ich nicht.
Die Herren der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Zeis: Frau Mohnhaupt, ist es richtig, dall Sie durch Urteil
des Landgerichts Berlin ygu 50.8.71974 wegen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung mit Tateinhelt mit gemeinschaftlicher
Urkundenfidlschung und unerlaubten wWaffenbesitz zu einer Prei-
heitsstrafe von « Jahren und 6 Monaten verurteilt worden sind?

RA.Geu.: ....Frage beanstanden,gehdort nicht zum Beweisthema diese

Frage.

RA.Dr.He.: Kein Sachzusammenhang.

V.: Ist das die ganze Begrundung gewesen schon; woruber entschieden
werden soll?

RA.Geu.: Ja.
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RA.Dr.He.: Die lFrage gehort erstens nichtzzum Beweisthema, zweitens
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lalt sie einen Sachzusammenhang mit dieser Beweiserhebung nicht
erkennen, drittens ist sie gezielt darauf, die Zeugin blolzu-
stellen durch Bekanntgabe etwaiger Verurteilungen.

V.: Die Frage ist nach meiner Auffassung zulassig und wird zugelassen,
das Bewelsthema grenzt naturlich den lFragenkatalog nicht ab. wenn
die Zeugin da ist, kann Sie befragt werden, $Schon wegen der Frage
der Vereidigung ware zumn Beilispiel diese Frage durchaus zu-gehorig.
In ubrigen auch ist sie in Richtung auf den § 55 von Bedeutung und
schlielilich noch zur grundsatzlichen Beurteilung der Zeugen-
gqualitat, das heilit der Qualitat der Aussagen. Insofern i die
Frage zugelassen werden. ' W3 E L eeB NS agar dbCRE S

Ra.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, es ist nicht Ublich, dal man ....
Zweifel hat....Frage das G richt entscheidet, oder ist das
bereits ein Gerichtsbeschluli gewesen?

V.: Zunachst hat der Vorsitzende, Herr Rechtsanwalt Dr.Temming,
daruber zu befi-nden. wWenn sie die Auskunit oder Entscheidung
des Vorsitzenden beanstanden wollen, dann gibt es das Recht, das
zu tun.

dﬁ.Dr.T,.Be%weilel uber die Zulassigkelt einer Frage entscheidet 1in

allen fallen das Gericht, flie “Zweifel der Zulassigkeit der
frage sind von den Anwalten geltend gemacht worden. Das heilit,
Sie entscheiden nicht, Herr Vorsitzender.

V.: Zunachst entscheidet der Vorsitzende daruber, ob eine Frage

zulassig ist und Sie konnen es beanstanden.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzéndeélex «.

V.: Wollen Sie die MalB3nahme beanstanden?

RA.Dr.Te.:es+..ich sehe nicht ein, dall ich mir von Ihnen entgegen
dem strikten Wortlaut des Gesetzes, B8ie sollten mal in§2 42 5tPO
reingucken, hier ein bestimmtes Verfahren vorschreiben lasse.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, das Gericht entscheidet, wenn
die Zweifel aufgrund der....

RA.Dr.Te.: ...das hat nichts mit 2%8 zu tun, es geht hier um 2 42. Ich
bitte Sie wirklich, Herr Vorsitzender, kimmern Sie sich irgendwie
mal un den Gesetzeswortlaut und um die Interpretation.

V.: Der Vorsitzende hat selbstverstandlich die Moglichkeit, vorher

seine Meilnung dazu zu aullern und Sie kdnnen daraufhin das, was

Sle als Vorwand gegen...oder als Beanstandung der Frage vorgetragen

haben, verzichten. Wenn nicht, dann bleibt der Zweifel bestehen

s «
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und dann entscheidet auf alle Falle das Gericht.
RA.Dr.Te.: Der Zweifel bleibt bestehen.
V. (nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlosse

Die Frage ist zulassig aus den genannten
Grinden.

Zgin.Mo.: Jda und ?

V.: Ja, Frau Mohnhaupt, das ist natlirlich mit g dem § 55 etwas
schwilerig.

Zgin.Mo.: Jetzt horen Sie mal auf hier, wirklich., Also ich will jetzt
a%%mégm anfangen, mit dem, was ich hier sagen will ung}ggg lbhren
Schwachsinn da anhoren.

V.: Ich darf Sie jetzt darauf hinweisen, dall auch ein Zeuge, der sich
unprdentlich benimmt, gegen die Ord¥nung verstoBt... ‘

Zgin.Mo.: Ja schon.

Ve: o..beleidigend wird, mit Folgen zu rechnen hat. Es ware mir sehr
lieb, wenn das vermieden werden konnte.

Zgin.Mo.: Wirklich vdllig unndtig, diese kritinisierten Belehrungen
von Ihnen.

V.: Frage: Wollen Sie die Frage beantworten. Wenn nicht, dann geben
Sie die Griinde an und gebrauchen Sie bitte nicht solche Ausdricke.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender, ich muB das leider wieder beanstanden.

Die Zeugin im ist liber das Beweisthema ...hat nach § 69, wenn ich
mich nicht irre, StPO,im Zusammenhang auszusagen. Sie hat nicht
vorgingig Fragen von Ihnen, vom einem Mitglied des Gerichts oder
der Bundesanwaltschaft zu beantworten. Und ich bitte doch darum,.
wirklich die Strafprozeflordnung einzuhalten.

V.: Die StrafprozelBordnung ist eingehalten...

RA.Dr.Te.: Nein, sie ist nicht eingehalten, sondern Sie haben die
Zeugin aufzufordern...

V.: Es wdre mir sehr lieb...

RA.Dr.T¢.:...im Zusammenhang Uber das Beweistghema sich zu aullern.

V.: Es wdre mir sehr lieb, wenn Sie mir die Gelegenheit geben, dann,
wenn ich einen Satz begonnen habe, ihn zu Ende zu bringen. Die
ProzeBordnung ist eingehalten. Diese Vorschrift, dall die Zeugin
im Zusammenhang zu berichten hat, was ubrigens keine Vorschrift

st, die etwa zwingender, Art ware....es ist selbstverstandlich...

RA.Dr. Te.. JLst zu veranlassen.'

V.: mbln, "ein biBkchen was verstehen wir von ProzeBfilhrung ja auch.

Jedenfalls gilt das dann fiir den Vorsitzenden und wenn gegenuber

dem Vorsitzenden keine Aussage gemacht wird, das Gericht keine
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weiteren Fragen mehr hat, dann kommt die Reihenfolge nach der
Bestimmung an die Bundesanwaltschaft, die Fragen stelleniikann.

Da die Zu-~ Zeugin das ...den Zusammenhang nicht darstellen wollte,
kann es jetzt im Augenblick nur iUber Einzelfragen gehen.

RA.Dr.Te.: Nein, Herr Vorsitzender, Rie Zeugin hat rAicht sich ge-

Wis i

weigert, den Zusammenhang darzustellen, sondern Sie hat sich
gewelgert, bestimmte Fragen von Ih-nen zu beantworten.

Ja. Ich habe ihr Gelegenheit gegeben....

RA.Dr.Te.: Es geht aber um die Frage, ob die Zeugin bereit ist...

V.:

...genau das Bewelisthema ~im Zusammenhang...

RADr.Te.: ....im Zusammenhang zu erzidhlen.

Wi

Ich habe ihr Gelegenheit gegeben, das Beweistehma #m genauesln
Zusammenhang darzustellen, indem ich namlich die zwei Punkte, die
beantragt sind,als Bewelisthema benannt sind, ihr vorgehalten
habe, ob die sich dazu aullern will. Sie hatte im Zusamumenhang

darauf reden konnen. Die Frage ist zulassig.

RA.Dr.He.: Nein, Herr Vorsitzender, die Zeugin ist nicht aufgefordert

V.

, . o . ny
worden zu dem Bewelisthemen, nachdem Sie sie verlesen hatten, by
gesamt darzustellen ihr Wissen. Sie haben mit Fragen begonnen.
Und wenn Sie Zweifel daran haben sollten, dann bitte ichi das

b >
m

Tonband zuruckzuspielen, was ich hiermit beantrage, unm festzustellen,
ob es so ist, wie bie es eben gesagt haben.

(nach geheimer Unfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zulascig, auch unter dem Gesichts-
punkt der soeben von deniHerren Verteidigern
vogetragenen Beanstandung.

RA.Dr.Te.: Dann bitte ich um die Unterbrechung, um die Unterbrechung

der Hauptverhandlung, weil ich irgendwie iberlegen muld, ob

ich einen unaufschiebbaren Auftrag...Antrag stelle.

Nein, die Gitzung wird dazu nicht unterbrochen. Wenn Sie den
Antrag fur unaufschiebbar halten und stellen wollen, dann konnen

olie das tun in der Hauptverhandlung.

RA.Dr.Te.: Ist es hier nicht mehr iblich, dal man, bevor man einen

Ablehnungsantrag stellt, sich Gedanken daruber macht, ob es
sinnvoll ist, dall man dafir eine Pause bekommt?

Es ist sehr hoflich, aber es ¥ ist nicht so, daB dadurch Ihr
Antragsrecht verloren ginge, wenn Sie sich jetzt eine oder zwel

o/
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Minuten dariiber selbst hier drin im Saale Gedanken machen. Wir
haben geniugend unterbrochen...

RA.Dr.Te.: Ich kann nicht so schnell denken wie Sie offensichtlich,
Herr Vorsitzender, ich brauche da langere Zeit zu.

Vo: o...ich mochte Jjetzt in der Sitzunng hier fortfahren, Frau

Mohnhaupt, wie steht es mit den Aussagen?

Zgin.Mo.: Also es gibt wirklich eine Sorte Dummheit, naja, die grenzt

schon fast an Obszonitat.
RA.Dr.Te.: Ich habe den Antrag zu stellen jetzt.
Ich lehne hiermit den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Stuttgart namens der
Gefangenen Gudrun Ensslin...

V.: Ich bitte, die Zeugin solange aus dem baale zu fuhren.
RA.Dr.Te.: Ist das eine unaufschiebbare Malnahme?

Die Zeugin Mohnhaupt wird um “11.’12 Uhr
in Abstand verwilesen.

RA.Dr.Te.: ...wegen der Besorgnis der Befangenhelt
ab.

Zur Begrindung trage ich vor: Das Verhalten des abgelehnten

Vorsitzenden Richter gibt Anlall zur Besorgnis der Befangenheit.

Er hat entgegen der zwingenden Vorschrift des § 69 Abs. I....
—es tut mir leid,wenn es jetzt etwas langer dauert, weil 1ch

das jetzt naturlich alles aus dem Kopf machen mul - Abs. I Satz 1

StPO nicht, wie es seine Pflicht gewesen ware, versucht, die

Zeugin zu veranlassen, das, was ihr von dem Gegenstand Ihrer

Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben. Statt dessen

hat er die Zeugin sofort mit einer, mehreren gezielten Fragen
uberzogen, unter andrem als Eingangsfrage;, 8ind sie Mitglied

A v el - . -
der RAF. Trotz mehrfacher Beanstandung seitens der Verteidigung

hat der abgelehnte Richter an dieser Vorgehensweise festgehalten.

Dahinter stékt aus der Sicht der Gefangenen Gudrun Ensslin

und aus meiner Sicht,der Versuch, die Zeugin, die erklart hat,
dem Gericht gegenuber verweigere sie wegen § 55 Fragen, der
Versuch, die Zeugin gleich-wohl zur Beantwortung zu zwingen,
zu drangen, Als das Gericht wegen der Berufung auf § 55

keine weiteren Fragen stellte, sah die Bundesanwaltschaft, ihr
Vertreter Zeis,die Moglichkeit, durch eine andere lrage, die
nicht unter § 55 fallt, die Zecugin in Bedrangnis zu bringen.
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Diesen Versuch unterstUtzte das Gericht, obwohl es nochmals
auf § 6Y Abs. 7 hingewiesen wurde. ks ordnete sich damit dem
Versuch der Bundesanwaltschaft unter, ein rein formales
Rollenspiel hier durchzuftlhren, denn sowohl dem Gericht, als
auch der Bundesanwaltschaft war klar, dal die Zeugin auf ent-
sprechende Fragen der Vertrauensverteidiger trotz der Gefahr,
sich einer Strafverfolgung auszusetzen, im Zusammenhang
liber das Beweisthema sich aubern wilirde und auch einzelne Fragen
der Vertrauensverteidiger beantworten wurde. Dieser Versuch
kann nur als Versuch gewertet werden, die von der Verteidigung
und den Gefangenen benannte Zeugin einzuschichtern, Sie koumt
daher dem Versuch gleich, die wiederlegung desg Aussagen des
' Kronzeugen Miller durch diese Zeugin zumindest zu erschweren.

Dies reicht aus, um die Besorgnis der Befangenheit zu begrunden.

V.: Son-tige wortmeldungen zu diesem antrag? Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann.

Ri.Dr.He.: Zur Antragsbegriindung folgender Hinweis: Die von Ihnen,
Herr Vorsitzender, ...

V.: SchlieBen Sie sich an, oder wbllen Sie blol die Begriundung
unberstiitzen?

RA.Dr.He.: Ich unterstiitze die Begrilindung.

V.: Das koénnen Sie nicht. Sie konnen nur fiir Herrn Baader sprechen.

RA.Dr.He.: Gut, Herr Vorsitzender, der Angeklagte Baader lehnt den

‘ Vorsitzenden Richter Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befangenhelt
ab.

Begriindung: Dieser Antrag ist.die Besorgnis der Befangenheit

entspringt aus der Beflirchtung des Angeklagten, wozu der
abgelehnte Richter ihn veranlalt:hat, némlich, dal zu seilner,
zu seinem, des Angeklagten Nachteil, das Recht hier,speziell

§ 69 der Strafprozelordnung,falsch angewendet wird. Namlich,

so hat der abgelehnte Richter hier erklart, die von der
Verteidigung angezogene Vorschrift § 69 Abs. 1 Satz 1 sei nicht
zwingendes Recht. Das Gegenteil.ist richtig. § 69 Abs. 1 Satz 1
ist zwingendes Recht. Seine Verletzung kann die Revision
begriinden und § 69 I, 1 ist hier verletzt worden, weil die
Zeugin nicht mit einem Wort aufgefordert worden ist, so wie es
die hier zitierte Vorschrift gebietet, i1hre Zeugenaussage zu

machen.

s
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Glaubhaftmachung:
1. Sitzungsprotokoll,

2. dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters.

V.: Weitere Meldungen sehe ich nicht. Will sich die Bu-ndesanwalt-
schaft dazu auBern? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA.Zeis: Das Verhalten des Vorsitzenden entsprach der Strafprozeli-
ordnung.

RA.Dr.Te.: Welcher?

V.: Ich bitte, das zu Protokoll zu nehmen, dafl auf diesen Satz hin

der Herr Rechtsanwalt Dr. Temming dazwischengeruyfen hat:'Wwelcher"
bezogen auf die Ausfiuhrung Prozelordnung.

OStA.Zeis: Darf ich fragen, Herrn Vorsitzender, ist sichergestellt,

daB das Tonband abgeschlatet ist? Wir konnen das von hier ‘
druben nicht sehen.
Vet dae

OStA.Zeis: Ich darf, ek weil ich von Herrn Dr. Temming unterbrochen
worden bin, noch einmal beginnen. Das Verhalten des Vorsitzenden
entsprach der Strafprozeﬂordnﬁng. Die Bundesanwaltschaft kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, daf die Herren dort driben
jetzt, wo der Prozel in seine Endphase getreten ist, sich wieder
des Instituts der Richterablehnung erinnert haben und es wieder,
wie sie es schon bei -zig Ablehnungsantragen getan haben, miB-
brauchen. Es liegt auf der Hand, dall hier mit diesem Ablehnungs-
antrag nur wieder ProzeBverschleppung betrieben werden soll.
Wirfoeantragen deshalb, .

das Gesuch gem. § 26 a Abs. I Ziff. III StPO
zurickzuweisen.

RA.Dr.Te.: Herr Vorsitzender...
V.: Nein, keine Erwiederung, es sind keine neuen Tatsachen vorgetragen

WOrdeNa. ...

RA.Dr.Te.: Doch, hier ist der Vorwfiuf einer ProzeBverschleppung
gemacht worden, das ist eine Tatsache.

V.: Ich erteile Ihnen nicht das Wort. Fortsetzung in einer Viertel:.-
stunde. Es wird sich zeigen, wie der Prozel3 dann weitergeht,
Publikum vorsorglich zugelassen.

Pause von 11.17 Uhr bis 11.%9 Uhr

Ende von Band 619. L/J&/Lﬂ
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.%9 Uhr.

Reg.Dir. Widera ist nicht mawesend:x mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Folgender BeschluB} zu ver-
kunden:

Die Ablehnung des Vorsitzenden wird

einstimmig als unzulassig verworfen.
Grinde: Das zum Gegenstand der Ablehnung genommene Ver-
halten des abgelehnten Richters gegeniiber der Zeugin
Mohnhaupt beruht auf der rechtmaligen Anwendung des
§ 69 StPO. Der Vorsitzende hat der Zeugin genau die von
der Verteidigung genannten Beweisthemen in Frageform vor-
gelegt, um sie zu einer zusammenhangenden Schilderung
ihres Wissens zu veranlaBen. Die einleitende Frage, ob
sie Mitglied der RAF gewesen sei, diente der richtigen
Einschatzung der von ihr danach abzugebenden Schilderung
zu den Beweisthemen.

Reg.Dir. Widera erscheint xxmx wieder um
11.40 Uhr im Sitzungssaal.

Mit Befangenheit hat das schlechterdings nichts zu tun.

Das wissen auch die Angeklagten und die Verteidigerlfbie fir
die Ablehnung vorgetragenen Grinde decken daher einmal mehr
keine Befangenheit des abgelehnten Richters auf. Die Ab-
lehnung dient allein der ProzeBverschleppung.

Die Zeugin bitte.

Die Zeugin Mohnhaupt wird um
11.42 Uhr wieder vorgefihrt.

: Frau Mohnhaupt, die Berufung der Verteidigung darauf, dald

Sie nicht im Zusammenhang hatten reden sollen -

(zu Herrn Wackernagel: Ich darf aber bitten, solange ich
rede und Fragen und Antwort sind grundsatzlich, auch wenn
Frau Mohnhaupt zwischenrein irgendwas &duBert, das Mikrofon
auszulassen).

Sie befilirchtet, Sie hdtten nicht im Zusammenhang erzidhlen
konnen; gibt mir Anlaf, Thnen nochmals zu sagen; folgende
Beweisthemen-die werde ich Ihnen vorlesen - sind benannt und
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Sie haben dann Gelegenheit im Zusammenhang sich darauf zu
auBern, was Sie dazu wissen. Das Thema 1 lautet: DaB

es 1n der Roten-Armee-Fraktion keine hierarchische
Struktur oder ein sonstiges Verhdltnis der Uber- und
Unterordnung, auch nicht in tatsachlicher Hinsicht,
gegeben hat. Das Thema 2: Dal3 die Rote-Armee-Fraktion
nicht als "offene Gruppe", sondern in kleinen zahlenmaBig
eng begrenzten Gruppen organisiert war, wobel sich

der Informationsaustausch auf die Jjeweilige Gruppe und
deren Mitglieder beschrankte. Konnen Sie zu diesen bei-
den Punkten etwas sagen?

Zg.' Mo.: Ich kann dazu was sagen, aber nur gegenuber den Ver-
teidigern. ‘

V.: Ich stellegkeine weiteren Fragen mehr an Sie. Sie geben
also selbst, wenn Sie jetzt die Gelegenheit h&tten, das
von den Verteidigern genannte Beweisthema, im Zusammenhang,
ohne weiteren Fragen zu beantworten, keine Antwort.

Zg.'in Mo.: Natirlich, wenn die Verteidiger jetzt anfangen, mich
zu befragen, dann rede ich da druber.

V.: Die Verteidiger konnen auch nicht mehr erreichen, als dalB
Sie, wie ich das von vornherein vorhatte, Sie im Zusammen-
hang zu diesen Themen duBern lassen will.

Zg.'in Mo.: Ja.

RA. Geu.: Herr Vorsitzender, das mochte ich jetzt doch bean-
standen. Die Verteidiger konnen natirlich Fragen stellen.

§ 69 gilt ja nur fiir die Verhandlungsfiihrung. @®-

Zg.'in Mo.: Ah ja, nun gut. Ja, das war mir nicht ganz klar. Der
Punkt ist, womit ich anfangen will, warum wir das uberhaupt
machen, hierherzukommen, hiereinzugehen in den.....

V.: Nein, das ist nicht Gegenstand. Der Zusammenhang.....

Zg.'in Mo.: Doch, das gehdrt dazu. Das ist uberhaupt der An-
fang.

V.: Es geht um die Struktur; Wenn Sie¢meinen, dall es dazu gehdrt....

Zg.'in Mo.: Allerdings, allerdings.

V.: Gut, dann wollen Sie mal anfangen.

Zg.'in Mo.: Also warum ilberhaupt einer von uns,
nach Ulrikes Tod hier noch hergekommen ist, das ist, daB
wir es fiir notwendig halten, die tatsachliche Struktur
der Gruppe transparent zu machen durch das, was wir hier

sagen konnen, also wie sie real war - eben nicht dieses
Destillat der psychologischen Kriegsfihrung, was Miller da
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in seiner Aussage darstellt, was da behauptet wird- §&§9x 453
faschistische Struktur praktisch, um es mal auf einen Begriff
zu bringen. Und daran wird natiirlich auch zerbrechen diese
ganze Konstruktion, Ulrike hatte uberhaupt Selbstmord be-
gehen konnen. Das ist eigentlich alles, was dazu zu sagen
ist. Und es geht auch auf gar keinen Fall darum, zu
beweisen, wie Miller ligt oder daB Miller ligt. Also

diese Ebene, Kriminalistik, um die geht es uns ganz sicher...
Es geht uns einfach um den Inhalt, den Inhalt der Politik
darzustellen, den Inhalt der Struktur, wie sie wirklich
war eben. Das ist natirlich ziemlich schwierig hier,

aber man muBl das versuchen, indem man es einfach
beschreibt; und das werde ich Jjetzt mal versuchen. Und ich
will anfangen damit, mit dem Kern der Aussage Miller,
worauf die zielt. Also die, na Jja seine Aussage in Bezug
auf die Anschldge und seine Zuordnung, also die Zuordnung,
die der Staatsschutz fir ndtig hdlt, um lUberhaupt hier zur
Verurteilung kommen zu kdnnen. Dazu ist zu sagen, daB die
strategische Konzeption, die die RAF 72 entwickelt hat,
sich gegen die militarische US-Prdsenz in der Bundesrepu-
blik gerichtet hat, daB die einzelnen taktischen und
operativen Schritte dazu, der Angriff auf das CIA-Head-
quater in Frankfurt war, und der Angriff auf das Headquater
von US-Armee in Heidelberg, und die Entfihrung der dreil
Stadtkommandanten in Berlin; und daB diese Entscheidung,
dieses Konzept entwickelt worden ist, im kollektiven
Diskussionsprozel von allen, die in der RAF organisiert
waren, das heiBlt, es gab dariber einen Konsens aller
Gruppen, aller einzelnen Einheiten in den Stadten und ...
also ein klares BewuBBtsein von Jjedem, was das bedeutet,

die Funktion dieser Angriffe. Und insofern sind wir alle
flir diese Angriffe auf die militdrische US-Prdsenz in der
Bundesrepublik verantwortlich. Das heif3t, wir sind alle
verantwortlich fur die Anschldge, fir die Angriffe auf

die Headquaters. Und das sagt eigentlich schon alles,

also das sagt alles Uber die Struktur schon aus. Und darin
wird unheimlich deutlich, das, was Miiller versucht, diesen
absoluten Irrsinn zu sagen, © Leute hatten, hatten liber-
haupt gekonnt, alle Anschlage zu mache, die stattgefunden
haben. Das ist vollig absurd. Es ist auch unheimlich ein-
fach das zu sehen, wie absurd es ist, Und ich will da in
dem Zusammenhang nochmal eingehen auf, vor allem auf die
Ent fihrung Stadtkommandanten in Berlin, also die Eskalation
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die das darstellt und die Eskalation, die darin enthalten
war, iUber die allerdings ich hier nichts reden werde. Dariber
gibt es hier nichts zu sagen, Ja will ich auch noch sagen,
also diese Entscheidung, die Konzeption dieser Angriffe

und unsere Verantwortung dafiir, das erklart sich auch

ein wesentlicher Bestandteil unserer eigenen Geschichte,

die Politisierung eben durch die Mobilisierung der Studenten-
bewegung an der Opposition zum Vietnam-Krieg, daBl es

einfach eine klare Vermittlung war fur uns und eben Be-

griff von der Notwendigkeit und von der Begrenztheit,

die damals die Vietnam-Mobilisierung dargestellt hat,

die objektive Grenze, was sie erreichen konnte. Und dann
eben auch ihre Zerschlagung, kann man sagen, und eben die
Notwendigkeit, bewaffnet zu kdmpfen. Das heiBlt, das Niveau ‘
zu erreichen, das der Situation entspricht, in der wir

hier sind in der Bundesrepublik als US-Kolonie, stra-
tegisches Subzentrum, also die ganze Argumentation, die

ja hier auch schon in Beweisantrdgen, zum Beispiel, ent-
wickelt worden ist. Ich glaube nicht, daB ich das Jjetzt hier
nochmal wiederholen muR. Mir geht es jetzt drum, das aus der
Gruppe raus zu erkliaren. Und dazu jetzt konkret, zu den
Stadtkommandanten. Die Entfihrung ﬁatte dariberhinaus

den Zweck, die Gefangenen zu befreden, das heiBlt, Uber die

Ent fihrung den Austausch zu erreichen, der Gefangenen von
uns, die damals schon verhaftet waren, und gegen die damals
schon Isolationsfolter eingesetzt worden ist. Das heiB3t, es
war fir die Gruppe eine objektive Notwendigkeit, die Ge- ‘.
fangenen zu befreien; das ist iUberhaupt das einzige Mittel.
Dann..Ja also die Stadtkommandanten in Berlin: Davon taucht
bei Miller nur, soweit ich weifl, in seiner "Stern-Kolportage"
da was auf; in der Aussage ist das vollig rausgelassen und
ich glaube, das hat einfach den gezielten Zweck, daB dadurch
die ganze Politik natiirlich rausgelassen wird, vollig weg-
gedrickt wird, die Politik, die uUberhaupt die RAF gemacht
hat. Denn das war eine entscheidende Sache fiir uns. Und auch
ziemlich schwierig zu machen, also operativ schwierig. Drei
Stadtkommandanten, es hiel3 drei groBe Kommandos, die das
ausfiihren sollten. Und das war kurz, also das war schon in
der Phase der Durchfiihrung, die Aktion; und durch die Ver-
haftung konnte das dann nicht mehr laufen. Andreas ist un-

gefahr 2 Wochen, bevor es laufen sollte, verhaftet worden.
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Und dadurch ist natlrlich ein Teil der Infra-Struktur
zusammengebrochen, das heiflt, wir wuBten nicht mehr

was davon und ob uUberhaupt etwas bekannt geworden sein
konnte, von dem Plan. Dazu kam, daBl der US-Stadtkommandant
ziemlich schwer bewacht war; und es war also fiir uns

dann nicht mehr mdglich, das auszufiilhren. Das war die
Ebene, mit der wir beschdftigt waren, an der wir

dran waren, und besonders Andreas und Gudrun. Und es ist
volliger Dreck, volliger Quatsch zu behaupten, wie der
Staatsschutz das macht, in Millers Aussage, daB Andreas/
Gudrun an Anschliagen gegen Polizeieinrichtungen be-
teiligt waren, sich damit ..an solchen Aktionen beteiligt
haben, es ist einfach,--es entspricht nicht den Tatsachen,
weil Andreas und Gudrun, wiegesagt, zu der Zeit mit mir

in Berlin waren, und wir angefangen haben, das zu organi-
sieren. Zu den Anschldgen gegen Polizeieinrichtungen,

daBl heiflt, also Augsburg und Minchen und Buddenberg in
Karlsruhe, wo Miller behauptet eben, ich glaube, Andreas
und Holger, ja, das ist die gleiche verrilickte Geschichte,
daB Andreas und Holger und Jan und Gudrun, ne Gudrun

laBt er dabei raus mal, daB die sdmtliche Anschldge durch-
gefiuhrt haben sollten, das heiBt, es ist vdllig absurd.
Also wirklich, ich weiB auch nicht, das muB man sicher
auch nicht ausfihren, weil es Jjedem klar ist, wie
lacherlich das ist, und wie deutlich der Zweck dadrin...
Also auch wie hier in dieser ganzen Geschichte hier,

5 Angeklagte, also es an 5 Angeklagten aufzuhingen, wo es
jetzt nur noch % sind, sowieso. Das ist alles die gleiche
Richtung; und daran wird auch unheimlich klar die ganze
Dramaturgie, also lUberhaupt auch diese Linie, die lauft,
psychologische Kriegsfilhrung, Bundesanwaltschaft und Ge-
richt, wie dieses hier, daB das eben alles eine Linie

ist, daB da lberhaupt keine Widerspriiche bestehen, natir-
lich auch gar keine bestehen kdnnen. Ja, also ich wollte
noch Augsburg und Minchen hier anfiihren, eben weil Miller
da konkret, ich glaube Andreas nennt und Holger auch. Tat-
sache 1st, daBl weder der eine noch der andere daran be-
teiligt war. Ich habe das schon erkldart. Andreas war zu
der Zeit in Berlin, und daB diese Aktionen durchgefiihrt

worden sind, von den Gruppen, die in Miinchen waren, und ...

oy
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Also so war die RAF damals organisiert von ..8 Gruppen in

© Stadten, davon zwei starke Gruppen in zwei Stadten,

und es gab also auch eine Gruppe in Miinchen. Die Gruppen

waren ..Die einzelnen Einheiten waren an das Logistiksystem
integriert. Es gab einen Diskussionszusammenhang zwischen

den einzelnen Einheiten. Aber die einzelnen Einheiten waren
autonom, also in ihrer Entscheidung iiber, also iiber ope-
rative Durchfiihrung, das war den einzelnen uberlassen; das
kann auch gar nicht anders sein. Und es war so, daBl wir

von diesen Anschldgen vorher nichts gewuBt haben. Und wenn

wir es gewuBt hdtten, hdtten wir es natiirlich auch nicht
verhindert, weil, na ja, das ist einfach uberhaupt nicht Sache
das dann zu verhindern. Nur wir hitten es auch nicht wver-
hindern kdnnen, weder zeitlich noch technisch. Das war ‘.
nicht wdéglich unter den Bedingungen. Aber es war klar,

was der Sinn der Anschlédge war, eine Antwort darauf, daB

die Figher auf der StraBe erschossen worden sind, also

Petra und Tommy und ...also es insofern auch uberhaupt niemals
unsere Absicht hdtte sein kodnnes das zu verhindern. Nur

ist der Zweck, den die Aussage Miller dabei verfolgt,
natirlich genau die strategische Konzeption dabei zu ver-
schleiern, also sie Uberhaupt vdllig rauszulassen, vollig

zu zerstoren durch solche Zuordnung. Das ist die strategische
Konzeption, die sich von Anfang an gegen die militirische
US-Prédsenz gerichtet hat, gegen die Besetzung durch die USA,
gegen vollige Abhdngigkeit von den USA, Bundesrepublik. Und ‘
das ist der Punkt, auf den de Aussage zielt, mit diesem
Versuch eben, mit dieser Zuordnung. Und das ist sehr wichtig,
weil das genau die Politik der Gruppe desavouieren soll,

also vernichten soll. Dann gibt es ja noch diese Sache, die

er da behauptet. Also vielleicht kann ich das dann an
einzelnen Fragen, die von Euch dann kommen, Jjeweils noch
konkretisieren. Ich mache das jetzt erstmal so allgemein.

Also diese Behauptung, Ulrike hdtte im Gegensatz zu Andreas
oder Gudrun oder iliberhaupt im Gegensatz zum Teil der

Gruppe, H mburg, also diesen Anschlag auf das Springer-Hochhaus,
gewollt und durchgefliihrt, und also mit der Behauptung, es hiatte
da eine Fraktionierung gegeben oder jedenfalls in dieser
Richtung Kdmpfe untereinander, Terror- oder was

well ich, was das Schwein da behauptet - aber ....
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V.: Frau Mohnhaupt, bitte unterlassen Sie derartige Be-

zeichnungen von hier vernommenen Zeugen.

Zg.'in Mo.: Tatsache war, daB Ulrike, daB die Aktion in
Hamburg durchgefihrt wurde, und da8 ist hier, ich glaube
in dem ProzeB auch schon erkart worden, daB wir auch
davon nichts wullten, also aufgrund der ganzen Struktur
eben, der Gruppen, daBl es autonome Entscheidungen gab,
4dutonome Durchfilhrung von Akior.Und daf es nach der
Aktion gegen Springer eine starke Kritik gaby, in den
Gruppen, in den einzelnen Gruppen,und dafB daraufhin Ulrike
nach Hamburg gefahren ist'um genau das zu ermitteln, weil
die RAF nie Aktionen unter der Implikation konzipiert hat,
dall dabei Zivilisten getroffen werden konnen. Das ist ein
wesentlicher Bestandteil gewesen, in allen Diskussionen.
Und die Kritik an der Gruppe in Hamburg war, d+al sie
die Aktion durchgefihrt hat, ohne sich dariber klar zu
sein, & ohne das in ihre Konzeption einzubeziehen, dal
Springer natiirlich nicht %rdumen lassen wird, d4lso darauf
genau nicht gefaBt war) das war die Kritik, an der Gruppe,
die die Aktion gemacht hat. Und genau zu dem Zweck 1ist
Ulrike damals nach Hamburg gefahren, um das zu klaren,
um da zu ermitteln. Und nach Ihren Feststellungen, hat sie
dann die Erklédrung zu dem Anschlag formuliert, in der
das auch auftaucht, %ﬁ%ﬁ%ﬁnze Ablauf, Warnung, Springer
raumt nicht, und so witer. Das heiBt dso, was Muller da
behauptet, na ja, was man schon weiB,..zum gezielten Zweck.
{nd bei Ulrike jetzt;, daB er behauptet, es hatte da eine
Fraktionierung gegeben, Sie hatte iUberhaupt die Absicht
gehabt,, haben konnen, Aktionen zu machen gegen die
anderen, also v0llig irre. DaB.das natiirlich entspricht der
Linie, die Jjetzt behauptet wird, Spannungen,und daB das
& auch sowieso nur den Mord an ihr legitimieren soll. Die
Behauptung, es hatte Spannungen gegeben, die Spannungen
haben die Geschichte, die zuriickreicht, was Muller Jjetzt
hier bringt, die zurilickreicht bis Hamburg, bis in die
Struktur der Gruppe 72/71; das ist einfach ein ganzes Gebaude,
was hier aufgebaut wird, zu dem einzigen Zweck, den lord
zu legitimieren....

V.: So, Jjetzt will ich Ihnen sagen, Frau Mohnhaupt. Sie haben

einiges geschildert, & was hier zu den Tatsachen gehort,
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die ein Zeuge bekunden soll. Thre Meinungen und Wertungen
sind hier nicht Gegenstand. Die weitere Behauptung, hier
sei ein Mord passiert, nehme ich auf gar keinen Fall mehr
hin. Das wilirde also dazu fihren, daBl Sie mit Ordnungsmal3-
nahmen zu rechnen hétten.'ich weise jetzt daraufhin, dald
Sie Ihre Aussage durchaus im Zusammenhang zu Ende bringen
konnen. Aber es interessiert nur das Wissen. Thre Be-
wertungen, Meinungen, sind hier vollkommen uninteressant.
Und das nur zu diesen genannten Beweisthemen. Dazu sollen
Sie im Zusammenhang sprechen.

Zg.'in Mo.: Ja, es gibt da noch einen Punkt, also zu Berlin,
wo Miller ja auch sagt, er hdtte Leute aus der Berliner
Gruppe zu Anschlidgen, also Andreas hiatte da Anschlage be-
fohlen oder Leute dazu gedringt, ich weill die Formulierung .
nicht genau. Also da8 ® ist einfach absurd deswegen, wie-
gesagt, weil gg'die Aktion gegen die Stadtkommandanten
durchgefﬁhrtegerden sollte, also unmittelbar vor der Aus-
fihrung war,/d4lso iliberhaupt dariber keine Diskussion gab,
da Anschldge durchzufilhren. Und wenn Muller das sagé, dann
heiBt dos entweder, das, was es nicht sein kann, da er ja
schon die Stadtkommandantengeschichte im Stern rausgelassen
hat, daB er nichts wiBte,annte es heif3-en, aber’wiegesagt,
das. trifft nicht zu, weil es ihm bekannt war, wenn auch
nur unheimlich vage. Sondern es ist einfach das, was ich
schon vorhin gesagt habe, dadurch soll genau die politische
Linie gebrochen werden, iliberhaupt keine Politik mehr statt-"
finden, in diesen Behauptungen. Das ist zu dem Komplex
"Anschlége"jetzt alles, was mir unmittelbar dazu einfallt.

V.: Konnen Sie noch eine Frage dann beantworten. Sie sagten:
Wir haben von Augsburg und Minchen nichts gewuBt. Wenw
meinen Sie mit wir? Sind Sie da selbst einbezogen?

Zg.'in Mo.: Ja, ich meine damit alle, die ich kannte in der
Gruppe. Also ich weiBl. da®8 zum Bespiel auch, daBl sie das
so gemacht haben, weil ich die Minchner Gruppe, die das
gemacht hat, kannte, kenne, weil ich aus der Gruppe gekommen
biE.

V.: Ja, nein, aber Sie sollen ja Aussagen machen zu dem Kenntnis-
stand auch der Angeklagtenj;sind die miteinbezogen unter diesemn:

_ ,Wir haben nichts davon gewuBt?
Zg.'in Mo.: Ja, ich habe ja schon gesagt, daB die da zu der Zeit
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in Berlin waren und mit der Aktion der Entfihrung be-

shiftigt.
Das muBlte aber dann bedeuten, daB Sie zur damaligen Zeit

Band 620/F1

Einblick gehabt haben, auch in die Berliner Verhaltnisse, de selbstt
'in Mo.: Ich war in Berlin, das ist auch bekannt.

Sie waren damals in Berlin, ja. Wollen Sie von sich aus
sonst noch was dazu beitragen, Kaben Sie noch was?

'in Mo.: Ja, wenn da keine Fragen kommen.

Nun, zundchst Fragen beim Gericht noch? Bitte, Herr

Dr. Breucker.

Dr.Br.: Frau Mohnhaupt, Sie sagten zu dieser Zeit seien....
'in Mo.: Sie kOnnen es ruhig lassen, ich werde da sowieso
nichts darauf sagen.

Dr.Br.: ....Andreas und Gudrun in Ikrlin gewesSe€N.e....

: Frau Mohnhaupt bitte, horen Sie jetzt zuerstmal zu, dann

konnen Sie eine Antwort geben.

Dr.Br.: Sie sagten, Herr Baader und Frau Ensslin sein zu
jener Zeit in Berlin gewesen. Wie stand es mit Herrn Raspeé
War er auch in Berlin?

'in Mo.: Ich habe schon gesagt, also das ist wirklich nicht
hier meine Angelegenheit, Ihre Fragen zu beantworten.

Doch es ist Ihre Anglegenheit, dem Gesetze nach. Und sehen
Sie, Frau Mohnhaupt, ich darf Ihnen nicht verhehlen....

'in Mo.: Das weiB wohl ich am besten,.was ich hier mache.
e.e...dieses Auftreten, das hat nun also Zige ansich, die
kann mggy&%%g§ Erwachsenen nicht recht begreifen. Es geht
ja jetzt nur darum, daBll Sie zu den Angeklagten etwas aus-
sagen wollen. Und wenn Sie sagen, die Angeklagten waren in
Berlin, dann ist die erganzende Frage, weil Sie nur Baader
und Ensslin erwdhnten, ob auch Raspe damit gemeint ist,
wirklich nichts, was Sie nun dazuﬁﬁhren mif3te, eine solche
Haltung einzunehmen. Das wird man doch von einer 26jahrigen
Zeugin erwarten konnen, dall sie dann noch autonom genug ist
zu sagen, Jja das bezieht sich auch auf Raspe und nicht
warten mull, ob das die Herren Verteidiger fragen.

g ) Ng??7Unverschémtheiten konnen Sie ruhig lassen. Aber ich
habe gesagt, ich mach das einfach grundsatzlich, nicht zu
Thren Fragen. Wenn ich es flir notig halte dariber zu reden,
dann mache ich das} aber ich habe genau das gesagt, was

ich dazu sagen will.
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V.: Dann mache ich Ihnen noch einen Vermittlungsvorschlag.
Halten Sie es in diesem Zusammenhang genauso, wie Sie
mir die Frage nach Baader und Ensslin beantwortet haben,
im Zusammenhang mit Herrn Raspe auch fiir notig. Des ist
zweckmafBig.

Zg.'in Mo.: Nein, halte ich unter den Umstanden nicht fur
notig.

V.: Will die Bundesanwaltschaft sich dazu suBern! Es sei

dena,ugéﬁcgas wieder unter dem Vorbehalt des § 55 stehen
sollte. Das muB3 ich noch vorweg klaren. Ich bitte um Ver-
standnis.

BA. Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, ich glaube der Bogen ware
dann doch wohl sehr weit gespannt. Ich meine die Zeugin ‘
miiBte jetzt darauf hingewiesen und telehrt werden, dald
moglicherweise ein Antrag von Seiten der Bundesanwaltschaft
gestellt wird, sie wegen grundloser Zeugnisverweigerung

in Beugehaft zu nehmen.
Die Zeugin Mohnhaupt lacht

V.: Ja, Frau Mohnhaupt, ich wiirde daruber nicht¥/so lachen, denn
die MaBnahmen konnen doch empfindlich werden, die hier
jetzt gerade angedeutet sind. Ich mdchte Sie darauf hin-
weisen, daB der § 70 der Strafprozefordnung nicht nur er-
laubt, gegen Sie ein Ordnungsgeld festzusetzen bis zu
1000,-- DM,und an dessen Stelle Ordnungshaft bis zu .
6 Wochen, wenn Sie das nicht bezahlen kb'nnten1 Sondern Sie
konnen auch zur Erzwingung des Zeugnisses bis zu © lMonaten
in Haft genommen werden.

Zg.'in Mo.: Ja, Jja, ich kennk diessBestimmung,; aber das interessiert
mich wirklich absolut nicht.

V.: Ich meine, es wadre hier keine Frage des Prinzips. Ich ver-
suche Ihnen hier wirklich zuzureden, damit Sie sich hier
nicht in etwas verrennen, was unnotig ist. Es ist eine
Frage gestellt gewesen, und Sie haben jetzt gehort, welche
MaBnahmen in Betracht kommen. Bitte bewerten Sie es unter
diesem Aspekt. Sie konnen sich nicht auf den Standpunkt
stellen, als Zeuge, Sie hatten zu bestimmen, wem Sie hier
Rede und Antwort stehen. Das Gericht hat Recht und Pflicht
Sie zu fragen. Und Sie haben die Pflicht als Zeuge darauf
zu antworten. Das steht fest. Und ich glaube nicht, wenn Sie
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jetzt noch Blickkontakt zu IThren Herrn Verteidigern 3485-- 457
nehmen wiirden, daB sie Thnen raten wirden, diese Frage

nicht zu beantworten, die gestellt ist.
Dr.Te.:.....Verteidiger,,.

GBUel e s nan athmospirische Kommentierungen, Herr Vorsitzender....
die Rechtsanwidlte, BEntschuldigen Sie bitte, sondern 3ie
haben vorhin Jja sich danach gerichtet, was die Herren Ver-
teidiger - ich meinte, die Herren Verteidiger, nicht die
Ihren - getan haben. Ich glaube nicht, daB sie Sie in der
Richtung beraten wiirden, die Frage nichgu%ﬁbbeantworten.
Wollen Sie jetzt die Antwort geben oder nicht?
GeU.:.....atmosgarische Eindriicke zu Protokoll geben.

Aber das ist nicht prozessual zulassig.

Dr.Te.: Ich bin gerne bereit, die Zeugin zu beraten.....

: Frage: Frau Mohnhaupt, wollen Sie Antwort geben oder nicht

auf die Frage. Oder wollen Sie sich auf § 55 berufen? Da
konnten wir uns dann auch noch Gedanken driber machen, ob das
berechtigt ist oder nicht. Es geht also nur dahin, Sie sagten
mir Worhifl.ess

in Mo.: Ja gut, dann mache ich das.

Was? War Raspe auch in Berlin, das ist die Frage. Weil Sie
sagten, ja wir wuBten nichts. Und Sie sagten, ich war in
Berlin; Ensslin und Baader auch.

in Mo.: Ich werde hier auf gar keinen Fall sagen, wer alles
in Berlin war. Ich nehme Stellung zu den Punkten, X WO
konkret Sachen behauptet werden, die....

Jetzt horen Sie bitte auf, uns diese Belehrung zu geben.
Frau Mohnhaupt es ist....

Geu.: Ich mochte die Frage beanstanden. Ich mdchte die Frage
beanstandene....

Bitte, Herr Rechtsanwalt, ich bin im Augenblick erst dabei,
die Frau Zeugin driiber zu unterrichten.

Geu.: Wenn Sie die Frage gestellt haben, werde ich sie bean-
standen.

Ja, dann dirfen Sie die Frage beanstanden. Erstensmal muften
Sie, wenn die Frage gestellt wiirde, wer sich in Berlin auf-
hdlt, pflichtgemal als Zeuge, wenn Sie nicht den § 55 in
Anspruch nehmen kénnen, die Antwort geben. Das ist das
Erste. Aber danach hat niemand gefragt. Es hat auch niemand
eine Behauptung aufgestellt; sondern Sie haben vorhin auf
die Frage, was verstehen Sie unter "wir", erklart, Sie waren
in Berlin auch Baader und Ensslin. Jetzt war die Frage des

of o
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Kollegen, ob Sie auch bestdtigen konnen, daB Herr Raspe

in Berlin war4 ob er auch unter das "wir" f&ll1t? Das ist
alles.

Geu.: Kann ich denn Jjetzt die Frage beanstanden, Herr Vor-
sitzender....

Jetzt konnen Sie.

Geu.: Wenn die Frage aufrechterhalten wird? Sie war auch
schon vorher gestellt; deshalb war die Beanstandung

auch vorher schon richtig. Der Grund der Beanstandung

liegt auf der Hand. Die Frage hat offensichtlich nicht den
Sinn, irgendwas, was zum Beweisthema gehort, von der Zeugin
zu erfahren, sondern etwas anderes. Sie konnen Jja, Herr

Dr. Breucker, Sie konnen dariber natirlich so lacheln,

wie Sie das immer in dieser Situation machen. Sie koOnnen .
das ja vielleicht mal erkldren, was das mit der Uber- und
Unterordnung in der sogenannten RAF zu tun hat oder mit dem
ersten Beweisthema oder auch mit dem 2. Beweisthema. Ich
beanstande die Frage aus diesem Grund und halte sie fiur
nicht zulassig. Im Ubrigen hat die Zeugin nun schon mehr-

fach erklart, daB sie die Aussage verweigert. Und ich meine,
man sollte das zur Kenntnis nehmen. Das Gericht hat

kein Recht, das zu uUberprifen, ob ein Verweigerungsrecht,
das haben Sie auch bei Herrn Muller immer behauptet, auf
unsere Intervention, ob ein Verweigerungsrecht nach § 55
vorliegt oder nicht. Die Zeugin hat sich ersichtlich darauf
berufen.

Zundchst mochte ich Sie darauf hinweisen, dall diese Frage .
gestellt war zur Fihrung eines moglichen Entlastungs-
beweises flir den Angeklagten Raspe, ob er namlich auch zu
denen gehort, die nichts gewullt haben von den Anschlagen
Minchen und Augsburg. Ich kann das Interesse der Vertei-
digung nicht recht begreifen, eine solche Frage nicht
zuzulassen. Das zweite und....

Gele:e...und auch nicht damit, ob die Frage zulasdg ist
oder nicht. Wenn es zum Beweisthema gehort....

: Es ist eine ganz merkwirdige Sache, dafll Sie jetzt, nachdem

es doch lber lange Strecken hinweg gutgegangen ist, meinen,
Sie konnten wieder Jjederzeit das Wort ergreifen. Aber ich
versichere Ihnen, daBl diese Wortergreifungen, diese Eigen-
mdchtigkeiten, die Sie immer am Anfang angewendet haben,

die das Verfahren lange genug gestort haben, inzwischen, wie
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Sie bemerkt haben dirften, auch das Interesse der

Standesorganisation gefunden haben. Ich mochte Sie in
Threm eigenen Interesse deswegen mahnend, an Sie apellieren,
halten Sie die Ordnung einer Verhandlung ein. So kann
ich nicht verhandeln, wenn Jjemand glaubt, er konne standig
dazwischenreden.

RA. Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich weise Ihre Zurechtweisung
zuruck.und.den Begriff ...

Vel %%88 é g%% é?n vﬁng%1%§ ?éﬁh zu Wort gemeldet.oderx.

RA. Dr. He.: Wollen Sie mir das Wort geben.

V.: Zu welchem Grunde?

RA. Dr. He.: Um Ihre Zurechtweisung zuriickzuweisen. Sie haben
den Ausdruck bentzt.... _

V.: Ich habe Sie Jetzt daraufhingewﬁﬁsen, daB Sie nichte......

RA. Dr. He.: ....Sie haben den Ausdruck benutzt.....

Ve:eeeoo..stdndig dazwischenreden sollen. Dabei bleibt es. Jetzt
ist die Frage an Frau Mohnhaupte......

RA. Dr. He.: Damrige ich , Herr Vorsitzender....... Ich habe
eine Rlige gegen Sie vorzutragen.

V.: (nach geheimer Umfrage) Der Senat hat beschlossen:

Die Frage ist zulassig.

RA. Dr. He.: Herr Vorsitzender, ich bin noch %n einer Rige.Sie habm..
V.: Es gibt dazu nichts zu rugen..%ﬁ:%%ﬁtJééﬁhen einen Antrag

stellen.
Geldchter im Sitzungssaal.

RA. Dr. He.: Ich lehne den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing wegen der Besorgnis
der Befangenheit zk fir den Ange-
klagten Baader ab.

Der Vorsitzende hat Tatigkeiten der ¥erteidiger.....
V.: Augenblick bitte, die Frau Zeugin kann wieder in Abstand
verwiesen werden.
Die Zeugin Mohnhaupt wird um
12.16 Uhr in Abstand verwiesen.
RA. Dr. He.: Der Vorsitzende Richter hat in der Hauptverhand-
lung soeben erkldrt, die Verteidiger hatten die Hauptver-
handlung lage genug gestort. Eine solche Einstellung gegen-
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Uber der Verteidigung muBl bel dem Angeklagten Baader,
wie sicher auch bei anderen Angeklagten,6 den Eingruck
einer erheblichen Befangenheit den Angeklagtenfﬁgér
erzeugen. Deshalb ist dieser Antrag begrundet. Glaub-
haftmachung, Sitzungsprotokoll.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.

RA. Dr.Te.: Ich schlieB8e mich dem Antrag an,
und zwar deshalb, weil der Vorsitzende Richter offen-
sichtlich iiber Informationen dariiber verfugt, was die
Standesorganisation mit den Rechtsanwdlten machen, eine
erstaunliche Kenntis, da meines Wissens derartige Vor-
kommnisse ® in den meisten Fallen nicht vorher ver-
offentlicht werden, auch nicht dem Vorsitzenden zur Kennt- ‘
nis gebracht werden. Dies zeigt, daB der Vorsitzende ein
Interesse daran hat, dag mit miBliebigen Verteidigern
sich die Standesorganisationﬂbeschéftigm.'Weiterhin mochte
ich darauf aufmerksam machen, daB der Vorsitzende Richter
zwar immer von uns verlangt, wir sol¥en uns zu Wort melden,
ddkx%ix i® mir aber bisher noch nie gelungen,,. oder fast nie
gelungen ist, durch Handzeichen oder sonst wie mich zu Wort

zu melden, sondern es ist mir immer nur dann gelungen, wenn
ich, wie Sie sagen, eigenmidchtig, ich sagen wirde, aus der

Situation notwendig, mich selbst zux Wort geauBert habe. Nur
so war es mir bisher mdglich, die geschatze Aufmerksamkeit
des Herrn Vorsitzenden zu erlangen. Wenn er Jjetzt behauptet,
wir wiirden dadurch, daB wir das Wort ergreifen, storen, so ’
zeigt das nur, daB er die Verteidigung schlichterdings,, ihm
die Verteidigang schlichterdings nicht gerade angenehm ist.
De%weiteren ist es =m® so, daB er eben, obwohl eine Bean-
standung war, bereits wieder einen BeschluB des Senats in

der iiblichen Wise, n8mlich durch Kopfnicken und Rundumbe-
fragung,durchgefﬁhrt hat, wahrend ich mich verzweifelt zu
Wort gemeldet habe, um zu versuchen, zu dieser Beanstandung
ebenfalls nochelWas zu sagen. Das heiBt, rechtliches Gehor

ist hier nur gewdhrleistet, wenn man sich, wie der Vor-
sitzende es ausdrickt, eigenmachtig das Wort verschafft. Wenn
das gleichzeitig dann immer wieder als Ruge gebracht wird,

so dient das dazu, die Verteidigung rein technisch schon zu
unterlaufen.

RA. Dr. He.: Ich ergidnze den Ablehnungsantrag flir Herrn Baader,
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Mit der von Herrn Dr. Temming zitierten AuBerung des
abgelehnten Richters hat der abgelehnte Richter zu er-
kennen gegeben, daBl er von den Ehrengerichtsverfahren
gegen die Verteidiger wegen prozessualer AuBerungen in
dieser Hauptverhandlung weil. Der Angeklagte Baader hat
also anzunehmen, entweder betreibt der Vorsitzende Richter
diese Ehrengerichtsverfahren gegen seimm und andere Ver-
teidiger hier selbst oder er billigt sie, indem er, was

er konnte, nicht unterbindet, dal diese Ehrengerichts-
verfahren wegen ProzefBauBerungen betrieben werden. Pro-
zeBdulerungy wie zum Beispiel,.wie Sie zum Beispiel mir
unter vielen anderen vorgehalten wirdk, ich hatte er-
klart, der Vorsitzende Richter beachte die Regeln der
StrafprozeBordnung nicht. Ein faires Verfahren sei nicht
gewdhrleistet und Zhnliche, reine Verteidigungs&auBerungen.
Das bedeutet, daB mit dem Wissen des Vorsitzenden Richters
Uber die Ortlichen Staatsanwaltschaften, Pressionsversuche
gegen Verteidiger gelibt werden, die sachgerechte Vertei-
digung, wozu auch gehdrt, bestimmte Prozeferscheinungmbei
ihrem wahren Namen zu nennen, die sachgerechte Verteidi-
gung zu unterlassen, reine Pressionsversuche. Das aller-
dings ist mit Sicherheit hinreichender Grund, um den abge-
lehnten Richter...beim abgelehnten Richter die Befangen-
heit ® hochgradig zu besorgen.

: Herr Rechtsanwalt Geulen.

Geu.: Frau Ensslin schlielt sich diesem Ablehnungsantrag an.

Ich mochte zur Begrindung folgendes vortragen: Es war von
dem Herrn Beisitzenden eine Frage gestellt worden, die nach
meinem Dafilirhalten liber den Inhalt —iiber die rechtliche
Bewertung brauchen wir hier nicht zu streiten< nicht zum
Beweisthema gehort. Beweisthema sind zwel ganz andere Dinge.
Die Struktur, die der Organisation, aber nicht die An-
wesenheit von Herrn Raspe oder von sonst|jemandem. Ich habe
diese Frage beanstandet. Daraufhin hat der Herr Vorsitzende
als allererstes gesagt, er konnte diese Beanstandung schon
deswegen nicht verstehen, weil diese Frage zur Entlastung
von Herrn Raspe diene. Zunachstmal ist dazu festzustellen,
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daR eine Frage,.daBl die Frage, ob eine bestimmte Frage
oder ein Vorhalt zum Beweisthema gehort, uberhaupt

nichts damit zu tun hat, wen sie be- oder entlastet. Es
ist eine Frage, die objektiv zu beurteilen ist. AuBerdem
darf ich natirlich darauf hinweisen, daB ich Herrn Raspe
nicht vertrete, sondern Frau Ensslin. Das ist das eine.
Das zwite ist, ich trage zur Begrundung auch folgendes
vor, was unmittelbar vorher stattgefunden hat, némlich

zum Ersten, daB der Herr Vorsitzende Richter Prinzing,
ohne daB dazu eine Veranlassung bestand, die Bundesan-
waltschaft aufgefordert hat, beziehungsweise gefragt hat,
ob seitens der Bundesanwaltschaft nunmehr ein Antrag oder
eine Stellungnahme, ich kann das nur sinngem&fB aus dem .
Gedachtnis wiedergeben, e%piﬂﬁtellungnahme gewunscht
wirde, also offénsichtlichfhiese Frage deek darauf ab-
zielte, ob seitens der Bundesanwaltschaft ein Antrag ge-
stellt wird, gegen die Zeugin eine Ordnungsstrafe oder
eine Ordnungsmalmahme festzulegen. Ich halte das fur un-
zulidssig. Ebensosehr, wie ich filir unzulé&ssig halte, daB
die Bundesanwaltschaft vom Vorsitzenden Richter verlangt,
daB er die Zeugin dariber bel ehrt, daB die Bundesanwalt-
schaft einen Antrag stellen kann. Das ist nicht Gegenstand
des Belehrungsrechtes, & sondern lediglich der Umfang des
Verweigerungsrechtes der Zeugin und di%,%;enzen dieses
Verweigerungsrechtes. Das 1ist das eine.}aas zwelte, was
auch unmittelbar vor diesem Vorfall zu verzeichnen war, ’
némlich,daB der Herr Vorsitzende Richter eine bestimmte
atmosphérische Situation in dem Verfahren gewissermaQlen

zu Protokoll, um es eben shriftlich festhalten zulassen,
so war es Jjedenfalls objektiv. &b es subjektiv so war, kann
ich nicht beurteilen= zu Protokoll gabj; wenn die Verteidi-
gung das in vergleichbaren Fallen machen wirde, also etwa
zu Protokoll geben wirde, bestimmte Blickkontakte, die
innerhalb des Gerichtes bestehen, zum Beispiel im Hinblick
darauf, ob das Gericht nun der Verhandlung anwesend ist
und zuhdrt, ist dies bisher vom Herrn Vorsitzenden Richter
immer gerligt worden, Biese beiden Vorfalle ziehe ich in
die Ablehnungsbegrindung mit ein.

: Will sich die Bundesanwaltschaft?&en Antriagen &dussern? Bitte,

Herr Bundesanwalt Widera.

Ende des Bandes 620. .
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Reg.Dir. Wi.: Ich stelle den Antrag fiir die Bundesanwaltschaft

daB die Ablehnungsgesuche der Verteidiger, die
sie fiir ihre Mandanten gestellt haben, als un-
zuldssig zu verwerfen.

Der weitere Ablauf seit dem letztem Ablehnungsantrag dieses Prozel-
tages macht deutlich und bestdtigt das, was der Kollege Zeis bei

dem letzten Ablehnungsantrag gesagt hat; die Verteidigung hat sich, um
den Prozel verschleppen zu konnen, wieder des Instituts der Ablehnung
erinnert. Sollte der Herr Vorsitzende wortlich das gesagt haben,

die Verteidigung hitte nun lange genug gestort, dann hatte er mit
dieser Bemerkung genau ins Schwarze getroffen.

Die Verteidiger, die sosehr darum bemiiht sind auch die allerletzten
Protokolle, Wortprotokolle zu bekommen, fiir einen Zeitraum, den
jedenfalls die Verteidiger doch nod genau im Ohr haben mifiten, werden
sicherlich auch die Menge der Protokolle gelesen haben, die genau

das betreffen, nimlich dal von der Verteidigerbank dadriben unent-
wegt und fortlaufend nur gestort worden ist.

Ich kann mich hier des Eindrucks nicht erwehren, daf die Verteidiger,
die seit langem, jedenfalls eine gewisse Zeit, hier das Verfahren
nicht gestdrt haben, daB sie heute wiederum damit beginnen, weil sie
sich den von ihnen genannten Zeugen gegeniiber offenbar in irgendeiner
Form beweisen wollen und vielleicht sogar miissen. Wenn der Herr
Rechtsanwalt Heldmann das,was er hier tut, heute tut, eilne sachge-
rechte Verteidigung nennt, dann meint er offenbar, wenn er den

ProzeB verschleppt, Versuche unternimmt ihn zu verschleppen, dall

das eine sachgerechte Verteidigung sei. Zu den Erganzungen des

Herrn Rechtsanwalt Geulen kann ich nur sagen, sie sind sa&mtlichst
haltlos; eins mdchte ich aufgreifen, das, was er die atmosphérische
Situation nennt, Bs war doch filir jeden deutlich hier, jeder hat es
doch gesehen, daB die Zeugin, als sie dann, bevor sie begann aus-
zusagen, dal sie zundchst einmal den Blickkontakt suchte, ihn dann
mit Herrn Rechtsanwalt Heldmann gefunden hat. Der ihr dann durch
heftigstes Kopfnicken zuw verstehen gegeben hat, sie konne nun be-
ginnen und darauf hat sie dann begonnen. Das sind die Grinde, die

ich vorzutragen hatte.

Ich bitte um 14 .30 Uhr wieder hier anwesend zu sein. Die Sitzung

wird dann fortgesetzt. Prozelpublikum wird vorsorglich zugelassen.

Es wird dann bekanntgegeben wie es weitergeht. - 14.20 Uhr -

Pause von 12.25 Uhr bis 14.%% Uhr
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14.%5% Uhr

RAe Dr. Heldmann und Schnabel sind nicht mehr
anwesend.

Die Zeugin Mohnhaupt ist anwesendx wieder anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort.
Folgender Beschlull ist zu verkinden:

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters '
Dr. Prinzing wird einstimmt als unzulassig
verworfen.

Grinde: Als Rechtsanwalt Geulen den Vorsitzenden eigenmachtig unter-
bracht, erklidrte dieser unter anderem: "Aber ich versichere Ihnen,
daB diese Wortergreifungen, diese Eigenmichtigkeiten, die Sie immer
am Anfang angewendet haben, die das Verfahren lange genug gestort
haben, inzwischen, wie Sie bemerkt haben diirften, auch das Interesse
der Standesorganisation gefunden haben. Ich méchte Sie in Ihrem
eigenen Interesse deswegen mahnen, an Sie appellieren, halten Sie

die Ordnung einer Verhandlung ein, So kann ich nicht verhandeln,
wenn jemand glaubt, er konne stindig dazwischenreden."

Soweit hierin die Feststellung enthalten ist, die Verteidigung

habe durch Eigenmdchtigkeiten, besonders durch eigenmachtige Wor!!
ergreifung,das anhédngige Verfahren schon in zahlreichen Fallen ge- '
stdrt, wird hierdurch nichts wiedergegeben als eine Tatsache, die
jedem ProzeBbeteiligten, auch den Angeklagten und gerade Vertei-
digern, bekannt ist. DaBl der Vorsitzende auf diese Tatsache hinweist,
hat mit der Besorgnis einer Befangenheit nichts zu tun.

Dal sich die anwaltlichen Standesorganisationen mit dem Verhalten
einiger Verteidiger im anhingigen Verfahren befassen, ist allgemein-
kundig, in der Presse schon wiederholt erwahnt,von Rechtsanwalt

Dr. Heldmann bestdtigt und eben zum Gegenstand seiner Ablehnungs-
begrindung gemacht worden.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint wieder
unm 14 .%5 Uhr im Sitzungssaal.
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Die Frage, ob standesrechtliche Verfehlungen vorliegen, wirdin dem
dafur vorgesehenen Verfahren geprift. Inwieweit hier Raum fiir
"Pressionen" - so Rechtsanwalt Dr. Heldmann - des Vorsitzenden sein
sollen, ist von den Antragstellern nicht dargetan und nicht er-
sichtlich.

Sowohl die Angeklagten - beil vernilinftiger Betrachtung - als auch
ihre Verteidiger wissen, dall das alles mit Befangenheit schlechter-
dings nichts zu tun hat. Die Ablehnung diengt offensichtlich nur
der Verschleppung (§ 26 a StPO).

Gleiches gilt filir das sonstige Vorbringen der Antragsteller, (etwa,
Dr. Prinzing habe die Verteidigung bei Beanstandung einer richter-
lichen Frage darauf hingewiesen, die Frage diene der mdglichen Ent-
lastung der Angeklagten; Dr. Prinzing habe die Bundesanwaltschaft
befragt, ob gegen die Zeugin - die sich wiederholt grundsiatzlich
weigerte, Fragen des Gerichts und der Bundesanwaltschaft zu beant-
worten - eiln Antrag gestellt werde; Dr. Temming habe schon mehr-
mals vergeblich versucht, durch Handheben sich zu Wort zu melden;

der Vorsitzender habe - so Rechtsanwalt Geulen - eine "athmospharisch
Situation zu Protokoll"geben wollen).

Das gilt sowohl fiir jeden einzelnen Ablehnungsgrund als auch in
der Gesamtschau.

Ich darf dem noch anfigen - von mir aus - Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann. Sie haben mir nun wiederholt den Verdacht ausgesprochen,
als hatte ich mit den Ehrengerichtsverfahren etwas zutun, das trifft
nicht zuj; Jjetzt nicht, in der Vergangenheit nicht und auch in der
Zukunft nicht. Vielleicht, wenn Sie diese Erklarung, die ich schon
friher gab, Jje~tzt nochmals sich zu eigen machen wollten.
Wir setzen dile Vernehmung der Zeugin fort.
Herr Rechtsanwalt Schnabel ist fir heute nachmittag entschuldigt.
Das Gericht stellt Fragen zurick.
Hat die Bundesanwaltschaft Fragen? Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Wir haben Fragen, Herr Vorsitzender, wir stellen sie aber eben-
falls auch zurick.

V.: Danke.
Dann darf ich den Herrn Verteidigern'die Gelegenheit geben, wer von
den Herrn will beginnen? Herr Rechtsanwalt Dr. Temming.

wf
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RA Dr. Te.: Ich habe nochmal eine genauere Frage an Dich und zwar zu
dem Problem, dall Miller, Kronzeuge Miller behauptet hat, daB der
Anschlag gegen Springer in Hamburg durch Ulrike Meinhof geplant
und vorbereitet worden sei.

OStA Z.: Herr Vorsitzender, ich beanstande die Frage. Die Unterstellung,
dall es sich bei dem Zeugen Miller um einen Kronzeugen handelte, ist
offenbar hier nur ¢in polemischer Egggaag vorgebracht,um gegen den
Zeugen Stimmung zu machen.

RA Dr. Te.: Ich habe eigentlich nur die Ausdrucksweise benutzt, die in
der Presse gebracht wird. Dall die Presse polemisiertlhabe ich bis-
her eigentlich nicht merken konnen.

V.: Es i1st Thnen, der Sie sonst auch auf die Eig&ﬁltung der Prozel-
ordnung drangen, bekannt, dal es den Begriff "Kronzeugen" in der‘
ProzelBordung nicht gibt, ich bitte Sie auch ihn nicht zu verwenden.

RA Dr. Te.: Den Begriff nicht, aber die Tatsache.

OK, der Zeuge der Anklage,.Gerhard Miller ;hat behauptet(Ulrike
Meinhof habe den Anschlag in Hamburg geplant und durchgefiihrt

und es sei deshalb zu Spannungen zwischen Ulrike Meinhof und
insbesonderey Andreas Baader gekommen.

Meine Frage; weillt Du, ob Ulrike zu dieser Zeit Ulberhaupt in Hamburg
war und weill Du, ob es zu Spannungen zwischen Ulrike und Andreas
Uber diesen oder sonstige Punkte gekommen ist oder wie das Ver-
haltnis iUberhaupt war?

Z2g.in. Mo.: Icﬁ&ﬁa vorhin schon dazu was gesagt, und zwar,daB es an denm
Anschlag eine allgemeine Kritik gab, d. h. unter allen und... '

V.: Ich bitte Sie, Frau Mohnhaupt, nur das wiederzugeben...

Zg.in. Mo.: Ja, selbstverstandlich.

V.i' ...was:neu ist;Wiederholungen wollen wir hier also nicht mehr jezt.

Zg.in Mo.: Jezt horen Sie doch mal aﬁf, Sie haben uberhaupt noch keine
Ahnung,was ich weiter rede.

V.: Ich hdatte die Frage ansich zuriickweisen miissen, weil es eine Wieder-
holung war, aber Sie diirfen gerne, wenn Sie etwas Zusitzliches haben,
dazu sagen.

Zg.in Mo.: ...was er will, also vielleicht mache ich das jetzt und
vielleicht wiederhole...

V.: Bitte, das durfen Sie.

Zg.in Mo.: ...dazu nochmal den Kern; also, eben.

Und da$ war das, was ich vorhin.ggéghigsﬁég, dafl Ulrike damals
hingefahren ist um das zu klaren, und dann eben daraus, aus dem
Ergebnis dieser Klarung, dieser Feststellung der Tatsachen dort
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in Hamburg,dort die Erklarung dazu formulieren und ich mache das
jetzt nochmal genauer. Und zwar war das so, daB sie auch in Berlin
war und dann etwa Mitte Mali nach Stuttgart gefahren ist, und zwar
hatte sie.., also sie war in Berlin vorher, im Rahmen dieser Sache,
was ich vorhin gesagt hab, dal wir die Aktionen der Entfiihrung vor-
bereitet haben und da war Ulrike natirlich selbstverstandlich be-
telllgtd an der Organisation, an der Planung der Aktion. Und sie
hat dann noch.., also ist nach Stuttgart gefahren um einen anderen
Job zu machen, der da wichtig wurde und zwar hat sie das gemacht,
weil sie®Bben sehr gut konnte, sehr viel wulte dariuber. Das war..,
sie ging dahin um Material, also Material zu bekommen fur eine
Diskussion, und zwar im Rahmen von das, was sie uUberhaupt gemacht
hat, also Informationsorganisation auf der Ebene Internationalismus,
d. h. sie hat da versucht #s den Diskussionsprozefl zu vermitteln;
der lief in der Linken und eben das auf internationaler Ebene mit
Gruppen im Ausland. Und zu der Zeit war die Diskussion um Betriebs-
guerilla aktuell. Es gab in Italien Versuche, also bestimmte Taktik,
die in Italien eben moglich ist, aufgrund der unterschiedlichen Be-
dingunges, was hier eben wir sagen, dall es nicht moglich ist; und
diese Sachem sie damals genauer machen wollen, eben genau um diesen
Diskussionsprozell zu organisieren auf einer internationalen Ebene,
d. h. in dem Aspekt, in der Perspektive interkontinentalen Strategie.
Also das war der Zweck warum sie nach Stuttgart gefahren ist.

Und von Stuttgart, ich glaube,da$ Andreas unmittelbar nach dem
Hamburger Anschlag, als die Kritik eben sofort lief bei uns, dalB er..
er hat da angerufen in Stuttgart und sie ist dann daraufhin nach
Hamburg gefahren, um das zu klaren; also so war das, glaube ich.
Und damit ist das auch berantwortet, also, ob es da Differenzen
gegeben haben konnte, oder wa£7der Teufel,oder Fraktionierung;

es ist einfach aus den Tatsachen unheimlich klar und dutlich, dal
das vollig haltlos ist, vollig aus der Luft gegriffen.

RA Dr. Te.: Noch eine Frage, das betrifft die Aussage des Zeugen der
Anklage, Gerhard Miller, dall es geplant gewesen sei Siegfried
Hausner zu liquidieren. Wie ist das, weill Du dariiber etwas und
weilll Du was dariiber.., ob es Trennungen von Individden von der
Gruppe gab und wie die abgelaufen sind?

Zg.in Mo.: Ja, also es gab natirlich Trennungen. Es ware einfach falsch
zu sagen, so was gibt es nicht. Es gibt natirlich solche Wider-
spriche in der Gruppe und die entstehen auch in dem Prozef, in dem
die Gruppe ist, also im Prozel des Kampffes gibt es natiirlich Wider-

il
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spriche und es gibt Leute, die entscheiden sich irgendwann,den Job
nicht mehr zu machen, weil sie das nicht mehr wollen, also an,

ja, die Implikation eben, die da einfach drin ist, entscheiden sie
sich umzudrehen, wieder ziirick oder eben einfach versuchen eine
andere Praxis zu machen. Obwohl eigentlich Jjeder weill, dall es nicht
méglich ist eine andere.., dall das gelogen ist, wenn man es mal
gemacht hat. Also so eine Entscheidung kann B4 ein Schritt zuriick
sein, man reist immer ein Schritt in den Dreck zuriick.

Aber es gab solcke Trennungen natirlich. Und es ist niemals von
Liquidation geredet worden, also bei keiner Trennung. Es gab
Trennungen von Leuten, was ich schon gesagt hab, die den Job nicht
mehr machen konnten, nicht mehr machen wollten, eben, weil sie be-
griffen hatten was Illegalitat bedeutet, was bewaffneter Kampf b.
deutet und das war ihre freie Entscheidung. Also es war richtig,

daR sie gegangen sind, weil es ware verrickt gewesen sie zu halten,
wozu, nicht? Also eine gemeinsame Praxis ware da uberhaupt nicht mehr
moglich gewesen. Und es gab Trennungen wo wir das bestimmt haben,
also es Egg“Leute, also was wir gesagt haben,wir trennen uns von
denen aus bestimmten Grinden. Also im Grunde genommen aus denselben
natiirlich, weil eine gemeinsame Praxis an einem bestimmten Punkt
nicht mehr méglich war, dadurch,da$ sich Widerspriche entwickelt
haben. Und, naja, die leben natlirlich alle noch, also es ist vollig
irre. Es gab.., es ist vollig normal éﬁ%laufen, natirlich. Sie
haben sich getrennt, sie machen was anderes, eben in dem Bewultsein,
dall sie genau diese Praxis nicht mehr machen konnten.

Und vielleicht soll man dazu noch was sagen wie das gelaufen ist,
wenn sich Leute entschieden haben aufzuhdren. Das war immer so, dal
Ges in Diskussionsprozeﬁga entschieden worden ist, d. h. es waren
alle Beteiligt®m oder sehr vielle, also alle die.., wo es denen
unter den Bedingungen moglich war daran teilzunehmen. Und zwar, es
lief in Diskussionen,ugg lief nicht abrupt, sondern es war jedésmal
eine Entwicklung da. Und zwar eine Entwicklung, dall derjenige eben
selber genauso begriffen hat, wie alle anderen in der Gruppe, daB
der Punkt erreicht ist, wo eine gemeinsame Praxis wirklich unmoglich
geworden ist, also wo er sich entscheiden muR, entweder er andert
sich jetzt, er will das noch, er bringt sich.., er schafft sich dahin
und das ist klar, mit allen zusammen natirlich oder er geht und dann
geht er eben ohne Zwang, ohne Druck, sondern weil es seine Ents@hei-
dung ist, weil er es als seine Entscheidung auch begreifen kann,
well es so vermittelt war im Prozell, also ohne Identitatsverlust,
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ohne 1hn wegzuschmeillen; das ist unmdglich, also se ist es auch

nie gelaufen; so war die Struktur...Es ist auch.., also das ist
auch der Punkt, der eben diese Hausner-Geschichte, die Miller da
bringt, so absolut unmoglich macht wie Ligquidation. Das heiBt,unter
bestimmten Umstanden sagen wir natiirlich, daB es grunds8tzlich
moglich ist,in bestimmten Situationen, da gibt es liberhaupt kein
Problem, das ist einfach so, aber es war 72 in dem Prozel, in dem
die Gruppe da war, ware es falsch gewesen in dieser Situation, weil
so eine Sache einen der gehen will, wobei es einfach nicht stimmt,
dafp Hausner ghen wollte oder da$ wir gesagt haben, er sol gehen;

das ist insich schon vollig falsch, weil es gar keinen Grund gab.
Also in seiner Person, in dem, was er gemacht hat, war lberhaupt
keinen Grund vorhanden zu sagen, der mull raus, der muBl liquidiert
werden, das ist vollig lacherlich. Es gab da nichts.

Und Fehler oder so was, das macht natiirlich jeder; also diese
Arroganz und diese Absolutheit, die hat auch keiner, daf er sagt,
ich mache keine Fehler. Jedenfalls war die Situation ja in den
Gruppen so, dall eine Sache wie zu sagen, der geht jetzt raus und
wenn er nicht rausgeht, dann weill er.., also was er da sagt, ist
doch, wenn er nicht nach Holland konnte oder wenn er nicht abge-
schoben werden konnte ins Ausland, dann muB,er einfach so,als Not-
losung mull er dann liquidiert werden, das ist ja liberhaupt das
schweinischste Uberhaupt. Also die Situation war so, daB®8ine Sache,
wenn sie gemacht worden ware, dann hatte sie die Gruppe, die einzelne
die in der Gruppe gekampft haben, natiirlich niemals gestirkt, sondern
geschwacht, zerstort, wirklich. Weil mit der Implikation das so was
moglich ist, in der Gruppe, wie wire es dann noch mdglich, daR die
einzelnen kampfen, dall sie Mut haben, daB sie liberhaupt noch
Identitat herstellen konnen. Also das halte ich fir ausgeschlossen.
Wenn es so laufen wirde, wie Miller das darstellt, nur als Not-
losung und nur weil vielleicht kein Platz da ist, also vollig wahn-
sinnig. Also ist das alles? Also ist es daran Jjetzt klar?

Ach so, nein, dann kann man noch ein Beispiel bringen.

Es gibt die Geschichte, die auch bekannt ist, und zwar in Berlin,
also Edelgard Grafer heiflt die,glaube ich, Grafer Jjedenfalls; die
hat 1/2 Dutzend Leute hochgehen lassen,also sie hat Leute verraten,
Wohnungen verraten;und was passiert ist, was gemacht worden ist:
sie hat einen Eimer Teer Uber die Fresse gekriegt und ein Schild
um den Hals. Also ich meine, wenn so was bekannt ist, daBl Jjemand,

der Leute verraten hat, d. h. er verrdt sie und gibt sie praktisch

4
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zum Abschull frei, denn man kann das ja nie wissen, wenn die Bullen

in die Wohnung kommen, wie dafl} da lauft, wenn der einen Eimer Teer
Uber den Kopf kriegt, dann ist es umso absurder anzunehmen, einer,
der niemanden verraten hat, konnte aufgrund einer bestimmten Situa-
tion, wo alles modgliche ku%}ﬁiniert, also wie Miller das darstellt,
Fahndung und was weill ich, Verhaftung, konnte der einfach so abge-
knallt werden; das ist ausgeschlossen.

Und dann gibt es natiirlich noch den stérksten Beweis, wiirde ich sagen
daBl es nicht sein kann, dal das eine gezielte Behauptung ist einfach,
dall Siegfried das Kommando Holger Meins gefiihrt hat. Also das ist
ausgeschlossen, dali er das sonst gekonnt hdtte, das gemacht hitte.
Das ist einfach die Vermittlung, daB er das macht, daB er das ge
macht hat. Die sagt einfach genau das richtige aus, iiber die Struktur
wie sie war. Ich glaube, das kann man auch gut begreifen. Wie sollte
er es sonst machen konnen, wie soll der sonst kdmpfen konnen, mit

so einer Geschichte, wie Miller sie behauptet.

RA Dr. Te.: Ja. Dann noch, der Zeuge der Anklage, Miller, hat auch be-
hauptet,dald digﬁrarChiSChgfruktur durch Andreas Baader angefiihrt
worden ware. Andreas Baader habe einen Fihrungsanspruch gehabt.

Mich wirde interessieren, gab es so was oder gibt es so was in der
Gruppe und wie ist das Verhdltnis der Gruppe liberhaupt zur Fihrung?

Zg.in Mo.: Also, wenn einer ein Fihrungs....

V.: Herr Bundesanwalt Zeis.

OStA Z.: Ich meine diese Sache, mit dem hierarchischen Aufbau oder nicht,
die war Gegenstand ein ausfiihrlichen Erdrterung der Zeugin am hel‘ger
Vormittagess

Lg.1n Mb.: Jé&zt ist es konkret...

OStA Z.: ...die Frage...

Zg.in Mo.: Jetzt ist es konkret zu Andreas.

OStA Z.: Sinmd Sie doch mal ruhig, Frau Mohnhaupt, wenn ich spreche.

Zg.in Mo.: Ach horen Sie doch auf an mir rumzuquatschen, wirklich.

V.: Frau Mohnhaupt, ich verwarne Sie Jetzt zum allerletzten Mal.

Ich weill nicht, ob sich das auszahlt, é@gﬁ Sie solche Bemerkumdgen
machen. Es wirkt auch fiur einen Zeugen nicht gerade sehr Ulberzeugend,
wenn er sich so auffihrt. on

O8tA Z.: Ich meine/die Frage sel beantwortet, durch die heutige Sach-
darstellung im Zusammenhang durch die Zeugin.

V.: Herr Bundesanwalt, ich glaube,die Zeugin hat es heute frih im Rahmen

des &allgemeinen, vor mir angegebenen Bewelsthemas gesagt. Aber es ist
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Jetzt die spezielle Frage im Zusammenhang mit der Person des Ange-
klagten Baader, insoweit hat sie es nicht spezialisiert gehabt
und diese Spezialisierung oder Vertiefung wollen wir zulassen.

Z2g.in Mo.: Also Fihrungsanspruch, hast Du gesagt, nicht?

Ve s

Frau Mohnhaupt, wé&ren Sie so freundlich, beniitzen Sie das Mikrophon,
Sie werden sonst sehr schlecht verstanden im Saal.

Zg.in Mo.: Also, Sie formulieren gerade Fihrungsanspruch oder?

RA Dr. Te.: Ja, gab es einen Fihrungsanspruch von Andreas Baader und

wie war lberhaupt das Verhdltnis der Gruppe zur Fihrung, welche
Funktion hat Fihrung?

Zg.in Mo.: da, also, wenn einer einen Flihrungsanspruch gehabt hitte,

dann hétte er sich nur ldcherlich gemacht. Also einen Anspruch zu
fuhren ist einfach wirklich nur lidcherlich. Die Sache ist.., wie

sie war, wie wir das begriffen haben, dal Fihrung eine Funktion

sein kann und in bestimmten Situationen auch sicher notwendig ist

z. B. in Aktionen und so haben wir das bestimmt. Und natirlich hat
Andreas die Funktion von Fihrung; einfach, weil e Hifleimlich ge-
nauen Begriff von Situationen entwickeln kann und aus diesem Be-
griff, aus der Analyse von Situationen konzipieren kann, eine Taktik
eine bestimmte, einen Ablauf und so Linien festlegen kann, also eine
bestimmte Linie. Aber das ist einfach eine Sache, die niemals im
Alleingang oder im einsamen EntschlufB von einem stattfindet, sondern
so eine Konzeption, wenn die einer entwirft, dann ist die natiirlich
der Diskussion von allen unterworfen, denn alle sind an der Praxis
sehr konkret beteiligt, d. h. an der Linie. Also sie miissen die
Linie diskutieren, sie miissen sie begreifen, sie milissen sie weiter-
entwickeln, jeder mull sie bestimmen konnen in jeder Situation, denn
in bestimmten Situationen big Du eben allein und wenn Du es dann
begriffen hast, dann, naja, dann lauft nichts mehr, nicht.

Also solche.., was Andreas da gemacht hatte, das war dann den
Diskussionsprozel.Von:gallen ist es dann festgelegt worden, genauer
bestimmt, weitergemacht worden. Und in dem Moment, wo es festge-
legt worden ist, als Linie, in dem Moment war er natirlich der

Linie genauso unterworfen bzw. an sie gebunden, aber eben nicht als
Zwang, sondern einfach aus dem Begriff, dal das notwendig ist, daR
das richtig ist, daBl das eine richtige Perspektive ist, eine richtige
Taktik, wie Jjeder andere auch. Also da ist es dann auch vollig auf-
gehoben gewesen. Das heifl3t, Fihrung hat immer nur eine bestimmte
Funktion und die ist natirlich fur die, die sie benutzen nur er-
traglich, wie flr die, an denen sie hdngenbleibt, wenn sie keine

i
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Herrschaft ist, wenn sie v0llig bestimmt ist lUber das, was alle
wollen. Also sowieso ist ja das Prinzip in der Organisation Frei-
willigkeit, d. h. da£>jeder das eben auch konnen mufl und konnen will,
und.., also wir haben das genannt Kaderlinie. d h.ldaﬁ jeder dahin-
kommen mufll, ob er nun lange bei der RAF war oder nicht so lange,

das ist egal. Also daf jeder genau dahinkommen muB/
zu konnen.Das heiBlt, dieser Schwachsinn da, den Miller behauptet ,
hier mit offener Gruppe, also praktiéch,daﬁ alle an allen Arbeits-

SO was selber

prozessen beteiligt sind, das ist einfach vdllig..., das gibt es
Uberhaupt nicht. Also das wiirde bedeuten, daf ist natiirlich die
Legitimation der Aussage, weil es bedeuten wiirde, daBl jeder alles
weill und konkret eben/dad&Mﬁller alles weill. Aber Miller weild nigit
alles, Muller war kein Kader. Das ist einfach nur seine Behaupung,
in dem bestimmten Zweck, den er da verfolgt bzw. der Staatschutz
da verfolgt.

Gut, das ist ja jetzt eine Bewertung...

Zg.in Mo.: Nein, ich bin noch nicht fertig - Momentmal -

Vas

Bleiben Sie bitte bei den Tatsachen, die Sie wissen und angeben
konnen.

Zg.in Mo.: Ja, das ist eine. Das ist eine, ich weiB'da& er kein Kader

Vel

war.
Ja, das durfen Sie sagen, blol die Ubrige Bewertung.
Ist die Frage damit ausreichend beantwortet, Herr Rechtsanwalt?

sg.1in Mo.: Nein, ich bin noch nicht fertig.

V..

Ich weil nicht, haben Sie denn fiir jede Frage hier, schon ein vo’
bereitetes Konzept?

Z2g.in Mo.: Ich habe mir... Natirlich, ich habe mir liberlegt, was ich

Vel

hier sagen will, selbstverstandlich.
Kannten Sie die Fragen, die Sie gestellt bekommen?

Zg.in Mo.: Na, woher soll ich die denn kennen?

V.:

Ja, wenn Sie schon ein Konzept dazu haben.

Zg.in Mo.: Ich habe die Miller-Sachen gelesen, in der Presse.

V.:

Sie haben die Miller-Akten schon gelsen?

Zg.in Mo.: Die Miller-Sachen gelesen in der Presse; horen Sie mir doch

ZU.

Und daran, und an dem, was ich von Miller weil}, und was ich aus der
Diskussion, aus dem INFO von ihm kenne usw. aus dem "Stern"-Artikel,
da gibt es ja einige Beispiele, habe ich mir die Punkte klargemacht,

die Punkte wo er die Struktur der Gruppe so darstellt, wo ich sage,..
faschistische Bandenstruktur, die er darstellt und daran habe ich
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mir klargemacht, was ich hier, in dieser Funktion hier, Zeuge, dazu
sagen kann. Das ist doch vollig...

Ja, bitte, dann fahren Sie fort.

4g.in Mo.: Ja, eben. Na, Moment, also.... Ach ja, Kader-Linie.

Das heillt also,da& jeder dazu fahig sein mull das selbst zu konnen;
also das ist konkret zur Fihrung natiirlich, nicht. Wenn jeder das
selber konnen mufl, dann heilt das einfach, daB es nie Herrschaft
sein kann, dall das bestimmt ist als eine Funktion, die sich aber
auch auflost, aufldsen kann in dem kollektiven Prozeﬁfﬁden\eben
jeder dahinkommt das zu konnen und das zu wissen. Das heiBt, daB
sich, ... na, zur offenen Gruppe noch, aber das mull man nochmal
genauer machen, das ist noch eine extra Sache. Es ist einfach eine
Bedingung auch fir Kontinuitat, also wenn Leute verhaftet werden,
dall dann alles vollig orientierungslos da-sitzt, sondern eben, dald
die Leute auch wirklich das selber bestimmen konnen, weiter ent-
wickeln konnen, dall es kein Bruch gibt, dall es keinen Einbruch gibt.
Also ist die Bedingung von Kontinuitadt, das ist einfach eine Be-
dingung fiir die ganze Politik, fiir die ganze Praxis.

Wir haben letztesmal gesagt Guerilla ist eine Hydra, d. h. sie hat
viele Kopfe. Also das ist natiirlich auch ein Ziel, dall es das wird.
Und in der Diskussion im INFO, die die Bundesanwaltschaft sicher hat,
ganz sicher, also auch dariiber Bescheid weil}, dall es so eine
Struktur nie gegeben hat, da waren die Satze, die das genau aus-
dricken was ich meine; das war ein Satz von Holger und zwar der
hiefl: "Kollektiv ist jeder", der meint genau das. Einer von Ulrike,
den hat sie im Prozell in Berlin gesagt, das war:'"Der Guerilla ist
die Gruppe", d. h. jeder einzelne bringt das oder kommt in den
Prozell von allen, in dem ganzen Lernprozel, der das naturlich
standig ist, die Praxis und ilberhaupt nur so lernt man in dieser

- Praxis, also in dieser Konfprpntation, well e+& eben zwingend ist

und auch zwingend zu lernen, sich zu verandern, dag Jjeder dahin-
kommt wirklich "Der Guerilla ist die Gruppe", also Jjeder einzelne
das bestimmen kann, wirklich das ist und eben nicht Laufburschen
oder diese ganzen Geschichten, Untergebene; naja, diese Konstruktion
eben.

RA Dr. Te.: Wie verh&lt es sich denn dann mit der Befehlsgewalt, die

Andreas Baader angeblich nach der Aussage des Zeugen der Anklage,
Miller, gehabt und ausgeibt haben soll. Er hat das Beispiel, glaube
ich, des SchielRbefehls gegeben, dal sich Jjedes Mitglied aus der RAF

of
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im Falle der Verhaftung mit Waffengewalt zu wehren] habe?

Zg.in Mo.: Ja. Naja, also ich wirde mal die Antwort in zwel Sachen
teilen. Einmal das Verhaltnis, die Bestimmung, die die Gruppe zu
Befehl hatte, wie sie das defZiniert hat, und es war auch ein
Prozell das zu defiinieren,,Befehf; was das ist, was wir flr ein
Verhaltnis dazu hattenj;und dann eben konkret zum Schieflbefehl.
Also ich will erstmal was zu Befehl allgemein sagen, und zwayﬁat
sich das natlirlich auch entwickelt. Also die Situation ist so, daB in
bestimmten Situatinen natlirlich, also in der Aktion...

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, ich mochte Sie bitten, vielleicht eine
kurze Pause zu machen, bis die Herren Widera und Zeis, die Jetzt
seit geschlagenen 77 Minuten miteinander tuscheln, ihre Tuscheleiii
und Witzerzidhlerein - ich nehme an, daBl Sie Witze erzihlen, weil
Sie dauernd lachen - vielleicht ihre Gesprache beendet haben. Mich
stort das namlich ziemlich, wenn ich dakﬁber sehen mull und die
Herren der hohen Anklagebehdrde da dauernd vor sich hhl&cheln
oder grinsen.

BA Dr. Wu.: Herr Rechtsanwalt Dr. Temming, das mochte ich mit allem
Nachdruck zuriickweisen diurfen. Was hier, auf dieser Bank gesprochen
wird, geht Sie Uberhaupt nichts an.

RA Dr. Te.: Ich wehre mich dagegen, daBl dauernd getuschelt wird und
dal. da dauernd gegrinst wird.

Vet Unddaarf jetzt bitten:es wird keine Pause gemacht.

Bitte fahren Sie fort.

RA Dr. Te.: Gut. .

Zg.in Mo.: Ja, ich habe gesagt, erstmal Befehl allgemein, also was wir
dazu fiir ein Verh&ltnis hatten. Und zwar haben wir es so gesehen,
da$7Befeh1 der kollektive Beschlufll ist in der Phase der Durchfihrung.
Das heiBt, in der Phase z. B. Durchfiuhrung, also Aktion gibt es
.Befehl einfach, da@ ist eine militarische Notwendigkeit, das ist
auch richtig, das ist auch funktional. Und eben weil es funktional
ist hat es lberhaupt nichts mit Zwang zutun, denn eine Aktion ist
ja wie gesagt, ein kollektiver Beschlufll, d. h. sie ist vorher
durchgesprochen, bestimm-t von allen, begriffen von allen, die
jeweiligen Jobs, die elner hat. Und Befehl ist dann eigentlich nur
noch Koordination. So, das ist das eine und das andere ist diese
Befehlsgewalt. Dieses ganze Bi1d4'§a§ das entwirft, ist Andreas
der Boss, der die absolute Gewalt hat.

Reg.Dir. Wi.: Ich bitte ums Wort.
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V.: Ist irgendetwaszu beanstanden?
Reg.Dir. Wi.: Ja.
V.: Ja, bitte.

Reg.Dir. Wi.: Es wird Jjetzt hier immer deutlicher, dafB dort eine vorbe-—
reitete Aussage liegt, vor der Zeugin. Sie hat auch bei der letzten
Frage erstmal umgewandt,das Blatt,und ist zum n&chsten Blatt ge-
gangen und verliest uns hier etwas, was sie vorbereitet hat.

Zg.in Mo.: Ich habe liberhaupt nichts verlesen.

Reg.Dir. Wi.: Das ist nicht Sinn einer Zeugenvernehmung. Wenn es sich
darum gehandelt hédtte, und deswegen haben wir solange gewartet,
dall dort etwa Stichpunkte gestanden hitten,...

Zg.in Mo.: Ja.

" Reg.Dir. Wi.: ...denn es ist ja ein groBen Gebiet iiber das dazu be-
richten ist, nein, hier ist also vollkommen,eine Frage kommt, es
braucht nicht einmal innerhalb der vielen Bldtter gesuch%uwerden,
es wird das né&chste Blatt genommen. Es ist hier eine vollkommen
vorbereitete Geschichte, die hier ablduft und deswegen bitte ich
dle Zeugin zu veranlassen ihre vorbereiteten Dinge da zu schlieBen
und dan? die Fragen des Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming zu beant-
worten.

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, sind Zeugen...

Ve! Darf ichess ‘

RA Dr. Te.: ...der Verteidigung...

V.: Es geht jetzt im Augenblick um die Zeugin.

. Zeugen sind, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming,

Zg.in Mo.: Ja, ich sage da mal was dazu.

V.: ...grundsidtzlich Zeugen des Gerichts, in dem Moment wo das Gericht
sie lHdt. |

RA Dr. Te.: Ja, ich danke Ihnen fiir Fhee Bemihunsmen.die Belehrung.

V.: Der Begriff von Zeugen der Anklage ist genauso wenig in der ProzefB-
ordnung verankert, wie der Begriff des Zeugen der Verteidigung.

RA Dr. Te.: Ja, ich danke Ihnen.

V.: Ich wollte nur darauf hinweisen, es kann leicht dieser Eindruck
entstehen, das hat mich ja auch vorhin zu dieser Frage veranlasst.

Z2g.in Mo.: Also, kann ich dazu mal was sagen?

V.: Frau Mohnhaupt, ich bin jetzt im Augenblick daran das zu erkl&ren.
Wir haben die Zeugin auf das hin genau beobachtet. In der Tat ist
es so, dali sie schriftliche Unterlagen besitzt, aber ihre Antworten

sind nicht verlesen. Das Gericht hat sich immer wieder davon iiber-
zeugt, dal sie nicht abliest, sondern sie sucht Notizen und sicherlich

o
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schgiftlichen
vorbereitetenfUnterlagen nach, das ist einem Zeugen gestatet.

Hatte sie verlesen, dann hitte ich schon frither eingegriffen.

2g.in Mo.: Das ist der spezifische Kretinismus. Ich kann mich auch

V.:

umdrehen, wirklich.

Jetzt darf ich Sie darauf hinweisen, daB das Gericht nicht mehr

bereit ist Ihre Ausfdlligkeiten, die Sie schon wiederholt trotz

Abmahnungen nicht unterlassen haben, hinzunehmen.

ESj%%Et zu erwigen,ob gegen Sie eine Ordnungsmalnahme in Betracht
kommt. Wollen Sie sich dazu aullern?

Zg.in Mo.: Nein.

Vai

In Betracht kdme Ordnungsgeld oder Ordnungshaft.

Zg.in Mo.: Nein, absolut nicht. Ich bleibe dabei, da® ist wirklich "

der spezifische Kretinismus, daf natirlich die Bundesanwaltschaft
Uberhaupt nicht glauben kann, denken kann, daﬁ.einer von uns das
wirklich im Kopf hat und nicht auf dem Papier.

Natirlich, da machen Sie doch eine Ordnungsstrafe, sehr gerne.

RA Dr. Te.: Kann vorher noch gehort werden dazu?

Vo

Die Zeugin ist gehort worden. Wollen Sie sich duBern? Sind Sie...

RA Dr. Te.: Ja, ich mochte mich dazu &duBlern.

V.:

Wieso, sind Sie Verteidiger von d%ﬁ_Zeugin?
| a1

RA Dr. Te.: Ich glaube, wenn ich mich irre, ist bei Ordnungsstrafen

Vo

nach dem GVG, sind die Prozelbeteiligten vorher zu horen.
Nein, die Betroffenen Sie sind nicht betroffen.

RA Dr. Te.: Ich bin natiirlich betroffen, weil das ein Versuch ist...

V.

: Nein, Sie sind nicht..., es mag sein, Sie sind in einem anderen

Sinne betroffen, aber Jjedenfalls...

RA Dr. Te.: Durfte ich vielleicht...

Vie?

...nicht als ProzelRbeteiligter.

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, durfte ich vielleicht, Sie legen doch

Vel

auch immer Wert darauf, dall man Sie aussprechen lalt,...

Herr Dr. Temming, ich habe Ihnen das Wort Jetzt nicht weiter dazu

zu erteilen, und zwar einfach deswegen, weil Ihre Meinung, Sie hdtten
jetzt rechtliches Gehor zu dieser Frage,nicht zutrifft. Zu hdoren

ist nur Frau Mohnhaupt als Betroffene.

(nach geheimer Beratung) Der Senat hat beschlossen

es wird gegen Sie eine Ordnungsstrafe
von 5 Tagen wegen Ungebiihrs verhingt.

Sie haben in Bezug auf Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft von
Kretinismus gesprochen und trotz...
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Zg.in Mo.: Spezifischen.

Voo

..spezifischen Xretinismus - und trotz Abmahnung davon nicht ab-
gelassen.

Sie konnen Jetzt in Ihren Aussagen fortfahren, wobei es tunlich ware,
dall Sie sich dieser Unterlagen nicht allzu intensiv bedienen, denn
dadurch entsteht in der Tat dieser Eindruck, Sie wlirden ablesen

und das ist nicht zulassig. Sie konnen sich schriftlicher Unter-

lagen zwar bedienen zur Orientierung, aber nichts verlesen.

2g.in Mo.: Ja, wo war ich denn lUberhaupt?

Ach so, bei dem Schiellbefehl. Ein Schiefilbefehl ist es...

RA Dr. Te.: Herr Vorsitzender, ich bitte vorher nochmal ums Wort.

Vs

Ich kann es nicht einfach hingehen lassen, daB Sie sagen, ich hatte
kein Recht,Anspruch auf rechtliches Gehdr. Ich mochte das auch,
bevor Sie mir es wieder abschneiden, begriinden. Ist das moglich?
Bitte.

RA Dr. Te.: Danke. Es ist so, ich bin betroffen, ich bin einerseits

Vit

betroffen selbstverstidndlich liber die Art Ihrer Verhandlungsfuhrung,
aber das steht nicht zur Debatte. Ich bin insofern betroffen, als
das eine Zeugin ist, die die Verteidigung benannt hat. Solche
Ordnungsstrafen habven die Funktion - ob sie sie erreichen, ist
eine andere poae - sie haben die Funktion,die Zeugen in bestimmter
Weise einzuschiichtern. Zu der Antwort der Zeugin kam es, auf die..,
in den provozierenden Eingriff eines Herren von der Bundesanwalt-
schaft. Dieser Eingriff ist erstaunlich insofern, als bisher und
ich glaube auch in diesem Verfahren, sich die Bundesanwaltschaft
niemals dariiber irgendwie mokiert hat, dall die vernommenen Polizisten
vorher nicht nur ihre dienstlichen AuBerungen durchgebsen haben,

auf die sie sich dann gestiitzt haben, sondern sich intensiv sogxar,
soweit ich mich erinnere, darauf vorbereitet haben. Was einem
Polizisten gestattet ist, sollte auch eidem Zeugen der Verteidigung
im Sinne von der Verteidigung benannt, gestattet werden.

Sie wollten doch jetzt lUber den Beschlull bzw. Ihr Recht sprechen.

RA Dr. Te.: Insofern hatte ich den Anspruch auch noch dazu gehort

Ve

zu werden.

Nein, Sie haben dazu keinen Anspruch. Es bleibt bei dieser Ent-
scheidung. Im Ubrigen ist es also wirklich erstaunlich, wenn ein
Rechtsanwalt dem Gesetzgeber unterstellt, mit diesen Ordnungsmitteln,
hier in diesem Fall § 178 des Gerichtsverfassungsgesetzes, sei be-

absichtigt einen Zeugen in einer bestimmten Richtung...

af =
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RA Dr. Te.: Ich habe... dem Gesetzgeber...

Vs

...einzuschiichtern. Diese Ordnungsmittel sind da,um die Ordnung in
der Sitzung zu wahren. Es geht nicht hin, dall ein Zeuge nach Be-
liebem mit Schimpfworten um sich wirft und beleidigend ist.

Das hat heute friih begonnen bei der Beleidigung eines hier ge-
horten Zeugen, es hat sich fortgesetzt liber Beleidigungen des Ge-
richts, bis hin Jjetzt zu diesen Kretinismus. Ich mdchte nicht horen,
wenn Ihnen das jemand vorwerfen wirde.

Sie konnen Jetzt mit Ihrer Antwort unter Beachtung dessen, was ich
Ihnen gesagt habe, fortfahren.

Es war also die Frage,glaube ich noch, nach...

Zg.in Mo.: Nach dem Schiellbefehl, ja.

Vst

Den Schiefllbefehl, den Miller da behauptet, ist, wurde ich sagen,
einfach in der Aussage das Destilatg der psychologischen Kriegs-
fihrung seit 70, wo behauptet wird,die Mitglieder der RAF hatten
einen Schiellbefehl gehabt. Obwohl die RAF dazu einigermallen viel
gesagt hat, genau ad”zu diesem Punkt. Abe?{ch sage das nochmal
genauer, und zwar ist das aufgetaucht, ganz klar in Hamburg, als
Petra Schelm erschossen wurde; Schielbefehl, also Kanonenfutter,
Menschenmaterial das an die Front geschickt wird von irgendwelchen
Leuten im Hintergrund, das ist genau die Konstruktion dadran.
Und mit Muller...

Sie sollten jetzt iiber die Befehlsgewalt befragt werden durch...

Zg.in Mo.: Ich re-de Jetzt...

Ve

...den Herrn Verteidiger. Das was Sie hier ausgefuhren hat nun

wirklich mit der Frage nihts mehr zutun. .

Zg.in Mo.: Ich rede Jjetzt liber den Schieflbefehl.

N ais

Ja, da bin ich anderer Ansicht.
Sie miissen Ihr Wissen zu den gestellten Fragen hier bekanntgeben,

Frau Zeugin, nichts weiter.

Zg.in Mo.: Tatsichlich ist es so, dall Miller naturlich weil, da@>es

keinen Schielbefehl gegeben hat. Er hatte einfach keinen, wie keiner
von uns einen hatte. Und warum er das behauptet, genau dazu habe

ich das gesagt, was hier eben als nicht zur Sache gehorig bezeichnet
wird, eben alémDestilat dr psychologischen Kriegsfihrung, dabl in
dieser Aussage behauptet wird, venfiziert werden soll, dall es doch
so gewesen sein sollte, eben genau zu dem Zweck die Gruppe kaputt-

zumachen.

~Fi-WeitereEragen-bitte?

Ende Band 6271
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V.: Weitere Fragen bitte?

RA.Dr.Tem.: Vérléufig habe ich keine mehr.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitteschon.

RA.Dr.H.: Frau Mohnhaupt, haben Sie Ihre heutige Aussage mit Herrn
Baader abgesprochen?

Zgin.Moh.: Nein. Ich hab mit ihm dariiber geredet, also ich hab mit
allen dariber geredet, daB ich da runter geh. Also wir haben iiber-
haupt dariiber geredet, ob es richtig ist, hier hin zu gehen als
Zeuge, well es natiirlich klar ist, daB alles, was man hier sagt,
selbstverstandlich auch sofort verwendet wird, um irgend was zu
zimmern, zusammen-zu-schustern. Also neue Anklagen oder was weil}
ich. Und ich fand das dann richtig, das zu machen, hier runter zu
gehen ,und wir fanden es alle richtig, einfach genau um diesen
ganzen Behauptungen, die ganze psychologische Kriegsfiihrung, die
das darstellt, das entgegen.zu-setzen, wie es tatsachlich war.

Das ist die Funktion,die das hat, daB wir hier sind.n'as halten
wi%u%%r notwendig. Ansonsten haben wir da nie weiter dariiber ge-
quatscht, also hat auch niemand Lust dazu gehabt. Muller ist
sicher kein Kommunikationsthema von uns.

V.: Ja, die Frage ist nun wohl beantwortet, Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann.

RA.Dr.H.: Ich danke, ja. Herr Miller hat als Zeuge hier angegeben,
die Struktur der Roten-Armee-Fraktion sei die gewesen, Baader, der
fiuhrende Kopf, dann gab es Kernmitglieder, dann gab es einfache
Mitglieder und dann gab es Randmitglieder. Konnen Sie diese An-
gaben bestatigen?

V.: Im Grunde genommen ist es nun der dritte Versuch,das zu vertiefen.
Ich habe mit diesen zusatzlichen Begriffen, die tatsachlich von
Herrn Miller verwendet worden sind, auf entsprechende Fragen nichts
dagegen. Blof bitte ich also jetzt, nicht nochmals das ganze aufzu-
rihren. Also es geht um die Begriffe, ob die etwa zutreffen konnen,
Fihrer, Kernmitglieder, einfache Mitglieder und Randmitglieder.

RA.Dr.H.: Dazu den Hinweis bitte. Es ist halt doch sehr instruktiv, das
Protokoll zu haben;und da findet man namlich nun genau diese
Gliederung, die vorher bei den Fragen namlich so nicht angesprochen
worden 1ist, nicht% diese Exaktheit. Und das ist nun meine Frage.
Konnen Sie das bestatigen, einkﬁhrender Kopf, Kern, einfache Mit-

-
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glieder, Randmitglieder?

Zgin.Moh.: Ja, dag habe ich gesagt, mit einﬁﬁhrender Kopf. Also wie

wir es genannt haben, was eben Sache ist, viele Képfeiund dazu die
Kaderlinie, wie wir die entwickelt haben, wie die entwickelt worden
ist in dem ganzen ProzeB. Und das war das Ziel, und es war auch tat-
sdachlich schon so. Und die Sache mit Randmitgliedern Kernmitgliedern
usw. also, was man dazu sagen kann ist, daéﬁzatﬁrlich'Kontakte ge-
geben hat zu bestimmten Leuten, die nlcngxf%%ﬂﬁgé?er Gruppe
integriert waren. Das ist aber eime einfachvrichtige Sache, weil

die RAF ist schlieBlich eine politisch-militarische Organisation,
d.h. kein Haﬁfen'der irgendwie in der Gegend sitzt, sondern das ist
bestimmt nach Funktionen, nach operativen Kriterien. Genauso wi

ich mach das Jjetzt einfach da mit rein, also die Behauptung, ,offene
Gruppef weil es derselbe Inhalt ist,praktisch; ¢s trifft denselben
Punkt. Natirlich gab es eine Struktur, die genau den Inhalt hatte,
politisch milit&rische Organisation, d.h. eben nicht offene Gruppe?
Natiirlich nicht, genausowenig wie Jjeder alle Informationen hatte,
was ich vorhin schon gesagt hab, daB nicht jeder an allen Arbeits-
prozessen beteiligt war, natiirlich nicht. Da&>nicht jeder alles
wissen muflte, selbstverstédndlich nicht. Jeder hatte die Informationgm,
die notwendlg wanﬂfur ihn, um das, was er gemacht hat, machen zu
konnen. Das heil3t, war funktlonal bestimmt, das hat nichts mit
'RePre551v zu tun, sondern was anderes zu machen wiurde elnfach.%§§315t
Idiotie, es ist auch nicht notwendig. Es ist uberhaupt nicht Sa

Und jeder hat genau den Begriff davon gehabt, warum das nicht not-
wendig ist. Es ist richtig, wenn ich nur das weifl, was mich un-
mittelbar betrifft, weil man natiirlich damit rechnen muB}, wenn man
gefangen wird, daB es Verrater geben kanng @aﬂ sie erpresst werden,
daf sie gefoltert werden. Damit muf man natirlich rechnen. Und es
ist einfach eine Bedingung, eine Bedlngung von der militarischen
Organisation, sich so zu verhalten, wie es notig ist, wie die
Bedingungen sind. Sonst ware es einfach ein Haufen von Idioten, aweh
iﬁ%gggggGruppefdas wirde das bedeuten. Vollige Ignoranten, vollige
Leute, die iibermmupt nicht wissen, was sie tun. Also ein Prinzip,

was offen, offenﬁst eine sehr gute Sache. offene Diskussion, offenlin
Beziehungen, ehrlich.....

Ja, es geht Jjetzt nicht, was der Begriff”offeﬁ'mit sich bringt. Ich

glaube, die Frage, Herr Dr. Heldmann, beim dritten Anlauf ist jetzt
wiederholt dargestellt.
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Zgin.Moh.: ,Offene Gruppélist einfach eine Denunziation, so wurde ich
das sagen.

RA.Dr.H.: Das interessiert mich sehr. Sie sind fertig?

Zgin.Moh.: Ja.

RA.Dr.H.: Gab es Mitglieder}die iiber andere Mitglieder eine Kontrolle
ausgeiibt hatten, d.h. so eine Kontrollfunktion innerhalb der
Gruppe oder einer Gruppe besaBlen?

Zgin.Moh.: Wie Kontrollfunktion, das verstehe ich nicht ganz.

RA.Dr.H.: Das kann ich auch nicht ganz sagen. Ich halte Ihnen vor aus
Blatt 10221 des Hauptverhandlungsprotokolls, namlich die Aussage
Miller:,AuBerdem haben eben diese Kernmitglieder, diese fiihrenden
Mitglieder haben eben dann dauernd eine Kontrolle ausgeﬁbt."Und
das Beispiel!,Also wenn jetzt,angenommen jemand von diesen Leuten
war ja in Stuttgart, dann hat er laufendﬁ'also ein sogenanntes Kern-
mitglied, wie Herrn Miiller das ausgedriickt hat - dann hat er laufend
in Berlin angerufen, um dort die Situation zu iliberpriifen, ob die
Leute alle funkfen wie sie sollenfi

-Die Zeugin Mohnhaupt lacht-

V.: Ja, jetzt wdre es besser, wenn Sie die Antwort geben wiirden.

Zgin.Moh.: Also anzurufen,-gégfggt Beispiel, das spricht eigentlich
fiir sich selber. Also Information ist einfach eine Bedingung, um
handeln zu kdnnen, um iiberhaupt die Situation bestimmen zu kodnnen.
Und das l8uft natiirlich auch untereinander unter den einzelnen
Gruppen sowieso. Das ist doch ganz klar, weil es ist eine ganz
notwendige Sache'um eingreifen zu kOonnen an bestimmten Punkten.
Da man Bescheid weiB, was in den anderen Stédten lauft. Und wenn
einer in Stuttgart sitzt und der ruft in Berlin an, gggnist das
v6llig richtig, vollig normal. Das hat jeder 100 mal am Tag gemacht.
Von Kontrolle da zu reden, da& zeigt nur wirklich diese ganze
Damlichkeit dieser Aussage.

RA.Dr.H.: Gibt es oder gab es Rechtsanwédlte als Mitglieder der RAF?

Zzgin.Moh.: Ja, ja. Naja, Rechtsanwdlte als Mitglieder der RAF, das ist
ungefahr dasselbe, also da kann man eigentlich auch nur unheimlich
lachen, denn unser Verhdltnis zu Rechtsanwdlten das ist einfach....
Rechtsanwdlte sind Rechtsanwdlte. Und als Rechtsanwdlte sind sie
keine RAF-Mitglieder. Und ganz sicher wollen wir auch keine Rechts-
anwalte in der RAF haben oder hatten je welche. Also das ist einfach
ein Wigderspruch in sich selber. Jemand der Rechtsanwalt ist, der

C/.
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will kein RAF-Mitglied sein, sonst wédre er kein Rechtsanwalt mehr.
So sieht das aus. Und unser Verhdltnis zu den Anwélten, das war so
oder ist noch so, natiirlich ist es immer noch so, daB,.es ist sehr
schwierig; ich hab eigentlich auch wenig Lust, da genauer driiber
zu reden, eben weil es so ermudend ist, mach so viel Jahren immer
dasselbe.

.Jr,He, dann brauchen Sie's auch nicht. ¥ ®
Ve s E% ?sﬁ nlcht &er Sinn der Frage. D1e Frage glﬁé/;;r schlicht dahin,

ob Mitglieder, und Sie sagten nein.

RA.Dr.H.: Diese Frage ist beantwortet. Vielen D,nk.
Haben Sie Herrn Hoff kennen gelernt?

Zgin.Moh.: Nein, ich kenne ihn nlcht, aber... also -ich..

RA.Dr.H.: Wissen Sie, ob Herr Baader und Herr Hoff sich personlich .
kennengelernt haben?

Zgin.Moh.: Das weif ich auch nicht. Aber zu Hoff mochte ich trotzdem
was sagen.

V.: Nein, Sie sollten sich an die Fragen,die Ihnen gestellt sind,als
Zeugin halten. Sie miissen die Rolle nicht verwechseln. Sie sind
hier nicht da, irgendwelche Argumente vorzutragen oder Ansichten,
sondern nur Fragen zu beantworten, und zwar nur hinsichtlich Ihres
tatsdchlichen Wissens. Sie wurden eben gefragt, ob Sie wiiiten, ob

sich Herr Baader und Herr Hoff siek kennengelernt hédtten oder kennen.
Sie sagten, Sie wiiBten es nicht. Damit ist die Frage beantwortet.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Was mochten Sie zu Herrn Hoff sagen?

V.: Das ist eine Frage, deren Sachzusammenhang ich im Augenblick
nun wirklich nicht erkenne, nachdem die Zeugin sagt, sie kenne
den Zeugen nicht und wisse auch nicht die Bekanntschaft zwischen
Herrn Baader und Herrn Hoff. Wenn Sie eine Frage stellen, die irgenc
einen Sachzusammenhang erkennen l1&aBt - es gibt viel im Zusammenhang
mit Herrn Hoff—;dann wird sie zugelassen. In dieser allgemeinen
Form kann ich sie nicht zulassen.

RA.Dr.H.: Die Zeugin kennt das Beweisthema. Sie haben es ihr, wenn ich
nicht irre, zweimal vorgelesen. Die Zeugin sagt zudem, Sie hatte
zu Herrn Hoff etwas zu sagen. Und nun interessiert mich als Ver-
teidiger, was Frau Mohnhaupt zu Herrn Hoff zu sagen hat.

V.: Sie Bb %'xezltnes%klar maclré;erxi‘.,n we]i‘cfhen Sachzusammenhange....

RA.Dr.H. ’i“dlesemIV%rfahren un 1nsbesondere zu dieser Beweisauf-

nahme liegen fiir jedermann hier offen. Darum halte ich diese Frage
fiir zulédssig und bitte, daB die Zeugin sie beantwortet.

** 7e.Mohnh.: Ja doch, doch ich mach's.
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V.: Ist es etwas, was zu diesen Beweisthemen gehort?

Zgin.Moh.: Ja..

V.: Ja bitte dann?

Zgin.Moh.: Und zwar, was Hoff in seiner Aussage, wie sie in den Zeit-
ungen auftaucht, also Hoff der Sym aﬁnsant der erpresst wird,
dag ist eben genau der Punkggfﬁ%fqg §§p§%§§ant jemals Sympath-
isant gewesen wdre, wenn er dazu von uns erpresst worden ware. Und
eine Sache zu Hoff, die dich weill und die ich hier.....

V.: Das ist kein Wissen, das sind SchluBRfolgerungen,die Sie ziehen.

Zgin.Moh.: Ich weiB aber eine Sache, die ich hier sagen will.

V.: Ja, dann bringen Sie bitte Sachverhalte, Tatsachen.

Zgin.Moh.: Da steht, als ich das gelesen hab, dap Andreas zu der Zeit,
wo Ex Hoff ihn gesehen haben will, schulterlanges blondes Haar ge-
habt haben soll. Und das ist einfach eine Liige, weil ich weiB, daB
er das nicht gehabt hat, Platinblondes schulterlanges Haar. Das
war offensichtlich jemand anderes. Vielleicht war es auch ilberhaupt
niemand. Also Andreas sah anders aus.

Vet GUut,

RA.Dr.H.: Was hat denn der Herr Miller fir eine natirliche Haarfarbe,
wenn Sie das wissen?

Zgin.Moh.: Natiirliche? So ahnlich wie ich.

RA.Dr.H.: Der Herr Miller hat uns erzahlt, konkret ist es ein Vorhalt
aus Blatt 104%3 des Sltzungsprotokolls.”Andreas Baader hatte auch
geplant Entfuhrungen zu macheni um Geld zu erpressen, Wier heiBt
es,“flnanz1ell weil er eben das RlSlkO bei einer Entfilimng kleiner
hielt, als bei einem Bankiiberfall.' Darf ich Ihr Wissen dazu er-
fragen?

Zgin.Moh.: Also daruber weifl ich uberhaupt nichts. Davon ist mir nie
irgend etwas bekannt geworden. Also mich wundert es, dall Miller
so was weil3,

RA.Dr.H.: Sie wissen nichts davon?

Zgin.Moh.: Nein.

RA.Dr.H.: Keine Frage weiter.

V.: Sonstige Fragen an die Frau Zeugin?

RA.Dr.Tem.: Ja, ich hab noch.

V.: Herr Rechtsanwalt Geulen zundchst. Ich mochte doch das Frage-
recht.cecee

RA.Geu.: Ich habe keine Fragen.

o
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Sie haben keine Fragen. Die Herrn Verteidiger? Keine Fragen.
Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming?

RA.Dr.Tem.: Ja, ich hab noch eine Frage. Um moglichen MiBRverstandnissen

vorzubeugen. Du hast am Anfang gesagt, daBl strategische Diskussionen
von allen Mitgliedern gefiihrt worden seien. Kannst Du vielleicht den
Unterschied zwischen strategischen Diskussionen und Diskussionen
iiber konkrete Aktionen etwas ndher darlegen, auch wie der Jeweillige
Informationsstand im Bezug auf strategische Diskussion und im Be-
zug auf Information iiber konkrete Aktionen war.

Zgin.Moh.: Ja, die strategische Diskussion ist natiirlich ein langer

ProzeB, iiberhaupt die Linie zu entwickeln. Dazu gehort die Analygs,
dazu gehoren eine Menge Informationen und wirklich eine intensive
Diskussion. Und aus dieser Diskussion kann Jja ﬁberhaupzng}st die
konkrete,in Bezug auf Aktionen, d.h., wie diese Linie dann in der
Praxis realisiert wird, operativ, militarisch, entwickelt werden.
Und daran ,an den konkreten Operationen, wie die organisiert werden
sollen, sind natiirlich die beteiligt, die das machen und sonst
keiner. Also ist es damit beantwortet?

RA.Dr.Tem.: Ja.

Dann noch eine Frage zum INFO. Der Zeuge der Anklage,Mﬁller,hat
behauptet, das INFO habe dazu gedient, die kriminfellen Ziele inner-
halb und eweh auBerhalb, vor allen Dingen auBerhalb, der Geféngniss%
weiter-zu-verfolgen. Kannst Du etwas liber die Funktion des INFO s,
erstens iiber die Funktion des INFO's sagen, zweitens, gab es smml'
wie " einen Zwang, sich an dem INFO zu beteiligen,und drittens, wurde
im Zusammenhang mit dem INFO irgendwelcher Druck iiber das INFO auf
irgendwelche Gefangenen von irgendwelchen anderen Gefangenen ausge-
ibt?

Reg.Dir.Widera verlaBt um 15.27 Uhr
dem Sitzungssaal.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage, Trotz Ihres zu-

treffenden Hinweises, daB es sich bei dem Zeugen Miiller um keinen
Zeugen der Anklage handelt, sondern nachdem er geladen war vom
Gericht, um einen gerichtlich geladenen Zeugen, bringt der Herr
Rechtsanwalt Dr. Temming weiterhin wohl in polemisierenderform immer
wieder ¥mugExdex den Ausdruck, Zeuge der Anklage" Wir beanstanden,
sofern er seine Frage nicht umstellt, diese Art der Fragestellung.
Ja, das ist also(die Eingangsformel wird in diesem Falle beanstandet
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nicht der Inhalt der Frage selbst. Herr Rechtsanwalt Dr. Temming,
es wdre in der Tat zweckmdBig, die Begriffe,die die Strafprozefi-
ordnung fiir eine Verhandlung vorschreibt, auch zu.....

RA.Dr.Tem.: Entschuldigen Sie, Hem Vorsitzender, ich kennzeichne mit dem

Ausdruck.Zeuge der Anklage'oder,Zeuge der Verteidigung”die—jenigen/
die sich hier gegeniiber-sitzen und die sich hier wechselseitig be-
kdmpfen, wér von denen die jeweiligen Zeugen benannt hat. Das sind
Zeugen, ich kann jedesmal sagen, der von der Anklagebehorde be-
nannte Zeuge. Das ist etwas lang, deswegen kiirze ich das etwas ab.
Wieso es nicht mehr mdglich sein sollte, hier Begriffe zu ver-
wenden, die nicht ausdriicklich in der StrafprozeBordnung gebraucht
werden, ist mir ehrlich gesagt, leicht unklar. Es gibt keine Vor-
schrift, die mir vorschreibt, nur Begriffe zu verwenden,die in der
StrafprozeBordnung stehen. Des ist unbestreitbar, daQiHerr Miller
von der Bundesanwaltschaft benannt worden ist.

Sie setzen sich eben mit diesen Formulierungenlgegen die man
letztlich wahrscheinlich gar nichts machen kann. man kann Sie nicht
zwingen, wenn Sie glauben, daB es notwendig ist - dem Verdacht aus,
daB Sie den Zeugen in einer bestimmten Weise damit von vorne-herein
einstellen wollen. Wenn Sie immer betonen, der Zeuge der Anklage,
dann konnte das erscheinen als ein Appell, an.die soeben zu ver-
nehmende Zeugin, passe auf, da gilt es jetzt, etwas dagegen zu
sagen, nichtg Das ist eine Verhaltensweise,die einfach nicht korrekt
erscheint; und ich mdchte Sie deswegen bitten, sich in der Tat an
die in der ProzeBordnung festgelegten Begriffe die namlich blofB

vom Zeugen sprechen, zu halten. Im ibrigen abef kann die Frage dann
wohl zugelassen werden. Es wandte sich ja die Bundesanwaltschaft
nur gegen diese einleitende Formel. Wenn Sie es also als Frage dahin
verstehen, ob, wie der Herr Zeuge Miller ausgedrickt hat, das und
jenes stimme.

Zgin.Moh.: Also was war das genau, das INFO.....?
RA.Dr.Tem.: Funktion des INFO's. Gab es so etwas wie einen Zwang, sich

an dem INFO zu beteiligen% Gab es so etwas wie Disziplinierungs-
mittel im Zusammenhang mit dem INFO?

Zgin.Moh.: Also, da$ das INFO ein Disziplinierungsmittel gewesen sein

soll?

RA.Dr.Tem.: Ja.

Zgin.Moh.: Das INFO war der absolute Gegensatz dazu. Also es war die

of o
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einzige Moglichkeit, so'wie wir das bestimmt haben und wie es
konzipiert worden ist, die einzige Moglichkeit uberhaupt,6 von
isolierten Gefangenen zu einer Interaktion, wenn sie natirlich

auch sich nur als Kommunikationssurogat abspielt also, Uber Briefe,
iiber Papier. Aber es war die einzige Moglichkeit ﬁberhauﬁ%gzg%SKuigﬁ
politischen Diskussion, zur politischer Information und zur Orien-
tierung natiirlich. Und es war also von higrachischer Struktur oder
sowas, war da natiirlich iiberhaupt nichts, sondern das, was da Miller
anfithrt mit INFO 1, ich weiB jetzt nicht mehr genau, wie das for-
muliert ist in den Zeitungen, aber daB es da verschiedene Katego-
rien gegeben hat, irgendwie in gggen man sich hochdienen sollte,

so ein Aufsteigersystem. Das ist absurd. Die Einteilung INFO 1 das

waren alle, die in der RAF organisiert gewesen waren, und das ist
einfach<funktional gewesen. Natilirlich habenalle Leute, die in der
RAF organisiert waren, spezifische Informationen gehabt, spezif-
ische Formen der Diskussion und der Kommunikation, also das hat
iiberhaupt nichts mit Higrarchie zu tun, sondern das ist einfach eine
Tatsache gewesen. So war es eben. Und INFO 2 hat es kaum gegeben.
Das sollte mal gemacht werden, aber tatsadchlich gab es das nie.

Und das INFO 2, 458 nie gemacht worden ist, wurde dann zum INFO

im Hungerstreik;und da waren alle Gefangenen beteiligt, die am
Hungerstreik beteiligt waren. Das heif3t alsq auch da sehe ich
absolut keine Hierarchie, keine Kategorie, das sind einfach zweil
verschiedene Gruppen. Die einen sind die Gefangenen aus der RAF'.
gewesen, und das andere ist eine Gruppe von ganz anderen Gefangenen,
zum Teil vom 2.Juni, von Minchner Stadtguerillagruppen z.B. oder
eben alle, die am Hungerstreik beteiligt waren. Das waren ja eine
ganze Menge. Das sind zwei vollig verschiedene Gruppen. Es war'
v6llig unmoglich, das einfach kurz-zu-schlieBen. Das sind ganz ver-
schiedene Ebenen der Diskussion und des Gruppenzusammenhangs. Das
ist unmdglich, die kurz-zu-schlieBen. Dies einfach einen Einheits-
ramsch zu machen der iberhaupt in gar keiner Form realg bestapden
hat. Und INFO 3 da gibt es nun iberhaupt nichts mit Higrarchie.

INFO 3 war einfach die Information, das heif}t Presseartikel,irgend—
welcher Analysen, z.B. aus Zeitungen. Also das war einfach Infor-
mationsmaterial 8F0 3, Also das, was jeder sowieso gekriegt hat.
Also 4&§»irgendwie(da£EINFO %2 die unterste Stufe war,ist~a¥ee-ein-

fach schwachsinnig..Das war einfach eine bestimmte Form von In-
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formation INFO 3. Eben Presseberichterstattung, auslandische Be-
richterstattung, also alles war man braucht, um bestimmten Uberblick
zu bekommen aus solchen Sachen, was da an Informationen zu haben
ist, was da aktuell ist. Das war INFO 3. Dann dazu,.wie hast Du

das jetzt gesagt, vor dem Disziplinierungsmittel, hast Du noch ein
Wort gesagt, das weiBl ich nicht mehr.....

RA.Dr.Tem.: Ob es einen Zwang zur Diskussion oder zur Teilnahme am INFO
gab?

Zgin.Moh.: Also der Sinn des INFO's, seine ganze Funktion, wie wir sie
bestimmt haben,6 war eben Mittel gegen die Isolation. Wir haben ge-
sagt, jeder Satz, den ein Gefangener schreibt uber das INFO,ist wie
eine Tat, also jeder Satz ist eine Aktion. So war das fiir die Ge-
fangenen. Sie haben ja keine Moglichkeit gehabt, irgend etwas zu
machen in der Isolation, auBer eben das zu benutzen, und da die
Kommunikation. Und da war wirklich, also man kann sagen, ein radi-
kaler Demokratisierungsprozef, weil iiber das INFO natiirlich jeder
von jedem alles wuBte, was der schrieb. Das heiBt, unheimlich radi-
kal-demokratisch. Also iberhaupt der absolute Gegensatz von
hierarmisch von so einer Struktur. Jeder hat da geschrieben, woriber
er nachgedacht hat, was fiir ihn Probleme waren, wo er nicht weiter
gekommen ist, alleing und eben gleichzeitig versucht, politisch
zu einer Einschétzung zu kommen, zu versuchen, gegen die Isolation
zu kdmpfen. Wie das geht, das Beispiel ist da:der Hungerstreik.

Und das war alles. Und Kontrolle hat natiirlich dann insofern Jjeder
iiber jeden gehabt. Das ist aber gut und nicht schlecht, und nicht
faschistisch, sondern das ist die Negation davon, wirde ich mal
sagen. Das ist ein Versuch, eine Struktur, die eben anders ist, die
genaue Negation von faschistisch ist, aufrecht zu halten im Knast,
also gegen die Maschine,die eigentlich sowas Jja verunmdglichen will.
Also war das INFO einfach ein Mittel fiir uns, noch auf dieser Ebene,
auf der es da iiberhaupt nur méglich ist, k@mpfen zu konnen. Natirlich
ist es eben nur so mdglich, fiir isolierte Gefangene. Uber Analyse,
iiber Bestimmungen, das ist natiirlich eine sehr begrenzte Moglich-
keit. Und das Beispiel, wie begrenzt die ist, ist der Hungerstreik.
Einfach aus der dauBersten DefXensive, sonst wiirde man keinen Hunger-
streik machen miissen gegen die Isolation.

V.: Nun waren Sie nicht nach dem gefragt, sondern um diese Einteilung
des INFO's. Ich glaube, die Antwort ist gegeben. Herr Rechtsanwalt
Dr. Temming, ein Vorhalt in dem Zusammenhang scheint mir notwendig

ad =
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zu sein, damit die Zeugin hier nicht etwa in eine falsche Aus-
sage gerat.....

Zgin.Moh.: Ich hab noch etwas vergessen, Disziplinierungsmittel.

V.: Ja, Sie diirfen gleich darauf zuriickkommen. Ich mochte Ihnen blol}
im Zusammenhang dazu sagen,S%%B hier schriftlich eine AuBerung
vorliegt, die in den Akten &B%& in Band 123 Blatt 23 und 274 be-
findet, Bezeichnet als Asservat Baader-Material 7/ 1.2, hier heifit
es folgendes zu diesem Punkte:,#4..Es ist nun vollends klar, daB
alles zu II"-also INFO 27an alle Gefangenen geht, dag,bestimmte
Sachen zu I nur an RAF und SPK, daB aber bei bestimmten Themen
aber auch da nocﬂmal unterschieden werden muB, je nach Absicht,
also Notwendigkeit. Sﬁhe diese Systematisierung / Orientierung/
Kanalisation kommt sonst friher oder spater Scheiflle zustande
und -dann ne Sekte rausy.

RA.Dr. Tem..pgemm% was raus?’

V.: Eine Sekte, also aus der Gruppe wirde dann eine Sekte werden,
wenn man das nicht kanalisiert.

Zgin.Moh.: Sehr richtig, das wiirde sie auch.

V.: Steht das nicht im Widerspruch zu Ihrer Schllderung?

Zgin.Moh.: Das ist kein Widerspruch, daB.ist das, was ich vorhin er-
kldrt hab am Beispiel der offenen Gruppe. Der Widerspruch ist
die offene Gruppe. Der Widerspruch ware das, wo ich im Bezug auf
INFO Einheitsramsch dazu gesagt hab, eben genau die Tatsache ein-
fach, daB nicht jeder alles weiBl, auch nicht Jjeder alles wisse'
mufl, und daB das eine Bedingung ist, iberhaupt, fur so eine Organ-
isation,wie die RAF. Und natirlich ist das auch einfach richtig
gewesen in Bezug auf das INFO. Also zu der Einteilung INFO I, also
tatséchlich ist es dann eine Sekte. Obmwohl ich sehr bezweifle,
was Sie da mir vorlesen, daB das das ist, was irgend-einer von
uns geschrieben hat. Aber das ist eine andere Sache.

V.: Gut. Ich wollte bloB, damit da kein Widerspruch entsteht, dall
Sie sich dazu &duBern konnen. Herr Dr. Temming, bitte?

RA.Dr.Tem.: Ja ich hab noch eine Frage zu der Funktion oder der angeb-
lichen FunktioNe....

V.: Die Disziplinierung, als Stichwort, war noch erwdhnt. Aber ich glaub
das ist wieder angeschnitten..

RA.Dr.Tem.: Ja, ja, genau das wollte ich sagen. Zu der angeblichen

Funktion des INFO's als Disziplinierungsmittel. Vielleicht 188t sids
das im Zusammenhang mit dem Hungerstreik besser darstellen. Welche



10753

- 11 -

3455 ~ 473
Band 622/Ko

Funktion hatte der Hungerstreik? Und wurde wahrend des Hunger-
streiks etwa versucht, auf hungerstreikende Gefangene irgend ein
Druck auszuiiben,durch Entzug mit dem INFO System} Also 1. welche
Funktionen hatte der Hungerstreik,und 2. ist etwa das INFO-System
beim Hungerstreik als Disziplinierungsmittel benutzt worden, um
jemand dazu zu veranlassen, den Hungerstreik nicht abzubrechen?

Zgin.Moh.: Das INFO war weder beim Hungerstreik noch sonst irgend wann
Disziplinierungsmittel, also von wem auch. Also von wem denn? Von
jedem oder was. Also das INFO war keine Peitsche mit dem die Leute
eingetrieben worden sind, sondern wie gesagt, es war eine Waffe,
die man benutzten konnte als Mittel zur Kommunikation, war es ein-
fach eine Waffe, obwohl es nur Papier war. Also vielleicht ist es
ldcherlich zu sagen, Waffe, aber so ist eben die Situation der Ge-
fangenen, daB sie wirklich keine andere Moglichkeit haben in der
Isolation. Und konkret zum Hungerstreik,ist da kein Druck ausgelibt
worden. Der Hungerstreik ist praktisch das Beispiel dafiir, dal .
iiberhaupt kein Druck ausgeiibt werden kann, weil sonst Aktionen un-
moglich werden. Der Hungerstreik ist sehr lange diskutiert worden
unter uns. Ob wir ihn iberhaupt machen und wie dazu die Bedingungen
aussehen von der Gruppe, d.h. von jedem einzelnen in der Gruppe.
Und da die Bundesanwaltschaft diese ganzen Sachen beschlagnahmt
hat, weiB sie das natiirlich auch. Und deswegen sind diese ganzen
Behauptungen sowieso natiirlich einfach Mittel zur Diffamierung.
Aber egal auch, jedenfalls der Hungerstreik war das Produkt, das
Ergebnis der Diskussion. Und in der Diskussion ist wiederholt,
jeder hat sich klar gemacht, kann ich den Hungerstreik machen, will
ich den machen. Weil fiir uns klar war, daB das heiBt, daB wirklich
die Situation sein kann, wo einer stirbt. Das heiBt, daB das eine
Bedingung ist, die immer eine Bedingung von Kampfen ist, daB man
stirbt, da& man erschossen wird.

Reg.Dir.Widera erscheint um 15.40 Uhr i®
wieder im Sitzungssaal.

Und da$ das im Knast nicht anders ist, ist eine Erfahrung von uns.
Jedenfalls war das eine Entscheidung von jedem einzelnen. Und so
ist es auch gelaufen. Und das kann man, am INFO grade feststellen,
daB jeder geschrieben hat, ob er das machen will, den Hungerstreik.
Ob er meint, daf er es machen kann. Ob er es richtig findet natur-

of
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lich, die Taktik usw. Uberhaupt Hungerstreik, ob das ein Mittel
sein kann, eine Waffe sein kann von Gefangenen. Und wir sind dahin
gekommen, daB es eine ist einfach von uns, weil wir keine andere
habepmehr. Und der zum Durststreik, wo es ja noch kiirzer lauft,
also da ist es ja ganz klar beim Durststreik. Also die Erklarung
von Ulrike in Berlin, daB wir in einen Durststreik gehen werden,
wenn Andreas das Wasser entzogen wird, wie in Schwalmstadt nochmal.
Das heilRt, er damit natiirlich stirbt sofort. Also das waren alles
Entscheidungen die kollektiv gelaufen sind. Das ist auch sehr ein-
fach. Man kdonnte das auch beweisen, aber das ist sicher nicht das,
was wir wollen hier, ¥riminalistik, sondern es zeigt sich daran da&
es stimmt, dal wir den iiberhaupt machen konnten und daf die, dib
zusammengebrochen sind unter der Bedingung des Hungerstreiks, also
unter der totalen Konfrontation, die sind natiirlich auch das Bei-
spiel dafiir, daB wirklich kein Zwang da ist. Denn wenn einer auf-
horen kann den Hungerstreik zu machen, also das ist doch seine
freie Entscheidung gewesen auch dann. Nur war der Begriff davon,
daB einer aufhdrt den Hungerstreik zu machen, tatsachlich so, daB
das eben auch dann eine Entscheidung war, jedenfalls bei vielen,
daB sie diese ganze Politik, namlich diese Xonfrontation,die die
Politik notwendigerweise beinhaltet, ohne die sie gar nicht denk-
bar ist, so sind eben die Bedingungen hier, daB sie die Konfron-
tation nicht mehr wollen. Also leben wollen. Nicht kampfen, eben
leben. Und das was Miiller gemacht hat, Miiller hat ja selber auf.-
hort. Also wo war denn der Zwang, der ihn gehindert hat aufzu-
horen. Er hat ja selber aufgehort. Nur hat es sich bei ihm eben

umgedreht, er hat uns verraten. Er wollte keine andere Praxis,
keine andere Politik, sondern er wollte natiirlich den Dieal. Und
den macht er ja nun.

RA.Dr.Tem.: Ja,noch eine abschliefBende Frage. Du hast gesagt, sowohl
Hungerstreik war eine Modglichkeit, wenn auch nur beschrankt zu
kampfen, also das INFO war eine Waffe. Wogegen? Wogegen zu kampfen
und wogegen als Waffe einsetzbar?

Zgin.Moh.: Der Hungerstreik?

RA.Dr.Tem.: Ja, und das INFO?

Zgin.Moh.: Ja, gegen die Haftbedingungen. Gegen die Vernichtungshaft
durch die Isolation. Also weil es einfach notwendig war, dagegen
was zu machen und wie man es eben nur machen konnte, war die Er-
fahrung, daf, alles was juristisch dagegen versucht worden ist, z.B.
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Beschwerden, was weil ich iber die ganzen Jahre, daBl das vollig
wirkunslos war. Natirlich, weil, wie ich schon am Anfang gesagt

hab, das VerhéltniésKrieg und darin funkionalisiert sich natiirlich
auch in dieser ganzen Counter-Insurgency-Maschine natiirlich die
Justiz eine bestimmte Funktion und zwar die juristischen Mittel, die
da so ibrig bleiben, die sind einfach vo6llig hilflos, vOllig reine
Attrappen. Das war ja sehr schnell klar. Es war uns klar an Astrid,
an der ersten,die im Trakt wirklich kaputt gemacht worden ist.

Und dann Ulrike im Trakt, und wir haben keine andere Moglichkeit
gehabt. Die Gefangenen haben keine andere Moglichkeit gehabt, als
einen Hungerstreik. Als so eine Aktion und das ist natirlich die
auBRerste Deffensive:dep Hungerstreik. Aber Kollektiv und ent-
schlossen und so entschlossen wie wir waren, eben wirklich das zu
brechen, dieses Mittel gegen die Gefangenen-Isolation ist ja dann
natirlich auch-oder kann er werden; zu einer Waffe. Also ich wirde
Waffe ganz sicher nicht so technisch deffinieren, nur daB die Knarre
die man in der Hand hat, sondern.....

Naja, daB ist klar, daB der Hungerstreik kein Gewehr ist. Ist die
Frage damit beantwortet, Herr Rechtsanwalt Dr. Temming?

RA.Dr.Tem.: Ja.

V.:

Das Gericht hat keine Fragen mehr. Hat die Bundesanwaltschaft noch
welche? Die ilibrigen Herrn Verteidiger? Sie waren bereit, freund-
licherweise zuriicBBtellen. Die Herrn Verteidiger keine Fragen mehr.
Bitteschon,Herr Bundesanwalt Zeis?

OStA.Z.: Frau Mohnhaupt, Sie haben vorhin auf die Frage von Herrn

Rechtsanwalt Dr. Heldmann,glaube ich gesagt, es hatte in der Gruppe
keinen SchiefRbefehl gegeben. Darf ich fragen, warum Sie dann beil
Ihrer Festnahme eine funktiontiichtige und schullbereite Waffe ge-
tragen haben?

Zgin.Moh.: Also wirklich. Ich hab das €eschnatter hier, das ist so

Vet

alberneeees
Halt, halt, halt. Werden Sie nicht mit Ihrer Antwort ausfallig.
Sie konnten sonst bloB wieder Nachteile einhandeln.

Zgin.Moh.: Ich sag da wirklich nichts drauf als Zeugin.

Ve

Wollen Sie die Frage beantworten?

Zgin.Moh.: Ne, ach quatsch.

V.:

Was filir einen Rechtsgrund wollen Sie geltend machen?

Zgin.Moh.: Ach iberhaupt keinen Rechtsgrund. Ich beantworte es nur

nicht und dann fertig.

-/
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OStA.Z.: Herr Vorsitzender, es hat flir uns den Anschein, als ob die
Zeugin mutwillig die Frage verweigere. Dafiir sieht § 70 StPO ge-
wisse Konsequenzen vor. Die Bundesanwaltschaft beantragt deshalb
gegen die Zeugin ein Ordnungsgeld von DM 500, im Uneinbringlich-

keitsfalle 10 Tage Haft zu verhangen.

V.: Der Senat hdlt es filir zweckmaBig, zunachst darauf hinzuweisen:
Selbstverstiandlich ist die Form, in der die Ablehnung der Beant-
wortung geschehen ist, zu beanstanden. Aber dem Kerne nach, nachdem
die Frau Zeugin mehrfach heute friith auf § 55 hingewiesen worden
ist und auch davon Gebrauch gemacht hat, kann nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Zeugin nicht auch in diesem Falle im Grunpde
genommen dem § 55 folgt. Es ist also insofern die Frage, ob unb
dingt diese, fiir die Zeugin doch mit der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung verkniipfte Frage zum AnlaB gemacht werden soll.

OStA.Z.: Herr Vorsitzender, dann muB es die Zeugin erkl&ren und nicht
hier uns den Riicken zudrehen und sagen, auf diesen Quatsch gebe
ich keine Antwort.

RA.Dr.H.: Herr Vorsitzender, darf ich eine Frage stellen? Nicht an die
Zeugin.

V.: Nein, es ist so, daB die Frau Zeugin die Betroffene davon ist und
das Fragerecht ist inzwischen abgegeben an die Bundesanwaltschaft.
Ich bitte also das einzuhalten.

RA.Dr.H.: Das ist eine dringende Frage und zwar jetzt zur prozeBualen
Situation im Moment. Namlich die Frage, hat die Frau Zeugin die.
Gelegenheit bekommen, sich wie andere Zeugen, die in Konflikt kommen
konnen mit einer Selbstbelastung im Sinmne von § 55, Gelegenheit er-
halten, einen Anwalt zu beauftragen fiir ihre heutige als Rechtsbei-
standeesss

V.: Die Gelegenheit hat Sie selbstversté@ndlich, wenn Sie einen Anwalt
hitte. Wir konnen ihr keinen Anwalt verordnen und haben das auch
bei keinem Zeugen getan.

RA.Dr.H.: Hat Sie die Gelegenheit gehabt? Sie selbst ist doch .geladen...
V.: Frau Mohnhaupt, ich mdchte Sie Jjetzt bitten, daB Sie, wenn Sie keine
Auskunft geben wollen, um Nachteile fiir sich und 2zwar v6llig un-
notige Nachteile zu vermeiden, ganz klar erkléren, ob Sie sich auf
die Sie schiitzende Bestimmung des § 55 berufen. Das ist Ihr Recht.
Kein Mensch kann Ihnen veriibeln, wenn Sie sagen, ich mochte darauf

keine Auskunft geben. Aber es geht nicht in der Form.
Zgin.Moh.: Natiirlich gebe ich darauf keine Auskunft.
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Weitere Fragen bitte?

OStA.Z.: Eine letzte Frage, Herr Vorsitzender. Frau Mohnhaupt, Sie

haben vorhin auf die Frage des Herrn Verteidigers dort driben, ob
es Rechtsanwidlte als Mitglieder der RAF gegeben habe, gesagt, da#
sei ein Widerspruch in sich selbst. Haben Sie dabei auch an die
Herren Rechtsanwdlte.....

Zgin.Moh.: Tatsachlich?

OStA.Z.: .....Mahler, Haag, Lang und Becker gedacht?

Zzgin.Moh.: Also ich hab....

RA.Dr.Tem.: Ich beanstande die Frage. Und jedenfalls soweit sie sich

auf die Herren Haag, Becker und Lang beziehen, fleren Mitgliedschaft
oder Nichtmitgliedschaft ist in keiner Weise irgendwo bewiesen.

Und auch nicht rechtskrédftig festgestellt im Gegensatz zu Herrn
Mahler, da kann ich nicht dagegen....

OStA.Z.: Dem Herrn Rechtsanwalt Dr. Temming scheint offenbar unbekannt

zu sein, daB der Herr Rechtsanwalt Lang, bevor er in der Untergrund
gegangen ist, durch seine damaligen Rechtsanwdlte eine Erklarung
vor Gericht hat verlesen lassen, aus der sich eindeutig ergibt, dal3
er sich als Mitglied der RAF fuhlt.

RA.Dr.H.: Ich beanstande die Frage aus einem weiteren Grunde. Die Frage

inpliziert die Tatsachenbehauptung, die von Herrn Oberstaatsanwalt
Zeis genannten frilheren Rechtsanwdlte seien in ihrer Eigenschaft
oder noch wahrend sie Rechtsanwdlte waren, wie Sie es nannten, in
den Untergrund gegangen oder ahnliches. Von allen drei genannten
oder vier genannten Anwdlten liegen Erklarungen vor, wonach sie
ihre Anwaltstatigkeit nicht mehr ausiiben und sie begrinden das in
diesen Erklarungen.

(Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen, die Frage ist zulédssig. Sie dient zur

Uberpriifung einer Antwort der Zeugin, die Sie gegeben hat und gibt
ihr anhand von Beispielen die Moglichkeit, diese Antwort nochmals
richtig zu stellen, sofern sie nicht richtig gegeben worden sein
soll im Hinblick darauf, dafl die Zeugin diese genannten Namen nicht
vor Augen gehabt hatte, bitteschon.

Zgin.Moh.: Also die Frage ist einfach so dumm, daB eigentlich schon

V.:

wieder ganz gut ist, darauf zu antworten.
Sie kOnnen sich Jjetzt dazu aullern, daBl eine erneute Ordnungsstrafe

gegen Sie zu erwdgen ist, wegen Ihrer beleidigenden Form. Wollen
Sie sich dazu auBern?

wl s
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Zgin.Moh.: Es hauft sich jetzt. Ach, naja.

V.: Ja, Sie miissen es wissen, Frau Mohnhaupt. Wollen Sie sich dazu
dauBern. Ich habe es Ihnen Jjetzt mehrfach gesagt.

Zgin.Moh.: Ach ich suBer mich da zu so einem Krempel d@.....

V.: Gut. Dann beantworten Sie jetzt zun#ichst die Frage und wir
werden dann iiber das beschlieBen, was im Augenblick von' Ihnen
nicht weiter belegt wurde. '

Zgin.Moh.: Die Frage habe ich vorhin schon beantwortet, indem, K was
ich gesagt hab. Also es gibt da wirklich nichts dazu zu sagen.

V.: Sie wollen Ihre Antwort, die Sie gegeben haben, nicht irgendwie .
dandern damit?

Zgin.Moh.: Ne, die ist sehr klar gewesen, wie ich das gesagt hab.
Da gibt es liberhaupt keinen Widerspruch.

V.: (Nach geheimer Umfrage)

Der Senat hat beschlossen:

Gegen die Zeugin wird eine erneute Ordnungsstrafe

in Form einer Ordnungshaft von 3 Tagen vernangt.

Sie hat sich einer Ungebiihr schuldig gemacht, indem
Sie eine korrekte und zugelassene Frage der Bundes-
anwaltschaft ak so dumm bezeichnet hat, daB darauf
keine Antwort zu geben sei.

V.: Darf ich jetzt zundchst mal fragen, ob weitere Fragen an die
Frau Zeugin sind? &

RA.Dr.Tem.: Nein, ich mochte zu diesem BeschluB etwas sagen.

V.: Nein, zu diesem BeschluB sind Sie nicht betroffen. Also haben
Sie auch keine Moglichkeit....

RA.Dr.Tem.: Herr Vorsitzender, ich mdchte nochmal auf § 33 StPO
hinweisen.

V.: Sind noch Fragen? Ich darf Sie Jjetzt bitten......

OStA.Z.: Bei diesem Verhalten der Zeugin haben wir keine weiteren
Fragen mehr. D2nke.

V.: Keine weiteren fragen. Sonstige Fragen an die Frau ZeuginZ? Ich
sehe nicht.

Die Zeugin Mohnhaupt bleibt gem. § 60 Ziffer 2
StPO wegen Verd?qhtes der Tatbeteilig unbe-

eidigt und wird éﬁ %%%§g1§ﬁ§egn% ggggﬁ? en
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V.: Dann wollen wir jetzt eine kurze Pause machen und dann mit der
Vernehmung des Herrn Rechtsanwalt Golzem, der seit 2 Stunden wartet..
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte?

RA.Dr.H.: Ich habe eine Bitte an Sie.

V.: Bitte?

RA.Dr.H.: Nimlich die Hauptverhandlung zu unterbrechen bis Dienstag, um
mir Gelegenheit zu geben, Ihre Anregung von heute Vormittag zu
folgen, ndmlich die Mandatsverhdltnisse hier und fir Dr. Croissant
unter dem Gesichtspunkt des § 146 zu prifen. Das ist wohl unauf-
schiebbar deswegen, weil fiir meinen Mandanten Croissant flir morgen
frith Haftpriifungstermin angesetzt ist. Und sollte ich der Auffassung,
die das Gericht und die der Bundesanwalt heute morgen geaulert haben,
hier liege der Fall einer durch 146 ausgeschlossenen gemeinschaft-
lichen Verteidigung vor, sollte ich mich dieser Auffassung nach der
gebotenen Priifung anschlieBen, so stiinde Herr Croissant morgen frih
in seinem Haftpriifungstermin ohne edinen einzigen Verteidiger da,
weil seine drei Verteidiger ebenfalls in diesem Verfahren ver-
teidigen.

V.: Ja. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich bedauere es. Widhaben Herrn
Rechtsanwalt Golzem geladen auf 14 Uhr. Es erscheint dringlich, ihn
jetzt noch zu vernehmen. Wir werden dann allerdings nach seiner Ver-
nehmung, die ja dem Beweisthema nach nicht sehr lange werden diurfte,
den heutigen Sitzungstag beenden. Im iibrigen darf ich darauf hin-
weisen, Sie wuBten schon seit iiber einem halben Jahr, daB die
Problematik des § 146 zu bedenken wire, bei der Ubernahme der Ver-
teidigung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Croissant. Es ist also nicht er-
forderlich, daB das Gericht ausgerechnet heute darauf Ricksicht
nimmt, wenn's Ihnen nun durch einen Hinweis erst gelaufig wird, was
ansich sonnenklar gewesen ware.

RA.Dr.H.: Meine Priifung hat zu einem anderen Ergebnis gefihrt. Sie
scheinen die Rechtsfrage selbst nicht durchgedacht zu haben......

V.: Wir verschieben die Vernehmung von Herrn....

RA.Dr.H.: .... von besonderer Problematik,die bisher noch nicht durch
Rechtssprechung erdrtert worden ist. Das ist hier zu prifen.

V.: Schoén. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich werde jetzt die Vernehm-
Ungeeeoeo

RA.Dr.H.: Mein Mandat fiir Croissant besteht seit iliber einem Jahr.

V.: Ich habe gesagt, die Vernehmung jetzt von Herrn Rechtsanwalt Golzem
wird noch durchgefiihrt, dann ist Gelegenheit gegeben. Eine viertel

of s
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Stunde Pause. Um 16.15 Uhr setzen wir die Sitzung fort.

¥

Pause von 16.00 Uhr bis 16.16 Unhr
Ende von Band 622
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um
16.116 Uhr.

Als Zeuge ist anwesend:
Rechtsanwalt Golzem

anwesend der

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Es ist Jjetzt #Hewe Zeuge Herr
Rechtsanwalt Golzem. Es hat sich bedauerlicherweise l&nger
hingezogen als vorausgesehen.

Der Zeuge RA. Golzem wird gemn.

§ 57 StPO belehrt.

Der Zeuge ist mit der Aufnahme
seiner Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.

V.: Ich mull noch darauf hinweisen, da Sie ja als Rechtsanwalt ver-
schiedene Inhaftierte, die nun dem Kreise der RAFaezurechnende
auch verteidigt haben, daBl Herr Miiller hier bei seiner Aussage
nicht bereit war, einem der Anw&lte, die ihn vertreten haben,
von der Schweigepflicht zu emntbinden. Nur daB Sie dariiber
informiert sind.

Zg.RA.Go.: Ist mir bekannt.

Der Zeuge macht folgende Angaben zur Person:

Armin Golzem,

56 Jahre, Rechtsanwalt,
Frankfurt, Kanzleiadresse:
HochstraBe 52.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Es ist hier ein Antrag der Verteidigung dem Gericht vorgelegt
worden und aufgrund dieses Antrags sind Sie ja heute geladen.
Vorgang dieses Antrags war, dall der Zeuge Miller angegeben
hat, er sei von Thnen besucht worden, Sie hitten ihm gegeniiber
bestimmte AuBerungen gemacht, aus denen er Ihre innere Haltung
gegeniliber dem Angeklagten Baader geschlossen oder auf die
zuruckgeschlossen habe und Sie sollen nun zu dem Thema aus-
sagen, ob Sie zu irgend einem Zeitpunkt versucht hdtten, den
Zeugen Muller gegen Baader einzunehmen. Bitte sehr.

4g.RA.Go.: Ich darf vielleicht eine kurze Vorbemerkung voraus-
schicken. Sie haben ja bereits darauf hingewiesen, daB ich

s %
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unter anderem auch Gerhard Miller friiher einmal als Verteidiger
vertreten habe und daB Gerhard Miuller auf entsprechende Frage
hier in der letzten Woche, das ist mir von der Verteidigung
bekannt gemacht worden, erkl&drt hat, daB er nicht bereit sei,
seine ehemaligen oder jetzigen Verteidiger - es geht wohl

im wesentlichen um die ehemaligen Verteidiger - von der Schweige-
pflicht zu entbinden. Nach-dem allerdings, wie ich meine, in

der letzten Woche der Zeuge Miller auf einen Wink der Bundesan-
waltschaft diesen Gerichtssaal zu einem Tribunal gegen fast alle
seinex’ Verteidiger,soweit ich lberschauen kann und soweit ich

das aus der Presse weiB, gemacht hat, sehe ich Anlaf}, uber

die Frage; die die Verteldigung zum Gegenstand ihres Beweisantrags
gemacht hat, hier eine Aussage zu machen. Und ich erklére in dem
Zusammenhang ausdriicklich, daB nach genauer Uberpriifung ich zu
der Auffassung gelangt bin, daB die mich ansonsten weiterhin
zweifellos bindende Schweigepflicht beziiglich all der Dinge,

die das Mandat Gerhard Miller betreffen, genau so wie die anderen
Mandate auch, ich im vorliegenden Fall wegen des in dieser
genannten AuBerung liegenden Angriffs auf meine Person, hieriliber
Aussagen machen muB und mich die Schweigepflicht in.soweit nicht
daran hindert. Ich erklidre das unter Hinweis darauf, dal Gerhard
Miiller offensichtlich die Nichtentbindung meiner Person von

der Schweigepflicht allein deshalb nicht hat vornehmen konnen
oder wollen, weil er diesen Gerichtssaal zum Forum eines Angriffs
unter anderem auf meine Person hat machen wollen und mir die
Moglichkeit abschneiden wollte, mich gegen diesen, wie ich mein
rechtswidrigen Angriff zur Wehr zu setzen. In einem solchen Falle
meine ich, daB mich die Schweigepflicht nicht bindet und deshalb
méchte ich hierzu und auch nur hierzu Aussagen machen. Es versteht
sich von selbst, daR ich deshalb auch gehindert bin, im Sinne

des Gesetzes vollstandige Angaben zu machen, sondern ich kann nur
zu diesem einen Punkt aussagen und das will ich jetzt tun. ,
Ja. Ich darf Ihnen vielleicht dabei noch zu bedenken geben. Nur
im Rahmen Ihrer Uberpriifung, dal es natiirlich eine Frage ist, ob
man das, was der Zeuge Miller hier getan hat, als einen Angriff
auf Ihre Person verstehen miilte. Er hat Sie ja im Grunde genommen,
wenn Sie schon von einem Tribunal hier gegen Anwalte sprechen,
gerade ausgenommen, und sagt, nein Ihre Einstellung sel anders
gewesen. Flgte dem allerdings, zu Ihrer Information, hinzu,

Sie hitten versucht, ihn gegen Baader aufzubringen, in der Tat.
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Zg.Ra.Go.: Richtig.

V.: Wenn Sie das als Angriff auf Ihre Person verstehen, dann...

2g.RA.Go.: Da ich, was ebenfalls kein Geheimnis ist, zunm damaligen
Zeitpunkt gleichzeitig der Verteidiger von Andreas Baader war,
sehe ich da sehrwohl einen Angriff auf meine Person, und zwar
nicht einfach als Privatperson, sondern als Verteidiger und
Rechtsanwalt auch von Andreas Baader.

V.: Ja, gut, dann darf ich Sie bitten, zu diesem Punkte wie beantragt,
sich zu auBern.

Z2g.RA.Go.: Ja. Ich darf zunidchst darauf hinweisen, daB ich Gerhard
Miller mitverteidigt habe, daB ich aber selbst in dem Mandat
nicht Sachbearbeiter war, und deshalb Herrn Miiller nur relativ
selten gesehen und im Rahmen der anwaltlichen Tategkeit auch
gesprochen habe. Soweit ich mich erinnere, und insoweit verrate
ich kein Geheimnis, weil das ja ohne weiteres nachpriifbar ist.
durch die Aufzeichnungen der jeweiligen Vollzugsanstalt, habe
ich ihn in K6ln im Jahre 1972 in den Monaten Juli und September
zwel Mal besucht. Ich bin mir nicht sicher, ob ich ihn noch ein
drittes Mal Ende 1972 besucht habe, meine aber nicht. Habe ihn
dann erst wieder im Frilhjahr bis Mitte, also in den Monaten
Mai, Juni zwei Mal besucht und schlieBlich, wenn ich mich recht
erinnere, im Oktober 1973 und ein letztes Mal Anfang 1974.

Die Aussage von Gerhard Miller, ich hitte in Gesprédchen versucht,
ihn gegen Andreas Baader einzunehmen, was ich dahingehend ver-
stehe, daB ich versucht hdtte, ihm eine negative Einstellung
durch entsprechende Aulerungen zu ...eine negative Einstellung
zu suggerieren gegeniiber Andreas Baader, muB ich sagen, daB
dieser Vorwurf nicht stimmt.

Richtig ist, daBl Gerhard Miller gegen Andreas Baader eingenommen
war. Ich will das etwas n#her erldutern. Ich glaube, daB , und
insofern kann ich mich auf eine ganze Reihe von AuBeru-ngen und
Beobachtungen stiitzen, es handelt sich hierbei natiirlich um
einen Gesamteindruck, der sich aus den verschiedenen Besuchen
ergeben hat, dall Gerhard Miiller Andreas Baader den EinfluB

den er hatte, neidete, dall er zu Andreas Baader zunidchst ein
Verhdaltnis der Konkunenz, das sich zun elnen,und zundchst #duBerte
dadurch, daB er versuchte, ihn zu imitieren, spater aber sogar
ein Verhdltnis des, ja ich muB das so ausdricken, weil es

sich um starke Em@tionen handelte nach meinem Eindruck, des

Halles gegenliber Andreas Baader hat und ich bel%e diese Gefiihle

of «
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die Herr Miller hatte ohne mein Zutun, wie ich ausdriicklich ver-

"sichern mull, durch einen Hinweis auf einen Brief, durch den Gerhard

Miller den iibrigen Mitgliedern unserer Sogi¢tidt und mir selbst

das Mandat im Februar 1975 entzogen hat. Dort standj erganzend

zu dem Hinwels, daB er uns das Mandat entziehe:{éuch wenn es
Baader recht oder genehm ist" Also um es nochmal zu erkliren,

er erklirte: dch entziehe Euch/Rechtsanwélte Golzem und Kollegen
hiermit das uUbertragene Mandat, auch wenn es Baader recht ist
oder auch wenn es Baader genehm ist, eine Formulierung in

dieser Art. Ich schlieBe daraus, daB Gerhard Miller prinzipiell
versucht hat, zu vermeiden, etwas zu tun, was Andreas Baader
genehm ist, was Andreas Baader billigte, zumindest zu diesem
Zeitpunkt und kann eine solche Kundgabe nur dahingehend werten, .
daBl er Gefihle des HaBes gegeniuber Andreas Baader hegte. Wenn

er nunmehr in der vergangenen Woche bekundet hat, ich sei so-
zusagen derjenige gewesen, der ihm diese Geflihle suggeriert hatte,
so meine ich, daB er damit nichts anderes getan hat, als die
Schuldgefiihle, die ihm seine Einstellung zu Andreas Baader erwecken
mufBlten, auf jemanden zu projezieren und zu ubertragen, der ihm
dafir geeigent erschien.

: Wenn Thre Darstellung, daB Herr Miller beim Mandatsentzug aus-

dricklich erklarte, das gelte auch, wenn Baader das billige,
offenbar zurlickgreift auf einen Vorgang der aus Zellenmaterial
bekannt geworden ist, wonach tatsachlich damals Herr Baader

sich auch mit der Frage befasst haben soll, ob man Sie weiterhi&
als Rechtsanwalt bei der Verteidigung mit einbeziehen konne, so
wadre das doch unter Umst&nden ein gewisser Hinweis darauf, dal
das Verhaltniss zwischen Ihnen und Herrn Baader schlecht
gewesen ist und das konnte nun tatsdchlich wiederum als Erklarung
und Erlauterung dafir dienen, dall Sie etwa solche Dihge auch

gegeniber Miller zum Ausdruck gebracht haben konnten.

Zg.RA.Go.: Herr Vorsitzender, ich kann nur wiederholen, ich habe

Vgt

mich hier gegen einen Angriff von Gerhard Miller zu wehren.
Gut. Wenn Sie da-zu dem Gesamtkomplex nichts sagen konnen, dann
ist das kKlar eesses

Zg.RA.Go.: Ich habe bekundet, dal ich also weder durch Wort noch

durch Tat, soweit man das kann, versucht habe, Herrn Miller
gegen Andreas Baader einzunehmen und habe versucht darzulegen,
welche Notwendigkeit Herr Miuller gesehen hat, eine solche
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Bekundung hier zu machen, nach meinem Eindruck.

V.: Gut. Ich respektiere, wenn Sie sagen, daB Sie gehindert sind

durch die Schweigepflicht, sich hier weiter zu duBern.
Weitere Fr;gen? Beim Gericht sehe ich, nicht. Die Herren
der Bundesanwaltschaft? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitteschon.

B.Anw.Dr.Wu.: Eine Frage Herr Zeuge,die sich an Ihre Aussage an-
schliellt. Wenn ich Sie recht verstanden habe, sagten Sie
vorhin, Threr Auffassung nach neidete Miller Baaders EinfluSB.
Darf ich dieser Erklarung entnehmen, daB Ihrer Auffassung nach
Baader Einflull hatte, gegebenenfalls welchen?

Zg.RA.Go.: Dariiber, welchen Einfluf Herr Baader hatte, kann ich mir
auch im Hinblick auf das bestehende Mandats-verh&@ltnis hier
kein Urteil erlauben. Ich kann Sie nur darauf hinweisen, daf3
auf die Tatsachen, die ich bereits mitgeteilt habe, daBl Herr
Miller, vielleicht habe ich das vorhin vergessen, in Briefen
versuchte, Herrn Baader zu imitieren, so will ich es nennen,
und was den objektiven EinflufBl von Herrn Baader angeht, sehe
ich mich auBerstande, hierzu irgendwelche Bekundungen abzugeben
in Hinblick auf das bestehende Mandatsverhaltnisy weil
Bekundungen dariiber auch nicht als unmittelbare Gegenwehr gegen
den von Herrn Milter vorgetragenen Angriff meinerseits
gewertet werden konnen. Selbst wenn Ihnen dadurch, das was ich
bisher ausgesagt habe, als unvollstidndig erscheint, so darf
ich Sie bitten, mir das gleichwohl nachsehen zu wollen,weil
ich keine Moglichkeit sehe, irgendwelche Urteile iber die
Perspon von Herrn Baader in diesem Zusammenhang abzugeben.

B.Anw.Dr.Wu.:! Eine Frage noch. Ein Versuch Herr Zeuges 3st es nicht
ein Unterschied, ob man den Eindruck hat, jemand imitiert
einen anderen, oder ob man den Eindruck hat, jemand neidet
den Einflull des anderen?

Z2g.RA.Go.: Das ist zweifellos richtig. Das will ich gar nicht be-
streiten. Ich habe nur gesagt, da6s ist ein E Hinweis der mir
einfallt, ansonsten habe ich meinen Gesamteindruck geschildert,
der natirlich auf einer Fille von Beobachtungen, AuBerungen
ect. seitens Millers zuriickgeht, an die ich mich aber, das
mufl ich sagen; im Einzelnen auch nicht mehr erinnere.

B.Anw.Dr.Wu.: Danke, ich habe keine weiteren Fragen.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.
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Die Herren Verteidiger? Keine Fragen?s Dann beabsichtige ich
den Zeugen zu vereidigen. Keine Einwendungen.

Der Zeuge,Rechtsanwalt Golzem,wird
vorschriftsmaBig vereidigt und im
allseitigen Einvernehmen um 16.%2 Uhr
entlassen.

V.: Wir setzen die Sitzung am Dienstag fort. Das Programm steht
fest. Die Herren Rechtsanwdlte Strobele, Groenewold'Kéncke
morgens, nachmittags die Zeugen Stachowiak und Eckes. Ich darf
noch darauf hinweisen, die Zeugin Schubert, die heute nicht mehr
vernommen werden soll, wird am Mittwoch Nachmittag 14.00 Uhr
vernommen. Der Mittwochnachmittag war ohnedies freigehalten

fir solche Verschiebungen. Damit ist die Sitzung heute am..... '
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann bitte.

RA.Dr.H .:....weiteres Sitzungsprogramm flir die ndchste Woche?

V.: Ich habe heute friih das bekanntgegeben wie es lauft, Sie mussen
sich einstellen auf Sitzung am 22., 27., 28, 29., 3. und 4.8.,
wobei nur feststeht, daB am 4.8. die Rechtsanwdlte von Plottnitz
und Laubscher gehort werden. Das Sitzungsprogramm fir Dienstag
steht fest, fiir Mittwoch lediglich die Nachmittagssitzung
14.00 Uhr die Zeugin Schubert. Das lbrige Programm gebe ich dann
am Dienstag bekannt, soweit es bis dahin feststehen kann, es
hangt mit den Transportfragen zusammen. Wir sind am Ende
der Sitzung.

Ende der Sitzung um 16.3%4 Uhr.

Ende von Band 62%s

VN



