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FPortsetzung der Hauptverhandlung
~am Dienstag, den 20, Juli 1976,
um 9,04 Uhr,

(128. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Beset—

zung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens,
Just.Ass. z. A. Scholgze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:
RAe Dr. Heldmann, Geulen (als Vertreter von
RA Schily), Dr. Hoffmann, Dr. Augst (als amtlich
bestellter Vertreter von RA Eggler), Kiinzel,
Schnabel, Schwarz, Schlaegel u. Grigat.

V.: Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir konnen mit der Sitzung fortfahren:
Herr RA Eggler wird durch Herrn RA Dr. Augst vertreten; die
Vertretung wird genehmigt. Es liegt ja im Augenblick keine
amtliche Bestellung vor.
RA Dr. Augst: Die kommt erst noch.
V.: Gut, dann wird die Vertretung ausdriicklich genehmigt.
Es ist zundchst Gelegenfheit gegeben, wie am SchluB der letzte
Sitzung angekindigt, sich gem. § 257 StPO zur Aussage des
Zeugen lMiiller zu HuBern.
Die B.Anwaltschaft hat schon gemeldet, daB sie sich HuBern
wolle. Herr RA Geulen.
RA Geu.: Herr Vorsitzender, ich habe einen Antrag zu stellen,
und zwar einen unaufschiebbaren Antrag - ich méchte ihn jetzt
verlesen gerne -—.
In der Strafsache gegen Baader u.a. (hier gegen Gudrun Ensslin) ...
B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, ...
RA Geu.: Es ist ein Ablehnungsantrag.
B.Anw.Dr.Wu.: ... die Vernehmung des Zeugen Miiller ist abgeschlossen ...
RA Geu.: Es ist ein Ablehnungsantrag, Herr Bundesanwalt.
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B.Anw.Dr.Wu.: ... und wir haben jetzt ein Recht, unsere Erkldrung
abzugeben.

V.: Es ist ein Ablehnungsantrag.
Wenn wir abgelehnt oder jemand abgelehnt ist, konnen wir Ihre
Erklédrung nicht anhdren; deswegen ist es in der Tat so, daB
er Vorrang hat.

RA Geulen verliest nunmehr den aus Anl. 1 des
Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag, der
anschliefend Ubergeben und dem Protokoll heige-
fiigt ist.

Die Verlesung wird auf Seite 3 = nach dem
2. Absatz - des Antrags vom Vorsitzenden
wie folgt unterbrochen:

V.: Herr RA Geulen, verzeimhen Sie, wenn ich drauf hinweise:
Sowelit ich mich erinnern kann, hiefB es "der Belehrung" nicht
"der Beratung". Vollig eindeutig, daB das Gericht keine Be-
ratung mit einem Zeugen pflegt.

RA Geu.: Ich mdchte zunichst mal die Begriindung vortragen und
kann nur das wiedergeben, was von uns in der Verhandlung ver-—
nommen worden ist. Sie kOnnen ja dann in der dienstlichen Er-
klarung, Herr Vorsitzender Richter, vor allem das, was der
wesentliche Punkt dieses Ablehnungsgesuches ist, n&@mlich nicht
nur das, was in der Hauptverhandlung gesagt worden 1st, sondern
das, was eben zwischen dem 13. und 14, Juli stattgefunden hat
und insbesondere die Kenntnis, die Sie davon gehabt haben; das

ist der Hintergrund dieses Ablehnungsgesuches.

RA Geulen setzt nunmehr die Verlesung des
aus Anlage 1 des Sitzungsprotokolls er-
sichtlichen Antrags bis zum Ende fort.

V.: Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr. He.:

Herr Baader lehnt den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing wegen der Besorgnis der Befangen-
heit ab

mit folgender Begriindung:

Der abgelehnte Richter hat in der Hauptverhandlung am 15.7.76
seine ProzeBleitungsbhefugnis fortgesetzt dazu genutzt, den von
der B.Anwaltschaft benannten Zeugen Gerhard Miller gegen die
Befragung durch die Verteidigung abzuschirmen. Durch die Art,
wie er das getan hat, hat er den Zeugen zu aggressiver Abwehr

gegeniiber der Verteidigerbefragung stimuliert und hierdurch
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lehnt die Angeklagte Gudrun Ensslin den Vor-
sitzenden Richter am Oberlandesgericht Stutt-
gart Dr. Prinzing wegen Besorgnis der Befan-

oenheit ab.

Zur Begrlndung des Ablehnungsgesuches wird
namens der Angeklacten Ensslin folgendes vor-

getragen:

UDer Zeuge Gerhard Miller hat an den Hauptver-—
handlungstagen am 8. Juli und 13. Juli 1976

- auch nach mehreren eindringlichen Vorhal-
ten seitens des Gerichts - geleugnet, den
Zeugen Hoff gekannt zu haben und in dessen
Werkstatt gewesen zu sein. Ferner hat der
Zeuge bestritten, den Decknamen "Harry" ge-
tragen zu haben und mit der von dem Zeugen
Hoff bezeichneten Person mit dem Namen

"Harry" identisch zu sein.

n

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Verelnbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Glaubhaftmachung: 1. Sitzungsniederschrift

2. dienstliche Erkl&rung des abgelehnten Richters

Seine Darstellung hat der Zeuge Gerhard Miller auch zum Abschlull seiner
Befragung am 13. Juli 1976 aufrecht erhalten, nachdem ihm der abgelehnte
Richter eine Reihe von Vorhalten aus den Aussagen des Zeugen Hoff einer-
seits und den Aussagen des Zeugen Gerhard Miller andererseits gemacht hat-
te, deren Vergleich den SchluBl nahelegte, daB der Zeuge Gerhard Miller

mit der von dem Zeugen Hoff als "Harry" bezeichneten Person identisch ist.

Glaubhaftmachung: wie vor

Am folgenden Hauptverhandlungstag, dem 14. Juli 1976 gab der bevollm&ch-
tigte Anwalt des Zeugen Gerhard Miller eine Erkldrung ab, dall der Zeuge
Miller seine bisherigen Aussagen hinsichtlich des Zeugen Hoff und des
Trdgers des Namens "Harry" berichtigen wird. Der Zeuge Miller gab nach
dieser Erkldrung seines Verteidigers zu Protokoll, daB er Hoff kenne und
daB er, Miller, mit dem von dem Zeugen Hoff erwdhnten "Harry" identisch

sei.

Glaubhaftmachung: wie vor

Die Frage eines Verteidigers an den Zeugen Gerhard Miller, ob sein Anwalt
nach SchluBl der Hauptverhandlung am 13. Juli 1976 bis zum Beginn der Haupt-
verhandlung am 14. Juli 1976 mit anderen ProzeBbeteiligten Uber dessen
Aussage gesprochen habe, wurde vom Gericht nicht zugelassen. Daher konnte
nicht gekldrt werden, ob ein solches Gesprédch zwischen Rechtsanwalt Huth
und anderen ProzeBbeteiligten, sei es Vertretern der Bundesanwaltschaft,

sei es Mitgliedern des Senats, stattgefunden hat.

Glaubhaftmachung: wie vor

Zum SchluB seiner Befragung am 15. Juli 1976 hat der Zeuge Gerhard Miller

=3 =
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auf die Frage eines Verteidigers, wie es zu dem Sinneswandel zwischen dem
13. Juli und 14. Juli 1976 gekommen sei, sinngem&B erkl&rt, dies seil das

Ergebnis der "Beratung" durch den abgelehnten Richter.

Glaubhaftmachung? wie vor

Auf entsprechende Intervention des abgelehnten Richters hat der Zeuge
Gerhard Miller allerdings seine Erkl&rung hinsichtlich der "Beratung"
durch den abgelehnten Richter dahingehend eingeschrédnkt, dalB damit die

Vorhalte in der Hauptverhandlung gemeint gewesen seien.

Glaubhaftmachung: wie vor

Der abgelehnte Richter hat seinerseits die Aussage des Zeugen Gerhard
Miller dahingehend kommentiert, dalB er eigentlich nicht eine Erkl&rung
des Anwalts des Zeugen MiUller, sondern eine berichtigende Erkl&rung des

Zeugen MUller selbst erwartet habe.

Glaubhaftmachung: wie vor

In Anbetracht der von dem abgelehnten Richter und dem Zeugen Miller ab-
gegebenen Erkl&rungen geht die Angeklagte Ensslin - nach ihrer subjekti-
ven Einschidtzung - davon aus, dalB der abgelehnte Richter oder andere
ProzeBbeteiligte unmittelbar oder mittelbar, miglicherweise auch durch
Kriminalbeamte, mit Rechtsanwalt Huth oder mit dem Zeugen Miller nach
Abschlull der Vernehmung am 13. Juli 1976 Kontakt aufgenommen haben, um
den Zeugen Miller zu veranlassen, seine Aussagen, soweilt sie sieh mit
der Darstellung des Zeugen Hoff nicht in Einklang bringen lassen, zu be-

richtigen.

Glaubhaftmachung: dienstliche Erkl&rungen des abgelehnten Richters sowie
der Ubrigen Mitglieder des Senats

Dabei ist es auch von Bedeutung, daBl der Zeuge Gerhard Miller auch nach

eindringlichen Vorhalten seitens der Mitglieder des Senats in der Haupt-

= 7 &=
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verhandlung beharrlich bei seiner Falschaussage geblieben ist und kaum
zu erkldren ist, aus welchem Grunde der Zeuge Miller von einem Tag auf
den anderen aus eigenem Antrieb sich zur Berichtigung seiner Aussage
entschlossen haben kdnnte, nachdem er an zwei Hauptverhandlungstagen

bei seiner Falschaussage geblieben war.

Die Tatsache, daB die Angeklagte Ensslin den Eindruck hat, daB mit Wis-
sen oder sogar auf Initiative des abgelehnten Richters auBerhalb der
Hauptverhandlung auf den Zeugen Miller Einflull genommen warden ist,
rechtfertigt die Besorgnis der Befangenheit. Den Eindruck, auf welche
Weise die Verdnderung der Aussage des Zeugen Miller zustande gekommen
ist, stltzt die Angeklagte Ensslin insbesondere auch auf die AuBerung
des abgelehnten Richters, er habe eine berichtigende Erkl&rung des Zeu-
gen Miller "erwartet" und den Umstand, daB der abgelehnte Richter, nach-
dem der Zeuge Miller am 14. Juli 1976 zugegeben hatte, das Gericht an
zwel Hauptverhandlungstagen belogen zu haben, keine Veranlassung sah,
dem Zeugen MUller noch irgendwelche Fragen zu stellen oder ihm Vorhalte

zu machen.

Glaubhaftmachung: wie vor

Das Ablehnungsgesuch ist damit begrindet.

C

Rechtsanwalt
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provozierte Ausfidlligkeiten dieses Zeugen bis hin zur Formal-
beleidigung akzeptiert.

Nachdem sozusagen einleitend Herr OStA Zeis die Zeugenbefra-
gung durch RA Schily als ein PlHuschchen mit dem Zeugen be-
zeichnen durfte, durfte ungeriigl von gelegentlich freund-
viaterlichem Zuspruch abgesehen, der Zeuge lMiller z. B. einem

Verteidiger antworten:
1, Das geht sie gar nichts anj;
2. das 1st eine Unverschidmtheit;

ferners:

Die Antwort des Zeugen auf eine Verteidigerfrage, ndmlich:
"Sie unterstellen mir Thre infame llethode" hat den abgelehnten
Richter erst einmal bewogen, den Verteidiger zu rigen.

Auf den Zuruf des Zeugen an einen anderen Verteidiger:

"Halten Sie den lund™ hat der abgelehnte Richter den Ver-
teidiger geriigt.

Auf Vorhalt und Frage von mir selbst hat u. a. der abgelehnte
Richter, nachdem er vorangegangen schon wiederholt Fragen der
Verteidigung durch unbegrimndete Interventionen zerstodrt hatte,

wie folgt interveniert:

a) mit der Frage, aus welchem Protokoll der Vorhalt stamme,
als ob es eine Vorschrift gebe, die gebietet, einen

Vorhalt nach einer Pundstelle zu datieren;

b) nach meinem Quellenhinweis auf eigene Mitschrift zweifelt
unsubstantiiert der abgelehnte Richter die Zuverlissig-—

=

keit dieser Mitschrift an;

c) folgt hinsichtlich der Frage, nicht also des Vorhalts der
abgelehnte Richter einmal mehr einer Polemik ohne Wort-—
erteilung der B.Anwaltschaft: Der Verteidiger kenne wohl

o

die Akten nicht, un den Verteidiger auf das Protokoll
~ hinsichtlich der I'rage, nicht des Vorhalts - der po-
lizeilichen Vernehmung hianzuweisen, woraus eben der Ver-

telidiger seine Frage bezogen hatte;

o/
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d) alsdann liest der abgelehnte Richter dem Zeugen den ein-
schlédgigen Passus von Bl. 7 des Protokolls der polizei-—
lichen Vernehmung vom 31.3.1976 vor, um alsdann den
Zeugen selbst zu befragen, ob er das gesagt habe, mit der
zu erwartenden Antwort und der offenbar erwarteten Ant-
worts: Ja.

Wiederholt hat der abgelehnte Richter dem Zeugen empfohlen,

ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO zu gebrauchen,

als ob er gewuBt hdtte, was alles der Zeuge zu verbergen hat; ‘
als ob er angestrebt hitte die Unglaubwiirdigkeit dieses Zeugen

nicht zutage treten zu lassen.

Nachdem der abgelehnte Richter iiber vier Tage hinweg zu ver-—

schiedenen handgreiflichen Falschaussagen des Zeugen geschwie—

gen hatte, hat er am Ende der Beweisaufnahme vom 15.7.76

einem Verteidiger vorgehalten, er bezweifle dessen Erklirung,

daf dieser seine Zeugenbefragung schon konzipiert hitte.

O

-

Nach all dem mufl mein llandant die Befangenheit des abgelehnten

Richters besorgen, den lNangel ndmlich an Neutralitidt und Di-

stanz gegeniiber bestimmten Verfahrensbheteiligten.

Diese Ablehnung ist unverziliglich, weil maBgebend derjenige

Zeltpunkt ist, in welchem der Ablehnungsberechtigte die Ab-—
lehnungstatsachen selbst erfdhrt. Das aber war hier nicht vor "

Ende der Hauptverhandlung am 17.5. mdglich, die um ca. 13.30 Uhr

geschlossen worden ist.
Glaubhaftmachung:s

(e R

a) Sitzungsprotokoll;

b) dienstliche LuBerung des abgelehnten Richters.

V.: Herr RA Dr. Hoffmann.

RA Dr. Ho.: Ich schijeBe mich fiir Jan-Carl Raspe den Antrisen
meiner Kollegen Geulen und Heldmann an und mache mir ihre Be-—
grindung zu eigen.

V.: Will sich sonst noch ein Verteidiger dazu HuBern? Ich sehe
nicht.

Die B.Anwaltschaft?

Bitte schon, Herr B.Anwalt Widera.
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Reg.Dir. Wi.: Ich beantrage fiir die Buadesanwaltschaft,

die Ablehnungsgesuche als unzulissig

zu verwerfen,

Sie sind verspidtet und dienen offensichtlich
nur dazu, das Verfahren zu verschleppen

oder verfahrensfremde Zwecke zu verfolgen.

Ich beginne gleich mit dem, was Herr RA Dr. Heldmann zuletzt
ausgefihrt hat:

Es ist in der Konsequenz natiirlich unrichtig; denn es wére

ein Leichtes gewesen fiir die Verteidiger, wenn sie meinten,
Ablehnungsgriinde gegen den Vorsitzenden Richter lédgen vor,
eine Unterbrechung zu erbitten und sich mit den landanten dar-
iiber zu unterhalten, ihnen die Tatsachen zu berichten.

Im lUbrigen:

Was hidtte es eigentlich gehindert, einen solchen Antrag am Frei-
tag letzter Woche oder am Modgntag dieser Woche zu stellen?
Schon deshalb muB meines Erachtens das ... miissen die Gesuche
als unzulidssig verworfen werden.

Im iibrigen kann man nur fragen, wenn man an die Ausfihrungen
des RA Geulen denkt, die er grade gemacht hat:

Was kann eigentlich der Vorsitzende dafiir, wenn ein Zeuge
zundchst einmal die Wahrheit nicht sagt?

Und zu dem weiteren Punkt, zu den Fragen n#mlich, die nicht
zugelassen wurden, weil sie Anwaltsgespridche berilikhren:

Da hat doch noch jeder im Ohr, mit welch eingehendem BeschluB
der Senat diese TFragen nicht zugelassen hat. Diese eingehende
Begrindung wird doch wohl deutlich gemacht haben, daB hier nicht
der geringste Anhaltspunkt filir Voreingenommenheit zu er-
kennen ist; und daB der Vorsitzende auf den Zeugen Miller
EinfluB genommen h&tte. Auch dafiir ist Uliberhaupt kein Anhalt.
Es waren notwendige Vorhalte, die der Herr Vorsitzende ge-
macht hat. Und wenn gesagt wurde, es sel Uberhaupt nicht zu
erkennen gewesen der Grund dafiir, warum der Zeuge lliller

seine Aussage berichtigt habe - ganz davon abgesehen, daB der
Zeuge Miiller selber den Grund genannt hat —war auch so flir je-
den deutlich erkennbar - der lag gradezu auf der Hand, und der
Zeuge lMiiller hat ihn nochmals gesagt: Er habe zunichst einmel

Angst gehabt, daB er sich selbst belasten kdnne und anhand der

s s
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Vorhalte habe er dann AnlaB gehabt, in der Nacht dariiber nach-
zudenken, und deshalb habe er am nidchsten Tage dann seine Aus-—
sage in diesen beiden Punkten, die genannt wurden, berichtigt.
Soweit die Ausfihrungen des RA Heldmann.

Uver diesen Themenkreis hinausgehend kann ich nur sagen:

Auf diese Ausfilhrungen ist es wirklich nicht notwendig, einzu-—
gehen. Herr RA Heldmann hat in der von ihm seit langem bekann-—
ten Art sich einmal mehr darum bemiiht, in iibler Weise die Tat-
sachen zu verdrehen. Und ich kann mich - und das will ich ab-
schlieBend sagen - des Eindrucks nicht erwehren, die Verteidi-
gung habe nichts Sachliches mehr zu bieten und will offenbar
hier die Zeit damit totschlagen, solche echt unsinnigen An-
trdge vorzutragen.

V.t In einer Viertelstunde bitte ich die Beteiligten wieder ...
Ja ich bitte auch bei Thnen, Herr Dr. Heldmann, das, wenn es
schriftlich vorliegt, sofort zu libergeben.

RA Dr. He.: Liegt nicht wvor.

V.: Liegt nicht vor; dann missen wir es vom Protokoll holen.

Ich bitte in einer Viertelstunde die ProzeBbeteiligten wieder
anwesend zu sein. Es wird dann bekanntgegeben, wie es weiter—
geht.

Pause von 9.21 Uhr bis 10.31 Uhr

Ende von Band 615
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Dienstliche Erkl&rung

zum Ablehnungsgesuch vom 20. Juli 1976

Wegen der aus meiner Verhandlungsfilhrung hergeleiteten

Atlehnungsgriinde verweise ich auf das Protokoll.

Die Unterstellung, ich hédtte auf den Zeugen Miller
ausserhalb der Hauptverhandlung in irgendeiner Form
wegen der Berichtigung urspriinglich falscher Aussagen
Einfluss genommen, entbehrt jeder Grundlage. Ich habe
weder mit ihm noch mit Rechtsanwalt Huth wegen der
Berichtigung der Aussagen Kontakt aufgenommen. Rechts-
anwalt Huth hat mich vor Beginn der Sitzung, in der der
Zeuge Miiller seine Aussagen vom Vortage korrigierte,
darauf hingewiesen, das. er eine Besprechung mit seinem
Mandanten fir notwendig halte, weshalb er bitte, gegebenen-
falls mit dem Sitzungsbeginn darauf Riicksicht zu nehmen.

(Dr. Prinzing)
Vorsitzender Ri

am Oberlandesgericht

Verfiigung.

Zu dieser dienstlichen Ausserung kann binnen 15 Minuten
Stellung genommen werden. Etwaige Stellungnahmen wéren
schriftlich beim Sitzungswachtmeister abzugeben.

Fortsetzung der Hauptverhandlung vorauscichtlich 10.15 Uhr.

AN

1aVs
(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.%1 Uhr

Es ist folgender Beschlull gefasst worden:

Der Vorsitzende verliest nunmehr

den BeschlufB3 aus Anlage 2 zum Protokoll.
Der BeschluR ist dem Protokoll als
Anlage 2 beigefugt.

Es folgen die Unterschriften der drei beteiligten Richter.
Es ist ein Schreiben beim Senat eingegangen, wonach Herr Professor
Azzola Frau Ensslin nicht mehr vertritt. Frau Ensslin hat das

mitgeteilt.

Siehe Anlage % zum Protokoll.

Damit kann ich jetzt der Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder, das Wort zur Erklirung gem. § 257 StPO erteilen.

BA Dr. Wu.: Die Bundesanwaltschaft hat den wegen Beteiligung an der

den Angeklagten zur Last gelegten Taten bereits abgeurteilten
Gerhard Miller in diesem Verfahren als Zeugen benannt, weill be-
kanntgeworden war, daf er sich nicht mehr zur Gruppe um Baader und
Ensslin zdhlt und aussagebereit ist. Wir waren dazu verpflichtet,

um die Aktivititen der Angeklagten, nun nicht zuletzt auch die
weitgehen&?iﬁ Dunkeln gebliebenen Gruppeninternas, aufzuklaren.
Welche Konsecuenzen sich aus den Bekundungen des Zeugen fir die
Angeklagten ergeben, ist Sache der Beweiswirdigung im Pladoye.

In dieser Erklarung soll nur folgendes gesagt werden: Jeder an

ein und derselben Tat Beteiligte, vor allem aber der noch nicht
rechtskriftig Abgeurteilte, wie hier der Zeuge Gerhard Miller,
befindet sich objektiv und subjektiv in einer schwierigen Situation,
wenn er als Zeuge auszusagen hat.

Miller ist dialektisch nicht geschult, aber er hat bis auf Ausnahmen,
wo er sich verstindlicherweise nicht bloBstellen wollte, aber auch
nicht blofstellen lassen wollte und deshalb die Aussage verweigert
hat, erkennbar offen ausgesagt, und sich dabei teilweise selbst er-
neut belastet.

Ich verwahre mich mit Nachdruck gegen den Vorwurf, Miller sei von
Angehdrigen der Bundesanwaltschaft oder des Bundeskriminalamtes ge-

kauft, umgedreht oder wie es aullerhalb der Sitzung von der Seite der

af s
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gewdhlten Verteidiger zu hdoren war, einer sogenannten Gehirnwédsche
unterzogen worden. Das sind ebenso haltlose, wie 1im Ergebnis auch
torichte Behauptungen. Flir diese Version kann aber schon gar nicht
ein im Frihjahr 197% mit Miller Uber eine Reihe von Haftbeschwerden
geflihrtes Gesprach herhalten. Obwohl Miller zweifellos schuldbeladen
ist, halte ich ihn filir glaubwiirdig. Es gab meines Erachtens lediglich
einen Punkt, wo in diesen tagedauernden Vernehmungen Miller zuerst
bewullt die Unwahrheit gesagt hat, bis er sich dann am nachsten
Sitzungstag korrigierte; das war das Problem um Harry.

Hier aber mulR man beriicksichtigen und ihm zugute halten, dall ihn
jene entscheidende Frage des Vorsitzenden, die zwar den Tag uUber im
Raume stand, nach 6stliindiger Vernehmung, abends gegen 17.00 Uhr
Uberrascht haben diurfte. Das alles kann aber dahinstehen, denn a!!—
zugehen ist davon, dall sich Miller letztlich auch in diesem Punkt
zur Wahrheit bekannt hat.

Ich bin somit der Auffassung, dal der Zeuge diese fur ihn sehr
schwierige Situation hier in diesem Verfahren bestanden hat.

Wenn ich ihn fiir glaubwilirdig halte, so ist damit zur Gesamtperson-
lichkeit Miillers, wenn man diese auf Jahre zurilickblattern wollte,
nichts gesagt und nichts zu sagen. Hier geht es allein um seine,

in diesem Verfahren gemachten Zeugenaussagen und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Glaubwiirdigkeit; das seil ausdrucklich betont.
Denhoch aber muB bemerkt werden, dal es nicht das erste Mal wire,
wenn sich ein Saulus zu einem Paulus bekehrt.Und in einem Rechts-
staat, der sich der Resozialisierung verschrieben hat, sollte de.
artiges nicht als ungewchnlich angeprangert werden.

Nur am Rande sei noch bemerkt, weil es interessant ist,~es soll und
darf uns..darf fir uns nicht entscheidend sein; daBl dieser Eindruck
{iber die Glaubwiirdigkeit, wie deutlich wurde von zahlreichen Ver-
tretern namhafter Organe, von Presse, Rundfunk und Fernsehen, die
diese Vernehmungen verfolgt haben, geteilt wird. Schon grindsatzlich
verdient jemand, der sich aus den Klauen einer kriminellen Vereini-
gung befreit, eben weil er im Gegensatz zu anderen mit seiner bis-
herigen Lebensweise Schlul macht, ein gewisses Verstandnis, wenn
nicht sogar Respekt. Dies hier um so mehr, weil Miuller auch den Mut
gezeigt hat, die Gruppe so darzustellen, als das darzustelen, was sie,
jedenfalls in seinen Augen,war und verfolgt hat. Seine Bekundungen
fligen sich nahtlos in das hier seit lMai vergangenen Jahres gebotene

Bild. Sie sind logisch, weil sie durch eine Vielzahl anderer Be-
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OBERLANDESGERICHT STUTTGART
- 2. Strafsenat - 3455 ~ 398

Beschlul} vom 20. 7. 1976

Die Ablehnung des Vorsitzenden = Richters Dr. Prinzing
ist unbegriindet.

Grunde:

Die Angeklagte Ensslin behauptet durch X ihren Vertei-
diger, Rechtsanwalt Geden, Dr. Prinzing habe auBerhalb
der Hauptverhandlung auf den Zeugen Miller selbst oder
durch dessen Anwalt Huth Einflufl genommen, um zu er-
reichen, dafl dieser seine Aussage im Hinblick auf die
Darstellung des Zeugen Hoff berichtige.

Aus der dienstlichen AuRerung von Dr. Prinzing ergibt
sich, daB das nicht der Fall war. Die mit der Ablehnung
vorgetragenen Umstande geben keinen AnlafBl, hieran zu
zweifeln; die Ablehnung erschopft sich insoweit in Ver-
mutungen und Unterstellungen.

Der Angeklagte Baader bringt durch seinen Verteidiger
Rechtsanwalt Dr. Heldmann im wesentlichen vor, Dr. Prinzing
habe seine Prozelleitungsbefugnis dazu benutzt, den Zeugen
Muller gegen die Verteidigung abzuschirmen und ihn zu
Aggressionen gegen die Verteidigung zu stimulieren.

Dr. Prinzing habe Angriffe des Zeugen gegen die Vertei-
digung ungerigt hingenommen, habe dem Zeugen verschiedent-
lich § 55 StPO empfohlen, habe schlieBlich zu handgreif-
lichen Falschaussagen des Zeugen geschwiegen.

Die Tonbandniederschrift aus der Hauptverhandlung beweist
die Unwahrheit des Vbrgetragenen. Sie zeigt auf, dald

Dr. Prinzing den Zeugen, wenn er sich gegeniber anderen
ProzeBbeteiligten nicht ordnungsgemaB verhielt, sogleich
ermahnt und gerigt hat, daBl freilich mitunter Anlall be-
stand, im gleichen Zusammenhang auch Verteidiger zu rilgen,
so etwa, als Professor Azola, ohne am Wort oder an der
Befragung des Zeugen zu sein, dem Zeugen ingWort fiel;
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ebenso, als Rechtsanwalt Schily eine begonnene Ermahf4ffy~ 399
des Zeugen durch den Vorsitzenden eigenmachtig unterbrach.

Die Niederschrift beweiét ferner, daB Dr. Prinzing, als
& er unwahre Aussagen vermutete, den Zeugen eindringlich
ermahnte, was dann auch zu der unter I angesprochenen
Aussageberichtigung fihrte.

Der Zeuge Miller erklarte mehrmals, er werde eine Frage
nicht beantworten, ohne dall er einen rechtlichen Grund
hierfir nannte. Dr. Prinzing wies ihn wiederholt pflicht-
gemdBR darauf hin, daB er sich auf § 55 StPO berufen konne
oder die Wahrheit sagen miusse, und befragte ihn, ob er sich
bei seiner Weigerung, Auskunft zu geben, auf § 55 StPO
berufe. Von "Empfehlungen" in dem von Rechtsanwalt

Dr. Heldmann gemeinten Sinn kann keine Rede sein.

An der Zuverlassigkeit der Mitschrift von Dr. Heldmann
auBerte Dr. Prinzing mit Recht deshalb in sehr vorsichtiger
Form Zweifel, weil Dr. Heldmann gleich zu Beginn erklarte,
es handle sich hier um die von ihm schriftlich festge-
haltenen Aussagen des Zeugen von dessen 1. Vernehmungstag,
dem 28. 6. 76, obwohl fir jedermam offenkundig war, daB die
Vernehmung des Zeugen am 8. 7. 76 begonnen hatte.

Sowohl einzeln, wie in der Gesamtschau sind die vorgebrachten
Umstande bel verninftiger Betrachtung nicht geeignet, an
der Unbefangenheit von Dr. Prinzing Zweifel zu begrinden.

Das gilt auch fir die Ablehnung durch den Angeklagten

Raspe und seinen Verteidiger Rechtsanwalt Hoffmann, der sich
zur Begrindung seiner Ablehnung allein auf das von Rechts-
anwalt Geulen und Rechtsanwalt Dr. Heldmann Vorgetragene

bezog.
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Oterlandesgericht Stuitg: SRt

Eing.oZQ 7 % 3. 3?["

dem
2. strafsenat olg stuttgart

teile ich mit ,
dass das mandat mit azzola nicht
zustandegekommen ist , er mich also

nicht vertritt.
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Band 616/L0o - BA Dr. Wunder -

weismittel, unter anderem die ihm vorgelegten Asservate und deren
Beziehung zu den einzelnen Taten,erhiartet werden. Es ist kein Grund
dafir ersichtlich, dall der Zeuge Miller die Angeklagten zu Unrecht
belastet, denn Versprechungen, illegale Zusagen oder dergleichen,
vor allem in der Richtung, dal er Vorteile in seiner Strafsache er-
warten darf, sind nicht gemacht worden, von keiner Seite. Auch die
Tatsache, dal er sich nicht mehr zu Baader, Ensslin und Raspe be-
kennt, stellt keinen ernstzunehmenden Grund dafir dar, zu Unrecht
die sogenannte RAF zu belasten. DaBl die Verteidigungen Anstrengungen
unternimmt den Zeugen auf seine Glaubwirdigkeit hin zu durchleuchten,
ist nicht nur ihr gutes Recht, es ist auch ihre Pflicht. Nur waren
fast alle Fragen kaum dazu bestimmt, noch mangels Sachbezogenheit
iberhaupt dafiir geeignet, etwas zur Frage der Glaubwlirdigkelt des
Zeugen hier in diesem Verfahren herzugeben. In einigen Fallen wurde
dies besonders deutlich, wo offensichtlich in die Personlichkeit des
Zeugen, in seine private Sphire gezielt werden sollte. Es fiel
lUbrigens auf, dall die Angeklagten an allen dlesen Tagen dem Zeugen
Miller nicht gegeniibertreten wollten. Ebenso, w1e}51ch grundsatzlich
gescheut haben,an Jjenen Tagen hier im Sitzungssaal zu erscheinen,

an denen ihre Opfer, die Verletzten bei den 6 Sprengstoffanschlégen
vernommen worden sind. Anscheinend gibt es auch bei ihnen entweder
noch das schlechte Gewissen oder vielleicht die Angst, Miller,
von dem sie sich doch am Nerv getroffen fiihlen miissen, konnte gerade
durch ihre Anwesenheit an noch mehr erinnert werden.

Die Anklagevertretung hidlt Miller fiir einen Glauben verdienenden
Zeuge, danke.

V.: Nunmehr haben digevgggeidiger die Moglichkeit; die Reihenfolge

mogen die Herren selbst #u bestimmen.

Herr Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Der Herr Bundesanwalt Dr. -Wunder hat gesagt, Miller sei als
Zeuge benannt worden, weil bekanntgeworden sei,dag er nicht mehr zur
Gruppe gehdre. Die Verteidigung hat in der Beweisaufnahme bereits
angedeutet, zum Teil durch Vorhalt, n&mlich belegt, dal die Be-
mihungen der Ermittlungsbehdrden, Miller als Zeugen zu gewinnen,
bereits sogleich nach seiner Verhaftung begonnen haben-und wie wir
jetzt wissen- erfolgreich geworden sind.

Der Herr Bundesanwalt hat gesagt, nur einer Falschaussage seil der
Zeuge Miller iiberfiihrt worden in dieser Hauptverhandlung, némlich
seiner Angabe.., seinen Angaben iiber Harry und Hardy, sie sind all-

of s
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gemein bekannt. Die Verteidigung meint sagen zu konnen, die Ton-

bandprotokolle, die wohl dem Gericht, wie ich vorhin gehort habe,

vorliegen, nicht jedoch der Verteidigung, werden erweisen, daB

Miller eine Flille von Falschaussagen hier gemacht hat.

5. Die Glaubwirdigkeit Millers insbesondere wird Gegenstand von,
unter anderem Gegenstand von Beweisantridgen der Verteidigung werden.
4. Es 'ist. zumindest, wobei ich unterstelle, daB nicht die Aus-
fihrungen des Herrn Bundesanwalts iiber die Abwesenheit der Ge-
fangenen in dieser Hauptverhandlung wéhrend.ﬁ&%é%& Beweisaufnahme
polemisch gemeint waren, zumindest eine Fehleinschdtzung hier zu
behaupten, sie hatten sich gescheut, Miller gegeniiberzutreten.

Ich denke dem Herrn Bundesanwalt wird nicht entgangen sein, dal gat
einer ganz kurzen Ausnahme von wenigen Minuten, seit dem Tod von
Ulrike Meinhof, die Gefangenen diese Hauptverhandlung nicht mehr
bextreten haben.

Nachster Punkt. Die Verteidigung hilt die Aussagen des Gerhard Miller
als Zeugen in dieser Hauptverhandlung filir unverwertbar, weil sie
nach Methoden zustandegekommen sind, welche § 136 a der Strafprozel-
ordnung verbietet. Das Vorgehen der Bundesanwaltschaft mit diesem
Zeugen entspricht dem hemmungslosen Sprachstil, welchen vorhin

Herr Regierungsdirektor Widera hier demonstriert hat.

Und eine letzte Bemerkung. Unbewusst und ungewollt hat Herr Miller
als Zeuge in der Hauptverhandlung einmal die Wahrheit gesagt. 8uf
Frage von Herrn Schily nach den Auswirkungen der Isolation auf ihn
hat Miller geantwomet: "Sie sehen mich doch hier". ‘

V.: Sonstige Erkldrungen nach § 257 StPO?

Herr Rechtsanwalt Kinzel, bitte?

RA Kin.: Die Vorstellung, dall hier ein Zeuge zum wichtigsten Belastungs-
zeugender Anklagebehorde wird, ist bedrilickend, wenn in Betmcht ge-
zogen wird, daﬁ vieles dafirspricht, dall dieser Zeuge als Mittdter
auf der Anklagebank in diesem Gerichtssaal sitzen konnte oder sitzen
miBlte. Nichtwahr,derjenige, der nun, wie wir wissen, mit Hoff
zusammen die Bomben abgekiihlt hat, die dann in Frankfurt kurze
Zeit spater hochgeh@1und der nun die Zutaten 2zu diesen Bomben
besorgt hat, ist doch eigentlich Mittater. Es stellt sich bei dieser
Situation, bei dieser Vermutung, der wir uns nicht entziehen kdnnen,
mit aller Scharfe die Frage, ob die Angaben dieses Zeugen verwert-
bar sind, ob nicht die Anwendung des § 136 a StrafprozeBordnung
der Verwertung dieser Angaben entgegensteht. Das Unbehagen ver-
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dichtet sich Jja, wenn man nun weill, dall der Zeuge gerade zu dem Zelt-
punkt hier eingefihrt wurde, als jedenfalls seine Strafsache einen
Stand erreicht hatte, die eine Verschlechterung seiner Position aus
Rechtsgriinden wohl nicht mehr befilirchten lasst.

Nun ist zu Beginn der Vernehmung des Zeugen Miller von der Verteidi-
gung gebeten worden, daa weitere Akten beigezogen werden, damit von
Anfang an beili der Vernehmung die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen uber-
prift werden kann. Unter dem Gesichtspunkt der Frage der Verwert-
barkeit seiner Angaben greife ich diese Anregung erneut auf und
meine, daB im Wege des Freibeweises zu klaren ist, ob hier Zuge-
stdndnisse gemacht wurden, die eine Verwertung ausschlielRen.

In diesem Zusammenhang wire daran zu denken, im Wege des Freibe-
weises geniigt wohl eine Beweisanregung, ware dann zu denken, dald

die Akten beizuziehen sind, die vor dieser Vernehmung hier gemacht
wurden. Es ist urspriinglich ie® gesagt worden, die Vertrauens-
wirdigkeit der Anklagebehdrde gibt eine gewisse Gewdhr dafir, dal
weitere Akten, als die, die wir haben, nicht existieren.

Nun kommt man dazu, daB dieses Vertrauen vielleicht doch nicht
gerechtfertigt ist, Wenn man 240 Aktenbldtter liest, von Kriminal-
beamten aufgenommen, in welchen nun nicht einmal die Frage gestellt
wird, ob der Zeuge Miller ”Harryﬁflist mir vollig unverstandlich.
Eine solche Vernehmung.., Vernehmungsprotokolle missen doch den Ver-
dacht erwecken, daB sie jedenfalls nicht vollstandig ist. Es ist
schlechterdings nicht denkbar, da die vernehmenden Beamten die
Prodematik "Harry" nicht gekannt haben sollten. Ich meine deshalb,
dal das einer Beiziehung der Akten, die es von diesem Zeugen gibt,
eine Beiziehung der Akten iiber die Totung des Polizeibeamten Schmidt
Aufschlull geben konnten, ob - im Wege des Freibeweises - ob hier
Zusagen gemacht wurden. Und ich meine auch, daf man die Beamten,

Stellmacher. Freimutih Feuerhahn., Habekost, die Miller vernommen

habené}ﬁgfen sollten. Die Beamten wullten - miissen es gewult haben -

’
was es mit"Harry" auf sich hat,und haben offenbar die Fragen in

dieser Richtung ausgeklammert, weil man das nicht wollte, offenbar,
wei%ﬁ£§éser Zeuge von Anfang an hier als Zeuge hé&tte gar nicht auf-
treten konnen, sondern sich allenfalls als Mittater hier verant-
worten miissen. Dankeschon.

So, das war wohl eine Kombination schon zwischen 257 und dieser

Beweisanregung. Das kann, wenn keine weiteren Wortmeldungen mehr

zu § 257 erfolgen,-ich sehe nichts dazu iliberleiten, dall jetzt die

ol e
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angekindigten Beweisantrige gestellt werden konnen.
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender Richter, wir wlrden es begrillen, wenn
wir diese Beweisantridge zuriickstellen konnten, bis uns die Tonband-
protokolle, die Wortprotokolle der 4-tdgigen Vernehmungmldes Herrn
Miller vorliegen. Es wéare dienlich,diese Protokolle zu haben, damit
die Beweisthemen prizise formuliert werden konnen.

V.: Nun, Sie kennen ja den Ablauf, Sie haben vorhin erwahnt,das Gericht
sei im Besitz von den Protokollen, Sie. aber nicht, wile wenn das
etwas grstaunliches wire, das ist etwas ganz 8elbstverstidndliches;
das Gericht mull die §a vorher durchlesen, bevor die dann verbreitet
werden. Sie konnen sich also weill Gott nicht beschweren,was die
Tonbandprotokolle anlangt. .

RA Dr. He.: Habe ich mich beschwert?

V.: Sie kennen den Weg der Dinge. Ich weill nicht,wie weilt wir sind,
wir werden wahrscheinlich diese Protokolle zum wesentlichen Teil
noch heute oder spidtestens morgen ausgeben konnen. Ich wirde doch
Wert darauf legen,daB Beweisantrage schon vorheyé%gllt werden.

Ich glaube nicht, dal Sie davon abhingig sind, daB Sie die Protokolle
selbst haben, denn das Gericht hat, mit Ausnahme von wenigen Dingen,
die noch zu erledigen sind, kein Beweisprogramm mehr. Schon aus
dieser Sicht konnte die Beweisaufnahme in kiirzester Frist ge-
schlossen werden und mit den Plidoyers begonnen werden. Und wir

haben es ja mit Ihnen besprochen,dag heute die Sitzung dazu dienen
solle - Sie haben es schon angekiindigt - Antrage zu stellen.

Sie konnten dabei schlechterdings nicht davon ausgehen, dal} Ihne’,
nach den bereits gemachten Erfahrungen, die Tonbandprotokolle heute
schon vollstdndig zur Verfiligung stehen konnten.

RA Dr. He.: Herr Vorsitzender, wir haben selbstverstandlich die Be-
weisantridge, von denen ich vorhin gesprochen habe, die haben wir
wohl vorbereitet. Aber wir haben in jedem Bewelsantrag den Vorbe-
halt gemacht, hinsichtlich Kenntnisnahme der Wortprotokolle von
dieser 4-tagigen Vernehmung, so dal also die Situation eintreten
kann,daB Beweisantrige erweitert, erginzt werden miissen. Das
rationellere Verfahren erschien mir diesen Tag abzuwarten, bis die
Protokolle vorliegen, Bber wir sind darauf, um die Antridge stellen
zu konnen, jetzt nicht angewiesen.

V.: Das widre dann doch ein KompromiB§{ ich wirde dann doch bitten, diese

bereits vorbereiteten Antridge zu stellen, unter dem genannten Vor-
behalt.
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RA Dr. He.: Dirften wir dann um eine Pause von 5 Minuten bitte, ja?
V.: Ja. Machen wir gleichq eine ¥iertel ®tunde Pause, dann haben Sie
ausreichend Gelegenheit. 11.10 Uhr setzen wir dann die Sitzung fort.

Pause von 10.54 Uhr bis 11.16 Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 11.16 Uhr ist Rechtsanwalt Schily nunmehr auch
anwesend.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Ich bitte jetzt um die Antragstellung.
Herr Rechtsanwalt Schily.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 4 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
libergeben und dem Protokoll beigefigt
18%.

RA Schi.: Ich darf das noch erldutern. Der Senat hat ja bereits in
einem fritheren BeschluB den Antrag auf Vernehmung der Zeugin Schiller
zuriickgewiesen. Die Prozeflsituation ist aber Jjetzt eine andere,
nach dem der Zeuge Miller ausdriicklich erklart hat, er habe den
Polizeibeamten Norbert Schmidt nicht erschossenjdas ist Bestandteil
seiner Aussage,und insofern hat der Antrag dann eine neue Be-
deutung.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 5 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag,der anschliefllend
Ubergeben wurde und dem Protokoll beige-
fugt ist.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr

den aus Anlage 6 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag,der anschliefllend
libergeben wurde und dem Protokoll beige-
figt ist.
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Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 7 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
lbergeben wurde und dem Protokoll beige-
fugt ist.

dgx

Diese Zitate sind in/Beweisantrag, dessen Verlesung beantragt wird,
ausdriicklich als Behauptungen des Zeugen Miller gekennzeichnet.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr

den aus Anlage 8 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlieflend
Ubergeben wurde und dem Protokoll beige-

fugt ist. .

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 9 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschlielend
libergeben wurde und dem Protokoll beige-
fugt ist.

Rechtsanwalt Schily verliest nunmehr
den aus Anlage 10 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliellend
iibergeben wurde und dem Protokoll beige-
fligt ist.

Soweit das Zitat aus diesem Beschlul, dessen Verlesung beantragt

wird. .

Und schlieRlich wiederhole ich den Antrag

auf Beiziehung der Akten der Bundesanwaltschaft
1 BJs 7/76,

und.mmit dem zusidtzlichen Antrag

den Prozelbeteiligten nach Beiziehung
dieser Akten Gelegenheit zur Akten-ein-
sicht zu geben.

Wir haben aus der Aussage des Zeugen Miller erfahren, dall die
Vernehmung, die diese Akte enthalt, sich ausdricklich auf die Vor-
gidnge bezogen hat, die hier Gegenstand der Anklage sind durch eine
kiinstliche Aktentrennung. Es handelt sich also in Wahrheit beil
diesem sogenannten Verfahren gegen Unbekannt um ein Aktenbestandteil
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 19. Juli 1976
SchaperstraBe 151 V/5i
Rechtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksbihne) 3455 .~ 485

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht

2. Strafsenat
7000 Stuttgart
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In der Strafsache

./. Andreas Baader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/ 74 -

wird beantragt,

Frau Margrit Schiller, zu laden
Uber die Untersuchungshaftan-
stalt in Hamburg, als Zeugin- zu
vernehmen.

Die Zeugin wird bekunden, dab der Zeuge Ger-
hard Miller entgegen seinen Bekundungen in
der Nacht vom 21. zum 22. Oktober 1971 den
Polizeibeamten Norbert Schmidt erschossen

hat.
Durch die Vernehmung der Zeugin Schiller

wird daher bestitigt werden, dalBl der Zeuge

Miiller vorsdtzlich falsch ausgesagt hat.

Rechtsanwalt

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Verelnbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 . Postscheck Berlin West 1573 44-107
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OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Suttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Andreas Baader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

1 Berlin 15, den 19 Juli 1976

SchaperstraB8e 15| i
(geger'r)ﬁber der Freien Volksbdhne) 3¥~4§ < 486
Telefon 8837071/72

wird beantragt,

die Journalisten Arne Boyer, Axel
Thorer, Helmuth Rieber und Oswald
von Nagy, deren ladungsfdhige An-
schriften von der Bundesanwalt-
schaft zu ermitteln sein werden,
als Zeugen zu vernehmen.

Die Zeugen werden bekunden, dall sie eine
Reihe von Gesprdchen mit Ermittlungsbeamten
gefiihrt und dabei erfahren haben, der Zeuge
Gerhard Miller habe den Polizeibeamten Nor-
bert Schmidt erschossen, die Tat zugegeben
und sich damit gerechtfertigt, er habe auf
den Polizeibeamten schielien missen, "da er

von drei der Terroristen beobachtet wurde".

Rechtsanwalt

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 19. Juli 1976
SchaperstraBe 151 V/Si
Rechtsanwalt (gegenuber der Freien Volksblhne) 3455 .~ 447

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./ . Andreas Baader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Franz Ruch, dessen ladungs-
f&dhige Anschrift Uber die Bundes-
anwaltschaft zu ermitteln sein
wird, als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden:
1. daB er mit dem Zeugen Gerhard Miller, des-

sen Eltern und Ermittlungsbeamten eine

Reihe von Gesprédchen geflhrt hat,

N

daB er aus diesen Gesprdchen erfahren hat,
der Zeuge Miller habe der Bundesanwalt-
schaft ein "glattes Geschaft" zu folgen-

den Bedingungen vorgeschlagen:

freies Geleit, einen wmeuen Namen mit da-
zu passenden Personalpapieren, genug Geld,

um im Ausland ein zweites Leben aufbauen

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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zu kdnnen und Straffreiheit oder zumindest nur eine geringe Strafe

flr sich.
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, Anlage 8 zum Protokoll vom 20. 7. 76

¢ OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Andreas Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
. - 25tE 1/ 74 -

1 Berlin 15, den  19. Juli 1976

SchaperstraBe 151 v/si
(gegeniiber der Freien Volksbihne) 3455 .~ 418

Telefon 8837071/72

wird beantragt,

Herrn Generalbundesanwalt Sieg-
fried Buback als Zeugen zu ver-
nehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB die Akten der
Bundesanwaltﬁchaft 3 AR P 74/75 I Nieder-
Schriftenvgéer Vermerke liber Aussagen des
Zeugen Gerhard Miller enthalten, die von
den in der Zeit vom 31. M&rz bis zum 26,
Mai 1976 von dem Bundeskriminalamt pro-
tokollierten Aussagen des Zeugen Miller

in erheblichem Umfange abweichen, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Schilderung
der Sprengstoffanschlidge in Frankfurt, Hei-
delberg, Minchen, Augsburg, Karlsruhe und

Hamburg.

Der Zeuge wird ferner bekunden, daB der Zeu-

ge Miller insbesondere vor Beginn seiner Ver-

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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nehmung als Zeuge am 31. Md&rz 1976 gegeniber den Ermittlungsbehtrden be-
kundet hat, er kenne den Zeugen Hoff und sei auch bei ihm in der Werk-
statt gewesen, dall die Ermittlungsbehtrden jedoch bewullt die anderslau-
tende Aussage des Zeugen Miller, er habe Hoff nicht gekannt und sei nicht
in der Werkstatt gewesen, in der am 31. M&rz 1976 begonnenen Vernehmung
protokolliert haben, in der Absicht, die Widerspriche zwischen den Aus-

sagen des Zeugen Miller und des Zeugen Hoff zu verschleiern,

Ferner wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge Miller bei seinen "in-
formellen" Aussagen bekundet hat, der Angeklagte Baader habe Ingeborg
Barz erschossen, dall die Ermittlungen diese Behauptung des Zeugen Mil-
ler nicht best&dtigt haben und dall die Ermittlungsbehdrden noch in jlng-

ster Zeit nach Ingeborg Barz gefahndet haben.

Der Zeuge wird weiter bekunden, dall dem Zeugen Gerhard Miller von den Er-
mittlungsbehtrden als Gegenleistung flr eine Aussage unter anderem ange-
boten worden ist 50 % StraferlaB, Pressekontakte mit entsprechenden Ho-
noraren und dal3 ihm, dem Zeugen Miller, andererseits bedeutet wurde, er

habe sonst mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu rechnen.

Weiter wird der Zeuge bekunden, daB der Zeuge Miller nach Absprache mit
den Ermittlungsbehdrden das Urteil in seinem eigenen Strafverfahren, mit
dem er von dem Vorwurf des Polizistenmordes freigesprochen wurde, abge-
wartet hat und erst, nachdem die Revisionsfrist flr die Staatsanwalt-
schaft abgelaufen war, Aussagen zu Protokoll gegeben hat, die als Grund-
lage fir seine Vernehmung in dem hiesigen Strafverfahren dienen sollten
und daB es dem Zeugen Miller im Einvernehmen und mit Unterstltzung der
Ermittlungsbehdrden darum ging, mdglichst viel fir die publizistische

Verwertung seiner Aussagen herauszuschlagen.

Rechtsanwalt
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OTTO SCHILY

Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Andreas Baader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 25tE 1/ 74 -
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1 Berlin 15,den  19. Juli 1976

SchaperstraBe 15 V/Si
(gegeniiber der Freien Volksbidhne) 3455 B 4 1 2

Telefon 8837071/72

wird beantragt,

die Zeugen Gerhard Miller und
Dierk Hoff gegenlberzustellen.

Der Zeuge Hoff wird nach Vorhalt der Aussage
des Zeugen Gerhard Miller vom 14. Juli 1976
bekunden, dal der Zeuge Gerhard Miller die

Person ist, die seinerzeit bei ihm unter dem

Namen "Harry" erschienen ist.

Ferner wird der Zeuge Hoff bekunden, dalB die
Behauptung des Zeugen Miller, Hoff habe Waf-
fen nach Sidfrankreich verschoben, unrichtig
ist und nur dazu dienen soll, ihm, dem Zeu-
gen Hoff, zu schaden, den Zeugen Miller oder
andere zu decken oder sonst ein Verwirrspiel
zu treiben. Ferner wird der Zeuge Hoff be-
Kunden, dalBl die Behauptung des Zeugen MWiller,
er, der Zeuge Hoff, seili Uber den tatssch-

lichen Verwendungszweck der von dem Zeugen

= B -

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Hoff angefertigten Gegenst&nde, das heiBt.auch der Bombenkdrper, infor-
miert gewesen, aus der Luft gegriffen sei und daB es dem Zeugen Miller
offenkundig nur darum gegangen sei, ihn, Hoff, zu belasten in einem Sinn,

wie es nicht den Tatsachen entspricht.

Der Zeuge Miller wird nach Gegenlberstellung mit dem Zeugen Hoff bekun-
den, daB die Freundin des Zeugen Hoff in einem Zeitraum von Anfang 1972
bis Mai 1972 in der Werkstatt gearbeitet und insbesondere die Tragevor-

richtung flr die sogenannte "Baby-Bombe" gen&ht habe.

Rechtsanwalt
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+ OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den 19. Juli 1976
R SchaperstraBe 151 V/Si
echtsanwalt (gegeniiber der Freien Volksbihne) 3455 - 414
v Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Andreas Baader u.a.
(hier: Gudrun Ensslin)
- 2StE 1/ 74 -

wird beantragt,

die Akten des Landgerichts Ham-
burg in der Voruntersuchungs-
sache gegen Miller u.a. (141 Js
38/74) beizuziehen und den in
diesen Akten befindlichen Be-
schlull des Landgerichts Hamburg
vom 21. November 1974 zu verle-
sen.

Die Verlesung des Beschlusses wird ergeben,
dall das Landgericht Hamburg den Antrag der
Staatsanwaltschaft vom 13. September 1974,
dem damaligen Angeschuldigten Gerhard MUl-
ler den Bezug von Bilchern, Zeitschriften
und Informationsmaterial und den damit zu-
sammenh&ngenden Schriftverkehr auf bestimm-
ten Sachgebieten zu untersagen, abgelehnt

hat.

Ferner wird die Verlesung des zitierten Be-

schlusses ergeben, daB dieser vom Landge-

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 9.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr. 505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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richt Hamburg unter anderem wie folgt begriindet wurde:

" Die Staatsanwaltschaft hat beantragt, dem
in Untersuchungshaft hefindlichen Ange-
schuldigten Gerhard Miller den direkten
Bezug von Bichern, Zeitschriften und In-
formationsmaterial und den damit zusam-
menh&ngenden Schriftverkehr soweit er
sich auf die Gebiete Waffen, Polizeior-
ganisation und Polizeitaktik, Kriegs-
technik, innere Sicherheit, Bundeswehr,
Bundesgrenzschutz, Datenverarbeitung und
Elektronik (Fernziindung) bezieht, zu un-
tersagen. Dieser Antrag ist abzulehaen
Der Angeschuldigte bezieht in der Tat, wie
dem Untersuchungsrichter durch die Postkon-
trolle bekannt ist, in erheblichem Umfang
Blicher, Broschliren, Zeitschriften, Prospek-
te und sonstiges Informationsmaterial auf
den erwdhnten und etlichen weiteren Sachge-
bieten. Das 1l&Bt sich bei der Verschieden-
artigkeit der Sachgebiete kaum lediglich
mit einem besonderen wissenschaftlichen In-
teresse des Angeschuldigten erkldren. Es
besteht vielmehr Grund zu der Annahme, daB
der Angeschuldigte durch das Sammeln von In-
formationen auch und in erster Linie eine
Aufgabe im Rahmen der Baader/Meinhof-Gruppe
erflllt, der anzugehdren ihm im vorliegen-
den Strafverfahren unter anderem zur Last
gelegt wird. Auch die Ermittlungen des Bun-
deskriminalamtes haben den Verdacht ergeben,
daB einige der gefangenen Gruppenmitglieder
sich im Wege der Arbeitsteilung Jjede auf be-
stimmten Wissensgebieten Kenntnisse verschaf-
fen, um diese spdter flr die Gruppe nutzbar
zu machen (vgl. Bericht des Bundeskriminal-
amtes vom 7. Mai 1974, Seite 9/10). Gleich-
wohl gef&dhrdet der vom Angeschuldigten vor-
genommene Bezug von Informationsmaterial
nicht die Anstaltsordnung ... "

Rechtsanwalt
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dieses Verfahrens; eine klinstliche Aktentrennung ist nicht zulissig.
Das Gericht hat daher Anlaﬁ,diese Akten zu diesem Verfahren hinzu-
zuziehen und den ProzeBlbeteiligten liber den vollen Inhalt der Akten
Aufklarung zu geben.

<l

= S E

Sind weitere Antrige, die gestellt werden sollen?
Hoff.: Jda.

Dr.
Herr Rechtsanwalty Hoffmann.
Hoff.:

Rechtsanwalt Hoffmann verliest nunmehr
den aus Anlage 11 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschiellend
lUbergeben wurde und dem Protokoll beige-
figt ist.

Rechtsanwalt Hoffmann verliest nunmehr
den aus Anlage 12 des Sitzungsprotokolls
ersichtlichen Antrag, der anschliefllend
libergeben wurde und dem Protokoll beige-
fugt ist.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA Dr. He.:

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 1% des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der an-
schlieBend ilbergeben wurde und dem
Protokoll beigefligt ist.

Erweiterungen und Pridzisierungen dieses Beweisantrags ist erst nach
Vorliegen der Protokolle liber die Aussagen des Zeugen lMiller in

der Hauptverhandlung mdglich; und dieser Vorbehalt gilt nunmehr fur
alle weiteren Beweisantrige, soweit sie die Bennénung von Anwalten
als Zeugen betreffen. )

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 14 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antmg, der an-
schlieBRBend uUbergeben wurde und dem
Protokoll beigefigt ist.
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Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 15 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der an-
schliellend Ubergeben und dem Protokoll
beigefugt ist.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 16 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der an-
schiellend Ubergeben wurde und dem Protokoll
beigefligt ist.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-

mehr den aus Anlage 17 des Sitzungs-

protokolls ersichtlichen Antrag, der an- "’
schliellend Ubergeben wurde und dem Protokoll

beigefugt ist.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 18 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der an-
schliellend Uubergeben wurde und dem Protokoll
beigefiligt ist.

Rechtsanwaltin Marlies Becker als Zeugen zu
vernehmen.

Die Zeugin wird bekunden, dall sie entgegen der Aussage Millers .
nicht Informationen von den Gefangenen mittels Tonbandkasetten zu-
sammengetragen hat,

2. #aB sie entgegen den Aussagen Millers Eberhard Becker keinerlei
Informationen zum Aufbau einer neuen Gruppe vermittelt hat,

%2. HaB sie entgegen Millers Aussagen nicht mit Miller dariiber ge-—
sprochen hat, ob Sigi Hoffmann, als RAF-Aktivistin geeignet sei,
4, HaB sie entgegen lMillers Aussagen keinen anderen Kontakt zu
Mitglieder der sogenanntenﬁGruppe 4, 2.“gehabt hat, als rein an-
waltlichen.

Antrag:

Rechtsanwalt Jurgen Laubscher als Zeuge zu
vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,dal er entgegen der Aussage des Zeugen
Gerhard Miller zu keiner Zeit einen Brief von Irmgard Mdller an
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Anlage 11 zum Protokoll vom 20. 7« 76

DR. DIETER HOFFMANN REGENSBURGE&&;E,%l?
DR. ULRICH THIEME 1000 BERLIN 30
RECHTSANWALTE

20,7:1976

In der Strafsache
./. Jan-Carl Raspe
- 2 StE 1/74 - beantrage ich,

den PM Lemke, Schutzpolizeiamt
PRW 53, Hamburg, als Zeugen zu
hoéren.

Der Zeuge wird bekunden, daB Gerhard Mil-
ler am Morgen des 22.10.1971 gegen 1.35 h
in Hamburg-Poppenbiittel vor dem Wohnblock
Heegbarg 59-63 den PM Schmid durch sechs
Schiisse aus seiner, des Zeugen Gerhard Mil-

ler, Pistole erschossen hat.

Es wird ferner beantragt,

dem Zeugen Lemke den Gerhard Miller
vor Gericht gegeniiberzustellen.

Der Zeuge Lemke wird dann bekunden, dafB er
in Gerhard Miiller den MOrder seines Kolle-
gen Schmid ohne jeden Zweifel wiederer-
kennt. Er wird auch bekunden, daB er am
8.8.1972 bei einer Gegeniiberstellung mit
dem Gerhard Miiller in der Untersuchungs-
haftanstalt Bonn diesen ohne jeden Zweifel
als den Morder seines Kollegen Schmid wie-
dererkannt hat. Dabei hat der Zeuge Lenke,
wie er bekunden wird, den Gerhard Miller
insbesondere auch an seinem Gang wiederer-

kannt.

Oberlandesgericht
Stuttgart -2 -

Stuttgart
TEL.: 030-249203 POSTSCHECKKONTO BERLIN WEST 243864-104
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Es wird endlich beantragt,

anzuordnen, daB zum Zweck der Gegeniliberstellung
mit dem Zeugen Lemke das mit Billigung der zustdn-
digen Strafverfolgungsbehdrden verdnderte Aussehen
des Gerhard Mililler in den natiirlichen Zustand zu-
rliickversetzt wird, insbesondere die Haare des Zeu-
gen entfdrbt und—mihremr natiritchen Zustand-—zu-
riickversetzt werden.

Rec anwalt



n

wird endlich beantragt,
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Anlage 12 zum Protokoll vom 20. 7. 76

DR. DIETER HOFFMANN REGENSBURGEB4%ER. 34149
DR. ULRICH THIEME 1000 BERLIN 30
RECHTSANWALTE

20,7.1976

In der Strafsache
./. Jan-Carl Raspe
- 2 StE 1/74 - beantrage ich,

den Bundesjustizminister Hans-Jochen
Vogel, 5300 Bonn, als Zeugen zu hérer

Der Zeuge wird bekunden, daB Gerhard Miller
ausweislich der Akten der Bundesanwalt-
schaft IIT ARP 74/75 I gestanden hat, am
Morgen des 22.10.1971 gegen 1.35 h in
Hamburg-Poppenbiittel vor dem Wohnblock
Heegbarg 59-63 den PM Schmid erschossen

zu haben.

Der Zeuge wird ferner bekunden, daB Ger-
hard Mililler dieses Gestdndnis erst dann
zu Protokoll gegeben hat, nachdem ihm im
Hinblick auf die im vergangenen Jahr ge-
plante 'Kronzeugenregelung' die Zusage ge-
geben worden ist, er werde die vom Gesetz
fir Mbrd vorgesehene H&chststrafe nicht

bekommen.

Der Zeuge wird endlich bekunden, daB es
neben dem vorstehend geschilderten Sach-
verhalt keine anderen Grilinde gibt und gab,
die es zum Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land hdtten erforderlich machen kOnnen,

Oberlandesgericht die Akten der Bundesanwaltschaft III ARP
Stuttgart

74/75 I den ProzeBbeteiligten vorzuenthal-
Stuttgart -

TEL.: 030-249203 POSTSCHECKKONTO BERLIN WEST 243864}\‘04
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20. Juli 197¢ °to° 7 428

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Andreas Baader u.a.

¥ - 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Hans-Chri-
stian Strdbele als Zeuden zu
vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

1. daB der Zeuge Gerhard Miiller seiner-
zelt angedroht hat, er werde die An-
. wdlte, die beli Baader bleiben, nach Be-
lieben belasten, er kdnne sagen was er
wolle und man werde ihm glauben,

2. daB der Zeuge Gerhard Miiller von viel-
fachen Versuchen der Ermittlungsbeamten
berichtet hat, ihn mit "Zuckerbrot und
Peitsche" zu belastenden Aussagen zu
bringen, u.a. durch Androhung einer
sehr langdauernden bzw. lebenslangen
Freiheitsstrafe einerseits oder ande-
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rerseits durch das Angebot, im Falle einer Zusammenarbeit mit den
Ermittlungsbehdrden, einer erheblichen Strafermdfigung, durch Geld-
angebote und Vermittlung von Pressekontakten und dhnlichen,

3. daB die Behauptungen des Zeugen Gerhard Miiller iiber Inhalt und
Zweck des sogenannten "Info" unrichtig sind,

4. daB die Darstellung des Zeudgen Miiller iliber Zweck und Durchfiihrung
des Hungerstreiks und die Rolle des Angeklagten Baader bei der
Durchfiihrurig des Hungerstreiks unrichtig ist,

5. daB sich der Zeuge Strobele bei einem Besuch des Zeugen Miiller
nicht dadurch eingefiihrt hat, daB er angebliche Decknamen von ge-
suchten Beschuldigten genannt hat,

6. daB er entgegen den Angaben des Zeugen Miiller zu keinem Zeitpunkt
ein Sprengstoffrezept besorgt oder weitergegeben hat.

Eine Erweiterung und Prdzisierung des Bewelsantrages ist erst nach
Vorliegen der Protokolle iliber die Aussagen des Zeugen Miiller in der
Hauptverhandlung moglich.

/v" ’)7r”"/”j’ PP CD

Rechtsanwalt
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20. Juli 1976
3455 ~ 42
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Oberlandesgericht Stuttgart

2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache

./. Baader u.a.
- 2 Ste 1 / 74 -

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Dr. Klaus
Croissant als Zeugen zu ver-
nehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

Te

Elne Erweiterung und Prdzisierung des Beweis-

daB entgegen den Behauptungen des Zeugen
Gerhard Miiller Siegfried Hausner nicht
iiber ihn, den Zeugen Croissant, i RErih-
jeh¥ 3978 zur RAF gekommen 1st,

daB die Behauptungen des Zeugen Gerhard
Miller liber Inhalt und Zweck des soge-
nannten "Info" unrichtig sind,

daB die Darstellung des Zeugen Miiller
liber Zweck und Durchfiihrung des Hunger-
streiks der Gefangenen aus der Roten
Armee Fraktion und die Rolle des Ange-
klagten Baader bei der Durchfiihrung des
Hungerstreigks unrichtig ist.
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antrages nach Vorliegen der Protokolle iiber die Aussagen des
Zeugen Miiller in der Hauptverhandlung bleibt vorbehalten.

R e

Y rs
Rechtsanwalt
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20. Juli 1976 3455 - 424

Oberlandesgericht Stuttgart

2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Baader u.a.
- 2 StE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Kurt Groene-
wold als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

1. daB die Behauptungen des Zeugen Miiller
iiber Inhalt und Zweck des sogenannten
"Info" unrichtig sind,

2. daB die Darstellung des Zeugen Miiller
ilber Zweck und Durchfiihrung des Hunger-
streiks und die Rolle des Angeklagten
Baader bei der Durchfiihrung des Hunger-
streiks unrichtig ist.

3 ... wuin Bynavgiaihn vatournt ..

Eine Erweiterung und Prdzisierung des Be-

weisantrages nach Vorliegen der Protokolle

iiber die Bekundungen des Zeugen Miiller in
der Hauptverhandlung bleibt vorbehalten.

/ )7’; P T .

Rechtsanwalt



Anlage 16 zum Protokoll vom 20. 7. 76 10665

20. Juli 1976
34595 ~ 425

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Baader u.a.
- 2 StE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Rainer Koncke
als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden,

1. daB die Behauptungen des Zeugen Miiller
iiber Inhalt und Zweck des sogenannten "Info
unrichtig sind,

2. daB die Darstellung des Zeugen Miiller iiber
zweck und Durchfiihrung des Hungerstreiks
und die Rolle des Angeklagten Baader bei
der Durchfiihrung des Hungerstreiks unrich-
tig ist.

Eine Erweiterung und Prdzisierung des Bewels-
antrages nach Vorliegen der Protokolle iiber
die Bekundungen des Zeugen Miiller in der
Hauptverhandlung bleibt vorbehalten.

e aaaaan
Rechtsanwalt
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20. Juli 1976
3435 - 426

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Baader u.a.
-2 StE 1/ 74 -

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Armin Golzem
als Zeugen zu vernehmen.

Der Zeuge wird bekunden, daB er entgegen den
Angaben des Zeugen Gerhard Mililler zu keinem
Zeitpunkt versucht hat, den Zeugen Miiller ge-
gen den Angeklagten Baader einzunehmen.

Eine Erweiterung und Prdzisierung des Bewelis-
‘. antrages nach Vorliegen der Protokolle iiber

die Bekundungen des Zeugen Miiller in der Haupt-

verhandlung bleibt vorbehalten.

J D PP BOTTRR

Rechtsanwalt
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Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./. Baader u.a.
- 2 StE 1 / 74 -

10657

20. Juli 1976

wird beantragt,

Herrn Rechtsanwalt Rupert
von Plottnitz als Zeugen zu
vernehnen.

Der Zeuge wird bekunden, daB er entge-
gen den Behauptungen des Zeugen Gerhard
Milller nicht "als engadgierter RAF-
Psychologe" aufgetretenrist, der "auf
Anweisung Baaders angeknackste RAF-Mit-
glieder wieder aufrichtete".

Eine Erweiterung bzw. Prdzisierung des
Rewelsantrages nach Vorliegen der Pro-
tokolle iiber die Bekundungen des Zeugen
Miiller in der Hauptverhandlung bleibt
vorbehalten.

/ JPPYre rEdo——
Rechtsanwalt
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einen Gefangenen weiltergegeben hat,

2. HaB Gerhard Miiller ihm berichtet hat von seiner, Millers Kontro-
verse mit seinem damaligen Verteidiger Strobele, wobeil Miller sich
beklagt hat, Strdbele habe mit der Politik der Roten Armee Fraktion
nichts im Sinne, wolle mit ihr nichts zu tun haben und dassMﬁller
vergeblich versucht hat, Strdbele von dieser Politik zu Ulberzeugen.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann verliest nun-
mehr den aus Anlage 19 des Sitzungs-
protokolls ersichtlichen Antrag, der an-
schilieRend lbergeben wurde und dem Protokoll
beigefiugt ist.

‘. V.: Danke. Sonstige Antrage?
Herr Rechtsanwalt Kinzel, wie steht es mit diesem Antrag auf An-
horung eines SchuBwaffensachverstiandigen? Konmn Sie heute dazu
Stellung nehmen? Sie haben angedeutet, dall Sie sich in dieser
Richtung noch Uberlegungen machen wollen?
RA Kin.: Ja, jich halte den Antrag nicht aufrecht.
V.: Wird zurickgenommen.
Sind sonstlge Antrage die gestellt werden sollen? Ich sehe nicht.
Nun, w1%& 81e Frage erheben, wie wir weiter verfahren. Die Bundes-
anwaltschaft wird zu diesen Antrigen Stellung nehmen wollen; das
ist eine Fiille von Antrigen. Wir werden selbstverstiZndlich bemuht
sein, Ihnen sofort die Kopien zu vermitteln, die wir selbst dann
‘ bekommen haben.
Bis wann wiren Sie im Stande, wenn Sie Stellung nehmen wollen dazu?
LaBt sich das voraussehen?
Ich meine, wir konnen selbstverstédndlich davon ausgehen, dal wir
die Sitzung morgen oder am Donnerstag fortsetzen, wobel allerdings
ich den Vorbehalt machen mul,das eine oder andere Beweismittel,
wenn dem sofort stattgegeben werden konnte, dall man das bereits am
Donnerstag spidtestens einfiihren wiurde.
Es ist so, ich schlage vor, daB wir uns um 14.00 Uhr im Saale
wieder treffen! bis dahin werden wir mal ganz kurze Grobsicht
machen, ob Beweisantriége gleich steiek beschieden werden konnen,
ndmlich positiv, so daB wir unter Umsténden dann gleich Vernehmungen
und die Termine entsprechend bekannt geben kionnken.
14 .00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 11.42 Uhr bis 14.04 Uhr ’%

Ende Band 616
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Anlage 19 zum Protokoll vom 20. 7. 76
3455 - 429

20. Juli 1976

Oberlandesgericht Stuttgart
2. Strafsenat
7000 Stuttgart

In der Strafsache
./+ Andreas Baader u.a.
- 2 StE 1/74 -

wird beantragt, folgende Zeugen zu ver-
nehmen:

1. Irmgard Méiller,
2. Manfred Grashof,
3. Christa Eckes,
4. Ilse Stachowiak,
5. Ronald Augustin,
6. Werner Hoppe,

7. Heinrich Jansen,
8. Carmen Roll,

9. Ingrid Schubert,
10. Brigitte Mohnhaupt.
M. Kbair> Pimfthbe

18, Wl i) TWRE
Die Zeuggn4€érden‘bekunden,



a)

b)
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daB es entgegen den Angaben des Zeugen Mliller in der Roten
Armee Fraktion keine hierarchische Struktur oder ein sonstiges
Verhdltnis der Uber- und Unterordnung, auch nicht in tat-

sdchlicher Hinsicht, gegeben hat,

daB entgegen den Andgaben des Zeugen Miller die Rote Armee
Fraktion nicht als "offene Gruppe", sondern in kleinen zahlen-
mdBig eng begrenzten Gruppen organisiert war, wobei sich der
Informationsaustausch auf die jeweilige Gruppe und deren Mit-
glieder beschrdnkte.

e
Rechtsanwalt
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 14,04 Uhr.

RAe Schily, Dr. Heldmann und Schlaegel
sind nicht mowesexdxx mehr anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.

Herr RA Schlaegel hat sich entschuldigt fiir heute Hachmittag.
Herr RA Kiinzel.

RA KU.: Darf ich noch zwei Beweisantrige stellen? Ist es ge—
stattet?

V.: Bitte, ja.

RA Kli.: ..in das Wissen des Zeugen Hoff die Tatsachenbehauptung
stellen, daB er bei seiner Begegnung im Gerichtssaal in Hamburg
den Zeugen lMiller nach, um es ... zu zitieren,

Nase, Aug{»Gesicht und Ohren wiederzuerkennen glaubte,

daB ihn lediglich die andere Haartracht daran gehindert hat,
die sichere Aussage zu machen, daB es sich bei dieser Person
un IMiiller handelt.

RA Dr. Heldmann erscheint wieder
um 14.05 Uhr im Sitzungssaal.

Ich nehme sodann bezug auf die Angaben des Zeugen Muller,

der gesagt hat, daR Frau Ensslin und wohl auch Herr Baader

am 11, Mai 1972 die Moglichkeiten erkundet hdatten, wie im
IG-Farbenhochhaus Bomben gelegt werden konnen. Sie seien dann
gekommen, und Frau Ensslin hidtte gesagt, daB die Bombe als
Reisegepick verpackt werden soll, weil dort eine Reisegesell-
schaft abgefertigt wurde.

Unter Bezugnahme auf diese Bekundung des Zeugen benenne ich
zum Beweis dafiir, daB am 11, Mai 1972 in der Zeit von 10.00 Uhr
und 15.00 Uhr an der Stelle, an der abends dann die Reise-
gesellschaft abgefertigt wurde, in der Zeit - 10.00 Uhy,
15.00 Uhr - keine Reisegesellschaft abgefertigt wurde, die

Frau Hoser aus der Fa. Hotelplan
in Frankfurt. o n
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Und dann schlieBlich zum Beweis dafiir, daB nach dem SchluB

des Verhandlungstages.. nach dem SchluB der Verhandlung

am 13.7.1976 und dem Beginn der Verhandlung am folgenden Tag,
Kontakte zwischen Verfahrensbeteiligten, die nicht Verteidiger
sind = den Herrn Vorsitzenden ausgenommen - und dem Vertreter
des Zeugen IlMiller aufgenommen wurden. Zu diesen Kontakten kam
es wegen der Aussageverweigerung des Zeugen Miller auf die
Frage nach seiner Identit&dt mit dem sog. Harry". Als Folge
dieser Kontakte hat der Zeuge liiller von seinem Aussageverwei-
gerungsrecht Abstand genommen und die Frage beantwortet.

Das war das Wesentliche.

Tatsache, Beweismittel: Zeugnis des RA-Huth aus Bomn.

Ve: Also ich bin ausgenommen?

RA Kii.: Sie sind ausgenommen.,

Ve.: Ich hab ja meine Erklédrung bereits heute frih dazu abge-
geben, und Sie ziehen die nicht in Zweifel. Das hoffe ich auchs.
Sind sonstige Antridge zu stellen? Wir haben ja jetzt eine
Flut von Antrigen.

Dann darf ich zun#&chst fragen:

Ist die B.Anwaltschaft imstande, zu den heute frith gestellten
Antrégen, vielleicht auch zu den "jetzt gestellten Antrédgen sich
zu duBern?

Herr B.Anwalt Holland.

OStA Ho.: it den am Vormittag beantragten Beweiserhebungen soll
ganz offensichtlich die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Gerhard
Miller erschiittert werden. Vorbehaltlich einer endgliltigen
Stellungnahme will die B.Anwaltschaft diesen beantragten Be-—
weiserhebungen grundsé&tzlich dennoch nicht entgegentreten.
Dies gilt allerdings nicht, sowelt die Vernehmungen des
Bundesministers der Justiz Dr. Vogel und des Generalbundes-
anwalts Buback beantragt werden. Insoweit kdnnen die erbetenen
Vernehmungen durch die Einholung behdrdlicher Auskinfte er-—
setzt werden.

Wie schon wiederholt dargelegt, besteht lber die vorgelegten

Teile der Ermittlungsakte 1 BJS 7/76 hinaus kein Anspruch auf
Offenlegung weiterer Aktenteile dieses Verfahrens. Die Bundes-—
anwaltschaft hat in diesem Zusammenhang schon wiederholt dar-—

auf hingewiesen, daBl die Offenlegung weiterer Aktenteile des
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vorgenannten Verfahrens schon deshalb nicht in Betracht zu
ziehen ist, weil hierdurch z. B. Fahndungskonzepte der Bun-
desanwaltschaft und der Polizei preisgegeben werden wiirden.
Iin Ubrigen sieht die B.Anwaltschaft dem Aufgebot an Mittdtern
und ihrer Gehilfen mit einiger Gelassenheit entgegen, ...
Soweit in diesem Verfahren nichtverteidigende Rechtsanwilte
als Zeugen benannt worden sind.

In diesem Zusammenhang sei bereits jetzt darauf hingewiesen,
dafl gegen diese Rechtsanwidlte, mit Ausnahme von Herrn

RA Laubscher, simtlich straf- oder ehrengerichtliche.Ver-
fahren eingeleitet worden sind. In diesen Verfahren werden
diesen benannten Rechtsanwidlten, und zwar vollig unabhingig
von der Aussage Gerhard Ilillers, schwerste Verfehlungen gegen
das Strafgesetzbuch und gegen berufliche Obliegenheiten zur
Last gelegt.

Zu dem eben von RA Kiinzel vorgetragenen Beweisantrag

soll evtl. erst spiter von der B.Anwaltschaft Stellung ge-
nommen werden.

Danke schon.

Dann erhebt sich jetzt die Frage, wie wir weiterverfahren.
Zungdchst einmal ist zu sagen:
llorgen wird keine Sitzung sein.
Wir wollen am Donnerstag die Sitzuneg durchfiihren;
ich lade also alle Beteiligten auf

Donnerstag, 22.7.1976, 9.00 Uhr.

s soll an diesem Tage zunidchst mal aus dem angebotenen
isprogramm die Vernehmungs der

Zeucinnen Schubert und Mohnhaupt

durchgefihrt werden; sodann werden wir versuchen, die
namentlich benannten Rechtsanwidlte zu erreichen und sie

aul diesen Tag auch vorladen. Ich kann im Augenblick natiirlich
nicht Ubersehen, inwieweit wir hier schon die Herrn Rechtao-

anwdlte erreichen konnen und davon ausgehen ktnnen, daB sie
uns am Donnerstag zur Verfiligung stehen.
Also auf dieses Vernehmungsprogramm bitte ich die Herwr,

sich einzustellen.
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Wir werden im ibrigen dann in der kommenden Woche.. Die Fort—

setzung 1st zundchst auf Dienstag, Mittwoch, Donnerstag’

wie besprochen vorgesehen, wobel ich den Vorbehalt machen muB,
dafl zur Zeit ein festes Programm in der alten Form schlechter-
dings nicht mehr mdglich ist —wir hingen von vielen Umstinden,
die auBerhalb uaserer EinfluBsphidre liegen, ab -, daB also

in der ndchsten Woche an einem dieser Sitzungstage dann eine
weitere und modglichst endgliltige Entscheidung liber die gestell-
ten Antrédge ergehen wird. Vorweggenommen sind die soeben
genannten Zeugen, die wir am Donnerstag vernehmen wollen.

Ich wirde die B.Anwaltschaft bitten, daB _ﬁ'e zumindest die Frage ‘
der Aussagegenehmigung betr. des Zeugen Generalbundesanwalt
Buback kl&rt, ob es hier ilberhaupt sinnvoll ist, sich weiter um
eine Behordenerklédrung notfalls zu bemiihen; wenn die Aussage-—
genehmigung nicht erteilt werden wilirde, widre das ja filir uns ein
Hinweis, daB weitere Bemiihungen unndtig wiren.

Die Herrn Verteidiger, die die Beweisantrige gestellt haben,
méchte ich bitten, daB sie die Adressen der Journalisten,

die genannt worden sind, nachbringen. Es kann fir die Entschei-
dung des Senats nicht ausreichen, wenn gesagt wird: Adressen zu
ermitteln Uber die B.Anwaltschaft; sondern Sie miissen uns die
Adressen entweder direkt benennen oder wenigstens die passenden
Hinweise geben, die uns instandsetzen, mit Erfolg Ladungen
durchzufiihren. Das gilt insbesondere auch fiir den Herrn Ruch, '.
der als Zeuge hier benannt worden ist - das ist alles im An-
trag des Herrn RA Schily. Ich bitte also, dafiir zu sorgen,

dafl diese Adressen mdglichst bald nachgeliefert werden, sonst
sind ja die Folgen bei nicht vollstédndigen Beweisantrdgen klar.
Auch fir die Zeugin Roll, die sich auf freiem FuB befindet,
gilt das.

Damit ist die Sitzung fiir heute beendet.

Fortsetzung am Donnerstag um 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung um 14.13 Uhr.

Ende von Band 617. .QUJK&U

fust Seker.



