. 10405

3455 ~ 278
Band 602/Ko

Fortsetzung der Hauptverhandlung anm
Mittwoch,den 14.Juli 1976, 9.05 Uhr.

(126. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS Janetzko, JAss.z.A. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Schwarz, Schnabel, Kiinzel und Schlaegel.

Als Zeuge ist anwesend:

Gerhard Miller

-vorgefithrt aus Untersuchungshaft-

mit seinem RechtsbeistamiRechtsanwalt Huth.
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Ve: Ich bitte, Platz zu nehme ie Sitzung fort. Die

T i
Verteidigung ist gewdhrleistet. Zundchst muB ich mit Bedauern
1

darauf hinweisen, die K funktioniert nach wie vor nicht.

€

repariert wird. Wir

LEs kann sein, dall sie wa S
& vhs 8 . . . ‘ " G
nissenfalso auf etwas unglinstige klimatische Bedingungen im Saale

einstellen.

Rechtsanwalt Dr. Hoffmann erscheint um
9.05 Uhr im Sitzungssaal.

—
]

V.: Es ist vorgesehen gewesSeéN...... Wenn Sie freundlicherweise das
Mikrofon bedienen wirden, Herr Rechtsanwalt Huth.

RA JHuth: ....vorsichtshalber eingangs eine Erklarung filir Herrn Miller

abzugeben. Und zwar ist dieser nunmehr bereit, Fragen im Zusammen-

N o

hang mit den Erkldrungen des Herrn Hoff vor diesem Gerichte zu be-
antworten.

V.: Dankeschdn. Wir sind noch bei der Vernehmung von Herrn Miller.
Bs ist offenbar so, daB Herr Miller damit ankniipft an die gestern
an ihn gerichteten Fragen seitens des Gerichts, die ich Thnen ge-
stellt habe. Worauf Sie sich dann auf den § 55 berufen haben, was

ja ein gutes Recht ist fiir Sie. Und Sie sind bereit, Jjetzt nicht

of

[oF
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mehr den 55 geltend zu machen, sondern sich dazu zu &ulern. Ist

das richtig verstanden?

Zg Jiil.: Ja.

V.: Dann bitte ich um Verstdndnis, wenn ich die paar Fragen, die ich

Vil

gestern gestellt habe, nun meinerseits, bevor ich dann der Bundes-
anwaltschaft die Gelegenheit gebe, Fragen zu stellen, an Herrn
Miller richte.

Herr Miiller, nochmals. Es ging ja bei diesem Fragenkomplex gestern
un die Richtigkeit Ihrer Angabe, Sie hatten den"Pfirsich?nie
kennengelernt, Sie seien ihm nie begegnet. Wir haben nun, das hatte
ich Ihnen gestern dargelegt, AnlaB zu der Annahme, daB der von
Ihnen genannte "Pfirsiclrl" der hier gehdrte Zeuge Hoff gewesen sei'
Das ergibt §é§% einmal daraus, daB er selbst und Sie dieselben
Arbeiten als die seinen bezeichnen. Das ist das erste. Und das
zweite, daB wir eine Schilderung der Ubergabe dieses lMetallrohrs
haben von zwei Seiten hergesehent Binmal vom Empfénger und einmal
vom Anlieferer. Sie waren auf der Anliefererseite und schildern
selbst, wie Sie beteiligt waren, im Detail iibereinstimmend mit Aus-
sagen des Herrn Hoff, so daf man annehmen kann, daB Sie der Fahrer
waren, den damals, oder annehmen konnte, den der Herr Hoff damals
gesehen hat. Das wiirde dann aber bedeuten, daB die Angabe von Herm
Hoff wirksam ist. Diesen Fahrer, den er unter dem Namen‘Harry'
kennengelernt hat, mehrfach gesehen zu haben, mit ihm gesprochen

zu haben, von ihm Geld bekommen zu haben, ihm begegnet zu sein

und. diesen Fahrer auch erlebt zu haben bei der Abholung von Arbeité
die er hergestellt hat. Und daran knilipft sich jetzt die erste

Frage an Sie: Ist es nicht doch so, daB mdglicherweise in der
Gruppe Ihr Deckname nicht"Hardy"sondernuHarry“gewesen oder ge-
worden ist?

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint
um 9.07 Uhr im Sitzungssaal.

Wollen Sie sich dazu ZuBern, wobei ich Sie wiederum darauf hin-
weise, da8 muB ich einfach aus Griinden der Flrsorgepflicht tun,
328 sind mum  natiirlich Fragen,die nun unmittelbar zur Uber-
priifung einerseits Ihrer Glaubwlirdigkeit dienen kOnnen, anderer-
seits aber in den Bereich hineinragen, der gegen Sie selbst in
Torm von Beschuldigung gerichtet ist. Ich weiBe Sie also nach wie

vor darauf hin, der § 55 steht Ihnen immer zur Seite in solchen
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Fallen. Niemand zwingt einen Zeugen, sich selbst zu belasten.
Wenn Sie aber wollen, dann also bitte zundchst, dann allerdings
auch wahrheitsgemdf. Denn wenn Sie Aussagen machen, miissen Sie
bei der Wahrheit bleiben, als Zeuge. Ist es so, daBl Sie in der
Gruppe den Decknamen“Harry’getragen haben oder bekommen haben,
sei es als Abschleifung aus dem urspriinglichen Namen“Hardy%

Zg Jil.: Ja, ich will hier auch noch dazu sagen, daB ich angegeben
hab bei meiner polizeilichen Vernehmung, dalB ich“Pfirsicﬁ nicht
kenne, weil ich filir mein eigenes Verfahren, daB noch nicht abge-
schlossen ist, befiirchtet hab, daR mir da Nachteile entstehen.

V.: Das beinhaltet nun in der Tat das Zugestandnis, dall Sie ihn in
Wirklichkeit doch kannten und damals eben aus Zweckmaigkeitsgriinden
leugneten. Ist das richtig?

ZgMil.: Ja.

V.: Nun habe ich Thnen Jja vorgehalten, wie diese Begegnungen statt-
gefunden haben sollen. Sie werden es wahrscheinlich nozh in Er-
innerung haben. Entspricht das dem Erinnerungsbild, da8 Sie selbst
haben?

Zg.Mil.: Ja, so im groBen und ganzen trifft es zu. Wann sich das abge-
spielt haben soll, daB weill ich nicht mehr. Also ich hab nicht
so ein gutes Zeitgedidchtnis. Und die Treffs, die da geschildert
werden, also zwischeanarrf und“Pfirsichﬂ die haben stattgefunden.

V.: Und die Treffs zwischen Harry und Pfirsich bedeuteten im Klartext
Treffs zwischen Miller und Hoff?

Zg.Jil.: Jae

V.: Ich hab dazu keine weiteren Fragen mehr. Seitens des Gerichts?

Ich sehe nicht. Dann darf ich jetzt der Bundesanwaltschaft das
Wort zu den Fragen an den Herrn Zeugen erteilen. Bitte, Herr Bundes-
anwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Herr Miller, sagen Sie bitte zunichst dem Gericht, ob Sie
in den letzten zweil oder drei Jahren ein Gesprach mit einem der
hier anwesenden Sitzungsvertreter der Bundesanwaltschaft hatten.

ZgJMil.: Ja, mit Herrn Wunder.

BA.Dr.W.: Ich glaube, Herr Miller, ich hab eingegrenzt zweil bis drei
Jahren. ngut, fiihren Sie Thre Aussage weiter.

Zg.Mil.: Ja, das war 1973 im April. Das sind drei Jahre.

BA.Dr.W.: Ja, da hatte ich Sie in Koln-Ossendorf, wie andere Haft-
linge auch, aufgesucht. Damals waren Sie aber noch oder fihlten
sich noch als Soldat der Weltrevolution. Wurde damals schon ein

i »
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Gespri8ch lber eventuelle Aussagen, wie Sie sie Jetzt gemacht

9
‘

aben, gefihrt:

5

(]
7e.M.: Ja., soweit ich mich erinnerc, haben 3ie versucht, Kontakt
9 9 b]
mit mir herzustellen. Zu dem ist es aber nicht gekommen, weil ich

das abgelehnt hab.

BA.Dr.W.: Jawohl, dankeschon.

Herr IMiiller, dann zunichst einige TFragen zu dem Attentat in Ham-

burg. Sie sagten, die Frau Meinhof konnte ihre Ideen wegen des

Anschlages in Hamburg in der Gruppe durchsetzen. Diese Formulierung
¥

1
k8nnte den Verdacht oder die Vermutung aufkommen lassen, daB sich
S e

ie anderen, denen sie diesen Vor t hatte, strauy

da
Bten. Wire diese Vermutung T
ul

g Tichbtig?
ZgJMiil. : Nein. In zweierlei Hinsicht kdnnte ein falscher Eindruck ent-

e, wenn man so will, handelt es sich
1 erstraBe, um den inneren Kern, also
Raspe, Meins, Baader, Ensslin. Von str8uben insoweit nicht, einfach

t
dap sie sagt, daB sie das machen will und daB sie sich eben dafir
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BA D Ws ¢ ~t nun im Rahmen dieser Diskussion
e

der

5 G O . . = 5 am .H s
alles dieser Frau lleinhofV Erlaubnis erteilt. War das lediglich
ein ja des Herrn Baader oder haben die anderen Beteiligten mitge-
Sproc4en2 Haben die eventuell eigene Vorschlége mit reingebrachtz

Oder wie lief das ab. Wenn Sie vielleicht diese Diskussion doch

h nicht. Also ich hab es nicht mehr in bLr-
innerung. Es besteht ach die Mdglichkeit, daB ich gar nicht dabei
war. Ich weiB nur vom Resultat, daB dann eben die Sachen fir
Hamburg vorbercitet wurden. Also dap sie was si 6

machen konnte.

BA.Dr.W.: Gut. Wissen Sie, ob bei diesen Gesprachen schon Uber die
7ahl der in Hamburg abzulegenden Bomben gesprochen wurde?
Zg.Mil.: Nein, was das Technische anbetrifft, also in Bezug auf den

Anschlag, da8 war ja alles dann ihre Sache. Also das war ihre
Entscheidung, ob sie alles, was sie mitnimmt, bei Springer ver-
T

wendet. Wie sie das verwendet, wie sie das organisiert. Das war

eine Sache, die nicht mehr in Frankfurt zu besprechen war und ich
weil auch nichts, daB da was besprochen wurde.
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BA.Dr.wW.: Ja, danke. Nun, Herr Miller, eine weitere Frage. Sie sagten,
die Frau Meinhof erhielt diese Bomben. Erhielt sie die von jemand,
bzw. in welchem Auftrag erhielt sie diese Bomben?

Zg.Mil.: Ja, wie soll ich das verstehen, in wessen Auftrag.

BA.Dr.W.: Nun, wir wissen, dall in Hamburg Bomben abgelegt wurden. Nach
IThrer Aussage war Frau Meinhof hierdran mit beteiligt. Wie kamen
jetzt diese Bomben nach Hamburg. Wer hat sie dort hingebracht,
wer hat sie an sich genommen und wo wurden sie dann in Hamburg
hingebracht? ' | :

7Zg.Mi.: Gleichzeitig wdhrend Ihres Besuchs in Frankfurt. Also die
Bomben waren ja zumindestens zum Teil fertig. " Bs sind in Frankfurt

' die Bomben ferig gemacht worden, also nicht ganz fertig, also
nur mit unterbrochenen Zindstromkreisen und dann hat sie die mitge-
nommen, als sie wieder weggefahren ist. Welchen Begleiter sie hatte,
das welll ich Jjetzt nicht mehr.

BA.Dr.Wu.: Herr Miller, wissen Sie, wie diese Bomben transportiert worden
sind? In Autos? In Tragtaschen?

Zg.Mi.: In Pkw's.

BA.Dr.Wu.: Herr Miller, eine weitere Frage in dem Zusammenhang. Was
wissen Sie liber die Rollenverteilung bei diesem Anschlag in Ham-
burg. Sie haben verschiedene Namen schon genannt, Meinhof, Jinschke,
Hausner, Stachowiak. Wissen Sie Einzelheiten dariber, wer nun in
dem Verlagshaus in Hamburg tatig geworden ist, d.h., wer Bomben
abgelegt hat. Wer eventuell aullerhalb geblieben ist. Und wie hier

. im einzelnen die Rollen der Beteiligten verteilt waren?

2g.Mu.: Ja also ich hab schon gesagt, dall sich das Gesprach iUber den
Anschlag in Hamburg, das hatte sich eigentlich an dem Thema
Hausner entzlindet und es war nicht eigentlich ein Gesprach ilber
den Anschlag und deswegen weifl ich auch relativ wenig dariber.

Das was mir Ulrike Meinhof sagte, dem konnte ich eben entnehmen,
daBB also am Anschlag und beim Bombenlegen eben sie und Jilinschke
und Hausner beteiligt gewesen sein. Und mehr rnicht. Ich hab ja
vorhin auch gesagt, dall sich eben zu dieser Zeit z.B. nur Stacho-
wiak dort in Hamburg befunden hatte. Ob sie aber mit dran be-
teiligt gewesen ware, das weill ich nicht.

BA.Dr.Wu.: Ja, dankeschon. Herr Miller, der Angeklage Baader soll
unmittelbar nach dem Anschlag ein Telefongesprach mit Frau Meinhof

gefuhrt haben.

Rechtsanwalt Schily erscheint um
9.16 Uhr im Sitzungssaal.



6 - 10410
Band 602/Ko

BA.Dr.W.: Wurde bei diesem Telefongesprach auch iber die angeblich
an den Springerverlag per Telefon gegangene Warnung und uber
den Zeitpunkt dieser Warnung gesprochen?

Zg.Mi.: Ja, das Telefongesprach, das Andreas Baader mit Ulrike Meinhof
fihrte, bezog sich u.a. eben darauf, daBl die Erklarung in dem
Sinne abgegeben werden sollte, dal eben noch ein paar Minuten
hinzugeschwindelt werden, um dem Gegenargument, dall eben eine zu
kurze Warnzeit dagewesen sei, entgegenzuwirken. Und dafl3 eben
dann die Verletzten und so als nicht gewollt bedauert werden.

BA.Dr.W.: Von wem wissen Sie das, Herr Miller?

Zg.Mi.: Ja ich war ja bei diesem Telefongesprach anwesend. Es war
reiner Zufall, daB ich den auf der StraBlle traf und ich war da auch
unheimlich sauer. Und da sagte er zu mir, also komm man mit, ich.
ruf die eh' an.

BA.Dr.W.: Gut, dankeschon. Herr Miller, gestern wurden IThnen ver-
schiedene Asservate vorgelegt, u.a. zwei Schalter, zwei on/off-
Schalter. Konnen Sie sich daran erinnern?

Zg.Mi.: Ja, also solche Schalter habe ich in Frankfurt gekauft.

BA.Dr.W.: Die Sie gekauft haben. Einer dieser Schalter, der verwendet
worden war, hatte einen verkiirzten Griff. Wissen Sie, warum der
verkiirzt wurde und wer ihn verkliirzt hat?

Zg.Mi.: Soweit ich mich entsinne, ist in diesem Sinne an den Bomben
in Frankfurt keine Arbeit gemacht worden. Das letzte Produkt
wurde in Hamburg fertig gemacht, also Verpackung usw. . Und die
Verkiirzung des Schalters, das ist jetzt eine Vermutung von mir,
ist eine Sache, die mit der Verpackung wahrscheinlich zusammen- .
hangt.

BA.Dr.W.: Ja, dankeschon. Herr Miller, wer hat die in Hamburg tatigen
Leute in den Ziindmechanismus eingewiesen?

Zg.Mi.: Dazu verweigere ich die Aussage.

BA.Dr.Wu.: Dankeschdon. Eine weitere Frage. Sie sprachen davon, dafl
in Frankfurt ein BlumenstrauB mit dieser Bombe abgelegt wurde.Wir
wissen aus anderen Zusammenhdngen, daBl auch einmal ein Scharlach-
bergkarton zum Verbringen einer Bombe in ein Gebaude verwendet
wurde. Hatte man sich in der Gruppe ganz allgemein Gedanken dariber
gemacht und Uberlegungen angestellt, wie man unauffallig Vertrauen-
erweckend in diese Objekte, in diese Grundstiicke kommen kann. Oder

war das den einzelnen Personen Uberlassen?
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ils, teils. Aber ich weiBl es zum Teil
auch nicht. Also, wie soll man es als Beispiel bringen. Im Falle
des Frankfurter Anschlags, da war es die Sache der einzelnen
Leute. 25 hat da in dem Sinne keine allgemeine Besprechung statt-
gefunden. In Hamburg, da kann ich das z.B. nicht sagen.

BA.Dr.W.: Herr Miller, ich will Sie nur das fragen und Sie sollen
nur das beantworten, was Sie wissen kOnnen. Ich meine, hat es
einmal eine allgemeine Diskussion {iber diese Frage gegeben.

Ja oder néin?

Zg.Mil.: Nein,

BA.Dr.W.: Dankeschon.

Herr Miiller, kennen Sie den Herrn Henning, damals aus Bad Hom-
burg?

Zg.Mil.: Ja.

BA.Dr.W.: Kennen Sie ihn personli

«i dJias

BA.Dr.W.: Wie weit war er in diese Vorginge der angemieteten Wohnung

5
-0

Zg JiL

eingeweiht?

7g.0il.: Ja in diese Vorginge also war er voll eingeweiht, weil ich
einmal, ich habe Herrn Henning gesehen in dieser Wohnung in Bad
Homburg. Eigentlich war es ja ein Zusammentreffen mit Gudrun
Ensslin. Ich war da dabei. Dann nach der Verhaftung einiger Leute
habe ich Herrn Henning mindestens einmal in einer Wohngemeinschaft
in Hamburg aufgesucht und mit ihm Fragen wegen dieser Wohnung be-
sprochen.

BA.Dr.W.: Dankeschon. H
Ihnen gegeniiber die Trau lMeinhof dariiber ausgelassen, ceaullert,

weitere Frage. Hatte sich
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ob sie selbst die in jenem Kassiber enthaltenen Befehle der Irau
Ensslin ausfiihren wiirde und hat sie das, was da niedergeschrieben
war, selbst als Befehl anerkannt. Was hat sie dazu gesagt?

76 Miil.: Also als Befehl anerkannt in dem Sinne, daR eben ein Befehl

receben wird und der befolght wird, dal hat sie nicht gemacht.

0 sie hielt es fiir undurchfihrbar, was die da jetzt ihr sagte.

3

o
D

B4 ,Dr.W.: Herr Miiller, noch eine weitere Frage. Sie sollen einmal

H=

}._J

nach Hamburg zur Frau Meinhof gefahren sein, wo sie sich mit
Thnen iiber die Bildung einer eigenen Gruppe mitgeteilt haben will.
Diese rrage haben Sie selbst schon angeschnitten. Konnen Sie dazu

gen, vor allem, ob diese Gedanken der Bildung
dann wieder fallenselassen wurden?

i
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ist schon ein biflchen zu viel gesagt. Eine eigene
Gruppe zu bilden. Man kdnnte es so formulieren. Es lag ihr immer

o es ist ja erst mal DBedingung dafiir, wenn sie
eine eigene Gruppe bilden will, daR sie auch die entsprechenden
Leute hat. Und unter den gegebenen Bedingungen hiele das zuerst
mal, eine Fraktionierung und dann eventuell eben eine Abspaltung
unter ihrer eigenen Regie. Und Anzeichen dafiir hat es mehrere
gegeben, auBer diesem Vorfall, den Sie jetzt erwdhnen, war das
gerade im Bezug auf den Kassiber so, daB sie eben sich nicht an
den hielt. Der Kassiber sagte ja in dem Sinne, daB sie nach Sud-
deutschland solle wegen der Wohnung und wegen der Sympathisanten
Sie wollte aber eben in Hamburg bzw. Norddeutschland bleiben ur
hatte da, das ergab sich aus Gesprichen, ganz schlicht und einfach
die Tendenz jezt, wenn man es so nennen will, eine Melnhoiiiufzu—
hauen und dann in dem Sinne grofB rauszukommen. Das war aber damit
nicht beendet. Nach der VerhHaftung auch von ihr und mir, da hat

es dann iiber die Diskussion im INFO,hat es dann eben Tendenzen

geseben, wo sie z.3. versucht hat, lMeins und mich auf ihre Secite
zu ziehen und dann erst mal eben eine Fraktionierung zu erzielen.

Also diese Versuche haben in dieser Hinsicht nie nachgelasse

+

=49
soweit ich mich erinnere und soweit ich eben in dem Zusammenhang

drin war.

BA.Dr.W.: Ja, danke. Herr Miiller, noch zwei Fragen. Was flr Ihren Ab-

i

sprung von der Gruppe als !Motiv in Betracht kam, haben Sie ges.’:n
hier schon genannt, ich meine recht somarisch. Wenn Sie das nicht
weiter prizisieren kdnnten, wenn ja, wire ich dankbar dafiir, Wenn
das aber nicht mdglich wire, dann erbitte ich Antwort auf nur

eine TFrage. Hatte Sie der Selbstmord der Frau lMeinhof in Ihrer
Absicht, der Gruppe den Riicken zu kehren, bestdrkt oder hiatten
Sie, wenn mit Thren Vernehmungen noch nicht begonnen worden wére,

dann mit Thren Aussagen gezogert?

RA.Schi.: Ich beanstande die Trage. Die Frage unterstellt, daB Frau

Meinhof Selbstmord begangen hat. Es steht bisher nicht fest, die
Todesursache des Ablebens von Frau lMeinhof.

Os ist zwar fur das Gericht etwas schwer diesem Gedankengang zu
folgen, den Sie da eben andeuten. &s ist aber die Voraussetzung,

™

vielleicht die Frage, ob Herr Miuller den Tod von Frau Meinhof als

u
Selbstmord begreift. Unter dieser Voraussetzung ist die Frage zu-
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ldssig, weil sie die Glaubwiirdigkeit darstellen soll.

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, die Frage 18Bt sich anders stellen, ob-
wohl ich es fir ungeheuerlich finde, daB heute noch an der Tat-
sache ernstlich gezweifelt wird.

Herr Miller, verstehen Sie meine Frage bitte so, daB wir ausgehen
lediglich vom Tod der Frau Meinhof.

Zg.Miil.: Also die Frage soll ich so verstehen, ob der Tod von Ulrike
Meinhof meine Aussagebereitschaft beeinfluBt hatte?

BA.Dr.W.: dJa, Ja.

Zg.Miil.: Da mufl ich sagen, nein.

BA.Dr.W.: Dankeschdn. Und nun eine letzte Frage, Herr Miller. Sie
haben gestern schon die Entwicklung der Kommunikation unter den
Inhaftierten geschildert. Mich selbst interessiert vorbehaltlich
weiterer Fragen durch meine Kollegen, wie speziell bei Ihnen
verfahren wurde. Also nicht das, was Sie gehdrt oder erzdhlt be-
kommen haben, sondern was Sie selbst erlebt haben. Ob also auch
Thnen in Handakten Briefe mitgebracht, in die Haftanstalt ge-
schmuggelt wurden. Ob auch Ihnen, speziell Thnen, {iber Kassetten-
rekorder Mitteilungen von anderen Haftlingen zugegangen sind?

Zg.Mil.: Ja, das habe ich Jja bereits gesagt.

BA.Dr.W.: Haben Sie in diesem Zusammenhang alles gesagt, was Sie
wissen, Herr Miiller, oder wdre das noch zu erganzen?

ZgJMiil.: Ja, achso. Bei den Kassetten war es so. Also einmal ist mir
eine Kassette abgespielt worden, die von Andreas Baader besprochen
worden war und die in gewisser Weise im Zusammenhang mit der be-
reits erwdhnten Fraktionierungsversuchen von Ulrike Meinhof stand.
Und dann gab es allerdings noch eine zweite Kassette, die ich be-
sprochen hab in einer Haftanstalt. Das war in der Anwesenheit von
Rechtsanwalt Becker.

BA.Dr.W.: Die Beteiligten,die in Betracht kommen, die haben Sie alle
genannt? B

Zg.Mil.: Nein, nein. Frau Rechtsanwidltin Becker, die war Jja aucﬁ%ﬂ%
dem Sektor aktiv..lch versteh das nicht ganz.

BA.Dr.W.: Ich habe keine weitere Frage. Ich gebe das Fragerecht an den
Kollegen Zeis weiter.

V.: Darf ich bloB nachholen, daB sich die Rechtsanwadlte Eggler und
Grigat fir die ersten Stunden heute entschuldigt haben. Sie fehlen

also nicht unentschuldigt. Herr Bundesanwalt Zeis, bittesehr.

af's
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O8tA.Z.: Herr Miller, wenn ich am Donnerstag und ges

te
nitcez&hlt habe, dann waren das etwa 15 sogenannte konspirative

(

Wohnungmen, die Sie benannt Es kommt auf die eine oder
andere menhr oder wenicer nicht an. Der beisitzende Richter Dr.
Breucker hat Sie gestern schon gefragt, mit was denn die bezahlt
worden seien, mit welchem Geld. Und da haben Sie gesagt, das Geld
stammt aus Bankiberfadllen. lMeine Frage Jjetzt, aus was fir Bank-
iberfillen. Wissen Sie etwas dariiber? Keine Einzelheiten, sondern
wenn Sie etwas dariiber wissen, will ich nur wissen, wo Bankiiber-
rille stattgefunden haben und wann etwa und was Sie da riber wissen.
f ir die Frankfurter

Ze Miil.: Ja, fiir den ganzen Zeitraum oder speziell fi
Wohnung oder wie ist das zu verstehen? ‘.
05tA.Z.: Trankfurter Wohnuncen. Sie haben doch gestern, Herr Ililler,
un das noch einmal zu verdeutlichen, auf die Frage von Herrn Dr.
Breucker cesagt, das Geld habe aus Bankiiberfdllen bestanden und

()
zum geringen Teil auch von Sympatdsanten. Jetzt meine TFrase, aus

was Tiir Bankiiberfidllen stammte das Geld. Wissen B3ie etwas iber

Bankliberfalle?

ZgJMil. : Ja, ich miiite dann Uber alle Bankiiberfialle zitieren, weil.o..

0StA.7.: Dann will ich Sie préziser fragen. Wissen Sie etwas Uber
cinen Bankiiberfall in Kaiserslautern und einen in Ludwigshafen die
Znde 1971, Anfang 1972 begangen worden sein sollen?

ZeJl.,: Ja, die wurden von der RAT ausgefihrt.

OStA.%Z.: Nun war es ja, Herr Miller, nicht ganz einfach, wenn man
bei Bankiiberfial

e

len Geld erbeutet, dag ja zum Teil also auch

noch Notenfrisch ist, dieses Geld umzutauschen. Ist Thnen da noch
trgend etwas in Erinnerung, wie man diesenm Problem Herr geworden
ist? Dag man bankfrisches Geld hatte, was natilirlich aufgefallen
wire, wenn man grofilere Mengen solcheg bankfrisches Geld irgendwo
unter die Leute gebracht hatte.

ZgMil.: Ja, gerade zum Umtausch bankfrischer Noten, die zum Teil ge-
biindelt waren und so, da wurden Sympathisanten und auch Mitglieder
der RAT einsesetzt. 3o weil ich eben, dafl die Ingeborg Bavz unter-
wegs war, zumindestens im damourge Raum, um Noten umzutauschen.
Dann weifBl ich, also die.Hoftante Rena +0>é§§§§ﬁaﬁﬁ, die war in
dieser Hinsicht unterwegs und hat Geldnoten umgetauscht.

OSTA.Z

t

riiber vielleicht etwas sagen?

=

: Herr Miiller, wie hat man denn dieses druckfrische Geld in

D

was griffiges, normales Geld"verwandelt'. Kdnnen Sie uns da-
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ZgJMl.: Ja, das wurde absichtlich beschmutzt. Das wurde in der Wohnung
rungestreut und da wurde eben darauf herumgelaufen. Dann wurde es
auch zwischen schmutzigen Handen gerollt und gerieben, so dall es
eben ein gebrauchtes Aussehen erhielt. Einmal war das allerdings
scheins zuviel, da hat sich die Hoftante beschwert, dall man fast
nicht mehr erkennen konnte, was flir ein Geldschein das ist.

OStA.Z.: Sie haben gestern, Herr Miller, von der KW Dietigheimerstralle
in Bad Homburg gesprochen. Daf Sie dort a2uch mehrmals gewesen selen
Haben Sie bei einem Ihrer Besuche dort auch mal Sprengstoff ge-
sehen?

ZgeMiil.: In der Inheidnerstraflle?

Obth.Z.: Nein, Dietigheimerstraﬁe in Bad Homburg?

Zg.Mul.: Ach, in Bad Homburg. Dorthin habe ich meiner Meinung nach
milit8rischen, also Plastik &\rengstoff hingebracht, den ich in
Frankfurt vom kleinen Dicken ' bekommen habe.

O5tA.7.: Ist es dieser, oder kdnnte es sein, dalB es sich um olivgrinen
Plastiksprengstoff in Blattenform gehandelt hat?

ZgJMil.: Ja, es waren mehrere Kilo

OStA.Z.: Eine weitere TI'rage, Herr IMiller. Sie haben gestern hier
schildert, wie

[
Sie haben auch gesagt, dal der,/kleine Dicke, von dem Sie meinen,

"Q
=

5
o

o
0]

zur Ubergabe dicses Kassibers in Hamburg kam.

es sel Wilfried Bose, diesen Kassiber aus dndigt hatte. leine
Frage, hat Herr Bose bei der Aushindigung va Kassibers etwa noch

von anderen zwischenzeitlich Festgenommen solche Schreiben ange-
kundigt?
Zg.Mlil.: Er hat ein Schreiben von Andreas Baader angekindigt.
OStA.7.: Weitere Fvlro, Herr !Mlller. Sie haben gestern ausgesagt, dall
der ki eing Dicke' bei der Ubergabe gesagt hat, daB dieses Schreiben

2 19)

ihm von einen Berliner Rechtsanwalt Ubergeben worden sei. Sie haben

vL_O
gegbern ferner gesapt, der kleine Dicke hitte den Namen dieses
Anwalts nicht genannt. lMeine Frage Jetzt, stand fir Sie,Herr Millery
B anv

fest, dall es sich nur um Rechtsanwalt Schily handeln konnte, -
t

er Teil der Iragey Wenn ja, aufgrund welcher Uberlegungen etwa,

f

Herr Rechtsanwalt ily der einzige gewesen war, der zwischen

5%

in

der Iestnahme von I'rau Insslin und der Iestnahme von YFrau Meinhof
unkontrolliert Frau Znsslin besuchen konnte?
Zg.tliil.s d8, ich mochbe hier nochmal LETONEReeesss

RA.Dr.H.: Ich beanstande die TFrage und beanstande den Vorhalt. Der

=S

Vorhalt ist unrichtig. Der Zeuge hat nicht ausgesagt, daB ein
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Berliner Rechtsanwalt etwas libergeben hatte.
Frage gewesen. Aber ich mdchte

V.: Das ist auch nicht der S5inn der
rauf hinwelisen, im ersten Teil der Trage ist es eine Wiede
holung, die hier erwartet wird. Ich muf bitten, damit auch bei

weiteren Vernehmungen Wiederholungen moglichst vermieden werden
kbnnen, insowelt einzuschrinken. Soweit ein neuer Hinwels gegeben
worden ist, ob das mit eine Veranlassung flir Herrn Miller geleBen
war, anzunehmen, es handle sich um einen bestimmten Anﬁalb' Inso-
weit ist die Trage zuldssig und kann die Beanstandung nicht aner-
kannt werden. Es geht also um den Teil der Frage, ob wegen des
alleinigen Kontaktes des Rechtsanwaltes Schily mit Frau Znsslin,
ob das auch bei Ihren Erwidgungen, er sei es gewesen, eine Rol
gespielt habe?

ZgJlil.: Nein.

V.: Bitte, die Frage stammt nicht von mir. Ich bitte, es Herrn
Bundesanwalt Zeis zu beantworten.

Zg JMil.: Ja, nein. Also ich will aber nochmal betonen, dall explizit
der Name Schily nicht gefallen ist und dastich von der Voraus-
setzung ausgegangen bin, daB es sich dabei um Schily handelt,
weil eben z.B., mir ist klar, daB die Geschichte mit dem Fernglas
und diesem groBen Buchstaben auf dem Papier, dafl die eben nicht
stimmte. Dap die extra ausgesucht worden war fir den Zweck.

OStA.Z.: Dann mdchte ich Ihnen einen Vorhalt aus Threr polizeilichen

machen, Blatt 95. Da steht der Satz: "Iir mich staj
aber fest, daB es sich nur um den Herrn Rechtsanwalt 5Schily handel:
T

zt nochmals meine Trage, aufgrund von welchen Uber-—

ZgJMiil.: Ja, das habe ich jetzt bereits gesagt. Indem, das kommt aus
den Gespréchen, die ich unter anderem mit Rechtsanwalt Strdbele
in dieser Hinsicht geflhrt habe, wo eben nach Grunden gesucht
wurde, um Herrn Schily zu entlasten. Und wovon ich eben wulBte,
ser und Jjener Grund eben nicht stimmte.

OStA.Z.: Gut, zu einer weiteren Frage. Herr IMiller, wo waren Sie zum

& i)

Zeitpunkt der Festnahme von Herrn Baader, Raspe und Meins? Das
war damals am 1.6.1972, Hofeckweg?

Zg.Miil.: Ich war mit der Gudrun Ensslin in der Wohnung Inheidner
StrafBle.

OStA.Z.: Ist Thnen irgend etwas iber die Festnahme, und gegebenenfalls

[}



10417

3455 ~ 284

- 45 -
Band 602/Ko

dann wann, bekannt geworden?

Zg Mlil.: Ja, wenige Stumden danach durch die Nachrichten.

OStA.Z.: Was war allgemein die Reaktion? Oder gab es eine Reaktion
war es Bestilirzung und dergleichen?

Zg.Miil.: Die Reaktion bei Gudrun Ensslin das war einfach Hysterie.

Ja also sie packte dann, sie rannte durch die Wohnung und packte
irgendwelche unmdgliche Dinge zusammen, um dann eben aus der
Wohnung zu gehen und hat {berhaupt also sehr wenig kontrolliert
reagiert.

OStA.Z.: Herr Miller, Sie haben gestern gesagt, daBl Herr Hausner
oben in Hamburg gewesen sei und auch bei dem Sprengstoffanschlag
auf das Axel Springer Verlagshaus beteiligt gewesen sei. Wie kam
denn Herr Hausner zur RATY Ist es richtig, daB Herr Hausner ur-
springlich dem SPK angehdrte?

ZgMils e Jas

OStA.Z.: Wie kam denn der Herr Hausner zur RAF. Konnen Sieguns dariliber
etwas Neheres vielleicht sagen?

Zg.Mil.: Ja ich erinnere mich, daB Hausner einmal in Hamburg war in
einer RAF-Wohnung. Das war bereits im Sommer 1971. Und soweit ich
das Jetzt noch im Kopf habe, ist er ja danach verhaftet worden,
war im Gefingnis und nach seiner Entlassung ist er liber das Biro
Croissant-Lang wieder zur RAT gestollen.

OStA.Z.: Konnen Sie uns da noch etwas n8heres sagen, iber dese Ver-
bindung nun Hausner — Rechtsanwalt Dr. Croissant?

Zg.Mil.: Ja, viel nicht. Ich weiB von Croissant, daB der Hausner eben
nach seiner Entlassung... Der wire dann gleich in das Buro von,
was mir Croissant erz#hlt hat, gleich in Croissant's Biliro gekommen
und hitte da eben Akten studiert. Und der Croissant héatte sich
davon eben ganz begeistert gezeigt, weil er eben erwartet hatte,
daB, wenn jemand erst mal aus dem Gefédngnis kommt, daB er erst mal
Urlaub macht. Und dann gab es in Stuttgart eben Kontakte u.a.
zwischen Ensslin und Mdller, zwischen Lang bzw. Croissant. Und auf-
grund dieser Kontaktew%ﬁgﬁ &%& Uber Hausner befragt, weil ich ihn
ja auch vom SPK her kenne, was ich liber Hausner wilte, wie ich ihn
einschatze usw.

OStA.Z.: Es ist also richtig, daB Siegfried Hausner liber Rechtsanwalt
Dr. Croissant zur RATF kam?

Zg.Mil.: Naja, das kann ich explizit nicht sagen, Croissant-Lang.
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A.Z.: Uber Herrn Lang?

ZgJMiil.: Das kann ich auch nicht sagen.

O3tA.Z.: Ich frag deswegen, weil in Threr polizeilichen Vernehmung

auf Blatt 87 es heifBt: "Nach seiner Verhaftung und seiner Frei-
lassung kam Hausner iiber den Rechtsanwalt Croissant im Frihjahr

1972 gzur RAF." Da geht es noch weiter: "Zischen Baader, insslin
(@] 9 b

G
mdglicherweise auch l18ller einerseits und Hausner anderers el

tzam es in Stuttgart zu den ersten Treffs, bei denen Hausner abge-
checkt wurde. Ich erinnere mich daran, weil ich von Baader und
Ensslin um meine Meinung iiber Hausner befragt wurde." Letzter

Satz: "Ergebnis dieser Recherchen war, dall Hausner in die RAF

aufgenommen wurde." .

7g.0Mil.: Ja, wenn da steht, dal explizit es Croissant war, dann ist

es richtig.

OStA.Z.: Weitere Frage, Herr Miller. Sind Ihnen iiber das IO oder etwa
{ & )

iiber einen anderen Wefg etwas lber Befreiungsaktionen oder ist Ihnen

etwas iber Befreiungsaktionen bekannt geworden?

ZgJMiil.: Ja ich habe ungefdhr, mit Becker habe ich dariiber gesprochen.

Da ging es eben darunm, daB drauBen eine Gruppe aufgebaut wird, die
dann auch Befreiungsaktionen unternehmen soll. Spater habe ich
dann iibers INTO polizeiliche Akten {iber diese Sache bekommen. Dann
hat im Herbst 75 ungefahr Rechtsanwalt Groenewold mir gegeniiber
also gesagt, daB eine Befreiungsaktion stattfinden wﬁrde, hat die
aber nicht genau bezeichnet, also vorbereitet wiirde. Das hing

mit zusammen, ich hatte damals eine flaue OStimmung und da haben
wir deswegen dariiber gesprochen. Is ging da um die Zukunftsaus-

sichten und so.

0StA.Z.: Weitere Frage. Hatten nach Ihrer Kenntnis einzelne Rechtsan-
()

4

=

walte Decknamen, Herr Miller?
Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich folgenden Hinweis gebe.
o)

s ist wohl im Zusammenhang mit dem § 129 der Griindung, der Aufbau,

16D

Q‘ t“l
\ D

en Zusammenhalt der Gruppe ein Fragenkreis, den man nicht als
nicht zur Sache gehdrend ansehen kann. Insofern also kein Eingriff.

—-

Aber ich wire dankbar, wenn man die Beweisthemen, die Iragen,

mdglichst auf das konzentriert, was unmittelbar diesem Verfahren

dienlich ist. Ich kann nicht absehen im Augenblick, Herr Bundes-
anwalt Zels, wohin diese Fragen dann im ganzen gehen. Aber ich darf
also diese Bitte am Rande jetzt aussprechen, damit wir nicht aus-
ufern und hier Dinge aufkliren, die der Zeuge !Miller moglicherweise
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weckmdBRigerweise in anderen Verfahren be ekannt-geben sollte.

StA.7.: Herr Vorsitzender, ich meine, die Frage sei notwendig,um
die Fortsetzung der kriminiellen Vereinigung und die Llnzelhelten,
die dazu es ermdglicht haben, hier aufzuzeigen.
V.: Ja, ich habe es schon angedeutet, daB ich also keinen Grund sehe,
anzunehmen bis jetzt, die Trage sei nicht sachdienlich zuléssig.

~\~| N oot 5 v

310l sie ist so im Randbezirk, dafB ich also bitte, wenn das nicht
o)

ie M;tte des Verfahrens zugeht, moglichst die

S

o

konzentriert auf
Fragen in dieser Richtung nicht auszudehen. Dankeschon.
t

el
OStA.Z.: Herr Vorsitzender, ich kann gern die Frage prézisieren. Ist

Ihnen, Herr Miller

etwas dariiber bekannt, ob Rechtsanwalt Strobele
einen Decknamen hatten?
ZgJliled Ja, er wurds “n\er genannt.

05tA.Z.: Gut, danke. Herr Miiller, Sie haben uns gestern lber die
9 b &)

Aufgaben des INFO's etwas erzBhlt. Frage, gehorte zu den Aufgaben
des INTO auch das Auffinden und Ubersetzen von Texten anderer
terroristischer Gruppen?

42 JMlet JA.

OStA.Z.: Weitere Frage zum INFO. Bestand, gegebenenfalls von wem,
Anweisung dariiber, was mit den INFO-Papieren, nachdem sie gelesen

raren, zu geschehen hatte?
ZgJHil.: Die INFO-Papiere sollten archiviert werden. Aus Sicherheits-

griinden sollten die doppelt archiviert werden. Und sowelt ich mich
erinnere, kam die Anweisung aus Stuttgart. Entweder war es Baader
oder Ensslin oder Baader und Snsclin. Das habe ich nicht mehr genau
1%, Brinnering.

03tA.Z.: Zusatzfrage, Herr Miller. Was sollte denn mdglicherweise mit

o

en INNTO's geschehen, die sich in der Zelle befanden. Zwischen-
eitlich war ja bekannt geworden, daBl ab und zu mal eine Zellen-
durchsuchung stattfinden kdnnte, stattgefunden hat?
g JMil.: Ja, die sollten vernichtet werden, also verbrannt werden
oder wieder rausgegeben werden oder wieder rausgeschickt werden.
05th.Z.: Hat sich irgend jemand da besonders um seine INFO's da ge-
kiimmert, daR die verbrannt werden sollten?
7Zg.Mlil.: Ja also ich hab leider einige verbrannt.
OStA.Z.: Nein. Ob irgend ein Bandenangehdriger sich besonders darum
gekimmert hat, daB speziell seine INFO's verbrannt werden?
7 JMil.: Ach ja. Es gab natiirlich dann noch mal,zus8tzlich gab es dann

auf den INFO's oben eben Anweisung, nach dem Lesensofort vernichten

./..;
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Unter anderem gab es solche von Andreas Baader.

OStA.Z.: Eine weitere Frage zu dem INFO. Hitte anflirsich jemand,
der zu diesem Zeitpunkt noch nicht Bandenmitglied gewesen ist,
sich anhand des INFO's zum Bandenmitglied praktisch ausbilden
kdnnen, aufgrund der Themen, die in diesen INFO ‘s besprochen
worden sind?

7Zg.Miil.: Ausbilden ist vielleicht nicht ein richtiger Begriff sondern
werden kdnnen. Aber halt im Rahmen dessen, im Rahmen der Situation
im Gefangnis.

OStA.Z.: Dann m8chte ich Ihnen einen kurzen Vorhalt machen aus Blatt

108 Threr Vernehmung. Da haben Sie in etwa zu diesem Thema ge-

sagt, sollen gesagt haben: "Allgemein ist zu dem Inhalt der INWES
noch zu sagen, daB ich sehr viele Beitrége mit konstruktiver
Xritik an Gewaltaktionen befaBten. Dies bedeutete, dafl stéandig
Verbesserungsvorschldge hinsichtlich der Ausfiilhrung und der
Ziele gebracht wurden. Weiter war ein permanentes Grundthema der
INFOS die Planung und Organisierung von gewalttatigen Aktionen."
Haben Sie damals solche Aussagen gemacht?

ZgJlil.: Ja.

OStA.Z.: Treffen diese Aussagen zu, Herr Miller?

Zg.lil.: Ja.

OStA.Z.: Dann zu einem etwas anderen Thema, zum Hungerstreik. Herr

Miller, wir wissen ja zwischenzeitlich, daf von der RATF seit

Threr Festnahme einzelne Mitglieder mehrere Hungerstreiks durc‘e-—
fithrt worden sind. Was war denn eigentlich der Zweck dieser
Hungerstreiks?
7Zg.Miil.: Der eigentliche Zweck der Hungerstreiks war eben, den

Wiederaufbau der RAF drauBen und die Leute drauBen dazu zu
bringen, was ¥zu machen filir die,die im Gefingnis sitzen, Dbis
hin zu den Befreiungsaktionen. Und eben, wenn man so will, den
Terrorismus in der Bundesrepublik zu installieren.

OStA.Z.: Zu was, Herr Miller? Das letzte habe ich akustisch nicht
verstanden?

V.: Den Terrorismus in der Bundesrepublik zu installieren.

OStA.Z.: Sie sollen bei Ihrer polizeilichen Vernehmung gesagt haben
zu diesem Thema.'Ich glaubte damals, Baader wollte mit dieser
Aktion ein Auseinanderfallen der Gruppe verhindernt Deckt sich

das mit dem, was Sie inetwa Jetzt sagen wollten. Dag also eine
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Art DisziplinierungsmaBnahme auch gewesen sein konnte?

ZgJdliil.: In diesem Sinne nicht. Das heiflt, in dem lloment, wenn die
Gruppe, also wenn da nix lauft, wenn drauBen nix lauft und die
sind da alle so still vor sich hin im Knast und so. Und da hat
man natiirlich auch eigene Uberlegungen, die auch woanders hingehen.
Das muB man so verstehen, daB eben,wenn jetzt ein Hungerstreik
stattfindet, der wird dann quasi als Aktion propagiert und durch-
sefithrt. Und dann findet ja auch ein Kampf voyp seiten der Voll-
zugsanstalten und vielleicht auch Presse und was weif ich, ein

ot dann eben die Leute wieder

(]

Kampf dagegen statt. Und das brin
dazu, zu einer Geschlossenheit.

OStA.Z.: Haben Sie mdglicherweise noch eine andere Auffassung, zu
welchem Zweck der Hungerstreik gedient haben kdnnte? Aus Threr
hBeutigen Sicht?

Zg.JMil.: Als Auffassung, ich sag auch gleich, daB das eine Auffassung
ist, also dag ich da nichts driber konkret weil, hat der Hunger-
streik ganz klar der Vorbereitung der Geiselnahme in Stockholm
gedient.

O5tA.Z.: War man sich eigentlich unter den GruppenangehOrigen der
Gefdhrlichkeit des Hungerstreiks bewuBt?

Zp.Miil.y Teils, tellss

OStA.Z.: Waren Sie sich der Gefidhrlichkeit bewuBt, Herr IMiiller?

Zg Miil.: Ja, ich hab ja verschiedene Hungerstreikerfahrungen gemacht
cder gehabt.

IEnde von Band 602



- 10422

3455 ~ 287

Band 603/F1

OstA. Ze.: Ist von irgendjemand der Verlauf des Hungerstreiks
Uberwacht worden, gegebenenfalls von wem? Sagen wir mal
in punkto Gewicht und so weiter, in der Richtung, Herr
Muller?

Zg. Mu.: Ja, wie soll ich das verstehen?

OstA. Ze.: War irgendjemand da, der den Hungerstreik koordi-
niert hat?

Zg. Mi.: Ja, also der Hungerstreik ging also von hier, von
Stuttgart aus, also speziell von Andreas Baader und
Gudrun Ensslin, die da mehr so die Rolle einﬁ&kmx psyecho-
logischen Einpeitscherin spielte und in dem Sinne wurde
also alles, was den Hungerstreik anging wurde naturlich
hier von Andreas Baader angewiesen. Er hatte in dem Sinne
natiirlich auch versucht lber die Lage der Einzelnen um-
fassende Information zu bekommen, sodall er auch eine Kon-
trolle iUber die Leute hat und dafir hat er unter anderem
nicht nur die Info-Schreiben, sondern auch Anwalte einge-
setzt. Und ich weiB also, daB bei mir einmal Rechtsanwalt
Haag auftauchte, der hier eben die neueste Hungerstreik-
strategie, wenn man das so nennen will, von Andreas Baader
also mir gegeniiber erkldrt hat, und zu erreichen versuht
hat, daB ich die akzeptiere. Also er wollte die, wenn man
das so richtig sagen will, bei mir durchsetzen. Und in-
haltlich handelte es sich darum, daB Siegfried Haag be-
hauptete, damals, also das war ungeféhr im November 1974/
hier in Stuttgart befédnden sich alle Angeklagten am Rande
des Todes und jetzt ginge es eben darum, daBl die anderen
auch so weit kommen wurden.

OstA. Ze.: Bei der Polizei, das muBl ich Thnen vorhalten, Herr

Miiller, sollen Sie zu diesem Thema folgendes gesagt haben,

also eben a&& die Schilderung des Besuchs von Herrn Rechts-

anwalt Haag, daB er Ihnen dann die neue Hungerstrategie

Baaders auseinandergesetzt hat und jetzt kommt der Vorhalt:

Sie beinhaltete, daB alle Hungerstreikenden auf gleiches

physisches Niveau gebracht werden sollten, indem eine

Kippreaktion immer mdglich sei. Unter Kippreaktion war zu

verstehen, daB sich die kleinsten unvorhergesehensten

Faktoren der Tod Bx hatte eintreten kénneanHaben Sie damals

A}

solche Angaben gemacht?

of
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V.: Bitte die Seitenzahl?
O8tA. Ze.: 125.

V.: Danke.
Z2g. Mi.: Ja, das ist Jja mit dem identisch, was ich Jetzt ge-
sagt habe.

OstA. Ze.: Wurden Sie in dem Zusammenhang auch mal von Rechts-
anwalt Dr. Croissant besucht?

L. Wil Da habe ich jetzt nichts in Erinnerung. Da missen
Sie mir mal einen Vorhalt machen.

OstA. Ze.: Letzte Frage zum Hungerstreik. Wenn Sie sich ge-
rade nochmal diese beiden letzten Satze von Ihnen ins
Geddchtnis rufen wollen. War fiir Sie, Herr Muller, unter
diesem Aspekt, der Tod von Herrn Meins eine Uberraschung?

Zg. Mi.: Also im ersten ym Moment ja und dann aber spater nicht
mehr.

OstA. Ze.: Nochmal zu den "Infos", Herr Miller, ganz kurz, ware
nach Threr personlichen Meinung es moglich gewesen, die
Gruppe zusammenzuhalten ohne "Info"?

Zg. Mii.: Wenn Sie in das "Info" Anwaltsbesuche mit einbeziehen,
dann wiare das nicht moglich gewesen.

OstA. Ze.: Ich darf Thnen gerade in dem Zusammenhang einen Vor-

\ /
halt machen aus Bl. 114.\Zu diesem Komplex Zalso "Info'—
'méchte ich abschlieBend noch vermerken, daB meiner Meinung

nach nicht méglich gewesen ware, ohne dieses Kommunikations-

system in Verbindung mit den Anwalten die Gruppe zusammen-
zuhalten und sie zu weiteren Aktivitaten innerhalb, wie
auch auBerhalb der Haftanstalten zu bewegenf Entspricht
das dem, was Sie eben gesagt haben?

Zg. Mi.: Das ist richtig so.

OstA. Ze.: Sie haben gestern schon einzelne Namen genannt,
Herr Miilller, wer sich demtan dem "Info ™ beteiligt hat.
Wenn ich Thnen recht zugehort habe, waren das die Herren
Rechtsanwdlte Strobele, Groenewold, Dr. Croissant und
Becker. Wobei mir nicht mehr ganz in Erinnerung ist ob
nur Herr Becker oder auch Frau Becker.....

RA. Dr.He.: Ich beanstande diesen Vorhalt.

Auch er stimmt nicht. Die Namen der drei genannten Anwialte
waren andere, jedenfalls war es nicht Dr. Croissant unter
ihnen.

V.: Das ist nicht richtig, Herr Dr. Heldmann, Der Name
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damit. Ich erinnere mich daran.
Dr.He.: Als Hersteller des "Infos"?
Bitte?

Dr.He.: Als Hersteller des "Infos"?

: Nein, als Beteiligter am "Info", das heillt, durch ver-

teilen.

Dr.He.: Durch verteilen? Hat das der Zeuge gesagt, durch
verteilen?

Durch iUberbringen. Er z#hlt ihn zu den Anwdlten, die mit-
wirkten bei der Vermittlung dieser einzelnen "Info-Nach-
richten" an die einzelnen, in den Haft-argtalten ein-
sitzenden Gruppenmitgliedern.

Dr.He.: Jetzt heilt es Vermittlung.

Mi.: Ich habe gesagt Beteiligung.

: Also ich kann Jjedenfalls Ihre Beanstandung in der.....

ja, Beteiligung sogar....ich kann Ihre Beanstandung in
der Form nicht anerkennen. Bitte.

OstA. Ze.: Herr Miller, ich fragte Sie geradeeben nach moglichen

.

Namen witerer Rechtsanwédlte, die sich am "Info" beteiligt
haben, in irgendwelcher Form.
Dr. He.: .....Sachzusammenhang vorhanden, Herr Vorsitzender?

: Ja. Es ist ganz selbstverstandlich, wenn hi¥r im Rahmen des

129 dieses Geflige nachvollzogen wird, daB dann auch Namen
genannt werden konnen und miissen, wenn es um die Auf-

kldrung der Wahrheit geht. Was ich gestern gesagt habe,

ging nur dahin, daB es nicht Aufgabe dieses Verfahrens ist,

es dann zu vertiefen, in Richtung auf die Vorwiirfe gegen

die einzelnen. Aber da$ die Namen selbst genannt werden
kdonnen, gehdrt zu dem Aussageprogramm, wenn der Herr Zeuge
dariber etwas weill, dann mull er sie sogar benennen.

Dr.He.: Ich habe...Verzeihung, daB ich noch eine Frage stelle,
ich habe in Erinnerung, Ihre gestrige Bemerkung in Erinnerung,
daB es nicht darauf ankomme hier Namen zu erforschen.

Ich habe gesagt, dal das Gericht, und gesprochen habe ich

fiir mich, darauf keinen ausdriicklichen Wert legt. Wir

wollen hier nicht die Namen klarstellen, nicht die Namen
herausstellen und etwa Ermittlungsverfahren gegen diese
Namenstriager hier praktisch in dieses Verfahren mitherein-

bringen, aber wenn der Zeuge danach gefragt wird, ist das
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selbstverstandlich zulassig. Und wenn er es wei, mufl

er es im Zusammenhang mit seiner Aussage schildern, denn
er muBl ja eine vollstandige Aussage machen. Das hat

doch etwas ganz anderes damit zu tun, ob das Gricht
selbst darauf Wert legt, diese Namen in allen Einzel-
heiten zu erfahren. Bitte die Frage kann beantwortet
werden.

Zg. Mi.: Ja, Groenewold, Koncke, ManeloweBecker, Eberhard
Becker, Siegfried Haag, Croissant, Lang, Strobele dann
war das also Hoffmann und Plottnitz und na ja, Golzem
rechne ich nicht dazu.

OstA. Ze.: Wie bitte?

Zg. Mu.: Golzem rechne ich nicht dazu. .

OstA. Ze.: Ja, da kommen wir vielleicht nachher noch ganz
kurz dazu. Wenn Sie jetzt vielleicht gerade mal zu Rechts-
anwalt Strobele, iliber seine Rolle im "Info" oder iber-
haupt seiner moglichen Beteiligung am Zusammenhalt der
Gruppe, nach deren Festnahme etwas sagen konnen?

Zg. Mi.: An seinem Anteil?

OstA. Ze.: Ja.

Zg. Mi.: Also er hat, wenn man so will, er war der erste,
der eben einfache Kontakte vermittelt hat. Also mundlicher-
weise, Griisse weitergegeben hat oder erzahlt hat, was dies
oder jener meint, der dann auch Briefe zwischen Gefangenen
weitergegeben hat und mit einer der ersten, der also so
Rundbriefe eingerichtet hat. .

OstA. Ze.: Herr Miller, ist es richtig, daBl Sie bei der Poli-
zei mal von einem besonderen Verhaltnis, des Herrn Rechts-
anwalt Strobele zur RAF gesprochen haben? Wenn ja, was
verstehen Sie darunter?

Zg. Mi.: Ja, er war im vollen Sinne des Wortes, unter anderem
auch fir mich, ein Vertrauensanwalt, weil er eben am Rande
an, na ja, weil er auch wahrend...vor der Verhaftung zum
Beispiel,weil es da Kontakte gab zu Rechtsanwalt Strobele.
Weil er ja da auch schon Kornzkte vermittelt hatte.

OstA. Ze.: Sie haben ja vorhin schon auf die Frage von Herrn
Bundesanwalt Dr. Wunder auch gestern auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden etwas zu Ihrer Abkehr von der RAF gesagt. Ist
in dem Zusammenhang, .......soll ich lauter sprechen, Herr
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Rechtsanwalt Schily.

RA. Schi.: Etwas deutlicher vielleicht.

OstA. Ze.: Deutlicher ja. Ich sagte gerade eben zu Herrn
Miiller, daB er gestern auf die Frage des Herrn Vorsitzenden
und heute des Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder schon etwas
zu seiner Abkehr von der RAF gesagt hat. Ist Thnen in
diesem Zusammenhang, jetzt meine Frage, etwas Uber be-
sondere Aktivititen des Herrn Rechtsanwalts Strobele be-
kannt? Um Sie wieder "auf den richtigen Weg" zuruckzu-
fihren?

Zg. Mi.: Ich meine, nach meiner Trennung von der RAF habe ich,.,
stand ich dann noch in einem hauptsdchlich Briefverkehr
mit Rechtsanwalt Strdbele und seine Tendenz war eben die,
daB er sagte, also ich solle nicht einen Privatkrieg
mit Baader fiihren, sondern wenn ich schon von der RAF weg-
ginge eben zu einer sogenannten Masfenlinie finden, das
heiBRt, eben so eine dieser Sekten.

OstA. Ze.:Hat er dabei versucht Ihr nun negatives Bild von der
RAF positiv zu beeinfluBen? Wenn ja, durch was?

Zg. Mi.: Ja, das drehte sich eben darum, daB er mir gegen-
iiber diese Anschlige gegen amerikanische Einrichtungen
nochmal hervorhob und in dem er zum Beispiel eben auch
sagte, wann war das 1972, Weihnachten, als da Hanoi
bombardiert wirde, er hdtte auch eine Bombe gelegt, wenn
er eine im Schrank gehabt hatte.

OstA. Ze.: Ich mochte Ihnen einen kurzen Wrhalt machen aus
Rl. 112. Sie sollen bei der Polizel gesagt haben: Herr
Rechtsanwalt Strobele hitte die Bombenanschldge der RAF
auf amerikanische Einrichtungen lobend erwihnt . Haben Sie
so was bei der Polizei gesagt?

Zg. Mi.5 Ja.

OstA. Ze.: Ist das richtig?

Zg. MU.: das

OstA. Ze.: Dann zu Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz. Auch wieder
meine Vorfrage, wie vorhin, kdnnen Sie uns da etwas Naheres
iiber seine Mitwirkung sagen, insbesondere eventuelle Ein-
fluBnahmen, die in Richtung auch Zusammenhalt der Gruppe
gehen.

Zg. Mi.: Rechtsanwalt Plottnitz war.....
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OstA. Ze.: Herr von Plottnitz.

Zg. Mu.: Wie bitte?

OstA. Ze.: von Plottnitz.

RA. Schi.: von Stockhammer, Stockhamer.

OstA. Ze.: Bindestrich Stockhamer, ganz recht. Moglicher-
weise, Herr Rechtsanwalt Schily, ist Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz unter diesem zweiten schmiickenden Namen
Herrn Muller nicht bekannt. Deswegen habe ich es be-
schrankt auf den ersten Teil.

Zg. Mi.: Also er war nach Rechtsanwalt Strobele mein zweiter
Anwalt und er hat eben in dieser Zeit, ging es eben darum,
dall er, wenn man so will, mich wieder als RAF-Mitglied
konsolidierte. Also ich war da in ziemlich miesem Zu- ‘
stand, unter anderem war es eben sein Job, mich wieder
auf die Hohe der RAF zu bringen.

OstA. Ze.: Konnte man das etwa mit den Worten umschreiben,
daBl es sich beil Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz um einen

"engagierten RAF-Psychologen handelt, der auf Anweisung
Baaders angeknackste RAF-Mitglieder wieder aufrichten?sollte?

Zg. Mu.: Ja, so kann man sagen.

OstA. Ze.: Was ist Ihnen denn iber Herrn Rechtsanwalt von
Golzem in diesem Zusammenhang bekannt.

Zg. Mi.: Ja, es gab da Differenzen in der So2zidat dort in
Frankfurtesss

V.: Also darf ich vielleicht nochmals draufhinweisen. Bxkk=m
Ich bitte es, Herr Miller auch fir Sie, verstandlich zu
machen, Herr Bundesanwalt hat ausdricklich draufhinge-
wiesen, was Ihnen bekannt sei Uber die Tatigkeit der ge-
nannten Herren, in Bezug auf die Unterhaltung, die Grin-
dung, die Festigung der Gruppe. DaB ist das, was wir hier
aufklaren wollen. Alle weiteren Dinge, die nicht in die-
sen Rahmen fallen, bitte ich auch im Fragenprogramm aus
dem Spiele zu lassen. Wir haben also hier keine Ermittlungs-
verfahren zu fihren, gegen die genannten Herren. Alles was
aber im Zusammenhang mit der Festigung der Gruppe oder
Grindung oder sonstirgendwas zu tun hat, selbstverstand-
lich kann gefragt werden. Das missen Sie dann auch schildern,
wenn entsprechende Fragen gestelll werden. In diesem Sinne
darf ich die Frage verstehen, Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Selbstverstandlich, im anderer Sinn war sie auch
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nicht gemeint, Herr Vorsitzender.

Mi.: Ja, Rechtsanwalt Golzem hatte in diesem Sinne nicht
die Funktion von Rechtsanwalt Plottnitz. Er hat mich,im
Gegensatz dazu, versucht, also gegen Andreas Baader auf-
zubringen oder eben Intentionen gegen Andreas Baader zu
wecken. Mein Eindruck bei diesen Versuchen war, daB er
eben, also gegen die RAF und gegen Baader eingestellt
war. Allerdings hat er sich nicht vom Terrorismus im all-
gemeinen distanziert, Oder war gegen den Terrorismus im

allgemeinen.

OstA. Ze.: Dann noch ein letzter Rechtsanwal%?fn diesem Zu-

RA.

sammenhang vielleicht interessieren konnte. Herr Rechts-
anwalt Dr. Croissant. Was wissen Sie unter diesem..-.,
digder Herr Vorsitzende geradeeben gegeben hat, uber
seine Tatigkeit.

Schi.: e¢e...€s ist nicht zu verstehen....

OstA. Ze.: Pardon, Herr Schily, ich war gerade bei Herrn Rechts-

RA.

anwalt Dr. Croissant.

Schi.: Ja nun, das weiBl ich ja auch jazt........aber ich
kann nichts verstehen, tut mir leid. Sie sprechen da ein
biBchen undeutlich.

OstA. Ze.: Ich werde mich bemithen es abzustellen, Herr Rechts-

zg.

anwalt Schily.
Mi.: Es war fir mich auch undeutlich.

OstA. Ze.: Konnen Sie etwas sagen lber die Mitwirkung des Herrn

72g.

Rechtsanwalt Dr. Croissant am "Info" oder somtiger Mit-
wirkung am Zusammenhalt der Gruppe, nachdem sie festge-
nommen worden war,

Mi.: Ja, er war am "Info"-System beteiligt. Also in der
Form, daB er eben an Leute, die nicht zum Beispiel das Man-
dat hatten von Groenewold, dall er eben an diese Gefangenen
"Infos" ® weitergab. Er hat, wenn man so will Rundreisen
gemacht. Handlungsreisen in Sachen Ensslin, wenn man soO
will. Ich meine, ich habe nicht ein groles Verhdltnis mit
ihm gehabt. Er war ab und zu mal da und es gab Gesprache
Uber den Zusammenhang. Er war so was wie ein Aufmunterungs-
element. Also er brachte ab und zu mal Sachen zum Essen

mit und so.

OstA. Ze.: Ich mdochte dieses unerfreuliche Kapitel abschlieRen

RA.

zu einer weiteren Fragemx ubergehen....
Schi.: Was wollten Sie abschlielRen?
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OstA. Ze.: Dieses unerfreuliche Kapitel, Herr Rechtsanwalt
Schily, oder finden Sie nicht, daB es unerfreulich ist.

RA. Schi.: Wenn Sie schon so genau Bescheid wissen.

OstA. Ze.: Ich glaube ja. Herr Miller, wiirden Sie noch etwas
zu der Bewaffnung dr Gruppe sagen. Sie haben ja gestern
schon Ausfihrungen zum SchieBbefehl gemacht. Wie war denn
die Gruppe bewaffnet? Speziell die Frage, nur mit Faust-
feuerwaffen?

Zg. Mu.: Es gab Handfeuerwaffen, es gab Kriegswaffen, also
wie die Maschinenpistolen und Sturmgewehr. Also Schnell-
feuergeﬁg%gﬁ1nggggﬁgﬁ%§che. Es gab sogar ein Maschinen-
gewehr oder eine ahnliche Waffe. Es gab Handgranaten,
es gab Sprengstoff und Bomben. .

OstA. Ze.: Wurden bei irgendwelchen Aktionen auch diese
Waffen mitgenommen?

Zg. Mile: Jaa

OStA. Ze.: Ist es richtig, wenn Sie vor der Polizei gesagt
haben, bei groBeren Aktionen waren immer Leute eingeteilt,
die mit Maschinenpistolen Feuerschutz geben sollten?

2g. Mi.: Ja, das ist richtigee...

OstA. Ze.: Blatt 206, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Danke, ich habe keine weiteren Fragen mehr, Herr Vor-
sitzender, ich ware dankbar, wenn Sie Herrn Bundesanwalt

Widera.
V.: Ja, gestatten Sie, daB ich eine Anknupfungsfrage an eine
Ihrer Fragen stelle. Sie haben ja erwéhntf/, daRR diese .

"Infod entweder vernichtet oder wieder zurickgegeben wrden
sollten. Ist dieser Ricklauf auch iber Anwalte erfolgt?
Oder wie sollte das geschehen?

Zg. Mi.: Ja, entweder iUber die Vertedigerpost oder bei Ver-
teidigerbesuchen.

V.: Danke. Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg. Dir.Wi.: ....nochmal kurz zuruck zu dem Terroranschlag in
Frankfurt. Sie sprachen davon, daB einer der drei Bomben-
korper eine kleine Gasflasche gewesen sein soll. Wissen
Sie etwas dariiber, womit diese Gasflasche verschlossen
gewesen ist. Also ich meine Schraubkappen oder so was &hn-
liches. Wissen Sie etwas daruber?

Zg. Mi.: Ich weiBl nur, daB in der Frankfurter Wohnung waren

mehrere ¥ kleine Gasflaschen vorbereitet worden. Da war
ein abgesdgtes Ventil da eingesetzt. Mehr kann ich dar-
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Uber nicht sagen.

Reg. Dir. Wi.: Das war abgesagt worden das Ventil. Und an-
schlieRend muB es ja doch in irgendeiner Form wieder ver-
schlossen worden sein. Meine Frage also weiteihin, wissen
Sie etwas dariber?

Zg. Mi.: Das verstehe ich nicht.

Reg. Dir. Wi.: Ob dazu etwa auch eine Schraubkappe verwandt
wurde? Ist das Ventil vollstandig abgesdgt worden?

Zg. Mi.: Ja, also bei den kleinen Gasflaschen, die lerge-
stellt worden waren, auch bei dieser Probesprengung,
da ist das Ventil, ich habe das ja hier bereits geschil-
dert, abgesidgt worden, damit die Flasche eben wieder
verschlossen wird und damit man das mit einem &abel-
schliissel reindrehen kann.

Reg. Dir. Wi.: Genau, damit sie wieder verschlossen werden kann.
Und womit?

Zg. Mi.: Dann ist sie Jja verschlossen.

Reg. Dir. Wi.: Dann ist sie schon verschlossen.

Zg.Mi.: Denn ein Teil des abgesagten.....

Reg. Dir. Wi.: Noch eine Frage dazu, konnen Sie etwas dazu sagen,
warum das Schreiben, das von Frau Meinhof, nach ihren Wor-
ten aufgesetzt und auch geschrieben sein soll, warum das
Schreiben relativ spdt erst andie Medien gelangt ist?

Zg. Mu.: Achso ja. Soweit ich mich erinnere war Andreas Baader
nicht shliissig, ob gleich sofort also die Polizei darauf
hinweisen soll, daB das eben ein Anschlag der RAF war.
Also aus taktischen Grinden, wenn man so will.

Reg. Dir. Wi.:Wie ist das zu verstehen, aus taktischen Grinden?

Zg. Mi.: Ja, ich meine, wenn sofort eine Erklarung abgegeben
worden wdre, danphdtte das ja, also so eine Erklarung hat
ja auch immer einen polizeilichen Aspekt. Sie informiert
ja die Polizei dariiber, wer fir so einen Ansghlag verant-
wortlich ist.

Reg. Dir. Wi.: Angst vor Entdeckung?

Zg. Mi.: Ja, in dem Sinne.

Reg. Dir. Wi.: Noch eine Frage zu dem Motiv. Sie sagen, als
genligend Sprengstoff vorhanden gewesen sei, da habe dann
irgendeines Tages Frau Ensslin vorgeschlagen nun gegen
eine amerikanische Einrichtung warzugehen. War das wirklich
der AnlaB der einzige AnlaBl. Stand dieser AnlaBl Uberhaupt

of o
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im Vordergrund. Denn zuvor hatten sie gesagt, erstmals

der Gedanke an Sprengstoffanschlage in dem Zusammenhang

oder nach dem Tode von Petra Schelm, also als Rache,

mit uns konnt ihr das nicht machen. So in dieser Richtung.
Und dann wird das Schreiben von Frau Meinhof verfalt und

da heiRt es,ein Kommando Petra Schelm habe diesen An-

schlag verubt. Und ich will Sie noch weiter auf die nichsten
Schreiben hinweisen. Fir Miinchen, Augsburg heiBt es dann,
ein Kommando Thomas WeiBbecker. Und dieses Kommando Thomas
WiBbecker benennt genau dagThema, wie es dann auch aus-
gefuhrt ist. Warum dieser Anschlag gemacht wird. Und beil
dem Anschlag Buddenberg, da heillt es ein Kommando Manfred
Grashof habe den Anschlag gemacht. Auch da wieder genau

das Thema. Soll denn das nennen des Kommandos Petra Schelm .
nicht mindestens auch das Thema gewesen sein, fir den An-
schlag, der da in Frankfurt gemacht wurde?

Zg. Mu.: Das ist ja kein Wi¢§2rspruch, zwischen dem Vorsatz
Gewalt zu demonstrieren fur Geiselnahmen, weil Ja die
Sachen, die da ausgefilhrt werden, die miissen ja irgendwie
motiviert sein. Also die Sache hat eben mehrere Aspekte,
wenn man es so nennen will. Und es geht eben darum, daf
hir bei den amerikanischen Aspekten, es ging um die Moti-
vierung der Leute und es ging um eben in Bezug auf die
Symphatisanten und so weiter hatte das einen Aspekt. Bei
den anderen Sachen ist es genauso. Ich meine, wenn Baader
die Leute dabeihalten will, dann mul} er dafur sorgen, daB ‘.
sie ab und zu mal wieder rauskommen und daB sie, s®iie er
das sieht, eben einen Schutz haben gegenuber sogenannten
Henkern.

V.: Herr Miller darf ich Sie bitten, das Mikrofon etwas mehr
zu berilicksichtigen.

Reg. Dir. Wi.: Im Zusammenhang mit dem Anschlag in Karlsruhe.
Die Vorbereitung so sagten 8ie, sei in der Inheidenerstrale
gewesen, diesen Anschlag, denp dr Angeklagte Baader ge-
wollt habe. Und in diesem Zusammenhang nennen Sie auch wei-
tere Namen, die an der Vorbereitung beteiligt gewesen
seien. Hat sich denn die Angeklagte Ensslin, die Sie nicht ge-
nannt haben, in dieser Zeit nicht in dr Inheidenerstrale
aufgehalten?

Zg. Mi.: Ob sie sich nicht da aufgehalten hat?

Reg. Dir. Wi.: Ja oder ob sie sich doch dort aufgehalten hat?
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Zg. Mu.: Ja, ich kann das einfach nicht sagen, weil ich keine
Erinnerung habe.

Reg. Dir. Wi.: Sie haben keine Erinnerung.

Zg. Mi.: Sie kann dagewesen sein. Sie kann aber auch nicht da-
gewesen sein.

Reg. Dir. Wi.: Danke. Und dann haben Sie gesagt, bevor dieser
Anschlag durchgefiihrt wurde, natlirlich getestet werden muf,
wig man am besten die Ziindung der Bombe koppelt mit dem An-
lager. Und dieser Test sei von Baader ausgefiihrt worden. War
er wirklich allein bei diesem Test, an diesem, von der Bande
damals gefahrenen VW-Kafer?

Zg. Mi.: Nein, der war noch mit jemand zusammen. Aber mir fallt
das im Moment nicht ein, weil er fuhr ja nie alleine rum.

Reg. Dir. Wi.: Will ich Ihnen das mal vorhalten. Sie haben ge-
sagt, auf Bl. 64 der polizeilihen Aussage sollen Sie ge-
sagt haben: 1 oder 2 Tage vor dem Anschlag erfuhr ich, daB
Baader mit Meins oder Raspe an einem, durch die RAF gefahrenen
VW testen wollte und so weiter..F&8llt Ihnen das wieder ein?

Z2g. Mi.: Das ist richtig.

Reg. Dir. Wi.: Meins oder Raspe. Wissen Sie etwas dariber, wer
dann tatsichlih vor dem Anschlag in Karlsruhe an der Zind-
spule oder dem Verteiler, wie Sie wohl gesagt haben, die
Bombe angeschlossen hat?

Zg. Mi.: Das war ja Baaders Sache. Ir hatte sich ja drum ge-
kimmert. Aber ich weiB es nicht wer das dort angeschlossen
hat. Ich weiBl nur, daB sich Baader, also was die Vorbe-
reitung filir die Sache angeht, eben um die, um das An-
schlieBen, um die richtigen Stellen zu finden und so wei-
ter gekimmert hat. Aber ob er Jjetzt in Karlsruhe diese Bombe
dort angeschlossen hat, das kann ich nicht sagen.

Reg. Dir. Wi.: Nochmal kurz zu Heidelberg, da haben Sie hier ge-
sagt, daB von diesen Gasflaschen die Typenschilder ent-
fernt worden sind. Wissen Sie etwas dariiber, wer sie ent-
fernt hat?

Zg. Mi.: Ja, zum Teil.

Reg. Dir. Wi.: Zum Teil wer?

Zg. Mi.: Ja, da verweigere ich die Aussage.

Reg. Dir. Wi.: Noch im Zusammenhang mit Heidelberg. Sie haben
gesagt, der Anschlag sei iiberhaupt durchgefihrt worden,
zur Beruhigung und zur Neutralisierung der Symphatisanten,

of =
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die wegen der Anschlage Minchen, Augsburg, Buddenberg
und Haburg unruhig oder letztlich, die mit diesen An-
schlagen nicht einverstanden gewesen seien. Wissen Sie
etwas dariber, warum diese Symphatisanten mit diesen
4 genannten Anschliagen nicht einverstanden gewesen
seien?

Zg. Mi.: Ja, unter andemm mit Sicherheit wegen der verletzten
Arbeiter bei Springer.

Reg. Dir. Wi.: Das haben Sie gestern schon gesagt, das i
mir klar. Das kann sich aber nur auf Hamburg beziehen. Das
kann sich nicht auf den Richter Buddenberg und vielleicht
auch nicht so auf Minchen und Augsburg beziehen.

Zg. Mi.: Ja, die zweite Sache ist eben, daB naturlich bei .
diesen Sachen, da ist es Jja eine Konfrontation, die sich '
verscharft.

Reg. Dir. Wi.: Ich habe Sie akustisch nicht verstanden?

Zg. Mi.: Das ist eine Konfrontation, die sich verscharft. Wenn
jetzt plotzlich vbn einer Gruppe eben kurzwenige Tage immer
nacheinander 4 Anschlége gegen polizeiliche oder richter-
liche Personen gerichtet werden, daﬁ ist ja eine Konfron-
tafion, die Jja die allgemeine Situation oder wie soll man
sagen, das allgemeine Klima in der Bundesre-publik sehr
stark beeinfluBt. Also das hat man ja erlebt, dall es da
zum Teil unheimliche Hysterien gegeben hat.

Reg. Dir. Wi.: Dann noch was, Sie sagten, die Sprengstoffan-
schldge insgesamt, seien dazu gemacht worden, um die .
Schlagkraft der Gruppe zu zeigen, damit spatere geplante
Geiselnahmen gelingen konnten. Meine Frage ist, mit welchem
Ziel, zu welchem Zweck sollten denn spater Geiseln genommen
werden?

Zg. Mi.: Zur Befreiung. Also Befreiung gefangener Mitglieder,
die Jja zum Teil seit 1970 einsafllen.

Reg. Dir. Wi.: Einziger Zweck?

Zg. Mi.: Ja....moment,es waren ja auch noch im Gesprach, das
£allt mir jetzt gerade ein, finanziell, also Andreas Baader
hatte auch geplant Entfihrungen zu machen, weil er eben
das Risiko bei einer Entfihrung kleiner hielt, als bei
einem Bankiberfall, das war auch noch ein Aspekt.

Reg. Dir. Wi.: Diese beiden Griinde?

Zg. Mi.: Ja.
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Rg. Dir. Wi.: Vielen' Dank.

V.: Herr Bundesanwalt Holland bitte.

OstA. Ho.: Herr Miller, zunaclss eine Frage, die sich auf Ihre
Angaben am vergangenen Donnerstag bezieht. Und zwar, Herr
Muller, wenn ich es recht in Erinnerung habe, haben Sie
am vergangenen Donnerstag angegeben, selbst Weckeruhren
im Bandenauftrag gekauft zu haben. Meine Frage nun an Sie,
Herr Miller, wurden bei dieen Einkaufen von Weckeruhren
bestimmte Fabrikate, bestimmte Marken bewrzugt?

RA. Eggler erscheint um
10.20 Uhr im Sitzungssaal.

Zg. Mi.: Ja, es wurden Fabrikate aller moglichen Fabrikate
gekauft, bevorzug wurde unter anderem, weil sie so klein
waren, ein bestimmtes Fabriksa, das bei Foto-Quelle erhalt-
lich war, aber es wurden eigentlich im Prinzip alle Arten
von Kurzzeituhren und Reiseweckern gekauft.

OstA. Ho.: Eine bestimmte Bevorzugung, vielleicht wegen einer
besonderen Geeigneteit hat also nicht stattgefunden?

Zg. Mu.: Ja doch, es wurden also mehrere Wecker des gleichen
Typs gekauft. Aber es war nicht so ausgepragt, dal Jetzt
eine Anweisung gegeben hatte, 50 oder 20 von dieser Sorte
zu kaufen.

OstA. Ho.: Sind Ihnen solche bestimmten Fabrikate noch erinner-
liehs

Zg. Mu.: Ja, eines habe ich ja Jjetzt bereits erwahnt. ¥Ex Das
gab es bei Foto-Quelle. Ich weill nicht wie das heiBt, das
gab es bei Foto-Quelle.

OstA. Ho.: Ich darf Ihnen vielleicht mal zwei Fabrikatnam#en
nennen , Jergeyp .Konnen Sie da etwas mit verbinden?

Z2g. MuU.: AlsO daeceese.

UstA. Ho.: Und "Blessing"?

Zg. Mi.: Ich kann damit nichts anfangen. Hochstens wo sie ge-
kauft wurden. _

OstA. Ho.: Danke. Dann etwas anderes, Herr Muller, Sie haben
auch im Verlauf Ihrer Vernehmung davon berichtet, daB auch
einmal ein Einbruch stattgefunden habe, in einen Spreng-
stoffbunker, den genauen Zeitpunkt, Herr lMuller, vermochten
Sie damals nicht gﬁzugrenzen. Sie haben aber angegeben, zu

ol %
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diesem Zeitpunkt, hitte ipfrankfurt so eine Art Volksfest
oder Kirmes stattgefunden und Sie hatten dieses Volksfest
oder diese Kirmes auch besucht. Meine Frage nun an Sie,
Herr Mﬁlkr,kénnen Sie die Ortlichkeit in Frankfurt ein-
mal ngher angeben, an der nun dieses Volksfest stattge-
funden hat?

Zg. MU.: Also so aus dem Kopf raus kann ich es ungenau, wenn
ich einen Stadtplan hatte, konnte ich es genauer.

OstA. Ho.: Dann darf ich Thnen vielleicht ml vorhalten, aus
Bl. 25 Ihrer polizeilichen Vernehmung. Damals haben Sie
von einem Rélsweg gesprochen.

Zg. Mi.: Ja, also dr Platz, der Kirmesplatz, der lag nicht weit
weg von der Wohnung in der Inheidenerstrale und wenn man .
da in Richtung Offenbach fdhrt, da mul man iUber Bricken,
da kommt ein groBRer Kmisel, da liegt das, wenn man die
Richtung nimmt, dann liegt das linker Hand.

OstA. Ho.: Eine Zwischenfrage, Herr Miller, konnen Sie mit dem
Begriff Rdﬁweg heute noch etwas verbinden?

Zg. Mi.: Ja, das ist vermutlich der Weg, aber der fallt mir im
Moment nicht ein, wenn dann habe ich deny auch aus dem Stadt-
planmgésucht.

OstA. Ho.: Dann in diesem Zusammenhang eine weitere Frage
Herr Miiller. Konnen Sie mit dem volkstimlichen Ausdruck
"Dippe-lesse" etwas verbinden?

Zg. Mi.: Ja, das ist hessisch.

OstA. Ze.: Ja, ich meine,das ist klar, Herr liller, meine "
Frage nur, war das vielleicht diese Veranstaltung.

Zg. Mii.: Das war so was dhnliches. Ich habe, ich wuBte,dall da
was ist und wollte da einfach mal hingehen, ich war da
auch noch mit Angela Luther zusammen. Und wie das Jetzt
heiBt, ob es eine "Dippe-lesse" war oder ob das, es gibt
je noch mehrere Feste.

OstA. Ze.: Trotzdem jetzt, Herr Miller, mochte ich mit Thnen
nochmal den Versuch unternehmen, die Dinge doch zeitlich
etwas einzugrenzen. Frage: War es Winter oder war es
Fruhjahr?

Zg. Mii.: Ja, ich kann sagen, daB es entweder im April oder Mai
war, aber mehr kann ich nicht/sagen.

OstA. Ho.: April oder Mai. Danke, Herr Muller. Dann etwas anderes
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und zwar, Herr Muller, darf ich mich mal Jjetzt zuwenden

dem Anschlag in Augsburg. In diesem Zusammenhang haben
Sie, Herr Miller, bekundet, daB in der Gruppe nach die-
sem Anschlag davon die Rede war, daB die Moller, wie

Sie sich wortlich ausgedriickt haben, bei diesem Anschlag
Mist gemacht habe, oder Mist gebaut habe. Meine Frage
nun an Sie, Herr Miiller, worin bestand dieser "Mist"?

Zg. Mi.: Ja, sie hatte 2 Bomben, die jeweils eine extra Zin-
dung hatten, dicht nebeneinandergestellt.

OstA. Ho.: Mit der Folge daB....

Zg. Mu.: DaB eben durch die Zindung oder die frithere Ziundung
einer Bombe die Zlindung der andren Bombe zerstort wurde.

OstA. Ho.: Hat Ihnen Irmgard Moller selbst davon berichtet
oder haben Sie davon uber Umwege erfahren?

@g. Mi.: Ich habe letztlich auch von ihr davon erfahren.

OstA. Ho.: Von ihr selbst. Und Herr Miller, konnen Sie uns noch
etwas sagen, was moglicherweise IThnen in diesem Zusammen-
hang auch berichtet worden ist, wo im einzelnen diese Bomben
in Augsburg abgelegt worden sind? Also ich meine jetzt
nicht das Gebdude, das steht natlirlich fest, Polizeidirektion,
sondern der innere Ablageort?

Zg. Mi.: Eine, also die PreBRluftflasche war auf dem Schrank
und die andere war entweder in einem Schrank oder neben
einem Schrank oder in einem Regal. Also die Sachen von
Irmgard Moller.

OstA. Ho.: Danke Herr Muller.

V.: Damit wéren wir zundchst mal am 1. Teil zu Ende. Ich schlage
vor eine Pause, dann wollen wir die Herren Verteidiger
bitten ihre Fragen zu stellen, Wobei ich die Herren Vertei-
diger vielleicht bitte, die Pause zu benutzen, um zu klaren,
in welcher Reihenfolge die Fragengestellt werden sollen.
Eine Viertelstunde Pause.

Pause von 10.25 Uhr bis 10.47 Uhr.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Ich glaube der alten
Regelung entsprechend haben die Herren driiben das Vor-
recht und wie sie sich der Reihenfolge nach an die Fragen
einschalten wollen, das ist Ihre Sache. Bitte, ich glaube
Herr Rechtsanwalt Schily,Sie beginnen.
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Schi.: Herr Muller, nach Beendigung Thmr gestrigen Ver-
nehmung haben Sie sich da noch mit jemandem unterhalten,
Uber den Inhalt Ihrer Befragung? .

Mu.: Ja, ich bin gestern Abend gleich riibergegangen in

den Knast. .

Schi.: Ja, haben Sie noch mit jemandem gesprochen?

Mu.: Ja, wie soll ich das verstehen? Ich habe mit mehreren
Leuten gesprochen. Ich spreche mit den Anstaltsbediensteten,
was meinen Sie konkret?

Schi.: Uber den Inhalt Ihrer Befragung, haben Sie da noch-
mal gesprochen?

Mi.: Ja, ich habe mich sicher mit jemand dariber unter-
halten. Ich mene bloBl, wenk meinen Sie?

Schi.: Ja, das frage ich, ich war ja micht dabei.

Mi.: Ja, in dieser Form kann ich die Frage nicht beantworten.

Ich habe mit Anstaltsbeamten zum Beispiel driuber gesprochen.
Schi.: Ja und noch, mit weiteren Personen?

Mi.: Ja, damit ist fir mich die Frage beantwortet.

Schi.: Ich habe Jja nicht nur nach Anstaltsbeamten gefragt
sondern haben Sie auch mit anderen Personen uber Ihre Ver-
nehmung gesprochen?

Mi.: Sagen Sie mir bitte, stellen Sie mir eine klare Frage,
dann kriegen Sie von mir eine klare Antwort.

Schi.: Das ist doch eine klare Frage.

Mi.: Nein, in dem Sinne habe ich nicht mit anderen Personen,
auBer mit Anstaltsbeamten, geredet.

Schi.: Ja wie, in dem Sinne? Was verstehen Sie in dem Sinne?
Mii.: Wie Sie das ausgedriickt haben, iliber die, Uber den In-
halt der Aussagen oder iliber das Verfahren hier oder wie Sie
es immer nennen wollen.

Schi.: Also beispielsweise mit Ihrem Anwalt haben Sie da
nochmal gesprochen?

Mii.: Ich habe mit Herrn Huth nicht gesprochen.

Schi.: Und mit Kriminalbeamten?

Mii.: Mit Kriminalbeamten habe ich auch nicht gesprochen.
Schi.: Betreuungsbeamten?

Mi.: Was versthen Sie darunter?

Schi.: Ja, diesen Begriff haben wir hier erst kennengelernt,
vielleicht darf ich Sie auch fragen, ob Sie hier allein an-

gereist sind, nach Stammheim oder haben Sie, sind Ihnen da
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bestimmte Beamte attachiert worden?

Mi.: Was verstehen Sie darunter?

Schi.: Beispielsweise einen Kriminalbeamtem, der Sie hier
so in den Pausen betreut, mit Ihnen spricht? Ob es gut
war, ob es schlecht war?

Mii.: Also der Kaffee wird von meinem Anwalt geholt, wenn
Sie das meinen.

Schi.: Nein, nein, nicht Kaffee sondern Gespréche.

Unruhe im Sitzungssaal.

Ich bitte im Saal um Ruhe.
Mi.: Also fangen Sie nochmal an mit konkreten Fragen. Ich
habe hier in den Pausen, hatte ich, gestern ha&e ich kurz
Zeitungen bekommen von Kriminalbeamten. Wir haben nicht
iiber das Verfahren gesprochen, das war, der Rechtsanwalt
Huth war anwesend......
Schi.: Kennen Sie die Kriminalbeamten.....
Mi.:e...in dem Sinne, was Sie mir unterstellen wollen oder
was Sie hier iiberhaupt unterstellen wollen, daf anschlieBRend
oder wihrend der Pausen Gespridche mit Kriminalbeamten statt-
finden, das ist nicht zutreffend.
Schi.: Kennen Sie die Kriminalbeamten, die gestern bei
Ihnen waren?
Mii.: Der gestern da war, den kenne ich dem Namen nach
nicht.
Schi.: Ja, dem Namen nach, aber kennen Sie ihn vom An-
sehen?
Mi.: Ja, ich kann ihn beschreiben.

RA. Grigat erscheint um

10.51 Uhr im Sitzungssaal.
Schi.:Haben Sie ihn frilher schonmal gesehen?
Mi.: Ja, er ist im Hubschrauber mit runtergeflogen.
Schi.: Und haben Sie ihn davor schonmal gesehen?
Mi.: Ja, er war mir bekannt.
Schi.: Woher?
Mile 2 Ja:mﬁeiB ich Mensch, ich habe so viele gesehen.
Schi.: Aus Gesprachen? Friheren Gesprachen?
Mi.: Es war, ne, also wenn Sie das meinen, es war keiner

der Beamten, die bei einer Vernehmung dabei waren.
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RA. Schi.: Nicht Vernehmung, aber Gesprache.

Zg. MuU.: Das kann ich nicht ausschlielen. Aber ich habe da
nichts Konkretes mehr in Erinnerung.

RA. Schi.: Nun haben Sie ja heute Morgen, ich habe mich
etwas verspatet, eine Anderung IThrer Aussage vorgenommen
nicht? Bezluglich des Herrn Hoff?

Z2g. Mu.: Ja.

RA. Schi.: Nun wiirde ich das gerne noch ein biBchen ver-
tiefen. Also die Treffs, die Ihnen gestern der Herr Vor-
sitzende vorgehalten hat, die haben stattgefunden?....

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender....

RA. Schi.: Entschuldigung, wenn ich da einen falschen Vorhalt
mache, ich war ja etwas spat. .

V.: Es ist kein falscher Vorhalt, sondern es ging im Augen-
blick sicher darum, zu beanstanden, dal es eine Wieder-
holung widre, weil die Frage gestellt worden ist.

OstA. Ze.: Ganz genau.

V.: Wenn es die Einleitung sein soll, filir eine Vertiefung wirde
ich sagen, wir sollten mal die Frage in dieser Form zu-
lassen.

RA. Schi.: Ja. Nun war ja eines dieser Treffen die Abholung
von Bombenhiillen und das Kihlen von Bombenhiillen in der
Badewanne. Konnen Sie das dann nochmal schildern, wie das
sich abgespielt hat, Herr !Muller?

Zg. Mi.: Da verweigere ich die Aussage.

RA. Schi.: Verweigern Sie die Aussage. Haben Sie die Wrkstatt '.
sich eigentlich mal angesehen?

Zg. Mi.: Ja, ich war mal drin.

RA. Schi.: Wie oft wirden Sie sagen, waren Sie in der Werkstatt?

Zg. Mi.: Ofter.

RA. Schi.: Konnen Sie es etwa abgrenzen wie oft?

Zg. Mi.: Nein.

RA. Schi.: Mehr als1Omal cler weniger als 10 Mal?

Zg. Mi.: Mehr als zweimal.

RA. Schi.: Haben Sie da eigentlich mal die Freundin von Herrn
Hoff kennengelernt?

Zg. Mi.: Ich verweigere die Aussage.

RA. Schi.: Haben Sie da sich friher mal dazu geaduBert? Ob Sie
die Freundin kenﬁ%elernt haben?
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Mi.: Verweigere ich die Aussage.
Schi.: Ich sehe die Aussageverweigerung, hinsichtlich
einer friheren AuBerung nicht als berechtigt an, Herr
Vorsitzender.
Wenn Sie die Entscheidung nach 56 hier im Auge haben,
dann bitte ich entsprechende Antrage zu stellen.
Schi.: Ja, ich bitte den Zeugen zu veranlasen, die Frage
zu beantworten, durch die prozessualen Mittel, die vorge-
sehen sind.
Das heiRt hier also so, daB grundsatzlich auf Verlangen
der Zeuge glaubhaft machen miisse, die Umstande, die ihn
veranlassen zu beflirchten, daB er bei wahrheitsgemaBer
Beantwortung % einer strafgerichtlichen Verfolgung aus-
gesetzt sei. Also etwa bei wahrheitgemaler Beantwortung
der Frage, ob Sie friher mal Angaben dariuber gemacht
haben, die Freundin des Zeugen Hoff kennengelernt zu
haben. Das miilBte man also jetzt etwas prazisieren, viel-
leicht, Herr Rechtsanwalt Schily, hat die Frage den Sinn,
daB das in irgendeinem bestimmten anderen Verfahren schon
eine Frage gewesen ist, auf die der Zeuge eine Antwort
gegeben hat oder.....
Schi.: Das wird ja uns der Zeuge erklaren, wo er sich
geaullert hat.

Besprechung des Zeugen Miiller mit seinem
Rehtsanwalt Huth.

: Nein, nein, es ist flir die Entscheidung natiirlich sehr

wichtig zu wissen, ob er das Privatpersonen gegeniber
geduBert haben soll oder in einem Verfahren. Nehmen wir
an, es ware in einem Verfahren geschehen, dann droht

schon wieder unter Umstanden die Gefahr von Strafver-
folging auglen Eides- oder Aussagedelikten heraus. Deswegen
missen wir ja klar wissen, worauf die Frage hingeht.
Schi.: Na ich habe doch zundchst mal eine allgemeine Frage
gestellt, die ich Jjetzt nicht zu préazisieren brauche. Ich
frage jetzt einmal, ob der Zeuge schonmal sich friher zu
dem Punkt geaulert hat.

: Aber wir wollten gern wissen, ob die Frage dahingeht....
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Schi.: Ich kann gerne jetzt zunachst einmal die Frage
eingrenzen und aufteilen, in einem Verfahren a) in
einem Verfahren b) bei anderer Gelegenheit.

: Soweit es um die Frage eines Verfahrens geht.

Ende des Bandes ©603.
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V.: Also ich darf dazu bemerken, daB es flir das Gericht natirlich auch
nicht ohne weiteres ersichtlich ist, warum, wenn die Frage aufgeglie-
dert ist, einmal Verfahren, andererseits privat, die Gefahr zumindest
beim Teil 2 der Frage bestehen sollte der strafgerichtlichen Ver-
folgung. Ob sie bei einem Verfahren bestilinde, das wirde sich danach
beurteilen, dall damals falsche Aussagen gemacht worden waren.

Das ist nur der Hinweis. Ist die Frage nicht zu beantworten fir Sie?
Wollen Sie weiterhin den § 55 in Anspruch nehmen?

Zg.Mli.: Ich habe in keinem Verfahren iber diese Freundin gesprochen.

RA.Schi.: Na gut, dann frage ich eben den Teil B, Herr Miller. Sie
sind ja wohl noch nicht als Zeuge...lst es das erste Mal, dall Sie
als Zeuge vernommen werden in einem Verfahren?

Zg.Mi.: Nein, es ist nicht das erste Mal.

RA.5chi.: Nicht das erste Mal; aber in einem RAF-Verhhren das erste
Mal?

Zg.MMi. : Auch nichta.

RiA.3chi.: Ist das erste Mal in einem Verfahren, in dem es also auch um
die Frau... Freundin von Herrn Hoff geht? Haben Sie in einem Ver-
fahren, in dem Sie als Zeuge vernommen worden sind, schon einmal
irgendetwas zu der Freundin von Herrn Hoff sagen sollen oder gesagt?

Zg.Mi.: Nein.

RA.Schi.: Also dann frage ich Sie, ob Sie bei anderer Gelegenheit, mit
welchem Gespréchspartner immer, Sie einmal sich zu der Freundin von
Herrn Hoff gedullert haben?

Zg.Mi. : Ja.

RA.Schi.: Ja. Konnen Sie auch noch sagen, was Sie da gesagt haben?

Zg.Mi.: Dazu verweigere ich die Aussage.

RA.Schi.: Das kann ich nicht anerkennen Herr Miller, Sie sind da ver-
pflichtet dazu, sich zu aullern.

V.: Das entscheidet das Gericht, ob die Verpflichtung besteht oder nicht.

RA.Schi.: Sicher.

V.: Herr Miller, wenn diese aulerungen des Inhalts waren, dall damit gleich
zeitig Riickschliisse auf eigene strafbaren Verhaltensweisen von
Ihnen oder eines Angehdrigen zu ziehen waren, dann sind Sie be-

3

rechtigt, den § 55 in Anspruch zu nehmen.

Zg.Mi.: Ja, das mache ich hiermit, das ist gegeben.

RA.Schi.: Ja, das miissen Sie aber glaubhaft machen, Herr Miuller. Und
zwar die iullerung, es geht ja um die AuBerung, den Inhalt der

AuBerung.

s
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V.: Nein, nein, das ist natiirlich nicht richtig, sonst miilte ja im
Rahmen der Glaubhaftmachung genau iber das, was der Zeuge unter
Umstanden berechtigt verweigert, Auskunft gegeben werden. Im lbrigen
ist das Verlangen der Glaubhaftmachung Sache des Richters.

RA.5Schi.: Sicher, aber der Verteidiger darf ja wohl doch das verlangen.

V.: Herr Miller, wenn ich Sie Jjetzt frage, ob bel wahrheitsgemdler
Beantwortung der Frage, welche iullerung Sie Uber Frau Sorenson
gemacht haben, Sie selbst beflirchten miissen, dall aus dieser Ant-
wort Rickschliisse auf eigenes strafbares Verhalten von Ihnen
gezogen werden konnten, und Sie bestatigen mir das, dann kann das
ausreichen flir diese Entscheidung.

Zg.Mi.: Ja, das ist der Fall.

V.: Das ist der Fall. Ich mochte dann diese Entscheidung des Zeugen ‘
anerkennen, Herr Rechtsanwalt.

RA.Schi.: Ja, das ist aber nur eine bloBe Behauptung, ich sehe nicht,
wo i1st die Glaubhaftmachung?

V.: Es ergisbt sich aus...so0ll das nun eine Beanstandung sein, soll das
Gericht dariber entscheiden, ob ein Antrag...

RA.Schi.: Ja, das ist eine Beanstandung, ich sehe iberhaupt keine
Glaubhaftmachung, Herr Vorsitzender. Wo ist denn die Glaubhaftmachung,
wenn der Zeuge immer sagen kann, Jja ich sehe eine Gefahr,dann
brauchen wir die Glaubhaftmachung uberhaupt nicht, dann braucht

der Zeuge Jja nur die Erklarung abzugeben.

Beratung zwischen dem Zeugen Miller und seinem
Rechtsanwalt IHuth.

V.: Geht die Beratung dahin, dall Aussagen gemacht werden sollen oder
ist die Ekntscheidung des Gerichts notwendig?
RA.luth: Der Zcuge mochte keine weiteren Erklarungen abgeben, eben

weil die Voraussetzungen des § 55 gegeben sind.

Der Vorsitzende verkindet nach geheimer Beratung folgenden BeschluB:

Der GCenat anerkennt das Vorliegen der Voraussetzunge® des § 55.
Es gibt keine Vorschrift, die die Glaubhaftmachung im einzelnen
bestimmt, dies ist Sache des Gerichts. Das Gericht hdlt aus demn
Gesamtzusammenhang und dem Wissen heraus, dall Frau Sorenson
moglicherweise in diesen strafbaren Komplex verwickelt ist, fir
durchaus glaubhaft, dass der Zeuge aulerungen gemacht hat, deren
wahrheitsgemédle Beantwortung in/selbst belasten kdnntep.

P 5 . B o: 14910 .. - .
RA.S5chi.: Haben Sie friiher mal gesagt, Herr Miller, daB die Frau von
Herrn Hoff,-5Sie haben sie moglicherweise als seine Frau angesehen,

nicht als seine Freundin,- in dem Zeitraum Anfang 72 bis Mai 72
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in der Werkstatt gearbeitet habe. Haben Sie das friher mal gesagt?

Band 604/Br - 5 - - RA Schily -

Zg.Mu.: Ich verweigere die Aussage, dazu verweigere ich die Aussage.
RA.Schi.: Haben Sie Thre Verteidigerin in dem Hamburger Verfahren einmal
fir den Fall, dal3 der Herr Hoff bei seiner Zeugenaussage bekundet

hatte, Sie wiederzuerkennen, haben Sie Ihre Verteidigerin fur
diesen Fall beauftragt, die Vernehmung der Freundin von Herrn Hoff
zu beantragen und wenn ja, mit welchem Beweisthema?

Zg.Mi.: Ich denke, das geht zuweit, also das....

V.: Herr Rechtsanwalt, vom Anwaltsgeheimnis halten Sie in diesem Augen-
blick offenbar-nicht all...

RA.He.: Hat der Zeuge ein Anwaltsgeheimnis?

V.: Nein, aber die Besprechung mit dem Anwalt durfte doch im allgemeinen
auch von Seiten eines Mandanten ein gewisses Vertrauen verdienen oder
tausche ich mich?

RA.Schi.: Aber das finde ich doch sehr interessant, dall Sie hier ein
Anwaltsgeheimnis einfuhren wollen. ..

V.: Nein, das Vertrauen...

RA.Schi.:...wenn der Zeuge zum Beispiel eine Besprechung mit seiner
Verteidigerinrhat Ulber Vorgange, die hier Gegenstand des Verfahrens
sind, dann spricht er da auch einiges natiirlich und...

V.: Es ist so, Herr Rechtsanwalt, damit wir uns klar driber sind, dal}
dieser Gesichtspg&iﬁ;ﬁen ich einfiihrte, selbstverstandlich nicht
dazu fiuhren kann, aus diesem Grunde dem Zeugen eine Antwort abzu-
nehmen, das ist selbstverstindlich, Nur weise ich eben darauf hin,
dall es wohl allgemein so ist, dall Anwalte das Vertrauensverhaltnis,
das zwischen Mandanten und Verteidigern bestehen soll und dall }n,
immer einen hohen Rang einnimmt, auch in Ihren Ausfihrungen, dal3
man das tunlichst schonen sollte. Das war der Sinn meines Hinweises,
éch welld nicht ob Sie es in diesem Sinn verstehen wollen.

RA.Schi.: Sie brauchen mich iUber diese Frage nicht zu belehren, aber
ich £ Btelle meine Frage jund die verletzt Jetzt nicht das Ver-
teidigergeheimnis, sondern Herr Miuller soll sich mal zu der Frage
aullern.

Zg.Mi.: Ja, dazu sage ich nichts.

V.: Das heifl3t also, Sie berufen sich auch in diesem Zusammenhang auf
8 55.

Zg.Mu. : Ja.

RA.Schi.: Die Glaubhaftmachung? Inwiefern setzgfen Sie sich da der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung aus, wenn ich Sie nach einem bestimmten

o/ s
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Beweisantrag, den Sie beabsichtigt haben Sollen, frage?

V.: Herr Rechtsanwalt, darf ich Sie nochmalsbitten, ganz prazise, wie
war die Frage gestellt? Ob fur den Fall, daB Hoff bei seiner
Aussage bleibe?...

RA.Schi. :..DaB Herr Hoff bei seiner Aussage bleibt, dall er Herrn Muller
wiedererkennt, flr diesen Fall dann der Herr Miller seine Ver-
teidigerin beauftragt hat, die Vernehmung der Zecugin Sorenson, also
der Freundin von Herrn Hofflzu beantragen.

V.: Es ist nicht ohne weiteres erkennbar, inwiefern hier die Beantwortung
fir den Herrn Zeugen die Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung
begrinden konnte. Ich miiBte also schon bitten, dall das, wenn solche
BefiircHungen bestehen, von Ihnen jetzt besprochen wird, festgelegt
wird und Herr Miller uns das dann andeutet. .

Besprechung zwischen dem Zeugen Miller und
seinem Rechtsanwalt Huth.

V.: Herr Muller.

Zg.Mi.: Ja, also ...diese Zeugin ist geladen worden und Uber den Hinter-
grund verweigere ich die Aussage.

V.: Uber den..?

Zg.Mi.: Hintergrund.

V.: Hintergrund. Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, uber das, was
$ie hidtte sagen sollen? Oder wie es zustande gekommen ist, dal3
sie geladen wurde? Was ist mit Hintergrund gemeint?

RA.Huth: Der Sinn und Zweck.

Zg.Mi.: Ja,also der Zweck der ganzen Sache.

V.: Sinn und Zweck der Sache,Sitet wollen keine Angaben machen, aber di’
Zeugin sei gelden worden. Geniugt Ihnen diese Anmwort'Herr Rechts-
anwalt Schily?

RA.Schi.: Nein nein, ich mochte Jja wissen den Sinn und Zweck,warum es
Uberhaupt dieser Beweisantrag, das ist ja Gegenstand der Befragung
und ob das einen Zusammenhang haHZundﬁaB das fur den Fall gestellt
worden ist, um da Vorbeugemalnahmen zu treffen.

Besprechung des Zeugen Miller mit seinem
Rechtsanwalt Huth.
RA.Schi.: Im Ubrigen mdchte ich den Kollegen bitten, er hat hier sehr

weitgehende Rechte, aber die Erklarung gibt der Zeuge ab und nicht
der Herr Kollege.

V.: Ist so geschehen bisher...

Ris8¢hi i Nein'eben sagte ich...hier wurde souffliert dann.
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: Da hat der Herr Zeuge nach Ihnen gesehen und er hat ihm nur eine

Formulierungshilfe geleistet, aber die Erklarung hat der Zeuge

bisher abgegeben.

RA.Schi.: Ich bin auch nicht damit einverstanden,dall der Kollege

5l
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Formulierungshilfen....
e+s.dall der Herr Zeuge etwas sagen wollte ist das...
Rechtsanwalt Schily spricht unverstandlich
dazwischen.
Er hat die Erklarung abgegeben, dall sein Mandant eine Erklarung
abgeben wolle, also daS...
Schn.: Mit Ausnahme von heute morgen...eine Erklarung zu Beginn
des Prozesses abgegeben.
Jetzt bel der Befragung des Herrn Zeugen, wir wollen das Jjetzt nicht
im Augenblick ausdehnen.
Mi.: Ich mochte hier nur noch sagen, also das ist ein Bewelsantrag,
ein Beweisantrag flir die Ladung der Frau Sorenson gibt es. Und
wenn sich der Herr Schily so sehr dafir interessiert, dann soll er
sich den ansehen.
ochi.: Herr Miller, ich mdchte, den Inhalt des Beweisantrages konnen
Sie uns gerne auch mitteilen, das ist auch sicher Sinn der Frage,
aber Inhalt der Frage, aber auch wie Sie dazu gekommen sind, den
zu stellen.
Mi.: Ja also, Herr Richter, ich sehe das nicht ein, das ist ein
noch nicht rechtskraftiges Verfahren, da ist ein Beweisantrag
gestellt worden...
HHerr Muller, bitte rechten Sie jetzt nicht mit mir rum, erklaren Sie
nun zuerst, ob Sie bereit sind, dazu etwas zu sagen, oder ob Sie sich
insowelit auf & 55 berufen, und wir missen dann dariiber entscheiden,
ob berechtigt oder nicht.
MU.: Jda, ich berufe mich dann auf § 55.
Sie stellen die Frage in der Richtung, ob dieser Beweisantrag ge-
stellt worden ist fur den Fall, dall der Ilerr Hoff in der Aussage
ein bestimmtes Verhalten zeige?
Schi.: Jawohl, und den Inhalt auch des Beweisantrages, mit welchem
Inhalt der Beweisantrag gestellt worder ist.
Will sich-da Jja diese Fragen nun wahrscheinlich flur diese
Vernehmung eine gewisse Rolle spielen sollen - der Senat beabsichtigt,

sich zurickzuziehen und sich die Frage mal zu uUberlegen - will die

s f =
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Bundesanwaltschaft vorher Stellung dazu nehmen? Keine Stellung-
nahme? Dann wollen wir kurz beraten. Ich wiirde die Beteiligten bitten,
sich nicht zu weit zu entfernen...

RA.5chn.: Herr Vorsitzender, wenn Sie schon sagen allgemein, dann...

V.: Bittesehr.

RA.Schn.: ....dann dirfte ich vielleicht auch was dazu sagen.

Also wenn ich den § 56 richtig lese, dann steht hier von einer
Glaubhaftmachung und eine Glaubhaftmachung ist ganz gewiss nicht
das, dall hier der Zeuge permanent bei Jjeder Frage nur antwortet:
ich berufe mich auf § 55, sondern es muB ein plus dazukommen. Und
dieses Plus ist eben diese Glaubhaftmachung, die nicht damit getan
ist, dal man sagt, ich glaube, es wilirde mich dann etwa treffen,
sondern dall man Anhaltspunkte dafir gibt, aus denen man objektiv
sehen kann, dall unter Umstdnden eine § 55-Mdglichkeit Auskunfts- ‘
verwelgerungsrecht vorhanden ist. Ich bitte in Zukunft, vor allem
auch, wenn unsereiner dann hier fragt, dal der Zeuge wirklich diese
Glaubhaftmachung ernsthaft durchfiihrt und dal er nicht so nebulds
nur Andeutungen macht, wie es seiln konnte. Das hat nichts damit zu
tun was Sie vorher gesagt haben, dall im Rahmen der Glaubhaftmachung
etwa schon die Frage beantwortet gehdrt, aber es gehdren objektive
Anhaltspunkte dafiir gegeben.

V.: Ich empfehle Ihnen, die Ausdeutung dieses Begriffes der Glaubhaft-
machung mal anhand der Literatur nachzustudieren, dann werden Sie
sehen, dall 5ie einen falschen Rechtsbegriff davon haben. Wir werden
jetzt daruber beraten.

RA.S5chn.: Herr Vorsitzender, fir diese Belehrung danke ich bestens. ‘

Pause von 11.1% Uhr bis 11.%52 Uhr.

V.: Das Gericht hat folgenden Beschlull gefasst:
Der Zeuge kann die Auskunft auf die von Rechtsanwalt
Schily gestelltex Frage verweigern.
Grinde: Aus den dem Senat bekannten Gesamtzusammenhang und den
bisherigen Beweisergebnis ist glaubhaft, dall die wahrheitsgemidle
Beantwortung dem Zeugen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung
zuziehen konnte. Ob der Zeuge, der sich auf § 55 5tPO beruft, die
Grinde dafir glaubhaft zu machen hat, ist vom Gericht nach
pflichtgemalien Ermessen zu entscheiden und h&ngt nicht von
Antragen sonstiger Verfahrensbeteiligter ab. Das Gericht
kann von einer Glaubhaftmachung absehen, wenn sich dies aufgrund

der durch das Verfahren bekannt gewordenen Umstidnde eriibrigt.
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So liegt es hier. Wenn im § 55 StPO vom Verlangen die Rede ist, so
ist das Verlangen des Gerichts, nicht das sonstiger Prozessbeteiligter

gemeint.

Bitte weiteI%ETagen zu stellen.

RA.Schi.: Herr Miller ich wlirde gerne nochmal auf die Frage, die erste.
die ich Ihnen gestellt habe, zurlickkommen. Vielleicht haben wir uns
da miBverstanden. Das will ich also nochmal klarstellen. Also
gestern nachmittag endete ja die Sitzung und heute morgen um 9.00 Uhr
begann die neue Sitzung. Diesen Zeitraum meine ich, einschliefilich
auch des heutigen Tages etwa vor Beginn der Sitzung. Da stelle ich
Ihnen nochmal die Frage: mit wem haben Sie in diesem Zwischenzeit-
raun gesprochen iliber den Gegenstand hier IThrer Vernehmung oder haben
Sie Uberhaupt gesprochen? Wenn ja, was?

Zg.lMi.: Bis heute morgen?

RA.5chi.: Bis 9.00 Uhr, wo dann Ihre Vernehmung wieder neu begann.

Zg.Mi.: Ja, ich habe natilirlich mit meinem Anwalt auch dariber gesprochen,
heute morgen zum Beispiel.

RA.Schi.: Aha ja, was haben Sie mit Ihrem Anwalt da gesprochen?

Unruhe im Sitzungssaal

RA.Schi.: Ich wiirde doch...Sie sind doch sonst mit der Frage der Unruhe
im Publikum, Herr Vorsitzender, dali die Anregung vielleicht eben...

Ve: s...ich bitte nochmals das Publikum, Sie haben das Recht zuzuhoren,
Beifalls-,Milfallens-, sontige Freuden- oder Trauerkundgebungen
sind Ihnen nicht zu gestatten. Ich bitte Sie also, sich daran zu halt8
Herr Rechtsanwalt, ich darf nochmals auf das zurickkommen, was ich
schon vorhin gesagt habe. Ich glaube auch von Anwaltseite besteht
Grund, das Vertrauensverhdltnis zwischen Mandant und Anwalt zu
schiitzen und sich nicht immer blof) dann darauf zu berufen, wenn
es nun im eigenen Interesse liegt. Ich weill nicht, ob diese Frage
von Ihnen im Ernst aufrechterhalten wird.

RA.Schi.: Ja, die wird im Ernst aufrechterhalten, Herr Vorsitzender.

V.: Uber die Zulidssigkeit solcher Fragen miiRen wir uns dann auch einmal
grundsédtzliche Gedanken machen. Will sich die Bundesanwaltschaft...
Also Voraussetzung ist natiirlich, ich mull dazu bemerken, Herr
Miller, wenn Sie von sich aus bereit sind, Fragen zu beantworten,
bedarf es keiner Entscheidung des Gerichts. Ich habe bisher Ihrer
Reaktion entnommen, dall Sie ansich das nicht wollten, aber Sie
mullten sich dann in diesem Zusammenhang auch wieder darauf berufen,

o/
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seli es, daBl Sie den § 55 beanspruchen oder sonstige Grinde sehen,
die Antwort nicht zu geben. Wenn Sie die Antwort geben wollen, das
steht Ihnen frei.

Zg.Mi.: Ja, ich bin eigentlich nicht bereit dariiber zu sprechen.

RA.Schi.: Was heillt eigentlich?

Zg.Mi.: Ja, ich bin nicht bereit dariber zu sprechen.

V.: Berufen Sie sich in diesem Zusammenhang auch auf den § 557

Zg M. : Ja.

V.: Will hier jemand Stellung nehmen noch dazu?

RA.Schi.: Was soll das eigentlich mit 55 zu tun haben?

V.: Ilun, dariber wollen wir entscheiden, aber ich meine, ....1st das
die Beanstandung?

RA.S5chi.: Ja, das ist die Beanstandung.

V.: Ja, gut. Sonst irgendwelche Wortmeldungen? Ich sehe nicht. .
Das Gericht mdchte diese Frage auch ganz kurz ilberlegen, wir

ziehen uns zur Beratung zurtck.

Pause von 11.77 Uhr bis 11.45 Uhr.

V.: Wir setzen die Sitzung fort.
Der Senat hat beschlossen:

Die Auskunft auf die von Rechtsanwalt Schily

gestellte Frage kann verweigert werden.
Grinde: Es ist flir jeden erkennbar, dall die Gespréche zwischen dem
Zeugen und seinem Rechtsanwalt inhaltlich Dinge beruhrt haben konnen,
deren Preisgabe die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung fir den
Zeugen begrinden konnte. Der Zeuge nimmt-~seinen Anwalt ersichtlic'
deshalb in Anspruch, um sich durch rechtskundigen Rat vogr der
Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zu bewahren. Eine sachgerechte
Beratung setzt voraus, dall der Zeuge sich gegenlber seinem Anwalt
offenbart. Es liegt hier auf der Hand, daB dabei auch strafrechtlich

belastende Umsténde zur Sprache gekommen sein konnen.

Bitte weltere Fragen.

RA.Schi.: Herr Miller, hat Ihnen bei dem Gesprach heute morgen mit
Ihrem lerrn Verteidiger, dieser Mitteilung dariiber gemacht, ob er
mit anderen Prozellbeteiligten in der Zwischenzeit gesprochen habe?

Zg. Mi.: Ich halte die Frage flr unzulassig.

RA.Schi.: Wie bitte? Oie halten die Frage fiur unzulidssig, haben Sie
gerade erklart, ja?

Zg.Mi.: Ja, die hdngt ja mit derselben Sache zusammen wie gerade vorher.
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BA.Schi.: Ist das jetzlee.

V.: Also das heilBlt...

RA.Schi.: ...Zeugen uUber die Zulassigkeit von Fragen zu entscheiden?

V.: Herr Rechtsanwalt, wenn sich ein Zeuge im Ausdruchk vergreift, bedarf
es keiner solchen reinthaetorischen Frage an das Gericht,j}aﬁ
der Zeuge dariber nicht zu entscheiden hat/weiB er letztlich
selbst auch. Soll man verstehen, daB Sie sich auch in diesem
Zusammenhang auf den § 55 berufen wollen?

Zg.Mu.: Das gehort in den-—selben Zusammenhang wie vorher, daB ich im
Bezug auf § 55 jede Aussage im Bezug auf Gespriche mit meinem Anwalt
verweligere.

RA.Schi.: Ich willte nicht, inwiefern die Tatsache, daB der Herr Ver-
teidiger des Zeugen mdglicherweise liber Gespridche dieser Art
berichtet hat, inwieweit das mit dem § 55 zu tun haben konnte.

V.: Will sich jemand sonst zu dem hier aufgeworfenen Problem &uRern?

Ich sehe nicht. Das Gericht berdt erneut.

Pause von 11.48 Uhr bis 11.55 Uhr.

V.: Die von Ihnen gestellte Frage, Herr Rechtsanwalt Schily, wirft ein
ziemlich komplexes Problem auf, ob ndmlich auf diese Weise nicht das
Vertrauensverhaltnis zwischen Anwalt und Mandant ausgehohlt werden
konnte durch derartige Fragen. Wenn Sie auf dieser Frage beharren,
dann multe sich der Senat fur die Entscheidung dieser Frage eine
langere Zeit vorbehalten, das heillt, wir konnten da-nn die Sitzung
ersty jetzt nicht mehr fortsetzen, wir konnten die Entscheidung
dariber erst im Laufe des Nachmittags verkiinden.

RA.Schi.: Ich bestehe auf der Frage, aber ich bin gerne bereit, die
Frage zundchst zurickzustellen und.mgﬁgedann weiterfragen.

V.: Bitteschon.

RA.Schi.: Sie konnen dann vielleicht die Pause zwischen zwei Verhand-
lungstagen dazu verwenden,dall der Senat sich schlissig wird. —
Herr Muller, Sie haben ja nun an 2 Verhandlungstagen eindeutig
nach Ihrer heutigen Eingestandnis eine klare Falschaussage gemacht.
Auch nach eindringlicher Belehrung durch den Senat sind Sie beil
diesen Falschbehauptungen geblieben. Warum haben Sie eigentlich
nicht vornerein von dem Auasageverweigerungsrechthebrauch gemacht?

Zg.Mu.: Ich habe die Frage bereits heute morgen beantwortet, auBlerdem
haben gerade diese Belehrungen des Herrn Vorsitzenden haben mich
dazu gebracht, dal ich heute morgen meine Aussage im Bezug auf

¥
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"Harry" und Hoff richtiggestellt habe.

RA.Schi.: War eigentlich Ihrem Herrn Verteidiger bekannt, dafB die
ursprungliche Aussage falsch war?

Zg.Ml.: Ich bitte zu priifen, ob die Frage zuldssig ist.

RA.Schi.: Ja was heiBlt das, ich bitte zu prifen, das ist...wollen
Sie sich auf 55 berufen?

V.: Sie berufen sich auf § 55 in diesem Zusamenhange?

2g.Mu.: Ja.

RA.Schi.: Das halte ich nicht filir angemessen, ich weilB nicht wie
der Herr Vorsitzende sich dazu...

V.: Ja sicher, ich meine, Sie konnen ssek Ihre Argumentation dagegen
Unse. .

RA.Schi.: Nein, Jas konnte ja sein, daB Sie ohne mit dem Senat in .
eine Beratung einzutreten uné schon von sich aus sagen, daB hier
der § 55 nicht anzuwenden ist,das konnte Jja auch mal sein.

V.: Nein, das ist ...wie ich das schon angedeutet habe, sowohl unter
der Anwendung des § 55,als auch aus dem allgemeinen Gesichtspunkt
des Vertrauensverh8ltnisses zwischen Mandant und Anwalt*ein
so schwieriger Grenzbereich, daB ich also hier keine ad-=hoc=-Ent-
scheidung vom Tisch verkiinde. Wenn Sie auf dieser Frage be-
harren, dann setzen wir ...das heiBt, die Frage ist gestellt,
die Entscheidung dariiber; Herr Miller hat sich auf § 55 berufen,—
wird um 14.30 Uhr verkiindet werden, Bis dahin Unterbrechung der
Sitzung.

RA.Schi.: Bie wollen Jjetzt unterbrechen?

V.: Ja,wir wollen ja dariber beraten und dann die Mittagspause noch '
haben. 14.30 Uhr setzen wir die Sitzung fort.

Pause von 11.59 Uhr bis 15.05 Uhr.
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Rechtsanwalt Schlaegel ist nicht mehr anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Ich darf zunidchst darauf hinweisen,
dal Herr Professor Azzola sich heute friih offenbar entschuldigen
wollte. Er hat es wohl einem Kollegen mitgeteilt, der es dann nicht
veitergegeben hat. Er ist also filir heute entschuldigt. Herr Rechts-—
anwalt Schlaecgel auch fir heute nachmittag.
Der Senat hat folgenden Beschlul gefallt:

I'ragen nach dem Inhalt von Gesprédchen, die der

Zeuge Muller mit seinem Rechtsbeistand, Rechts-

anwalt Huth, zum Zwecke der rechtlichen Beratung

gefiihrt hat, brauchen nicht beantwortet zu

werden.
Grinde: § 5% Abs. I Nr. 3 der Strafprozelordnung berechtigte Rechts-
anwalt Huth, derartige Fragen nicht zu beanworten. § 5% schiitzt
aber nicht in erster Linie den Rechtsanwalt, vielmehr ist er eine
Folge des in Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes statuierten Persdnlich-
keisrechts des Mandanten (vergleiche Bundesverfassungsgericht
NJW 1972 Seite 2 214 und Seite 1 127 folgende). Das Bundesver-
fassungsgericht fiuhrt dort unter znderem aus:"Das Grundgesetz
gewahrt, wie das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Recht-
sprechung anerkannt hat, dem einzelnen Bilrger einen unantastbaren
Bereich privater Lebensgestaltung, der jeder Einwirkung der
offentlichen Gewalt entzogen ist.'"(Es. folgt Rechtsprechung.)
"Grundlage des verfassungsrechtlichen Gebots, die Intimsphire
des Einzelnen zu achten, ist das durch Artikel 2 Abs. 1
Grundgesetz verblirgte Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit.
Bei der Bestimmung von Inhalt und Reichweite dieses Grundrechts ist
zu bericksichtigen, dali nach der Grundnorm des Artikels 1 Abs. 1
Grunkesetz die Wiirde des Menschen unantastbar ist und gegeniiber
aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht. Jedoch
steht nicht der gesamte Bereich des privaten Lebens unter dem
absoluten bcechutz des Grundrechts aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz. Als gemeinschaftsbezogener und
gemelnschaftsgebundener Birger mull vielmehr jedermann staatliche
MafBnahmen hinnehmen, die im Uberwiegenden Interesse der. Allgemein-
heit unter strikter Wahrung des Verhaltnismaligkeitsgebots
getroffen werden, soweit sie nicht den unantastbaren Bereich
privater Lebensgestaltung beeintrichtigen.’ (Es folgen Recht-

of w
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sprechungszitate.)"Freilich setzt das Grundrecht des Birgers

auf Achtung seiner Privatsphare der offentlichen Gewalt Schranken,
auch dort, wo er in Kommunikation zu seinen Mitmenschen tritt.
Vielfach ist es ein Teil seiner unabweisbaren Lebensbedirfnisse,
Vertreter bestimmter Heil- und Beratungsberufe in Anspruch

zu nehmen. Wirksame Hilfe kann er von ihnen zumelst nur

erwarten, wenn er sich rickhaltlos offenbart und sie zum
Mitwisser von Angelegenhelten seines privaten Lebensbereiches
macht. Andererseits hat er ein schutzwlrdiges Interesse daran,

dall solche Tatsachen nicht zur Kenntnis Dritter gelangen.

Die grundsdtzliche Wahrung dieses Geheimhaltungsinteresses ist
notwendige Vorbedingung des Vertrauens, das er um selner selbst
willen aufbringen mui und Grundlage fir die erfolgreiche Berufs- .
tdtigkeit Jjener, von denen er Beistand benotigt. Andernfalls
bliebe ihm oft nur die Wahl, entweder eine Offenbarung seiner
privaten Sphidre in Kauf zu nehmen, oder aber auf eine sach-

gemalle Behandlung oder Beratung von vorn herein zu verzichten.
[lier jedoch kann der Schutz des privaten Lebensbereichs

in Konflikt geraten mit dem Interesse der Allgemeinheit an

einer wirksamen 3trafrechtspflege fiir die es zur Uberflihrung

von Straftdtern ebenso wie zur Entlastung Unschuldiger auf

eine moglichst umfassende Wahrheitsermittlung ankommt.

Der Gesetzgeber hat diese Interessen gegeneinander abgewogen.

Den AngehoOrigen bestimmter Hell- und Beratungsberufe, deren
Berufsbild durch die Begrindung hochstpersonlicher, grundsatzlich
keine Offenbarung duldender Vertrauensverhdltnisse gekenn- .
zeichnet wird, hat er nicht nur eine Schweigepflicht auferlegt,
sondern dariiber hinaus ein strafprozessuales Zeugnisverweigerungs-
re-cht eingeridumt, das eine Ausnahme vom Grundsatz der unein-
geschriankten Zeugnispflicht jedes Staatsblirgers darstellt.

Soweit die Befugnis zur Aussageverwelgerung auf Tatsachen aus

dem privaten Lebensbereich des Blrgers bezieht, ist dem Schutsz

der Privatsphare des Einzelnen gegenuber dem Interesse der All-
gemeinheit an vollstidndiger Sachaufklarung im Strafverfahren

der Vorrang zuerkannt worden. Diese Abwagung tragt der wertsetzenden
Bedeutung des Grundrechts aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung

mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes hinreichend Rechnung."
Dieser von der Verfassung normietrte Schutzwerk wiirde ausgehdlt,

wenn der Rechtsanwalt die Beantwortung derartiger Fragen verweigern
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diirfte, der Mandant, zu dessen Schutz das “eugnisverweigerungsrecht
des Rechtsanwzlts geschaffen ist, sie aber beantworten misste.

Dabei gebietet eine sinnentsprechende Anwendung dieser Grundsitze

den gesamten Inhalt des Beratungsgesporiichs, in dem vom Gesetz-

geber in § 5% StPO gesetzten Rahmen zu schiitzen. Fragen, die trotz
der Weigerung des Zeugen, sie zu beantworten, aufrechterhalten werden,
miiBten als ungeeignet im Sinne des § 241 Abs. 2 StPO zurlckgewiesen

werden.

Sind Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

RA.Schi.: Herr Miller, hat der Herr Hoff einmal Waffen fir die
Rote-Armee-Fraktion nach Sudfrankreich verschoben und zwar Waffen,
die die Rote-Armee-Fraktion nich® mehr haben wollte?

Besprechung des Zeugen Miller mit seinem
Rechtsanwalt, Herrn Huth.

RA.Schi.: Es scheint so, Herr Vorsitzender, daB der Leuge eine léngere
Pause bendtigt zur Beratung mit seinem Verteidiger, dann schlage
ich vor, dal wir auch die Pause eintreten lassen als wenn wir jetzt
hier herumsitzen.

V.: Ya, wir werden's hdren, ob es -iner ldngeren Pause bedarf.

Zg.Mi.: Es widre doch giinstig, eine kurze Pause einzulegen.

V.: Dann wollen wir eine kurze Pause einlegen, ich wére allerdings
dankbar, es ist so, ich muB jetzt bei dieser Art der Fragen, die
offenbar immer wieder den errn Zeugen dazu filhren, sich an
den § 55 zu erinnern, carauf hinweisen, dall das zu grundsédtzlichen
Uberlegungen, wie das mit der Befragung weitergchen soll und kann,
filhren muB; denn wir konnen Jja nicht grundsitzlich nach jeder
Frage hier eine Pause einlegen, sonst miissen wir mit dem Herrn
Zeugen uns wahrscheinlich noch lber Tage und Wochen hinweg unter-
halten.,

RA.Schi.: Ja, das liegt wohl etwas in der Natur der Sache.

V.: Ich wollte das nur angedeutet haben...

RA.Schi.: Ja, ich meine, was heift da eine generelle Regelung, wollen Sie
uns das Pragerecht dann nehmen oder wie?

V.: Keine Regelung, ich regle nichts. Ich habe nur generell darauf hin-
gewiesen, daB man sich dazu Gedanken machen mu:. Wir machen eine
Pause von 5 Minuten, reicht die?

Zg.Mi.: Jda,

V.: Danke.

Pause von 15.15 Uhr bis 15.22 Uhr.
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V.: Ist die Frage noch bekannt, Herr Miller?

Zg.Mli.: dJa.

V.: Wollen Sie sie beantworten?

Zg.Ml.: Ja. Ich habe sowohl entweder von Raspe oder von Hoff selbst
gehort, dall dies der Fall gewesen sein soll.

RA.Schi.: Entweder von Raspe oder von Herrn Hoff selbst?

Z2gMls: Ja

RA.Schi.: Haben Sie diese Tatsache bereits friher einmal irgendjemand
bekanntgegeben? Hinem Ermittlungsbeamten?

Zg.MlU.: Wie soll ich das verstehen?

RA.Schi.: Ich dachte, die Fri:ge ist eigentlich doch ziemlich eindeutig,
Herr Miuller. Ob Sie diese Tatsache, nimlich diesen Waffentransport
oder Waffenverschieben, was sie da von Herrn Raspe oder von Herrn
Hoff in Erfahrung gebracht haben, ob Sie das bereits zu einem
friheren “4eitpunkt einmal einem Ermittlungsbeamten mitgeteilt
haben?

Zg.MU.:Ich kann mich daran nicht mehr erinnern.

RA.Schi.: Sie konnen sich nicht erinnern ob oder .. Kdnnen Sie sich
Uberhaupt noch an Gesprédche erinnern mit Ermittlungsbeamten?

Zg.Mii,: Wie meinen Sie das?

RA.S5chi.: Ja, ob Sie da Uberhaupt noch in groben Ziigen wissen, was da
gesprochen worden ist, oder bezieht sich das jetzt nur auf diese
konkrete Frage, dal Sie nicht mehr wissen, was gesprochen worden i: t?

Zg.MlU.: Ja also in Bezug auf meine Aussag: weifll ich, was da gesprochen
worden irt.

RA.Schi.: Haben Sie vielleicht frilher einmal diese Mitteilung gemach
aber gleichzeitig den Wunsch geiiuBert, daB das zunichst vertraulich
behandelt wird, dall Sie derjenige sind, der eine solche Behauptung
den Ermittlungsbehdrden mitteilt?

Zg.Mi.: Jetzt speziell die Sache mit Hoff?

RA.Schi.: Ja, diese Sache da mit diesen Waffen nach Siidfrankreich.

Zg.Mu.: Ja, ich habe ja bereits gesagt, daB ich mich nicht mehr daran
erinnern kann.

RA.Schi.: Sagen Sie, hatte Herr Hoff... wollte der Herr Hoff einmal
Waffen von einem Algerier besorgen?

Zg.lue.: Dazu verveigere ich die Aussage.

RA.Schi.: Ich sehe keinen Grund, inwieweit das Verhalten von Herrn
Hoff oder die Absichten von *errn Hoff, hier den Herrn Miiller

tangieren sollten, in dem Zusammenhang Jjedenfalls...
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V.: Herr Rechtsanwalt, wenn jemand Kenntnisse davon hat, daB jemand
Waffen beschaffen will und jetzt, - die Kenntnisse sollten dahin
gehen, dal die flir bestimmte Zwecke bestimmt sein kdnnten...

RA.Schi.: Das hat doch kein Mensch gefragt hier.

V.: Ja, das kommt ja darauf an, ob die fiir die RAF etwa beschafft
sein sollten. Wenn der Herr Zeuge davon ausgehen miBlte, dann konnte
das durchaus im Rahmen des 129 von Bedeutung sein. Der Zusammenhang
wire dann zu sehen. Nur weil Sie sagen, ich kann mir das nicht
vorstellen.

RA.Schi.: Ja, na, ich halte die Verweigerung nicht fir ausreichend
belegt und bitte um eine Entscheidung des Senats.

V.: (nach geheimer Beratung):
’ Der Senat hat beschlossen:

Die Auskunft auf diese Frage kann verweigert

werden, da sich die wahrheitsgemdBe Beantwortung

dahin auswirken kdnnte, daB der Zeuge offenbaren

miullte, daB er den Zweck bestimmter Waffenbeschaffungen,
etwa flur eine Gruppe, der er zugehdrt hatte, offenbaren
milte. Das wire dann die Bekanntgabe eines strafbaren
Inhalts.

RA.Schi.: Haben Sie frilher, Herr Miiller, einmal von dem Aussagever-

weigerungsrecht nicht Gebrauch gemacht und Ermittlungsbeamten
eine entsprechende Mitteilung gemacht, daB der Herr Hoff Waffen
von einem Algerier besorgen wollte?

Zg.Mi.: MuB ich das beantworten?

V.: Ich kann es Thnen nicht sagen, es kommt darauf an, ob Sie's be-
antworten wollen oder ob Sie den Schutz des § 55 auch in diesem

. Zusammenhang beanspruchen.

Zg.Mu.: Ja, den mdSchte ich in diesem Zusammenhang beanspruchen.

RA.Schi.: Ich halte auch insoweit die Berufung des Herrn Miller auf
die Vorschrift des § 55 fiir unzuldssig und bitte um einen

Senatsbeschlul und ich wiirde doch vorschlagen, Herr Vorsitzender,

daB Sie nicht eine Beratung in der Weise vornehmen des Herrn,

er hat ja auch einen Anwalt hier, ich weifR nicht, also, vielleicht
sollte man da die Aufgaben doch ein biBichen trennen, daB Sie ihm
sagen, er kann, wenn er einfach die Vorschrift des § 55 hier er-
wahnt, dann kann er die Aussage verweigern. Ich glaube, dall das

nicht die korrekte Verfahrensweise ist.

V.: Sie miissen das miBverstanden haben, Herr Rechtsanwalt, was ich getan

habe. Der Zeuge hat mich geéfragt, ob er das beantworten nusse, und
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ich habe gesagt,...
RA.Schi.: Damit ist es doch wohl Sache..
V.: ..es komme darauf an, ob er es beantworten wolle oder ob er
sich auch auf den 55 berufen wolle. Letzteres hat er getan.
R2.Schi.: Kommt es darauf an, ob er will oder nicht, sondern das ist
wohl die Frage....
V.: Das ist Ja das Recht der Auskunftsverweigerung, es gibt ihm
natiirlich auch die Moglichkeit zu entscheiden, ob er will oder nicht.
RA.Schi.: Aber Sie konnen doch nicht von vornerein sagen, dall hier
Uberhaupt der § 55 zur Debatte steht bei einem solchen Hinweis
an den Zeugen.
V.: Selbstverstandlich kann ich das, muB ich das, wenn der Zeuge mich
fragt, ob er hier beantworten mufl. .
Y (Nach geheimer Beratung):

Die Antwort asuf diese Frage kann nach dem vom
Senat gefassten Beschlufl3 aus den gleichen
Grinden wie zuvor verweigert werden.

V. (zu einem Pressevertreter): Auch Kommentierungen durch Gesten und der-
gleichen sind ansich im Gerichtssaal nicht so iblich, wie wir das
jetzt seit einiger Zeit hier erleben bei einem der Herren, die hier
anwesend sind.

RA. Schi.: Herr Hoff...Herr Miller, hat Herr Hoff mal seine Werkstatt
mit Saure gerelnigt?

Zg.Mi.: Ich weill es nicht, jedenfalls nicht in melner Anwesenheit.

RA.Schi.: Haben Sie friher mal eine Behauptung in dieser Richtung

aufgestellt? .
2g.Mivx: Also .w.1lch kann mich da nicht daran erinnern.

RA.Schi.: Sie konnen sich nicht daran erinnern. Hat der Herr Hoff
einen Auftrag bekommen, aus Rohrrohlingen Maschinenpistolen
anzufertigen?

Zg.Mi.: Das ist moglich, ich kann das nicht ausschlieBen, aber sicher
welfl ich es auch nicht.

RA.Schi.: Haben Sie friiher einmal eine Behauptung in dieser Richtung
aufgestellt?

ZgMi.: Ich?

RA.Schi.: Ja.

Zg.Mi.: Da kann ich mich nicht daran erinnern.

RA.Schi.: Kannte der Herr Hoff den Verwendungszweck der von ihm
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angefertigten Gegenstdnde, insbesondere der Bombenhiillen?
Zg.lMu.: Dazu kann ich nichts sagen.
RA.Schi.: Haben Sie friiher einmal was dazu gesagt?
ZgMu.: Da kann ich mich nicht daran erinnern.
RA.Schi.: Haben Sie iiberhaupt friher mal Mitteilungen gemacht zu
Herrn Hoff, ganz allgemeiner Art, mit dem Bemerken, daB Sie
diese Angaben als vertraulich behandelt,..zunéchst als ver-
traulich behandelt wissen wollen.
Zg.Ml.: Dazu verweigere ich die Aussage.

Ende von Band 604.
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RA Schi.: Wollen Sie das akzeptieren, Herr Vorsitzender? 3455 - 386
V.: Wollen Sie es beanstanden, Herr Verteidiger?

RA Schi.: Ich beanstande es, Jja.

V.: Will sich sonst Jjemand zu dieser Frage auBlern? Die Bundesanwaltschaft

Stellung nehmen?
(Nach gemeiner Beratung)

Das Gericht wird diese Frage kurz sich lberlegen.

Pause von 15.%2 Uhr bis 15.%5 Uhr

V.: Der Senat hat beschlossen:

Die Antwort auf die gestellte Frage kann
nicht verweigert werden.

s handelt sich um eine Anfrage, vdllig neutral, ob eine allgemeine
Aussage des Zeugen zu dem hier gehorten Zeugen Hoff gemacht worden
ist, unter dem Siegel der Vertraulichkeit. Es ist nicht ersichtlich,
inwieweit eine wahrheitsgemidBe Beantwortung die Gefahr strafgericht-
licher Verfolgung nach sich ziehen wiirde.

Zg.Mil.: Ich habe informelle Angaben gegeniuber Polizeibeamten gemacht.

RA Schi.: Zu Herrn Hoff, betreffend Herrn Hoff?

Zg.Mil.: Ja.

RA Schi.: Waren das sehr detaillierte Angaben, Herr Miller?

Zg.Mil.: Was verstehen Sie darunter?

RA Schi.: Naja, haben Sie irgendwelche allgemeinen Behauptungen oder
haben Sie konkrete Vorfalle geschildert?

Zg.Mul.: Naja, um Sachen, die eben hier von Hoff betrieben sind und
vom Gericht also.., die mir schon vorgehalten sind z.B.

RA Schi.: Sind diese Angaben schriftlich fixiert worden, Herr Miller?

Zg.Mil.: Das weil ich nicht.

RA Schi.: Na, uberlegen Sie mal.

Zg.Mul.: Naja, zum Teil.

RA Schi.: Zum Teil?

Zgils: Jas

RA Schi.: Haben Sie da auch Unterschriften geleistet?

Zg. JMul.: Jda.

RA. Schi.: Waren das Vernehmungen oder waren das Gesprache?

Zg.Mil.: Ja, das waren informelle...

RA.Schi.: informelle Gesprdche?

Zg.Mlil.: Ja, wenn man es so nennen will.



10460

Band 605/L05

RA.Schi.: Die Sie aber dann, das Ergebnis, unterschrieben haben was
da schriftlich festgelegt wurde, Jja?

Zg.Mil.: Nicht alle; das war auch wieder teils, teils.

RA.Schi.:Teils, teils. Nun habe ich hier eine Akte vor mir, da wird
dem Herrn Hoff folgendes vorgehalten:'"Nach Angaben der ver-
traulichen Quelle sollen Sie iiber den tatsachlichen Verwendungs-
zweck - also "Sie" der Herr Hoff - der von Ihnen angefertigten
Gegenstdnde, d.h. auch der Bombenkdrper, inforuiert gewesen
sein."

V.: Bitte, die Zitatstelle, Ord.126 1ist es wohl.

RA.5¢hi.: 217

Was sagen Sie dazu?

Zg.Mil.: Ja, dazu verweigere ich die Aussage. "

RA.Schi.: Ich halte die Verweigerung fir unzulassig. Ich bitte um

einen Senatsbeschlull.

V.: Darf ich, weil ich gerade mit Ihnen befasst war wegen der Zitat-
stelle, nochmals um die Formulierung der Frage.., die Bekanntgabe
der Frage bitten?

RA.Schi.: Ja, ob der, nach Vorhalt dieses Vorhalts, der Herr Zeuge an-
geben kann, ob er diese Mitteilung seinerzeit in diesem informellen
Gesprach gemacht hat.

V.: Ob er der Informant gewesen ist auf den hier Bezug genommen wird?

RA .8chi.: dJa,

V.: Will sich sonst noch jemand dazu aullern?

RA.Schi.: Darf ich die Xzeheltie! Beratung einen Moment noch unter-
brechen, und vielleicht doch nocheinmal zwei Gesichtspunkte da i..
die Diskussion mit dazubeitragen. Zundchsyeinmal muB man doch auch
die Frage stellen, ob jetzt, wenn der Zeuge diese Frage wahrheits-
gemall beantwortet, ob da uUberhaupt eher etwas zu einer Gefahr bei-
tragen kann, sich einer strafgerichtlichen Verfolgung auszusetzen.
Denn, wenn er die Angaben seinerzeit gemacht hat, dann ist damit
die Gefahr.., Jja, wenn iiberhaupt eine solche Gefahr da entstehen
kann, weil es sich, Ja um die Person des Herrn Hoff und dessen sub-
jektive Tatseite handelt. Das kann ja gar nicht mehr ursidchlich
sein, wenn er heute diese Angabe bestdtigt. Insofern glaube ich,
daB der § 55 schon aus diesem Grunde nicht in Betracht zu ziehen
igh.

V.: (nach geheimer Beratung). Der Senat hat beschlossen,

die Antwort auf diese Frage kann verweigert werden,

denn die hier erfragten mdglichen Kenntnisse setzen den Zeugen der
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Gefahr aus, dall er damit offenbaren mull, daB er interne Einblicke
in den Kreis, der hier in Frage steht gehabt hat und damit méglicher-
weise Mitglied gewesen ist. GewiB hat der Herr Zeuge in diese

Richtung Aussagen gemacht, aber jede weitere Bekridftigung ist ge-
eignet, diese Gefahr zu verg-rollern. Und es ist nicht Sache des

Gerichts-und es kann es auch nicht steuern=zu welchem Zeitpunkt
ein Zeuge von dem ikn zustehenden Rechten Gebrauchk macht.

RA Schi.:

Herr Miller, sind Sie nach Ihrer Inhaftierung von Kriminal-

beamten zu Gesprachen bzw. zu Befragungen aufgesucht worden?

Zg. Mul,.:
RA Schi.:
Zg. Mil.:
R Seha o3
4g. Mul.:
RA Sechi .
dges Mil.:

Ja.

Wer hat Sie da aufgesucht?
So0ll ich die alle aufzahlen?
Ja, die Namen bitte.

Von 72 angfangen?

Jawohl.

Das war ein Herr Moll, ein Herr Geisler, ein Herr Schneider;

also es ist nicht nur in dem Sinne oder..., Momentmal, Ihre Frage

zelt nur darauf, wer mich aufgesucht hat in einer U-Haftanstalt.

RA Schi.:

Zundchsteinmal wer Sie aufgesucht hat, das konnen wir nachher

dann ein billchen spezifizieren, aber zunachstmal wer Sie da aufge-

sucht
4. Miil.:

hat, an Kriminalbeamten?
Ja, dann mal mit Sicherheit Herr Wolf, dann ein Herr Burkhardt,

dann Beamte von Hannover, die ich namentlich nicht kenne, dann

Beamte von K 4.

RA Schi.:
L. Mule?
RA Sehi.:
L« M.
RA Schi.:
Zer. ML, :
RA Sehi.:
Zg. Mul,t:
RA Schi.:
Zg. Mil,:
RA SEBhi«t
Zgs Ml

Namen
RA Schi.:
Zgs Mila:

Von was bitte?

Von K4.

Konnen Sie das ein bifBRchen erliutern was K 4 ist?

Ja, das ist die Staatsschutzabteilung bei der Hamburger Kripo.
Ja, dankeschon.

Darunter war unter anderem ein Herr Jonasen.

Jonasen?

Ja, phonetisch natiirlich.

Naja, nun gut, ja, sicher, Jonasen.

Und ein Herr Stellmacher.

Stellmacher. Noch ein paar andere Personen?

Ja, es waren dann noch ein paar andere, aber ich habe die
da nicht im Kopf.

Der Herr Wolf, von welcher Dienststelle kam der?

Der war, soweit mir bekannt ist, wvon BKA.

RA Schi: Vom BKA, ja. Und der Herr Geisler?
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Zzg. Muil.: Dto.

RA Schi.: Und der Herr Schneider?

Z2g. Mil.: Auch.

RA Schi.: Und der Herr Burkardt?

2g. Mul.: Das weill ich nicht mehr ganz genau; der kam irgendwo aus
Suddeutschland.

RA Schi.: Wie oft waren denn nun die Herren, und in welcher Besetzung
sozusagen, bei Ihnen?

Zg. Mil.: Ja, ich meine, das geht Jjetzt Uber den ganzen Raum 72. Der
Herr Wolf z. B. das war ein Vorgang in der JVA Bonn und Herr
Burkhardt,das waren also quasié€, wenn man einordnen will, Kontakt-
versuche) die letztlich gescheitert sind, weil ich mich da nicht "
bereiterklart hab, Aussagen zu machen.

RA Schi.: Also das waren Herr Wolf und Herr Burkhardt, dieses Paar, ja?

Zg. Mil.: Nein, das war kein Paar; Herr Burkhardt kam auch allein,
da war ich in Koln-Ossendorf.

RA Schi.: Die kamen also in wechselnder Besetzung, manchmal allein
manchmal zu zweit; Herr Wolf - Herr Burkhardt, ja?

Zg,. Mil.: Nein, Herr Burkhardt war, soweit ich mich erinnere,nur ein
einziges Mal da.

RA Schi.: Gut. Und da.., was haben die.., die waren also wie oft beil
Ihnen, konnen Sie das etwa sagen?

Zg. Mil.: Wer?

RA Schi.: Na,die Herren vom BKA.

Zg. Mil.: Alle zusammen oder wie? ‘.

RA Schi.: Ja. Kamen die téaglich, kamen die alle halbe Jahre oder kamen
die wochentlich, konnen Sie das ein biflchen...?

Zg. Mil.: Ach so. Ja, das war erstmal einige Zeit, einige Wochen nach
meiner Verhaftung, da habe ich sie mal o0fters gesehen, dann habe
ich sie...

RA Schi.: Was heillt ofters, Herr Muller, konnen Sie das ein bif3chen
prazisieren?

Zg. Mil.: Ja, einmal war er mal.., Herr Wolf war ja mal z. B bei mir;
Sie haben mich Jja gefragt, wer bei mir war. Ich erinnere mich an
einen Besuch von Herrn Wolf.

RA Schi.: Nur an einen?

Zg. Mil.: Ich erinnere mich nur an einen, genau.

RA Schi.: Wollen Sie damit sagen, dal Sie nicht auschliellen wollen,

dafl der Herr Wolf nocht 6fter bei Ihnen war, aber in Erinnerung
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ist Ihnen nur der eine Besuch?

Zg. Mil.: Genau.

RA Schi.: Bezieht sich das Jjetzt auf den gesamten Zeitraum von 72 bis
heute oder ist es.., bezieht das auf einen klirzeren Zeitraum?

Zg. Mul.: Ja, den Herr Wolf habe ich eigentlich ein paar.., es bezieht
sich.., naja, was wiurde ich sagen, maximal 2 Monate nach meiner
Verhaftung, die Herren Wolf, und auc%yich vorhin angesprochen habe,
Geisler und Schneider.

RA Schi.: Ja, und wie verliefen denn nun diese Gespriche, wie lange
haben die gedauert etwa? Wenn die kamen, dauerte das eine halbe
Stunde oder nur ein paar Minuten oder wie ging das vonstatten?

Zg. Mil.: Ja, grolle Einzelheiten habe ich da auch nicht mehr in der
Erinnerung. Im Prinzip ging es darum, ob ich Aussagen machen wirde.
Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob der Jjetzt bei mir eine halbe
Stunde war oder ob das 1 1/2 Stunden waren; also meiner Jetztigen
Schatzung nach, waren das sicher nie mehr als eine Stunde oder
so. Es mull ja auch langweilig flir die gewesen sein.

RA Schi.: Wie haben sich dagm die Beamten verhalten, Ihnen gegeniiber?
Nun sehr freundlich oder unfreundlich oder beides oder...?

2g. Mil.: Jg, das war verschieden.

RA Schi.: War verschieden. Konnen Sie mal schildern?

Zg. Mil.: Ja, im allgemeinen waren sie korrekt, aber in dem lMoment,
wenn ich eben so auf RAF-Art lospopelte, da gab das mancheilner
zuriick.

RA Schi.: Konnen Sie das mal schildern?

Zg. Mil.: Ja, also Jjetzt ein konkretes Beispiel, was mir also im Moment
einfallt, ist.., die waren eben hoflich und haben auch mal eine
Zigarette angeboten, und wenn ich eben unhoflich war und zum Teil
auch beleidigend, da haben sie naturlich das nicht gemacht. Da
haben sie auch keinen Grund gesehen, mir gegeniiber hoflich zu sein.

RA Schi.: Ja, wenn ich das richtig akustisch wahrgenommen habe, dann
sagten Sie zuriickgebriillt, wie ist da zurlickgebrillt worden?

Zg. Mil.: Naja, mir ist maleine Sache passiert bel einer Gegenuber-
stellung, da habe ich eben mich also ziemlich rabaulkenhaft be-
nommen; und da bin ich eben entsprechend behandelt worden. lMan
hat dann die Handschellen zusammengezogen, was weilll ich.

RA Schi.: Ja, aber das ist ja keinwﬁurﬁckbrﬁlleni nicht?

Zg. Mil.: Ja, es ist so ein biflichen eine starkere Form.

RA Schi.: Nun, wie war das mit dem“Zurﬁckbrﬁlleﬂﬂ konnen Sie das
irgendwie mal schildern was da gemacht wurde?

wi e
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Zg. Mil.: Naja, Sie sollten das nicht unbedingt auf die Goldwaage legen,
das sollte...

RA Schi.: Ich lege gar nichts...

Zg. Mil.: ...sinngemdf das Verhdltnis ausdricken.

RA Schi.: Ja, ich mdochte nur die Schilderung horen, Herr Miller, wie
sich das abgespielt hat.

Zg. Mil.: Ja, mir wirde das auch viel leichter fallen, wenn Sie einen
konkreten AnlaB nehmen wirden und einen konkreten Namen sagen,
wie war das an diesem und diesem Zeitpunkt. Sie fangen wieder
pauschal an und da...

RA Schi.: Ja, das muB ich, Herr Miller, weil ich Jja nicht dabei war.
Also das miissen Sie schon konkretisieren, nicht.

Zgs Miils: Ja;a%fas wollen Sie raus? .
RA Schi.: Ja, Sie haben doch geschildert, zuniichstmal gesagt; ,turiick-
gebrﬁlltf Nun mochte ich wissen, inwieweit haben die.., wie ist

das vor sich gegangen, was wurde da zuriickgebrillt?

Zg. Mil.: Ja, wenn Sie auf dem‘ZurﬁckbrﬁllenFbestehen, dann mufB ich
das zuriicknehmen, daB ich das als eineg$inngemdfen Ausdruck, als
Symbolisierung fiir ein Verh#ltnis verwendet habe, in dem eben die
Beamten sich entsprechend meinen Reaktionen verhalten haben.

Also gut, 1ch habe m%pchmal gebriillt, da haben sie eben nicht zu-
rickgebrillt; aber sfgfggg eben in anderer Weise ausgedrickt.

RA Schi.: Ja, Herr Zeuge, aber ich meine, Sie konnen ja wohl nicht hier
den Inhalt Ihrer Aussage davon abhingig machen, ob ich auf eine
bestimmte Fragestellung bestehe. Zundchsteinmal haben Sie ausge-
fﬁhrt,daﬁ zuriickgebriillt worden sei, jetzt konnen Sigaﬁicht einfaCh
wieder.., ich meine, Sie gehen da ein billchen freizigig mit Ihrer
Aussage un.

Zg. Mil.: Und Sie fragen ein bilichen pauschal.

RA Schi.: Ja, natlirlich, das habe ich Ihnen Jja schon erlautert, warum
ich pauschal fragen mufl. Ich mdSchte jetzt nur wissen, ist gebrillt
worden von den Beamten oder nicht?

Zg. Mil.: Auf diese konkrete Frage mull ich antworten, dafl mir nicht..,
kein Vorgang in Erinnerung ist, wo ein Beamtergebrullt hat.

RA Schi.: Sie sagten ja der Zweck der Gesprache war, Sie vernehmen zu
wollen.

Zg. Mul.: Jda.

RA Schi.: Und Sie haben also das abgelehnt?

Zg. Mil.: Ja, nicht immer.
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RA Schi.: Nicht immer. Wann haben Sie denn das Verhalten geindert?

Zg. Mil.: Ja, das war anldsslich der Lorenz-Entfiihrung.

RA Schi.: Wann war das?

Zg. Mil.: Ja, Anfang 75.

RA Schi.: Anfang 75, da haben Sie das erste Mal dann auch Angaben
gemacht?

Zg. Mil.: Ja.

RA Schi.: Vorher nicht?

Zg. Mul.: Vorher nicht.

RA Schi.: Nun wollen wir den Zeitpunkt mal so als Vielleichti%inen An-
haltspunkt benutzen, und nun wiirde mich interessieren, sind Ihnen
denn Xmvor, bevor Sie..dieser Umschwung da nun stattfindet, bestimmte
Vorhalte gemacht worden von den Vernehmungsbeamten?

Zg. Mil.: Wie darf ich das verstehen?

RA Schi.: Na, z. B. daﬁ man IThnen gesagt hat, also Ihnen droht eine
lebenslangliche Freiheitsstrafe und #dhnliches?

Zg. Mil.: Ich kann mich daran nicht erinnern.

RA Schi.: Na, Herr Miller, das ist doch, glaube ich, ein ziemlich
wichtiger Punkt, wenn Ihnen jemand lebenslang so vor Augen fiihrt.

Zg. Mil.: Das ist richtig, und deswegen lésst daraus schlieBen, daB das
nicht der Fall war, sonst wiilBte ich das wahrscheinlich noch.

RA Schi.: Ja, aber Sie sagen, Sie wissen es aber nicht, ob da& der Fall
war.

Zg. Mul.: Ja.

RA Schi.: Sind Ihnen denn iliberhaupt bestimmte Strafdrohungen mal so
in Aussicht gestellt worden?

Zg. Mil.: Ja, in Form von Haftbefehlen oder von Anklagen.

RA Schi.: Nein, nein ich spreche von den Gesprichen; lassen Sie mal den
Haftbefehl hier aus dem Spiel.

4g. Mul.: Nein.

RA Schi.: Nein? Nichts dergleichen,daﬁ man gesagt hat:"Sie miissen damit
rechnen." Ist einmal Ihnen 1in diesen Gesprédchen, und wenn ja,

in welcher Form, gesagt worden "Also Sie miissen damit rechnen, daf
vielleicht lebenslanglich oder eine sehr hohe Freiheitsstrafe auf
Sie zukommt, aber Ihre Situation kann sich entscheidend verbessern,
wenn Sie uns gegeniiber Angaben machen".

Zg. Mil.: Also, wenn Sie darauf hinauswollen, dafl mir von Vernehmungs-
beamten gesagt sein soll oder worden sein soll, dall man mir also

quasia praktisch bei Vernehmungen mitulebenslénglicﬂ'gedroht hat
und mit dann angeboten hat, wenn ich Aussagen mache, brduchte ich

af »
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nichts zu beflirchten, so was gab es nicht und so was war nicht.

RA Schi.: Ja, nichts zu beflirchten, aber Ihre Situation verbessern
konnte.

Zg. Mil.: Also wenn das, was Sie meinen damit sinngemZB daselbe ist,
da meine ich auch sinngemdall daselbe.

RA Schi.: Also da ist nie ein Angebot gemacht worden in der Richtung,
dall man gesagt hat, naja, also wenn Sie hier Angaben machen, dann
konnte sich Ihre Situation,hinsichtlich der Strafzumessung oder einer
Bestrafung, irgendwie verbessern?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Von keinem Beamten?

Zg. Mil.: Nein.

RA Sachi.: Sind Thnen andere Angebote gemacht worden? Hat man Ihnen m:.
gesagt, Sie konnen auch dann Ihre finanzielle Lage verbessern?

Zg. Mil.: Auf diese Fragen habe ich gestern geantwortet, und zwar auf
Fragen seitens des Gerichts, und ich denke das reicht auch.

V.: Ich weill, dall das eine Wiederholung ist, aber wir haben nur den
Rahmen erfragt, wir haben nicht diese Einzelfragen gestellt, die
ganz spezlell auf eine Vertiefung dieses Komplexes hinziehen. Ich
bitte Sie deshalb, dall Sie diese Fragen beantworten, sie sind zu-
lassig.

Zg. Mil.: Gut. Konnen Sie sich nochmal wiederholen?

RA Schi.: Gerne, Jja. Sind Ihnen Angebote gemacht worden, dall Ihre
finanzielle Lage sich vielleicht verbessern konnte, durch ein be-
stimmtes Entgegenkommen Ihrerseits? '

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Nichts, Uberhaupt nichts, gar nichts in der Richtung?

Zg. Mil.: Soll ich zweimal nein sagen?

RA Schi.: Ja, ich weill nicht, wie Sie Ihre Aussage verantworten konnen,
Herr Zeuge. Ist Ihnen mal angeboten worden, eine gesicherte Existenz
im Ausland?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Hat man Ihnen angebo-ten‘i&ndere Papiere?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Hat man Thnen angeboten; Pressekontakte?

Zg. Mul.: Nein.

RA Schi.: Hat man Thnen angeboten, dall man Ihnen auch einen Anwalt zur
Verfigung stellen konnte?

Zg. Mil.: Das war ein billchen anders. Ich habe darauf bestanden einen
zu bekommen, weil man das bel solchen Anwdlten braucht.



10467

-9 -
Band 605/L3
3455 - 318

Unruhe im Sitzungssaal.

RA Schi.: Ja, Sie haben darauf bestanden, aber ist Ihnen das...

V.: Ich bitte im Saal um Ruhe.

RA Schi.: ...Angebot gemacht worden?

Zg. Mil.: Wie bitte?

RA Schi.: Hat man Ihnen das Angebot gemacht einen Anwalt zu besorgen?

Zg. Mul.: Das war anders rum. Ich habe darum gebeten einen zu bekommen.

RA Schi.: Ja, aber ich habe nach einem Angebot gefragt, ob man Ihnen
das Angebot...?

Zg. Mil.: Das gab es nicht.

RA Schi.: Das gab es nicht. Hat man - Jjetzt umgekehrt - also nicht etwa
nur einen Vorhalt gemacht,dag Ihnen lebenslanglich drohen konnte,
hat man aber umgekehrt vielleicht Ihnen einen Strafrabatt in Aus-
sicht gestellt, wenn Sie sich entgegenkommend verhalten wirden?

2g. Mil.: Nein.

RA Schi.: Nun habe ich Thnen einen ganzen Katalog von Einzelangeboten
vorgehalten, Herr Miller. Haben Sie moglicherweise Ihrerseits
Forderungen in dieser Richtung gestellt, dall Sie gesagt haben,
ja ich mdochte, wenn ich hier eine Aussage mache, dann mochte ich
gewdhrleistet sehen, daf ich also nicht so hoch bestraft werde,
dafl ich Geld bekomme, daP ich eine Existenz, Identitdtswechsel,
Pressekontakte und dhnliches?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Kennen Sie einen Herrn Franz Ruch?

Zigs Mile: Jdas

RA Schi.: Haben Sie mit dem Herrn Ruch mal gesprochen?

Zg. Mil.: Ja.

RA Schi.: Bei welcher Gelegenheit?

Zg. Mil.: Anldsslich eines Besuches von Herrn Ruch in der JVA Koln-
Ossendorf.

RA Schi.: Wurde dieses Gesprach iberwacht?

Zg. Mil.: Ja.

RA Schi.: Von wem?

Zg. Mil.: Soweit ich mich erinnere, von.., zumindestens Kripobeamten
und entweder einem einfachen Anstaltsbediensteten oder einem
Inspektor.

RA Schi.: Waren das Kripobeamte vom BKA?

Zg. Mil.: Das kann ich nicht sagen, ich kannte die nicht.
RA Schi.: Sie kennen die Namen nicht?
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Zg. Mul.: Nein.

RA Schi.: Und was wurde da besprochen?

Zg. Mil.: Es ging darum, dal der Herr Ruch Interesse zeigte fiir eben

fir eine Verdffentlichung, die er in der Presse verbreiten wollte.

RA Schi.: Ja. War er Journalist?

Zg. Mil.: Ja, das hat er mir gegeniiber vorgegeben.

RA Schi.: Als wa® filir einen Journalist, von welchem Presseorgan?

Z2g.Mul.;z Er sagte zu mir, er wiare freiberuflicher Mitarbeiter bei..,
das ist ein Ableger von der Rhein-Neckar-Zeitung in Heidelberg.

RA Schi.: Das hat er gesagt, Jja?

Z2g. Mul.: Ja.

RA Schi.: Wann war der etwa bei Ihnen?

Zg. Mil.: Also das ist Jjetzt eine reine Schatzung; ich vermute, das .
ging auf Ende 72 zu.

RA Schi.: War der auch mal im Jahre 75 bei Ihnen?

Zg. Mul.: Nein.

RA Schi.: Der Herr Ruch, der hat einen Artikel Uber Sie veroffentlicht,
kennen Sie den?

Zg. Mil.: Ja, ich weill nicht. Hat er nur einen oder mehrere oder welchen
meinen Sie?

RA Schi.: Also Sie kennen mehrere, ja?

Zg. Mil.: Nein, ich weill es nicht. Ich weill nur, dall der Herr mehrere
Artikel geschrieben hat, aber einer war.., war mindestens eilner
dabei,der sich nicht mit mir beschaftigt hat.

RA Schi.: Haben Sie dem Herrn Ruch mal etwas daruber berichtet, dal Sie
mit der Bundesanwaltschaft einen Handel abschliefllen wollen? .

Zg. Mil.: Nein, wie komme ich dazu?

RA Schi.: Das weill ich nicht.

Zg. Mil.: Der hat immer einen sehr freizigigen Stil, der Herr Ruch.

RA Schi.: Ja. Das ist hier ein.., mochte ich mal vorhalten, ein
Artikel in der"Bild am Sonntag" unter der Uberschrift "Kronzeuge
fordert freies Geleit. Baader-Meinhof Terrorist will auspacken"
von Franz Ruch. Und da steht unter anderem drin "Der Herr Miller
habe der Bundesanwaltschaft ein glattes Geschiaft vorgeshlagen ,
freies Geleit, einen neuen Namen mit dazu passenden Personalpapieren,
genug Geld, um im Ausland ein zweites Leben aufbauen zu konnen,
Straffreiheit oder zumindest nur eine geringe Strafe filir sich."
Nach Vorhalt dieses Zeitungsartikels, bleiben Sie bei Ihrer Aussage,
dall Sie solche Forderungen oder Angebote Ihrerseits nicht gestellt

haben?
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Zg. Mul.: Ja, das ist korrekt. Ich kenne diesen Artikel auch,und ich
welll nicht, wie der Herr Ruch dazu gekommen ist, diesen zu schreiben.

RA Schi.: Ja. Sie sagen das ist eine freie Erfindung, dieser Artikel?

Zg. Muil.: Ja, so wie das im allgemeinen bei "Bild" iiblich ist.

RA Schi.: Ah Jja. Sagen Sie, hatten Sie eigentlich Anlall zu der Be-
furchtung, dal Sie auch eine lebenslange Freiheitsstrafe zukommen
konnte, wenn Sie sich mit den Ermittlungsbehdrden nicht einigen?

Zg. Mul.: Nein.

RA Schi.: Hatten Sie keinen Anlal. Haben Sie eigentlich einmal mit den
Ermittlungsbeamten lUber den Entwurf eines Kronzeugengesetzes ge-
sprochen?

Zg. MUl.: Was, ich?

RA Schi.: Ob Sie mal mit Ermittlungsbeamten den Entwurf eines Kron-
zeugengesetzes gesprochen haben?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Zu keinem Zeitpunkt?

Zg. Mil.: Nein. Ach Sie meinen das nicht so, dafl...

RA Schi.: Was bitte?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Ja, Sie meinten doch da irgendwie noch.., waren sich iiber den
Inhalt der Frage unsicher, dann sagen Sie es ruhig, Herr Miller.

Zg. Mil.: Ich habe Ihre Frage,so wie sie gestellt war, beantwortet.

RA Schi.: Haben Sie denn iliberhaupt ilber diese Gesetzesinitiative, ob
ein solches Gesetz.kommen kénnfe, wie es beschaffen sein konnte
und &hnliches niemals mit Ermittlungsbeamten gesprochen?

Zg. Mil.: Ganz pauschal kann ich das nicht verneinen. Sicher ist auch
dadriiber gesprochen worden, aber z. B. nicht im Hinblick auf mich,
sondern auf die allgemeine Wirkung, also ob und welche Bedeutung
es z. B. in Bezug auf den Terrorismus in der Bundesrepublik haben
konnte.

RA Schi.: Wie, also Sie meinen nur die allgemeine politische Bedeutung
oder.., aber nicht auf Sie bezogen?

2glile: dae

RA Schi.: Was Sie davon fiir einen Gewinn haben konnten?

Zg, Mil.: Ja.

RA Schi.: Ja, aber hat man denn uber die Regelung gesprochen, was da
nun an Regelungen da drin sein konnte?

Zg. Mil.: Ja, ich habe diese Frage beantwortet. Sie wollen darauf hinaus,
da@ offensichtlich dariiber im Zusammenhang mit mir gesprochen
worden ist?

" .



PP 10470

Band 605/L6

RA Schi.: Nein, ich frage Sie, ob man ilber die Regelungen, die da
vorgesehen waren, und die an der Diskussion waren, ob man dariiber
sich unterhalten hat, wie sich das rechtlich auswirken kodnnte fir
einen potenziellen Kronzeugen?

2g. Mul.: Ja, in allgemeiner Hinsicht.

RA Schi.: In allgemeiner Hinsicht. Was wurde da gesagt?

Z2g. Mil.: Ja, was da konkret gesagt wurde?

RA Sc¢hi.: Ja.

Zg. Mil.: Es gab da verschiedene Meinungen dazu. Manche fanden das gut,
und manche fanden das nicht gut.

RA Schi.: Nein, nein, ich meine Jjetzt nicht die Bewertung, sondern den
Inhalt und die Auswirkung eines solchen Gesetzes.

Zg. Mil.: Ja, da gab es negative und da gab es positive Meinungen da’.

RA Schi.: Herr Miller, nicht die Bewertung - das versuchte ich Ihnen
gerade zu vermitteln - sondern den Inhalt. #Hlso was sieht ein
solches Gesetz vor und welchem rechtlichen Auswirkungen hat das,
hat man dariber gesprochen?

Zg. Mil.: In allgemeiner Hinsicht, Jja.

RA Schi.: In allgemeiner Hinsicht. Konnen Sie das mal konkretisiereny
was man da in allgemeiner Hinsicht gesprochen hat?

Zg. Mil.: Ich habe das bereits gesagt. Also ob und in-wieweit das eben
von Bedeutung bzw. nilitzlich wiare fir die Auseinandersetzungen
im Terrorismus in der Bundesrepublik.

RA Schi.: Ja, hat man nicht dariber gesprochen, was der Inhalt des
Gesetzes ist? Hat man nur iUber die allgemelne politische Bedeut
oder hat man auch liber den - also allgemein gesehen - Uber den In-
halt des Gesetzes gesprochen?

Zg. Mil.: Ja, ich meine, der war ja durch die, jedenfalls die ver-
schiedenen PlZne oder durch die Plane, die es gab, da war das Ja
allgemein bekannt, durch die Presse und so.

RA Schi.: Naja gut, das mag Jja sein. Aber es ist die IFrage, ob man
auch dariiber gesprochen hat.

Zg. Mil.: WeiB ich nicht.

RA Schi.: Wissen Sie nicht? Verstehe ich nicht. Also Sie wissen nicht
mehr, ob...

Zg. Mil.: Ja also,ich verstehe Ihre Frage auch nicht, weil ich das ja
beantwortet habe.

RA Schi.: Ob Sie dariber mit Ermittlungsbeamten gesprochen haben, Uber
den Inhalt dieses geplanten Gesetzes?
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Z2g. Mil.: Ja, ich weil es nicht mehr, weil ich ja das z. B. aus der
Prese kannte.

RA Schi.: Aha. Haben Sie einmal sinngemal erkldart, Sie seien zu Ihrem
Bedauern gezwungen gewesen eilnen Menschen zu erschiellen, weil Sie
von drei anderen RAF-Mitgliedern beobachtet wurden?

Z2g. Mil.: Ja, das ist im Gegensatz zu Bild-Freiheit, die Quick-Freiheit.

RA Schi.: Ja, was soll ich mit dieser Erklarung...? Zunachstmal darf
ich fragen, ob Sie diese Erklarung abgegeben haben?

Zg. Muil.: Nein.

RA Schi.: Kennen Sie den Journalisten von Quick?

Zg. Mil.: Ich kenne von der Quick keinen Journalisten.

RA Schi.: Mit keinem gesprochen?

Zg. Mil.: Nein.

RA Schi.: Herr Miller, wo waren Sie im Oktober 19717

Zg. Mil.: In Kiel und in Hamburg.

RA Schi.: Kennen Sie die Strale Hegbarg und den Saleler Damm?

Zg. Miil.: Ja.

RA Schi.: Kennen Sie auch den grollen Parkplatz hinter dem Einkaufs-
zentrum?

Zg. Mil.: Herr Vorsitzender, ich meine das geht ein ganzes Stick zu weit.

V.: Wenn Sie sich im Zusammenhang mit dieser Frage auf den § 55 berufen
wollen, diurfen Sie das tun, das ist Ihr Recht.

4g. Mil.: Ja.

RA Schi.: Wie bitte?

Z2g. Mil.: Ja.

RA Schi.: Also Sie kennen den?

Zg. Mil.: Jda.

RA Schi,: Wo waren Sie in der Nacht vom 21. zum 22. Oktober 19717

V.: Wir haben das Mikrophon ausgeschaltet, so dall Sie sich unterhalten
konnen, wenn es nicht... Wenn eine langere Pause benotigt wiirde,
bitte ich um eine Meldung.

Zg. Mil.: Nein, nein.

Der Zeuge Miller bespricht sich
mit seinem Anwalt Huth.

Zg. Mil.: Die Fragen von Herrn Schily zielen offensichtlich auf die
Ermordung des Polizisten Schmidt ab. Ich mochte im Hinblick, also
das Verfahren lauft noch, ich habe da bisher keine Angaben gemacht,
im Gegensatz zu den Unterstellungen dieser Anwalte,und ich mochte
das im Moment auch nicht machen, weil das Verfahren noch lauft.

s+
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Es ist aber so, dall ich den Polizisten Schmidt nicht erschossen
habe, und ich verweigere also auf weitere Fragen in diesem Zu-
sammenhang die Aussage.

RA Schi.: Ja, ich mull das, Herr IMiller, doch.., da da8 spezielle Fragen
sind, mull ich das, auch die speziellen Iragen stellen.
Also zunachstmal die Frage, ob Sie den Polizeibeamten Schmid er-
schossen haben?

V.: Bereits beantwortet mit“neint

RA Schi.: Sind Ihnen wegen dieser Erschieflung von anderen Personen
Vorwlrfe gemacht worden und haben Sie darauf erwigdert, Sie seien
stolz darauf einen Bullen erschossen zu haben?

Zg. Mil.: Das ist eine Unverschamtheit.

V.: Herr Miller, ich darf Sie darauf hinweisen, Sie haben sich eben "
§ 55 berufen, Qas schlieBt nicht aus, dall an Sie weitere Fragen

in diesem Zusammenhang gestellt werden,und Sie miissen dann die

Erklarung, ob Sie den 55 in Anspruch néhmen wollen oder nicht,
jeweils dann wiederholen. Es kann also mit dem 55 jedenfalls so,
wie es bisher von Ihnen gehandhﬁgﬁy%%cht generell gesagt werden,
ich will jetzt Uberhaupt keine Aussagen mehr machen, sondern nur
auf einzelne Aussagen. Es gibt allerdings eine Rechtssprechung,

auf die ich Sie hinweisen mdchte, die eben dahingeht, dall die in
Betracht kommende Aussage so eng verknilipft ist mit strafrechtlichen
Vorwliirfen, die gegen Sie selbst gerichtet sind, dall Sie insgesamt
erkliren konnten, hierauf will ich insgesamt auch nichts mehr
sagen. Uber das wird Sie sicher Ihr Herr Rechtsanwalt belehren.

RA Schi.: Da Sie den Herr Miller so ausgiebig belehren, wurde ich ihn
auch darliber belehren, daB die Beantwortung einer Frage mit dem
Satz "das ist eine Unverschiémtheit" auch keine korrekte Beantwortung

ist.

V.: Ja. Das ist richtig, Herr Miller, Tch mbchte Sie bitten, ich mubB
allerdings umgekehrt um Verstandnis bitten,daé ein Zeuge, der unter
diesem Vorwurf gestellt worden ist, den ganzen Tag nun hier Ant-
worten gibt, natiirlich sich auch mal im Ausdruck vergreifen kann.
Selbstverstindlich ist das kein angepasster Ausdruck gegentber
einem Verteidiger; der Fragen stellt, das mull ich feststellen.

Zg. Mil.: In diesem Zusammenhang stehende Fragen werde ich nicht mehr
beantworten.

RA Schi.: Herr Miller, wie oft haben Sie auf Polizeibeamte geschossen?

Zg. Mil.: Verweigere ich die Aussage, das habe ich ja gesagt.

RA Schi.: Haben Sie bei Ihrer Festnahme versucht, nach der entsicherten
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und durchgeladenen Pistole zu greifen und zu schiellen?

Zg. Mil.: Verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Ist Ihnen in diesem Zusammenhang einmal der Vorwurf des
versuchten Mordes gemacht worden?

Z2g. Mil.: Verweigere ich die Aussage. Also, wenn ich das pauschal
mache, reicht das nicht?

V.: Ich will jetzt gerade noch sehen, ob sich diese Fragen noch sehr
lange auf diesen Punkt beziehen, dann werden wir uns in dieser
Richtung Uberlegungen machen miissen, aber bitte horen Sie sich
jetzt diese Fragen, und Sie kOnnen ja im Einzelfalle immer sagen,
ek Verweigeref Es geht ja hier nicht direkt um denselben Punkt;
vorhin ging es um die Frage"ErschieBungz jetzt geht es um Ihre
Festnahme. Es sind also leicht differierende Gesichtspunkte, die
hier erortert werden sollen.

RA Schi.: Wie bitte? Was habe ich?

V.: Sie haben nichts. Sie haben das Recht, weitere Fragen zu stellen.
Ich habe an Ihnen nichts ausgesetzt und beabsichtige das auch jetzt
nicht zu tun.

RA Schi.: Ja, dankeschon.

V.: TIhre Fragen waren bisjetzt zuldssig, aber sie sind nicht beant-
wortet worden, was auch zulassig ist.

RA Schi.: Sagen Sie, haben Sie schon mal mit einer Waffe geschossen?

Zg. Mil.: Verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Mit welcher Hand schieBen Sie normalerweise?

Zg. Mil.: Ich verweigere die Aussage.

RA Schi.: Haben Sie zu dem Fall Norbert Schmidt sich einmal informell
gedullert?

Zg. Mil.: Ich verweigere die Aussage.

RA Schi.: In dem Fall, da halte ich die Aussageverweigerung fur nicht
begrindet.

V.: Doch ich halte es flir zulassig.

RA Schi.: Ja, dann beanstande ich das. Ich bitte um eine Senats-

entscheidung.

V.: (nach geheimer Beratung):Die Antwort auf die Frage kann verweigert
werden.

RA Schi.: Herr Zeuge,... Das war schon der Beschlull, nicht?

Y.: Bitte?

RA Schi.: Das war schon der Beschlull eben, ja?

V.: GewilBl.

RA Schi.: Ja. Herr Zeuge, Sie haben uns hier geschildert, dall Sie da

/.
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in einen Gewissenskonflikt geraten seien und &hnliches,und ein
gewisser Reifeprozell da stattgefunden habe, und dall das dann erst
schliellich die Beendigung dieses Reifeprozesses Sie veranlasst
habe, nun sich zu einer Vernehmung zur Verfiugung zu stellen.
Bleiben Sie bei dieser Aussage?

2g. Mul.: Ja.

RA Schi.: Konnen Sie dann mir sagen, aus welchem Grunde dieser Reife-
prozell jetzt nach dem Urteil am 16. Marz, in Ihrem Verfahren,zum
Abschlull gekommen ist?

Zg. Mil.: So was braucht Zeit.

RA Schi.: Es braucht Zeit. Konnen Sie etwas dariber sagen, ob das ein
Grund war flr die Protokollierung Ihrer Aussage, dal das Urteil
vorher gef&llt worden ist gegen Sie. Und nach Ablauf... .

Zg. Mil.: Das ist eine unglaubliche Unterstellung.

RA Schi.: Und nach Ablauf der Revisionsfrist fiir die Staatsanwaltschaft.

Zg. Mil.: Ja, ich sage nichts zu; das ist @uatsch.

V.: Auch hier, Herr Miller, ich bitte Sie...

RA Schi.: Ich bitte jetzt..., aber... Herr Vorsitzender, wirklich den
Zeugen zu ermahnen nicht hier mit Redewendungen wie "das ist
Quatsch" und dhnlichem.

V.: Ich ermahne zundchst Sie, wenn ich Jjetzt hier das Wort ergriffen
habe, mich nicht sofort zu unterbrechen. Im Augenblick war ich dabel
das zu tun, was Sie mit Ihrer Mahnung an mich, erreichen wollten.
Herr Miiller, ich bitte Sie, dal Sie das unterlassen. Ich habe lhnen
schon zum Ausdruck gebracht,daﬁ man ein gewisses Verstandnis auf-
bringen kann. Sie leben hier als Zeuge unter erheblichen Spann .
Sie stehen auch schon seit einigen Stunden heute wieder als Zeuge
zur Verfligung, aber Sie miissen sich trotzdem soweilt zusammennehmen
und das unterlassen mit beleidigenden Ausdricken zu reagieren.

Zg. Mil.: Darf ich eben wegen der Erregung um eine Pause bitten?

V.: Ja. Wir machen eine Pause von 1/4 Stunde.

Pause von 16.17 Uhr bis 16.%5% Uhr

Ende Band 605
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16,33 Uhr.

. ) . .Mmehr
B.Anwalt Dr. Wunder ist nicht anwesend.

V.: So, wir wollen dann die Sitzung fortsetzen.
Ich bitte die Beteiligten, sich darauf einzurichten, daB die
Sitzung heute mdglichst nicht iiber 17.00 Uhr hinaus fort-
gesetzt werden sollte.
Herr RA Schily, Sie haben Fragen.

Z.,li.: Sie konnen Ihre letzte IFrage nochmals wiederholen.

‘ RA Schi.: Ich mdchte vielleicht so formulieren, Herr liiller:
War es ein reiner Zufall, dafB am 16, Mirz in Ihrer Sache ein
Urteil ergangen ist und .daB dann die einwdchige Revisions-—
frist fir die Staatsanwaltschaft abgelaufen ist, ohne daB
die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt hat und daB

Sie dann am 31, Mdrz mit Ihren Aussagen begonnen haben?

B.Anwalt Dr. Wunder erscheint wieder
um 16.35 Uhr im Sitzungssaal.

4., : In dem Sinne, wie Sie das meinen, ist das Zufall.

RA Schi.: Ja nun - ich weiB nicht, was Sie da mir, wie ich es
" meine, unterstellen. Aber vielleicht kOnnen Sie mal ganz
allgemein von Ihrem Standpunkt aus - und nur um den geht es -

schildern, ob das ein Zufall war oder ob das eine gewisse
Voraussetzung war, daB Sie liberhaupt Aussagen machten.

Z.Mi, s Was?

RA Schi.: Das Urteil und der Ablauf der Revisionseinlegungsfrist
fiilr die Staatsanwaltschaft.

Z.MU.,: DaB, wie Sie sagten - also ich hab diese Daten nicht im
Kopf =, ungefidhr llitte Mdrz das Urteil gesprochen wurde und
daB Ende Mdrz mit der Vernehmung begonnen wurde, ist einer-—
selts Zufall, andererseits nicht, weil ich ja eben genau
nach dem Urteil zu tun hatte, also das Urteil hat mir natir-
lich in gewisser Weise einen Schock versetzt, und ich war eben
mit meinen Problemen beschidftigt; deswegen war ich nicht
in der Lage, vorher Aussagen zu machen oder vielleicht direkt

im AnschluB an den Ablauf der Revisionsfrist fiir den
Staatsanwalt, wie Sie das vielleicht gewiinscht hitten. ./
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RA Schi.: Herr Miller, haben Sie aber nicht schon vorher Aussa-
gen gemacht, nur in anderer Form?

7.Mii.: Ich habe, wie ich bereits hier gesagt habe, informelle
Aussagen gemacht, und ich habe auch den Zusammenhang erwdhnt,
und zwar war das die Lorenzentfihrung. Ich habe mich, als
diese Lorenzentfilhrung stattfand, mih verpflichtet gefiihlt,
Ermittlungsbeamten gegeniiber meine Erkenntnisse, jedenfalls
in bezug auf Berlin mitzuteilen.

RA Schi.: Ja haben Sie denn nun diese informellen AuvBerungen.. =
da miissen Sie ja irgendwann mal gesagt haben: Das soll jetzt
nicht mehr vertraulich seinj; und jetzt bin ich also zu ver-
wertbaren Angaben bereit.

Und warum ist der Zeitpunkt fir die Niederschrift solcher
verwertbaren Angaben dann nach dem Urteil gewdhlt worden?
7.Mii. s Ja,ich war z. B. wdhrend des Prozesses unheimlich mit dem
ProzeB beschidftigt; ich hidtte gar nicht die Zeit dafir ge-
habt. AuBerdem habe ich vorhin bereits gesagt, daB dieses
Ganze ja auch eine Entwicklung ist und daB es eben auch Zeit

braucht.

RA Schi.: Also Sie bleiben dabei, daB das insofern eigentlich doch
mehr zufillig war, daB da kein Bedingungszusammenhang be=
steht, daB Sie sagten.. daB gesagt wurde: Erst das Urteil;
ich will wissen, was ich da bekomme und dann aussagen.

Z.Mi.: Ja.

RA Schi.: Dabei bleiben Sie.

Sagen Sie, Herr Miller:
Wo waren Sie Ende Juni 19717

Z.Mii.: Ja,in Hamburg.

RA Schi.: Kann es sein, daB Ihre Erinnerung Sie da truy§t und Sie
im Heidelberger Raum sich aufgehalten haben?

7. M. s Ja,ich will mich nicht unbedingt festlegen. Aber meiner
Erinnerung nach befand ich mich Ende Juni in Hamburg.

RA Schi.: Kennen Sie einen Ort Wiesenbach?

7.Mi.s Da wohnt Dr. Huber.

RA Schi.: Ja.
Sind Sie da mal gewesen?

Z2.,Mii.s Ja.

10476
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RA Schi.: Waren Sie auch Ende Juni 1971 in Wiesenbach?

Z.MU.: Auf was wollen Sie raus?

RA Schi.: Ich frag Sie, ob Sie Ende Juni 1971 in Wiesenbach
waren, Herr Miiller.

Z.Mi.: Ich hab gesagt, ich war Ende Juni in Hamburg.

RA Schi.: Ja. Aber ich frag, ob Sie Ihre Erinnerung da nicht
tript und ob Sie nicht Ende Juni 1971 in Wiesenbach waren,
Herr liller.

.. s Ja, ich war Ende Juni in Hamburg. Soll ich das nochmals
sagen?

RA Schi.: Vielleicht als Geddchtnisstiitze:

KOnnen Sie sich an einen Vorfall Ende Juni 1971 erinnern,
bel dem Sie einer Festnahme entgangen sind?

.MU, : Nein.,

RA Schi.: Nein? Auch nicht an einen Vorgang, bei dem Sie einer
versuchten Festnahme dadurch entgangen sind, daB Sie auf
Polizeibeamten geschossen haben?

4.llui.s Herr Vorsitzender, ich verweigere zu dem Punkt wie zu
anderen weiteren Punkten die Aussage. Ich bin hier, um im
Zusammenhang mit Sprengstoffverbrechen auszusagen, und die
Verteidigung zielt offensichtlich darauf ab, mich zu diffa-
mieren und zu verleumden.

V.: Es sind Fragen, die im Zusammenhang mit der Uberpriifung
der Glaubwlirdigkeit legalerweise gestellt werden konnen;
genauso legalerweise konnen Sie aber sagen: Ich mache dazu
keine Angaben = das haben Sie im Augenblick getan.

Bitte weitere Fragen.

RA Schi.: Wollen Sie sich auf § 55 StPO berufen, ja?

V.: Ja, ist geschehen.

RA Schi.: Beim Beginn Ihrer Vernehmung, Herr Miller, am 31, Mirsz
dieses Jahres, ist Thnen da erdffnet worden, in welchem Ver-—
fahren Sie als Zeuge vernommen werden sollen?

Z.MUs: Ich hab mir gedacht, daB eéf§¥uttgart ist.

RA Schi.: Ja,hat man Ihnen das gesagt? Das ist eigentlich ein
normaler Vorgang, daB man sagt, Sie sollen in einem Verfahren
gegen Baader und andere oder..-

Z.Mu.: Ja, das ist ja dasselbe.

RA Schi.: Naja, ich meine: Hat man das so gesagt? o/
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Das ist also der normale Vorgang bei einer Vernehmung, daB
Thnen zunichst einmal der Vernehmungsbeamte mitteilt und sagt,
Sie sollen in diesem Verfahren zu den und den Tatkomplexen
vernommen werden. Das ist Ihnen da gesagt worden?

Z.lii. s Ich habe mich bereit erklidrt, Aussagen zu machen im Zu-
sammenhang mit der RATF, und daraufhin ist eben vom Vernehmungs-—
beamten gesagt worden, daB primidr Interesse besteht an dem
Komplex Sprengstoffverbrechen und wie sich das eben in der
Haft weiterentwickelt hat. Dann waren noch Kassiber.

RA Schi.: Ja also die Sprengstoffanschlédge, von denen Sie ge-
sprochen haben?

Z.Mi.: Ja und alles, was damit zusammenh@ngt: .

RA Schi. t.Hamburg, Frankfurt, Heidelberg, Minchen, Augsburg,
Karlsruhe - ja?

Z MU, s lhm -

RA Schi.: Das wurde Ihnen mitgeteilt?

Z,Mi.: Ja,

RA Schi.: Hat man da gesagt, es sel ein Ermittlungsverfahren ge-—
gen Unbekannt?

Z.Mil.: Ja davon weifBl ich nichts.

RA Schi.: Davon wissen Sie nichts?

Z.i. s Oder ich erinnere mich im lMoment nicht.

RA Schi.: Haben Sie eigentlich die Protokolle gelesen, die IThnen..?

Z.Mi.: da. .

RA Schi.: ..und auch unterschrieben?

Z«Mli. 2 Ja.,

V.: Das ist gestern beantwortet worden, Herr Rechtsanwalt. Sie
waren vielleicht da noch nicht anwesend.

RA Schi.: Ja nun - ich sehe hier auch, das ist die erste Seite
dieser Vernehmung; da werden Ihre Personalien aufgenommen und
so, auch Ihre Unterschrift. Und da steht:

"Name des Beschuldigten: unbekannt"?
Z.Mi.: dJa = und?
RA Schi.: Ja,ich frag Sie, ob Sie sich daran erinnern?
7.Mii.: Nee. Das habe ich ja vorhin gesagt.
RA Schi.: Wissen Sie nichts von.
Kennen Sie dieses Aktenzeichen: 1 BJs 7/76°%

Z.Mi.s Ja, ein Aktenzeichen war da drin.
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RA Schi.: "Ermittlungsverfahren der Bundesanwaltschaft
gegen Unbekannt" - 1 BJs 7/76%

Z.Mi.: Ja, ein Aktenzeichen war da drin.
RA Schi.: Aha -
7.1lii. s+ Aber wie das genau war, weifBl ich nicht mehr.
RA Schi.: Ja,ist Ihnen nun erl&utert worden:
Also wir wissen gar nicht, wer diese Sprengstoffanschlége
begangen hat und wir ermitteln noch gegen '"Unbekannt";
und deshalb — in diesem Verfahren gegen "#nbekannt" - da
wollen wir Sie als Zeugen horen?
7.Mi,: Ja das, was da steht, ist mir sicher gesagt worden.
RA Schi.: Aha - ja -
Sagen Sie:
Wann haben Sie zuletzt diese Protokolle gesehen?
Z.Mi.: Wann ich die zuletzt gesehen hab?
RA Schi.: Ja.
Z.Mi.: Ja,ich weiBl es nicht genau. - Das war vor ein Paar Wochen.
RA Schi.: Kénnen Sie's etwa zeitlich doch ein biBchen eingrenzen?
Z.1lu.: Nee.
RA Schi.: Bei welcher Gelegenheit haben Sie das gesehen, die Pro-
tokolle?
Z.Mi.: Ja,als es abgeschlossen wurde.
RA Schi.: Haben Sie die in Besitz?
Z,Mi.: Nein,
RA Schi.: Wielange haben eigentlich die Vernehmungen gedauert,
Herr lMiiller?
V.: Darf ich fragen:
Gilt das fiir die Vernehmungstage?
RA Schi.: Ja, die Tage.
Danke schon fiir den Hinweis.
Also um das klarzustellen: Es geht mir um den jeweiligen Tag,
also nicht jetzt die Zeitdaued®, iiber welchen Zeitraum —
etwa von Mdrz bis April oder lai -, sondern es geht mir darum,
wielange haben die gedauert stundenméBig?
Z+Mi.: Ach, der einzelne Tag?
RA Schi.: Der einzelne Tag - stundenmifBlig.
Z.Mi.s da von ungefdhr 9.00 Uhr, 10,00 Uhr bis 17.00 Uhr.
Und dann noch Pausen, also Mittagspause drin.
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RA Schi.: Ja. Ist Beginn und Ende der Vernehmung und die Pausen
im Protokoll vermerkt worden?

Z M.t Ich wel3l es nicht mehr so genau; ich nehme es an.

RA Schi.: Sie sind von dem Herrn Vorsitzenden schon mal gefragt
worden, wie nun die Formulierung dieser Aussagen zustande kam,
Herr lMiller.

Sie haben so in etwa gesagt: Sie haben Wert auf'ne richtige
Formulierung gelegt, zkmxr aber es ist Ihnen Formulierungs-—
hilfe geleistet worden, weil Sie intellektuell das nicht so
ganz allein konnten.

Ist eine wortliche Aussage, also das, was Sie in Ihren Worten "
ausgedriickt haben, ist das gekennzeichnet worden in dem Proto-
koll®

Z,U.: Wie so0ll ich das verstehen?

RA Schi.: Also wenn Sie jetzt wirtlich etwas suzxragExm HulBern,
das dann in Anfilhrungsstriche gestellt worden ist, beispiels-—
weise, wie das iiblicherweise gemacht wird, wenn jemand sich
wortlich duBert, daf man dann das in Anfihrungsstriche stellt
oder wenn's dann ne Formulierung des Vernehmungsbeamten ist,
dann eben nicht in Anfihrungssrichen?

ZJMi.s Ja,es gibt da keinen Unterschied im Inhalt.

RA Schi,: Das ist ne andere Frage jetzt.

Ich frag Sie nur, ob eine solche Kenntlichmachung erfolgt ist?

Z.Mi.: Soweit ich mich erinnere, war das zumindest bei einzel- .
nen oSpezialausdricken der Fall,

RA Schi.: Ja aber,was Sie wortlich ge&uBlert haben, ist das auch
gekennzeichnet worden?

Z.Mi.: Ja, solche Sachen, also..

RA Schi.: Also nur beili solchen Spezialaucsdriicken?

Z,lii.: Nee, 's konnen auch = lMoment mal:

Ich will nicht ausschlieBlen, dafll es auch bei einzelnen
kurzen S&tzen der Fall war.

RA Schi.: Sind, soweit TIhnen TFragen gestellt worden sind oder
Vorhalte gemacht worden sind, sind die in das Protokoll auf-
genommen worden®?

Z.MU.,: Ja,ich meine, das Protokoll liegt Ihnen ja vor. Sie kinnen
Jja e

RA Schi.: Ich frag Sie nach Ihrer Erimnerung, Herr Zeuge.
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Z. lWMi.: Ja,ich weiBl da nicht mehr so genau, was da..
RA Schi.: Sind Ihnen denn Vorhalte gemacht worden und Fragen ge-
stellt worden?
Z.,Mi,: Ja, sicher.
RA Schi.: Sagen Sie:
Haben Sie eigentlich auch in dem Strafverfahren, das gegen
Sie gerichtet war in Hamburg, schriftlich ausgearbeitete
Erkldrungen zu den ProzeBakten Uberreicht?
Z.Mi.: Von mir?
RA Schi.: Ja.
Z,Mi.: Ja.
RA Schi.: Haben Sie diese schriftlichen Erkl&rungen verfalt
oder hat diese schriftlichen Erklirungen jemand anders..
Z.Mi,: Die stammen aus meiner Feder.
RA Schi.: ..oder haben Sie's irgendwo ganz oder teilweise ab=-
geschrieben?
Z,Mli.: Jda sicher sind Zitate drin.
RA Schi.: Sind die als solche gekennzeichnet?
Z.Mi.: Soweit ich mich erinnere, ja.
RA Schi.: Dann mdchte ich Ihnen mal.. das ist eine ProzeBerklé-
rung, die beginnt mit den Worten:
"Ich war Mitglied der RAF und bin es heute
nicht mehr",
Konnen Sie sich an diesen Text erinnern?
Z.,Mi.: Genau,.
RA Schi.: Da ist auf S. 2 und 3.. sind folgende Formulierungen:
"Ich erinnere nur an das Beispiel Vietnan,
an dem genau studiert werden kann, in welchem
AusmaB das Monopolkapital bereit ist, zur Durch-
setzung seiner politischen Ziele Gewalt in der
grausamsten Weise anzuwenden."
Ist das eine Formulierung, die von Ihnen stammt?
Z,Mi.: Also dem Wortlichen nach?
RA schi.s: da.
Z.MU.: Also ich glaube nicht. Da sind mehrere Zitate drin,
u. a., von Herrn Fried.
RA Schi.: Ein Zitat ist hier nicht angegeben.

Herrn Fried, das erwdhnen Sie ja mal; aber der wird ja zitiert.
Aber ein Zitat ist hier nicht zu sehen.

s
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Z.M.: Also ich meine nicht, daB die von mir ist.

RA Schi.: Von wem ist sie denn?

Z.MU.: Das kann ich Ihnen nicht sagen, -

RA Schi.: Dann steht hier weiter:

"In Vietnam hat die groBte Industrienation
der Welt gegen ein unterentwickeltes
Bauveravolk einen an Grausamkeit nicht zu
Uberbietenden Vernichtungskrieg gefihrt
mit Napalm und Bombenteppichen, mit Ent-
laubung der Wdlder, Folterungen, Er-
schieBungskommandos,"
Stamnt diese Formulierung von Ihnen?
ZeMU. s Nicht, daB ich mich erinnere.
RA Schi.: Nicht, daB Sie sich erinnern., -
Ja von wem stammt sie denn?

Z.MU.: Ja die konnen ja genausogut aus Briefen sein, oder ich hab
da auch einige Literatur dazu benutzt, die ich eben nicht an-
gefihrt habe als Quellen genau und. .-

RA Schi.: Ja, also nicht Ihre Formulierung.

Geht das, daB da in dieser Erkl&rung eine ganze Reihe von
solchen Formulierungen enthalten sind, die zwar nicht als
Zitate kenntlich gemacht sind, aber die nicht aus Ihrer TFeder
stammen?

Z.Mi.z: Ja.

RA Schi.: Sie sprachen ja von informellen Erkldrungen, die Sie
abgegeben haben.

Betrafen die eigentlich auch die hier angeklagten Personen?

Z,MUes da,.

RA Schi.: Konnen Sie etwa sagen, welchen Unfang diese informellen
Erklédrungen hatten?

Z,li.: Wie meinen Sie das?

RA Schi.: Naja - konnen Sie sagen: War das ein Leitzordner,
war das etwa an Protokollseiten so wie Thre Vernehmung, die wir
hier vorliegen haben oder war das mehr? oder weniger?

Aber ich kann Thnen da vielleicht als Anhaltspunkt sagen:
Jetzt sind das hier wohl rund 200 Schreibmaschinenseiten in
etwa - also jetzt sehr grob geschatzt.

Z.lMU.: Also meiner jetzigen Schédtzung nach waren das weniger.,

RA Schi.: Weniger. Aber das ist eine Schitzung?

Z.Mi.s Ja.

1045



10453

Band 606/zi -9 - RA Schily
3455 ~ 318

RA Schi.: Die Erklé&rung, die Sie damals informell abgegeben
haben, Herr Ililler, stimmen die vollstidndig mit dem uberein,
was Sie hier dann in der hiesigen Hauptverhandlung bzw. in
der am 31.3.1976 begonnenen Vernehmung beim B.Kriminalamt
gesagt haben?

ZollUes Also da muB ich so sagen: Ja. Ich habe aber damals
verschiedene Namen weggelassen, z. B. Jan Carl Raspe,
Irmgard Moller, und zwar aus Griinden der Interessen—
kollision. Das war ja so, daB meine AnwHltin, Frau
Gottschalk=Solger hat diese Personen auch verteidigt gehabt,
und in dem Sinne h#étte eine Interessenkollision bestanden.

RA Schi.: Ja. Also Sie haben..

Z.,10.: Weiter muB ich sagen, daB ich, weil ich ja Beschuldigter
war zu diesem Zeitpunkt, daB ich in der Sache Schmidt keine
Angaben gemacht habe und daB die eben noch zu erwarten sind.

RA Schi.: Sie sagen, Sie haben ein Paar Namen weggelassen.
Haben Sie denn noch weitere Namen genaant? Also umgekehrt,
dafl Sie damals Namen genannt haben, die Sie jetzt nicht
nennen oder nicht genannt haben?

ZJ,l.: Wie bitte?

RA Schi.: Haben Sie damals in diesen informellen Erklidrungen
weitere Namen genannt, die jetzt in Ihren Vernehmungen nicht
vorkommen?

Z.MU.: Ja,die Vernehmung ist ja noch gar nicht ganz abgeschlossen.

RA Schi.: Naja, ich meine jetzt aber..

Welche ist jetzt nicht abgeschlossen? Die beim Bundeskriminal—
amt ?

Z.Mi.: Nee, die Gesamtvernehmung zum Komplex RAT.

RA Schi.: Ach, ist noch gar nicht abgeschlossen. Ja,ist die
denn noch im Gange? Wird da noch weitervernommen?

ZoMls: Zur Zeit nicht, weil ich ja hier eben auftrete als Zeuge;
da geht das ja nicht.

RA Schi.: Ja,wann war denn die letzte Vernehmung?

Z.lli.: Das kann ich nicht sagen. Also ich hab das nicht im
Kopf.

V.: Interessiert Sie das Datum? Ich kann's sagen: 26. Mai.

Herr Rechtsanwalt, darf ich bei der Gelegenheit dran er—
innern, daB wir also heute sehen wollen, daB der Sitzungs-—

schluB.., daB Sie eine ... Zdsur finden.
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RA Schi. (dazwischenredend):
Ja, ich sehe zu, daB ich irgendwo eine Z&sur finde.
Nach dem 26, Mai, Herr Miller, sind Sie da nochmals vernommen
worden?

Z.MU.: Nein,

RA Schi.: Da sind Sie sicher?

Z2.Mi.¢s Ja.

RA Schi.: Und wer hat Thnen gesagt, daB die Vernehmung noch fort-—
gesetzt werden so0ll?

Z.MMU.: Ja,das ergibt sich aus der Sache.

RA Schi.: Aha. Ist das auch irgendwie protokolliert worden, daB
man gesagt hat: Also wir werden demnichst die Vernehmung noch
fortsetzen?

Z.lMU.: Ich weiB nicht; aber mindestens allgemein hab ich ausge-
drickt, daB ich zu weiteren Aussagen bereit bin.

RA  Schi.: Ja nun: Bei den informellen Erklidrungen, Herr Iiller,
haben Sie da noch weitere Namen genannt, die jetzt vielleicht
dann in der Fortsetzung der Vernehmung noch von Ihnen zu
nennen widren oder vielleicht die gleichen Namen mit anderen
Vorfédllen, die noch nicht geschildert worden sind?

Z.,MU.: Die gleichen Namen mit anderen Vorfidllen?

RA Schi.: Ja, daB also irgendwelche Vorfédlle, von denen Sie Kennt-—
nis haben und von denen Sie meinen, daB sie von Bedeutung sind,
daB Sie da auch Angaben dazu gemacht haben, vielleicht auch
mit Personen, die in Thren bisherigen Bekundungen schon vor-—
kommen?

/AP Ja'das will ich iberhaupt nicht ausschliefBlen.
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RA Schi.: Ja kinnen Sie uns vielleicht ein bifchen mehr sagen als
"nicht ausschlieBen", Herr Ililler, sondern uns sagen, was das
war?

Z.Ml.: Die TFrage versteh ich nicht.

RA Schi.: Na. Vielleicht kann ich Thnen da mal so einex kleinen..
Geddchtnisstiitze: Zu Ingeborg Barzj-haben Sie da vielleicht
noch mehr gesagt, als Sie hier bisher gesagt haben?

ZJ,Mi.: Ja, das ist richtig.

RA Schi.: Und was war das?

Z.lli.: Dazu verweigere ich die Aussage.

10484
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RA Schi.: Darf ich um Glaubhaftmachung bitten, Herr Ifiller?

V.: Das diirfen Sie nicht, Herr Rechtsanwalt.

Wir haben uns ja heute frih bemitht, das zu kldren. Die Glaub-
haftmachung ist Sache des Gerichts, wenn es sie fiir erforder—
lich h#lt.

Sie konnen - natiirlich kénnen Sie's anregen —, aber Sie
kdnnen nur beanstanden, wenn das Gericht diese Auskunftsver—
weigerung bestidtigt. |

RA Schi.: Ja,ich frage dann das Gericht, wie es dazu kommt,
jetzt das so einfach zu akzeptieren?

Ve: Bis jetzt ist noch nichts akzeptiert.

Wollen Sie dem Gericht irgendwelche Argumente vortragen zur..?

RA Schi.: Um Uberhaupt argumentieren zu konnen, miBte ich
doch mal von dem Herrn Miller erst mal erfahren, wieso er
sich hier auf § 55 StPO stiitzen will. Ich habe gefragt,
ob er bestimmte weitergehende Bekundungen zu dem in Verbindung
mit dem Namen Ingeborg Barz gemacht hat, und dann sagte er:
Ich verweigere die Aussage.

V.: Herr Rechtsanwalt, hier 1#8t sich wiederum genau dasselbe
sagen, was schon verschiedentlich bei solchen Entscheidungen
gesagt werden muBte = und ich darfhgﬁgauf hinweisen,
das ist eine freie Entscheidung des Zeugen.

Naturlich lieBe sich denken, daB der Herr Zeuge, veml er dar-—
Uber Aussagen macht, wieder Einblicke in interne Vorginge
verraten miBte, die wieder Riickschliisse auf seine Rolle
zulieBen im Zusammenhang mit seiner ZugehSrigkeit zu

einer kriminellen Vereinigung; es lieBe sich auch denken,
daR ein Zeuge Dinge aussagen miiBte, die unter Umstinden gar
den Verdacht auf sich ziehen konnten, an irgendwelchen Vor-
gidngen krimineller Art beteiligt gewesen zu sein usw..

ts 14Bt sich viel denken.

Also ich meine: Wenn der Herr Zeuge hier nach den Gesamt—
unstédnden erklidrt, er beruft sich auf § 55 StPO, ist das

flir den Kundigen, zu denen Sie ja zu zidhlen sind, nicht so
schwer, sich liber die Berechtigung einer solchen Verweigerung

Gedanken zu machen,

/e
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RA Schi.: Sie wollen sich auf § 55 StPO berufen, Herr IlHiller, ja?
Z.,Mi.: Ja,
RA Schi.: Sagen die:
Haben Sie wihrend der Haftzeit Geldzuwendungen erhalten?
Z,Mli.,: Ja, von der Roten Hilfe z. B..
RA Schi.: In welcher Hthe?
ZollU, s Das waren mal ne Zeitlang 50,-- oder 60,—-— DM monatlich.
RA Schi.: Und abgesehen von der Roten Hilfe, haben Sie da auch
noch weitere Geldzuwendungen erhalten?
Z.,lU.: Ja, von meinen Eltern.
RA Schi.: Uad von weiteren Personen? .
Z.,U.: Von meiner Anwdltin.
RA Schi.: In welcher HBhe von Threr Anwdltin?
Ve: Ist das sachzusammengehorig, Herr Rechtsanwalt? Wenn ja,
wenn Sie der Meinung sind, bitte ich doch hier um nd8here
Begrindung. Ich meine, es kann die Frage selbstverstdndlich
gestellt werden, wenn sie gezielt auf Umstédnde losgeht, die
an der Glauvbwirdigkeit des Zeugen ritteln kounten. Aber Zuwen-—
dungen der Anwdltin? - Ich weill es nicht.
RA Schi.: Ich will's mal prézisieren:
Waren es Zuwendungen der Anwdltin aus eigenen llitteln?
ZollUss Also ich mochte ganz kurz mit Herran Huth sprechen; ich kann

die Irage moglicherweise beantworten.
Besprechung des Zeugen liiller mit seinem Anwalt.

Danke.
Das war Geld, das ich u. a. z. B. vom "Stern" fiir ein Interview
bekommen hab.

RA BSchi.: Darf ich fragen, welches Honorar Sie vom "Stern"
fir ein Interview bekommen haben?

Z.lUs s Dazu verweigere ich die Aussage.

RA Schi.: Ja = ich wiiBte nicht..-

V.: Gut, das geht nicht nach § 55 StPO. Aber die Frage der Eignung:
Ist es sachdienlich? Welche Grinde sehen Sie dafiir, Herr Rechts—
anwalt?

RA Schi.: Herr Vorsitzender, haben Sie eigentlich meine Befragung
mitangehdrt?



10487

Band 606/2i - 13 = Vorsitzender 3455 - 320

V.: Jaja. Ich wiirde Sie bitten,..

RA Schi.,: Haben Sie mitangehort?

V.: Wenn ich Sie hoflichst bitte — ich hab's heute friih schon mal
gesagt = dann nicht solche rhetorischen Wendungen zu gebrau-
GlEN.

Ich mochte gern fir die Entscheidung, ob diese Frage sach-
dienlich ist, IThre Meinung horen. Das ist mein Recht.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, also..

V.: Machen Sie mir's da etwas leichter.

RA Schi.: Ich mach's Ihnen gerne leichter.

‘ Ich darf dann daran erinnern, daBl ich - allerdings vor ge-
rauner Zeit = dem Herrn Zeugen die Frage gestellt habe, ob
ihm Pressekontakte angeboten worden sind, ob ihm Geld
angeboten worden ist und dhnliches. Und ich finde es doch
interessant, welche Honorare der Herr Zeuge dann fir ent-
sprechende. .

V.: Ich sehe keinen Zusammenhang zwischen der einen und andern
Sache; ich vermag also die Sachdienlichkeit im Augenblick
nicht zu erkennen und gebe Ihnen gerne Gelegenheit, Sie
mir etwas nidher zu erlidutern. Das ist keine Erléduterung.
Ich habe Ihre zuvor gestellten Fragen dahin verstanden,
ob ihm Versprechungen gemacht worden sind im Hinblick auf
Geldempfang, auf Pressekontakte..

(] RA Schi.: Ganz recht, ja.

Vee: .e.zwecks Verwertung seiner Kenntnisse n&mlich.

Aver das hat doch mit der Trage, welche Honorare gezahlt
worden sind, nichts zu tun?

RA Schi.s: Na doch, das dlirfte doch..

Herr Vorsitzender, ich erstaune mich iiber Ihre Uberleguncen
in dieser Richtung.

Es diirfte doch von grofBlem Interesse sein, ob dann tatsidch-—
lich. Herr Iliiller behauptet ja, daB ihm solche Angebote
nicht gemacht worden seien, ob der..

ZJli.: Also das ist {liberhaupt..

RA Schi.:.’..0ob der Herr liiller tatsichlich Pressehonorare in
nicht kleiner Hohe erhalten hat.

Ve: Es ging darum, ob ihm von Seiten der Stellen, die seine

Vernehmung durchfilihren - so hab ich's verstanden - irgend-

o fs
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welche Versprechungen in Richtung auf Pressekontakte mit even-
tueller wirtschaftlicher Auswertung gemacht worden sind.

Das hat doch mit der Frage, ob er Pressekontakte gehabt hat
und Geld bekommen hat, nichts zu tun.

RA Schi.: Dann frage ich Sie zundéchst, Herr liiller, ob Sie so
nach freiem Belieben und Gutdinken und nach Threr eigenen Ent-
scheidung Pressekontakte haben konnten?

Z,li.: Ja. Ich kann Journalisten oder Presseleute ansprechen.
Entweder sie reagieren oder sie reagieren nicht.

RA Schi.: Ist das liber die Zensur geschehen?

Z,MU.: Ja.

RA Schi.: Und ist Ihnen da auch entsprechend von den Staatsschutz—
behdrden die Genehmigung erteilt worden, solche Pressekontakte
zu haben?

Z.Mi.: Ja. Ich hab mehrfach Besuch gehabt in Hamburg von ver-—
schiedenen Journalisten, und die haben nicht die Genehmigung
beim Staatsschutz beantragen milssen,sondern wie jeder andere
auch beim Richter, und dat haben sie die Genehmigung bekommen,

V.: Also darum mochte ich doch bitten, Herr Rechtsanwalt, dann
also sachlich - das wissen Sie ganz genau — die richtigen [Fra-
gen zu stellen:

Besuchsgenehmigungen erteilt der Haftrichter - keine sonstige
Behorde.

RA Schi.: Ja,der Staatsschutz hat da glaube ich doch eine ganze
llenge mitzureden, Herr..-

V.: Besuchserlaubnisse z. B. erteilt der Haftrichter und da hat
keine Staatsschutzbehdrde oder sonst..

RA Schi. (dazwischenredend):

Herr Vorsitzender, ich glaube, daB die Auffassung des Staats—
schutzes da ein sehr wichtiges lloment 1ist.

V.: Das ist Ihre lleinung.

RA Schi.: Das ist meine lMeinung, ja, und die gebe ich auch
zum Ausdruck; und die Frage eben scheint mir jetzt ganz klar
zu sein.. und die Berechtigung der Irage scheint mir ganz.
klar zu sein zu horen, welche Pressehonorare und in welcher
Hohe der Herr Ililler erhalten hat.
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OStA Zeis: Herr Vorsitzender, wir beanstanden die Frage.

V.: Bitte schon.
OStA Zeis: Keinerlei Sachzusammenhang, nicht der geringste Sach-

]

zusammenhang.

RA Schi.: Natiirlich nicht, Herr Zeis. Jetzt kommen Sie in Auf—
regung, nicht?

OStA Zeis: Herr RA Schily,..

V.: Also das ist eine nicht sehr gliickliche Retourekutsche,
nachdem das gestern passiert ist.

Aber ich wirde also bitten, jetzt das sachlich zu halten.
Wir wollen ja die Sitzung nicht fortsetzen.

is ist die Frage beanstandet worden. Will sich jemand dazu
auBern?

Sind Sie betroffen, Herr Dr. Heldmann?

RA Dr. He.: Ja sicher.

Wenn die Frage heute nicht beantwortet werden wird, werde ich
sie morgen stellen.
Machen wir's doch gleich in einem Aufwaschen.

V.: Also die Wiederholung derselben rage wird nicht zugelassen.

RA Dr. He.: Ja sicher.

V.: Also scheint mir das ein theoretischer Fall zu sein, den Sie
andeuten,

RA Dr. He.: Ja, also es scheint mir dies eine theoretische Frage
zu sein, mich zu fragen: Sind sie betroffen = nicht?

Aus der Hohe des Honorars ergibt sich's, ob es ein Autoren—
honorar ist oder ob mehr drinsteckt.

V.:?’Ich lasse die Frage nicht zu; sie ist nicht sachdienlich,
kann zur Aufklérung des Vorwurfes, der gegen die Angeklagten
gerichtet ist, nichts beitragen und ammgk hat auch nichts mit
der Frage der Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu tun.

RA Schi.: Ich bitte um einen SenatsbeschluB.

V. (nach geheimer Unmfrage):

Der Senat hat beschlossen:

Die Entscheidung, die eben verkindet worden 18T,
Ubernimmt er als Entscheidungs

Die Frage wird nicht zugelassen
aus den genannten Grinden.

RA Schi.: Sagen Sie,..
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V.: Herr RA Schily,..

RA Schi.: Ja, bitte?

V.t ..verlieren Sie's nicht aus dem Auge, was seit einer halben
Stunde angekiindigt ist.

RA  Schi.: Nein, wenn Sie jetzt meinen, daB die richtige Stelle
ist, jetzt zu uwnterbrechen.

V.t Ich stelle es mehr oder weniger Ihnen anheim, wenn es die
richtige Stelle ist, zuxmmizxk wo Sie unterbrechen konnen.

RA Schi.: Aber ich kann jetzt selbstverstédndlich unterbrechen.
Ich hab noch eine Reihe von Fragen.

V.: Dann setzen wir damit morgen frih um 9.00 Uhr die Sitzung fort.

Ende der Hauptverhandlung um 17.07 Uhr.

Ende wvon Band 606.

ML



