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fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag,den 1.Juli 1976

un 9.03% Uhr.

(123. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben

Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
J.Ass. Clemens
JeAss.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nigcht anwesend

Als deren Verteidiger sind erschienen, Rechtsanwalte Kinzel
%2) 9 9

Schnabel, Schwarz, Schlaegel und Grigat.

, - .
Als Zeuge ist anwesend:

i
KOR Hans Fernstadt

Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewdhr-
leistet. Herr Rechtsanwalt Geulen wird heute fir Herrn Rechts-
anwalt Schily sich. Herr Rechtsanwalt Dr.

t
Heldmann hat sein Erscheinen auf 9.30 Uhr angekiindigt. Auch
Herr Rechtsanwalt Eggler ist wegen der Benutzung der Eisen-
bahn etwas spdter dran. Zunichst darf ich darauf hinwei
unser Sitzungsprogramm ist Jja am letzten I'reitag dann Uber-
raschend gegndert wordﬂn—und/%orhte nicht sagen= durcheinander
cekommen, aber eben aus dem Rahmen gebracht worden, dadurch,
daﬁ)den Senat ein arztliches Zeugins zuging, aus dem hervor-
geht, daB der Zeuge Miller zur Zeit in seiner emotionalen

Stabilitit derart beeintrichtigt sei, dal er auch liber seine
kognitiven Tunktionen nicht voll verfiigen konne; und daher seil

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, trotz grund-

sidtzlicher Aussagebereitschaft des Herrn lMliller, nicht zu er-
warten, daB er gegenwdrtig in der Lage ist, seinen Zeugenpflichten
nachzukommen. Die Zeit filir seine Erholung wird v zwel Arzten

mit 14 Tagen angegeben. Darauf Ricksicht nehmend haben wir die

of »
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Vernehmung von Herrn Miller verlegt, und sie beginnt nun, das
Gericht konnte keinen anderen Weg beschreiten, am Donnerstag
der nichsten Woche und wird in der {liberndchsten Woche fortge-
setzt. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, uns ist ja dieses Attest
mitgeteilt worden {iber Sie. Sie sind gebeten worden und haben
sich freundlicher Weise bereit erklart, den Transport des Zeugen
zu iibernehmen. Deswegen wurden Sie verstindigt. Wir haben das
Original dieses #rztlichen Attestes nicht. Liegt es beili Ihnen
Yo

BA.Dr.W.: Nein, bei mir liegt es nicht vor. Ich ging davon aus, dal
das l8ngst dem Senat zugeleitet worden ist.

V.: Ist bis jetzt noch nicht zugeleitet. Ansich gehdrt es auch .
dorthin. Also dann wird es sicher noch kommen, demnachst.
Aber Sie kOnnen sich Jja dafiir verbilirgen, daB das vom Leiter,
oder stellvertretenden Leiter der Vollzugsanstalt, IThnen als
drztliches Zeugnis dieser beilden genannten ﬂrth eines Psychiatersa

BA.Dr.W.: Das erklidre ich. Die lMitteilung ist auf einen Anruf, der
von mir aus getdtigt wurde, erfolgt, so dall sichergestellt ist,
daB es der stellvertretende Leiter dieser Anstalt war.

V.: Dankeschon.
Dann haben wir heute hier Herrn Regierungsoberkriminalrat Fern-
stddt erneut als Zeugen geladen. Hier zeichnen sich Komplikationen
ab. Sie sollen Jja, nachdem uns eine Erkl&rung zugegangen ist,
zungchst seitens der Polizeiabteilung, Polizeidepartement in
Bern, daB eine Vernehmung des Zeugen lMeier, aufgrund unseres .
Rechtshilfesersuchens in der Schweiz nicht moglich sei, wenn
dieser Zeuge nicht bereit sein wiirde, freiwillige Angaben zu
machen. Nach schweizerischem Recht konne er ohne diese frei-
willige Bereitschaft nicht vernommen werden. Und daraufhin haben
wir natiirlich sofort darum gebeten, zu klaren, ob Herr lleier
bereit ist, Aussagen zu machen. Es ist uns dann das Protokoll
vom 18.Juni 1976 mitgeteilt worden. Aufgenommen bel der Be-
zirksanwaltschaft in Ziirich. Hier hat der Zeuge erklart., .2lso:
"Rechtsanwalt Dr.Haymann'-das ist sein Rechtsanwalt-"hat @ir den
Inhalt des Schreibens der Polizeiabteilung in Bern vom 16.Juni
1976 zur Kenntnis gebracht.' Hier ging es also um die Anfrage,
ob er bereit sei, freiwillig auszusagen. Und dann fiuhrt der
Zeuge aus: "Es wird mir darin anheim-gestellt, freiwillig zu

den vorerwdhnten Fragen eine Aussage zu machen oder nicht. Ich
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erkldre, dafB ich in dieser Sache in keiner Form bereit bin,
rgendwelche Aussagen zu machen.  Selbst gelesen und bestatigt:
er Es folgt dann weiter die Unterschrift des auf-
\m

nehmenden Bezirksznwalts Dr. Ams

2

er. Damit schied eine Vernehmung
.. . Jetz
hat dann den zunacnse?gegotenen

1
s,und das Gericht
7 7

dieses Zeugen au

Weg zu beschreiten versucht, n8mlich die Herrn zu horen, die
seinerzeit bei den Vernshmungen des Herrn lMeier anwesend gewesen
sind - prozefBordnungsgeméafBer Neg—odeg kame auch der Gedanke an
»ine Verlesung der Protokolles in Betracht, wenn ein anderer Weg
sich nicht erdffnet hatte. Gestern habe ich die Mitteilung be-
kommen, daf —durch Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder~dall sich die

schweizerische Bundesanwaltschaft auch gegen dic Vernehmung der
Vernehmungsbeamten wende, da damals bestimmte Zusicherungen ge-
macht worden seien, als diese Beamten dieser Vernehmung beige-
wohnt haben. Und es lieBl sich daraufhin ohne weitere darauf
schlieBRen, dal diesem Problem, seitens der deutschen BehOrden
zunindest in der Weise begegnet werden wiirde, dall die heutigen
Zeugen, die Vernehmungsbeamten zunachst mal keine Aussagege-
nehnigung erhalten wurden. Ich habe deshalg?gg_r@en Behorden-
leitern angerufen. Es ist also hier der Prasident des Landes-
kriminalamtes und zwar der Stellvertretende Président‘vize—
prédsident des Bundeskriminalamtes, die zustédndig sind, und es
wurde mir angekiindigt, daR aller Vorraussicht nach keine Aussage-
genehmigung erteilt werden konneZ. Deswegen, bevor wir groB

in Ihre Vernehmung einsteigen und irgend etwas weiteres unter-
nehmen, die Frage an Sie,Herr Fernstadt. Ist Thnen Aussagege-
1E¥

-
V

nehmigung erteil

I'ern.: Nein.

V.: Sie haben dariiber aber keine schriftliche Erklarung?

Zp.Fern.: Nein, iech habe keine schriftliche

Erklarung dariliber. Mir
ist aber zugesichert worden, bzw. bekannt gegeben worden, dal
das Verfahren zur Bestatigung der mindlichen Aussageverweigerung
eingeleitet ist und umgehend Ihnen zugestellt wird.

a., Das wiirde 2lso bedeuten, zustandig ist der Bundesminister
des Inneren, dal von diesem Ministerium uns die Bestatigung
schriftlich demndchst zugehen wird, dall Sie keine Aussage-
genehmigung in dieser Sache erhalten.

Dazu ist folgendes vielleicht anzufiihren, um das verstédndlich

zu machen. Zunichet mal die Frage, ob an den Herrn Zeugen unter

al »
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diesen Umsténden irgendwelche Fragen aulerhalb des Komplexes
gestellt werden sollen. Dann miilten wir versuchen, das hier jetzt
zu klaren. Ich glaube nicht. Bestehen Bedenken gegen die Ent-

lassung des Zeugen?

Der Zeuge KOR Hans Fernstadt wird
im allseitigen Einvernehmen um
9.10 Uhr entlassen.

Ich darf auf folgendes hinweisen. Der Zeuge, um den herum nun
diese Problematik entstanden ist, war in der Anklage offiziell
benannt. Die Vernehmungsprotokolle sind Gegenstand unserer

Akten, so daB das Gericht selbstversté@ndlich auf diesen Zeugen
zuriickgreifen konnte und bei der Sachlage natlirlich auch mufte.
Was dem CGericht nicht bekannt war, was nur der Bundesanwaltschaft
bekannt sein konnte oder den beteiligten Beamten,war die Tat-
sache, daB offenbar diese Uberlassung von Protokollen-wie auch

die Genehmigung der Teilnahme an der Vernehmung des Zeugen in
P i

der Schweiz-an Zusicherungen geknlipft waren, die wir nu
der Form kennenlernten, daB es in den Akten hiel, man mdge den

Namen tunlichst nicht nennen. Ltwas welteres hat das Gericht

nicht dazu erfahren. Inzwischen haben sich aber schon Illustrierte

dieses Zeugen angenommen, und in epischer Breite seinen Namen
genannt und das, was er zu sagen hatte. So daB das sicherlich
auch in der Schweiz ein gewisses lMiRfallen erweckt hat, wie .
das mdglich gewesen ist. Aber das ist nicht Sache des Gerichts.
Wir haben hier ein Schreiben vorliegen, das die Bundesanwalt-
schaft - der Bundesanwalt Dr. Wunder-an mich gerichtet hat unter
dem 29.6.1976, das diesen Vorgang nun erklért. Und da heil’t es:
"Betrifft:3trafverfahren gegen Andreas Baader, hier Zeuge Claude
Meier. Die 1972 und 1973 von schweizer Behdrden in Anwesenheit
von deutschen Kriminalbeamten durchgefiihrten Vernehmungg/des
Zeugen Claude Meier waren von der Zusicherung abhingig gemacht
worden, daB die Angaben lMeiers in der Bundesrepublik lediglich
fiir Fahndungszweckeverwendet wiirden. Allerdings durfte damit ge-
rechnet werden, daBR diese Beschrénkung der Verwertbarkeit im
Laufe der Zeit wesfallen werde. Dies war auch der Grund fur die
Benennung Claude Meiers in der Anklageschrift. Nunmehr hat die
schweizer Bundesanwaltschaft mit Schreiben vom 17.Juni 1976 er-

neut auf diese Bedingung, unter der die Vernehmungmzustande ge-
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kommen waren und unter der die Vernehmungsprotokolle den deutschen

gST
Stellen zur Verfligung gestellt worden waren, hingewiesen. Sie
fithrt aus -dazu mul ich dann nachher noch eine Erlauterung geben-
MIsch mehr wiirde es diesen Zusicherungywirdersprechen, wenn das
Oberlandesgericht Stuttgart in der von Dr. Prinzing erwédhnten
Weise an der Gerichtsverhandlung auf diese Einvernahmeprotokolle
zuriicksreifen sollte. Die Bundesanwaltschaft weist dann auf §

54 des Deutschen Auslieferungsgesetzes hin, wonach bei Zu-
sicherungen,die gemacht worden sind bei Vernehmungen im Aus-
land, diese Zusicherungen im inl&dndischen Verfahren zu berick-
sichtigen seien. Und deshalb gehe die Bundesanwaltschaft davon

. aus, dafld

gerade mit Rilcksicht auf diese Bestimmung des § 54
die Aussage des Zeugen Claude Meier im vorbezeichneten Verfahren
de

)

nicht verwertbar seien, weder in der

orm der Vernehmung der

T

Vernehmungsbeamten noch in der Torm der Verlesung.
& |

Rechtsanwalt Eggler erscheint um 9.13% Uhr

im Sitzun

o
(=

Diese Pasgage .. . e .
: =3 wurde der Zusicherunsen wiadersprechen, wenn das Gericht in

der und der Weise verfahren wiirde — beruht darauf, dal nach

Bekanntgabe der Tatsache, dal Herr lMeier nicht in die Bundes-

LJ

republik kommen wiirde zur Aussage, daB er auch nicht bereit

sei, in der Schweiz auszusager, ich seinem Rechtsanwalt, der

‘ - lleser I‘elmenurf“ o
chh wiede hqwflgdﬂﬁ)lcn ihn anzerufen habe, mitgeteilt habe,
alliy L eI

das Gericht werde unter diesen Umstanden den in der Prozel3-
ordnung vorgesehenen Weg, namlich die Vernehmung der Vernehmungs
beamten, ins Auge fassen. Und das ist nun das, was die Bundes-
anwaltschaft in der Schweiz genau hier als einen Verstol gegen
die Zusicherungm, die dem Gericht nicht bekannt gewesen sind,
betrachtet.

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, wollen Sie dazu zusdtzlich noch
irgend etwas erlautern?
BA.Dr.W.: Ich kann dazu noch folgendes erklaren, Herr Vorsitzender:

Die Bundesanwaltschaft ist selbstverstandlich bestrebt, die von

ihr einmal in der Anklaseschrift benannten Beweilsmittel in disen

‘3(1)

Verfahren auch zur Geltung kommen zu lassen. Dabeili sind uns

bel Rechtshilfe durch das Ausland aber bestimmte Grenzen gesetzt,
und hier in dieser Sache gesetzt worden. Nach einer Aussprache, die
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ich mit den Beiden, damals filir dieses Verfahren und fir die
Aktenfithrung zustdndigen Kollegen bei der Bundesanwaltschaft
gefiihrt habe, ist es in der Tat so gewesen, daBR die Schweizer
Behdrden mit einer Verwertung bestimmter Erkenntnisse aus diesem
Verfahren nur im beschrinkten Rahmen einverstanden warer, obdgleich
man,?fas mbchte ich betonen, obgleich man auf beiden Seiten,
auf deutscher und g:hweizerischer mehr oder weniger davon ausge-
gangen war, daB sich diese Situation zu Gunsten der deutschen
Strafverfolgungsbehdrden im Laufe der Zeit sicherlich &ndern
vwiirde. Das war auch Grund und AnlaB fiir die seinerzeit zu-
stdndigen Kollegen, diese Vernehmungsprotokolle zu den Akten
zu nehmen und damit in das Verfahren einzufiihren. Die
Schweizer Behdrden stellen sich Jjetzt auf den Standpunkt, dal
eine solche Veridnderung, von der damals ausgegangen wurde, seit-
her nicht eingetreten ist,upd beriicksichtigen dabei auch die
inzwischen erfolgten Presseverdffentlichungen. Selbst wenn man
den Standpunkt, wenn man die Auffassung der gchweizer BehOrden

nicht teilen wurde, miiBte meines Erachtens auf die letzte

H

ntervention der schweizer Behdrden abgestellt werden, denn sie
wire die alle Zweifel an friltheren Erklarungen behebende und ent-
scheidende Verlautbarung des rechtshilfeleistenden Staates, auf
dessen Willen es in dieser Geschichte allein ankommt. Die Bundes-
anwaltschaft bedauert di Situation, aber wir sind der Auf-
ssung, dal die Aussagen des gchweizer Staatsangehorige ‘
Claude Meier nicht verwertet werden konnen.

Dankeschdn. Ich darf die Herrn ProzefBRbeteiligten noch darauf

n’j’b

inweisen, was ich schon wiederholt getan habe, dall diese
Unterlagen, die sich angesammelt haben bei dem Bemithen um diesen
Zeugen, diese Bemithungen laufen seit Februar dieses Jahres, Jeder
zeit zur Einsicht auf der Geschaftsstelle befinden. Unser
Progranm fiir heute ist durch den Wegfall von dem Zeugen Fernstadt
natiirlich zusammengeschrumpft. Ich darf Jjetzt noch auf folgendes
hinweisen: Das Gesprdch mit den BehOrdenleitern, das ich gestern
gefithrt habe = zunfdchst mal dringlich natiirlich wegen Herrn Fern-
stiddt wegen der Aussagegenehmigung-hat ergeben, daBl auch nicht

zu erwarten ist, daB die auf !Mittwoch vorgesehenen Zeugen
Scheicher und lMellentin anders behandelt werden wiirden. Das heiBt,
auch diesen Herrn wird keine Aussagegenehmigung erteilt werden.
Frage an die Herrn! Sollen wir die Zeugen deswegen extra her-



10188

3455 - 86
Band 584/Ko

kommen lassen, dall die uns das noch bestdtigen oder konnen

=

wir uns gleich darauf einrichten, dall unter diesen Umstanden

C3

von Seiten der Prozelbeteiligten darauf verzichtet wird, dal
diese Zeugen extra vorgeladen bleiben? Es ist nur so, wenn wir
also am Mittwoch die Zeugen hierhaben, werden wir dieselbe

Situation erleben. Wir werden erfahren, sie kOnnen nicht, sie
dirfen nicht. Und nachdem,was uns die Bundesanwaltschaft hier
inzwischen mitgeteilt hat, nur fir Fahndungszwecke durfte da-
mals teilgenommen werden an diesen Vernehmungen, ist es wohl
auch ziemlich eindeutig, daB der § 54 des Auslieferungsgesetzes
im Wege steht. Das heiBllt, es hiangt nicht einmal mehr von der

Aussagegenehmigung ab, sondern wir diirften sie gar nicht ver-
| O Y] o

5

nehmen mehr, Herr Rechtsanwalt..... Verzeihen Sie, Herr Bundes-

J

nwalt Dr. Wunder, wollten Sie da unmittelbar.....
BA.Dr.W.: Was ganz Kurzes nur. Herr Vorsitzender, das von Ihnen
egt

ang
'1 =0

(D
D

Verfahren wiare sicher das praktischs&ie,und ich mdchte

ihm eigentlich auch den Vorzug geben; nur m=ine ich, es niiBte

\)

54

mlich auf die Zeugen verzichtet werden. Wir wiirden es tun.

—t
-
.

.t Sie s8ind Jja im iugenbllck nicht anwesend. Also da differieren

Jja die Auffassungen des Senats etwas. Wir sind der Meinung,

Zeugen missen nur gehort werden, wenn sie auch anwesend sind.

Man kann also Zeugen, die noch gar nicht anwesend sind, d

®

Ladung erst bevorsteht, auf diese Weise praktisch vom Verfahren

g
nun freihalten. Und ich glaube, daB wire flir alle Beteiligten
ein Neg, der ﬁsngbar ware.

Herr Rechtsanwalt Schwarz
RA.Schw.: Wir haben, wohl samtliche Verteidig ex, Jetzt erst von

dieser neuen Situation Kenntnis bekommen. Vir horen, es sind

Schriftstiicke da, in die wir Einblick nehmen wollen und auch

werden. Ich sehe mich deshalb auflerstande, im Augenblick eine
9 ]

(‘_j

BErklarung
darf, was

mindestens miissen Jja diese seinerzeitigen Einschradnkungen bekannt

bzugeben, wobel ich doch auch auf folgendes hinweisen

unidchst einmal auffidllt. Der Bundesanwaltschaft

[\

gewesen sein. Und ich finde es etwas reichlich diinn, wenn jetzt
hier seitens des Herrn Dr. Wunder ausgefiihrt wurde, man habe wohl
auf beiden Seiten die Erwartung gsehabt, diese damaligen Zusagen

wirden im Lauf der Zeit wegfallen., Alle diese Dinge bedlirfen meines

Erachtens noch einer Kldrung. Ich sehe mich deshaldb mindestens

il %
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Tfir den Angeklagten Baader im Augenblick aulerstande, eine Zr-
klarung abzugeben bezilizlich der weiteren Zeugen, insbesondere auch
deshalb, als wie der Herr Vorsitzende Jja ausgefihrt hat, nur da-
mit zu rechnen ist - aber auch das konnte Jja anders werden -, d.h.
nicht, daB die Zeugen am Mittwoch zu kommen brauchen, wir haben
heute erst Donnerstag, das kann wahrscheinlich bis dahin geklart
werden. Wir werden mit IThrer Erlaubnis einen Teill des heutigen
Sitzungstags dazu verwenden, diese Urkunden einzusehen, und werden
uﬁﬁ?ﬁ%hl gemeinsam schlissig werden. Ein weiteres Problem ist
natiirlich fir mich auch, inwieweit der Verteidiger des Ange-
klagten Baader auf der Vernehmung und auf der Verlesung be-

stehen sollte.

Ich danke Thnen fiir die Ausfilhrungen. Sie werden nachher in einer
Pause, die wir deswegen einlegen -wir haben heute wirklich Zeit
dazu- Gelegenheit haben, sich diese Unterlagen anzusehen, viel-
leicht auch nochmals Rickfrage bel der Bundesanwaltschaft zu
halten, wie das im einzelnen ist. Es ist also fir uns die Ent-
WWCKluatyieﬁggso Uberraschend. Wir haben also lMonate von Arbeilt
investiert, um den Zeugen herzubekommen, um jetzt zum Schlul

zu erfahren, daB das nicht geht. Das ist fir uns auch eine
keineswegs gliickliche Situation. Das soll gar nicht verhehlt
werden.

Wir haben flir heute jetzt lediglich folgendes vor! Vcrlesung‘,‘
auBerden soll Herr Rechtsanwalt Kliinzel Gelegenheit bekommen,
angekiindigte Beweisantrage zu stellen. AuBerdem habe ich Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann mitteilen lassen, daﬁ Gele 5enhe1t ge~
geben ist, Antrége,die angekiindigt sind und die Person des Zeugen
Miller betreffen sollen und die er am Dienstag schon, also am
vergangenen Dienstag stellen wollte, weshalb er Jja um Verlegung
der Vernehmung gebeten hat, heute zu stellen, d2 Herr Rechtsanwalt
Dr. Heldmann um halbzehn offenbar zu kommen beabsichtigt. Es kann
also auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal hier noch
einige Antrage vorgetragen werden. Das Sitzungsprogramm wird sich
aber mit Sicherheit,unter diesen Umstanden auf den Vormittag be-
schrinken, Unter der Voraussetzung, daB die Zeusen, die wir eben
genannt haben, tatsachlich durch die Aussagegenehmigung am Mitt-
woch wegfallen, hat der Senat in seinem Bewelsprogramm Jja nur noch
den Zeugen Miller. Weitere Vernehmungen sind von Seiten des Senats
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im Augenblick nicht ins Auge gefalt und nicht vorgesehen.

Herr Rechtsanwalt Kunzel, vielleicht wenn Sie jetzt Ihre An-
trage vortragen, und dann machen wir die Pause; und Sie kodnnen
die Pause benutzen, und wir kdnnen uns dann gleichzeitig schon
Gedanken vielleicht machen. Bittesehr, Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
Kiin.: Ich darf zun8chst, so daB es ins Protokoll kommt, erkl&ren,
daBl ich den Antrag vom 10.12., den Beweisantrag im Festnahme-

komplex wegen der Tranengasauswirkung zurlicknehme. Dann darf

ich noch bemerken, daB dieses von mir vor einiger Zeit ange-
kindigte Beweisprogramm nun im Hinblick auf die uns ibergebenen
Unterlagen der Vernehmung Miller Uberprift worden ist. Es wire
sinnlos, an all diesen Beweisantragen festzuhalten. Vorausge-
setzt, dall die Vernehmung des Herrn Miller so verliuft, wie es
nach Aktenlage entspricht, stelle ich diese Antrige zurick. Im
Augenblick besteht jedenfalls keine Notwendigkeit, sie zu stellen.
Sofern ich Beweisantrage angekiindigt habe zur Erhellung persén-
licher Situationen der Frau LEnsslin, kann ich diese Antrige
nicht stellen. Es hat sich gezeigt, daB die Beweismittel, daB
also die Verwandten, die ich als Beweismittel im Auge hatte, von
ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen werden, so daB

es sinnlos ware, diese Antridge zu stellen.

Rechtsanwalt Geulen (als Vertreter von
Rechtsanwalt Schily) erscheint um 9.24 Uhr
im Sitzungssaal.

=]

s verbleibt noch bei folgendem Antrag.

Rechtsanwalt Kinzel verliest den aus An-
lage 1 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen
Antrag, der anschlieBend libergeben und dem
Protokoll beigefiigt wird.

RA.Kilin.: Den Sachverstandigen, den ich urspriinglich im Auge habe,

Ve

RA

auf dem zu beharren, ware sinnlos, weil er nicht erreichbar ist,
in nachster Zeit. Ich werde dem Senat in aller kiirzester Zeit
einen anderen Sachverstiéndigen benennen.

Sollen sonstige Antrage gestellt werden? Ich sehe nicht. Dann
legen wir jetzt die Pause ein. Herr Rechtsanwalt Schwarz, Sie

waren wortfihrend. Wie lange wollen Sie die Pause ausdehnen?

.Schw.: Ich wirde bitten bis 10 Uhr.

o
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V.: Bis 10 Uhr, gerne. Um 10 Uhr treffen wir uns wieder.

Pause von 9.26 Uhr bis 10.0% Uhr

/

Ende von Band 584
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Anlage 1 zum Protokoll vom 1. Juli 1976 101 92

BrJosefBiolek
Manfred Kiinzef4>® © 8
Dr. Manfred Stiitz

Rechtsanwalte

Rechtsanwilte De-isedok, Kiinzel, Dr. Stiitz, 705 Waiblingen, H.-Ktderli-Str. 1

An den
2. Strafsenat
des Oberlandesgerichts

7 Stuttgart
L

705 WAIBLINGEN, den 1,7 ,1976
Heinrich-Kiderli-StraBe 1

Fernruf 0 71 51/5 40 07

Postscheckkonto Stuttgart (BLZ 600 100 70) 300 22 - 701
Kreissparkasse Waiblingen (BLZ 602 500 10) 231 666
Volksbank Waiblingen (BLZ 602 901 10) 2 065

AZ: K/W - 417/75

In der Strafsache

Andreas Baader u.a.

hier:

- 2 88 1/74 -

Gudrun Ensslin

stelle ich folgenden Bewelsantrag:

l. Flir den Fall, daB der sog. Ensslin-

Kassiber tatsédchlich der Angeklagten

zuzuordnen ist, ergibt sich, daB die

Angeklagte Ensslin bei ihrer Festnahme

eline aktive Gegenwehr durch Gebrauch

einer SchuBwaffe - wie dies etwa in

sog. RAF-Schriften gefordert wird -

deshalb unterlassen hat, weil sie

eine Hemmungsschwelle gegeniliber dieser

geforderten Handlung nicht Uberwunden

hat.

Zugelassen beim Oberlandesgericht und Landgericht Stuttgart
Sprechstunden nach Vereinbarung

o/ o
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Dies ergibt sich aus einer Interpre-
tation des Berichtes liber die Festnahme
im sog. Ensslin-Kassiber unter psycho-
analytischen Gesichtspunkten.

Beweismittel: Sachverstéandigengutachten
a) Dr. Willi Baumann,
Buchschlag
b) Prof. de Boor,
Sigmund-Freud-Institut
Frankfurt
¢) Prof. Eberhard Richter,
63 Giessen

Es ist einem im Umgang mit Waffen nicht
Ungelibten moglich, aus einer schul3-
bereiten Waffe in weniger als 2 Sekunden
einen Schufl abzugeben.

Bewelismittel: Sachverstidndigengutachten

Re&%ﬁﬁanalt
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Band 585/Cl.

Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10,03 Uhr

Rechtsanwalt Kinzel ist nicht mehr
anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort, die Verteidigung ist gewdhr-
leistet. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann - bedauerlicherweise -
nicht anwesend, denn er sollte seine Antr&ge stellen, heute

und hat auch angekiindigt, errwiirde um 1/2 10 Uhr hier eintreffen.

Ich darf im AnschluB an das heute Vormittag (fesagte noch mit-
teilen, dall inzwischen die Schweiz auch mitgeteilt hat, dal

der Detektivwachtmeister Zellweger keine Aussagegenehmigung

aus den schon angedeuteten Grinden erhalten wird, so dafB

seine Vorladung damit Uberfliissig geworden ist. Die schweizer-
ische Behdrde hat zweckmifBigerweise die Ladung gleich gar

nicht weitergeleitet, sondern wieder zur Entlasting zurilick-
gegeben,

Nun - Herr Rechtsanwalt Schwarz -, ich habe gehOrt, dalB keine
Erkliarungen abgegeben werden sollen, im Augenblick.

Dann kommen wir jetzt zu Verlesungen. Zunéchst wird - wie ange-
kindigt - aus dem Informations-Dienst, der beschlagnahmt worden

ist, verlesen.

GemdaB § 249 StPO wird im Urkundenbeweis
aus dem "Informations-Dienst D" Nr. 127
vom 29, Mai 1976 ab Seite 17 "SCHRIFTEN
ULRIKE MEINHOFS: ..." bis Seite 18 links
oben ",..in dem subjektivitdt praktisch
wird." verlesen (siehe Anlage 2 zum
Protokoll vom 1. Juli 1976).

Wahrend der Verlesung:

O0StA Zeis und Reg.Dir.Widera verlassen
um 10,06 Uhr den Sitzungssaal.

Nunmehr wird verlesen aus "Agit 883%". Das Exemplar ist
Gegenstand der Beweisaufnahme gewesen und belegt durch

den Zeugen Klaus.

s s
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GemdB § 249 StPO wird im Urkundenbeweis

aus der Originalschrift"Agit 883"

Nr. 61 vom 22. 5. 1970 von Seite 2

die schwarz eingerahmte Spalte "DIE ROTE

ARMEE AUFBAUEN ! Glaubten die ... " bis

".ooMIT DEM BEWAFFNETEN WIDE?STAND

BEGINNEN ! DIE ROTE ARMEE AUFBAUEN !"

verlesen. (siehe Anlage % zum Protokoll

vom 1. Juli 1976; die Anlage ist nicht bei-

geheftet, sondern dem Protokoll gesondert beigegeben).

V.: Aus der Nr. 4 des Jahrgangs 1975 des Nachrichtenmagazins
"DER SPIEGEL" wird nunmehr das damals versffentlichte

Interview mit den damals 4 Angeklagten verlesen.

Gem&B § 249 StPO wird im Urkundenbeweis —~.
aus dem Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL"
Nr. 4 vom 20. Januar 1975 von Seite 52
("Wir werden in den Durststreik treten...")
bis Seite 57 ("...Sache der Metropolen-
guerilla.") verlesen. (siehe Anlage 4

zum Protokoll vom 1. Juli 1976).

Wahrend der Verlesung:

Rechtsanwalt Geulen (als Vertreter von
Rechtsanwalt Schily) verlidsst in der Zeit
von 10.74 bis 10.22 Uhr den Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Dr. Heldmann erscheint um
10,20 Uhr im Sitzungssaal.

tnde des Bandes %85 .
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V.:

15
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Wir wdren dann am Ende des Verlesungsprogrammes. Herr Rechts-

anwalt Dr. Heldmann, bitteschon.

RA.Dr.He.: Ich stelle den Antrag, die seit vorgestern fiur meinen

V.:

Mandanten, wie flir die anderen Gefangenen verhangten neuen
Haftbedingungen, namlich vollige Isolation....

Dxr.hat nichts in der Hauptverhandlung zu tun. Ich bitte, den
Antrag auBerhalb der Hauptverhandlung zu stellen. Ich habe
Ihnen mitteilen lassen, daB Sie die Gelegenheit hatten, Herr
Rechtsanwalt, hier die Antriage, die Sie in Bezug auf die

Person des Zeugen Miller zu stellen beabsichtigten, zu stellen.

Die Angeklagten Raspe und Baader er-
scheinen um 10.54 Uhr im Sitzungssaal.

An das war gedacht. Uber Haftbedingungen sprechen wir in dem
Saale jetzt nicht. Im Ubrigen darf ich‘Sie darauf hinweisen,

dall das eine voriubergehende Maﬁnahme-géigxzur Klarung der
Krigsensituation ist. Damit ist aber das Thema dann abgeschlossen.
Bitte.

RA.Dr.He.: Das Thema ist sicher nicht abgeschlossen. Liegt eine

V.:

schriftliche Verfigung vor?

Sie ist mlindlich erteilt worden noch am Abend des Geschehens,
und im Ubrigen sage ich Ihnen jetzt zum letzten Mal, es ist
damit das Thema abgeschlossen. Wir sprechen in der Hauptverhand-
lung nicht darliber. Ich bitte Sie jetzt, zu erklaren, wollen

Sie diese Antridge, die angekiindigt worden sind, betreffend die
Person des Zeugen Muller, stellen?

RA.Dr.He.: Wenn Sie erlauben, mich einmal Ihrer Diktion zu bedienen,

ich sage Ihnen getzt zum letzten Mal, dieses Thema ist nicht
abgeschlossen. Wissen Sie...weill der Senat iiberhaupt, dall ein
Rollkommando des LKA vorgestern Abend in die Zellen eingebrochen
18Cas s s nn

Darf ich Sie Jjetzt darauf hinweisen, Herr Rechtsanwalt Dr.
Heldmann, daB ich dazu die Zeit der Hauptverhandlung nicht

zur Verfiligung stelle. Sie konnen mich aulBerhalb der Hauptver-
handlung in diesen Fragen Jjederzeit ansprechen. Sie konnen mir
auch Antrdge schicken, Jjederzeit. Der Senat wird daruber ent-
scheiden. Hier in der Hauptverhandlung sind Sie zu dem Zwecke,

der in der Hauptverhandlung vorgesehen ist, namlich zur

Klarung des gSachverhalts und der Schuldfrage/anwese:d, zZu

.
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sonst nichts. Und jetzt bitte ich Sie aber ganz klar die
Antwort zu geben. Wollen Sie die Antrage stellen? Wo nicht,
werden wir Jjetzt die Sitzung beenden und am Dienstag fort-
setzen.

RA.Dr.He.: Ich werde die Vorgange von Vorgestern Abend wie die
anderenlschriftlich festhalten und auch dem Senat geben. Ich
habe heute frilh erstmals das Attest, d.h. eine Mitteilung
von Bundesanwalt Wunder an den Senat schriftlich gesehen.
Nach dieser arztlichen Beurteilung des Zeugen Miuller stelle
ich im Moment den angekiindigten, den fiir den vergangenen
Dienstag angekiindigten Antrag zum Zeugen Miller zurick.

V.: Und wann ist beabsichtigt, diesen Antrag dann zu stellen?

Es wdre mir eben sehr lieb, aus Grinden der ProzeRokonomie, ‘
dall nicht vor der Vernehmung des Zeugen Miller dann der

Wunsch an das Gericht herangetragen wird, Antrage zu stellen.
Wenn der Zeuge da ist ,wollen wir moglichst versuchen, mit

der Vernehmung zu beginnen. Also meine ich, ware, da der

Antrag bereits auf Dienstag angekindigt war, die Gelegenheit
Heute sehr glnstig, zumal wir Zeit haben, da ja Beweismittel
ausgefallen sind.

RA.Dr.He.: Als ich den Antrag angekliindigt habe, namlich am
Donnerstag voriger Woche, habe ich keine Kenntnis gehabt. von
den korperlichen und psychischen Befunden, die die Anstalts-
psychiater in Hamburg Herrn Miller ausgestellt haben. Es wird
sich in den nachsten Tagen, denke ich, zeigen, ob Herr Miuller
uberhaupt zu der angekiundigten Zeugenvernehmung hier her kOIIlIIlf'_'*
wird,und sobald ich das weil}, werde ich den Antrag stellen,
moglicherweise auch schriftlich stellen.

V.: DasnheiBlt, Sie wollen also heute keinen Antrag stellen. Damit
wadren wir dann am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Ich bitte
am Dienstag wieder hier zu sein. Die Zeit ist vorgesehen fir
die Anhorung des Herrn Generalbundesanwalts Buback, sofern
er in der Sitzung prasentiert wird. Damit ist die Sitzung be-

endet.
Ende der Hauptverhandlung um 10.57 Uhr.

Angekl.Baa.: Moment, Moment mal, halt, dann stellen wir hier jetzt
noch einen Ablehnungsantrag, weil das offentlich gemacht
werden mull. Scheifle, verdammt nochmal.

i
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