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Fortsetzung der Hauptverhandlung

am Donnerstag, 24. Juni 1976, 9.05 Uhr

(122. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft-mit Aus-
nahme von OstA Holland-erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungs-
tag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
dJOS Janetzko, JAss.z.A. Scholze

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwidlte Schnabel, Schwarz, Kinzel und Grigat.

Als Sachverstamtiger ist erschienen:
Dipl.Ing. Pranz Windhaber

Als Zeugen sind erschienen:
Franz Schulze
Alfred Klaus
llanfred Schnell
reinhard Eickler’

Teh
Vie:

Bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Zu-
ndchst ein kurzer Hinweis, wie es dazu gekommen ist, dal
diese gestrige Sitzung ausgefallen ist. Wir wollen das
auch im Protokoll festhalten. Am Dienstag, nach Sitzungs-
schlull,hat sich Herr Rechtsanwalt Oberwinder an Herrn

f
Kollegen Dr. Foth, der noch anwesend war,-die Ubrigen

Richter, bis auf Herrn Kollegen Dr. Breucker,6 waren bereits

weggefahreny~gewandt und ihm mitgeteilt, dall man darauf
verzichte, diese Zeugen, die nun noch in Frage standen
und die prédsentiert werden sollten, zu horen. Bei diesem
Gesprich haben oder hat Herr Rechtsanwalt Oberwinder,
wie o8 sich aus einem Vermerk von Herrn Dr. Foth vom

2%. Juni 1976 ergibt, darauf hingewiesen, er und die an-

deren Verteidiger des Vertrauens wiirden im Hinblick auf
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9.07% Uhr im Sitzungssaal-
diesen Verzicht, wie sie es bezeichnet haben, am 23. 6.,
also am gestrigen Sitzungstag, nicht erscheinenlund das
Gesprach liel3 eindeutig erkennen, daB auch die genannten
Zeugen, die noch offen standen’auf Grund der Absprache
mit Herrn Rechtsanwalt Oberwinder an diesem Tage nicht
mehr erscheinen wirden Wir haben gestern noch angeordnet,
dall die Ausgange iUberwacht wrden, ob diese Zeugen kommen
wurden. In der Tat sind sie, wie das auch diesem Gesprach
schon zweifelsfrei zu entnehmen war, am 23. 6. bis 9.45 Uhr
nicht erschienen gewesen. Damit waren sie keine priasenten
Zeugen mehr flr den Senat. Diese Unterlagen, namlich die
Verzichtserklarung von Herrn Rechtsanwalt Oberwinder, dr
Vermerk von Herrn Kollegen Dr. Foth und der Aktenvermerk
d&r Polizei, dariber, daB die Zeugen nicht erschienen sind,
wird als Anlage zu Protokoll gegeben.

Die Verzichtserklarung des RA Oberwinder
vom 22. 6. 1976,

der Vermerk des Richters am Oberlandesge-
richt Dr. Foth vom 23. 6. 76 sowie

der Aktenvermerk der Polizei-Sonderwache
Stammheim werden als Anl. 1 - 5 zum Pro-
tokoll genommen.

Will sich irgendjemand zu diesem Vorgang aulern? Ih sehe
nicht....Ich habe noch eine weitere Erklarung abzugeben
und zwar betrifft sie eine Pressemitteilung undd ich mochte
vorausschicken, daBl das keine Kritik an der Presse

sein so0ll oder an Verlautbarungen. Es ist auch nicht hier
zu klaren, ob irgendjemand an diesem Irrtum, der offen-
bar entstanden ist, schuld ist. Sondern es geht nur um

die objektive Darstellung. Es hat in der Zeitung ge-
heiBen, iiber die Griinde, warum wir diese amerikanischen
Zeugen nicht gehort haben: "Der Senatsvomitzende zitierte
zahlreiche Aullerungen der Angeklagten, die belegen sollten,
dall diese ohnehin Jjede Rechtsordnung ablehnten. Deshalb
konnten sie sich auch nicht auf ein Widerstandsrecht be-
rufen", das fir die Angeklagten geltend gemacht worden sei.
Das ist ein Irrtum, der hier entstanden ist. Und es ist
das erste Mal, daBR es der Senat fir notwendig halt, diesen
Irrtum offiziell zu bereinigen. Der Senat ist gehalten,

Widerstands-,Notwehr- uder Nothilferechte, selbst wenn

/
sich ein Angeklagter nicht darauf berufen wirde, von Amts



Antage,

Michael Oberwinder
Rechtsanwalt
ZeiBBelstr., 8
6000 Frankfurt am Main
ZzeZ2te Mehrzweckgebiude
Aspergerstr,
T Stuttgart

An das Oberlandesgericht
- 24 Strafsenat -
Stuttgart

In der Strafsache
gegen
Baader u.a.

A 2un Potolkoll vom 24 ¢ 13%
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Oberlandssgericht Stuttaart
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verzichte ich auf die Vernehmung des von
mir gem&8B § 220 StPO auf den 22, und

23, Juni geladenen sachverstindigen Zeugen
Phalipp Agee.sowie die Vernehmung des sach=-
verst. Zeugen Gary Thomas,

/]\,%‘_'%V ‘

A /‘L'M/ 23.4.7%¢
FY e Y B e, g4

(Oberwinder)
Rechtsanwalt
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e, 2, aum Potololl vom 2% 61976
d Stuttgart, den 2%. Juni 1976 1 0‘1539

3455 - &7
Vermerk:

Den Schriftsatz vom 22. 6. 76 (betr. Verzicht auf die
Zeugen Agee und Thomas) fertigte und Uberreichte Herr
Rechtsanwalt Oberwinder nach Schlull der Hauptverhand-
lung auf der Geschaftsstelle des Senats. Im Zusammen-
hang damit aulerte er Herrn Dr. Breucker und nir gegen-
uber, er und die anderen das Vertrauen der Angeklagten
geniellenden Verteidiger wiirden im Hinblick auf diesen
Verzicht am 23%. 6. 76 nicht erscheinen. Es stand bei
meiner mit Herrn Rechtsanwalt Oberwinder gefihrten
Unterredung auller Zweifel, dall auch die obengenannten
Zeugen unter Absprache mit ihm am 2%. 6. 76 nicht er-
scheinen wirden.

iV

(Dr. Foth)
Richter am Oberlandesgericht



/4Hwﬁ€- 2 oum Pololcoll, vom 2?@14??51 6[]

Landespolizeidirektion Stuttgart, den 23, 6, 19
Stuttgart IT ’ Hiss ~ e
Polizei-Sonderwache
Stammheim

Aktenvermerik

Betr,: Zeugen Agee und Thomas

Am Mittwoch, dem 23, 6, 1976, gegen 08,30 Uhr, wurde ich
vom Richter am OLG Dr, Foth gebeten, ihn bzw, den 2, Straf-
senat unverzliglich zu verstidndigen, falls die fiir den
22./23, 6. 1976 geladenen Zeugen A ge e und T homas
bei der Torwache I erscheinen wiirden, Ich habe daraufhin
die Torwache I angewiesen, mir sofort mitzuteilen, wenn

einer dieser Zeugen erscheinen wiirde,

Die genannten Zeugen sind bis 23, 6. 1976, 09.45 Uhr,
nicht erschienen,

)

IKJ&E&(L Clﬁ\cy\

Leinauer
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wegen zuxprufen. Er kann selbstverstidndlich keinem
Angeklagten verwehren, sich auf ein Widerstandsrecht als
Rechtfertigungsgrund zu berufen. Und das war auch nicht

der Sinn der zitierten AuBerungen der Angeklagten, das zu
verneinen, sondern der Sinn war lediglich, darzulegen, daB
es den Angeklagten nicht darum gegangen ist, mit diesem
Beweisantritt einen solchen Rechtfertigungsgrund zu be-
legen, sondern dafl es ihnen um die angedeutete politische
Agitation gegangen ist. Und das war der Grund, warum zitiert
worden ist. Ich ware also sehr dankbar, wenn das ent-
sprechend korrigiert werden konnte, denn hier wird dem
Senat ein Verhalten vorgeworfen, das nun in der Tat

unrecht ware. Und wir haben keinen Grund, das stehen zu
lassen, nachdem bestimmte Kreise ja interessiert sind,
diesem ProzeB das nachzusagen.

Es gehen soeben Telegramme ein, die eine Entschuldigung

der nichterschienenen Rechtsanwilte Oberwinder, Schily und ds .
Heldmann beinhalten. Ich glaube, sie brauchen im Einzelnen
hier nicht bekannt zu werden. Es wird begriindet mit Urlaub ,
mit notwendigen Revisionen, Terminswahrung, Fristen laufen
ab. Und es wird gleichzeitig beantragt,die Vernehmung des
Zeugen ‘Miller um eine Woche zu verschieben, weil die
Vorbereitungsfrist zu knapp bemessen sei. Da kann ich schon
jetzt meine Entscheidung bekanntgeben:

Dals ich nicht beabsichtige, auch aufgrund dieses Telegrammes
nicht, die Vernehmung zu verschieben. Ich widre dankbar,
wenn das Telegramm der Geschdftsstelle libergeben werden
wirde, mit der Bitte, einen der hier genannten Antragsteller
bezuglich dieser Verschiebung telefonisch zu verstandigen.
Er mége'dann bitte auch die Kollegen verstidndigen, fir
die erhﬁfggesprochen hat, dall die Vernehmung des Zeugen
Muller wie vorgesehen am 29.6. beginne.
Das Telegramm des RA. Dr. Heldmann vom
24.6.1976 wird als Anl. 4 zum Protokoll
genommen. (siehe auch Anlage 4 a zum Protokoll)
Jetzt konnen wir uns den Herrn Zeugen, dem Herrn Sachver-
standigen zuwenden.
Wir haben Heute Herrn.... Bitte, Herr Bundesanwalt.

BA.Dr.Wu.: Eine kurze Frage. Ist der Erkldrung von Herrn Rechtse.

a-nwalt Oberwinder klar zu entnghmen, dafiisich sein Verzicht

auch bereits auf den dritten Zeugen‘lbeziehp und nicht nur auf
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den viertensund finften.

Agee und Thomas.

Dr.wWu.: Danke.

Beide Zeugen. Zwei haben wir hier gehabt, entschieden,
und wegen der weiteren Zwei ist der Verzicht erklirt
worden. Wir haben jetzt die Herren Zeugen Schulze, Klaus,
Schnell und Herrn Eickler, und als Sachverstandigen Herrn
Dipl.Ing. Windhaber anwesend.

Die Zeugen Schulze, Schnell, Klaus und
Eickler werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen und der Sachverstindige sind
mit der Aufnahme ihrer Aussagen auf das
Gerichtstonband einverstanden. .

Die Zeugen Schulze, Schnell und Klaus
werden um 9.14 Uhr in Abstand verwiesen.

Der Zeuge Eickler macht folgende Angaben zur Person:

Reinhard Eickler, 4% Jahre alt,
wohnh. Dusseldorf, Polizeibeamter. .

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwidgert, wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.
Herr Eickler, Sie sind schon an einem friiheren Sitzungstag
hier vernommen worden, wegen einer Schreibmaschinenschrift-
probe, in der Zelle von Frau Meinhof, die damals in der
JVA Koln-Ossendorf gewesen ist. Es handelt sich, wie wir
schon damals geklart haben, und Ihnen auch in Frdgen vor- ’
gehalten haben, um eine Maschine "Prasident de luxe'. Wir
wissen aus einschlégigen Zeugenaussagen und Unterlagen,
daRl diese Zellendurchsuchung am 16.7.197% stattgefunden
hat. Und daBl in diesem Zeitpunkt diese Maschine in der
Zelle vorhanden gewesen ist und zumindest kurzfristig
sichergestellt worden ist. Zur Klarstellung miissen wir Jetzt,
da hier zwei Schreibmaschinenschriftyroben vorliegen, be-
treffend lMaschinen aus der Zelle von Frau Meinhof, nochmal
Fragen an Sie stellen. Es liegt hier zundchst eine un-
datierte Probe vor, die auch nicht unterschrieben ist, die
verzeichnet ist,unter dem Vermerk KT IV 2/6943/73% U/7390.
Diese Probe tridgt den einleitenden Text: 1....nur auszugs-—
1. Fabrikat "Erika"

weise wird das Ihnen hier bekanntgegeben; ,



Anlage 4. zum Protokoll om 24.6.76
s Telegramm Deutsche Bundespost Y 101 c‘H

2 ‘ v' 7?tum 07 1U§rzeif TSf Stuttga rt 40 Caicarmary Datum Uhrzeit
Empfangen — Ge:ssciés s 78
Platz Nom%oifhon 7 1 1 1 T F S T G T D - Platz Namenszeichen
® o DARMSTADT/TF 100493 24 0657 LX‘M‘M
aus v o O - - e o o R bt Ve © A S e

DR. PRINZING »

VORSITZENDER RICHTER W@w Mq;&/l

DES 2. STRAFSENATS Oberlangicsgericht Stutamrt q o e

AM DBERLANDESGERICHT el b b GO, o CL

STUTTGART/STAMMHE IM (ZD\L b ocan

AL
AN TERMINSWAHRNEHMUNG HEUTE VERHINDERT WEGEN

REVIS|ONSBEGRUENDUNGSFRIST MORGEN LANDGERICHT MOENCHENGLADBACH of
@ 2K1513/75 . PFAFF MIT FAMILIE SEIT HEUTE IN LANGFRISTIG GEPLANTEM 2

JAHRESURLAUB . ANDERE VERTRETUNG NICHT VORHANDEN . ZUGLEICH BEANTRAGE |52

ICH » AUCH IM AUFTRAG VON OBERWINDER UND SCHILY , VERNEHMUNG MUELLER | 2

UM EINE WOCHE ZU VERSCHIEBEN , WEIL VORBERE ITUNGSFRIST SEIT VORLAGE §§

—



Telegramm Deutsche Bundespost Vara3gorungs- . l

Datum Uhrzeit TSf Stuttga rt 40 Usitvermerk Datum Uhrzeit
3455 ~» Tl
Empfangen Empfangen von SEmnis
Plakz Namenszeichen Plotz Namenszeichen
aus

Dienstliche ROckfrogon‘

DER VERNEHMUNGSPROTOKOLle MUELLER ZU KNAPP BEMESSEN » SIE INSBESONDERE.

—

. FUER NOTWENDIGE RECHERCHEN DER VERTEIDIGUNG NICHT AUSREICHT .
VERTEIDIGUNG MDECHTE DIENSTAG » 29. JUNI{EMTRAEGE HINSICHTLICH MUELLER

m

VERNEHMUNG STELLEN . HE LDMANN

-

coL.2. 2kM813/75 297 RECT WA DER VERNEHMUNGSPROTOKOLLE NNNN#

W.K. 11.69/654
DINAS,KI.77m

VI, 2 Anl. 4

+ FT 210
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4. Standort: Die £Schreibmaschine 1st von Frau Wienke
Zitzlaff, geb. Meinhof der JVA K&ln zur Weiterleitung
an ihre Schwester, die Beschuldigte Ulrike Meinhof,
ubergeben worden." Und es liegt eine zweite Probe vor,
die ist datiert mit dem 29. 8. 7%, unterschrieben

mit dem Namen Eickler. Und hier heiflt es: ,Betrifft er-
neute Schriftprobe mit der Schreibmaschine der Ulrike
Meinhof, nach Austausch gegen eine andere Schreibma-
schinezﬁﬁird Bezug genommen auf ein Telefongesprach,
mit Herrn Mondny?NUnd das Fabrikat wird angegeben:
”Président”lModell:”De Luxe ' portable'.

Wir wollen Ihnen diese beiden Schreibmaschinenschrift-
proben uUbergeben, und Sie zundchst fragen, welche dieser
hier vorhandenen Proben ist die, an der Sie beteiligt
gewesen sind?

Dem Zeugen werden die Schreibmaschinen-
schriftprobe KT IV 2/6943/7% U/73%90

und die Schreibmaschinenschriftprobe
vom 29.8.1973 U 7321 - unterschrieben
mit "Eickler'" - vorgelegt.

Die Schreibmaschinenschriftproben werden

in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.

Zg.Ei.: Nach Uberpriifung der mir vorgelegten Schriftstiicke

Vet

kann ich sagen, dall dies Schreiben vom 29. 8. von mir ange-
fertigt wurde. Zu dem anderen Schreiben, das ist mir nicht
bekannt. Das habe ich jedenfalls nicht angefertigt.
Nach der ersten Vernehmung in dieser Sache hier, zu die-
sem Zeitpunkt hatte ich nicht die loglichkeity irgendwelche
Unterlagen einzusehen, das habe ich jetzt nachvollzogen,
zur zwelten Ladung. Aus den mir zur Verfiligung stehenden
Unterlagen geht ganz klar hervow, daBl die Schreibmaschine
mit der Nummer ...

RA. Eggler erscheint um 9.20 Uhr

im Sitzungssaal.

Auch das Fabrikat konnte genannt werden.

2g.Ei.: "PRASIDENT de Luxe" 480462, bies Fabrikat und diese

Ve s

Schreibmaschine hat seit 22. 12. 72 bis zum August 1973
der Frau Meinhof in der JVA zur Verfigung gestanden.
80 dall sich also Ihre Schreibmaschinenschriftprobe bezog -~
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auf diese lMaschine, die bis zum August 73 in der Zelle gewesen
ist und nicht auf die Austauschmaschine, die spidter von
Frau Zifzlaff gebracht wurde?

Zg.Ei.: Richtig, also diese Schriftprobe ist zwar zum Zeit-
punkt des Austausches gemacht worden.

V.: Ja, das konnte sein, daB das vielleicht so gegangen iste
Bﬁe Maschine ist Ihnen durch den Austausch wieder zuge-
fuhrt worden?

RA. Kinzel verlalt um 9.271 Uhr den
Sitzungssaal.

4g.Ei.: Nein, nach den Unterlagen geht ganz klar hervor: Ich
habe sie selpt in Empfang genommen in der JVA.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter,
bitte. ‘

Ri.Mai.: Herr Eickler, aber von dem Vorgang, daB iiber die neue
Maschine, die die Frau Zi#zlaff gebracht hat, vor der Aus-
handigung eine Schriftprobe gemacht wurde, haben Sie moglicher-
welse Kenntnis erlangt?

Zg.Ei.: Das ist moglich, aber das ist mir nicht mehr gegen-
wartig.

Ri.Mai.: Die Schriftprobe Jjedenfalls ist nicht von der neuen
Maschine, sondern von der alten,die Sie gemacht haben?

Zg.Ei.: Diese ist von der Schreibmaschine, die vom 22.12. bis
August /5, also '‘bis zum 28. August, sehr wahrscheinlich...

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Zg.Ei.: Ich habe eine Fotokopie mitgebracht, aus der geht ‘
hervor, daBll die Schreibmaschine am 11.9. wieder ausgehandigt
wurde.

V.: Ich bekanke mich. Wir wollen in Ihrer Gegenwart noch kurz
aus diesen Proben verlesen und Sie sollen dann bestatigen
konnen eventuell, ob das der Inhalt gewesen ist.

Gem. § 249 StPO wird im Urkundenbeweis aus

der Schriftprobe von 29.8.1977/U7321 der Kopf des
Schriftsticks sowie der 1. Absatz (beg.mit:'Die
vorliegenden Zeilen...') verlesen.

V.: Wenn Sie jetzt das vorgelesen bekommen haben, ist das

der Vorgang, den Sie noch im Geddchtnis haben?
Zg.Ei.: Das ist der Vorgang.
V.: Sie haben die Unterschrift gelesen. Ist das die Ihre?

Zg.Ei.: Das ist meine Unterschrift.
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Danke. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen] Ich

sehe allgemein nicht.

Der Zeuge Eickler versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf
seinen bereits geleisteten Bid (§ 67 Str0O)
und wird im allseitigen Einverstandnis um
9.22 Uhr entlassen.

Der Zeuge Schulze erscheint um 9.25 Uhr
im Sitzungssaal.

Der Zeuge Schulze ilbergibt seine Aussage-

cenehmigung. Die Aussagegenehmigung wird
als Anl. 5 zum Protokoll genommen.

Der Zeuge Schulze macht folgende Angaben zur Person:

Franz Schulze, 41 Jahre alt,
Kriminalhauptkommissar, BKA Bonn-
Bad Godesberg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Ist es richtig, daB Sie am 22. 1. 1975 an der Durchsuchung
der Zelle des Herrn Baader in der Justizvollzugsanstalt
Stuttgart beteiligt gewesen sind?
Schu.: Ja, das ist richtig.
Was war damals das Ziel? Welche Bewelsstucke sollten ge-
sichert werden? Welcher Art waren die Bewelssticke?
Schu.: Soweit ich mich erinnere, war damals im“Spiegef'ein
Interview erschienen.

RA. Kinzel erscheint um 9.25 Uhr wieder

im Sitzungssaal.
Schu.: Und in diesem Zusammenhang sollte dann festgestellt
werden, ob die Unterlagen aus den Zellen herausgekommen
sind oder nicht.
Es ging also um schriftliche Unterlagen?
Schu.: Es ging um schriftliche Unterlagen.
Sind solche auch sichergestellt worden?
Schu.: Es sind diverse schriftliche Unterlagen sicherge-
stellt worden.
In welcher Form wurden die bei der Sicherstellung gekenn-
zeichnet, verwahrt? Und wie wurden sie dann weltergeleitet?

o/
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Schu.: Es ist folgendermaBen geschehen, daB wir die sicher-
gestellten Unterlagen in Titen verpackt haben. Wir haben
die Tuten beschriftet. Wir haben die Beschriftung der
Titen aufgenommen in ein Sicherstellungsverzeichnis. Der
Beschuldigte erhielt anschliefllend nochmal Gelegenheit,
sich das durchzusehen und auch zu vergleichen mit den
Numperierungen, so wie wir es vorgenommen hatten. Und
anschlieflend sind die Unterlagen dem anwesenden Vertreter
der Bundesanwaltschaft Ubergeben worden.

Danke. Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen zu diesem
Vorgang? Ich sehe bei Gericht nicht. Die Herrn der Bundes-

anwaltschaft? Die Herren Verteidiger? Nein.

Der Zeuge Schulze versichert die Richtig- ’
keit seiner Aussage unter Berufung auf

seinen bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO)

und wird im allseitigen Einvernehmen um

9.26 Uhr entlassen.

Der Zeuge Schnell erscheint um 9.27 Uhr
im Sitzungssaal.

RA. Geulen (als Vertr.f.RA. Schily) er-
scheint um 9.27 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Schnell macht folgende Angaben zur Person:

Manfred Schnell, %6 Jahre alt,
Kriminaloberkommissar, BKA Bonn-
Bad Godesberg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Ist es richtig, daB Sie am 22. 1. 75 an der Durchsuchung
der Zelle der Frau Meinhof in der Justizvollzugsanstalt
Stuttgart beteiligt gewesen sind?

Schn.: Das ist richtig.

Was war dr AnlaBR? Wissen Sie es heute noch?

Schn.: Ja, AnlaB war, Zusammenhang mit dem "Spiegel-Inter-
view, das einen Tag vorher in der Zeitung, im"Spiegef er-
schienen ist.

Das nur zur Charakterisierung, das Wort:“Spiegel-Interviewf
Umn Welche Art von Beweisgegenstanden ist es damals gegangen?
Was wollte man sicherstellen?
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BUNDESKRIMINALAMT 62 Wiesbaden, den .. ] P88 /. AB7 6
ZV 12 = 2026 Thaerstrale 11

AUSSAGEGEN EHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,: 2 StE (OLG Stgt) 1/74
wird
Herrn Franz S c¢c hu l z e , Kriminalhauptkommissar

beim Bundeskfiminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

r

die Genehmigung erteilt, als Yeuge auszusagen Uber sein Wissen

betreffend die Durchsuchung der Haftzelle des Angeklagten Baader.

Von der Genehmizung sind Angaben ausgenommen, dic im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben
ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren konnten. Das gilt
z. B, fur Aussagen iber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekidmpfungssyste-
me, technische Linrichtungen und Einsatzmittel, lietho-
den der PForschung und Ausbildung, Zusammenarbeit mit
anderen Bechorden sowie vertraulich erlangte Informa-
tionen. Im uUbrigen erstreckt sich die Aussapegenehmi-
cung nur auf den Bereich, in dem der Beamtc im Rshmen

seiner Ermittlungen titig geworden ist,

In Vertretung

/

Heinl
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Zg.Schn.: Ja, Beweismittel im Zusammenhang mit dem "Spilegel-
Interview” und allgemein, um zu beweisen, dall die Arbeit
im Zusamuenhang mit der kriminellen Vereinigung aus den
Zellen heraus weltergeht.

V.: Ist es richtig, wenn man davon ausgeht, dal es sich um
schriftliche Unterlagen handelte, nach denen man damalS...?

Zg.S5chn.: Um schriftliche Unterlagen.

V.: Und wie ist es nun gehandhabt worden. Wie*hat man diese
Unterlagen verwahrt? Sichergestellt? Bezeichnet?

Zg.Schn.: Wir haben die Unterlagen sofort in Umschlage ver-
packt, diese bezeichnet. Diese Bezeichnung ist sofort
im Durchsuchungsprotokoll aufgenommen worden und ist dann
nach Ende der Durchsuchung an Vertreter des GBA Ubergeben
worden.

V.: So daB es also verschlossene Hillen waren, wenn ich es recht
verstanden habe. Bezeichnete verschlossene Hillen?

Zg.Schn.: Bezeichnet auf alle Fidlle. Ob verschlossen kann ich
nicht mehr sagen.

V.: Sie selber haben dann mit dem weiteren Weg dieser Unter-
lagen nichts mehr zu tun?

Zg.Schn.: Ich hatte da nichts mehr zu tun damit.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen zu duesem Punkte? Sehe
icdnicht. Dann eine weitere Frage noch an Sie. Wir haben
hier eine Schreibmaschinenschriftprobe filir eine Maschine
Fabrikat "Erika". Sie sollten sich freundlicherweise die
Probe ansehen. Sie hat die Bezeichnung KT IV 2/815/75
U 7%90. bie sollten die Probe ansehen darauf, ob Sie
diese Probe gemaeht haben - sie tragt ja die Unterschrift
"Schnell" - ob das Ihre Unterschrift ist und bei welcher Ge-
legenheit diese Probe hergestellt wurde und von was fur
einer Maschine.

Dem Zeugen wird die Schreibmaschinenprobe
KT IV 2/815/75 U 7390 v. 22.1.75 Ubergeben.

Die Schreibmaschinenprobe wird vom Gericht in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am
Augenschein teilzunehmen.

Zg.Schn.: Diese Schreibmaschinenprobe wurde direkt im An-
schluB an die Durchsuchung von mir durchgefuhrt.
V.: Das wiirde bedeuten auch in der Zelle von Frau Meinhof?

Zg«Schn.: Auch in der Zelle.
V.: Auf der Maschine, die... -
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7g.
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2g.
Vs d
72g.
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V.:

28 .
Ve ¢

2g.

Schn.: Auf dieser Maschine; ist eidTyp, der\in der DDR her-
gestellt wird, diese lMaschine.

Und die war in der Zelle vorhanden?

Schn.: Die war in der Zelle, ja.

Erkennen Sie die Unterschrift wieder?
Schn.: Ja, das sist meine Unterschrift.

Sind nun weitere Fragen noch an den Herrn Zeugen? Bein
Gericht? Nein. Bei den Herren Bundesanwdlten und Vertei-
digern? Ebenfalls nein.

Der Zeuge Schnell wird vorschrifts-

malig vereidigt und im allseitigen
Einvestandnis um 9.%0 Uhr entlassen.

Der Zeuge Schnell Ubergibt noch seine
Aussagegenehmigung dem Gericht.

Die Aussagegenehmigung wird als Anl. &
zum Protokoll genommen.

Der Zeuge Klaus erscheint um 9.371 Uhr im
Sitzungssaal.

Der Zeuge Klaus macht folgende Angaben zur Person:

Alfred Klaus, 56 Jahre alt, FCska
4 Kriminalhauptkommissar beim BKA
Bonn-Bad Godesberg,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
strafte.
Wir haben von derm vorhin vernommenen Zeugen gehort, dal
am 22. 1. 75 die Zellen der Angeklagten Baader und lMeinhof
in der Justizvollzugsanstalt Stuttgart durchsucht worden
sindim Zusammenhang mit der Verdffentlichung dieses
Interviews in dem Magazin "Spiegel". Ist Ihnen dieser Vor-
gang ein Begriff?
Kl.: Der ist mir ein Begriff.
Haben Sie das damals sichergestellte Material bekommen und
verzeichnet, also listenmaBig erfasst?
Kl.: Ja, ich selbst habe an der Durchsuchung nicht teilge-
nonmen. 14 Tage spidter etwa, bekam ich von der Bundesan-
wa ftschaft den Auftrag, das Material zur Vorbereitung eines
Beschlagnahmeantrages auszuwerten und einen Auswertungsbe-
richt zu erstellen. Und ich habe das Material zunachst
komplett asserviert, durchgesehen, asserviert , aus den
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AUSSAGEGEN GHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe

wegen lMordes u. a.

Az,: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Manfred S c hnell,
Kriminaloberkommissar beim Bundeskriminalamt in Wiesbaden

die Genehmigung erteilt, als Yeuge auszusagen

hinsichtlich der Zellendurchsuchung der friheren Angeklagten
Meinhof.

Von der Genchmigung sind Angaben ausgenommen, dic im Sinne des

§ 62 Abs, 1 BBG dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben
ernstlich gefidhrden oder erheblich erschweren kinnten. Das gilt
z. B, fur Aussagen uber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekdmpfungssyste-
me, technische kinrichtungen und Einsatzmittel, Letho-
den der Forschung und Ausbildung, Zusammenarbeit mit
anderen Behorden sowie vertraulich erlangte Informa-
tionen. Im uUbrigen erstreckt sich die Aussagegenchmi-
gung nur auf den Bereich, in dem der Beamte im Rshmen
seiner Ermittlungen titig geworden ist.

Im Vertretung

(Heinl)
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habe ein Asservatenverzeichnis angelegt. Und dann spater
diesen Auswertungsbericht geschrieben.

Das heilRt also in der Tat, Sie haben das Material be-
kommen und Asservatenlisten dazu angefertigt. Wir wollen
Ihnen hier zwei Listen libergeben, die sind datiert vom
18. 6. 75 und 10. 6. 75. Das frihere betrifft nach dem
Text hier die Zelle des Angeklagten Baader, das spatere
die Zelle der frilheren Angeklagten Frau Meinhof. Wollen
Oie sich bitte die Liste ansehen, darauf, ob Sie....
diese Liste erstellt haben und ob es Ihre Unterschrift
1st?

Dem Zeugen werden die Asservatenver-
zeichnisse des BKA-TE 1% Tgb.Nr. 9018/71
Bonn-Bad Godesberg vom 10.6.75 und 18.6.1975
Uber die am 22. 1. 1975 sichergestellten
Schriftstiicke iUbergeben.

Kl.: Es handelt sich bei beiden Verzeichnissen um die wvon
mir gefertigten Listen iber das in den Zellen der beiden
Angeklagten vorgefundenen lMaterial.

Kdnnen Sie auch bestdtigen, dal diese Liste vollstandig
das wiedergibt, was Ihnen als Material selbst vorgelegen
hat?

K1l.: Das kann ich vollauf bestatigen.

Nun die Frage, befand sich unter diesem von Ihnen sicher-
gestellten, beziehungsweise asservierten Material auch,
und. das sollten Sie sich nun im einzelnen ansehen, die
Positionen: Baader-Material 7 - 9. Das heillt, es ist wohl
ein Konglomerat, das wvon 7 - 20 reicht.

Dem Zeugen werden die Asservate
Baader-Material v. 22. 1. 75,7 - 20
ubergeben.

Kl.: Es handelt sich bei diesenm lMaterialen oder, die mit

3

iff., 7 - 21 bezeichnet worden sind, um ein sogenanntes Info-
Paket vom 15.8.74. Und diese Schriftstiicke habe ich genauestens
durcheelesen, habe sie asserviert und dann ein.... sie in

meinem Bericht wverwertet.

:Erinnern Sie sich angesichs ....

Kl.: Das sind die Original-Materialien, die eigenhéndig
von mir auch numeriert worden sind.

S0 dall die Zahlen rechts oben von Ihrer Hand stammen?
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Kl.: Die stammen von meiner Hand.
Jetzt noch das Material 60-562, sowie 111.
Dem Zeugen werden die Asservate Baader-
Material v. 22.1.1975, 60-62 vorgelegt.
Kl.: Auch diese beiden Schriftstiicke 60/62 sind die
Original-Schriftsticke, die dort sichergestellt worden
sind, die von mir asserviert worden sind.
Die Sie wiedererkennen?
Kl.: Ich erkenne sie eindeutig wieder.

: Und auch, die auch von Thnen bezeichnet worden sind, mit

Nummern?
El.: Ja.
Danke.
Dem Zeugen wird das Asservat Baader- .
Material v.22.1.1975, 111 vorgelegt.
Kl.: Ja, das stammt aus den Baader-laterialien Pos. 111.
Auch dieses Schriftstiick kenne ich wieder. Es ist in
dieser Hillle hier aufbewahrt worden, weil es zu klein
war, um es abzuheften.
Jetzt kommt noch lMeinhof-Material Pos. 20r-62.
Dem Zeugen werden die Asservate lMeilnhof-
Material 59462 v. 22.1.75 vorgelegt.
Kl.: Jawohl, ich erinnere mich eindeutig an diese Schrift-
stiicke, die ebenfalls von mir numeriert worden sind, eigen-
hdndig, bei den handschriftlichen Ergénzungen, die von Herrn
Baader stammen. .
Danke. Wir wollen nur in Ihrer Gegenwart noch die Posi-
tionen hier im Urkundenbeweis verlesen, soweit sie hier
aufgefiihrt worden sind aus den Listen.
Gem. § 249);erden im Urkundenbeweis
aus dem Asservatenverzeichnis des
BKA - TE 13
Tgb.Nr. 9018/71
Bonn-Bad Godesberg v. 10.6.75
iiber die am 22.1.75 in der Zelle des
Angeschuldigten Baader 51chergestellten
Schriftstiicke
der Kopf des Verzeichnisses, ﬂoig

Pos. 7— 0, 6062, 111 und die Unter-
schrift verlesen.
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Gem. § 249/werden im Urkundenbeweis
aus dem Asservatenverzeichnis des

BKA - TE 13

Tgb.Nr. 9018/71

Bonn-Bad Godesberg v. 18.6.1975
Uber die am 22.1.75 in der Zelle der An-
geschuldigten Meinhof sichergestellten

Schriftstiicke /e
der Kopf des Verzeichnisses, &
Positionen 59~62 und die Unterschrift

Verlegeris.
Danke. Nachdem Sie diese Positionen nochmals, sogar jetzt
vorgelesen bekommen haben, bleibt es beili der Bestatigung
der korrekten und vollstandigen Aufzeichnung der Ihnen
vorgelegenen laterialien?
Xl:f Jas
Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

" Der Zeuge Klaus versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf
seinen bereits geleisteten Eid (§ 67 StP0)
und wird im allseitigen Linverstandnis
um 9.%9 Uhr entlassen.

Gem. § 249 StPO wird im Urkundenbeweis
der Beschlagnahmebeschlufl des Senats
Ve 5. 4. 1976 - 2 ARs 22/76 - ohne
Grinde verlesen.

Der SV Windhaber macht folgende Angaben zur Person:

Franz Windhaber, 64 Jahre alt,
Dipl.Ing.,Chemiker, wissenschaftl.
Mitarbeiter im BKA, wohnh.in Wiesbaden,

nit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Der Sachverstandige Windhaber wird
gem. & 72, 57 u. 79 StPO bel ehrt.

Wir haben hier die Materialien, die bereits durch die
Zeugen erwahnt worden sind. Wir wollen sie Thnen Ubergeben,
jeweils mit der Bitte, dall Sie uns erklaren, ob Sie diese
Materialien gehabt haben? Zu welchem Zweck? Etwa zur Uber-
prifung der Schreibmaschinenschrift und wenn Jja, welches

Ergebnis Sie erlangt haben?
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Dem Sachverxtandigen werden die Asservate

Baader-Material 7=20, 60=62 u. 111 v.22.1.75
Meinhof-Material 5952 v. 22. 1. 75

ubergeben.

Das Gericht nimmt gleichzeitig die Asservate
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die log-
lichkeit , am Augenschein teilzunehmen.

SV. Wi.: Ich habe die Schriftstiicke mit den Positionen /=13,
19, 20, 60-62 und 111, das sogenannte Baader-laterial,
sowie die Schriftstiicke mit den Positionen 59=62, lMein-
hof-Material, einer erkennungsdienstlichen Auswertung unter-
zogen. Diese erkennungsdienstliche Auswertung fuhrte zu
folgenden Erkenntnissen; und zwar in Bezug auf das Material,.
das gekennzeichnet ist mit den Yositionen 7,8,9,10,11,12,
13,14,15,16,17,18,19,20. Soweit es das Blatt mit der losi-
tion 7 anbelangt, so kann ich hierzu feststellen, daB hier-
zu eine Schreibmaschine benutzt worden ist, die im Schreib-
maschinenerkennungsdienst unter V 7467 erfallt ist. Und
von dieser Maschine stammt mit Sicherheit das....der Text:
"EINE SCHREIBMASCHINE & I RADIO....." und endet mit:
"vom 14. 8.". Das ist im oberen Bereich des Schriftstickes
Position 7.

V.: Soweit Ihnen, Herr Sachverstiéndiger, bei Ihren Unter-
suchungen auch der Standort dieser Maschinen bekannt gewor-
den ist, wiren wir dankbar, wenn Sie einen entsprechenden ‘
Hinweis geben konnten.

SV. Wi.: Ja, das kann ich in diesem Falle tun. Die Schreib-
maschine ist im zentralen Erkennungsdienst des Bundeskri-
minalamtes unter V 7467 registriert. Ls handelt sich um
eine "Erika"- Reiseschreibmaschine, die Ronald Augustin
zur Verfligung stand in Stammheim.

V.: Ich gehe davon aus, wenn zu den einzelnen Ausservaten und
Begutachtungen Fragen sind, daBl sich dann die Herren Pro-
zeRbeteiligten melden.

SV. Wi.: Soweit es sich um das Schreiben handelt, das mit dem
Text begittiti "I 15.Buccves? und endet mit"w....Bpatlege will

ich auch nicht mehr horen'. Dieses Schreiben rihrt mit



10177

3455 -~ 88

Sicherheit von der im Schreibmaschinenerkennungsdienst
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unter V 74103 erfallten "Olympia-Schreibmaschine", die in
der JVA Zweibricken von Klaus Jinschke benutzt werden
konnte. Das Schriftstiick mit der Kennzeichnung 7 R, 8

und 8 R und 9 des Baader-llaterials, diese Schriftstucke
stammen eindeutig von der Schreibmaschine, die im zen-
tralen Erkennungsdienst unter U 73590 registriert und von
Ulrike Meinhof in Ko6ln-Ossendorf und Stuttgart-Stammheim
benutzt worden ist.

Sie haben schon erwihnt, um was fir ein Fabrikat es sich
hondelt?

Wi.: Um eine "Erika"-Schreibmaschine.

Die Seriennummer, ist Ihnen die....

Wi.: Ja, kann ich auch angeben und zwar handelt es sich
bei der U 7390, die erfaBt ist, um die "Erika"-Schreib-
maschine mit der Seriennummer 4757777. Soll ich bekannt-
geben noch, unter der Pos. 7 R, wie der Text beginnt?

Ist nicht notwendig, wir werden nachher sowieso durch
Verlesung diese Asservate hier einfilhren mussen.

Wi.: Die Schriftstiicke unter den Positionen 9 R, 10 und

10 R, 19, 19 R, sowie 20, diese Schriftstiicke stammen mit
Sicherheit von der im zentralen Erkennungsdienst unter

U 7351 erfaliten "Olivetti-Dora'"-Schreibmaschine, die die
Seriennummer 1 921 801 tragt und von Gudrun Ensslin in

der Justizvollzugsanstalt Essen zur Verfiligung stand. Die
Asservate 12, 13 und 1% R stammen wahrscheinlich von der
im Schreibmaschinenerkennungsdienst erfallten Schreibmaschine
und zwar unter W 75 181. Es handelt sich hierbei um die
"Brillant-Komfort 200", die die Seriennummer tragt 1 611 735,
und in Hamburg Gerhard Miiller zur Benutzung zur Verfigung
stand. Das wdre dieses lMaterial, was ich dariiber zu sagen
habe. ‘

Das war das Baader-Material. Jetzt kommt noch das Material
Meinhof.

Wi.: 59=62. Die Schriftsiicke mit den Positionen 59, 60, 67
und 62 stammen mit Sicherheit von der im Schreibmaschinen-
erkennungsdienst unter V 7408 erfaliten "Olivetti-Lettera 32".
Sie tragt die Seriennummer 6 546 592 und diese lMaschine
stand Andreas Baader in der Justizvollzugsanstalt Schwalm-

stadt und in Stuttgart-Stammheim zur Verfugung.
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Danke. Soweit man es nachprufen konnte, haben Sie nicht
sdmtliche Asservate, nicht gimtliche Positionen des
Baader-laterials jetzt erwdhnt. Gab es einen Teil, der

nicht zuordenbar war?

Wi.: Ja, und zwar die restlichen Schriftstiicke mit den
Pogsitionen 11, beginnend miti "Info (1)ce««s", Schrifi-

stucke 11, 60 bis 62, 111, sowie die Positionewn 7. Soweit

es sich auf die letzte Zeile betrifft} "Dreissig Fragen an
einen Tupamaro" sind bei uns abrufbar". Diese Texte sind

im Erkennungsdienst nicht auszuwerten, mangels entsprechender
Merkmalskomplexe.

Danke. Das war also der 1. Teil des Gutachtenauftrages.

Dann haben wir Sie gebeten, ein urspringlich Herrn Dr. Vrne
Ubertragenes Gutachten, sowelt es sich um Schreibmaschinen
handelt, zu iUbernehmen. Hier handelts es sich um die Asservate
I/4. 1-3, I/10. 1-3, II/2-4, II/43 und Ziff. 6.

Dem Sachverstindigen werden die Asservate

Baader-llaterial vom 7. 2. 1974
I/4. 1-3

I/ 10.1-3%

11/ 2-4

Ziff. 6 und

Meinhof-Material vom 8. 2. 1974
Pos. II/43 :
vorgelegt.

Wi.: Die Schriftstiicke mit der Kennzeichnung If#4.1, I/4.2
I/4.3, weiterhin I/10.1, I/10.2 und I/10.3. II/2, II/3 .
und II/4. Diese drei Schriftstiicke mit der Kennzeichnung
I/4, I/10 und IT/2 stammen wahrscheinlich von der
"Olivetti-Schreibmaschine", die im zentralen Erkennungs-
dienst unter V 7408 registriert ist und in der Justizvoll-
zugsanstalt Schwalmstadt Andreas Baader zur Verflugung stand.
Sie trigt die Seriennummer 6 546 592.

IEnde des Bandes 582.
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5V. Win.: Das Asservat II 43 - es ist nur 1 Blatt - stammt eindeutig
von der Schreibmaschine, die im Zentralen Erkennungsdient unter
U 7390 erfaBt ist. Bei dieser Schreibmaschine handelt es sich
un die "Erika"-Schreibmaschine, die dic Seriennummer tragt:
4759 797, Diese "Frika"-Schreibmaschine stand Ulrike Meinhof
in K81n-Ossendorf und Stuttgart-Stammheim zur Verfigung.
Die beiden Elektro-Kopien, diese Schriftstiicke, die Seite 2.
2, 4 und 5 wiedergeben, sind mangels entsprechender Wiedergabe-
qualitdt erkennungsdienstlich nicht auszuwerten.

V.: Danke. Ich mSchte den Herren ProzeBbeteiligten bloB den Hinweis
geben: Es handelt sich um das lMaterial, das am 10. 6. 1976
in der Beweisaufnahme hier erdrtert worden ist, belegt worden
ist durch die Zeugen Pdter und Vogel und sich ergeben hat aus
den Zellendurchsuchungen vom 7. und 8. 2. 1974.
5ind an den Herrn Sachverstindigen weitere Fragen zu richten?
Tch sehe, beim Gericht sind keine Fragen. Die Herren der DBundes-
anwaltschaft? Die Herren Verteidiger? Nein.
Wird ein Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachversté@ndigen ge-
stellt?

o

Ein Antrag auf

Vereidigung des Sachver-
stdndigen Windhaber wird nicht ges

tellt.

Der Sachverstdndige Windhaber bleibt
gem. § 79 StPO unbeeidigt und wird im
allseitigen Einvernehmen um 9.53 Uhr
entlassen.

V.: Wir wollen nunmehr im Wege des Urkundenbeweises aus den eben

cenannten Asservaten verlesen.

Gemal & 249 3tPO wird im Urkundenbe-
wels das Asservat

Baader-Material vom 22. 1. 1975
Pos. 7 Riickseite (beginnend mit:
"info I A, das Problem...")

bis Pos. 9 verlesen.
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Wdhrend der Verlesung:

Reg.dir. Widera verlaBt um 9.55 Uhr den
Sitzungssaal.

BAnw. Dr. Wunder verldaBt um 10.02 Uhr
den Sitzungssaal.

GemdR § 249 StPO wird im Urkundenbeweis
das Asservat

Baader-Material vom 22. 1. 1975

Pos. 9 Riickseite (beginnend mit:

"info I B, afi Hass®)

bis Pos. 10 Riickseite verlesen. .

V.: Wir machen Jjetzt eine kurze Pause.
Ich mochte aber die Bitte noch an Sie richten, Herr Rechts-
anwalt Klinzel, Sie sind ja immer noch am Uberlegen. Wir wiren
dankbar, wenn wir bald die Ergebnisse erfahren wiirden, denn
das Beweisprogramm ist noch fiir die n#chste und iibern8chste Woche
im Augenblick festgelegt. Wir miissen sehen, was noch kommen soll.
RA Kin.: Kann ich Jetzt, also auBerhalb der Hauptverhandlung, mit
Ihnen sprechen.
V.: KOnnen Sie.
Pause eine Viertel Stunde.

Pause von 10.19 Uhr bis 10.4% Uhr

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
ist Bundesanwalt Dr. Wunder xxxxxxxxx wieder anwesend

OStA Zeis ist nicht axxxxxxdx mehr anwesend.,

V.: Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen.
Die Verteidigung ist gewdhrleistet.
Dann setzen wir mit Verlesungen fort.

GemdR § 249 StPO wird im Urkundenbe-—
wels das Asservat

Baader-Material Pos. 11 vonm

22. 1. 1975 (beginnend mit:

"a - info (1)..."

verlesene.
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GemdBR § 249 StPO wird im Urkundenbe-
weis das Asservat

Baader-lMaterial Pos. 12 vonm
22. 1. 1975 (beginnend mit:
"info I,be, langsam...")
verlesen.

Gem&R § 249 StPO wird im Urkundenbe-
welis das Asserwvt

Baader-Material Pos. 60 vonm

22. 1. 1975 (beginnend mit:

I -7.71. -g, da kommts...")
bis Pos. 62 verlesen.

GemdR § 249 StPO wird im Urkundenbe-
wels das Asservat

Meinhof-Material Pos. 59 vom
22. 1. 1975 (beginnend mit

- handschriftlich -

"das ist die basis...")

bis Pos. 62 verlesen.

Wahrend der Verlesung:

OStA Holland erscheint um 11.05 Uhr
im Sitzungssaal.

Gem&B § 249 StPO wird im Urkundenbe-
wels das Asservat

BaaderiMaterial Pos. 111 vom
22. 1. 1975 (beginnend mit:
"ulrike, gudrun...")
verlesen.

Damit waren wir am Ende des heutigen Sitzungsprogramms. Es ist
Jja bereits angekiindigt worden, daB heute nur vormittags Sitzung
sein wird.

Werden noch irgendwelche Wiinsche geduBert? Ich sehe nicht.

Dann setzen wir die Sitzung am Dienstag, 9.00 Uhr, mit der
Vernehmung des Zeugen Miuller fort.

Bis dahin Unterbrechung

Ende des 122. Verhanfingstages um 11.11 Uhr

. e
Ende Band 583 %/::‘:/ﬁ (/t L




