10115

- - 3455 » 37
Band 579/Ko

I'ortsetzung der Hauptverhandlung am
Dienstag, den 22.Juni 1976, 9.06 Uhr.

(121. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben 3Re-

setzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:

Just.Ass. Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:
Rechtsanwdlte Klinzel, S5meee, Schwarz, Herzberg (als ministeriell

bestallter Vertr. fiir Rechtsanwalt Schlaegel) und Grigat.

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet. Vorgesehen sind heute jJa

in die Sitzung gestellte Zeugen durch die Verteidigung. Herr
Rechtsanwalt Pfaff hat vor wenigen Minuten die Bitte vorge-
tragen, die Sitzung um eine halbe Stunde zu verschieben, da

die Herren Rechtsanw@lte Schily und Dr. Heldmann nicht plinktlich
kommen konnten. Wir wollen nach bisherigem Prinzip die Sitzung
plinktlich beginnen. Wir halten es auch fir selbstverstandlich
ansich, daB wenn die Verteidigung Zeugen in die Sitzung stellt
und einen Termin um 9 Uhr bekommt, daB sie dann auch plinktlich
mit diesen Zeugen um 9 Uhr erscheint. Wir wollen heute die Zeit
ausfillen mit einer Verlesung bis die Herrn da sind. In Zu-

kunft kann mit einem Entgegenkommen in der Richtung nicht mehr
gerechnet werden. Herr Rechtsanwalt Eggler hat sich fiir heute
entschuldigt. Wir haben noch folgenden Hinweis zu geben. Die
Nummer 127 vom 29.Mai 1976 der Zeitung "Informationsdienst" zur
Verbreitung unterbliebener Nachrichten, gerichtet an Herrn Baadeq
ist vom Senat beschlagnahmt worden. Die Ausgabe enthalt unter der
Uberschrift "Schriften Ulrike lMeinhofs" verschiedene Erkl&rungen.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint um
9.07 Uhr im Sitzungssaal.
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Eine Erklarung lber Fragment zur Struktur. Zwei Briefe an Hanna
Krabbe. Einen weiteren Brief an die Gefangenen in Hamburg. Diese
Schriftstiicke sollen, wie gesagt, von Frau Meinhof stammen. Diese
LuBerungen selbst werden eingeleitet durch eine Erkldrung die mit
"14.5.1976 Jan" gezeichnet ist, was ein Hinweis auf den Angeklagten
Raspe sein konnte. Der Senat beabsichtigt aus dieser Zeitung zu
verlesen, zur geeigneten Zeit. TFilir die Herrn Verteidiger, das be-
schlagnahmte Schriftstiick liegt in der Geschaftsstelle zur Einsicht
bereit.

Wir werden dann nachher, wenn Herr Rechtsanwalt Schily anwesend
ist, noch sprechen miissen, wegen einer weiteren Terminierung. .
Sie hingt damit zusammen, ob die unmittelbare Ladung des
Generalbundesanwaltes,die angekiindigt worden ist, nun bereits vorge-
nommen wurde. Das 1&Bt sich aber nachher erst klaren. So darf ich
jetzt bitten, daB wir mit der Verlesung beginnen. Es handelt sich
dabei um ein Exemplar der Rede von Frau Meinhof filir die Gefangenen
der RAF, gehalten im Baader-BefreiungsprozeB am 1%.September 1974,
d.h. das Exemplar druckt diese Rede wieder. Herr Zeuge Claus hat
uns bereits als Zeuge bekundet, wie diese Exemplare erschienen
sind und wie sie sichergestellt worden sind seitens der Polizei.

Gem. § 249 StPO wird die Schrift "Rede von

Ulrike Meinhof fiir die Gefangenen aus der

RAFT im Baaderbefreiungsprozess am ‘
13. September 1974"aus der Anlage 1 zum

Protokoll vom 18. Mai 1976 Bl. 9809 a-s

bis Ende Bl. 9809 k (%.. ausgelibt wird")

verlesen.

Wdghrend der Verlesung:

Bundesanwalt Dr. Wunder verlaRt in der
Zeit von 9.15 Uhr bis 9.23 Uhr den
Sitzungssaal.

Wir sind am Ende dieser Verlesung. Eine Erkl&rung? Wenn nicht,
machen wir jetzt eine kurze Pause. Bitte, Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder?

BA.Dr.W.: Eine Erkldrung zu dieser Sache, nur habe ich Bedenken,

daB die Justiz zum Spielball der Verteidigung wird, wenn wir
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entuell noch lange Zeit auf das LErscheinen der Herrn Ver-

(]
<

idiger und der Zeugen warten. Ich rege an, eine gewisse Zeit
leicht noch zuzuwarten, aber dann diese Beweisaufnahme vom
heutigen Tag abzusetzen.
Wir sind derselben Meinung. Ich habe ja, Siohaben mir praktisch
das Wort aus dem Mund genommen, gerade beginnen wollen. Wir
machen Jjetzt eine kurze Pause von 10 Minuten, die ohnedies er-
forderlich wird, weil ich noch etwas veranlassen muB3. Und wenn
in 10 Minuten die Beweisaufnahme nicht beginnen kann, dann wird
der heutige Verhandlungstag dem ProzeBRgesetz gemdl abgeschlossen

werden. In 10 Minuten Fortsetmng.
Pause von 9.38 Uhr bis 9.48 Uhr.

I'ortsetzung der Hauptverhandlung um 9.48 Uhr

Rechtsanwalte Schily und Oberwinder sind ZXWEXSXZEI
nunmehr auch anwesend.

Als in die Sitzung gestelltez Zeugen sind anwesend:

Barton Osborne,
Philipp Agee,

Gary Thomas, s 3 1 .
hal T BT Ver rerbs i
Phil Kelly,____—_éy(auf der Verteidigerbank links vom

ey . Richtertisch s gesehen.
Winslow Peck B isch aus gesehen.)

"

Als Dolmetscherin ist erschienen Irene Loyal

20
V.: Ich bitte Platz zu behalten. Wir werden Sie gleich dann naeh den

Personglien.und wir missen Jja nach dem Zid und dergleichen fragen
slzu. der Jofnebseherin . _ >

dann.” Zundchst, Herr Rechtsanwalt Schily, bei der Fortsetzung

fir die kommende Terminierung. Sie hatten angekindigt, dalB Sie

Herrn Generalbundesanwalt Buback unmittelbar laden wollten. Wir

haben Ihnen die Gelegenheit gegeben, nach der Woche, in der ja

der Zeuge !Miller gehort werden soll, diese Vorladung vorzunehmen.

Ist hier schon ein Tag von Ihnen festgelegt?

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, die Ladung ist noch nicht heraus. Ich

kann dazu folgende Erklarung abgeben, dall fiir uns natirlich
ein Problem hinsichtlich der Aussagegenehmigung besteht und wir
(0

niiBten ja gleichzeitig einAntrag stellen, auf Erteilung einer

Aussagegenehmigung. Und da ist schwierig, also die Abgrenzung des

of 4
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Beweisthemas. Aber innerhalb diese Woche wird das erfolgen und
ansich hatten Sie uns ja angeboten, den kommenden Dienstag,
den darauffolgenden Dienstag.

Gut. Das wollte ich Sie jetzt fragen. Konnen Sie diesen Termin
einhalten. Denn wir haben dann drei Zeugen, die wir an einem

der anderen Tage in dieser Woche unterbringen wollen.

RA.Schi.: Ja das miiBte eigentlich, 6.Juli, so war es ansich vorge-

Vv

schlagen.

Also dann bleibt dieser Dienstag, 6.Juli, flir Sie vorbehalten.
Wir haben, noch nicht schriftlich, aber telefonisch voraus er-
fahren, daB der Schweizer Zeuge, dessen Vernehmung im Wege

der Rechtshilfe erbeten worden ist, inzwischen die Erklarung .
abgegeben hat, daB er von dem ihm nach schweizerischem Recht
zustehenden Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch macht, im
vollen Umfange. Es ist uns mitgeteilt worden, von der zusté@ndigen
BehOrde, daB wenn der Zeuge sich nicht freiwillig vernehmen

14Bt, nach schweigzerischem Recht, eine Einvernahme in der Schweiz
nicht in Betracht kommt, Bei der Situation dieses Zeugene UUm

eine solche Erklarung hatten wir schon lange gebeten. Das Rechts-
hilfeersuchen war Ja notwendig geworden, weil wir diese Mitteilung
von dem Zeugen nicht bekommen hatten bis dahin. Es ist also

die Vernehmung dieses Zeugen nicht mdglich. Wir werden Jetzt die
Vernehmungsbeamten dieses Zeugen hier in die Sitzung laden miissen
und zwar den Herrn Detektivwachtmeister Arnold Zellweger von .
der Stadtpolizei der Kripo und Kripo in Zurich. Dann den
Kriminaloberkommisar Mellenthin vom LKA Stuttgart und den
Regierungskriminaldirektor Schaicher vom Bundeskriminalamt. Die
Fundstellen sind enthalten im Ordner 53%/1. Ich sehe flir diese
Vernehmung vor Mittwoch, den 8.7., eventuell Donnerstag, den 9.7.
Ich bitte Sie?}&grauf einzustellen.

Verzeihung, Herr Bundesanwalt Zeis?

OStA.Z.: Ich glaub, Mittwoch war der 7.7. und Donnerstag, der 8.7.
V.: Verzeihung, wenn ich das Datum hier ..... Ich bitte um Ent-

schuldigung, ja. Mittwoch ware der 7.7., und Donnerstag, der 8.7.

so s0ll also die Ladung stattfinden. Dankeschon.

Zundchst darf ich jetzt feststellen. Es sind auf seiten der Herrn

Verteidiger z%ii»neue Gesichte? zu. sehen. Bin Referendar ist ange-
meldet worden. Ihrg Referendagéenehmigﬁhg, Herr Rechtsanwalt Ober-
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t der Herr Kelly. Herr Kelly war urspriinglich von uns
ce benannt. Wir werden ihn hier aber nicht als Zeugen

¥

&)
prisentieren. Aber wir bitten darum, daB er als unser personlicher
1 o} I der Verteidigerbank Platz nehmen kann.
ie Ubertragung der Aussagen obliegt einer Dolmetscherin, wie
ich sehe, die hier in die Sitzung mitgebracht worden ist. Wir
niissen noch die Voraussetzungen feststellen. Sie unterliegt dann
der besonderen Pflicht, die sich durch den Eid ergibt. Dasselbe
gilt flir Herrn Kelly nicht. Ich mull bitten, dall Herr Kelly....
Er kann jederzeit als ZuhBrer im Raume bleiben, aber als Zusatz-
dolmetscher oder als Zusatzperson auf der Verteidigerbank mochte
ich nicht gerne sechen.

RA.Ob.: Nein, Herr Vorsitzender, Entschuldigung Sie haben das falsch
verstanden. Er soll nicht hier dolmetschen, sondern er soll uns,
wenn simultan oder irgendwie wenn wir was nicht verstanden haben,
hier uns mit Ubersetzen. Es geht nicht darum, daB er hier dem Ge-
richt iibersetzt.

V.: Ich habe das wohl verstanden, Herr Rechtsanwalt Oberwinder. Es
ist nur so, daB die Ubertragung allein dem vom Gericht oder der
vom Gericht beauftragten Dolmetscherin iiberlassen werden kann.
Soweit Sie etwas nicht verstanden haben, miissen Sie sich an diese
Dolmetscherin wenden. Es geht nicht, dal Sie einen privaten
Dolmetscher auf der Verteidigerbank haben. Ich mull bitten, dal
Herr Kelly deswegen auch die Verteidigerbank verlaft.

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, auf welche Vorschrift beziehen Sie sich
da, daB Sie uns eine solche lMdglichkeit nicht lassen. Ich darf
erwdhnen, bitte, ich habe das hiufiger getan, aber es bietet sich
nun wieder die Gelegenheit dazu, daB in Berlin das durchaus iblich
ist. Sie kOnnen in Berlin selbstverstédndlich, wenn nicht die Staats-
kosten damit belastet werden, und das wird hier auch nicht der Fall
sein, ein Dolmetscher zu privaten, also praktisch von der Ver-
teidigerseite noch zus8tzlich zu dem offiziellen Dolmetscher. Das

ist manchmal gar nicht anders mdglich. Z.B. wenn mehrere Angeklagtex

sind, die nur fremdsprachlich sich ausdriicken koénnen und dann
vielleicht ein Zeuge, der in gleicher Weilse auch nur per Uber-
setzung in das Verfahren eingefiihrt werden kann, dann ist es ein-
fach die Notwendigkeit, daﬁ;sie einen Dolmetscher haben. Und hier
scheint es mir einfach der schnelleren Verstiandigung, einfach auch

xfw
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um eine Nachfrage dann durchzufithren, scheint es mir erforderlich,
daB wir einen Dolmetscher unserer eigenen, zus&dtzlichen Wahl noch
hier in das Verfahren durchaus hineinnehmen konnen. Ich wiilte auch
nicht, inwieweit das Verfahren irgendwie dadurch behindert werden
kdnnte. Ich hoffe auch, daB Herr Kelly eine Lautstarke einhalten
kann, die also in keiner Weise das Verfahren sonst irgendwie be-
eintrachtigten konnte.

DaB das nicht unpraktisch wdre, ist selbstversténdlich auch von uns
aus anzuerkennen. Aber Sie fragen nach der Vorschrift. Es ergibt
sich aus dem Zusammenhang der Vorschriften iiber die Dolmetscher.
Und zwar einfach deswegen: Das Gericht muBl ja eine lMoglichkeit
haben, auch zu kontrollieren, wofbei anderen ProzefRbeteiligten ‘
Irrtiimer entstehen kdnnten. Sie kdnnten also Beispielsweise eine
Unterrichtung durch TIhren Dolmetscher hier bekommenfﬁnit dem was
amtlich {bertragen ist, nicht ibereinstimmt, und damit von Vor-
aussetzungen ausgehen, die in der Sitzung gekl&rt werden miiten
durch Rickfragen bei dem amtlichen Dolmetscher durch Sie. So daB
das Gericht davon auch Kenntnis erlangt. Ich mache Thnen einen
KompromiRvorschlag. Wenn der Herrn Kelly hier an dem Tisch vor
Thnen Platz nimmt, nicht direkt bei den Verteidigern sitzt, sondern
vor Ihnen und beansprucht wird von Ihnen fiir Einzelf&dlle, wo das
Gericht dann unter Umstinden die Mdglichkeit hat, diese Irrtimer
auch aufzugreifen die entstanden sind und Rickfragen an die Frau
Dolmetscherin zu richten, so hatte ich da nichts dagegen. ’

RA.Schi.: Also ich weiR nicht, was diese MalBnahme der Sitzswsgordnung

soll, aber wenn es zur Erleichterung dieser Mafinahme dient oder
dies der Wahrheitsfindung dient, um Herrn Theufebrzu zitiereniseecee

: Es ist ein abgegriffener Spruch mit der Wahrheitsfindung. Es geht

hier um die Ubertragung, nicht um die Wahrheitsfindung. Ich darf
also bitten, daB der Herr Kelly vielleicht vor Ihnen Platz nimmt
und wir dann Jjeweils sehen, wenn etwas gesprochen wird und unter
Umstdnden die Moglichkeit haben, dann zurickzufragen,um was es geht.
Das heifBt also, der Zeuge Kelly der benannt war, wird nicht mehr
prasentiert?

RA.Ob.: Ja.

Ve s

Dann gehe ich Jetzt davon aus, daB wir es jetzt noch zu tun haben
mit den Herrn Osborne, Agee, Thomas und Herrn Peck. Als Dolmetscheq}

anwesend: Loyal.

Dolm.: Aber ich muB noch darauf aufmerksam machen, daB ich vereidigt



10%39 40

Bamd 579786

werden nul. Ich werde Jedes mal von I[lal zu Mal vereidigt, beil
den Gerichten.

V.: B8ind Sie als Gerichtsdolmetscherin schon...

Dolm.: Nicht allgemein. Aber ich werde Jedes !Mal fir Jeden FFall

Ich war auch gestern wieder in einem Fall tatig...

<
D
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ine, sind Sie gerichtlich schon tdtig gewesen?
Dolm.: Ja, Jja, sehr viel. Und ich war Jja beim amerikanischen

Militérgericht fast 20 Jahre titig in der TE 6 und in den Kelly-
b & ]

V.: Werden Bedenken gegen die Frau Dolmetschain von irgend einer
Seite geletend gemacht? Ich sehe nicht. Dann darf ich Bie

zunichst um die Angabe Ihrer Personalien bitten.
Die Dolmetscherin machte folgende Angaben zur Person:

Irene L oyal , geb. G5 .

wohnh. Fellbach, N

Die Dolmetacherin Loyal wird gem. § 1890 GH¥G-
vereidigt.

V.: VWir wollen Jetzt zunichst die ordnungsgemille Ladung der Herrn
Zeugen iberpriifen. Das ist eine Voraussetzung des § 245 StPO.

o

Bs liegt hier vor, betrelffend den Ilerrn Zeugen Peck ein An-
schreiben des Illerrn Rechtsanwalts Oberwinder, wonach er ihn
ladet in seiner ILigenscha&ft als Verteidiger des Angeklagten
Andreas Baader gem. § 220, als sachv rsténdigen Zeugen zur

den 22. ni und Mittwoch, den

(TJ

Hauptverhandlung an Dienstag,
2%2. dJuni 1976, .00 Uhr. Es liegt bei eine Zustellungsurkunde
des Gerichtsvollziehers, Unterschrift nicht lesbar, doch
Eddigehausen. Die Zustellung ist am 21. Juni, also gestern
erfolgt. Wenn irgendwelche Bedenken geaullert werden sollen?
Jach den Vorschriften der Prozessordnung, scheint mir diese
Ladung formgemial erfolgt zu sein. Die Zeugen scheinen sich in
der Bundesrepublik aufgehalten zu haben.

Ilerr Rechtsanwalt Oberwinder, darf ich fragen, die Zeugen waren

in. ler. Jundesrepublik aufhiéltlich, so dal der Gerichtsvollzieher
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sie hier antreffen konnte?

RA.Ob.: Ja.

V.: Ls liegt genau derselbe Vorgang vor bezliglich des Herrn Agee.
Auch hier derselbe Gerichtsvollzieher.Wie im Falle des Herrn
Peck, ist die Ladung direkt zugestellt worden durch Ubergabe
an den Zeugen. Dasselbe gilt fiir den Zeugen Osborne und fir den
Zeugen Thomas. Gegen die formgerechte Vorladung bestehen also,
wie ich feststellte, keine Bedenken.

Die beglaubigten Abschriften der Ladungen der
Zeugen Peck, Agee, Osborne und Thomas und die

Zustellungsurkunden werden als Anl. 1-4 zum
Protokoll genommen.

Dann darf ich vielleicht bitten, dall jetzt die Beweisthemen ge-
nannt werden. Ich weil nicht, ob die Prozessbeteiligten damit ei“
verstanden sind. Ich wiirde das als eine 1loglichkeit sehen, die Zeugen
lUber den Gegenstand der Vernehmung gleichzeitig zu unterrichten, wenn
die Beweisthemen den Zeugen gleich bekannt gegeben werden durch Uber-
tragung durch die Dolmetscherin. Werden dagegen Bedenken erhoben?
RA.Ob.: Die Beweisthemen differieren zwischen den einzelnen Personen
und ich schlage vor, dal einzeln belehrt und aufgerufen wird.
¥.: Einverstanden. Wen wollen Sie zuerst vernehmen lassen?
RA.Ob.: Herr Winslow Peck.

Die Zeugen Osborne, Agee und Thomas werden um
10.01 Uhr in den Abstand verwiesen.

Der Zeure Winslow Peck wird gem. § 57 StPO belehrt.
O O

Der Zeuge Peck ist mit der Aufnahme seiner Aus-
sage auf das Gerichtstonband einverstanden. ’

V.: Dann darf ich Jetzt um die Benennung der Beweisthemen oder

des Deweisthmas bitten. Herr Rechtsanwalt, ware es moglich,
das dem Gericht schriftlich zu Uberlassen?

RA.Ob.: Nun ich beziehe mich insoweit auf meinen Beweisantrag vom
4, Mai und werde das Beweisthema daraus zitieren.

V.: Bitte. Ich darf die Prozessbeteiligten darauf hinweisen, der
Beweisantrag ist enthalten in Protokoll Blatt 9435 ff.

RA Ob.: Der Zeuge Peck wird insbesondere bekunden, dall das I -Farben-
haus in IFrankfurt am Main entscheidendes Zentrum fir die US-Aktivi-
tidten wahrend des Indochinakriegs war. Er wird weiter bekunden,
dall das IG-Farbenhaus 1in Frankfurt am lMain der wichtigtste Eck-
pfeiler cdes Teils des US-Nachrichtendienstnetzes ist, dessen Auf-

gabe in der Nachrichtenbeschaffung mittels hochentwickelter Radio-
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'nla -e 1 zum Pr>tokoll vom 72.6.10976
Michael Oberwinder 345 44
Rechtsanwalt :
iBelstr. 8 - Tcl, 50 4 :

Ze'Bit:)t.-rm?. :,.tr;zleqic,;'go - Beglaubigte Abschrift
Dresdner Bk

Postscheckhto. 9433502

6000 Frankfurt am Main

Frankfurt/Main, 18,6.76

Herrn

Winslow Peck
e/e Anwaltsbiire Oberwinder

ZeifBelsty, 8

@ ) .*. 6000 Frankfurt/Main

Wt — }
v -.:4'5 “t“: g
i i
4 TeT »
v - .
» 704‘ . -
b 4 'f\/ 'v"
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-~ Sehr geehrter Herr Peck,

in der Strafsache gegen Andreas Baader u.,a., (Aktenzeichen

2 StE 1/74 des Oberlandesgerichts Stuttgart) lade ich Sie

in meiner Figenschaft als Verteidiger des Angeklagten Andreas
Baader gemiéf § 220 StPO als sachverstiindigen Zeugen zur
Hauptverhandlung am

Dienstag, den 22, Juni 1976 und
Mittwoch, den 23, Juni 1976,
9400 Uhr,im Sitzungssaal des
des Prozefigebiudes, Oberlandes~
gericht, 7000 Stuttgart 40,
Aspergerstr, 43,

LS Mit vorsziiglicher Hochaehtung

(Michael Oberwinder)
Rechtsanwalt

Beglaubigt

I 9% 72

Rechtsanwalt
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- Fr. 11.30—12.00 Uhr

Wmugr&ﬁéﬁ&lng — vorstehenden Schriftstiicks
de & Herrn Rechtsanwalt -De—Firma—

Zustellungs-Urkunde

_Zeugenladung.. ., habe ich
Me—-Oberwindery-

3455 - 42

18.,6,76

vom o)
heute im Auftrage

Neu-lsenburg
Best.-Nr. 434

(Vordruck fur die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen, (Vordruck fur die Zustellung an Behorden, Gemeinden,
Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher) Korporationen und Vereine einschl. Handelsgesellschaften usw.)
1. An den dem Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs-
Empfanger berechtigten Mitinhaber —
oder Vor- | woormmemememE et B e oo
steher Usw.| se|bst in,— desWoTinung — dem Geschaftslokale — ... in Person in — der Wohnung — dem fGeschaftslokale
in Person 7 - ‘ e j ) )
LY A A MGV e ,@&(f ...... Sl tbergeben: | —ccooinm s e et ubergeben.
2. An Ge- da ich in dem Geschaftslokale den Empfanger — Firmen- | da in dem Geschaftslokale wahregd der gewohnlichen Ge-
hilfen, inhaber (Vor- und Zuname) schaftsstunden
Schreiber, a) der angetroffene — Vorsteher gesetzliche Vertreter —
Beamte e vertretungsberechtigte Mitinhabgr — an der Annahme ver-
usw. s - hindert war,
selbst nicht angetroffen habe,/dort de..... — Gehilf... —1 ) 4o, " yorsteher — gesetzlichg Vertreter — vertretungs-
berechtigte Mitinhaber — nichtlanwesend war, dort dem
Schreiber — . .
beim Empfanger angesteliten .| ...
. ............................................................................ ubergeben. | - N ubergeben.
3. An da ich — den Empfanger — Fifmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein bes. Geschaftslokal nicht voyhanden ist, und ich auch
a) ein Fa- den Vorsteher — gesetzlichen Vertrater — vertretungsberech-
"‘I!"S"' """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" tigten Mitinhaber ...\ . -
ghea | . s
b) ei_ne selbst in der Wohnung nichtlangetroffen habe, dort in der hiesigen Wohnung
die- a) dem zu seiner Familie geh6renden erwachsenen Haus-| - o e » t
nende genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemanne | a) dem zu seiner lfamﬂne gehorenden\ erwachsenen Haus-
Person genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemann —
dem Sohne — der Tochtey — .
. dem Sohne — der Tochter —
....................................................................... ubergeben.
b) de_.in der Familie dienend§en erwachsenen . b) de.____. in der Familie dienenden erwAchsenen
....................................................................... dbergeben. s N
4. An den da ich — den Empfanger — Firmekinhaber (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschaftslokal nicht vokhanden ist und ich
Hauswirt den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — Vertretungsberech-
oder Ver- |~ e e tigten Mitinhaber —
R e A e A
selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe, auch die{ . , ., .~~~ e
s 2 % derWohnung ... N
Zustellung an einen zur Familie hérenden erwachsenen | '™ : 5
- o Al nicht angetroffen habe, auch die Zustelluhg an einen zur
Hausgeno_ssen ode-nan eine in der Fa Ile.dlenende erwachsene Familie gehorenden erwachsenen Hausgenossen oder an eine
Person nicht ausfihrbar war, de...\ in demselben Hause| in der Familie dienende erwachsene Person hicht ausfiihrbar
wohnenden — Hauswirt._._.._. — Vermieter....____ — namlich | war, de_..__. in demselben Hause wohnenden + Hauswirt......
. de .. o ‘ — Vermieter..... —, namlichde...... ...
dezurAnnahmebereltwar ubergében. d zur Annahmebereltwarubergeben .....
5. Verweigerte Anngllwme Da die Annahme ddr Sendung verweigert wurde — und der Empfanger hier weder eine Wohnung
gxg':‘":; g”i',,"égg:c?i')"" noch ein Geschéftsfokal hat —, habe ich die Sendung am Orte der Zustellung zuriickgelassen.
6. Nieder- da ich — den Empfanger — Firmeninhabjer (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhgnden ist und ich
legung auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertretgr — vertretungs-
berechtigten Mitinhaber
selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe und die Zu- | in der Wohnung [
stellung weder an einen zur Familie gghérenden erwachsenen | nicht angetroffen habe, und die Zustellung yeder an einen zur
Hausgenossen noch an eine in der Famifie dienende erwachsene | Familie gehérenden erwachsenen Hausgengssen noch an einein
Person, noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfiihrbar war, | der Familie dienende erwachsene Person, npch an den Hauswirt
auf der Geschaftsstelle des Amtsgerichts — bei der Postanstalt | oder Vermieter ausfihrbar war, auf der Gesghaftsstelle des Amts-
— bei dem Gemeindevorsteher — bej dem Polizeivorsteher zu | gerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemeindevorsteher —
= niedergelegt. | bei dem Polizeivorsteher zu niedergelegt.
Uber die Niederlegung habe ich eing an den Empfanger gerich- | Uber die Niederlegung habe ich ejne an den Empfanger
tete schriftliche Mitteilung — in dg¢r bei gewohnlichen Briefen | gerichtete schriftliche Mitteilung — in der bei gewohnlichen
Ublichen Weise abgegeben — ap der Tir der Wohnung be- | Briefen iiblichen Weise abgegeben — an der Tur der Wohnung
festigt — einer in der Nachbargchaft wohnenden Person zur | befestigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur
Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt. Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt.
Den Tag der Zustellung habe ich auf dem iibergebenen Schriftstiick vermerkt.
T OnG SSE0y
Gebiihren p-R N L. X091 [7c g
1.2ustellung . ............ : ‘ ﬁwm de
2. Schreibgebiihr (Seite) . . . . wNg . s
3.Wegegeld ............. ‘;:‘ ey
4. Vordrucke RIS . . il
5. Nachnahme............ \ R W
6. Beglaubigung (Seite) . . .. \\G d o & .
\"'Mn .



Michac Oberwinder 3455 » 4
Rechtsanwalt Ty b ok
ZeiBelstr. 8 - Tel, 59 40 £ BEQmUb{ﬂa Abschrift
Kto.-Nz. 444193288

Postcrhaic ito, D9 IE02

6000 Frankfurt am Main
Frankfurt/Main, 18,6.76

Herrn

Philip Agee
e/e Anwaltsbhiire Oberwinder

ZeiBelstr, S

6000 Frankfurt/Main

Sehr geehrter Herr Agee,

in der Strafsache gegen Andreas Baader u.a, (Axtenzed chen
2 StE 1/74 des Oberlandesgerichts Stuttgart) lade ich Sie
in meiner Eigenschaft als Verteidiger des Angeklagten
Andreas Baader gem# § 220 StPO als sachverstlindiger Zeuge
zZur Hauptverhandlung am

Dienstag, deu 22, Juni 1976 und
Mittwdeh, den 23, Juni 1976,

Jeweils um 9,00 Uhr, im Sitzungse
saal des ProzefBgebludes, Oberlandes-
gericht, 7000 Stuttgart 40, Aspergere
str. 43,

Mit versziiglicher Hochachtung

(Miehael Oberwinder)
o Rechtsanwalt

Yy Beglaubigt

4 ﬂ/r
Rechtsanwalt



- EDDIGEHAUSEN

sricitsvollzieher beim AG Ffm.

00 Bergen-Enkheim

uchte 49 - Tel. 3 14 41, Vorwahl v. Ffm. 45 00

ch(dienst)Kto.: Ffm.

rechstunden b. AG Ffm., Gerichtsstr. 2,

uE Zi. 16

). =Mi. - Fr. 11.30-12.00 Uhr Orlgl

2972 05-605

Zustellungs-Urkunde

Beotaupigte-Absechrift — Ausfertigung — vorstehenden Schriftstiicks Zeugenladung

3455 ~ 44

18.6.76

-, habe ich heute im Auftrage

de § Herm Rechtsanwalt Be—Firma-. M. Oberwinder, Frankfurt am Main. .

(Vordruck fiir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen,
Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher)

(Vordruck fiir die Zustellung an Behérden, Gemeinden,
Korporationen und Vereine einschl. Handelsgesellschaften usw.)

1. An den dem — Empfénger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | dem Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs-
Empfanger FA / A e ee berechtigten Mitinhaber —
oder Vor- | ------eeeeeet Al 2 ’}’ --------------
isr:ep::s'f;‘w' selbstin — der-Wehmung — dem Geschaftslokale — ..........._._. in Person in — der Wohnung — dem Geschaftslokale
..... / ‘”-//“ﬂ’{ Sy / ubergeben.§ ... ... ... iibergeben.
2. An Ge- da ich in dem Geschaftslokale def — Empfanger — Firmen- | da in dem Geschaftslokale wahrend der gewohnlichen Ge-
hilfen, inhaber (Vor- und Zuname) schaftsstunden
Schreiber, a) der angetroffene — Vorsteher gesetzliche Vertreter —
Beamte | . vertretungsberechtigte Mitinhaber — an der Annahme ver-
usw. . 5 hindert war,
selbst nicht angetroffen habe dort de...... — Gehilf...... ~ | b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — vertretungs-
) berechtigte Mitinhaber — nicht anwesend war, dort dem
Schreiber — ... e . .
. beim Empfanger angesteliten .| ...
............................................................................ ubergeben.§ .. . . . Ubergeben.
3. An da ich — den Empfanger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein bes. Geschaftslokal nicht yorhanden ist, und ich auch
a) ein_Fa- den Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungsberech-
’g':;gg"' tigten Mitinhaber ...\ .
b) eine selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe, dort it 'der hiesigen Wohnung il s
die- a) dem zu seiner Familie gehérénden erwachsenen Haus-§ - nicht selbst angetroffen habe, dort
nende genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemanne | a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus-
Person genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemann —
dem Sohne — der Tochter -+ ...
. dem Sohne — der Tochter —| .
...................................................................... ibergeben. y
) - . et | S-S - S TSR I ubergeben.
b) de...... in der Familie dienendenerwachsenen ... b) de...... in der Familie dienenden|\erwachsenen ...
......................................... \ Ubergeben. § ... ... ubergeben.
4. An den da ich — den Empfanger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhanden ist und ich
Hauswirt den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungsberech-
oder Ver- tigten Mitinhaber —
mieter

selbst in der Wohnung nicht angdtroffen habe, auch die
Zustellung an einen zur Familie gehorenden erwachsenen
Hausgenossen oder an eine in der Familje dienende erwachsene

Person nicht ausfiihrbar war, de in demselben Hause

llung an einen zur
Familie gehdrenden erwachsenen Hausgénossen oder an eine
in der Familie dienende erwachsene Perspn nicht ausfiihrbar

wohnenden — Hauswirt._______ — Vermieter........ — namlich | war, de_.._._ in demselben Hause wohnenden — Hauswirt.....
00k smimeae s \ — Vermieter.___.. —, namlichde...... ...
de______ zur Anﬁ'ahme bereit war, Ubergeben. d...- zur Annahme bereltwarubergeben\ ---------------------------

5. Verweigerte

(Kommt nur in den Fillen
1, 2 und 3 in Betracht)

Annahme Da die Annahme de

noch ein Geschaftsla

al hat —, habe ich

Sendung verweigert

wurde — und der Empfanger hier weder eine Wohnung
die Sendung am Orte der Zustellung zuriickgelassen.

6. Nieder- da ich — den Empfanger — Firmeninhabef (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschiftslokal nicht vorhanden ist und ich
legung auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertretet — vertretungs-
berechtigten Mitinhaber
selbst in der Wohnung nicht angetroffén habe und die Zu-§ in der Wohnung

stellung weder an einen zur Familie gehdrenden erwachsenen | nicht angetroffen habe, und die Zustellung weder an einen zur
Hausgenossen noch an eine in der Familie dienende erwachsene Familie gehérenden erwachsenen Hausgenossen noch an einein
Person, noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfiihrbar war, | der Familie dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt
auf der Geschiftsstelle des Amtsgerichts/— bei der Postanstalt oder Vermieter ausfiihrbar war, auf der Geschiftsstelle des Amts-
— bei dem Gemeindevorsteher — bei déem Polizeivorsteher zu gerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemejndevorsteher —
" niedergelegt. | bei dem Polizeivorsteher zu niedergelegt.
Uber die Niederlegung habe ich eine an/den Empfénger gerich- | Uber die Niederlegung habe ich eine an |den Empfanger
tete schriftliche Mitteilung — in der bgi gewdhnlichen Briefen gerichtete schriftliche Mitteilung — in der béi gewéhnlichen
Ublichen Weise abgegeben — an der Tiir der Wohnung be- | Briefen iiblichen Weise abgegeben — an der Tiir der Wohnung
festigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur befestigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur

Weitergabe an den Empfinger ausgehandigt. Weitergabg__mdggfmpfénger ausgehandigt/

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem ﬁbergebenq’h-é " —\k\\\lefmerkt.

Gebiihren / 76 /3 e 2y ) _ D
1.Zustellung . ............ ' Y SO den o7 ///"72"' 197§

2. Schreibgebiihr (Seite). . . .

3. Wegegeld .
4. Vordrucke .

A

i~ &% W-Ger@(svollzieher
' ‘\3\"1“5\/,_ A

Dr. Tetzner KG
Neu-Isenburg

Best.-Nr. 434
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Miche<] Oberwinder 3435 ~ 45
Rechtsanwalt
ZeiBelstr. 8 - Ta!l, 50 40 49
Kto-Nir, 44419558

Beglaubigte Abschrift
Postszhe -kite. 9438502

AN B o b
60C0 Frank urt am Main

Frankfurt/Main, 18,6.76

Herrn

Barton Osborne
e/o Anwaltsbiire Oberwinder

Zeiflelstr., 8

6000 Frankfurt/Main

Sehr geehrter lerr Osbhorne,

in der Strafsache gegen Andreas Baader u.a. (Aktenmeichen

2 StE/74 des Oberlandes@erichts Stuttgart) lade ich Sie

in meiner Figenschaft als Verteidiger des Angeklagten
Andgeas Baader gemifl § 220 StPO als sachverstindigen Zeugen
zur Hauwptverhandlung am

Dienstag, den 22, Juni 1976 und
Mittwoeh, den 23, Juni 1976,

Jeweils um 9,000Uhr, im Sitzungs-
saal des ProzeBgebiudes, Oberlandes-
gericht, 7000 Stuttgart 40,
Agpergerstr, 43,

Mit vorziiglicher Hochachtung

(Migheel Oberwinder)
Hechtsanwalt Be: ;,?aubigt

e~

Rechtsanwait



"EDDIGEHAUSEN

Gerichtsvollzieher beim AG Ffm.

(-

st ~en-Enkheim
S

Fgio. . nst)Kto.: Ffm.

Spro hstunden b. AG
a4, Zi. 16

Mo. = Mi. - Fr. 11.30—-1

ﬁegiaxbusnmmmm 0}11,35%

Herrn

49 - Tel. 314 41, Vorwahl v. Ffm. 4500

Zustellungs-Urkunde

2972 05-605
Ffm., Gerichtsstr. 2,

2.00 Uhr
inal

Rechtsanwalt Bf. — Firma M OberW 11’1der 'y

rtigug — vorstehenden Schriftstiicks ...

3455 ~ 48

vom 18.6,76

Zeugenladung habe ich heute im Auftrage

Frankfurt/ﬂaln

(Vordruck fur die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen, (Vordruck fur die Zustellung an Behorden, Gememden,
Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher) Korporationen und Vereine einschl. Handelsgesellschaften usw.)
1. An den dem — Empfanger — Firmerfhhaber (Vor- und Zuname) | dem Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs-

Empfanger berechtigten Mitinhaber —

il | - Badtin. OS OOAC..............| PorechEten Mitnhaber =

,Steher USW. selbst in — der We‘m‘\'hng i demfwbka'e R in Person in — der Wohnung — deny Geschaftslokale

in Person 4?

%1/ _______________ /3%54/ ........ Ubergeben. § .. e ibergeben.
2. An Ge- da ich in dem Geschaftslokale dgn — Empfanger — Firmen- | da in dem Geschaftslokale wahfend der gewohnlichen Ge-
hilfen, inhaber (Vor- und Zuname) schaftsstunden

Schreiber, a) der angetroffene — Vorstehg¢r — gesetzliche Vertreter —

B e e e vertretungsberechtigte Mitinhaber — an der Annahme ver-

usw. i . hindert war,

selbst nicht angetroffen habe, dort de...... — Gehilf...... | b) der — Vorsteher — gesetzliche Vertreter — vertretungs-
berechtigte Mitinhaber — ni¢ht anwesend war, dort dem
Schreiber — L . .
beim Empfanger angesteliten
N tbergeben. | ... ..\ ibergeben.
;An da ich — den Empfanggr — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein bes. Geschaftslokal nicht\vorhanden ist, und ich auch
a) ein Fa- den Vorsteher — gesetzlichen Veltreter — vertretungsberech-
3“23"' """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" tigten Mitinhaber ...\
b) eine | seibst in der Wohnung Meht angetroffen habe, dor iniden bissigs Wohnung! st s
die- i ili érenden erwachsenen Haus-8 —----oooooooooeoeeeeee . nicht selbst angetroffen habe, dort
nende a) dem zu seiner Familie gehorendén erwachsenen Haus-
Person genossen, — namlich — der Ehefkau — dem Ehemann —
dem Sohne — der Tochter — __
b) de...... in der Familie dienenden erwachsenen
4. An den da ein besonderes Geschaftslokal nicht vdrhanden ist und ich

Hauswirt den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter —\vertretungsberech-

oder Ver- tigten Mitinhaber —

e e e e
iniderWohnung| ........... . — . N
nicht angetroffen habe, auch die Zustellu an einen zur
Familie gehorenden erwachsenen Hausgenossen oder an eine
in der Familie dienende erwachsene Person nicht ausfuhrbar
war, de__.... in demselben Hause wohnenden —\Hauswirt......

. — Vermieter___.___ —, namlichde...... ...
de_____ zur Annahme bereit war, ﬁb*rgeben. d..... zur Annahme bere_u_t"-\;\'l.é;'“a-l;;l?geben \ -----
5. \ll(erweigerge A“"??me Da die Annahme\der Sendung verweigert wurde — und der Empfanger hier weder eine Wohnung
gng,’,‘(‘, g”i;"égggcﬁ')"" noch ein Geschafslokal hat —, habe ich die Sendung am Orte der Zustellung zuriickgel3ssen
6. Nieder- da ich — den Empfanger — Firmeninhgber (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhandeh ist und ich
legung auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — ertretungs-
berechtigten Mitinhaber
selbst in der Wohnung nicht angetrgffen habe und die Zu- | in der Wohnung
stellung weder an einen zur Familie gghdrenden erwachsenen | nicht angetroffen habe, und die Zustellung weder gn einen zur
Hausgenossen noch an eine in der Familie dienende erwachsene | Familie gehérenden erwachsenen Hausgenossen ndch an einein
Person, noch an den Hauswirt oder Vermieter ausfiihrbar war, § der Familie dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt
auf der Geschéftsstelle des Amtsgerichits — bei der Postanstalt | oder Vermieter ausfiihrbar war, auf der Geschaftsstglle des Amts-
— bei dem Gemeindevorsteher — bei/dem Polizeivorsteher zu | gerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemeingdevorsteher —
niedergelegt. | bei dem Polizeivorsteher zu niedergelegt.
Uber die Niederlegung habe ich eine an den Empfanger gerich- | Uber die Niederlegung habe ich eine an den Empfianger
tete schriftliche Mitteilung — in der/bei gewdhnlichen Briefen | gerichtete schriftliche Mitteilung — in der héi gewdhnlichen
Ublichen Weise abgegeben — an der Tiir der Wohnung be- | Briefen iiblichen Weise abgegeben — an der/Tiir der Wohnung
festigt — einer in der Nachbarscjfaft wohnenden Person zur | befestigt — einer in der Nachbarschaft wollnenden Person zur
Weitergabe an den Empfianger gusgehandigt. Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt.
Den Tag der Zustellung habe |ch auf dem ubergebenen Sc‘?nﬁfxnek vermerkt.
Gebiihren p.-r N L 808 [F¢ : .
1. Zustellung . ............ 5 19 /(/

2. Schreibgebiihr (Seite) .

3. Wegegeld .
4. Vordrucke .
5. Nachnahme

6. Beglaubigung (Seite) . ...
Zusammen . ...

"*“‘@?\ !g%x“ 20 den Xﬂ//%'rw

Dr. Tetzner KG
Neu-Isenburg
Best.-Nr. 434
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‘nlace 4 mum Protokoll wvom h\li-"/‘. 1 (\‘7
Mlchap.» 'r?berwir‘.der 3455 ~ 47
Rechtsanwalt
ZHiBEIatr. B Tat, S845.46 Beglaubigte Abschrift

AL O

;‘601..'\) Frankiurt am Main

Frankfurt/Main, 18,6.76

- Herrn
Gary Thomas
¢/e Anwaltebiiro Oberwinder

ZeiBelstr, &

6000 Frankfurs/mairn

Sehr geehrter Herr Thomas,

in der Strafsache gegen Andreas Baader u,.a. (Axtenzeichen

2 StE 1/74 des Oberlandesgerichts Stuttgart) lade ich Sie

in meiner Eigenschaft als Verteidiger des Angeklagten Andreas
Raader gemil % 220 StPO als sachverstiindigen Zeugen zur
Hauptverhandlung am

Dienstag, den 22, Juni 1976 und
Mittwoeh, den 23, Juni 1976,
joeweils 9,00 Uhr im Sitzungse
AN - saal des Prozefigebéiudes, Ober-
I LS landesgericht, 7000 Stuttgart ho,
WA Aspergerstr. 47,

Mit vorziiglicher Hochachtung

(Michael Oberwinder) Begkfﬂjgt
Rechtsanwalt 1/, —
o

»"‘\i':‘ & ooy Rechtsanwalt



)DIGEHAUSEN

vollzieher beim AG Ffm.

rgen-Enkheim
49 - Tel. 314 41, Vorwahl v. Ffm. 45 00

anst)Kto.: Ffm.
stunden b. AG

li 16

2972 05-605
Ffm., Gerichtsstr. 2,

!l = Fr. 11.30-12.00 Uhr Originazus.tel I td ngs-

. teglaubigter Absehrift — Ausfertigung — vorstehenden Schriftstiicks

3455 « 48

Urkunde

Zeugenladung vom ha1 e

be ich heute im Auftrage

(Vordruck fir die Zustellung an Einzelpersonen, Einzelfirmen,
Rechtsanwalte, Notare und Gerichtsvollzieher)

(Vordruck fir die Zustellung an Behorden, Gemeinden,
Korporationen und Vereine einschl. Handelsgesellschaften usw.)

. An den dem — pféngeL— Firperﬁhaber (Vor- und Zuname) | dem Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungs-
Empfanger ermas berechtigten Mitinhaber —
oder Vor- | - gf e et Bt R
isr:epz:slésnw' selbst in — der Wetffiing — dem Geschiftslokale — ... in Person in — der Wohnung — dem Geschaftslokale
................. ,/ZOlﬂl/flf' ubergeben. § ... f ... ubergeben.
. An Ge- da ich in dem Geschiftslokale den — Empfanger — Firmen- | da in dem Geschaftslokale wahrend der gewohnlichen Ge-
hilfen, inhaber (Vor- und Zuname) schaftsstunden
Schreiber, a) der angetroffene — Vorsteher — gesetzliche Vertreter —
Beamte | e vertretungsberechtigte Mitinhaberj— an der Annahme ver-
usw. - 2 hindert war,
selbst nicht angetroffen haje, dort de...... — Gehilf...... ~ | b) der — Vorsteher — gesetzliche |Vertreter — vertretungs-
) berechtigte Mitinhaber — nicht anwesend war, dort dem
Schreiber —............. ool e . .
beim Empfanger angesteliten
AN
............................................................................ Ubergeban. B oo s e s sases (U DO TG ODEN,
3. An da ich — den Empfanger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein bes. Geschiftslokal nicht vothanden ist, und ich auch
a) ein Fa- den Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — vertretungsberech-
milien- [ oo tigten Mitinhaber ...\ .
glied | y o iRt
b) eine selbst in der Wohnung nicht angetroffen habe, dort in der hiesigen Wohnung ST
die- a) dem zu seiner Familie gehérenden erwachsenen Haus-| -----—-----—-- Siimssrsia: nicht selbst| angetroffen habe, dort
nende genossen, — namlich + der Ehefrau — dem Ehemanne | a) dem zu seiner Familie gehérenden\erwachsenen Haus-
Person genossen, — namlich — der Ehefrau — dem Ehemann —
dem Sohne — der Tochter — ..
. dem Sohne — der Tochter — ...\ ...
_______________________________________________________________________ tbergeben. ..
) T e [ e e .. ubergeben.
b)ide="= in der Familie dienpnden erwachsenen ____.__.________. b) de...... in der Familie dienenden erwdchsenen ...
....................................................................... tbergeben. § ... \........ Ubergeben.
4. An den da ich — den Empfanger — Firmeninhaber (Vor- und Zuname) | da ein besonderes Geschaftslokal nicht vothanden ist und ich
Hauswirt den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter — yertretungsberech-
oder Ver- tigten Mitinhaber —
mieter

selbst in der Wohnung nichit angetroffen habe, auch die
Zustellung an einen zur Famjjlie gehorenden erwachsenen
Hausgenossen oder an eine in dgr Familie dienende erwachsene

Person nicht ausfiihrbar war, \de in demselben Hause

ini der'WohnuNg ool n e M
nicht angetroffen habe, auch die Zustellung an einen zur
Familie gehorenden erwachsenen Hausgenossen oder an eine
in der Familie dienende erwachsene Person nicht ausfiihrbar

wohnenden — Hauswirt__._____ Vermieter._.___.._ — namlich | war, de...... in demselben Hause wohnenden — Hauswirt.__....
- g0 e — Vermieter..._.. —, namlichde...... ...\
de..._.. zur Annahme bereit war, fibergeben. (- [ zur Annahme b;;e:i_tm\;var, ijbea;gén. ------
5. Verweigerte Annahme Da die Annaljme der Sendung verweigert wurde — und der Empfanger hier weder eine Wohnung
(Kommt nur in den Fallen

1, 2 und 3 in Betracht)

noch ein Ge

haftslokal hat —, habe ich

die Sendung am Orte der Zustellung zuriickgglassen.

6. Nieder-
legung

da ich — den Empfanger — Firmepinhaber (Vor- und Zuname)

selbst in der Wohnung nicht anjgetroffen habe und die Zu-
stellung weder an einen zur Famijie gehérenden erwachsenen
Hausgenossen noch an eine in derfFamilie dienende erwachsene
Person, noch an den Hauswirt odler Vermieter ausfiihrbar war,
auf der Geschaftsstelle des Amts@erichts — bei der Postanstalt
— bei dem Gemeindevorsteher 4 bei dem Polizeivorsteher zu

. niedergelegt.
Uber die Niederlegung habe ichfeine an den Empfanger gerich-
tete schriftliche Mitteilung — ih der bei gewohnlichen Briefen
iblichen Weise abgegeben an der Tir der Wohnung be-
festigt — einer in der Nachbarschaft wohnenden Person zur
Weitergabe an den Empfanger ausgehandigt.

auch den — Vorsteher — gesetzlichen Vertreter {— vertretungs-
berechtigten Mitinhaber

in der Wohnung I

nicht angetroffen habe, und die Zustellung weder an einen zur
Familie gehdrenden erwachsenen Hausgenoss¢n noch an einein
der Familie dienende erwachsene Person, noch an den Hauswirt
oder Vermieter ausfiihrbar war, auf der Geschaftsstelle des Amts-
gerichts — bei der Postanstalt — bei dem Gemheindevorsteher —

bei dem Polizeivorsteher zu niedergelegt.
Uber die Niederlegung habe ich eine An den Empfanger
gerichtete schriftliche Mitteilung — in dg¢r bei gewohnlichen
Briefen Ublichen Weise abgegeben — an/der Tiir der Wohnung
befestigt — einer in der Nachbarschaft ywohnenden Person zur
Weitergabe an den Empfanger ausgehahdigt.

da ein besonderes Geschaftslokal nicht vorhanFn ist und ich

1. Zustellung

3. Wegegeld
4. Vordrucke

6. Beglaubigu

Zusammen . ...

2. Schreibgebiihr (Seite) . . . .

5. Nachnahme............

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem_ ﬁbergebenen\_srelififtstﬁck vermerkt.

{ /
Gebiihren D.-R. Nr. —.___.¢

ng (Seite) . ...
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technologien sowie 1n der funktechnischen Leitung und Kontrolle
nachrichtendienstlicher und militarischer Operation der USA und
der NATO in aller Welt besteht. Er wird weiter bekunden.....

V.: Darf ich fragen, Herr Rechtsanwalt, Sie sagten, Sie zitieren aus
diesem Antrag. Wirden Sie freundlicherweise vielleicht Jjeweils
die Otelle dann benennen, was zitiert wird.

RA.Ob.: Ja,ich zitier jetzt nicht wdrtlich davon. Aber ich beziehe
mich da drauf und ich hab das Jjetzt nicht schriftlich. Also ich
kann das Jjetzt nur ins Protokoll diktieren.

V.: Das ist natiirlich ein bifBchen umstdndliches Verfahren, wenn Sie
sich bezighen auf etwas, was textlich nicht iibereinstimmt.

RA.Ob.: Nun ich hab das nur als Hilfe gebracht, weil ich das nicht
schriftlich habe.

V.: Darf ich davon ausgehen, was bis jetzt als Beweisthema genannt
worden ist, dall das entspricht der Ziffer 1 a und b.

RA.Ob.: Ziffer 1 das ist auf Blatt 5 bei mir dieses Beweisantrags
unter I. Insbesondere wird die beantragte Beweiserhebung ergeben
A Ziffer 1,4, 5 und ich zitier jetzt die Ziffer 6.

V.: Also das entspricht dem Ordner Seite 9438 was im Augenblick als
Zitatstelle benannt worden ist.

RA.Cb.: Ja.

V. ¥ Danke.

RA.Ob.: Er wird bekunden, das ist Ziffer 5 dieses Antrags, daB das
IG-Farbenhaus in Frankfurt am Main vor und wahrend des Indochina-
kriegs Hauptquartier der National Security Agency (NSA) der USA
war;

Lr wird welter bekunden, daB es Aufgabe der NSA mit Zentrale

im IG-Farbenhaus in Frankfurt/Main war, den gesamten inter-
nationalen diplomatischen, milit8rischen, kommerziellen und zivilen
Funkverkehr weltweit vollstandig zu kontrollieren, um auf diese
Weise Nachrichten zu beschaffen, zu entschliisseln und auszuwerten;
Weiter, das ist hier Punkt 7/, dafl das Hauptquartier der NSA im
IG-Farbenhaus in Frankfurt/Main in jeder grdBeren Stadt Europas
Stationen unterhalt, mit einer Kette von Spionagestationen in

der BRD verbunden ist, deren Hauptaufgabe seit den 50er Jahren

in der Kontrolle und in der punktuellen S5tdrung des gesamten diplo-

matischen, milit8rischen, kommerziellen und zivilen Funkverkehrs

in Osteuropa und der UAGSR bis zum Ural besteht;

Weiter und das ist Punkt 8, er wird bekunden, daB wahrend des
gesamten Indochinakriegs fiir die NGSA absolute Prioritdt in der

af s
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Aufgabe bestand, durch das Auffangen und rasche Entschlilsseln
von Funkspriichen zwischen befreundeten Regierungen und Regierungen
und ihren diplomatischen Vertretungen die internationalen Reak-
tionen auf die einzelnen Phasen der US-Aggression und in diesemn
Kontext geplante Friedensinitiativen ausl&ndischer Regierungen,
wie z.B. der schwedischen Regierung, vor ihrer Realisierung zu er-
kennen, um ihnen durch Druck auf die entsprechende Regierung oder
die Beeinflussung der offentlichen Meinung massiv entgegenzuwirken;
Er wird weiter bekunden, daB die NSA im IG-Farbenhaus in Frankfurt/
Main wdhrend der Pariser Friedensverhandlungen die Kommunikations-
kontakte zwischen den Delegationen der Demokratischen Republik
Vietnam, der Nationalen Befreiungsfront Slidvietnams und Hanoi
zu kontrollieren hatte, um die Regierung der USA durch genaue
Kenntnis der internen Diskussion und der militdrischen Lage des
Vietkong in die Lage zu versetzen, die Friedensverhandlungen hinaus-
zuzdgern und doch noch einen milit&drischen Sieg zu erringeng

V.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder?

BA.Dr.W.: Herr Vorsitzender, in dieser Form ist uns das Beweisthema
erst jetzt bekannt geworden. Wir miilten uns wegen der Frage, ob elne
Beweisaufnahme mit diesen Themen iberhaupt zuldssig, bzw. noch
sachbezogen ist, kurz besprechen. Lventuell miissen wir auf einen
Antrag vorbereiten. Ich widre dankbar, wenn Sie der Anklagever-
tretung eine Pause von etwa einer viertel Stunde einrdumen wiirden.

V.: Bedenken dagegen sehe ich nicht. Eine viertel Stunde Pause. .

Pause von 10.10 Uhr bis 10.35 Uhr.

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 10.55 Uhr

Rechtsanwalt Dr. Heldmann ist EXXEXEXXEXXX
nunmehr auch anwesend.

V.: Wir setzen die Sitzung fort. Ist beabsichtigt, eine Erklarung
zu diesen gestellten Antragen zu geben.

BA.Dr.W.: Ich mdchte folgende Erklarung abgeben, Ilerr Vorsitzender.
Die Bundesanwaltschaft tritt der Vernehmung des Zeugen Peck ent-
gegen, well sie unzulassig ist. Die in das Wissen des Zeugen ge-

stellten Tatsachenbehauptungen stimmen mit dem, vom Rechtsanwalt

Oberwinder vom am 4.Mai 1976 gestellten Beweisantrigen lberein.

Diese Beweisantridge hat das Gericht mit dem BeschluB vom 19.Mai 76
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als unzulissig abgelehnt. Wenn das Gericht einen, auf unzulassige
Beweiserhebung gerichteten Beweisantrag ablehnen muR, darf es nicht
zulassen, daB die Verteidigung, die ihr aus § 245 StPO gewdhrten
Rechte zur Erhebung einer unzuldssigen Beweisaufnahme milbraucht.
Insbesondere ist ein Beweisantritt wie im vorliegenden Fall,der
bei verniinftiger Betrachtung erkennbar,nicht zur Erforschung der
Wahrheit beitragen kann und soll, auch nach § 245 StPO unzulassig.
BGH Entscheidung im 17 Band 28. So liegt es hier, die Angeklagfen
verfolgen mit der beabsichtigten Beweisaufnahme in Wirklichkeit
nichts zur Wahrheitsfindung beizutragen, streben vielmehr gemdl
ihrem bereits wiederholt propagierten und versuchten Ziel,den
gegen sie gefithrten Strafprozel in eine Bithne agitatorischer
1bstdarstellung umzuwandeln. Im {ibrigen als letztes: Die Ablage-

3omben im Offizierskasino und in der Rotunde sprechen fir

V.: Wollen die Herrn Verteidiger sich dazu aullern?

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.
RA.Dr.,H.: Ja, ich mochte bitten, daB wir dazu einige Minuten Pause
eriialteti.

V.: Ja, das ist vorhin der Bundesanwaltschaft gewdhrt worden. Wie
lange sehen S5ie ungefahr voraus?

RA,Dr.H.: Wirden Sie uns die gleiche Ze2it einraumen wie der Bundes-
anwaltschaft, namlich eine viertel Stunde?

&
h es vorsichtshalbet so, daB ich sage, wir

ic ag
treffen uns um 11 Uhr. Das reicht dann auf alle Falle. Einver-
standen®

RA .Dr.H.: Jawohl, danke..

Pause von 10.38 Uhr bis 11.0% Uhr.

ortsetzung der Hauptverhandlung um 11.03% Uh

RBundesanwalt Dr. Wunder ist nicht XREXRRIEXX
mehr anwesend.,

V.: S0 wir kdnnen, wie ich sehe, die Sitzung fortsetzen. Die Herrn
Verteidiger haben das Wort. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

T

RA.Dr.H.: Wo fir die Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt Wunder,

den Beweisantrag der Verteidigung insowelt gewlrdigt hat als Ver-
such, auch hier die Beweisaufnahme fiir die Gefangenen, ich spreche
fiir den Gefangenen Andreas Baader, als Bllhne agitatorischer Selbst-

s
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darstellung zu miBbrauchen, so halte ich das nicht fir Argument,
sondern halte ich fiir verbalen Exzess, der jedenfalls angesichts
eines in sachlicher, wie in Jjuristischer Hinsicht ausfuhrlich be-

grindeten Beweisantrags verfehlt ist.

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint %X wieder
um 11.04 Uhr im Sitzungssaal.

RA.Dr.H.: Herr Bundesanwalt Wunder, fiir die Bundesanwaltschaft, hat
beantragt, diese Beweiserhebung zuriuckzuweisen, nicht zuzulassen,
weil sie, so sprach er, unzuldssig wire und hat sich dafir auf
den am 19.Mai verkiindeten BeschluB des Senats gestitzt. Inso-
weit irrt er. Denn der Senat hat am 19.lMai die Beweisantrage
der Verteidigung, sowohl hinsichtlich der Themen, als auch hin-
sichtlich der Beweismittel nicht fiir unzuléssig gehalten, sondern
und das ist der entscheidende Unterschied, er hat angenommen,
der Senat, daB die hier beantragte Beweilserhebung, unsere Bewels~-
antrige vom 4.Mai, flir diese Entscheidung in diesem Verfahren
ohne Bedeutung seien. Also es folgt daraus, im Talle des § 245
ist diese Begriindung fiir eine etwaige Zurickweisung, also auch die
Begriindung flir Herrn Dr. Wunders Antrag/nicht gerechtfertigt. Das
sagen §§ 45 und 244 Abs. 3 ganz direkt. Aber auch wenn die Bundes-
anwaltschaft hat sagen wollen und insoweit w&re sie dann Jenem
BeschluB vom 19.Mai gefolgt, daB die hier beantragte Bewelsauf-
nahme, Beweiserhebung fiir die EZntscheidung ohne Bedeutung sei,.h
so wire das rechtsirrig. Ergibt die von der Verteidigung be-
antragte Beweiserhebung, daB der Krieg oder Kriegshandlungen der
USA in Indochina Sqwie unsere Beweisantriage am 4.Mal das be-
schreiben Vdlkerrechtsverbrechen waren. Und Volkerrechtsver-
brechen im Sinne 1. des Londoner Abkommens fiir 1945, hier konnte
man noch die Meinung vertreten, daBl war nicht allgemein aner-
kanntes Vdlkerrecht, das war Vertragsvolkerrecht. Jedoch bestatigt
durch den einstimmigen BeschluB der Vollversammlung der Vereinten
Nationen vom 11.Dezember 1946 und somit als allgemein anerkanntes
V3kerrecht anerkannt und deswegen relevant auch in der Anwendung
innerdeutschen Rechts, ich weifle hin auf Artikel 25 des Grundge-
setzes, die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts sind
innerstaatlich anerkannt und gehen Jjedem innerstaatlichen Recht

vor, sind also unmittelbar anzuwenden. Wo diese Bewelserhebung
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ergeben wird, daB der Krieg, die Kriegsfithrung der Regierung der
USA oder einzelne ihrer Kriegshandlungen Vdlkerrechtsverbrechen
sind, so wire das Vdolkerrechtlich und damit {iber Art. 25 des GG
auch binnenrechtlich relevant, auch in dem Gesichtspunkt des
internationalen Genozidpakts von 1951 dem sowohl die USA, als auch
die Bundesrepublik beigetreten sind, der wiederum allerdings nicht
etwa Volkervertragsrecht im hergekommenen Sinne ausdriickt, sondern
der allgemein anerkanntes Volkerrecht ausspricht, kodiviziert,

so némlich wo sich jener Pakt, der Genozidpakt auf die Resulution
der UN-Vollversammluns vom 11.12.1946 ausdriicklich beruft. Wo

1so die Bewciserhebung, diehier beantragt ist, ergeben wird, daf
da Kriegsverbrechen begangen worden sind, daB im Zusammenhang damit
das Terre¢torium der Bundesrepublik benutzt worden ist und somit
die Bundesrepublik selbst einbezogen ist in volXkerrechtsver-

brecherische Aggresionshandlungen. so wird durchaus nun als Rechts-

F‘*)

rage fiir die Entscheidung dieses Verfahrens von Bedeutung, ob
die Voraussetzungen vorlagen fiir den Gebrauch eines Nothilferechts

|

oder, was im Ergebnis juristisch das gleiche wire, filir die An-

(

endun; eines vdlkerrechtlich begriindeten Widerstandsrechts auf dem

J

Boden der Bundesrepublik gegen Institutionen des Vélkerrechtsaggres-

(

sors, soweit diese fiir Aggressionshandlungen jedenfalls nutzbar
dienlich oder gar bestimmt waren. Ich erinnere noch einmal daran,
daR die hier zum Teil nur, in meinem Antrag vom 4.5. ausfihrlicher
erwihnten Vdlkerrechtsnormen, seien sie ungeschriebenen aber Uber-
wiegend geschriebenen Rechts, mit der Qualitat allerdings des all-
gemein anerkannten Volkerrechts. Sowéit diese Volkerrechtsnamen
hier zur Betrachtung vorgelegt worden sind, gehen sie Uberein-
stimmend davon aus, daB den Menschenrechten des Individdums der
Vorrang im Sinne einer Qualité@tsordnung gebiihrt gegeniber den
Souverinititsrechten des Staates. Und deswegen kommt Volkerrecht,
wie es international anerkannt ist zu dem Ergebnis, daB dem
Individéum auch gegen vdlkerrechtswidrigen, gar volkerrechtsver-
brecherischen Eingriff eines Souveridnitidtstrigers im Uberkommenen
Sinne, das Notwehry das Nothilfe-und das Widerstandsrecht zu-
steht, wobei es nicht darauf, fiir die juristische Betrachtung,
fiir die juristische Entscheidung ankommt, ob es dieses Individual-
recht sich nun richtet in seiner Ausiibung gegen die Aggressions-
handlung auf sich selbst, sondern ausdriicklich anerkannt 1ist das
Nothilferecht und zwar als Parallelrecht zu dem vdlkerrechtlich

wf s
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als paralleles Individualrecht, zu dem vdlkerrechtlich anerkannten
kollektiv~Verteidigungsrecht. Erlauben Sie mir, ich meine,dag da-
mit fir die Beantwortung das Wesentliche bereits gesagt sei, aber
gleichwohl, da wir hierzulande uns immer gerne auf Autoritéten zu
berufen pflegen noch zwei Hinweise. Den einen, der in der schrift-
lichen Fassung meines Antrags vom #4.5. nicht enthalten ist, den
ich damals in den Vortrag eingefiligt habe, namlich in seiner um-
fassenden Arbeit iiber das Widerstandsrecht und die Widerstandspflicht
des %Faatsbﬁrgers von 1963, die ich aus dem Sammelband Widerstands-
recht,herausgegeben von Arthur Kaufmann, Darmstadt 1972 auf Seite
404 zitiert habe. Die zusammenfassende Wirdigung von Fritz

Bauer, der hier schrieb: "Das Widerstandsrecht erschdpft sich '
nicht im innerstaatlichen Bereich, es iiberschreitet die national-
staatlichen Grenzen. Es steht nicht nur jedermann zu, sondern

-und darauf kefe ich hier insbesondere ab-, sondern kann auch zu

Gunsten von jedermann ausgeiibt werden."

Ende von Band 579

"
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RA.Dr.He.: Haben wir in der Beweisaufnahme die Voraussetzungen hier-
fir dargetan, dann ware zu prifen, und das ist von einer nicht
zu Ubersehenden juristischen Bedeutung filir die Entscheidung in
diesem Verfahren, dann ware zu priifen, ob den hier Bngeklagten
ein Rechtfertigungsgrund im Sinne unseres innerstaatlichen
Strafrechts zur Seite steht; nach der hier vertretenen Auffassung
ja. Und ich weise Sie auf eine zweite Fundstelle hin, etwa im
neuesten Kommentar von "Schonke-Schroder', der in den Vorbemer-
kungen zu § 32 StGB ausdriicklich darauf hinwei8t, daB innerstaatlich
anzuerkennende Rechtfertigungsgriinde gerade auch aus Ulberstaatlichem,
namlich aus Volkerrecht zu beziehen sind.

V.: Darf ich nur noch zur Verdeutlichung eine Frage stellen.~Herr
Rechtsanwalt Schily, Sie werden gleich dann das Wort erhalten.=
Sie haben es ja Jjetzt verdeutlicht, Sie suchen hiermit zu belegen
einen Rechtfertigungsgrund nicht abstrakter Art, sondern konkret
fir die Angeklagten?

RA.Dr.He.: So ist es. Ich suche, um es zu verdeutlichen....

V.: Nun ware es natirlich ganz...

RA.Dr.He.:...diese Frage voll beantworten darf.

V.: Bitte.

RA.Dr.He.: Ich suche zu verdeutlichen oder ich stelle diese Frage
als zum Beweisthema, ob die Voraussetzungen flir den Gebrauch
eines volkerrechtlich begrindeten Widerstandsrechts oder eines
volkerrechtlich begriindeten Nothilferechts vorgelegen haben, etwa
wie wir das am 4. Mai in unsten Antragen breiter ausgefiihrt haben,
fur die den Angeklagten angelasteten Bombenanschlage auf Insti-
tutionen der Vereinigten Staaten auf dem Boden der Bundesrepublik,
so etwa Frankfurt IG-Farbenhochhaus, so etwa US-Heddquarter in
Heidelberg.

V.: So daBBl also Sie nicht den Auftrag haben, inzidenter bei der
Stellung dieses Antrags gleich zu sagen, Rechtsfertigungsgrund fur
bestimmte von uns begangene Taten, sondern Sie sprechen nur von
angelasteten Taten.

RA.Dr.He.: Von angelasteten Taten, selbstverstandlich. Zunachst,
vielleicht erlauben Sie mir den Hinweis, sprach ich hier durchaus
nicht im Sinne eines Auffrags, wie Sie es vielleicht eben ver-
stehen wollten, sondern als Verteidiger, der Rechtsausfihrungen
nach seiner juristischen Einsicht macht und dem Gericht anbietet.

wiff
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V.: Gewiss, aber die juristische Einsicht fihrt ja dazu, daB man
Ublicherweise sich mit der Frage der Rechtswidrigkeit erst dann
befasst, wenn die Tathandlung ansich einigermafBen umrissen erscheint
von Seiten derjenigen, die solche Rechtfertigungsgriinde fiur sich
in Anspruch nehmen sollen. Deswegen bat ich Sie um Verdeutlichung,
ich habe Sie aber so verstanden, wie Sie es Jetzt ausgefuhrt haben,
dankeschon.

RA.Dr.He.: Verzeihen Sie, noch ein®®Rfrze Anmerkung. Zu einer wohl
allgemein anerkannten Systematik einer Strafverteidigung gehort
auch das, dal etwa, wenn das Gericht, ich wiirée hier sagen, wigder
Erwarten, zu ein-er anderen Wirdigung der Beweisaufnahme kommt, dald
es die Verteidigung tut, daB:dann dem Gericht auch Aspekte erdffnet
worden sind von Seiten der Verteidigung, die zu einer anderen,
rechtlich anderen Wirdigung der Bewelswurdigung kommen. ‘

V.: Richtig verstanden. Herr Rechtsanwalt Schily, bittesehr.

RA.Schi.: Ich darf zunachst die Feststellung des Kollegen Dr. Held-
mann unterstreichen und den Hinweis wiederholen, dall Herr Bundes-
anwalt Dr.Wunder den BeschluBl des Oberlandesgerichts dieses
Senats falsch zitiert, wenn er meint, am 19. Mai seien die
Beweisantrage als unzulassig zurickgewiesen worden. Das beweist
allein die Zitierung der Vorschrift im § 244 Abs. III Satz Z der
StrafprozeBordnung'auf die sich die Begrindung des Beschlusses
beruft, sonst hdtte zitiert werden missen § 244 Abs. III Satz 4.
Soweit die Bundesanwaltschaft im Ubrigen fir ihre Auffassung
die beantragte und in Aussicht genommene Beweisaufnahme durch
Vernehmung bestimmter prasenter Zeugen,eine Entscheidun-g des
Bundesgerichtshofes im 17. Bande auf Seite 28 ff.,ins Feld fiihrt,‘
ist es vielleicht nitzlich, wenn man einmal den Gegenstand dieser
Entscheidung in die Verhandlung einfihrt. Ich habe es haufiger
mit der Frage zu tun gehabt, wann in einem Strafprozefl, insbe-
sondere im politischen ProzeB, eine Verwertung prasenter Be-
weismittel mdglich ist oder nicht.Uiid es hat sich schon als eine
Tradition herausgebildet, dall die politische Staatsanwaitschaft
sich gern auf diese Entscheidung im 17. Bande beruft, und proﬁhfei;
laktisch habe ich sie mir heute deshalb auch mitgebracht. Der
Gegenstand dieser Entscheidung war ein Verfahren, ein Einziehungs-
verfahren, i#hem es um eine antisemitische Schrift ging,und es
sollteseine antisemitische Schrift verlesen werden,und sollte zu

Beweiszwecken in die Verhandlung eingefihrt werden;und da hat
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der Bundesgerichtshof mit Recht, die e® sich dann auf's alte
Testament berief u.d., also eine sektiererische,antisemitische
Hetzschrift, wie es mit Recht genannt wurde, und der :Bundesgerichts-
hof hat mit Recht abgelehnt, ein solches Machwerk in die Beweis-
aufnahme einzubeziéhen. Und es ist, glaube ich, von Nutzen, wenn
man einige Zitate wie diese Zurickweisung dieses sogenannten
"Beweismittels"-mul3 man insofern sagen; begriindet worden ist.

Es heillt in dieser Entscheidung unter anderem: " Ist eine Be-
hauptung nach verninftigem Denken keinerlei Beweis zuganglich,
dann fehlt dem Beweisantritt die Sachzugehorigkeit, denn die
Wahrheitsermittlung ist auf disem Wege von vorne herein ausge-
schlossen."

Nun frage ich Sie, und ich frage insbesondere die Bundesanwaltschaft,
wollen Sie allen Ernstes die Auffassung vertreten, daBl die Tat-
sache oder die Frage, ob unter andtemn iber das IG-Farben-Haus -

in Frankfurt terroristische verbrecherische Aktionen durchgefuhrt
worden sind unter anderem Uber eine verbrecherische Organisation,
wie es der'CIA, die CIA darstellt! Wollen Sie, da§ eine solche
Frage qualifizieren, als eine solche, die nach vernunftigem
Denken keinerlei Beweis zugamglich istF Meinen Sie, dal die
Church- Kommission in Amerika Beweisérhebungen durchgefiihrt hat
uber Fragen, die nach verniunftigem Denken keinerlei Beweis
zuganglich sind? Und ich fahre fort aus dem Zitat dieser Ent-
scheidung. Es heiB3t:'"Die Beweisbehauptungen sind aber wegen

ihres unsinnigen Inhalts und ihrer uferlosen, begrifflich kaun
erfassbaren Verallgemeinerungen, das Judische Volk, die Juden,

das orthodoxe Judentum, der orthodexe Jude, wigdersinnig und
unverstandig und daher keinem Beweise zuganglich. Sie laufen
hinaus auf ein der verstandigen Betrachtung unzugangliches,
verschwommenes, ethisches Kollektivurteil, das an der unverlier-
baren Individualitat und Selbstverantwortlichkeit der Einzelperson
die ihren Eigenwert als geistiges sittliches Wesen verkorpern,
vorbei geht. Diese uferlos verallgemeinernden Behauptungen sind
typisch fir primitives kritikloses Denken, das eine der Wurzeln
des Antisgmétismus und der Rassenideologie uberhaupt ist."

Soweit das Zitat. Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, die Tatsachen, die
hier mit den prasenten Zeugen unter Beweis gestellt werden sollen,
die sind nicht verallgemeinexnder Natur, sondern ganz konkret,

ganz konkret, es werden ganz konkrete Mordaktionen unter Beweis

aff %
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V.:

gestellt werden, die mit diesen prasenten Beweismitteln er-

hértet werden. Und darum geht es,und wenn ich mal einen Vergleich, .
igh finde diese Berufung auf dieses Urteil weill Gott makaber,=

und wenn ich mal einen Vergleich wagen darf, stellen Sie sich
einmal vor, es wadre auf eine Institution, wie im 3. Reich das
Reichsicherheitshauptamt ein Bombenanschlag verubt worden und

es ware dann ein ProzeB gefihrt worden gegen einen solchen Ange-
klagten dem angelastet wirde, diesen Bombenanschlag veribt zu
haben; wiirden Sie einem solchen Angeklagten verwehren, dariber
Beweis erheben zu lassen, dalBl iber das Reichsicherheitshauptamt

die Vernichtungsaktionen, die Ausrottungspolitik gegeniber
judischen Mitblirgern koordiniert und durchgefiihrt worden ist,.sind.
Wollen Sie dann auch sich auf ausgerechnet dieses Urteil berufen‘
Und das, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, was wir mit diesen prasenten
Beweismitteln an Aktionen unter Beweis stellen wollen, das ist
durchaus vergleichbar mit einer kriminellen Vernichtungsaktion, wie
es die AusrottungsmalBnahmen im %. Reich gegenuber den Jjudischen
Mitblrgern waren. Und das wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder. Und da allerdings fallt der Vorwurf,
daB hier eine agitatorische Selbstdarstellung betrieben wirde, auf
die Bundesanwaltschaft zurlick. Denn wenn Tatsachen unterdriickt
werden sollen, dann muB offenbar Anlall dazu bestehen, dall solche
Tatsachen unterdrickt werden.

Weitere Wortmeldungen dazu? Ich sehe, auf Seiten der Herren Vertei-
diger nicht. Wollen Sie....?

B.Anw.Dr.Wu.: Ich konnte nur mit einem Satz erwiederanerr Rechtsanw®t

Vi

Schily. Wenn in Frankfurt von den Bombenlegern,um die es hier
geht, nicht so konkret gemordet worden ware wie gemordet worden
ist, dann wirde ich Ihnen von der Erklarung, die Sie eben abge-
geben haben, einiges abnehmen, so vermag ich es nicht.

Darf ich bitten, genau so kurz gefasst, wie die AuBerung von
Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder war, bitteschon.

RA.Dr.He.: Diese Vorverurteilung, die die Bundesanwaltschaft mitten in

Vai

der Beweisaufnahme hier im Worte gefasst hat, unterstitzt starker
als unsere eigenen Argumente die Notwendigkeit der hier bean-
tragten Beweiserhebung.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Schi.: Ich glaube, man mufl etwas sehr Niichternes dazu sagen, was

der Herr Bundesanwalt Dr. Wunder hier erklart hat. Ich glaube,
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V.:

jedermann, der irgendeinmal Rechtskunde studiert hat, der weil3,

daBl im Bereich eines Notwehr- oder eines Nothilferechtes auch die
Frage eine Rolle spielen kann und ein solches Recht unter Umstanden
auch 1in Anspruch genommen werden kann, selbst dann, wenn die
Nothilfe oder Notwehrhandlung dazu fiihrt, daB jemand um's Leben
kommt. Eine schwierige und ernste Frage, die man sich in solchen
Situationen vorzulegen hat. Aber auch auf die Gefahr hin, dald

der Vergleich miBBverstanden wird, auch auf die Gefahr hin, daf}

der Vergleich miBverstanden werden konnte, dafB solche juristischen
Uberlegu-ngen durchaus auch mitunter in falscher Anwendung, aber
daBl solche Uberlegungen durchaus auch auf Seiten der Anklagebe-
horde ja zu Stande kommen konnen, das beweist ein Fall wie etwa
der Fall Mac Ireod, wo ein putatives, namlich nur ein vorgebliches,
ein vermelniliches Notwehrrecht in Anspruch genommen wurde, gegen-
uber einem nackten, wehrlosen Mann, der dabei zu Tode gekommen ist.
Und ich weilll nichi, ob Sie Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, dabei dann
aufgestanden sind und haben gesagt: Dariiber werden wir kein

Wort verlefiren, wie die Situation damals beschaffen war, denn

Mee Teod ist ja ermordet worden.' Ich weiB nicht, ob Sie diese
Meinung vertreten haben oder vertreten haben kdnnten. Also man
kann nicht allein mit.e«s

Herr Rechtsanwalt Schily, ich bitte,Sie dehwew das aus, ich habe ge-
beten, man mége sich so kurz fassen,wie es auch geschebist....

RA.Schi.: Ja nur, Herr Vorsitzender...

Ve

Also ich bitte Jetzt, abzuschlielen.

RA.Schi.:...Herr Vorsitzender, ich glaube, es ist notwendig, daB die

Verteidigung selbst dariber befindet, wieviel Satze sie braucht,

um etwas zu begrinden und nicht der Herr Vorsitzende.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dall ich nicht verpflichtet war, eine
Erwiderung zuzulassen. Ich bin der Meinung, ich habe es Ihnen
gewahrt, aber ich darf Sie jetzt bitten, moglichst jetzt abzu-
schliellen.

RA.S5chi.: Ich meine, Herr Vorsitzender, wenn Sie eine Erwiderung

gewahren, dann diirfen Sie aber nicht gleichzeitig die Gewdhrung
sozusagen wieder zuriucknehmen und sagen, ja ich gestatte ihnen
nur noch einen Satz, vielleicht so wie Herr Hofer...

Das habe ich nicht getan. Sie hatten schon viele Satze sprechen
konnen. Ich darf Sie jetzt bitten, fortzufahren und mdglichst

jetzt abzuschliellen, dankeschon.
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RA.Schi.: Ich glaube, dall es also notwendig ist, in einem solchen

Vi

RA.Ob.: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder

Zusammenhang auch dann einmal die Relation zu sehen. Wenn Sie
darauf hinweisen, dal in Frankfurt ein Menschenleben dahin-
gegangen ist, dann miissen Sie vielleicht aber auch einmal dze Frage
prufen, wieviel Menschenleben - und da kommen Sie mit einer
einstelligen Zahl nicht aus, da miissen Sie sehr viel mehr Zahlen
verwenden - wieviel Menschenleben durch Aktionen, die iiber dieses
IG-Farbenhaus durchgefiihrt worden sind, wieviel Menschen das das
Leben gekostet hat. Und das genau werden wir unter Beweis stellen.
Gut. Herr Rechtsanwalt Oberwinder, aber ich bitte auch jetzt hier,
um es vorweg zu sagen,um tunlichste Kilirze.

,Wwir werden hier, wenn Sie das
nicht verhindern werden, einen Zeugen horen, der als Agentenfﬁhr"
in Vietnam in einem Programm mitgewirkt hat, bei dem 20 000
Zivilisten ums Leben gekommen sind, nicht nur durch Bomben,

sondern auch sehr langsam durch Folter, und wir werden hier horen,
in welchem Bezug das IG—Hochhau#zum-Beispiel zu diesen Mordaktionen
stand,und wenn Sie die Herstellung dieses Sachzusammenhangs nicht
sehen, nicht wollen, dann frage ich mich in der Tat, welche

Rolle die Bundesanwaltschaft hier in diesem ProzeB und in der
Bundesrepublik spielt.

Ich bitte die ProzeBbeteiligten, Offentlichkeit vorsorglich zu-
gelassen, in einer Viertelstunde wieder da zu sein; es muB jetzt
im Senat uUberlegt werden, wie wir uns verhalten. Es kann sehr
schnell gehen, es konnte aber auch sein, daR ein BeschluB

gefasst werden mul3, der dann natiirlich langere Zeit in Anspruch ‘
nimmt. Um etwa 3/4 12 werden wir also bekanntgeben, ob es sofort
welitergeht oder erst heute nachmittag.

Pause von 11.3% Uhr bis 11.47 Uhr.

Es bleibt mir nur der Hinweis, éef—der—senat.dal der Senat zunm
gestellten Hinweis Antrag einen BeschluB fassen wird, damit sich
die Sache griindlich iliberlegen; wir setzen die Sitzung heute um
15.00 Uhr fort. Bis dahin ist die Frau Dolmetscherin und der
Herr Zeuge entlassen. 15.00 Uhr Fortsetzung.

Pause von 11.48 Uhr bis 15.16 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um
15«16 Uhr.

Rechtsanwalt lerzberg ist nicht mehr anwesend.
Der Zeuge Peck und die Dolmetscherin Loyal sind
weiterhin anwesend.

Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt Schlaegel und
sein amtlich bestellter Vertreter, Herr Rechtsanwalt Herzberg
sind entschuldigt.

Der Senat hat folgenden Beschlu3 gefasst:

Die Befragung des Zeugen zu den genannten Beweisthemen ist
nicht zulassig.

Grunde :

Rechtsanwalt Oberwinder als Verteidiger des Angeklagten Baader
hat - ersichtlich im Einvernehmen mit den anderen Angeklagten -
Herrn Winslow Peck als Zeugen unmittelbar geladen:; der Zeuge

ist erschienen. Als Beweisthemen, iliber die der Zeuge aussagen
soll, hat Rechtsanwalt Oberwinder die Nr. IA 1, 4 - 9 seines
Beweisantrags vom 4.5.1976 (Tonbandniederschrift 9438/%9)
genannt. Die Verteidigung ist der Auffassung, die USA hdtten

im Vietnamkrieg vGlkerrechtswidrige Verbrechen begangen und
hierzu das Gebiet der Bundesrepublik benutzt.

Deshalb habe den Angeklagten - falls ihnen die vorgeworfenen Taten
angelastet wiurden - eine aus dem Vilkerrecht flielBendes Notwehr-,
Nothilfe- und Widerstandsrecht zur Seite gestanden, das einen
Rechtfertigungsgrund im Sinne des innerstaatlichen Rechts der
Bundesrepublik bedeute.

Der Senat hat jenen Beweisantrag abgelehnt und dazu ausgefiihrt,
ein Nothilfe- oder Widerstandsrecht, das solche Anschlige recht-
fertigt hatte, bestehe nicht.

Mit den genannten Beweisthemen soll nicht die Wahrheitsermittlung
hinsichtlich der gegen die Angeklagten gerichteten Vorwiirfe des mehr-
fachen vollendeten und versuchten Mordes - u.a. in Frankfurt -
gefordert, sondern unter dem Anschein der Beweiserhebung aus
Grinden der Agitation die US-Politik in der Welt und die Be-
teiligung der Bundesrepublik hieran angegriffen werden.

50 haben die Angeklagten selbst jenem Beweisantrag ihrer
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Verteidiger sich nur "formal'" angeschlossen, doch hat der An-
geklagte Raspe sogleich angefiigt:

"Aber natiirlich fassen wir unsere Politik
nicht in volkerrechtlichen Kategorien, wir
fassen sie liberhaupt nicht in Kategorien,
sondern die Politik der RAI', bewaffnete
proletarische Politik, U.SeWeeoeos

Mallgebend seien die Kriterien der revolutioniren lMoral.

Auch sonst haben die Angeklagten von Anfang an keinen Zweifel
dariber gelassen, da’ es ihnen in diesen Verfahren darum geht,
ihre politischen Ziele weiterzuverfolgen und dafur zu werben.
Diese Ziele sind, wie sich aus zahlreichen aulerungen der

Angeklagten und/g%%rihnen ins Vertrauen gezogenen Verteidiger
in der Hauptverhandlung ergibt, der .

"politisch-militarische Kampf gegen die
imperialistische Gesellschaftsform in
der Bundesrepublik',

"Schwachung des imperialistischen

Weltsystems"”,
der Kampf gegen den

"Imperialismus des internationalen
Kapitals und seilne Agenten',

der

"weltwelite antiimperialistische
Befreiungskrieg',d.h. die Fihrung
dieses Krieges

und die Starkung der

'‘Stadtguerilla’. .
ine rechtliche Beurteilung der ihnen vorgeworfenen Taten
lehnon die Angeklagten ausdriicklich ab:

"Die RAT, die Guerilla ist nicht
Jjustiziabel”.

Schon in einem Zellenzirkular aus dem Jahre 1974 heilRt es
in bezug auf das anhangige Verfahren:

"Wir haben an dieser Veranstaltung nur
Ineresse, wenn wir sie umdrehen kdnnen."

Hiermit steht die sullerung einer Angklagten in Einklang:
"Der kriminologische Teil"
(d.h. die Beweisaufnahme iber den Tathergang) interessiert

"uns natirlich wirklich iiberhaupt
nicht,..das geht uns auch nichts an®
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In einem Ablehnungsantrag der Angeklagten gegen den Vorsitzenden
zu Beginn des Verfahrens wurde darauf hingewiesen, dall von den
Angeklagten die Rechtsordnung der Bundesrepublik

"radikal, d.h. in den Wurzeln
negiert wird",

dem Vorsitzenden wurde zur Begrundung der Ablehnung bezeichnender

Wifese zum Vorwurf gemacht, er werde versuchen,

"das Verfahren auf die Erorterung straf-
rechtlicher Tatbestande zu reduzieren und
eine Thematisierung der Rolle der Bundes-
republik Deutschland im internationalen
Kapitalverhaltnis, die spezifische Stellung
der Bundesrepublik Deutschlands zum US-Impe-

"> rialismus, kurzum den Gegenstand der politischen
Angriffe der RAF zu verhindern.'

An anderer Stelle bezeichnete ein Angeklagter als wesentlich
fur die RAF

"die radikale Negation, die Ablehnung jeder
anderen Macht und Norm, jedes anderen
Gesetzes als der auf kritisches Bewusstsein
und revolutionare Gewalt gestlitzten menschlichen
Macht.

Der Prozel der Insurrektion" ( Aufbau einer
politisch-militarischen Front in den
Metropolen)" ist das faire Verfahren, auf
das wir aus sind. An einem anderen haben
wir kein Interesse,und nur ihm sind wir
verantwortlich."”

Zu den mit dem Vietnam-Krieg sich befassenden Beweisantragen

. aullerte ein Angeklagter, diese Antriage vermittelten,

"was der Gegenstand dieses Verfahrens ist,
genauer was der Gegenstand rechtlicher
Lrwagung hier uUberhaupt nur sein kodnnte,
namlich die totale Bestimmung, Kontrolle

und Verfugung dieses Staates nach Innen und
aussen, Verfugbarkeit dieses Staates nach
innen und aussen, fur die Weltinnenpolitik
des Hegemonialen, des US-Kapitals. D.h.,

die zentrale strategische Funktion der Bundes-
republik als okonomisches, politisches und
militarisches Subzentrum des amerikanischen
Imperialismus, hier entwickel}{ an seiner
Funktion 1.) flir die offene Agression gegen
die Volker der %. Welt, konkret an Vietnam,
und 2.) die verdeckten Aggressionen gegen die
otaaten der westeuropaischen Peripherie.”
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Diese - fallt beliebig vermehrbaren - Zitate belegen,

was oben ausgefiuhrt wurde: Es geht den Angeklagten hier nicht
um Bewelserhebung und Wahrheitsfindung im Strafverfahren,
sondern um politische Agitation mit durchaus pauschaler Ziel-
richtung. DaB hier gerade der Vietnamkrieg in den Vordergrund
geruckt wird, ist mehr zufallig. Ein im Verfahren gestellter
Antrag, die Angeklagten nach Kriegsrecht zu behandeln und in
ein Kriegsgefangenenlager zu uUberfiuhren, bestatigt das zu-

satzlich. Dort ist von der

{

"Schwichung des impertvalistischen Weltsystems"
die Rede; als Beispielsfalle des

"internationalen Widarstands"” .
werden

Vietnam, Kambodscha, Laos, Guinea-Bissau,

Mocambique, Sao Thomé, Principe
aufgefihrt, als Verbindete der RAF auler den in diesen Staaten
tdtigen Bewegungen die (arabische) PLO und die (irische) IRA
genannt. Gleiches zeigt der eingangs erwahnte, vom Senat angelehnte
Beweisantrag vom 4.5.1976. Danach war auch der Jjetzt unmittel-
bar geladene Zeuge Peck dafir benannt,

"dall das Territorium der Bundesrepublik

Deutschland seit ihrem Bestehen strategische

Basis volkerrechtswidrigen aggresiven Expansions-
politik der USA gegen dritte Staaten...ist',

"daBl die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland .
als Staat nach 1945 von den USA als Projekt ihrer
expansiven Weltmachtstrategie durchgefihrt und
entwickelt worden ist."
All das ist einer Beweiserhebung nicht zugidnglich (vgl.
BGH St 17, s. 28,3%1), und zwar auch insoweit, als sie dartun
soll, das US Hauptquartier in Frankfurt, - Ziel eines der Spreng-
stoffanschlage -, habe wahrend .des Vietnam-Krieges Dienststellen
beherbergt, die in diesem Krieg fir die US-Streitkréafte eine
wesentliche Rolle gespielt hidtten; denn auch insoweit wire
eine Beweiserhebung nur Ankniupfungspunkt fir die erwdhnte
rechtsfremde politisch-revolutionare Agitation.
Das Gericht ist verpflichtet, die Beweisaufnahme auf das zu
beschranken, was die Sachgestaltung fordert.

An der Sachzugehorigkeit eines Beweisthemas fehlt es, wenn
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"unter dem Anschein der BeweilsKerhebung ein Zweck verfolgt wird,
der von dem Zweck des Strafverfahrens abweicht" (Reichsgericht,
Strafsachen, Bd. 65 S. 505), wenn die beanstandeten Fragen "nur
geeignet sind, Stoff flir den parteipolitischen Kampf zu l:éfern”
(Reichsgericht, Strafsachen Bd. 66, S. 15), wenn sie 'nur
verfahrensfremden Zwecken dienen sollen" (BGH St Bd. 2, S. 284).
Auch unter dem Blickwinkel des § 245 StPO ist eine Beweisaufnahme
unzulédssig, wenn sie "auBer Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Verfahrens" steht und "zur Wahrheitsfindung nichts beitragen'
kann (BGH St Bd. 17, S. %43 u. Bd. 17, S. 28). So liegt es hier.
An der Charakterisierung &dndert sich auch dann nichts, wenn es
darum geht, ob die Angeklagten moglicherweise subjektiv davon
ausgegangen sind, es verhalte sich in der Welt so, wie sie
es vorbringen; denn -abgesehen davon, daB der Zeuge dazu ohnehin
nichts bekunden kdnnte - ist eine solche pauschale Betrachtung und
Verdammung alldessen, was sie unter "US-Imperialismus” u.dergl.
verstehen, rechtsfremd. Die Angeklagten wissen das, wie ihre
angeflihrten AuBerungen zeigen: Niaht die geltende Rechtsordnung
ist es, an die sie sich gebunden fiihlen und vor der sie sich
rechtfertigen oder entschuldigen wollen. Der Angeklagte Baader
erklarte, es seil
" tatsachlich einfach dimmliche Demagogie,

...angesichts dieser objektiven Dimensioénan

von politischen Motiven zu quatschen."
Daher kann der Senat die Befragung des Zeugen hinsichtlich der
genannten Themen nicht zulassen.
Die Entscheidung entspricht dem Antrag der Bundesanwaltschaft.
Die Ausfihrungen der Verteidiger fiihren zu keiner anderen
rechtlichen Beurteilung.

Sind weitere Beweisthemen zu benennen, zu denen der Zeuge gehort
werden sollte"oder werden weitere Beweisthemen genannt fiir die
Anhorung eines weiteren, der in die Sitzung gebrachten und
unnittelbar geladenen Zeugen ? Herr Rechtsanwalt Oberwinder.
RA.Ob.: Mir bleibt dann nichts anderes lbrig, als entsprechend
dem Schluli, den ich im ibrigen ...meinem Verstidndnis insofern
nicht zugdnglich ist, als mir unklar ist, was die AuBerungen, die
die Gefangenen hier getan haben oder in irgendwelchen Papieren

die Sie haben, als Grundlage der Ablehnung meines Bewelsantrages

wf '
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sein kann, das ist mir unverstidndlich, aber ich bitte dann, den
Zeugen Peck zu entlassen und den €achverstidndigen Zeugen Gordon
Osborne zu horen.

V.: Soll das heiBen, daR auf jede weitere Anhorung dieses Zeugen
verzichtet wird?

RA.Schi.: Nein, Sie haben doch die Befragungg abgelehnt Herr Vorsitzender
durch Ihren Beschlul oder habe ich das Jjetzt nicht richtig it

bekommen?
Beifall im Sitzungssaal.

V.: Nein,3ie haben es insofern miflver.. ...ich bitte im Zuhdorerraum
bitte Beifalls- oder sonstige Kundgebungen, auch des MiBRfallens,
zu unterlassen. ‘
Ich darf Sie nochmals darauf hinweisen, dall ich gefragt habe, ob er
Uberhaupt, zu keinen weiteren Themen mehr gehdrt werden solle, wir
haben abgelehnt, ihn zu dem bezeichneten Beweisthema zu horen.

RA.Schi.: Sie haben ja gleichzeitig noch abgelehnt, ihn zu weiteren
Beweisthemen, die wir gar nicht genannt haben, ihn zu horen, das
ist ja das lnteressante an ihrem BeschluB; aber ich meine, die
Auseinandersetzung mit dem Beschlull ist, glaube ich, jetzt zur
Zeit nicht aktuell.

V.: Aber der Tenor ist zuganglich. Der Tenor ist eben die Befragung
des Zeugen zu den genannten Beweisthemen, ist nicht zulassig.
Sie wollen...

RA.Schi.: AberyBie konnen unsere Folgerung aus der Begrindung in

etwa auch siehen, Herr Vorsitzender, wie hier prasente Beweis- ‘.
mittel aus dem Verfahren herw herausgehalten werden und mit
welchen Begriundungen. Da konnen wir uns Jja daPuBeT ein-Bild
machen.

V.: Was Sie sich fur ein Bild machen...mallgeblich ist der Tenor gewesen.

Der Zeuge Peck wird im allseitigen Einvernehmen
um 15. 54 Uhr entlassen.

V.: Herr Zeuge, Sie sind entlassen.und j kbunen im Saal als Zuhdrer
weiterhin anwesend bleiben, abe-r nicht hier innerhalb des
Gerichtsbereiches, als Zuhorer Jjederzeit.

RA.Schi.: Im uUbrigen, Herr Vorsitzender, mdchte ich, bevor also
der Zeuge Osborne jetzt hier gehort wird oder nicht gehdrt wird,
wie das Hohe Gericht befinden wird, noch einmal die Frage an Sie
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stellen, wie es eigentlich sich zugetragen hat, dall die Zeugen
heute morgen, wie es offenbar der allgemeinen Gepflogenheiten
entspricht, am Eingang nicht durchgesucht wurden und offenbar
aber heute mittag, als sie dann wieder das Gebaude betraten, sich
einer Durchsuchung unterziehen mullten, ist das auf Ihre Anordnung
geschehen?

V.: Ich gebe Ihnen aullerhalb der Hauptverhandlung jederzeit da-zu
Auskunft...

RA.Schi.: Ich finde, es ware sinnvoll, das in der Hauptverhandlung
zu klaren Herr Vorsitzender.

V. : Ich finde das nicht. Wir sind Jjetzt in der Beweisaufnahme. Ich
stehe Ihnen aber, wie gesagt, aullerhalb der Hauptverhandlung jeder-

zelt dariber zur Verfiligung.

Der Zeuge Osborne erscheint um 15.35 Uhr im
Sitzungssaal.

RA.5chi, : Nein ich finde, es ist vielleicht doch auch die Frage, ob
Sie hier mit der notwendigen Unvoreingenommenheit die Verhandlung
hinsichtlich dieser Zeugen zu fihren in der Lage sind, ware es doch
yon Interesse, wenn Sie uns dariber Auskunft geben wollen.

V.: Herr Rechtsanwalt, ein Satz dazu. Es ist mir mitgeteilt worden, daRB
moglicherweise der Herr Zeuge, ehemalige Zeuge KéHy hier mit
einer Tasche, die ein Gerat das wir nicht kennen, beinhaltet habe,
den Saal betreten habe, deswegen habe ich gebeten, daB den Zeugen
gesagt wird, sie wollen solche Dinge auBen abgeben und damit ver-
bunden, da selbstverstandlich entsprechend der sitzungspolizei-
lichen Anordnung, die Sie kennen, seit dem Zeitraum vor Beginn
des Prozelles, bei Zeugen auch die Untersuchung entsprechend den
Besuchern vorgenommen wird.

RA.Schi.: Wird das allgemein so gehandhabt? Bei allen Zeugen?

V.: Es w%%& sicher nicht allgemein so gehandhabt worden, jedenfalls
nach dem was ich gehort habe, ich selbst habe mich um diesen
Punkt bislang im Verfahren nie gekimmert, mit Ausnahme von zwei
Zeugen, die in dieser Richtung bei der Polizei AnlaBR gegeben haben,
mich zu fragen, ob durchsucht werden soll oder nicht. Das ist
also fur mich der 5. Vorgang, wo ich jemals mit diesem Fragenkreis
konfrontiert worden bin. Ich darf jetzt bitten zu benennen,
welche Bewelsthemeen der Herr Zeuge Osborne hier als Zeuge

angeben soll.
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RA.Ob.: Der Herr sachverstandige Zeuge Osborne wird bekunden, dalB das

V.:

Netz des US-Stutzpunkte in der Bu-ndesrepublik widhrend des
Vietnam-KriegsS....
Herr Rechtsanwalt, verzeihen Sie, wenn ich unterbreche, wie es

soll nicht unhoflich gein, wird hier wieder aus dem Antrag zitiert?

RA.Ob.: Nein, es wird nicht aus dem Antrag zitiert.

Va b

Nicht zitiert, haben Sie das, was Sie vortragen, schriftlich?

RA.Ob.: Nein, aber es wird auch kurz sein.

Vi

Dann bitte ich, es also langsam vorzutragen, damit wir mitschreiben

konnen, danke.

RA.Ob.: ¢...80 1. unter anderem, dall der Computer des Kommandos fur

Logistik, Logistikcommand in Heidelberg dazu benutzt worden ist
und zwar um Kalkulationen zu erstellen, wie, wo und wann und .
in welchem Uufang Einsatze fir das Flachenbombardement der

zivilen Bereiche in Slidvietnam und fir das Bombardement der

Deiche des Roten Flusses der Demokratischen Republik Vietnam

zu erstellen hatte, um eine moglichst grole Effektivitat, d.h.
eine moglichst groBle Zahl von Toten unter der Zivilbevolkerung

zu erzielen.

"Er wird weiter ausfihren, daB das I1G-Farbenhaus in Frankfurt“/Main

b-is jaur Befreiung Siid-Vietnams als Uberpriifungs und Sicherheits-
hauptquartier fir verschiedene nachrichtendienstliche Aktions-
programme in Vietnam, und zwar u.a. das Programm "Phoenix" gedient
hat.

Er wird ausfiihren, dal allein durch das "Phoenix-Programm" mindeiifns
20 OOOS§§%8%3%§%§EeZiVilisten in Vietnam durch systematischen

Mord und Folter ums Leben kamen.

Er wird ausfilhren weiter, dal das "Phoenix-Programm" von den
gleichen Personen verantwortlich geleitet wurde, die in den

spaten Vierziger und Funfziger Jahren Terroropperationen u.a.

unter dem Code-Namen "Operation Ohio" unter den Flichtlingen

aus den Landern des Ostblocks mit Hilfe faschistischer Emigranten-
organisationen durchgefihrt haben.

Er wird ausflihren, daB in diesem Zusammenhang die milit&drischen
Geheimdienste der USA das Counter-Intelligence-Corps der Armee,

der Marinenachrichtendienst und der Airforcenachrichtendienst

aus dem Territorium der Bundesrepublik in den spéaten Vierziger

und in den Flnfziger Jahren zivilgetmgnt sogenannte Verhorzentren
unterhielten, in denen sogenannte "subversive Elemente' insbesondere
aus Kreisen russischer Emigranten der Isolationsfolter u.a. Arten
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der Folter unterworfen und teilweise liquidiert wurden. Und dal diese
Geheimgefangnisse Vorbild fiur die spater von diesen Us-Nachrichten-
diensten in SlUd-Vietnam errichteten sogenannten "Provinz-Verhor-
Zentren" waren.

V.: Das war der Bewelsantrag, wir miussen hier ohnedies eine Pause
einlegen, zwecks Niederschrift des Beweisantrags. Das Gericht

mull sich Jja damit befassen konnen...
Rechtsanwalt Schily spricht unverstandlich.

V.: ...der Bewelisthemen, das war ein Versprecher meinerseits, wir
missen diese Beweisthemen kennen und sie schriftlich nieder-
legen lassen. BEs gfit vielleicht dann Gelegenheit gegeben, daB
sich die Bundesanwaltschaft, wenn sie 3tellung nehmen will, sich
das in der Pause gleich iUberlegen kann, so dall man das zusammen
verbindet, sofern Sie es winschen. Ich weil es nicht.

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, wenn das Schriftstiick dann verteilt
wird, dann wirden wir gerne noch darauf warten. Wir geben dann
sofort unsere Stellungnahme ab.

V.: Es sei denn, Herr Rechtsanwalt Oberwinder, Sie konnten es in der
Tat verkiirzen, wenn Sie uns Ihre schriftlichen Unterlagen zum
fotokopieren iUbergeben kodnnen.

RA.Ob.: Absolut unleserlich.

V.: Unleserlich, gut dann werden es so versuchen. Dann bitte ich,

um 1/4 Finf wieder im Saal anwesend zu sein.

Pause von 15.41 Uhr bis 16.19 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 16.19 Uhr,

RAe Schily, Dr, Heldmann und Oberwinder
sind nicht xxyxxxxxkx mehr anwesend.

Ve: Wir konnen die Sitzung fortsetzen - die Verteidigung
ist gewdhrleistet.
Will die B.Anwaltschaft Stellung nehmen zu dem gestell-
ten Antrag?

B.Anw.Dr.Wu.,: Ich geb ne kurze Stellungnahme abs
Ich beantrage,

auch diesen neuen Antrag

abzulehnen
und beziehe mich auf das heute morgen Ausgefiihrte
und auf den zutreffenden eben verkiindeten BeschlufB
des Senats.
Brginzend dazu mache ich noch folgendes geltend, weil
ich auch hier wieder auf die Entscheidung des B.Gerichts-—
hofs im 17. Band 28 ff. verweise:
Die Beweisbehauptungen in dem dort behandelten Verfahren
waren in der Hauptsache wegen ihrer uferlosen und be—
grifflich kaum erfaBbaren Verallgemeinerung keinem Be-
welse zugidnglich gewesen. Sie liefen, wie der BGH dort
ausfilhrte, hinaus auf eine der verstandigen Betrachtung
unzugdngliches Kollektivurteil, das an der Selbstverant-—

wortung der Einzelperson vorbeiging.

RAe Schily, Dr. Heldmann und Oberwinder erscheinen wieder
EXXXAFXAEX un 16.20 Uhr im Sitzungssaal.

S50 ist es auch hier: Das Entscheidende war nicht, wie

Herr RA Schily glauben machen wollte, daB dort zum Be-
weise auf Stellen des alten Testamentes verwiesen worden
war. Das geschah nur nebenher. of's
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§ 245 StPO dient nicht dazu, dem Gericht eine unsinnige oder
unverstédndige Beweiserhebung aufzundtigen, wie sie auch Bestre=-
bungen nicht Vorschub leisten will, die letztlich auf Fortset-—
zung der Straftaten vor Gericht oder Verschleppung des Verfahrens
hinauslaufen = so der BGH in der genannten Entscheidung.
Im Ubrigen konnte die in das Wissen des Zeugen gestellte Tat-
sache nur dann von rechtlicher Relevanz sein, wenn es im Gebiet
unserer Rechtsordnung unter Berufung auf vermeintliche Wider-
stands~ und Notwehrrechte gestattet wire, nach Gutdinken Privat-
kriege in eigener Regie zu filhren.
Danke schon.

V.: So0ll dazu noch etwas geduBert werden?
Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr. He.: Ndhme man den Herrn Bundesanwalt ernst, als ihm die
Formulierung einfiel,..

V.: Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, daB Sie die Begriin-
dung, die eben gegelm wurde fiir den Antrag, die Beweisauf-
nahme nicht durchzufilhren, als Scherz begreifen?

RA Dr. He.: Was ich zum Ausdruck bringen will, bin ich im Begriff
zu sagen, und ich widre Ihnen dankbar, wenn Sie mich anhorten,
dann haben Sie's ndmlich sehr viel schneller als auf diese Art.

V.: Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie die minimalen Anforderungen
an die Hoflichkeit auch in dieser Phase des Prozesses wahren
wirden und nicht beginnen wiirden mit: Wenn man ernst ndhme.. -
Slie setzen sich mit einem Antrag auseinander, den Sie offenbar
doch flr ernst nehmen, Herr RA Dr. Heldmann.

RA Dr., He.: Ndhme man die Formulierung ernst,..
(RA Schily spricht unverstédndlich dazwischen).

V.: Herr RA Schily, ich glaube, Herr RA Dr. Heldmann kann sich
selbst &duBern zu dem, was ich ihm eben vorgehalten habj es be-
traf auch ihn allein und nicht Sie.

RA Schi.: Aber vielleicht darf ich doch..

V.: Nein, ich wiirde jetzt bitten, daB das Wort, das Herr RA Dr. Held-
mann ergriffen hat, auch von ihm zu Ende gefiihrt wird.
Herr Dr. Heldmann, darf ich Sie bitten.
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RA Schi.: Falls Ihnen das nicht aufgefallen sein sollte,

Herr Vorsitzender, daB 4 H e . : ;
V.:Herr RA Schily, ith s e11%e ausdrltklich fest, daB Sie jetzt

das Wort nicht haben; ich mdchte Sie auch bitten, es nicht zu
ergreifen.
Herr RA Dr. Heldmann, darf ich Sie bitten?

RA Schi.: Gestatten Sie..

V.: Nein, ich bitte jetzt Herrn RA Dr. Heldmann, seine Aus-—
fihrungen zu Ende zu bringen.

RA Dr. He.: Ich sagte:
Nghme man die Formulierung des Herrn Bundesanwalts ernst,
mit solchen Antridgen, wie wir sie hier heute und am 4. lMai ge-
stellt haben = sie sind ja teils identisch = sei gezielt auf
- und jetzt zitiere ich = "Fortsetzung der Straftaten vor Ge-—
richt", dann miBte man wohl aus Grinden einfacher Logik
zu dem Ergebnis kommen, daBl hier nicht verteidigt werden kann,
well nicht verteidigt werden darf.

2. Wo der Herr B.Anwalt eine Rechtsfrage angesprochen hat, dies
mit der Formulierung "jedermann seinen Privatkrieg" umschrie-
ben hat, verkennt er das, was - so meine ich aber doch -
hinreichend bereits zum Begriff und zum Inhalt des Nothilfe-
rechts und des Widerstandsrechts vorgetragen worden ist,
verkennt es oder Ubergeht es oder hat es einfach nicht horen
wollen.

Ich erspare mir die Wiederholung dessen — ich habe heute schon
davon gesprochenj; nur jedenfalls: lMit derartiger Formulierung
_kann man die Rechtsfrage, die wir aufgeworfen haben, wohl
nicht angehen, allenfalls umgehen.

V.: Herr RA Dr. Heldmann, wenn Sie vorhin geduBert haben,
ndhme man die Formulierung ernst, dann habe ich das miBver-
standen; ich habe verstanden: Ndhme man Herrn B.Anwalt
Dr. Wunder ernst.

RA De. He.: Nein =

V.: Insofern eribrigt sich dann und erledigt sich das, was ich Ihnen
vorgeworfen habe. Ich entschuldige mich dafir.

Bitte, Herr Rechtsanwalt.
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RA Dr. He.: Ich nehme den Herrn Bundesanwalt sehr ernst, wie er
selber weifB.

V.: Ja, das meinte ich eben auch, weil Sie sich ja gegen den Antrag
wandten.

Herr RA Schily, bitte schon. Wollten Sie sich duBern?

RA Schi.: Ich glaube, es ist notwendig, die Entscheidung, die der
Senat jetzt zu treffen hat und die Stellungnahme, die die Ver-—
teidigung hierzu abzugeben hat, auf der Grundlage zu formulie-
ren des Beschlusses, den-hinsichtlich des ersten Zeugen, #+e wir
hier soeben gehdrt haben. Ich habe die Uberzeugung - die mag
falsch sein, aber es kann sein, daB dafir Yestimmte Anhalts—
punkte schliissiger Natur vorhanden sind -, daB sich das, was
als Zitatensammlung in diesem BeschluB vorfindet, moglicher-
weise doch nicht so adhoc in die Beratung hineingekommen ist,
wie es den Anschein haben konnte.

Nun wdre das gar nicht zu beanstanden, daf der Senat Vorilber-—
legungen im Hinblick auf die von uns hier heute zu présentie-—
renden Zeugen durchgefiihrt hat; aber was zu beanstanden ist

und mehr noch, was eigentlich eine Demaskierung, wenn das

hier iUberhaupt noch notwendig ist, auch des letzten Zipfels
dieses Verfahrens bedeutet, das ist dieser BeschluB3, der nim-
lich nichts anderes sagt, als daB die Tatsache, dafB die Gefan-
genen sich als Revolutiondre bezeichnen, diese Tatsache das
Gericht fiir sich in Anspruch nimmt in der Form, dafB es sagt:
Wir brauchen hier uns iber Rechtfertigungsgrimnde oder Ent—
schuldigungsgriinde iberhaupt gar kein Kopfzerbrechen mehr

zu machen; denn weil ja die Gefangenen sich so bezeichnet ha-
ben, deshalb haben sie sich selbst auBerhalb der Rechtsordnung
gestellt, und nun sind sie eigentlich - und das ist der Kern
dieses Beschlusses = vogelfrei; sie sind mit diesem BeschlufB
vogelfrei., Und eine Verteidigung, der es nicht mehr gestattet
wird, in der Beweisaufnahme zu kl&ren, gegen was sich eine
Aktion, die den Gefangenen angelastet wird, gerichtet hat;

wenn ich also nicht mehr untersuchen darf: Wer ist der Angrei-
fer und wer ist der Verteidiger; wenn ich das nicht mehr unter-
suchen darf und wenn das nur mit agitatorischen Formeln - und das
muB man inAller Offenheit hier sagen, daB dieser BeschluB so,
wie er formuliert ist, agitatorische Formeln enthidlt -, wenn das
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nur noch mit dieser lMethode unterdriickt wird, wenn man die
Wahrheit auf diese Weise nicht an den Tag kommen lassen will,
dann - wie gesagt = hat dieser BeschluB und hat diese Ent-
scheidung ihre eigene Ausdruckskraft und dann 188t sie natiir-
lich auch eine Erwartung zu auf das, was die nidchste Entschei-
dung zu dem Zeugen Osborne sein wird.

Ich finde, es ist notwendig, noch einmal klar zu sagen, um was
es geht: daB mittels milit&drischer Einrichtungen hier auf den
Boden der B.Republik Deutschland Volkermord vollzogen worden
ist; und dieser Frage konnen Sie nicht ausweilichen; dieser

Frage werden Sie nicht ausweichen ktnnen. Die Frage kommt durch
dieses Verfahren auf Sie zu, und wenn Sie den Versuch unter-
nehmen, das unter den Tisch zu kehren, dann tun Sie nichts
anderes, als Thre Funktion objektiv, wie sie hier wahrgenommen
wird, zu bezeichnen. Und wenn Sie noch in der ILage sind -

ich habe irgend einmal gesagt zu einem friiheren Verhandlungstags -
Appelle an das Gericht sind sinnlos; wir konnen hier als Ver-—
teidiger nur noch dokumentieren -, aber wenn es noch eine og=
lichkeit gibt der Uberlegung, dann denken Sie noch einmal iiber
das Beispiel nach, was ich heute vormittag gegeben habe.

Ich erinnere an das Reichssicherheitshauptamt; und mag sein,
daB auch bei einem Anschlag auf das Reichssicherheitshauptamt
es ein Leben gekostet hdtte — mag sein. Aber hitten Sie

dann demjenigen, der einen solchenhnschlag veribt haben soll,
das Recht genommen, dariiber sich Gehdr zu verschaffen,

was das Reichssicherheitshauptamt an lMordaktionen, an unmensch-
lichen Folterungen gesteuvert hat und verantwortet hat? Und darum
geht es, daB unmittelbar die direkte Verbindung besteht

von militédrischen Einrichtungen hier in der B.Republik und lMord-
aktionen in Indochina,

Vielleicht ist es notwendig, einmal daran zu erinnern an die
Bilder, die hier lber das Fernsehen gegangen sind von den

napalmverbrannten Kindern, um auch sinnlich wahrnehmbar zu haben,
un was es geht. Das sind die gleichen Bilder: Das jlidische

Kind im Ghetto, das mit erhobenen Hinden auf SS=ILeute zugeht,

die gerade das jlidische Ghetto vernichtet haben - das ist ein
Foto aus dem Stropbericht.
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Und das sind die gleichen Bilder: die vietnamesischen Kinder,
die schreiend, napalmverbrannt dem Fotografen entgegenlaufen
nach den Flédchenbombardements; und um diese Frage, da geht die
Beweisaufnahme: ob solche llordaktionen, ob man die dulden und
verschweigen durfte oder ob es gerechtfertigt war, gegen die
liechanismen und gegen die Apparatur, die solche Mordaktionen..
mit der diese llordaktionen durchgefithrt wurden, gegen diese
Apparatur vorzugehen - darum geht es.

V.: Sonstige AuBerungen? Ich sehe, nicht.
Herr RA Schily, ich darf aber bemerken, daBf Ihre Auffassung
Uber das, worum es in der Bewelsaufnahme geht, IThnen freisteht, .
dafB Thr offenbar durch einen allein miindlich mitgeteilten Be-
schluBl noch verkiirztes Versténdnis vom Inhalt dieses Beschlus-—
ses Thnen aber nicht das Recht gibt, diesem Senat in ener derart
polemischen Form Vorwiirfe zu machen. Ich wiirde Sie bitten,
die Ubliche Gepflogenheit zu wahren und sich diesen Beschlufl
mal vielleicht, wenn Sie ihn schriftlich sehen, wenn er daann
abgeschrieben ist, genau drauf anzusehen, ob das stimmt, was
Sie sagen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich mochte dazu kurz erwiderns..

V.: Nein. Herr Rechtsanwalt,..

RA Schi.:_Sie haben uns..

Ve: oe3ie haben jetzt genligend Vorwiirfe gemacht.
Wir sehen uns um 17.15 Uhr in diesem Saale wieder. . ’

(RA Schily spricht unverstdndlich weiter).

Ich unterbreche jetzt die Sitzung. 17.15 Uhr Fortsetzung.

RA Schi.: Naja, Sie konnen's nicht horen = ich versteh's.

Pause von 16.36 Uhr bis 17.17 Uhr.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 17.17 Uhr,

RAe Schnabel und Oberwinder
sind nicht X¥¥RSOIKKX mehr anwesend,

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.
Herr RA Schnabel hat sich entschuldigt fiir den Rest des Sit—
zungstages.

Der Senat hat folgenden BeschluB gefaBt:

Die Befragung des Zeugen Osborne
. zu den genannten Beweisthemen ist
nicht zuldssig.

RA Oberwinder erscheint um 17.18 Uhr Wieder
im Sitzungssaal.

S£EE%8éannten Beweisthemen gehdren aus den Grinden des zuvor

verkiindeten Beschlusses betr. den Zeugen Peck nicht zur Sache

- § 241 Abs. 2 StPO.

Wenn der Senat die Befragung nicht zulaBt, so hat das nichts

damit zu tun, daB er die Wahrheit scheute oder etwas — so

RA Schily - unter den Tisch kehren wollte, sondern beruht dar-—

auf, daB die benannten Beweisthemen unter keinem rechtlichen
. Gesichtspunkt, auch nicht zur Begriindung eines Rechtferti-

gungsgrundes, von Belang sind. Der Vietnamkrieg ist nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.

Ich darf fragen, ob weitere Fragen an den Herrn Zeugen
gerichtet werden sollen als in den genannten Beweisthemen an—
gedeutet?
Herr RA Oberwinder.
RA Ob.: Die relevanten Sachen waren in dem Beweisthema, was ich =z
gegeben habe, angegeben,..
Vet .50 daB Sie keine Fragen mehr haben.
Sonst irgendein Verfahrensbeteiligter?
Ich sehe, keine Fragen,
Konnen wir den Herrn Zeugen entlassen? Keine Einwendungen.
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Der Zeuvge Osborne wird im allseitigen Einver-—
nehmen um 17,719 Uhr entlassen.

Bitte?

RA Schi.: ..da keirne Fragen an ihn gestellt werden dirfen.

V.: Weitere Beweisthemen bzw., soll ein weiterer Zeuge nun hier
in der Sitzung, der unmittelbar geladen ist, gehort werden
und wenn, dann bitte ich um Angabe, um welchen Zeugen es sich
handelt und zu welchem Beweisthemeq

RA Ob.: Ja, es handelt sich um den sachversténdigen Zeugen Garry
Thomas.

V.: Konnen die Beweisthemen genannt werden, bevor wir den Herrn ‘
Zeugen aufrufen?

RA Ob.: Nee, ich denke nicht, damit ihm auch nochmals vor Augen
gefihrt wird, was der Sinn seiner ILadung, seines Erscheinens
ist und zu welchen Themen er hier gehort werden soll.

V.: Einverstanden.

Wir werden den Zeugen bitten.

Der Zeuge Thomas erscheint um 17.21 Uhr
im Sitzungssaal,

Es wird nun zunédchst angegeben, zu welchen Themen Sie gehort

werden sollen = die Frau Dolmetscherin wird's Ihnen Ubersetzen.

Herr RA Oberwinder, bitte schon. .
RA Ob.: Der sachverstidndige Zeuge Garry Thomas wird aufgrund seiner

Kenntnis, die er aufgrund seines BEinsatzes in Westberlin und in

Minchen bekommen hat, Ausfiihrungen machen, inwieweit die Bun=-

desrepublik = das Temitorium der Bundesrepublik = als Trainings-

basic fiir die Technik der Subversion und der Sabotage benutzt

worden ist. Er wird dabei aussagen, daB das Counter Intelligence -cerps

Corps, d. h. der milit&@rische Geheimdienst der US-Armee, die

wichtigste Rolle gespielt hat, und zwar vor allem in den Jahrenl945 - 50,

in denen das Counter Intelligence Corps der US-Armee in enger

Zusammenarbeit mit der ehemaligen Organisation Gelen gearbeil-

tet hat. Das Counter Intelligence Corps hat in diesem Zusammen=—

hang Techniken ausgefeilt, die spiter in Vietnam Anwendung ge-—

funden haben und die zum Teil auch heute in der B.Republik durch

die amerikanischen Geheimdienste angewendet werden.
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Der Wichtigste in diesem Zusammenhang, wird der Zeuge bekun=—
den, die wichtigste llilitdreinheit fir diese Aktivitdten ver-
antwortlich ist, ist die 66. lilitary Intellency Groope.
Br wird bekunden, daB diese Einheit in der aktiven Zusamnen—
arbeit von BND, B.Amt fiir Verfassungsschutz und militdrischem
Abschirmdienst sich befaBt mit Telefonabhoren, Uberwachung von
Briefen; daB in Zusammenarbeit mit diesen Organisationen

Briefe gedffnet wurden und geheime Einbriche durchgefiihrt wur-—
den, und zwar sowohl bei amerikanischen lilitdrangehdrigen

als auch bei deutschen Zivilpersonen; und zwar wird der Zeuge
bekunden, daB sowohl damit befaBt war eine amerikanische Spzial-
abteilung mit Namen 766 III Deteacheement und eine verdeckt
arbeitende Abteilung mit der Code-Nr. 430 Deteacheement.
Der Zeuge wird bekunden, daB er selbst, obwohl Angehorigey

der US-—Armee und die Anzahl der US-lilitdrangehdrigen in Ber-
lin aufgrund Abkommen limitiert ist, als getarnte Zivilperson
in Berlin gearbeitet hat.
BEr wird bekunden, daB die genannten Binheiten Bliros unterhal-
ten in allen groBen deutschen Stddten, so in Frankfurt,
Wlestberlin, Bonn und llinchen, wo enge Kontakte mit der Zentrale
des BND bestehen.

BEr wird bekunden, daB die zentrale Befehlsstelle ausgeht von
dem stellvertretenden Leiter des Generalstabs fir geheimdienst-—
liche Tdtigkeit der US-Armee USAREUR in Heidelberg.

In Frankfurt a. ll., wird der Zeuge bekunden, haben wieder beide
Abteilungen, die ich schon genannt habe, ihren Sitz im IG—
Farben-Haus; dat, so wird der Zeuge bekunden, hat er, bevor

er in Berlin eingesetzt worden ist, zwecks geheimdienstlicher
Titigkeit im Jahre 1969 gefdlschte Dokumente, die Uber seine
wahre Identitdt tHuschen, bekommen hat.

Der Zeuge wird bekunden, daB wihrend seiner Ausbildung als
Agentenfiihrer in den USA westdeutsche Operationen auf dem Gebiet
der B.Republik und in angrenzenden Ldndern vom Tewitorium der
B.Republik aus als Schulbeispiele genannt wurden.

Will sich die B.Anwaltschaft zu diesem Antrag dulern?

Bitte schon, Herr Bundesanwalt.
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BeAnweDr.Wue.: Auch hier handelt es sich um einen Antrag, der er-—
sichtlich keine Sachbezogenheit zu den angeklagten Straftaten
hat. Es geht hier, wie in zweil Beschlissen jetzt bereits mit
Recht ausgefihrt, weder um Vietnam noch hier um die Praktiken
irgendwelcher Geheimdienste.

Ich beantrage deshalb,
diese Beweiserhebung nicht zuzulassen.

V.: Ich darf doch davon ausgehen, daB der 4. Zeuge auch noch mit
einem gesonderten Beweilsthema benannt werden wirde, wenn wir
heute etwa nun fortsetzen kdnnten. Ist das richtig?

E%:%g&h ellem wir die Sitzung aber im Hinblick auf die vorge-—
rickte Zeit erst morgen fortsetzen.

Ich bitte, um 9.30 Uhr zur Fortsetzung anwesend zu sein.

Wir werden dann den BeschluB iiber den Antrag der B.Anwaltschaft
zu Beginn der Sitzung bekanntgeben.

Fortsetzungs morgen frith, 9.30 Uhr,

Ende der Hauptverhandlung um 17.27 Uhr.

" "

i

Ende von Band 581, '&5\€&m,
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