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Jortsevzuns ager vernandilunls

anm Mittwoch, den 2, Juli 13975,

(12. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in

derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

A

Ales Urkundsbeamte waren anwesend:

Just. Sekr. Janetzko,
Just.Ass. z. A, Scholze.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:

Rechtsanwdlte Schily, Becker, Dr. Heldmann, Riedel,
v. Plottnitz, nogler, Kinzel, Schwarz, Schlaegel,
Konig, Linke, Grigat.

Vit

Ich sehe, was die Besetzung anlangt, sind wir in der Pis=—-
herigen Besetzung mit Ausnahme von Herrn RA Schnabel.

Er ist durch eine Schwurgerichtssitzung verhindert und hat

sich deshalb entschuldigt.

Es ist beabsichtigt, daB wir zur Vernehmung zur Person kommen,
Ich sehe aber, Herr RA Riedel, wollen Sie einen Antrag stellen?

Kein 28

e

Herr RA v. Plottnitz, bitte.

nLr

e
o

Frau Ensslin, jetzt, wer mochte etwas sagen? Herr RA v. Plott-
nitz?
RA v, Pl.:

Nein. Ich wuBte nicht, dal Frau Ensslin zunichst...

Ich habe als Gegenvorstellung gegen ihre Ablehnung des Antrag
Kiinzel aus dem Saal zu welsely
'folgendes:
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Band 36/zi -2 - Angekl. Ensslin
Es kann Thnen ja nicht entgangen sein - und die zZwei Sekunden,
die Sie zur Ablehnung brauchten, beweisen es schlieBlich

nur - dieser Zwangsverteidiger hat einen Ablehnungsantrag,

den ich, also wir, gestellt und moglicherweise sogar kon-—
zipiert haben, den Schily nur vorgetragen hat fiir mich, dazu
benutzt, gegen Schily vorzugehen zu der Infamie, Schily ehren-
gerichtlich belangen zu wollen.

llal abgesehen von der Dummheit, die sich darin zeigt...

Vel

Frau Ensslin, bitte mifigen Sie sich.

Angekl,., Enss,:

Kinzel ist offensichtlich die diimmste dieser Figuren da
driiben, und auch abgesehen davon, dafB...

Val

Frau Ensslin, ich verwarne Sie entschieden, Wenn Sie weiterhin
in diesem beleidigenden Ton Ihre Gegenvorstellung vorbringen,
waren wir gezwuagen, Sie daran zu hindern, indem wir Ihnen das
Wort entziehen.

Angekl. Enss.:

Und auch abgesehen davon, daB Sie das interessieren nmiiBte,
hat er darin genau das deutlich gemacht, worum es geht:

die Argumentation zur Verteidigung und von den Angekl. zu
unterdriic/ken.

Er hat das genau in der Funktion unternommen, in die

er von der B.Anwaltschaft fir die Ziele der B.Anwaltschafi
hier eingesetzt.. da driiben hingesetzt wurde gesm die Ver-
teidigung, um an ihre Stelle endlich sich - die Staatsschutz=-
verteidisung -~ zu setzen; und das ist natiirlich auch der Sinn
der Dummheit.

Ich lese dauernd in den Zeitungen, wir wiirden diese Figuren
da driben hassen. Das ist natiirlich l8cherlich. Wir wehren
uns nur, und wir sind bemiitht, das zu vermitteln durch die
geschlossene staatstragende Presse gegen die Funktion, in der
sie hier sitzen, zu der sie ausgesucht wurden und fiir die sie
bezahlt werden, weil Argumente nicht boykottiert werden mit
Gesten. Sie verteidigen nicht uns - und inzwischen kommt ver-—

mutlich auch niemand mehr auf die Idee -y Sle sind ein Mittel,
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ein Instrument der B.Anwaltschaft und des Gerichts gegen

uns. Die B.Anwaltschaft und das Gericht wollen den ProzeB
ohne Angekl. und ohne Verteidigung, den es in keinem an—
deren Staat gibt und auch nicht gab.

Das ist es, was Prinzing gestern auch klargemacht hat, als er
das Wort entzog. Seine wiederholte Drohung, Andreas auszu-
schlieBen, zielt auf nichts anderes als das; denn das ist ihm
natlirlich klar, daB er nicht einen von uns hier aus-—
schlieBen will.. wird. Hinter der laske, mit der er das Ge-—
genteil vortduschen will, dieser Verbindlichkeit, mit der er
kaum weniger als seine Verantwortung fiir die Ermordung von
Holger mit der Presse teilen kann - und wenn das kein iB-
verstédndnis war, ganz sicher mit keinem der Anwilte hier

wird teilen kinnen - steckt nichts anderes als dieses Ziel,
endlich zu dem ProzeB zu kommen, zu dessen Vorbereitung Buback
drei Jahre gebraucht hat und Sondergesetze, kriminalisierte
und verhaftete Verteidiger, ausgeriumte Zellen, versiegelte
Anwaltsbliros; zu dem ProzeB mit Angekl.,, die tot sind; zu den
Prozel mit Angekl., die nicht reden, weil es natiirlich auch
mal sinnlos wird und wir daran auch die Lust verlieren;

der faschistischen lacht, die sich im Grinsen Wideras, in
den Kndpfen, die nur einen Verhandlungstag lang fir die Kos-

metik ausgeschaltet waren, darstellt und die Prinzing zynisch
und brutal praktiziert, mit Reden begegnen zu wollen. Es
gehdrt in den Zusammenhang, den herzustellen Prinzing zu ver-
hindern versucht, indem er - allerdings nicht ohne das, was
es verhindern soll, und wie wir gesagt haben, immer besser,
als wir es hier konnten, auf seine Weise zu besorgen —das
Wort entziehl. Es saB gestern hier ein Arzt - und nicht zun
ersten 2l - ein Staatsarzt, obwohl der Senat einen anderen
Arzt und Gutachter als Henk in dessen Funktion als Gefidngnis-—
arzt die Durchfihrung der Vernihtungshaft in der Form ihrer Uber-
WachUNZe o o

<

Frau Ensslin, wiirden Sie bitte sich bei dem Thema halten, das
i i 1

Q

h selbst gestellt haben:
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mg gegen die Verfigung, die ergangen 1st bezlzg-
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U
ags, Herrn RA Kiimzel hier als Pflichtverteidiger

wieder zu extpd
e S

o > NS
Angekl., Ens

g

Tch komme unmittelbar auf ihn zuriick. Es ist der Zusammen-
hang, der 3ie stort, immer,

obwohl der Senat einen anderen Arzt und Gutachter als Henk
zuzulassen, abgelehnt hat, und gleichzeitig mit der Ablehnung
hat Prinzing Rauschke hier hingesetzt. Es ist der Arzt, der
sich auf diesen Platz fir dieses Verfahren empfohlen hat,

Er hat ein Gutachten iiber den Tod von Siegfried gefiélscht

vdem an der Todesursache aufgrund der AUSsS2SCeses

-
Y s o
Frau Ensslin, ich fordere Sie zum letzten Iial auf, sich zu

o

haben nicht das Recht, hier jeden, der irgend-—

@]

niafBigen. S1i
wie mit dem ProzefR befaBt ist = sei esg nur im Auftrag des Ge-
-

richts - zu beschimvfen, ihm Fdlschungen und dergleichen zu

unterstellen; das sind beleidigende AuBerungen, die wir in
keiner Wel hinnehmen kodnnen.

In Interesse Ihrer Ausfithrungen, die Sie durchaus vortragen
b} {5

o |

sollen, bitte ich Sies

l5Rigen Sie sich, sonst wird Ihnen das Wort entzogen.

Stimmt es nicht, daB dieser Arzt...
Va2

Ich habe jetzt nicht die Absicht, Fragen von Ihnen zu beant-
worten., Ich bitte Sie: li#Rigen Sie sich und tragen Sie das,

was Sie vortragen wollea, in der geblihrenden Form vor,

A ¥ nnA By =¥ ma At hinmaed ¥
Wir kOonnen das nicht ahinnehmen,

Angekl. Enss.:
Ist es.. Na schon.
... auferund der Aussage allein Herécs, uad die Frage war,

b das nicht der Arzt ist, der die ObduKbtion von Siegfried
durchgefithrt hat und zu e e €

prach.

903
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Ve

Ich hebe keine Frage zu beantworten. Sie sind dran, Ihre Argu-—
mente vorzuitragen, und das konnen Sie tun, aber Sie miissen's
in der gebiihrenden Form tun.

Angekl. Enss.:

Wideras Gestindnis kam spiter; kein Zweifel mehr bestand

wie es ist: An staatlich geplantem llord ist nicht nur ein
Arzt, nicht nur ein Richter und nicht nur ein Staatsanwalt be-
D23 Pringing Ravschke hier hinsetzt, beweist seine Beteili=
gung an Holgers Ermordung.

Was haet das mit den Antrag zu tun?

w2

tun, daB

)

Das hat danit zu Kinzel einen Antrag, in dem ich Sie
wegen Beteiligung an der Ermordung von Holger,

b e
2ls RechtsmifBbrauch bezeichnet hat. Darunm geht es.

Wias hat das jebtzt mit dem zu tun, dal der Herr Prof.Dr. Rauschke
hier an der Sitzung teilnimmt?
Angekl., Enss.:

-

Das ist der Zusammenhang.

<:
.
e

ch sehe ihn nicht®
Angekl, Enss
Sie horen besser zu, dann verstehen Sie vielleicht! Auch des

r war gestern da, und das war nicat das erste lial,
r war.. Unanittelbar am o

einen anderen Gutachter als Henk abzelehnt hat, einen ande-
ren Arzt hinzusetzen, als Henk abgelehnt hat, sab Rauschke
hier; und Rauschke ist der Arzt, der ein Gutachten gefédlschi

hat, nachdem der Arzt, der es wissen mufB, Henkeee.

Frau Ensslin, ich kann Sie in dieser Fornm nicht weiterreden

<

n. Sie beleidigen hier Beteiligte, die sich nicht mal

e
wehren kdnnen. Sie sind nicht anwesend.
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daf Kinzel einen Antrag, dea ich gestellt

nabe, und den Schily fir mich vorszetragen hat, als Rechts—
miBbrauch bezeichnet hat; ein Antrag, ein Ablehnungsantrag,
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igung und dessen Recht Sie bewliesen haben da~—
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aqurecn, gall oie Rauvuschke niler hinsetzen.

Frauv Ensslin, Sie haben = und ich wiederhole das

1 o IR 2 1 4. fine - w0 v ]
as peuriteilen komn, nach bestenm Wissen und Gewissen, nler
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Ieh wiirde eher sagen, daf Sie danan davon reden konnten in der
Form, wenn Sie be ei ein unrichtiges Gut-
achten, es sei unrichtiz oder sonst irgend etwas, nicht wahr?

Der Vorwurf der Filschung ist das, was die Beleidd
e

o -
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Jenn Sie es als Tatsache ansehen, dafl an dem Gugacatven 1IZeNc
Lvwes en yHA nTAatt o 5 e Vmwimary e et 1o ten Ao R i JRns
etwas unricatig kean man es auch in der Form erwdinen.

.

W1r

A= A v 3 @) T3 N { 1~ - <3 nC 3 3
Es zeht darum, daB es iiber die Todesursache von oleg.Tlec
. ol & o -

drei Gutachten und dreil Aussagea giot; vnd e€s

fiir welche Sie sich entschieden haben, indem Bie Rauschke hier

hingesetzt haben.

Wir haben iberhaupnt gar kein Interesse gehabt, irgend etwas
mit den Gutachten  betreffend den Siediied Hausner, zu tun
zu haben.

bapeklyr-bao8rt

Angekl., Enssl.:

Sie haben dazugelerat, dal es fiir Sie besser ist, wenn Sie
hier einen Arzt hinsetzen. e

0
e SR wan ] B3 ; R T
.LU,..; T S1NG, el._ D8 19, & 1LY petelld 12T sind S0 5 A AD.,, "".’Olle‘__
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Sie den Fragen und den Tatsachen vorbauen, die Sie mit der—
i

selben Sicherheit auf sich zukommen sehen. Darum geht es. ..
V.ooe
Ve o

Damit ist Ihnen das Wort entzogen wegen liRbrauchs.
Herr RA Kiinzel, Sie wollen keine AuBerunsg dazu abgeben?
Soll sonst irgendwas dazu gesagt werden?

Bitte, die B.Anwaltschaft.

die Gegenvorstellungen aus den
Grinden des Ablehnungsbeschlusses
zurlickzuweisen,
Sie sind unzulHssig, weil sie gegeniiber dem urspringlichen
antrag zusitzlich nur Beleidigungen und Polemik enthalten.
Va2
Die Gegenvorstellung wird abgelehnt.
Der Vortrag lieB nichts erkennen, was AnlaB hidtte geben
konnen, die gestrige Verfiizung zu #dndern.
Damit, glaube ich, kdnnten wir jetzt..
Herr RA Dr, Heldmann, bitte.
RA Dr. He.:
Ich bitte,
fir meinen lMandanten Andreas Baader,
Besuchserlaubnis zu erteilen fiir Herrm
Prof. Dr.S§efZ Teuns.
Vas

Herr RA, das hat nun mit der Hauptverhandlung nichts zu tun.

el

Ich bitte, das auBerhalb der Haupitverhandlung dann zu kliren.

Darf ich Ihnen erkl&ren, worum es mit der Hauptverhandlung

——

Nein., Was so0ll eine Besuchserlazubnis nit der Hauptverhandlung

Zu tun haben?
Ri Dr, He,:
Hat die Frage der Verhandlungsfdhigkeit meines lMandanten

mit der Haupt-verhandlung nichts zu tun?

906
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wenn Sie etwa beabsichtigen, die Fra-—
ge der Verhandlungsunféhigkei beizufiihren
auf diese VWelse.

g 3 - % AN T w T : m “
utet darauvf hin, dal Herr Froi. leuns

o |

echen soll, um zu dem Ergebnis zu
o

= - 7 -3 - - o —~ - PR T ~ S e e
kommen, ob er Hdrztlich dem Senat zur Verhandlungsrahligk
- - 2 A - e m A
Angekl, Baader etwas sagen kann,
".T -
Ve e
T o By - T} % S el “~ Ty b 137 -~ S s ~ < he
Herr RA, ich beabsichtige nicht, iiber die Frage der Besuchs-—

Wenn Sie einen anderen Antrazs zu stellen haben, etwa in Rich-
o ’

tunz auf das, was Sie grade andeuten, dann bitte deklarieren

Sie ihn richtig.

Ja, zgut. Dann stelle ich meinen Antrag in der ‘eise um.
Ich beantrage:
Herrn Pro;.ur.ﬁib £ Teuns als
Sachverstdndigerl zuzulassen zur Frage

der Verh aldlUJ“"fdﬂlcnelu des Angekl,
Biauer und ihm fir diesen Zweck

,4_1

n Zweck einer Exploration ndmlich -

I
H
o
(0]

|

eine Besuchserlaubnis zu erteilen.

Herr Prof.Dr.éfeff Teuns ist Inhaber des Lehrstuhls flir
Psychologie und Psychiatrie an der Universitédt Uetrecht und
Gastprof. fir Erziehungsberatung und Psychoanalyse an der
Gesamthochschule Kassel. Er hat also die Qualifikationen,
auf die selbst Herr Dr. Henk sich hier in seiner Vernehmung
berufen hat. Herr Prof.Dr. Teuns ist anwesend.

e tatsichlichen Voraussetzunsen, meinem Antrag statizugeben,

-

Es liegzen aber auch die rechtlichen Voraussetzungen vor,

<

weil die Trage der Verhandlungsfihigkeit des Angekl. Baader
bis heute noch nicht beantwortet ist, daBl sie aber zwingend
beantwortet werden muB, ohne daB diese Frage weiter Aufschub
erdulden konat weil die Verhandlungsfdhigkeit von Angekl.
4
6

(=]
L
Prozelvoraussetzuns 1st.

907
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Ich sehe sonst keine AuBerung mehr,
Will sich die B.Anweltschaft so:
B.Anw. Dr. Wu.:

Die Frege der Verhandlungsfdhigkeit ist unserer Auffassung

nach bereits geklirt; auch die neuen Ausfithrungen d

0]
0]

Herrn RA Heldmann geben keinen Anlafl, von der damali
scheiduns des Gerichts abzugehen. Die Voraussetzungen, die an
treffende Beweismittel gestellt sind, ergeben sich im lbri-
gen aus der StPO.

Ve

Darf ich zundchst feststellen:

Ist das Beweismittel anwesend, Prof., Teuns?

RA Dr. He.:

Prof., Teuns ist anwesend.

V.s

Im Saal?

zkaﬁé.:

Im Saal.

'Y

Herr RA Schily.

RA Sches

Ich hitte es sehr begriiBt, wenn mir auch das Vort gegeben wor-
den wire zu einem Antrag, den nmeine llandantin gestellt hat

md nicht aur der B.Anwaltschaft, zumal ich gestern nicht an-

-=.-- | - - -
weseaa war un

len Antrag selbst, der dann diese Gegen-—-

-

Und ich darf doch wvi

d

vorstellung zur Konsequenz hatte, nicht mitanhdren konnte.
elleicht nochmal erginzead zu diese
e

9.
Ffraze der Gegenvorst
r

3
e »

o'
[¢]
i
D
=
3
o3

Nein, Herr RA, das konnen wir Jetzt nicht tun. Wir ha

Augenblick liber den anderen Antrag zu entscheiden. Das gent

vor.

AuBerdenm:

Wir hatten bislang nicht den Eindruck, dal Sie nicht imstande
e

wiren, wean Sie das Wort zu haben winschten, sich zu melden.
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4

achte, Frau Znsslin trigt den Antraz vor. So war's

ey vV Cu,

4

~

o7

cl
Ja wohl gesagt von Ihnen.

o
RA Bech.:

s

formalerweise ist es ja so:

Wenn ich also hier nicht groB mit den Hinden fuchpln miB3 immer
oder, was auch gerigt wird, wenn ich mir selbst das Wort nehme,
damn wilrde ich wvorsch agen, daf vielleicht doch grade bei

Verf aurc:s~e¢e1°t¢1fe die unmittelbar Jetzt mit Frau Ensslin
etwas zu tun heben, Joca auch vielleicht die Frage an mich
gerichtet wird als Jer001ulﬂer, ob dazu Ausfithrungen gewlnscht

ucrhv_, S0, wie das gegeniiber der Biinwaltschaft auch geschieht,

- Tn A e 29 s A L
aucn mit den WO

-
sein,
s wir n, sich damn in der Forn zu melden,
A SR <23 A T A - NS A T A T ~ - B
call sie das Wort hier aurch des Iiikronhon oder sonstwie er—

greifen und sagen: Ich mdchte noch dazu was sagen,

ch bitte Sie jetzt unm Versténdnis. VWir wollen jetzt ilber
den Antrag von Herrn RA Dr. Heldmann entscheiden..
Herr RA Dr. Heldmann.
RA Dr., He.:
Bitte geben Sie Herrn Baader das Wort zu eigener Begrindung
dieses Antrags.

Antrags

=) |

Verhandlungs—

FHENT ~lras - Ty - - IS e ~ T e - E &
fanizzels, zumindest naniviags. Das haet er also

nir person-—
e A ma A A N ars 3
£%s Also zumindest wiirde ich
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1

Ich weice auch ausdricklich noch eimmal darauf hin
b

u
W
o

A

nach

I'e)

i

[

dem Protokoll in der Verhandlung von 12.6. Henk auf die
Prage, 0b er eine Untersuchung der Gefengenen durch Arzte
des Vertrauvens beflrwortet habe = also Henk, der Gutachter -
erklédrt:

"Das ist, glauvbe ich,
- also, das ist das wortliche Zitat =

in den letzten Tagen gerade von nir

befirwortet worden, wo ich in Ur-

laub gegangen war, in der *ord,

dag path070~i°che oder pathogen

Untersuchungsbefunde dem beh aidelndeq

Arzt mltgetell* werdea sollen, und

zwar nach dem Hamburger locell., Bitte,

nach den *°ﬂbur5er Illodell wird es genauso

gehandhabt. ™

Das also wortlich Henk,

und - des ist S. 539 - ja.

Vs

Will die B.Anwaltschaft zus&tzlich noch etwas HuBern aulgrund
dieser weiteren Begrindungen?

t gibt keine weitere Zrklirung ab.

«
.
.

.20 Unr
zuriick,

richt zieht sich von

Dags Ge
bis 10.02 Uhr zur Beratung

(SN

Ende von Band 36.

910
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Nach Wiedereintritt des Senats um
10.02 Uhr wurde folgendes verkundet:

Vat

Die Sitzung wird fortgesetzt. Wir haben lange Zeit benOtigt,
um Herrn Dr. Hemk ans Telefon zu bekommen um ruckzufragen,
was es mit den fuBerungen auf sich hat. Das ist der Grund,
warum sich die Sache so verzogert hat.

Der Senat hat beschlossen:

dem Antrag, Professor Dr. TKeuns als Sachver-
stindigen beizuziehen,wird nicht stattgegeben.

Zur Begrindung:

Die Frage der Verhandlungsfihigkeit hat der Senat unter
Zuziehung eines Sachverstindigen gepriift und in dem BeschluB
vom 18.6.1975 bejaht. Seither hat sich nichts gedndert. Die
Zuziehung weiterer Sachverstdndigep wurde damals nicht fir
erforderlich gehalten, das gilt noch. Eine telefonische
Anfrage beim Sachverstindigen Dr. Henck hat ergeben, daB

er nicht gedud®rt hat, bei dem Angeklagten Baader lage be-
schrinkte Verhandlungsfdhigkeit vor. IEr habe dem Angeklagten
lediglich empfohlen, im begriindeten Einzelfall eine Pause

zu beantragen. Das ist eine selbstverstindliche &rztliche
Empfehlung, die die VerhandlungsfzZhigkeit nicht in Frage
stellt. Eine von der Verhandlungsfghigkeit unabhangige Frage
ist, ob etwa durch den Hungerstreik mdgliche gesundheitliche
Schiden aufgetreten sind. Nur darauf bezog sich die zitierte
fuBerung des Sachversténdigen Dr. Henck, Er habe eine Unter-
suchung befiirwortet. Wenn eine solche Untersuchung durch die
zustindige Vollzugsbehdrde in einer geeigneten Form angeordnet
wird, bestehen dagegen keine Bedenken.

Damit kdnnten wir jetzt...... Herr Rechtsanwalt Schily, Sie
waren ja noch wegen des Antrages von Frau Ensslin interessiert,
sich zu aufern.

RA.Sch.

Der Kollege Heldmann hat noch .... war das jetzt der logische
AnschluR an diese Frage....
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Ve d
Herr Dr. Heldmann, bitte.
Bl.Dr.H.:

Ich beantrage

zur Frage einer zeitlich beschrénkten Verhandlungs-
fahigkeit des Angeklagten Baader, HermDr. Henck
als Sachverstdndigen, und zwar sofort, erneut zu
horen.

Sie haben HerrasBaader unrichtig zitiert, wo Sie sagten und Herru
Henck vorgehalten haben, Herr Henck habgﬁ'beschrénkte Verhandlungs-
fehigkeit bejaht. Baader hat nach meinen Notizen gesagt, Herr
Henck hatte geduBert, er hdlt es moglich, daBl der Angeklagte
Baader beschrinkt, und das bedeutet zeitlich beschrankt, ver-
handlungsfdhig ist. Das also ware das Thema, das Beweisthema
meines Antrags.

1. Herrn Dr. Henck als Sachverstindigen sofort

erneut zu horen, zu der Frage der zeitlich

beschridnkten Verhandlungsfahigkeit des Ange-
klagten Baader.

2. Herrn Dr. Henck mit dem Herrn Professor Teuns
als Sachverstindigen gegeniiberzustellen, Grund-
lage dafiir geben die §§ 72 i.V.m. 58 StPO und
Herr Professor Teuns ist hier und heute prasent.

Begriindung dieses Antrags.

1. Herr Dr. Henck hat als Sachverstandiger in diesem Verfahren
nach seinem Auftreten hier dem Angeklagten Baader gegeniiber
geduBert, er halte fiir moglich, daB Herr Baader zeitlich be-
schriankt nur, nicht also voll, wie das Gericht immer noch an-
nimmt, verhandlungsfidhig sei.

2. Das betrifft den zweiten Teil meines Antrags. Herr Dr. Henck
als Sachverstandiger hat sich gerade auf Herrn Professor Teuns
als diejenige medizinische und als einzige mediziniskhe Autoritat
berufen, aus deren Werken er eigene Kenntnisse zu den hier

zur Brorterung gestellten medizinischen Fragen gewonnen hat.

3. Nach seinem Auftreten als Sachverstandiger in diesem Ver-
fahren iib#er die Verhandlungsfahigkeit der Angeklagten hat Herr
Dr. Henck als Gefingnisarzt fiir die Angeklagten das Medikament
Monotrgjan verordnet, nach seinem Auftreten hier, Has den Ange-
klagten seitdem viermal tdglich verebreicht wird.

5. Die Angeklagten stellen an sich selbst fest, und das trage

ich dem Gericht hier mit dem ausdriicklichen Hinweis auf volle
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Verhandlungsfahigkeit als Verfahrensvoraussetzung vor, daBl sie
mit Hilfe der Waage im Bad nach einer taglichen Verhandlung
hier, nach dem bisherigen Zeitplan, ein Gewichtsverlust von ca.
1 kg pro Tag verzeichnen, obgleich sie in ungewohnlichem Mab
Nahrungsmittel zu sich nehmen. Und zweitens, daB Thre Er-
schopfung nach Beendigung des Verhandlungstages hier so weit
geht, daB sie von 5 Uhr an dann Schlafzeiten bendotigen von

12 bis 15 Stunden. Und schlieBRlich bitte ich den Senat eines
nocheinmal zu erwagen. Das Prézedenﬁs’daé Holger Meins der Arzt
seines Vertrauens verweigert worden ist, stimuliert Ja nun nicht
gerade dazu, daBR nunmehr den Angeklagten, den hier verbliebenen
Angeklagten ebenfalls in einer so graYierenden Frage, die diesen
gesamten ProzeB betrifft, der der oder die Arzte ihres Vertrauens
verweigert werden, ich meine damit, um es andersherum auszu-
driicken, die Folgen Jener Weigerung, den Arzt des Vertrauens
herbeizuziehen und zwar zur rechten Zeit, sollte davon abschrecken,
dieser Methode in diesem Fall erneut zu folgen.

Vat

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sech. @

Ich schlieBe mich dem Antrag fiir Gudrun Ensslin ausdricklich

an. Ich darf auch vielleicht noch ganz kurz erginzend darauf
hinweisen. Wenn der Kollege Heldmann hier ausgefuhrt hat, dal
die Anstrengung, die mit der Anwesenheit hier in dem Verfahren

in der Hauptverhandlung verbunden ist, so groBl ist, dal ange-
sichts des reduzierten korperlichen Zustandes, daBl also ein
Schlafbediirfnis entsteht von 12 und mehr Stunden, dal man das

ja im Gesamtzusammenhang sehen mufl, denn ein Angeklagter der
sich sachgerecht Verteidigen will und muB, der bedarf ja auch
dieser Zeit, moglicherweise um sich weiter auf den ProzeB vor-
zubereiten. Es ist Jja wohl eine pure Selbstverstandlichkeit,
obwohl ja vielZes hier nicht mehr selbstverstandlich ist.

Darauf mdchte ich das Augenmerk auch lenken, daBll Jja die Zwischen-
zeit nicht ganz auBer Betracht bleiben kann. Es ist ja nicht so,
daR man einem Angeklagten zumuten kann, daB er jetzt also hier
vielleicht, daB unterstelle ich einmal als Hypothese,noch gerade
mit der Aufbietung aller Widerstandskraft, vielleicht einer Ver-

handlung von sechs Stunden, vier Stunden folgen kann und dann
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aber vollkommen,also eigentlich keine Moglichkeit mehr besteht
und er in einen Ddmmerschlaf versinkt, also jetzt mal das so

in den extremen Konturen gezeichnet, also da8 muB man berick-
sichtigen, Fiir die VerhandlungsfzZhigkeit ist es erforderlich,
dafB der Zustand so geschaffen ist, daB auch in den Zwischen-
raumen ein MindestmaB an Fahigkeiten erhalten ist, nun die Ver-
teidigung weiter vorzubereiten und zu strukturieren und sich
auf den n8chsten Verhandlungstag einzustellen. Auf diese
Selbstverstdndlichkeit darf ich den Senat in diesem Zusammen-
hang auch noch einmal hinweisen.

LT

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

BA.Tul.2

Ich habe mich fiir den Herrn Raspe, dem von dem Kollegen Held-
mann gestellten Antrag ebenfalls anzuschlieBen. Zur Begrindung
von meiner Seite nur noch folgendes zur Erginzung: Dem Senat
ist ja offensichtlich auch nicht entgangen, daBl der Herr Baader
hier vorhin einen sehr relevanten Punkt berithrt hat, als er
ndmlich geschildert hat, daB nach der Vernehmung des Sachver-
stdndigen Henck, derselbe Sachverstiandige ihm gegeniber gesagt
hat, daR er also eine par$ielle Verhandlungsunfdhigkeit hier
durchaus zu bejahen geneigt ist. Dap auch der Senat diese
Schilderung flir relevant hielt, konnte man daraus ersehen,

daB er sich also bemiiht hat, des Herrn Henck am Telefon habhaft
zu werden. Nun meine ich, bediirfte es eigentlich gar keiner
Er6rterung dariiber, daR nicht nur der Senat einesAnspruch hat,
fernmiindlich bei dem Herrn Henck zu erfragen, was es denn nun
mit dieser von dem Herrn Baader geschilderten AuBerung auf sich
hat, sondern natiirlich auch die Verteidigung, die uUbrigen Ver-
fahrensbeteiligten im Freibeweisverfahren Anspruch darauf zu
haben, von dem Herrn Henck von Angesicht zu Angesicht zu erfahren,

was es mit dieser AuRerung auf sich hat.

V.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.

RA.R.:

Ich schlieRBe mich filir meine Mandantin dem gestellten Antrag und

der gegebenen Begrliindung ebenfalls an. Ich meine und appelliere
insofern noch einmal an das Gericht und auch an die Bundesan-
waltschaft natiirlich, daB flir jeden, der hier im Saal ist, seil



3442 - 378 5;1‘5

Band 37/Ko

er Verfahrensbeteiligt oder nicht, hier offen erkennbar ist,
daB die Frage des Vorliegens der vollen Voraussetzung fir

die Verhandlungsfihigkeit auf jeden Fall medizinisch zu ilber-
priifen ist. Es ist einfach Augenf&llig, daf unter Unstanden
hier Einschrinkungen jetzt schon vorliegen und erinnere in
diesem Zusammenhang daran, was man der Presse entnehmen konnte
Uber die Verhandlung,die am Montag begann in Hamburg gegen
Miiller und Mdller. Dort ist, soweit ich aus der Presse entnommen
habe, von der Verteidigung ebenfalls die Frage angeschnitten
worden, ob die volle Verhandlungsfdhigkeit vorliegt oder nicht.
Das Gericht hat das selbstverstindlich,wie es auch bisher in
der Bundesrepublik in Strafverfahren iiblich war, sei es vor
einem Amtsgericht oder vor welchen Gerichten auch immer, hat
diese Frage natiirlich aufgegriffen und hat die Schritte einge-
leitet, die das Gericht fiir notwendig hielt, um es zu Uber-
prifen. Auf jeden Fall hat das Gericht medizinische Untersuchungen,
welcher Art auch immer, angeordnet, soweit man aus der Presse
entnehmen konnte. Das mag und mdge dem Senat zu denken geben,
ob nicht endlich hier auch so verfahren werden soll, wie es
bisher nach unserer StrafprozeBordnung in diesem Lande Ublich
war.

V.:

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

FA.Dr.H.

Erlauben Sie mir noch den Hinweis, nachdem Herr Dr. Henek als
Sachverstindiger in dieser Verhandlung selbst sich fiir die zu
erdorternden TFragen der Verhandlungsunfdhigkeit, der teilweisen
Verhandlungsunfahigkeit, zeitlich beschrankten Verhandlungs-
fahigkeit auf Herrn Professor Teuns als die einzige ihm bekannte
medizinische Autoritidt zu diesen Fragen berufen hat, erscheint
es mir angezeigt, nachdem ich ihre vorherige BeschluBifassung
vernommen habe, ausdriicklich auf § 244 Abs. IV der Strafprozel-
ordnung hinzuweisen. Darf ich zum Schluf bitten, HerrnBaader,
um den es ja in dieser Sache geht, selbst hierzu das Wort zu
erteilen.

Wi

Herr Baader, bitte.
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Angekl.B.:

Also noch einmal zu dem Gesprach mit Henck. Henck hat korrekt
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gesagt, er hilt eingeschriankte Verhandlungsfahigkeit filir mdglich.

Er konne sie aber nicht prazise feststellen, weil er keine Daten

hat, d.h.seine genaue Formulierung war, er wurde mit der Stange

im Nebel herumfahren. Das nochmal iUberhaupt zu der Irage des

Gutachtens, dafl Henck hier abgeben konnte. Und ich stelle also

nochmals fest, dal sie die hier offentlich vom Anstaltsarzt
selbst beantragte Untersuchung der Gefangenen durch Facharzte
verhindern, um der moglichen Feststellung der Verhandlungsun-
fahigkeit zu entgehen. Und dap das ein identischer, illegaler
Beschlufl ist, ich sage ausdricklich:ein illegaler Beschlufl,
denndas Recht auf einen Arzt eigener Wahl ist geltendes Recht
in der Bundesrepublik, hat zum Tod von Holger gefihrt. Das
heit, Ihre Veranlassung, ihm den beantragten Arzt seiner Wahl

zu verweigern, und davon spricht Ihre dienstliche AuBerung nicht

in der Begrindung zu diesem Ablehnungsantrag, sollte dazu fihren,

dall das Kalkiil um seinen Tod durch die Feststellung seines 7d-

stands nicht gestort wird. Sie haben sich nicht nur nicht in-
formiert liber seinen Gesundheitszustand, was Sache Threr Fir-

sorgepflicht gewesen ware......

V.:

Herr Baader kommen Sie bitte zur Sache.

Angekl.B.:

Sie haben durch die mehrfache Ablehnung des AntragsS......
Vit

Sie haben diesen Ablehnungsantrag .... Herr Baader,

bitte abstellen, Herr Baader, es gehort nicht zur Sache. Das
war Gegenstand eines Ablehnungsantrags zu dem AuBerungen er-
gangen sind, zu dem auch Beschliisse ergangen sind. Das ist
erledigt. Das hat mit der Frage Threr Untersuchung und Ihrer
Verhandlungsfahigkeit nichts zu tun. Bitte kommen Sie zur
Sache. Ich bitte, Herrn Baader das Wort wieder zu geben.
Angekl.B.:

Es ging mir nur darum, da8 ist vielleicht von einem gewissen
Interesse in dieser Verhandlung, dafll eine Analogie besteht,
zwischen Threr Ablehnung der Arzte eigener Wahl damals und

Threr Ablehnung der Arzte eigener Wahl jetzt. Das ist doch
das Spiel, das hier gespielt wird. Und dazu habe ich nochmal
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gesagt, Sie haben damals wie jetzt die korrekteInformation des
Gerichts, des Senats, durch einen unabhangigen Facharzt, der uns
liberhaupt erst untersuchen kdnnte, denn Sie wissen, daB wir die
Untersuchungen durch den Anstaltsarzt ablehnen miissen, nach den
Erfahrungen, die wir mit diesen Anstaltsarzten gemacht haben.
Sie haben diese Information des Senats iiber unseren Zustand ver-
hindert. Sie haben sie nicht nur nicht zugelassen, sondern ich
sage, Sie verhindern sie.

Vet

Will die Bundesanwaltschaft sogleich Stellung nehmen?

Bitte.

OSthA.Zeiss:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft tritt einer Anhorung
der beiden Arzte Dr. Henck und Professor Rauschke nicht ent-
gegen. Im Ubrigen wird die Bundesanwaltschaft zu den Antragen
erst nach Anhdrung der beiden Sachverstandigen Stellung nehmen.
Nur zu einem sei hier vorweg schon Stellung genommen: Es ist
natiirlich uwhzulédssig, Sachversténdige gegeniiber zu stellen; §

58 StPO gilt nicht fiir den Sachverstandigen. Des ist in Jjedem
Kurzkomentar nachzulesen und die Bundesanwaltschaft verwundert
sich eigentlich, daB solche juristische Anfangsgrinde auf der
Gegenseite offensichtlich nicht bekannt sind.

Vi

Gut. Wir werden... Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Hh.Dr. . benite wicat

Herr Zeiss, ich bemithe—michy Kurzkommentare,die Sie, wenn Sie
Uberhaupt eineKommentar aufschlagen, vielleicht benutzen mogen,
sondern ich nehme den GroBkommentar. Und darf ich Sie verweisen,
auf die letzte Auflage von Lowe-Rosenberg, den Grolkommentar
zur StrafprozeBordnung, dort § 72 Anm. 1 g und dort kdnnen Sie
etwas Juristerei lernen.

OStA.Z.:

Ich mochte kurz etwas erwidern, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann,
es kommt hier auf die herrschende Meinung an.

Vs

Bitte streiten Sie sich dann jetzt, das Gericht zieht sich
jetzt zur Beratung zurick. Die Angeklagten zunachst im Saale

lassen.
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Der Senat zog sich um 10.20 Uhr
zur Beratung zurlick.

Nach Wiedereintritt des Senats um
10.47 Uhr wurde die Verhandlung wie
folgt fortgesetzt.

Die bei Fortsetzung der Hauptverhandlung nicht mehr
anwesenden RAe Linke und Konig erscheinen wie folgt:
10.50 Uhr erschien Rechtsanwalt Linke,
10.51 Uhr erschien Rechtsanwalt Konig.

V.:

So ich bitte doch, ein biBchen beschleunigt Platz zu

nehmen, damit die Unruhe im Saal aufhort.

Wir werden heute Nachmittag sehen, dal wir die beiden

Herrn zur Anhdrung hier haben. Es wird zur Zeit veran-

laBt, daB beide Herrn dahin verstandigt werden, daB sie

heute Nachmittag da sind, Herr Professor Dr. Rauschke und

Dr. Henck.,

Jetzt im Augenblick, da es sich ja nur um eineZzeitlich be-
schriankte Verhandlungsunfthigkeit handelt, die geltend ge-
macht wird, besteht kein AnlaR mit der Sitzung nicht fort-
zufahren.

Herr Rechtsanwalt Heldmann.

Ri.DreHe :

Wollten Sie zu meinem Antrag, Herrn Professor Teuns nach
Herrn Dr. Henck zu horen und die beiden Herrn gegeniiber-
zustellen, eigentlich gar nichts sagen.

V.:

Nein, das ist Jetzt zunachst entschieden worden. Wir wollen

es von dem Ergebnis heute nachmittag abhangig machen, ob

diese Gegenvorstellung, die Sie hierzu erhoben haben, ob die
in irgend einer Weise.....

RA . Dl ¢

Verzeihung, ich habe keine Gegenvorstellung erhoben, ich habe
einen Antrag gestellt. 1. Herrn Dr. Henck als Sachverstandigen
heute noch zu horen. 2. Herrn Dr. Henck Herrn Professor Teuns
gegeniiberzustellen, wofilir ich die Rechtsgrundlagen genau ange-
geben habe. Das war ein Antrag und da hatte ich nun eigentlich
erwartet, daB auf diesen Antrag eine Entscheidung kommt. Es

war keine Gegenvorstellung, ich habe ausdriicklich gesagt, Antrag.
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Vai
Herr Rechtsanwalt, ich sagte Ihnen bereits, wir haben zun&chst

mal entschieden iiber die Anhdrung von Herrn Professor Teuns,

iiber den von Ihnen gestellten Antrag werden wir dann entscheiden,

wenn wir die beiden Herrn hier gehdrt haben, ob s dafiir AnlafB
gibt.

Damit, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA;S¢h. ¢

Ich darf nochmal auf die Frage zuriickkommen, die gestern zur
Debatte stand und heute nochmal von meiner Mandantin zur Debatte
gestellt worden ist und villeicht zundchst mal eine kurze Vor-

bemerkung. Manchmal hat man hier das Gefihl,dag man vielleicht

die Antrige in der Form stellen sollte; ich bitte nunmchr folgenden

Antrag abzulehnen. Aber gleichwohl soll es unser unermiidliches
Bemiihen sein, hier noch auf letzte rechtsstaatliche Grundsatze
hinzuweisen, wenn auch nicht mehr herauskommt als vielleicht
die Beschreibung dessen, was in diesem Verfahren vor sich geht.
Vi

Herr Rechtsanwalt, es tut mir leid, daB ich Sie unterbrechen
muB. Ich betrachte das durchaus als keine gehOrige Bemerkung,
die Sie hier machen. Der Senat ist genauso um rechtsstaatliche
Grundsdtze wie Sie bemiht.

RA.Sch.:

Es handelt sich um einen Vorgang, der eigentlich durch eine
beachtliche neue Qualitit ausgezeichnet ist.

Ve 2

Darf ich wissen, wann der Antrag kommt. Sie wollten doch
einen Antrag stellen, oder soll das jetzt eine langere Er-
klarung werden.

RA .Schas

Ja,ich meine, man kann ja zun8chst mal eine Begrindung auch
und dann den Antrag am SchlufB, daB ist eigentlich eine ibliche
Torm. Aber wenn Sie die nicht gewohnt sind, dann bin ich auch
gern bereit, den Antrag zunichst zu stellen.

.
Ve o

Bitte.
RA.SCh.Z

Tch wiederhole also in Form der Gegenvorstellung den Antrag,
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Herrn Rechtsanwalt Kiinzel von seinem Amt
als Pflichtverteidiger zu entbinden.

Und wie gesagt, die Grundlage dieses Antrags ist ein Vorgang,
der eine neue beachtliche Qualitdt aufweist, nimlich die Tat-
sache, dall Herr Rechtsanwalt Kiinzel sich zur Aufgabe gemacht
hat, Antrédge einer Angeklagten, flir deren Interessen er angeb-
lich beigeordnet ist - wobei es sich um einen Antrag handelt,
der ja ein ureigendstes Recht des Angeklagten ist und nicht
etwa des Verteidigers, um das mal auch klarzustellen - er
sich zur Aufgabe gemacht hat, diesen Antrag Sffentlich zu
miBbilligen - wobei das Wort "Offentlich" auch eine grofe
Rolle spielt -. Denn es gehdrt eigentlich zu den Minimalia
eines Verteidigers, zu den Mindestvoraussetzungen eines
Verte}digers, daBR er die Grenze wahrt, auch hin zur Offent-
licﬂ?dwenn er sich kritisch gegeniiber den Angeklagten

guBern will, zu dessen Interessen vermeinglich er bestellt
ist. Also die Frage der Offentlichkeit hat ein besonderes
Gewicht auch bei diesem Vorgang. Aber ein weit grdBeres
Gewicht hat es, dafll der Kollege Kiinzel nicht in diesem

FFalle - und es geht ja um das Ablehnungsgesuch - entweder
den Mund halt, eben gar nichts sagt, sondern Partei nimmt,
Partei nimmt fiir die Bundesanwaltschaft, die eine von
Unsachlichkeiten strotzende Stellungnahme zu dem Ablehnungs-
gesuch abgegeben hat, ohne auf den Tatsachenkern, um den es
einzig geht, einzugehen. Und der Rechtsanwalt Kiinzel macht
sich anheischigi, bei einem solchen Ablehnungsgesuch, ohne
eigentlich auch die Mdglichkeit gehabt zu haben, irgendein
Gesprach mit der Angeklagten Ensslin, der Trigerin dieses
Lblehnungsgesuches, zu fiihren, hier von einem MiBbrauch
6ffentlich zu sprechen. Er will offenbar die Angeklagte

zum Objekt eines Verfahrens degradieren, was z.B. in der
Formulierung zum Vorschein kommt, die ich mir habe berichten
lassen von dem gestrigen Verhandlungstage, daB er fiir sie
denken miisse. Also nicht die Angeklagte Ensslin darf noch
denken, sondern Rechtsanwalt Kinzel soll und will fiir sie
denken. Wobei das einfach auch eine juristische Seite hat,
denn, das ist ja eigentlich Gemeingut, sollte man denken,
juristisches Gemeingut, daB es beim Ablehnungsgesuch auf
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die subjektive Einschéatzung des Angeklagten allerdings mit
der auf der Grundlage einer verstandigen Wirdigzgung, an-
kommt. Es hat insofern auch eine objektive Seite, sicherlich.
Aber darin kommt in dieser Formulierung eigentlich die Hal-
tung des oktrgierten Verteidigers zum Vorschein, der eben
die Angeklagte nur noch zum Objekt machen will. Es kommt
aber noch mehr zum Vorschein, namlich die Funktion, die
Rechtsanwalt Kliinzel in diesem Verfahren einnehmen will,
nim¥lich die eigentliche Verteidigungsmoglichkeiten storen
bzw. zerstdren. Denn wenn es soweit kommt, und es ist soweit
gekommen, daBsich hier sozusagen ein Rechtsanwalt, der vermeind-
lich die Interessen eines Angeklagten wahrnehmen soll, zum
Oberaufseher machen will, und dabei, ob nun bewuBt oder unbe-
wuBt mag dahinstehen, Jjedenfalls objektiv gesehen sich zum
Instrument der Intentionen der Bundesanwaltschaft macht,
dann hat durch dieses Verhalten im ProzeB sich der Rechts-
anwalt Kiinzel in dieser Funktion selbst bloBgestellt. Und
wie gesagt, ich habe nicht die Erwartung, nach alledem, was
ich bisher in diesem Verfahren erlebt habe, dall der Antrag
auf Entbindung Erfolg haben wird. Es miBte schon in dem
Senat ein Wunder geschehen, einer innerlichen Kehrtwendung
zu rechtsstaatlichen Grundsatzen zuriick.
Ja Moment, die Angeklagte mdchte dies noch ergianzen, die
Begriindung.
Vet
Frau Ensslin
Angekl. E.:
§ 356 StGB Parteiverrat kommt mir so vor, als trafe das
genau zu. Ich les das mal vor:
"Ein Anwalt oder ein anderer Rechtsbeistand, welcher bei
den ihm in dieser Eigenschaft anvertrauten Angelegenheiten
- anvertraut nicht von mir allerdings, sondern vom Gericht
in diesem Fall - in derselben Rechtssache beiden Parteien
durch Rat oder Beistand pflichtwidrig dient, - wobeil die
Partei, der Kiinzel dient in dieser Rechtssache, die Bundes-
anwaltschaft ist - wird mit Freiheitsstrafe von dreil Monaten
bis zu flinf Jahren bestraft." Und dann 2:
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"Handelt derselbe im Einverstandnis mit der Gegenpartei

- das ist die Bundesanwaltschaft - zum Nachteil seiner
Partei, so tritt Freiheitsstrafe von einem Jahr bis

flinf Jahren ein."
V.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel, bitte.
RA Kiinzel (K):
Herr Rechtsanwalt Schily hat nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB es sich hier um einen Antrag der Frau Ensslin
gehandelt hat. Ich mochte nicht meinen, daBl Herr Rechts-
anwalt Schily damit sich von der Verantwortung fir diesen
Antrag entpflichten will. Nichtwahr, das geht nicht. Herr
Rechtsanwalt Schily hat a¥&S$Bmximirsg ja offensichtlich
horbar hinter diesen Antrag gestellt, der im {ibrigen von
ihm unterzeichnet war. Ich habe also festzustellen, dal
er die volle, die volle Verantwortung fiir diesen Antrag
tradgt. Und nun haben sich in der Tat auch filir mich in
diesem ungewohnlichen ProzeR neue, neue Dimensionen er-
0ffnet. Erstmal namlich, wenn ich das richtig sehe, ilber-
nimmt ein Anwalt die Verantwortung fiir einen Antrag von
so hohem Unrechtsgehalt, dall er die Strafverfolgungsbe-
horde geradezu herausfordert und seine Partei der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung aussetzt. Das wuBBte doch
Herr Schily, denn Sie kennen doch die Geschichte, die der
Antrag des Herrn Plottnitz, die Anzeige des Herrn Plottnitz,
hatte, da hat man doch mit einer Anzeige reagiert. Nicht-
wahr, Herra Schily, Jjetzt darf ich ausreden. Sie greifen
schon wieder zum Mikrofon. Jetzt lassen Sie mich das zu
Ende bringen. Erstmals also, fUir meine Begriffe, uber-
nimmt ein Anwalt die Verantwortung fiir einen Antrag, der
die Partei der strafrechtlichen Verfolgung moglicherweise
aussetzt, geradezu aussetzt, nichtwahr. Einmal das.
Und sehen Sie, nicht gegen den Antrag, aber dagegen,dall
Sie, daB Sie das nicht abgewendet haben. Dagegen wende
ich mich und das aufgrund der Treuepflicht, die ich nun
einmal habe, als Bestandteil dessen, was die Verteidiger-
position ausmacht. Und die habe ich, ob sie nun beantwortet
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wird von einem Vertrauen der Partei, oder nicht, solange ich
nicht entpflichtet bin. Nichtwahr, Herr Schil*y, fir mich
stellt sich die Frage, warum eigentlich das Gericht hierauf
nicht, hierauf, daBl Sie die Verantwortung filir diesen Antrag
nun einfach haben und damit der Partei, die zudem, die zudem
wie Sie sagen, ja mdglicherweise verhandlungsunfahig ist.
Umso hoher die Verantwortung fiir diesen Antrag. Hier wiare
wohl aus meiner Sicht an eine Entpflichtung zu denken,

wenn einmal ein Anwalt eine Partei in eine solche Gefahr
bringt, ad 1, ad 2.

Das ist einmalig, flir meine Begriffe, einmalig gewesen, was
hier geboten wurde. Das war ein Nachtstiick, nichtwahr, daB
in einem ProzeB nun ein Anwalt das Wort erhdlt - das Recht
hat ja -, und nun dieses Recht miBbraucht, einfach¥% miR-
braucht, indem er 6ffentlich eine Personlichkeit, die an
diesem Verfahrenb beteiligt ist, in dieser Weise diffezmiert.
Nichtwahr, das kdnnte, das konnte weiterer Beschrankungen
unserer Rechte als Verteidiger insgesamt nach sich ziehen.
Wir wollen keine Lex Schily, die uns hier Mundtod macht,
nichtwahr. Hier sind Anfange zu ﬁggi;n. Wenn das Schule
macht, daR jeder jeden hier bebliebig differmiert, dann
konnen wir ja gleich mit Kiichenabfallen aufeinander werfen,
nichtwahr. Und deshalb erwarte ich und hoffe, ein-gedenk
meiner Verantwortung fiir die Frau Ensslin, daB hier ein
klares "So nicht" von der Anwaltschaft gesprochen wird.

Ve §

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schily (&ch):

Also, Herr Kollege Kiinzel, Sie setzen hier die Entfleidungs-
kiinste eigentlich fort. Wenn Sie ein Antrag, der ausdrick-
lich,und vielleicht hatten Sie da eine kleine Absance bei
der Verlesung dieses Antrages, ausdriicklich als Antrag der
Angeklagten Ensslin mit auf dem Vorspruch "Namens der An-
geklagten Ensslin" begriindet worden ist. Wenn Sie da auf
diese Weise nun anfangen, diesen Antrag zu qualifizieren

als strafrechtlichen Tatbestand, Herr Rechtsanwalt Kinzel,
wissen Sie eigentlich’was Sie damit machen, wissen Sie
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was Sie damit machen. Wissen Sie, ich dachte Sie hatten da
vielleicht mal zugehort. Sonst haben Sie Ja keine Gelegen-
heit, mit Frau Ensslin zu sprechen und zu Recht nicht, wie
sich immer mehr bestdtigt. Aber Sie haben doch gerade den
Paragraphen gehdort. Und ist Thnen eigentlich nicht klar,
was Sie damit anrichten, mit sich selber. Ich weifl nicht,
wollen Sie hier Jjuristisches Harakiri vollziehen, dann
gibt es?%ielleicht bessere Gelegenheiten dafiir. Nichtwahr,
wenn Sie sagen ein Ablehnungsgesuch ist eine Diffamierung
und ist ein MiBbrauch, dann reden Sie einfach an den Tat-
sachen vorbei. Es gibt eben Situationen, die fir Sie viel-
leicht ungewohnt sind, daB auch einem Richter, auch einem
Richter schwerwiegende Vorwlirfe gemacht und mdglicherweise
gemacht werden miissen. Wissen Sie, Sie sind Eé% vielleicht
in der ganzen Struktur der Justiz so eingeordnet, daB Sie
da iiberhaupt keine Moglichkeit haben, dafB Sie Uberhaupt
keine Mdglichkeit haben, ein Urteil sich zu bilden oder
auch keine Mdglichkeit haben, sich ein Urteil bilden zu
wollen. Sie haben sich jetzt gerade zum Anklager gemacht,
in einem ganz speziellen Punkt, zum Anklager von Gudrun
Ensslin. Ist Ihnen das eigentlich aufgefallen, wenn Sie
selber sagen, das ist ein strafrechtlich zu wirdigender
Tatbestand. Mehr, mehr, wissen Sie, als Sie - irgendwie tun
Sie mir fast leid, Herr Rechtsanwalt Kiinzel - mehr hat
sich hier in diesem Verfahren bisher noch niemand blofl-
gestellt. Ich meine, ich will gar nicht dariiber reden,

was Sie hier sonst noch fiir Akrobatenkunststiicke voll-
fiihrt haben - man konnte fast denken, das sind Akrobaten-
kunststiicke ohne Netz, aber das Netz haben Sie namlich ,
das Netz eines unerschdpflichen Wohlwollens des Gerichts
und. der Bundesanwaltschaft, insofern ist vielleicht die
Verwendung dieses Awlruckes unzuliassig -.Aber eigentlich
ware Jjetzt vielleicht der Punkt gekommen, Herr Rechtsan-
walt Kiinzel, selber den Antrag zu stellen auf Entbindung.
Was ware ihre eigene ... das wdre noch die Moglichkeit,
sich hier einigermaBen mit dem letzten Rest vom Gesicht

aus dem Verfahren zuriickzuziehen.
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Ve

Gut. Ich gebe der Gegenvorstellung nicht statt. Sie gibt
keinen AnlaB, die Ablehnung des Antrags, Herrn Rechtsanwalt
Kiinzel als Pflichtverteidiger zu entpflichten, abzuandern.
Herrn Rechtsanwalt Klinzel's Schritt richtete sich ausschliel3-
lich gegen das Verhalten des Rechtsanwalts Schily, das von
ihm fiir standeswidrig gehalten wird. Er hat danach das Recht,
davon die Standesorganisation zu verstandigen. Soweit Herr
Rechtsanwalt Schily diese offenbar vorausgesehene Ablehnung
als Verleugnung des Restes von Rechtsstaatlichkeit bezeichnet,

so weise ich des als eine anmaBende Ungehorigkeit zuriick.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v.P.u:

Herr Vorsitzender, ich wliirde ...

V.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz hat im Augenblick das Wort
RA Sch.:

Ich bitte um eine Pause, weil ich priifen werde,ob ... mit
meiner Mandantin priifen werde, ob die Begriindung in Anfih-
rungsstrichen, die Sie soeben gegeben, AnlaB zu weiteren
prozeBualen Schritten ist.

Ves

Das mag sein. Im Augenblick hat Jjetzt Herr Rechtsanwalt
von Plottnitz das Wort.

RA Sch.:

Nein, das ist ein unaufschiebbarer Antrag, und da ziehe
ich mich Jjetzt zurlick.

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich habe Sie schon einmal darauf hinweisen
miissen, daBR Sie hier als Pflichtverteidiger dieses Recht,
sich einfach der Verhandlung zu entziehen, nach Threm Gut-
dinken nicht nehmen koOnnen.

RA Sch.:

Es ist Ihnen vielleicht bekannt, dal es unaufschiebbare An-
trige gibt nach der Strafprozelordnung, dazu gehoren Ab-
lehnungsgesuche. Und Sie haben soeben eine Begriindung hier
gewdhlt, die es mir geboten erscheinen 1d%, mit neiner
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Mandantin Ricksprache zu nehmen, ob ein solcher Antrag jetzt
geboten i1st oder nicht. Und wenn Sie mir dafiir keine Pause
gewdhren wollen, ist das Ihre Sache.
V.:
Ja, ich gewdhre sie Ihnen nicht. Es gibt in diesem Stadium
dieses Recht, diese sogenannte unaufschiebbare Handlungs
jetzt gleich vorzunehmen, nicht. Sie haben dazu Gelegenheit,
unverziglich notfalls.D¥s gibt in diesem Stadium nicht,die
Unverzuglichkeit ist im Augenblick noch gar nicht vorgeschrie-
ben, das wissen Sie genau.
RA Sch.:
Aber gleichwohl halte ich es im AnschluBR daran fiir geboten,
daB man vielleicht den logischen Zusammenhang dann noch herstellt.
Ve
Gut. Ich habe ja nichts dagegen, daB Sie Ihre Pause bekommen.
Aber ich hatte zuvor Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz das
Wort erteilt und er hat's jetzt auch.
Bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v.P.:
Hatte man den Rechtsanwalt Plottnitz fragen sollen, ob er
nicht darauf verzichtet, das Wort erteilt zu bekommen, nach-
dam der Kollege Schily um die Pause gebeten hatte?
V.:
Schreiben Sie mir bitte nicht vor, was ich hatte fragen
sollen.
RA v.P.:
Ich schreibe Thnen uUberhaupt nichts vor. Ich habe versucht,
Ihnen etwas anzuraten. Aber ich schliefle mich jetzt auch
dem Antrag des Kollegen Schily an,

der Verteidigung eine Pause zu

gewahrén.
WVl
Will die Bundesanwaltschaft sich dazu auflern.
Reg.dir, Widera:
eeeseeses nNat schon alles gesagt, was dazu aus prozefBualer
Sicht zu sagen ist. Es ist nicht notwendig, unayaﬁrch die
ProzeBordnung nicht geboten, jetzt eine Pause zu machen.
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Wir werden noch verhandeln bis zur Mittagspause. Hier haben
Sie geniligend Gelggenheit, Herr Rechtsanwalt, sich iiber diese
Frage, die Sie anschneiden wollen, dann zu unterhalten. Wir
werden heute dann dafiir vielleicht eine viertel Stunde friiher
mit der Mittagspause beginnen.

Damit kommen wir zur Vernehmung zur Person.

Herr Rechtsanwalt, lesen Sie bitte nach, ab wann der Zeit-
punkt gegeben ist, wo Sie unverziiglich diese Antrdge stellen
missen. Das steht im Gesetz ganz klar.

RA Sch.:

Da brauch' ich von Ihnen lberhaupt keine Rechtsbelehrung.

Vet

Dann miissen Sie nicht so tun, also wére dieses Stadium

schon errreicht.

RA Sch.:

Nein, nein, aber es gibt aber einen Punkt, wo es notwendig
ist, einen Antrag sofort anzuschlieBen. Das ist Ihnen viel-
leicht nicht verstandich.

Vb

Nein.

RA Bch.:

Aber das folgt aus dem logischen Zusammenhang. Es ist viel-
leicht doch auch niitzlich hier fir die Meinungsbildung inner-
halb des Senats. Und da meine ich, daB Sie in einem solchen
Punkt doch nicht-mals 5 Minuten Pause gewdhrten. Das ist fiir
Sie bezeichnend.

V.: ‘

Mag sein, dall Sie das flir bezeichnend halten. Trotzdem bleibt's
dabei,

RA Sch.:
Ja, dann nehm' ich mir die Pause.
Ve

Herr Rechtsanwalt, ich weise Sie auf die Konsequenzen hin.
Sie sind hier Pflichtverteidiger.

RA Dr. H.:

Herr Vorsitzender, bitte das Wort fir mich.

\'

Herr Dr. Heldmann.
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R4 Dre Hat
Ich unterstiitze des Kollegen Schily Antrag. Ich schliefBe
mich, flir mich selbst, diesem Antrag an

eine Pause.

Die Antragsbegriindung ist auBerst gewichtig. Herr Kollege

Schily hat dargelegt, daB Herr Kiinzel dadurch, daB er eisfe i'u

0ffentlicheyVerhandlung

928

1. seine Mandantin Gudrun Ensslin strafbarer Handlung bezichtigt

hat,
2. die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft, die sie ...
V.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, verzeiehen Sie bitte. Ich
habe Sie gestern um die Genehmigung gebeten. Hier mull ich
eingreifen. Was hat das mit Threr ... mit Threm Mandanten
zu tun, was Sie im Augenblick vortragen.
BA Dr, H.t
Das hat mit der Ordnungsmafligkeit der Verteidigung hier zu
tun. Und es ...
Vut
Sie konnen nicht alles, was Sie als nicht ordnungsgemal
betrachten hier, was im Zusammenhang mit einem andern
Mandanten passiert, jedesmal zum AnlalBl nehmen, dafll Sie
selbst sich in diese Antrige einschalten und damit diese
Blockverteidigung wiederherstellen wollen, die es eben
dem Gesetzenach nicht gibt.
RA Dr. H.:
Blockverteidigung hin, Blockverteidigung hzer., Hier geht's
um die Rechte der Verteidigung und nicht um ....
V.:
Geht es hier um irgendwelche Rechte, die im Augenblick
Herrn Baader entzogen sind.
RA Dr. H.:
Es geht um die Rechte - ich sag's nochmal - um die Rechte
der Verteidigung, und zwar um Verteidigungsrechte der An-
geklagtenund um Verteidigerrechte der Anwalte. Das betrifft
mich genauso wie den Herrn Schily und ich schliefBle mich

diesem Antrag an.
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Das macht nichts aus. Sonst konnte jeder Rechtsanwalt hier
in diesem Verfahren auftreten, der auch betroffen ... der
sich betroffen fihlen konnte. Es ist nicht Ihre Sache im
Augenblick das zu iUbernehmen, was sich zwischen Herrn
Rechtsanwalt Schily und Herrn Rechtsanwalt Kiinzel und der
Angeklagten Ensslin abspielt.

RA Dr. H.:

Herr Vorsitzender dann zwingen Sie mich im Moment, noch
bevor wir Anwalte uns beraten haben, deutlicher zu werden.
Ve

Bitte.

Ri Dr, H.:

Ich halte Jjuristisch das Verhalten des Herrn Kiinzel von
solcher Qualitat, daR es den Verdacht des Parteiverrats

in o0ffentlicher Verhandlung begriindet. Sie haben eben

in der Begriindung, die Gegenvorstellung abzulehnen, ver-
sucht, dieses Verhalten zu rechtfertigen und alle Ange-
klagten miissen sich denach fragen, ob nicht Sie person-

lich, Herr Vorsitzender, oder der Senat,bel solch gavierendem
Verdacht des Parteiverrats, hier unterstiitzen. Jetzt hab

ich deutlicher ausgesprochen.

Ve, 1

Das diirfen Sie ruhig so deutlich ausdriicken, aber ich

hab Thnen doch gesagt, es kann daraus im Zweifensfall

im Augenblick nur ein Ablehnungsantrag entstehen, oder

teusch' ich mich da, nicht. Und wenn dieser Ablehnungs-
antrag entsteht, so gibt es in diesem Verfahrensstadium

noch keine Moglichkeit, das als eine unverziiglich anzu-
bringende Handlung zu bezeichnen, weil das Gesetz die

Unverziglichkeit nicht vorschreibt.

RA WPz
... kOnnen Sie bestimmen, welche Antrage wir hier stellen.
V.:

Und deswegen bleibt dazu geniigend Zeit, wenn die normale
Pause eintritt. Der Senat ist nicht willens, daB nun
hier mit dieser Art von Verhandlungsfihrung es schlechter-
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dings unmoglich wird, dieses Verfahren von der Stelle zu
bringen.
RA Sch.:
... Vverantworten. Aber ich habe ja jetzt Gelegenheit gehabt,
kurz mit meiner Mandantin zu sprechen.
Ich stelle folgenden Antrag:

Namens der Angeklagten Gudrun Ensslin lehne

ich den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-

gericht Dr. Theodor Prinzing wegen Besorg-

nis der Befangenheit ab.
Namens, Namens der Angeklagten Ensslin habe ich zur Begriin-
dung folgendes auszufiihren:
In der heutigen Hauptverhandlung hat Rechtsanwalt Kiinzel,
der der Angeklagten zwangsweise beigeordnet ist, unter
anderem erklart, daB das Ablehnungsgesuch der Angeklagten
Ensslin gegen den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Dr. Theodor Prinzing, daB durch ihren Verteidiger, Rechts-
anwalt Schily, eingebracht worden war, einen strafbaren
Tatbestand erfiillt. Zur Glaubhaftmachung wird auf das
Sitzungprotokoll und eine dienstliche Erkl&rung von Rechts-
anwalt Kinzel Bezug genommen. Ferner hat Rechtsanwalt Kinzel,
der zu keinem Zeitpunkt mit Gudrun Ensslin iiber den Sachver-
halt, der dem seinerzeitigen Ablehnungsgesuch zugrunde lag,
gesprochen hat, und zu diesem Sachverhalt auch keinerlei
Informationen eingeholt hat, das Ablehnungsgesuch als MiB-
brauch bezeichnet. Zur Glaubhaftmachung wird auf die vor-
gezeichneten Mittel zur Glaubhaftmachung verwiesen. Der
seitens der Verteidigung von Gudrun Ensslin unter anderen
auf diese Erklarungen von Rechtsanwalt Kiinzel gestiitzte
Antrag auf Entbindung von seinem Amt als Pflichtverteidiger,
ist von dem abgelehnten Richter kurzerhand zuriickgewiesen
worden, wobei in der ablehnenden Entscheidung auf die
eigentliche rechtliche Fragestellung, ob Rechtsanwalt
Kiinzel nicht mit seinen Erkldrungen seine Treuepflicht
gegeniber der Angeklagten Ensslin verletzt hat, liberhaupt
nicht eingegangen wurde, sondern lediglich die Ansicht
vertreten wurde, es handléme eine Auseinandersetzung

950
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zwischen Rechtsanwsalt Kiinzel und mir. Zur Glaubhaftmachung
wird wiederum auf das Sitzungsprotokoll und auf eine dienst-
liche [ukrung des abgelehnten Richters Rzug genommen. Durch
diese zuriickweisende Entscheidung hat der abgelehnte Richter
jedenfalls vom subjektiven Standpunkt der Angeklagten Enss-
lin zu erkennen gegeben, daB er ein Zuwiderhandeln gegen die
Treuepflicht billigt oder zumindestens hinnimmt. Ferner hat
der abgelehnte Richter eine Pause von fiinf Minuten zur Vor-
bereitung des Ablehnungsgesuches verweigert. Zur Glaubhaft-
machung wird wiederum auf das Sitzungsprotokoll und eine
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters Bezug genommen.
Mit dieser Erklirung hat der abgelehnte Richter zu Erkennen
ggeben, daB er nicht einmal ein MindestmaB an Verteidigungs-
moglichkeiten in einem besonders kritischen Verfahrensmoment
einzuriumen gedenkt, offenbar auch mit der Uberlegung, auf
diese Weise die Vorbereitung eines Ablehnungsgesuchs das sich
gegen ihn persdnlich richtet, zu behindern. Zur Glaubhaft-
machung wird wiederum auf eine dienstliche AuBerung des
abgelehnten Richters und das Sitzungsprotokoll Bezug ge-
nommen. Das Verhalten des abgelehnten Richters in seiner
Gesamtheit ist geeignet, das MiBtrauen der Angeklagten Enss-
lin gegen die Unparteilichkeit zu begrunden.

V.:

Ich unterbreche dann die Sitzung. Ich bitte die Verfahrens-
beteiligten im Saale zu bleiben. Meine dienstliche Erklarung
wird dann alsbald abgegeben werden.

Die Zuhdrer sind entlassen, also ich bitte, der Saal wird
jetzt gerdumt werden, denn die Sitzung wird erst spater
fortgesetzt werden kdnnmen. Das wird bekanntgegeben, ver-
mute ich, sobald meine dienstliche Erkldarung abgegeben

werden kann. Das wird nicht sehr lange dauern.

Umn 11.24 Uhr wurde die Sitzung
unterbrochen.

Ende von Band 37

31
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Verfugung:

Zu der dienstlichen Ausserung von Herrn Dr. Prinzing
kann bis 2. 7. 1975, 12.30 Uhr, Stellung genommen werden.
Etwaige Stellungnahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt
schriftlich im Sitzungssaal dem Gerichtswachtmeister zu

ibergeben.

Fortsetzung der Hauptverhandlung voraussichtlich am

2. 7. 1975, 14. Uhr.

—

(D%oth)

Richter am Oberlandesgericht
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Dienstliche Ausserung

Die Tatsachen sind bekannt.

Die beantragte Pause habe ich abgelehnt, weil eine unver-
ziigliche Anbringung eines Ablehnungsgesuches im gegen-
wdrtigen Stadium nicht vorgeschrieben ist. Eine

Behinderung bei der Anbringung des angedeuteten Ab-
lehnungsgesuches war nicht beabsichtigt.

Meine handschriftliche Skizzierung der Ablehnung der Gegen-

vorstellung liegt bei.Ich maghe sie zum Gegenstand der

dienstlichen Ausserung. “C z
(D%. %?E%z ng

Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN > Juli 1975
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720

Herrenstrafe 45a

Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 169-

Oberlandesgericht Stultgart

_“nglzgim"

Eina.

Die Bundesanwaltschaft beantragt,

das gegen den Vorsitzenden Richter
Dr. Prinzing angebrachte Ablehnungs-

gesuch als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Tatsachen sind bekannt. Im iibrigen haben sich die ange-
sprochenen Vorgidnge in der Hauptverhandlung so abgespielt,

wie sie vom abgelehnten Richter in seiner dienstlichen AuBerung
wiedergegeben sind. Das Ablehnungsgesuch ist danach offensicht-
lich unbegriindet, weil sich aus der Sicht eines verniinftigen
Angeklagten keine Zweifel an der Unvoreingenommenheit und ob-

Jektiven Einstellung des Richters ergeben konnen.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 14.10 Uhr, in der gleichen Be-

setzung wie heute morgen.

Reg.Med.Dir.Dr. Henck ist anwesend.
V.:

Wir setzen die Sitzung fort, zunichst durch Verkindung
des Beschlusses des Senats vom heutigen Tage, zu dem Ab-
lehnungsantrag gegen den Vorsitzenden.

Der BeschluB lautet:

Der Vorsitzende verlas hierauf den BeschlufB
vom 2. Juli 1975, der als Anlage 11 dem Proto-
koll beigefiigt ist.

Wir haben fiir jetzt Herrn Regierungsmedizinalrat Dr. Henck
gebeten... Herr Dr. Henck,bevor wir zu Ihnen kommen, mufB
ich noch an die ProzeBbeteiligten eine Ifrage richten, rein
technischer Art'und zwar geht es darum, \ﬁl‘haben in der
ubernichsten Woche nur einen Termin vorgesehen, den 16. 7.
den llittwoch. Das hingt demit zusammen, daB nach unserem
urspringlichen Terminsplan an diesem Tage die letzten Tat-
ortzeugegwaen Sprengstoffanschligen in Frankfurt und
Heidelbergs hitten gehdrt werden sollen. Wir betrachten
diese Woche als eine Aufarbeitungswoche fiir alle Beteiligten.
Nun hat sich der Terminsplan ja v6llig verschoben und das
Gericht ist der Auffassung, daBR es nicht angeht, daB wir
diese Woche unter vSllig anderen Voraussetzungen nur mit
einem Verhandlungstag belegen. Ich mdchte daher, daX ich
davon ausgehe, daBl vielleicht gewisse DisposXitionen fir
diese Woche schon getroffen worden sind, vorschlagen, dal
wir wenigstens noch einen zweiten Verhandlungstag in dieser
Woche hinzunehmen und mdchte die Verteidiger, die Betei-
ligten|bitten,entweder den 15. oder 17. 7. zu diesem
Zwecke freizumachen. Wiren die Beteiligten damit einver-
standen?

RA Dr. H.:

Auf keinen I'all.
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Oberlandesgericht Stuttgart

- 2. Strafsenat -

Mitwirkende:

Richter am O0LG Dr. Foth
Richter am OLG Maier
Richter am OLG Dr. Berroth

Beschluss vom 2. Juli 1975

in der Strafsache gegen

Gudrun En s s 1 i n.

Die gegen den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericnt Stuttgart Dr. Prinzing ge-
richtete Ablehnung wird als unbegriindet

zurickgewiesen,

Grinde:

Die Angeklagte Ensslin hatte zum Teil selbst, zum Teil

durch ihren Verteidiger Rechtsanwalt Schily beantragt,
Rechtsanwalt Klinzel von seiner Stellung als ihr Pflicht-
verteidiger zu entbinden. Sie hatte das damit begriindet,

. Rechtsanwalt/%%%zee%ias triher gegen Dr. Prinzing gerichtete,
von Rechtsanwalt Schily in der Hauptverhandlung am 1Y. 6. 1975
angebrachte Ablehnungsgesuch d&entlich als strafbare Handlung
(in Betracht kédme insbesondere falsche Verdichtigung,

§ 104 StGB) bezeichnet und setze sich deshalb dem Vorwurf des

Parteiverrats aus.

Dr. Prinzing hat als Vorsitzender den Entbindungsantrag zuriick-
gewiesen, unter anderem mit der Begriindung, Rechtsanwalt..
Kiinzels Schritt habe sich ausschlie3lich gegen das Verhalten
von Rechtsanwalt Schily, das er fir standeswidrig gehalten nabe,

gerichtet.

Auf diese Entscheidung des Vorsitzenden stiitzt sich das

jetzt erhobene Ablehnungsgesuch. Dr. Prinzing habe den Ent-
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pflichtungsantrag kurzerhand zurlickgewiesen, ohne auf die
eigentliche rechtliche Fragestellung, ob Rechtsanwalt Kiinzel
seine Treupflicht verletzt habe, einzugehen. Ausserdem habe
Dr. Prinzing eine beantragte Pause von 5 Minuten zur Vor-
bereitung des Ablehnungsgesuchs verweigert, zum guten Teil
deshalb, um einen gegen ihn selbst gerichteten Ablehnungs-

antrag zu verhindern.

Dr. Prinzing hat sich wie folgt gedussert:

" Die Tatsahen sind bekannt.

Die beantragte Pause habe ich abgelehnt, weil eine unver-
zligliche Anbringung eines Ablehnungsgesuches im gegenwidrtigen
Stadium nicht vorgeschricben ist. Eine Behinderung bei der
Anbringung des angedeuteten Ablehnungsgesuches war nicht
beabsichtigt.

Meine handschriftliche Skizzierung der Ablehnung der Gegenvor-
stellun: liegt bei. Ich mache sie zum Gegenstand der dienst-
lichen Ausserung."

Die Wiedergabe dieser handschriftlichen Skizzierung ist nicht
erforderlich.

Der Senat sieht in dem beanstandeten Verhalten von Herrn Dr.
Prinzing nichts, was in einem verstédndigen Angeklagten Zweifel
an der Unparteilichkeit des Richters aufkommen lassen konnte.
Hat ein Angeklagter mehrere Verteidiger, so kann es vorkommen,
dass der eine von 1hnen das Prozessverhalten des anderen als
fiir den Angeklagten schiddlich bewertet, ja, dass er es fiir
standeswidrig hdlt , die Verteidigung so, wie sie geschieht,
zu fihren. In solcher Lage kann es dem Verteidiger - der dem
Wohl des Angeklagten verpflichtet ist - nicht verwehrt werden,
seine Bedenken gegen das Verhalten des anderen Verteidigers

in der ihm geeignet scheinenden Form vorzubringen. Das gilt auch
flir den Fall, dass der eine Verteidiger der Meinung ist, der
Angeklagte setze sich durch sein prozessuales Verhalten der
Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aus, und der andere Ver-
teidiger unterlasse es pflichtwidrig, ihn davon abzuhalten.
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Masgeblicher Anlass filir die Befirhtung von Rechtsanwalt Kilinzel,
die Angeklagte Ensslin begebe sich hier in die Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung, war nach seiner Erkl&rung der Umstand,
dass nach Verlautbarungen die zum Bestandteil jenes Ablehnungs-
gesuchs vom 19, 6., 1975 gemachte Strafanzeige des Rechtsanwalts
von Plottnitz ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des Ver-
stosses gegen § 164 StGB nach sich gezogen habe.

Wenn Dr. Prinzing in dem Verhalten von Rechtsanwalt Kiinzel als
einem selbstdndigen Organ der Rechtspflege nichts gesehen hat,
was Anlass filir eine Entpflichtung gebofen h&dtte, so kann die
Angeklagte Ensslin bei verstdndiger Betrachtung hieraus nicht

auf eine Voreingenommenheit von Dr. Prinzing schliessen. Das
gleiche gilt flir dén Umstand, dass er den Antrag, mit dem Gegn-
vorstellungen gegen eine schon ergangene und begriincete Entschei-
dung ohne neue Tatsachen&iederholt wurdel sofort beschied.

Die Pause hat Dr. Prinzing abgelehnt, nachdem er zuvor auf die
Regelung des § 25 StPO hingewiesen hatte, wonach die Zulédssig-
keit eines Ablehnungsgesuchs in diesem Verfahrensstadium nicht
davon abhéngt, dass das Gesuch unverzliglich angebracht wird.
Hierin liegt, auch im Zusammenhang mit den iibrigen Ablehnungs-
grinden,nichts, was auf eine Voreingenommenleit, auch aus der

Sicht dcer Angeklagten Ensslin, schliessen lieBe.
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V.:

Auf keinen Fall?

BA Dr. Hut

Sie selbst, Herr Vorsitzender, Sie reiten ohne prozessuale
Ricksichten auf die Verteidigung Ihren volumindsen Termin-
plan und nunmehr wollen Sie ihn auch noch zu unseren un-
gunsten verdndern. Damit stimmen wir nicht zu.

Ve

Ist es zu Thren Ungunsten, wenn wir den ProzeB hier durch
einen zweiten Verhandlungstag zu fordern versuchen?

RA Dr. H.:

Das haben Sie doch gestern bereits demonstriert, als Sie
meine Mininalforderung, 10 Tage Verhandlungspause fir die
Vorbereitung der Verteidigung,schon wieder abgelehnt haben,
natirlich ist es zu meinen Ungugten.

V.:

Sie haben doch dann die Gelegenheit gehabt, bisher, in den
verschiedenen Tagen. Ich habe den Terminsplan,den Sie bis-
her hatten, genau uUberpriifte..

Hi Dr. Hal

An welchen Tagen?

Ve

... Wie Sie besuchen konnten.
RA Dr. Hed

An welchen Tagen?

Vi

Herr Rechtsanwalt, wir wollen Jjetzt die Frage nicht an-
schneiden. Ich bin gerne bereit, IThnen Thre gesamten Be-
suchszeiten aufzufihren, die Sie gehabt haben.

Schon, Sie sind nicht damit einverstanden, wie stilinde das
bei den Ubrigen ProzelBbeteiligten?

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

Also ich wiirde doch vorschlagen,. Bag ist ja nun eine Frage,
die nun zwischen uns auch mal ein bifllchen kurz besprochen

werden mull. Ich will also wiederum nicht eine lange Pause
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haben, aber vielleicht konnen wir in diesem Falle mal

finf Minuten Pause haben, weil... also ich von nig aus

sagen mufll, daBl ich insofern festgelegt bin auf den 15.

Juli mit einem anderen Termin. Der 17., soweit ich sehq _

1st bei mir frei, wir miiBten also das aber vielleicht dach -

mal unter den Kollegen kurz'efértern, damit man das mal |

abstimmen kann. |

V.: ' . o

Herr Rechtsanwalt Heldmann...

RA Beb.? _

Inm Prinzip ist so, wenn ich das mal alsd so. sagen darf)

natlirlich fir uns eine gewisse Erleichterung, darin be-
. steht, wenn eine Reise sozu-sagen mit zwei Verhandlungs-

tagen verbunden ist. Also das darf ich von meiner Person

aus sagen, aber das mul natiirlich in gegenseitige Abstim-

mung... nicht. -

'Y

Das setzte allerdings voraus, dal Herr Rechtsanwalt Dr.

Heldmann von seiner eben grunds#tzlich erklirten Abnei-

gung zurAusdehnung abweichen wirde.

RA Sch.: / ,

Vielleicht kann man das mal kurz erdrtern?

Ist die Frage, Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wiren Sie

®

dann hat es keinen Sinn driiber zu verhandeln, dann halten

s

creit, wenn Sie bei Threm abodiktischen Nein bleiben,

wir am:'Terminsplan fest, dann brauchen wir auch dafiir
keine...

RA Dr. H.:

Ich bleibe dabei, daf ist fir mich eine Chance, zwei Tage
in der Woche mit Herrn Baader zu konferieren.

Veu

Gut, unter diesem Aspekt sogar begriilen wir's dann auch,
dall Sie die Gelegenheit erhalten. Gut, damit ist dieses
Thema abgeschlossen. Es bedarf dann auch keiner Pause.
lerr Regierungsmedizinaldirektor Dr. Henck, darf ich Sie

bitten wieder an den Tisch hier vorzukommen. Ich darf
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Aoch darauf hinweisen, dall Herr Professor Dr. Rauschke
ausw-arts ist auf einer Tagung, er ist in dieser Woche
nicht mehr greifbar, leider Gottes.

Wie schon bei der letzten Anharuhg, Herr Dr. Henck,
~handelt es sich um eine Anhdrung im Freibeweils, es wird
keine Vereidigung in Betracht kommen. Wir haben die Ab-
sicht Sie zundchst lediglich zur Klarung einer hier be-
haupteten Tatsache zu hdren. Insoweit wire insoweit hin-
zuwelisen, was Sie Jja ohnedies wissen, dall GSie als Zeuge
verpflichtet sind) auch wenn keine Vereidigung in Betracht
kommt, nach bestem Wissen die reine Wahrheit zu sagen und
nichts zu verschweigen.

Sollte sich aufgrund dieser Anhdrung, die sich also nur ouf
einen tatsidchlichen Punkt erstrecken soll, die Notwendig-
keit ergeben, dall Sie Thr Gutachten erginzen oder dag

es sonst-wie erginzt werden wiirde, dann wissen Sie, dald
Sie als Gutachter unparteiisch nach bestem Wissen und Ge-
wissen Ihre Angaben machen miussen.

Es handelt sich um folgendesy Heute frith hat Herr Baader
angedeutet bzw. gesagt, bestimmt, behauptet, Sie hatten
ihm nach der Anhdrung hier vor dem Senate sinngemial er-
kldrt, Sie hielten seine beschrénkte Verhandlungsféhig-
keit sehr wohl filir mOglich, konnten sich aber, so mul

man es verstehen, mangels korperlicher Untersuchungen
kein sicheres Urteil zu dieser Frage bilden. Sie fihren

in diesem Punkt, in dieser Hinsicht mit der Stange im
INebel herum. Darf ich Sie fragen, ist eine solche AuBerung
von Threr Seite gemacht worden?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Wir haben am 24. Juni miteinander gesprochen, da habe ich
ihn oben besucht -Herrn Baader- in seiner Zelle. Lr klagte
damals iiber, beim durchaus korrekten Verhalten mir gegen-
iiber, iiber Schwindefgefihl, € sagte er wolle gerne Kuchen
haben statt Traubenzucker und Karamellbonbons, da8& wird

ihm alsco besser helfen als Traubenzuckoq um nun hier das
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zeitlich¢ zu iiberstehen im Hinblick auf den Ablauf des
Prozesses. Und zwar brauche er diese Dinge, da8 wird

ihm besser helfen als Traubenzucker, 3ch habe das hier
wortlich hier notiert fiir die Aufrechterhaltung seiner
relativen Verhandlungsféhigkeit. Diese Formulierung stammt
alsg'von mir, sondern von Herrn Baader selbst. Ich per-
sénlich stehe auf dem Standpunkt, daB es keine partielle
Verhandlungsfihigkeit gibt, grundsatzlich, sondern es ist
jemand verhandlungsfdhig oder nicht. lMan kann nicht etwas
sagen, einmal er sei fiir das kleine Einmaleins verhand-
lungsfihig und fiir das groBe Einmaleins seil er's nicht mehr.
Da weiB man dann gar nicht mehr, wo man die Grenzen ziehen
soll, im nach-hinein,um zu sagen, jemand seil filir diesen oder
jenen Komplex verhandlungsfghig oder gar verhandlungsun-
fihig gewesen. Deswegen kann von mi¥ nie die LuBerung ge-
fallen sein, daB Herr Baader oder jemand anders nur par-
4iell oder teilweise verhandlungsfghig oder so etwas
dhnliches gewesen ist oder sein wurde.

Vaz

Nun es geht also hier... Dieser Ausdruck parfkielle Ver-
handlungsfdhigkeit ist natiirlich etwas schief, es geht
darum, ob nicht eine zeitlich beschrénkte Verhandlungs-
mdglichkeit gegeben ist und in dieser Richtung konnte
etwas deuten, was Sie heute frih am Telefon sagten,

daB Sie nimlich dann in diesem Fall Pausen empfohlen
hatten.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das ist natiirlich richtig. Es wurde auch weiter dariber
gesprochen,und ich habe auch Herrn Baader gesagt, wie
schon eh und je und auch Herrn Raspe, daB man natirlich
mit der Stange im Nebel herumféhrt, wenn man keine Unter-
suchung vornehmen kann. Die sind nicht mdglich, dch kann
nur aufgrund dessen, was ich feststellen kann, diese Ver-
handlungsfihickeit bejahen oder verneinen und in dem Zu-
sammenhang ist auch der Begriff und schon zum wiederholten
Male 'mit der Stange im Nebel herumfahren" gefallen. Es ist
auch gesagt worden von mir zu Herrn Baader, wenn Sie sich
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nicht wohlfithlen und Sie konnen der Verhandlung nicht
folgen, b-rauche er sich nur zu melden, Manax kann sicher-
lich irgendwelche Pausen einlegen, um sich in diesen Pau-
sen eben wieder zu erholen, also auf den nachsten Tag eben
die Verhandlung fortsetzen, Je nach dem'wie weit der Tag
fortgeschritten ist.

Vat

Kurzum, wenn wir Sie Jjetzt direkt fragen, ist es richtig,
wenn Herr -Baader behauptet, Sie hidtten ihm erklart,Sie
hielten eine beschrinkte Verhandlungsfdhigkeit bei ihm
sehr wohl flir mdglich, kOnnten sich dariiber aber kein
Urteil bilden, weil Sie ihn nicht untersuchen konnten,
Wirden Sie dann sagen ja, diese AuBerung ist gefallen

oder sinngemdl moglicherweise ihm so gesagt worden oder
nein, sie ist nicht gefallen?

Reg.med.Dir. Dr. H.:

Nein, sie ist von mir nicht gefallen, weil ich grund-
sdtzlich niemals eine beschrinkte Verhandlungsfahigkeit
explizieren wiirde.

V.:

Ich habe keine Frage an den Herrn Dr. Henck mehr. Die
Herrn Verteidiger bitte.

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.

RA Dr. H.:

Herr Dr. Henck, ist die Frage an Sie gerichtet worden, ob
Sie eine zeitweise eine zeitliche beschrankte Verhandlungs-
fdhigkeit fiir moglich hielten?
Reg.med.dir. Dr. H.:

Es ist moglich, daB dariber gesprochen wurde)rein im
theoretischen, dall zeitweise eine Verhandlungsunfahig-

keit durch eine Irschopfung mal eintreten kann, aber keine
grundsidtzlich-e Verhandlungsunfahigkeit besteht.

RA Ir. Hes

Das Thema ist im Moment nicht mehr eine unbeschrankte Ver-
handlungsfdhigkeit, sondern die Frage ist exakt die, zeit-
lich begrenzte Verhandlungsfihigkeit,also etwa damit Sie der

Frage etwas nfherkommen, zum Beispiel beschrankt auf die
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Vormittagssitzung oder'weglassen der Nachmittagssitzung.

/

Herr Dr. Henck, wir sind immernfﬁhdem Bereich und dem Sinn,’
*.n diesem Bezug wirde ich auch die Antwort bringene dal

die Frage dahingehen muf3,ob Herr Baader dariber mit IThnen
resprochen hat, so verstehe ich es doch richtig, Herr Dr.
Heldmann, denn sonst kommen wir Jja uber das Thema hinaus.

Wir wollen Herrn Dr. Henck nur zu dieser Behauptung horen.
RA Dr. H«:

Wenn Sie zundchst auf diese Frage,hat.ein solches Gespréch
und wie wert legen, dann bitte ich doch Herrn Baader direkt
zu fragen, ja?

Vet

Ja. nun, wenn Sie keine Fragen mehr haben, dafll kOnnen wir tun.
RA Dr. H.:

Ich habe anschlieBend Fragen, aber.

(Angekl. spricht, trotz abgeschaltenenem Mikrofon)

Vet

Bitte, Herrn Baader das VWort.

Anpekl., B.3

...na ja vielleicht ist es einfacher, wenn mafles nochmal
darstellt, was da konkret gesagt wurde. Herr Henck hat
eingeraumt, dall die Moglichkeit besteht - ich wiederhole

es nochmal - dall der Zustand)der sowieso schlecht ist aller
v-ier Gefangenen)sich im Verlauf eines Verhandlungstags so
verschlechtern kann, Kreislaufstorungen die vorhanden sind,
die Schwache, die Gewichtabnahme usw. der Gewichtsverlust,
dann ist das z. B. eine Tatsache, dall die Gefangenen, was
sich keiner erklaren kann, wenn drei Verhandlungstage hinter-
einander sind, am dritten Tag ein Kilo weniger wiegen. Das

zunm ersten und dann also wirklich drei - vier Tage zutun
haben, um das Gewicht wieder aufzuholen, dafll ist die Frage
des... Aber das 1st nicht der Punkt, der Punkt ist, daB Sie
durchaus eingerdumt haben die Moglichkeit, daBl wir Nachmittags
unter Umstinden der Verhandlung nicht mehr folgen konnen. Ich

habe Ihnen ein paar Symphtome beschrieben,3dch hobe Ihnenbe-
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schrieben Gleichgewichtsstorungen, Konzentrationsschwierig-
keiten, Explizi&ﬁchwierigkeiteﬁeden Ausfihrungen, die in
der Verhandlung gemacht werden,z. B. im Zusammenhang von
Antrﬁgen,zu.?olgen und daraufhin haben Sie gesagt, selbst-
verstandlich ist das mdglich, aber Sie konnten zu einer
Diagnose nicht kommen, weil Sie nicht untersuchen konnen
und haben dann also nochmal angeraten, das ibliche. Ich
interpretiere Sie so...

Vit

Wir wollen Jetzt nicht die Interpretation, sondem die
Antwort haben. Das war Jja wohl ein V%rhalt, der gleich-
zeitig gemacht wurde, damit Herr Dr. Henck die Richtig-
keit Thres Vorhaltes bestidtigen kann.

Angekl. B.:

Ich mochte, Jja ich mdchte diesen Vorhalt aber noch er-
ganzen.

Ve &

Aber nicht interpretieren, sondern nur die Tatsachen vor-
halten.

Angekl. B.:

Va ja, ich glaube; dafl das wohl...

Ve it

Sie haben das Fragerecht...

Angekl. B.:

... Jja schon, aber dazu muBl ich sozusagen Herrn Henck

was vorhalten. Sie haben ja befiurwortet die Untersuchungen
durch Arzte unserer Wahl, da8 haben Sie doch ausdriicklich
beflirwortet und das lese ich auch im Protokoll. Ich stell
mir also vor, daB Sie sozusagen in Wahrnehmung Ihrer Hrzt-
licher Sorgfaltspflicht, well Sie zu einer Diagnose nicht
kommen konnen, weil Sie nicht untersuchen kdnnen, die Zu-
ziehung von Arzten unserer Wahl empfohlen haben, wie das
in Hamburg, in Zweibricken, in Berlin, in Hannover naja
zundchstmal in diesen Anstalten, in denen Gefangene der
RAF sitzen,tUblich war bisher. Sie haben weiter glaube ich
gesagt...
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V.:

Wissen @ie, es muB der Befragte auch noch im Stande ge-
setzt werden, die Frage zu beantworten, wenn Sie zuviel in
eine Frage... dann wird's schwierig.

Angekl. B.:

Also gut, dann zunidchstmal diesen Teil davon.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Also das ist... von Hamburg.gesprochen worden Jja schon vor
lingerer Zeit, La® habe ich?%laube ich,
hiesigen Anhdrung hier auch gesagt, dall von mir aus aseht

schon bel meiner

befiirwortet wird, nach diesem Hamburger lMo-dell, Hamburger
. Muster, dal Untersuchungen stattfinden kdnnten. Ich werde

mich dem nicht wi-dersetzen, da$ wire ja vollig absurd.

Vs 2

Darf ich dazwischenfragen, geht's dort um die Verhandlungs-
fehigkeit, oder um den Gesundheitszustand?

Reg.med.Dir. Dr. H.:

Nein nein, dag kann natiirlich damit zum Teil zusammenhangen,
jenachdem; was fur Befunde da herauskommen konntenm noch zu-
sdtzlich, Bber jedenfalls«ich will das mal zu Ende fiihren%
wurde von Haag ausschlieBlich von Hamburg gesprochen, dall
Untersuchungen stattfinden und patalogis=~che Ergebnise,
~2lso von Norm abweichende Ergebnissey dem Anstaltsarzt mit-

. ceteilt werde damit eine entsprechende Behandlung durchge-

fihrt wird. Ich kann aber dariiberhinaus sagen, dall allein
die Wahrnehmung, die man nun iiber Monate hinweg gemacht
hat, eiremdurchausy dazu legimitieren@ugagen, dall eine Ver-
handlungsfihigkeit gegeben ist. Das hat nichts mit den
sonstigen Untersuchungen zutun, es konnen Leberstorungen
oder sonst irgendwelche Storungen in den inneren Orgenen -
~was weil ich - vorliegen,die nicht durch einfache optische
Wahrnehmung feststellbar sind, sondern nur durch =imz ent-
sprechende Untersuchungen festgestellt werden konnen.

Vi

Herr Baader, bitte.

Angekl. B.:

Ja sagen Sie, Sie wiirden also auch sagen, daB Sie optische
Wahrnehmungen unter Umstédnden eine Storung des Zentralnerven-
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systhems wahrnehmen kdnnen, die so stark ist, dal also
zum Teil Pfeifen auftritt indeﬁren, daf AuBengerdusche
gar nicht mehr verstandlich sind.

Rege.med.Dir. Dr. L.:

Ja, daB haben Sie gesagt....

Angekl. B.:

Das nehmen Sie akkustisch wahr, Herr Henck?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das haben Sie gesagt und einige Tage spater auch Herr
Raspe und Sie haben dagegen entsprechende lledikamente
gegen dieses Ohrensausen verordnet bekommen.

Angekl. B.:

Das ist kein Ohrensausen. Das ist falsch, was Sie sagen.
Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja oder Ohrenpfeifen, also lMonotriantabletten, verordnet
bekommen.

Angekl. B.:

Das ist genau...., ziemlich genau beschrieben worden was
es war.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Auch hier kann ich nur sagen, ich kann nur aufgrund dieser
Anpgaben etwas verordnen, wo ich glaube, dal ich optima
ligte. Solange ich keine Untersuchungen vornehmen kann,
kann ich keine gezielte Theraphie duchfiihren.

Angekl. B.:

Na Jja, da® ist aber doch so, dab Sie da in diesem speziellen
Fall ja sogar eine Untersuchung vorgenommen haben.
Reg.med.dir. Dr. H.:

Bitte, daB war...

Angekl. B.:

Sie haben doch da eine Untersuchung¢ vorgenommen.
Reg.med.dir. Dr. H.:

Eine Untersuchung?

Angekl. B.:

Also, Sie haben doch mit so einem Apparat mir ins Ohr ge-
Suckt.

Reg.med.dir. Dr.ll.:

Ach so, Ja richtig,das stimmt genau. Eine Ohrenspiegelung hat
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stattecefunden, ohaded=gd) 1rcendwie das Trommenfell nach
) i 5] O

innen eingezogen ist, um festzustellen ob da-durch dieses
Ohrensausen ausgelost sein konnte und das hat sich alspnicht
so herausgestellt, sondern das Trommelfell war vollig in
Ordnung, einschliefllich Gehérganggaes ist auch festge-
halten im Krankenblatt, #dso, dall das Ohrensausen nicht
durch ein eingezogenes Trommelfell und zwar durch Ver-
schlufl einer der eustachischen Tube, die zum Rachen fihrt,
bedingt ist durch ein Luftverlust im Mittelohr, wodurch

es dann zu einer Einziehung des Trommelfells kommen kann

und dadurch auch zu Ohrensausen, Ohrenpfeifen u. a. Dingen.
Das konnte man aufgrund dieser Untersuchungen ausschlielen.
Angekl. B.:

Also offensichtlich haben Sie keine pﬁ%iologischen Ur-
sachen festgestellt?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich habe die TF'rage nicht verstanden.

Angekl. B.:

Sie haben also offensichtlich keine physiologischen Ur-
sachen festgestellt?

Ve

Physiologische Ursachen hatten Sie nicht festgestellt.
Reg.med.dir. Dr. H.:0

Nein, Jjedenfalls diese Spilegelung des Trommelfells hat

keine krankhaften Verinderungen ergeben, Bann miissen diese
Symtiome, die Sie geschildert haben/in FF'orm von diesen
Ohrensausen auf eine andere Ursache zuruckzufihren sein,
dielg%sher keine lMoglichekeit hatte,feststellen zu konnen,
woreauf diese Ursache beruht.

Angekl. B.:

Ich wollte Sie mal fragen, Sie haben gesagt, noch zusatzlich,
noch zusatzliche Befunde im Zusammenhang der Frage der Unter-
suchung durch Lrzte eigener Wshl. Haben Sie iiberhaupt irgend-
eine Art von Befund von.... Haben Sie Uberhaupt Befunde, auller
Threr Blickdiagnose?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Wir haben einige Gewichte von Ihnen, daB wissen Sie ...
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Angekl. B.:

ee.. die haben ja doch schon... wirde ich sagen, wenn wir
sie Thnen nicht mitteilen, sind sie doch auch schon mehrere
Wochen oder Monate sogar..., ist das her, daBl Sie uns ge-
wogen haben.

Wi 12

Herr Dr.Henck, diese Frage scheint mir jedenfalls durch Ihre
Anhorung von frither beantwortet sein. Da ist dieselbe Frage
auch aufgetaucht, welche Mittel Sie hatten um zu beurteilen,
ob die Angeklagten verhandlungsfdhig seien oder nicht.

Angekl.

Naja, weil..., weil ich hier die...

Nw

Was soll die Wiederholung, Herr Baader?
Angekl. B.:

Die Formulierung, weil hier noch zusatzliche Befunde und
das stellte sich eben raus, auch bei der letzten Befragung,
daB es Befunde lberhaupt nicht gibt. Also es gibt keinen
anderen Befund, als den Augenscheinbefund, als den Augen-
schein von Herrn Henck...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Es gibt, es gibt...

Angekl. B.:

Ich wollte Sie fragen, also Sie haben gesagt, Sie konnten
Verhandlungsfahgikeit feststellen. Jetzt wollte ich Sie
nochmal fragen, nach diesem Kriterium. Sie haben gesagt,
bei der letzten, als Sie das letzte Mal hier@aren, es liage
keine Witale Gefdhrdung vor, darauf war ja schlieBRlich der
Begriff "Verhandlungsfahigkeit" reduziert, alGf dem Begriff
"$itale Gefdhrdung! Ich wiirde gar dazu sagen, Sie haben ihn
das ledzte Mal gleich-gesetzt,"@¢itale Gefahrdung"und "Ver-
handlungsfahigkeit".

Vi

Herr Baader, wir versuchten nun zunidchstmal diesen Tat-
sachenbehauptungen, die Sie heute frih aufgestellt haben
abzuklidren, daB Herr Dr. Henck Ihnen diesen Satz gesagt
habe, mit der beschrénkten Verhandlungsfdhigkeit. Insowelt
scheinen alle Fragen gestellt zu sein, wenn sich daraus, wie

Sie offenbar anstreben eine Erginzung des Gutachtens ergeben



3442 7 415

952

- 13 -
Band 3%8/Be

sollte und die Notwendigkeit dafiirr aann ware das zunachst

zu ﬁberprﬁfen.'zunéchst bitte ich aber hinsichtlich dieses
Tatsachenvorgangs die weitern Fragen zu stellen und sich da-
rauf zu beschranken. Insoweit hat der Herr Dr. Henck eigent-
lich nur Zeugeneigenschaften und nicht Sachverstandigeneigen-
schaften.

Herr Dr. Hetdmann, bittesehr.

RA Dr. H.:

Herr Dr. Henck, Herr Baader hat Ihnen, also wenn ich Sie richtig
verstanden habe, berichtet, dal er erhebliches Ohrensausen habe?
Jja?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Herr Baader hat mir wiederholt berichtet, er habe - ich glaube
auf dem rechten Ohr - Ohrensausen, ja.

RA Dr. H.:

Die Ohrenspiegelung, die Sie vorgenommen haben, also jedenfalls
eine Untersuchunge, hat keine Beeintrachtigung, etwa des Ge-
hororgans selbst ergeben.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, sie hat keine krankhaften Veradnderungen am Trommelfell
ergeben.

Vi

Herr Dr. Heldmann, ich habe Jetzt das Gefihl, Sie gehen in
genau derselben Richtung weiter, Sie wollen den Sachverstandigen
im Augenblick wieder herausfordern. Im Augenblick geht's Jja

nur un die Tatsachenbehauptung, es sel von Herrn Dr. Henck
gegeniber Herrn Baaderd%gschrénkte Verhandlungsfahigkeit, als
sehr wohl moglich bezeichnet worden. Ich bitte also diesen
Punkt zundchstmal abzuklaren, dann werden wir uns schliissig
dariiber werden miissen, ob's noch eine Erginzung des Gutachtens,
daf der Herr Sachverstandige in der Verhandlung bereits abge-
geben hat, bedarf.

RA Dr. Has

Gut. Dann beschrinke ich mich zu diesem Komplex auf eine eingzige
Frage noch. Welches Mittel haben Sie Herrn Baader daraufhin ver-
abreicht? |

Reg.med.dir. Dr. H.:

Gegen dieses Ohrensausen?

RA Dr. H.:
Ja.
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Reg.med.dir. Dr. H.:

Monotrean, M, o, n, 0y t, »y €, &8y n, Monotreantabletten.
RA Dr. Hse

Darf ich Sie bitten dem Gericht und uns zu erklaren, was
das fur ein Mittel ist.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das ist cin Mittel reren Ohrensausen, Schwindelgefihl, denn
mgenannten Meniere ' schen-Symptomenkomplex, 2lso alles was

mit Ohrensausen, Ohrenpfeifen zusammenhangt, organischer

oder funktioneller Natur. Ich kann Thnen 1eidege§%g Firma
nicht auch noch nennen, die das herstellt.

RA Dr. H.:

Und nun meine letzte Frage, um genau in dem von Thnen scharf
abgesteckten Rahmen zu bleiben und Sie sind doch nach dem Sie
von diesem Jja hoffentlich, offensichtlich, jedenfalls nach
Herrn Baader's Berichten, sehr beeintrachtigten Ohrensausen
vernommen haben, dabeil geblieben, die Verhandlungsfihigkeit
sei nach wie vor unbeschrinkt, d. h. also auch zeitlich un-
beschrankt.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich habe den Zusammenhang nicht verstanden. Sie meinen das
Ohrensausen konne die Verhandlungsfahigkeit beeintrachtigen,
wenn ich das richtig verstanden habe?

RA Dr. H.:

Das Ohrensausen ist doch sicher ein SympYtom flir irgendetwas,
was Sie nicht haben feststellen konnen, daB haben Sie uns Ja
gesagt. Denn Ihre schlichte Ohrenspiegelung hat ja keinen Be-
fund ergeben, also unterstelle ich einmal - werden Sie doch
vielleicht dariber einen Gedanken verloren - was sind die
Ursachen fir dieses gravierende Ohrensausen. Haben Sie auch
in diesem Stadium Thre drztliche Tatigkeit, die Auffassung
aufrechterhalten, auch etwa gegeniuber Herrn Baader auf dessen
Frage, daB Herr Baader zeitlich unbeschrinkt verhandlungsfahig
Se1?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ein Ohrensausen ist noch nicht als Voraussetzung zu betrachten
fiir eine Verhandlungsunféhigkeit, schlichthin. Wenn ein ein-
seitiges Ohrensausen auftrittikann das soviele Ursachen haben
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Herr Baader hat mich aber bisher daran gehindert, festzu-
stellen, was die Ursache dieses Ohrensausens ist. Im Ge-
samtverhalten, im Gesamtverhalten des Herrn Baader ergibt

- sich daraus Jjedenfalls kein Hinweis fiir eine Einschréankung
der Verhandlungsfahigkeit. Ich widre froh dariiber um dieses,,,
dariber hier Untersuchungen durchfiihren zu konnen, um dieses
Ohrensausen zu klaren, ob es funktioneller oder organischer
Natur ist. |

RA Dr. H.:

Herr Baader mochte noch eine Frage stellen.

Vat ‘

Bitte in dem gezogenen Rahmen, Herr Baader.

Angekl. B.: _

Ja Moment erst Herr von Plottnitz.

RE Wa: Pt :

Und fragen Sie mich bitte nicht flir wen, wenn sich hier
herausstellen sollte, dal etwa die AuBerung,um die es jetzt
in dieser Phase der Vernehmung des Sachverstidndigen geht,
zutreffend ist, dann ist Jja die Situation von Herrn Raspe
davon auch unmittelbar davon betroffen, selbst wenn sich
das nur auf Herrn Baader beziehen sollte, deswegen...

Ve
Das Ohrensausen?
RA wo Pad

Nein,nicht das Ohrensausen. Es geht noch um die AuBerung,

die der Sachverstandige Henck dem Herrn Baader gegeniber
gemacht hat und die Konsequenzen, die sich fiur die prozes-
suale Situation des Herrn Raspe dann da ergeben.

Vet

Nun, wenn Sie Anlall haben, davon auszugehen, dall der Herr
Sachverstdndige auch gegeniiber Herrn Raspe solche AuBerungen
gemacht hat, wie sie hier in diesem Rahmen entscheidend sind.
Die wollen wir ja abkldren, dann allerdings besteht selbstver-
standlich die Moglichkeit Fragen zu stellen, soweit sie sich
an den Sachverstandigen richten.

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, wollen wir nicht so verfahren, ich stelle
meine Frage und dann werden Sie mir sagen, was Sie davon halten.
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Va3

Einverstanden.

Sie haben eine Vorauserklarung gegeben, deswegen versuchte ich
vielleicht zu erwidern.

RA v. P.:

Ja, ich meine, weil ich schon wieder sah, daB..., also fir
wen deB das gefragt werden soll.

Aber ich stelle erst mal die Frage. Herr Sachverstidndiger,
Sie haben gesagt, Ihrer Auffassung nach gibe es so etwas wie
partielle Verhandlungsfdhigkeit gar nicht am und dann haben
Sie angefligt, deswegen kann es gar nicht sein, daB ich dem
Herrn Baader das gesagt hab, was Herr Baader bekundet hat.
Meine Frage, erinnern Sie sich genau daran, daBl Sie ihm

so etwas nicht gesagt haben, oder stellt es sich jetzt fir
Sie nur so da, daB Sie so etwas nicht gesagt haben konnen,
weil Sie der Auffassung sind es gibt keine partielle Ver-
handlungsfahigkeit? |

Reg.med.dir. Dr. H.:

Die Frage war sehr kompliziert und verschraubt, Herr Ver-
teidiger ich bitte Sie ein paar Worte zu wiederholen, damit
ich auch genau und exakt antworten kann.

Vs

Nein, sie ist ansicgﬁ, Herr Dr. Henck,da mufl ich sagen, sie
ist verstdndlich. Die Frage geht einfach dahin, Sie sagten,
ich anerkenne den Begriff der parfiellen Verhandlungsféﬁgikeit
nicht und weil ich das nicht anerkenne, kann ich auch Herrn
Baader gegeniiber eine solche AuBerung nicht gemacht haben.
Nun fragt der Herr Verteidiger, ist es ein RilickschluB den
Sie ziehen, oder wissen Sie positiv, daB Sie eine solche
KuBerung nicht gemacht haben?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das ist mir vollkommen bewuBlt, in dem Moment wo solche
Probleme der relativen Verhandlungsf2hgikeit mit mir be-
sprochen werden, ist mir das bewult, daB es so etwas nicht
gibt.

Vol

Ja und Jjetzt die Frage. Ziehen Sie daraus den SchluBl, daB Sie
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so was zu Herrn Baader nicht gesagt haben, oder wissen Sie
es positiv, daB Sie nicht gesagt haben.

Reg.med .dir. Dr. H.:

Das weifl ich positiv, daB ich das dann auch nicht zu Herrn
Baader..., nicht als RickschluBl, sondern dal} ich das auch
nicht zu Herrn Baader gesagt habe.

Vet

Dann darf das Wort dann,also nicht so verstanden werden,
dall man als Rickschlufl verstehen milte.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein.

RA.v. P.:

Dazu eine AnschluBfrage.

¥el

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

BA wa Pui

E-ine Anschlulfrage dazu, eine AnschluBlfrage dazu, warum
sagen Sie dann nicht, ich habe das nicht zu Herrn Baader
gesagt, sondern sagen zundchst es kann nicht, deshalb kann
das nicht sein, daBl ich das zu Herrn Baader gesagt habe ?
Regmed .dir. Dr. H.:

Das war nur eine zusiatzliche Erklarung dazu.

V.:

Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube Sie...

RA Sch.:

.ess.Verstandnis habe, ob ich da den Herrn Dr. Henck da
richtig verstanden habe, dal er sagt, eine partielle Ver-
handlungsunfihigkeit auch zeitlich gibt's nicht.

Vet

Bitte, wenn Sie antworten wollen.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Alsoim Nachhinein kann es sich bei einer langen Prozel3-
dauer herausstellen, daBl man voribergehend fur eine Stunde
oder fir Minuten oder Jje nach dem,mal aufgrund einer momentanen
Erschopfung,eine Verhandlungsunfahigkeit vorgelegen hat. Das
wire dann in..., also insgesamt gesehen dann, natirxlich so
betrachtet vom Quantitativen her, dann natiirlich auch eine
partielle Verhandlungsunfahigkeit vom‘?émploriﬁren her be-
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trachtet, vom zeitlichem Gesamtablauf her gesehen. Aber von
der Personlichkeit oder von dem Angeklagten oder von dem Be-
schuldigten oder von dem Zeugen, von einer eingeschrankten
Verhandlungsfihgikeit zu sprechen, daB..., solche Worte
konnen von mir nicht gefallen sein, weil das in keinem
Lehrbuch steht.

RA Sch.:

Ja Moment, gibt's das, also nur im Nachhinein, so eine Fest-
stellung?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, daB kann man im Nachhinein so beurteilten und so
explizieren,zum Ausdruck bringen, nicht da@ man's im Nach-
hinein erst festgestellt hat, sondern es wird im Moment fest-
gestellt und im Nachhinein kann man dann sagen,im gesamten
Prozessauflauf, war der Betreffende zeitweise auch mal ver-
handlungsunfahig.

RA Sch.:

Ja, wie kann man keine Prognose stellen, daB also temporér,
daR eine gewisse Begrenzung... Ich weil nicht, welches Lehr-
buc?ﬁeinen Sie da eigentlich, in dem das steht, daB es

das nicht gibt?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Bitte, da® gibt es nicht?

RA Sch.:

Nein,nein, ich meine Sie sagen doch, da$ gibt es nicht,

also eine tempordr'bgrenzte, als sozusagen eine arztliche
Prognose gibt's nicht.

Reg.med.dir. Dr. H.: Das ist im Handbuch der forensischen
....Bsychiatrie, daB ist neu erschienen im Springer-Verlag
in 2 Banden im Jahre 195% flir 350.- DM und wenn Sie rein-
schauen wollen, dann werden Sie das genau wiederlesen, was
dort drin steht.

RA Dr. H.:

Herr Sachverstdndiger....,es ist nicht der Preis, was interessiert,
sonderne...e.

Nad

Ich mdchte zunichst mal bitten, daB das iibliche Schema ein-
gehalten wird, daf man der Reihe nach spricht. Ich glaube

Herr Rechtsanwalt Schily ist im Augenblick...
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RA Sch.:

Ja, es ging mir ja nur um eine Verstandnisfrage, ob partiell
nun meint, also von dem Gegenstand her oder auch von der
zeitlichen Begrenzung. Zundchst hatte ich ja Herrn Dr. Henck
so verstanden,dall es nur um die, um den Gegenstand geht und
jetzt hore ich aber und ich glaube das ist jetzt deutlicher
rausgekommen, es geht doch um die zeitliche Begrenzung. Und
da sagen Sie, auch das gibt es nicht, wenn ich das ...
Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, nein. Ich habe ja Herrn Baader auch gesagt, wenn er im
Moment sich nicht fiihlt, der Verhandlung folgen zu konnen,
moge er sich melden, dal man eine Pause einlegt. Das kann
doch Jjedem passieren, daB ist doch ein nahezu ﬂyéologischer
Vorgang, wie das Jedem einmal wiederfahren kann.

RA Sch.:

Ja, aber kann man da eine Prognose stellen?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Eine Prognose? Das ist wohl nur schwerlich moglich, eine
Prognose daraus...

BRA Schas

Eine Prognose kann mai da nicht stellen?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich kann doch nicht im Voraus sagen, wenn, ob einer zu

zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zu einem anderen Zeit-
punkt an, von einem anndhenderen Zeitpunkt an, nicht mehr
verhandlungsfzhig ist, Bag kann ich ja nicht wvoraussehen.

RA Sch.:

Also sind Ihre Kollegen, die also in anderen Verfahren mal
gesagt haben, also der Angeklagten kann 2 Stunden léangstens
fortlaufend einer Verhandlung folgen, es ist also Unsinn,
was da die Kolf@en von Ihnen...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja, dag ist also besten-falls eine spekulative Annahme, So
ein Zustand kann auch nach einer halben Stunde eintreten. oder
nie oder nach 5 Stunden. Das 1laBt sich doch nicht voraussagen.
Deswegen kann man auch keine Prognosen stellen, soweit.

RA Sch.:

Aha.
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Vi

Herr Raspe, bitte.

Angekl. R.:

Ja,Herr Henck, Sie haben neulich und zwar nach Ihrer Be-
fragung hier mir gegeniiber erkléart, daBl fur die Frage der
Beurteildk der Verhandlungsfiéhigkeit maBgeblich sei, daB

in diesem Verfahren hier hiufig lange Pausen eintreten. Das
scheint mir sehr wichtig zu sein im Zusammenhang der Sachen,
wie Sie eben erklart haben.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, ich habe gesagt, Herr Raspe, daBl ohnehin ja verh&altnis-
miflig lange Pausen eintreten und somit also immer die Mo-
glichkeit einer Erholung von der vorausgegangenen Verhandlungs-
dauer besteht. Sollte das nicht der Fall sein, daB mal per-
manent verhandelt wird iiber einen lédngeren Zeitabschnitt,

den ich jetzt auch nicht ndher bestimmen vermag, dann kann
man ja mal eine Pause zwischendurch einlegen, wenn es sein
muB. Das wird ja bei Jjeder Gerichtsverhandlung letztlich ge-
tan.

Angekl. B.:

Ja, aber Herr Henck, daraus ergibt sich doch, daBl Sie so-
zusagen Verhandlungsfihigkeit feststellen oder behaupten

fiir die Gefangenen, wenn léZngere Pausen eintreten, d.h.

unter der Voraussetzung von Pausen. Dariiber habe ich auch
ziemlich ausfiihrlich mit Ihnen gesprochen und Sie haben dann
auch noch festgestellt, also ich habe das vorhin, ich ver-
such das nochmal zu entwickeln. Sie haben vorhin gesagt,

daB das Kriterium der Verhandlungsfihigkeit mit Uberhaupt,
daB das iiberhaupt noch nicht hier auf dem Tisch war, was

Herr Henck sagt und dariber hab ich mit ihm explizit ge-
sprochen und da kam der Begriff der ¥italen Gef&hrdung rein.
Also zundchst hat er festgestellt, er hidtte die medizinische
Grenze der ¥italen Gefdhrdung genau im Griff, BaB bedeutet
ganz konkret filir jemand, der irgendwie die Materie nicht kennt,
€r schlieBt sozusagen aus, daB jemand in der Verhandlung stirbt.
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Das ist aber, daraufhin habe ich ihn hingewiesen, daf dies
Kriterium der Verhandlungsfahigkeit nach der Definition des
Senats ist, die Fahigkeit der Verhandlung folgen zu koOnnen
und die Fihigkeit von dem ErkbBrungs- und Fragerecht in der
Verhandlung, daB hier allerdings sehr hyphofétisch warzu-
nehmen ist, weil Sie einem dauernd das Mikrophon abdrehen.
Aber also mal vorausgesetzt dieses hyphofbtische..., von dem
Erklérungs...,hyphofbtischen Erklarungs- und Fragerecht Ge-
brauch machef"koénnen in der Verhandlung. Und dazu habe ich
Ihnen erklart Herr Henck, dall wir dazu zeitweise,im Allge-
meinen wirde ich sagen, nach einer Dauer von 2 Stunden, aber
das.., ich wirde sagen am 5. Verhandlungstag, wenn drei auf-
einanderfolgende Verhandlungstage hier ablaufen, am dritten
Verhandlungstag,vielleicht auch schon friher oder Ulberhaupt
nicht, dall wir dann dazu nicht mehr in der Lage sind. Das
also hier Deprevationen eintreten durch die extreme Kreis-
laufschwache, die die... der Gefangenen ihr Untergewicht
usw.,egal wie immer das zusammenhidngt, in der sie der Ver-
handlung nicht mehr folgen konnen. Das sind nicht immer
gleichzeitig alle vier, aber das ist ganz eindeutig fest-
stellbar fiir uns, daB der Zustand sich bei drei aufein-
anderfolgenden Verhandlungstagen zum dritten Verhandlungs-
tag hin so verschlechtert, daB wir sagen wiirden nach unserer
Feststellung, wir sind nicht mehr verhandlungsfahig, wenn
hier und auch noch fur vier Stunden am Tag verhandeltwird.
Und dazu frage ich Sie nochmal, falls das etwa, als ob...
ziehen Sie grundsatzlich, sind Sie jemals auf die Idee
gekommen, daB was wir Ihnen mitteilen iber unsfen Zustand

in Frage zu stellen, oder glauben Sie, glauben Sie...

Ve

Zundchst also wire die Frage, ist es richtig, dal Sie

mit Herrn Baader diese Punkte, die er eben aufzéhltlbe—
sprochen haben, wie er sagt eingehend?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Uber einen dritten Verhandlungstag ist mal gesprochen worden
und das da auch Herr Baader...

Angekl. B.:

Ja aber auch der Nachmittag.
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Reg.med.dir. Dr. H.:

...wenn ich das richtig im Gedachtnis h&be, ich habe nicht
al=les genau verstanden Jjetzt im Moment. Das ist vielleicht
auch ganz gut, dann kann ich.... wiederholen gesagt hat,

daB er sich so,auch die anderen, an einem dritten Verhandlungs-
tag innerhalb einer WOche/nicht mehr in der Lage fihlen
wirden, der Verhandlung im Rahmen einer Verhandlungsfahig-
keit,folge zu leisten. Da¥riiber ist gesprochen worden, ich
kann das aber nicht feststellen ,ob es stimmt...

Yz

Gut. Also Herr Baader...

Reg.med .dir. Dr. H.:

...soweit man das Uberhaupt feststellen kann.

Wz

.+..Ffrage eins ist —Endéschuldigung - beantwortet und jetzt
wollten Sie ja noch eine abschliellende Frage, die damit ein-
geleitet wurde, stellen, ob Herr Dr. Henck das in Zweifel
zoge. So habe ich Sie doch recht verstanden.

Angekl. B.:

Ja sicher, ich habe Sie mal gefragt im Zusammenhang mit irgend-
einer Erdrterung, ob Sie, maja sind Sie der Ansicht, daB die
Symptiome, die wir, also daﬂ wir simulieren?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, von simulieren ist nicht Rede gewesen, Herr Baader.
Angekl. B.:

Sie sagen dann also nur, Sie konnen es nicht feststellen,
dabei bleibt es.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Man kann...

Angekl. B.:

Sie sagen nicht wir simulieren, sondern Sie sagen Sie koOnnen
das nicht feststellen.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Man kann durch Uberpriifung der Kreislaufverhdltnisse des
H&moéobingehalts, also des Blutfarbstoffes, das sind alles
so Dinge und einigen Sachen noch mehrzschog+§inige Rick-
schliisse ziehen. Ich meine das optimale Herausholen zur Fest-
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stellung der Verhandlungsfdhigkeit. Das wiirde ergénzend

zu dem beitragen, was man aufgrund der Wahrnehmungen , was
ich schon wiederholt betont habe, schon aussagen kann.
Angekl. B.:

Gut. Haben Sie deswegen gesagt Herr Henck, Sie hielten, denn
das haben Sie mir gesagt, Sie hielten diese Untersuchungen
durch Arzte unserer Wahl fiir notwendig. Das haben Sie zu mir
gesagt, Sie hielten diese Untersuchungen fir notwendig...
Reg.med.dir. Dr.H.:

Ja, nicht flir notwendig, ich habe...

Angekl. B.:

... und Sie sagen auch weiter, erlauben Sie dasg ich das
weiter reduziere, Sie haben gesagt, daBl Sie sie aber nicht
durchsetzken konnten sozusagen, da Sie nur der Anstaltsarzt
sind und weil die Entscheidung dariiber, ob Arzte zugezogen
werden, die Entscheidung des Senats ist. Da& Sie selbst aber,
als der,egal wie immer, zwangsbehandehde oder behandelnde Arzt,
die Zuziehung dieser Arzte fiir notwendig halten.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich halte sie deswegen fiir notwenidg, weil ich selbst die
Untersuchungen, weil Sie selbst die Untersuchungen -sei=mir
nicht durchfiihren lassen. Das hat auch wieder eimngVorsorge-
charakter um nichts zu ilibersehen und damit nachher in keiner
Weise vielleicht, wenn irgendetwas vorliegt, Vorwilirfe ge-
macht werden konnen, man habe das unterlassen, ubersehen
oder nicht festgestellt. Deswegen meine ich, schon aus reinen
Fﬁrsgéevrﬂnden heraus, solche Untersuchungen durchgefuhrt

wirden.

Vot

Darf ich mich da einschalten...,
Angekl. B.:

Moment, Moment...

Wl

...Herr Dr. Henck, verstehe ich Sie richtig, die Notwendig-
keit sprechen Sie nicht deswegen aus, weil Sie selbst sich
dazu nicht im Stande fiihlten und nur etwa die Arzte des Ver-
trauens dafiir oder der eigenen Wahl fiir kompetent hielten,
sondern weil Ihnen bislang keine Moglichkeit gegeben wurde?
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Reg.med.dir. Dr. H.:

Eben, daB primire, daB iberhaupt keine Moglichkeit gegeben
wurdeizu'ﬁﬁtersuchen.

Ve

Das heiflt also)wenn Sie selbst die Moglichkeit hétten,die
Untersuchungen durchzufiihren, wiirden Sie dann auch von einer
Notwendigkeit der Untersuchung der Arzte der eigenen Wahl
sprechen?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das kommt auf die dann vorliegenden Untersuchungsergebnisse
an ,0ob dann weiterfiihrende Untersuchungen durchgefihrt werden
missen, die nicht mehr im Haus durchgefihrt werden koOnnen.
W

Es wiirde also bedeuten...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das wiirde also bedeuten...

Reg.med.dir. Dr. H.:

... das ist die andere Frage.

Vst

Das wiirde also bedeuten, daB Sie die Frage der Notwendig-
keit eigentlich erst dann beantworten konnten, wenn Sie selbst
mal zumindest diese Untersuchung gemacht hédtten. Daraus wirde
sich's ergeben.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja,genau.

RA Sch.:

...die Notwendigkeit, hat glaube ich Dr. Henck in jedem
Falle Eejaht. Die Notwendigkeit der Untersuchung hat Herr

Dr. Henck im jedem Falle aus seiner drztlichen Verantwor-
tung, daraus hat er die Notwendigkelt der Untersuchung in
jedem Falle bejaht und«darf auch erinnern an die AuBerung,
die ja Herr Dr. Henck bestatigt hat, dall er sagt,"ich stochere
mit der Stange im Nebel herum". Das haben Sie doch bestatigt,
Herr Dr. Henck nicht?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja.
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RA Sch.:

Nicht, und also man kann's ja auch weiterfihrend im Bild
bleiben, der Nebel wiirde sich vielleicht lichten und man
brauch also nicht mehr mit der Stange, wenn man eben diese
Untersychung zur Verfligung hétte. Und dann konnte vielleicht
eben Herr Dr. Henck auch hinsichtlich der Frage der Ver-
handlungsfdhigkeit zu schliissigeren Erklarungen kommen.

Er hat ja auch gesagt, hier das Hamburger Beispiel, die
Untersuchung durch die Arzte des Vertrauens steht mit der
Frage der Verhandlungsfiéhigkeit in einem unmittelbarem
Zusammenhang, nicht? Ich glaube das ist schon so richtig
wiedergegeben, damit da jetzt kein MiBversténdnis...

Vet

Nein, wir haben uns nicht miRverstanden, er hat von der
Notwendigkeit gesprochen. Ich habe nur nach dem Grund ge-
fragt, warum er es fiir notwendig hielte. Im librigen ist
das richtig, daB Sie gesagt habenies stliinde in einem un-
mittelbaren Zusammenhang, die Untersuchung durch Arzte der
eigenen Wahl und die Frage der Verhandlungsfzhigkeit?
Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein.

RA Sch.:

Ja%ber Herr Dr. Henck, Sie sind doch...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Es kann sich darausSe...

RA Sch.:

...genannt worden in Hamburg und wie Sie sagen selber...
Reg.med.dir. Dr. H.:

Darf ich untersuchen...

Wl

Darf ich, Herr Rechtsanwalt Schily, die Antwort mal zu-
erst abwarten.

RA Sch.:

Ja bitte.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Die Untersuchun&nin Hamburg sind ja durchgefihrt worden
nach Abbruch des Hungerstreiks, wenn ich richtig informiert
bin und nicht im Zusammenhang mit der Frage nach der Ver-

handlungsféﬁ@i#keit, die ja Jjetzt erst diskutiert worden
ist, vor einigen Tagen. Da sind in Hamburg auch diese Unter-
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suchen durchgefiihrt worden, nach Abbruch des Hungerstreiks,

ob irgendwelche organischen Veranderungen zuriuckgeblieben
sind, Restzustdnd#e die noch behandelswirdig..., behandelt
werden mussen, behandelsbedliirftig sind.

RA Sch.:

Herr Dr. Henck, wenn ich Sie richtig verstanden habe - endt-
schuldigen Sie'—\ﬂnaahoch mal darauf insistiere, haben Sie
selber gesagt, "ich stochere mit der Stange im Nebel". Wenn
ich das Bild richtig auffasse, dann heiBt das, ich habe
keine, eigentlich, Moglichkeit der Nachpriifbarkeit...
Reg.med.dir. Dr. H.:

So weill ich dase...

RA Sches

...meines zundchst mal vorweggewonnenen vorlaufigen Er-
gebnisses. Und aus diesem Grunde haben Sie doch wohl auch
die Untersuchung befiirwortet. Sie selber sagen, ich kann
selber untersuchen, dazu besteht also keine Moglichkeit,
aber dann wire die zweite Moglichkeit durch Arzte des Ver-
trauens, wo-bei die Notwendigkeit der Untersuchung in jedem
Fall be;jah}—,éird.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Die Untersuchungen, die ich flir notwendig erachtet habe

und auch heutgoggachte, die stehen im Zusammenhang mit dem
Hungerstreik und mit den Nahrungsstoffen die Ihnen zuge-
fihrt wurden und wir nicht wissen, dall weill eben kein Mensch
von vornherein, welche Spurenelemente oder was es sonst
sein mag, zu wenig oder zuviel gegeben wurden, ich weif

es nicht, die hier nun zu irgendwelchen organischen Ver-
dnderungen gefiihrt haben. Dadrum dreht es sich. Nicht um
die Ff@e der Verhandlungsfidhigkeit, da$ sind zwel ganz
verschiedene Sachen. Die Verhandlungsfahigkeit, die ist

nur durch schwere korperliche und seelische Mangel oder
Krankheiten ausgeschlossen und solche Dinge lassen sich eben
doch bei Herrn Baader und Herr Raspe und Frau Ensslin und
Meinhof eben doch nicht feststellen, schwere korperliche
und seelische Mingel.
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Herr Baader hat sich zuerst gemeldet, bitte.
Angekl. B.:

Sie haben doch, also das ist nicht korrekt, wie Sie das da
reproduziert haben, weil Sie haben, als Sie das letzte Mal

hier waren, war hier die Frage der Deprévationsschéden auf

dem Tisch. Da ging es also nicht etwa allein um.... Sie haben

vorhin gerade gesagt, die Untersuchung durch Arzte unserer

Wahl, das..., wenn ich Sie..., also Sie..., korrégf%en Sie

mich,wenn ich das jetzt falsch reproduziere, kdonnte mdglicher-

weise Erkenntnisse bringen, die auch die Frage der, also

die Frage der Feststellung der Verhandlungsfahigkeit beriihren.

Das haben Sie doch hier vorhin gesagt.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das kann zu Beginn der Fall sein. Es sind auch neuere Ar-

beiten erschienen, die mir bei... noch nicht bekannt waren...

Angekl. B.:

Ja Moment, ich meine Jetzt konkret noch mal, Sie haben doch

vorhin gesagt, die Untersuchung durch Arzte unserer Wahl

kénnte Ergebnisse bringen oder sagen wir mal eine Diagnose

bringen, die auch die Frage der Verhandlungsfihigkeit be-

rihrt. Das haben Sie doch gesagt.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich habe gesagt, dal Untersuchungsergebnisse und es ver-

mittelt werden mdochten, die pagalogisch sind, damit eine

entsprechende Behandlung durchgefihrt werden kann. Die Frage

der Verhandlungsfahigkeit ist in dieser, in diesem Zusammen-

hang ilberhaupt nicht erwdhnt worden.

Angekl. B.:

Das heiflt also, also ich wirde doch darauf mal logisch schlie-

Ben, dal Sie nach wie vor ilberhaupt zu einer Gewissheit oder

zu einer Diagnose iber die Verhandlungsfahigkeit nicht kommen

kOnnen oder nicht gekommen sind, &aQQSie also auch Verhandlungs-

fahigkeit hier nicht behaupten konnen.

Vet

Herr Baader, die Frage ist von Herrn Sachverstandigen nun

schon dutzendmal beantwortet worden in dem Sinne, daB er zu
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einer Diagnose gekommen ist. Es hat keinen Sinn, dal Sie
logisch etwas ganz anderes schliefllen, wenn Sie die Tat-

sachen auf dem Tisch haben, daBl es nicht stimmt.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz war der nachste der sich
gemeldet hat.

RA v Pud

Herr Sachverstiandigeywie machen Sie das eigentlich, zu der
Feststellung zu gelangen, dall schwere organische Schaden bei
Herrn Baader oder den anderen Gefangenen nicht vorliegen, ohne
auf entsprechende Untersuchungsbefunde zurickgreifen zu
konnen, ...

Vi

Jetzt sind wir genau in dem Bereich, Herr Rechtsanwalt von
Plottnitz, den ich im Augenblick noch nicht behandelt wissen
wollte. Alles hing bisher noch zusammen mit der Ausdeutung der
Worte'die Herr Dr. Henck gegenuber Herrn Baader gebraw ht

hat. Soweit waren die Fragen zuldssig, aber das, was Sie Jjetzt
tun, daB reicht nun wieder hinein in die Sachverstandigen-
kompetenz, da$ wollen wir im Augenblick noch nicht haben.

Wir wollen uns ja erst schlissig werden, Wo wir eine Er-
gidnzung des Gutachtens dann bendtigen. Im Augenblick bleiben
wir bei der Tatsachenfrage.

RA v, P.:

Dann mdchte ich doch beantragen,

daB also Fragen iiber das bisherige hinaus-gehend
zugelassen werden
und zwar im Hinblick darauf, dall Jja beli der Jetztigen Ver-
nehmung des Sachverstandigen neue Tatsachen zu Tage ge-
treten sind, also was Herrn Raspe angeht, etwa di-e Tat-
sache, daB der Sachverstiandige geaullert hat, ihm sei nicht
nur von Herrn Baader, sondern auch von dem Herrn Raspe zur
Kenntnis gebracht worden, etwa Beschwerden im Zusammenhang,
im Gleichgewichtssinn. Das meine ich sind Tatsachen, die
rechtfertigen, auch die Zulassigkeit der Frage, wie sie
jetzt gerade gestellt wurde.
Vst
Herr Rechtsanwalt, kein Zweifel, das kann noch kommen, aber
im Augenblick wollen wir doch das Thema abgrenzen dahin,
dall alles was mit HerrnDﬁénck gesprochen wurde, von Seiten
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der Angeklagten mal abgekldrt wird und welchen Sinn das
gehabt hat. Das ist im Augenblick das Thema. Daraus er-

gibt sich dann mdglicherweise die Notwendigkeit ihn, den
Herrn Sachversténdigen’dann zu fragen ob er sein Gutachten
aufgrund dieser neuen Tatsache, die wir jetzt kennenge-
lernt haben,erginzen mdchte oder gar ergédnzen mufl. Und

dann kdnnen entsprechende Fragen gestellt werden. Aber
zunichst wollen wir mal alles,was besprochen war und welchen
Sinn es gehabt hat, hier kl&ren, nur das.

Herr Raspe, Sie waren glaube ich der néachste, der sich
gemeldet hat.

Angekl. R.:

Herr Henck, ich wollte Sie noch mal fragen,6 ob Sie nicht etwa
vor ner viertel Stunde gesagt haben, dal also die Zuziehung
von Arzten der eigenen Wahl und die Ergebnisse zu denen,die
kommen, mdglicherweise eben doch auch die Frage der Ver-
handlungsféhigkeit beriihren konnen und wenﬁlg§so bzw. Ver-
hand lungsféhigkeit ergeben kdnnte.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich kann aus meinem Fachbereich dazu sagen, daB ledlgllch
darum geht, ob eine psychopatmlogische Beeintridchtigung der
Verhand lungsfihigkeit vorliegt,und ligt nicht vor. Wenn
dariiberhinaus irgendwelche schwersten oder schweren korper-
lichen Stérungen vorliegen, dann wiirden sie ohnehin von
Ihnen sicherlich auch angegeben, schwere korperliche Er-
krankungen, die vielleicht dann eine Beeintrachtigung der
Verhandlungsféhigkeit, dso eine, eine Verhand lungsunfzhigkeit
nach sich ziehen kénnten, aber es ergeben sich ja keine Hin-
weise und das Ohreflausen ist ja das einzige, was Sie ange-
geben haben, legimitiert nicht die Annahme einer Verhand-
lungsunfahigkeit.

Vet

Ich bitte nun aber doch zu diesem Punkte langsam die Fragen
abzuschlieBen, der Herr Sachverstindige hat in jeder Richtung
Antwort gegeben. Ich weiR nicht ob viel Meues kommt zu diesem
Komplex. Herr Rechtsanwalt Riedel,bitte.
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RA R.:

... direkt dazu, namlich Herr Sachverstandiger, Sie hatten
ja vorhin angesprochen, als Sie berichteten iber das Ge-
sprach mit Baader, daBl Sie's fiir moglich halten, daB zeit-
weilig die SituatiofiTeintreten, Gie die Verhandlungsfahig-
keit nicht mehr voll garantieren und daB dann derjenige,
den sie betreffen, da$ erkennbar machen kann, in dem er sich
halt meldet und um Pause bittet.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja.

RA R.:

Konnen Sie wn Ihrer Sachkunde her sagen, daB diese Selbst-
kontrollfunktion will ich's mal nennen, daBl die uneinge-

/

schrankt vorliegt bei jemanden oder ist es vorstellbar,
konnen Sie etwas dazu sagen, dall es Fdlle geben kann, wo
eine Verhandlungsféhigkeit und sei sie auch nur filir eine
relativ kurze Zeitdauer, gegeben ist,dall aber die Selbst-
kontrollfunktion nicht mehr wirkt. Dassalso derjenige nicht
in der Lage ist/das selbst wahrzunehmen, dal er in einem
verhandlungsunfihigen Zustand ist umd dann entsprechend
reagieren. Konnen Sie dazu was sagen?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja nun, ich glaube schon, daf man im Vorfeld sich hier

zu Wort melden kann umj zu sagen, daB man der Verhandlung
nicht mehr folgen kann, um dann eben dem Gericht zu empfehlen‘
die Verhandlung fir eine gewisse Zeit auszusetzen, flir eine
halbe Stunde oder Jje nach dem, oder flir den Rest des Tages
oder was es sonst sein mag. Man wird einige Untersuchungen
machen konnen an Ort und Stelle, Blutdruckmessungen und
Pulszdhlen,ich hab's ja schon vorhin ma}élles aufgezahlt,
um hier mit einiger Sicherheit Aussagenmachen zu konnen
Uber den weiteren Verlauf der Verhandlungsfahigkeit oder
Verhandlungsunfahigkeit.

Vai

Herr Rechtsanwalt Riedel, Sie haben das Wort noch.

RA R.:

...auch dazu an..., ohne diese MafBnahmen die Sie Jjetzt

nennen, also Pul;ﬁessen und dergleichen ohne das, ohne auf
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Werte, die man dadurch gewinnen kann, zurickgreifen zu

konnen.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, das kann, ich will es Thnen als Beispiel nennen, dal

durch ein Blutdwdckabfall nahe eine Ohnmacht oder irgendso-

etwas, ja auch eine Verhandlungsunfihigkeit eintreten kann,

warum denn nicht und das kann™8Ben dann durch Brﬁfen der

Kreislaufverhidltnisse beispielsweise kldren. Ich wollte das

ja nur an einem Beispiel versuchen zu verdeutlichen.

RA R.:

Ja,mi¥ geht es doch nur darum, ob Sie sagen konnen als

Sachverstindiger oder ausschlieBen konnen, dal Situationen

entstehen konnen in der Verhandlung, wo wir's mit Ver-

handlungsunféhigen zu tun haben und derjenige, sei's daﬁg

er es gar nicht wahrnimmt, sei's da@;er nicht in der Lage

ist die Verhandlungsunféhigkeit darzutun, kann daraus keine

Konsequenzen ziehen, also z. B. nicht um diese von Ilhnen

erwdhnten Pausen bitten.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich habe da-s nicht verstanden. Das ist akkustisch sehr

schlecht verstidndlich hier in der Mitte.

RA R.:

Dann wiederhole ich es nochmal. Konnen Sie ausschliefllen,

dal Situationen eintreten konnen, Wo wir's mit Verhandlungs-

unfahigen zuhun haben, sei‘s deswegen,weil derjenige den

es betrifft nicht in der Lage ist zu erkennen, dalk er in

einem verhandlungsunfiahigen Zustand geraten ist, bzw. die

SchluBfolge aus dieser Erkenntnis, also die Reaktion daraus

zu ziehen und deutlich zu machen.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Es gibt bestimmte Erkrankungen, denen man im Moment des

a&kﬁten Auftretens nicht erkennen kann, ob Jjemand verhandlungs-

unfihig ist. Ich denke beispielsweise an die epileptische

Erkrankung, daB einer plotzlich *n einen bcscaaeanDémmer—

zustand geridt, nach auBen also nichts sichtbar, erkennbar
wird und trotzdem weiterverhandelt wurde, denn wird man hinter-

her aber dann von dem Betroffenen zu hdren bekommen, dal er
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den Zusammenhang nicht mehr verstanden hat und dann wird
man diesen Dingen nachgehen und feststellen, dal eben unter
Umsténden, also ich sage dies als Beispiel wohlgemerkt, ein
solcher besonderer Dammerzustand eben vorgelegmhat, so etwas
gibt es.

RA Sch.:

... weil Sie jetzt gesagt haben, an das Beispiel..., an die
Ausfiihrungen des Kollegen Riedel, dall man in einem solchen
Fall zu einer sicheren Aussage nur dann gelangen kOnne, wenn
man also bestimmte Untersuchungen vornimmt. Also Sie haben
da gesagt: Blutdruck messen.

Reg.med .dir. Dr. H.:

Als Beispiel, ja.

RA Sch.:

Und worin liegt demnder Unterschied bei einer solchen Si-
tuation, wo Sie also nach meiner Meinung nach zu Recht sagen,
ich mufll das Jjetzt absichern, 'ob, durch Untersuchunglob nun
tatsidchlich eine Verhandlungsfahigkeit vorliegt oder ob das
nun quasi eine Behauptung ist. Ich mull es also absichern und
wenn ich jetzt noch mal um zurick zu dem, weil uns der Herr
Vorsitzende daran mahnt hier dieses Thema nicht zu verfehln,
zu der AuRerung, wenn ich das richtig verstande habe, haben
Sie mit Her? Baader eben und Herrn Raspe, ausdriicklich iiber
das Thema "Verhandlungsféhigkeit" gesprochen, iber nichts
anderes. Und haben in dem Zusammenhang gesagt, "stochern im
Nebel" und haben in dem Zusammenhang gesagt, "ich beflirworte
die Hinzuziehung von Arzten des Vertrauens' also Untersuch-
ungen durch Arzte des Vertrauens und das wirde Jja im Ein-
klag stehen mit Ihrer letzten AuBerung, Herr Dr. Henck, daf
Sie sagen, Absicherung durch Untersuchung und ich weill in-
wiefern Sie da eigentlich Jjetzt eine Unterscheidung machen.
In dem einen Fall also keine Absickherung, in dem anderen Fall
Absicherung durch Untersuchung.

Reg.med .dir. Dr. H.:

Die Frage hatte ich schon einmml beantwortet, Herr Vertei-
diger. Es geht lediglich um die Feststellung psychopathelo-
gischer Beeintridchtigungen und die lassen sich nicht fest-

971
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stellen bei allen vie®¥n, wenn die vorliegen wiirden, dann milte
eine VerhandlungsunfiZhigkeit ausgesprochen werden. Die anderen
Dinge, die korperlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit dem
Hungerstreik, da® ist die, mit der Stange in dem Nebel herum-
fahred. Das hat aber nichts zutun mit der Frage der..., mit der
beantworteten Frage nach der Verhandlungsfihigkeit, sondern mit
dem Gesundheitszusfnd allgemeiner Art korperlicher...

RA Sch.:

Wenn ich Sie unterbrechen darf, entschuldigken Sie, daB ich

das tue, aber Sie haben doch soeben gesagt, wenn etwas auf-
tritt, dann muR ich das absichern... durch Blutdwe¥ckmessungen,
um festzustellen, was liegt jetzt vor. Zunichstmal pat@logisch.
Reg.med .dir. Dr. H.:

Eine ak)ute ja, wenn...

RASch.:

Nicht? Ja eine akkute. lMuf ich also absichern, was, was...,
wieso ist da der Unterschied, also die allgemeine korperliche
und psychische Befindlichkeit ist doch sozusagen der Unter-
suchungsgegenstand, der dann zu bestimmten Schluflfolgerungen
fiihrt, hinsichtlich der Verhandlungsfahigkeit.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Herr Verteidiger, ich muf das nicht unbedingt dadurch ab-
sichern, \ch werde auch an dem Befinden, an der WesensmiBRig-
keit dieses Betroffenen feststellen kOnnen, ob er wieder
verhandlungsfahig ist. Ich kann, ich mochte jetzt nicht moch-
mal sagen "bestenfells", sonst wiirden Sie das wieder in die falsche
Kehle bekommen, durch solche Untersuchungen, dafl nur noch
unterstiitzend sagen kOnnen, hier das stimmt, was ich vorher
auch schon festgestellt habe, Ba&"bestenfalls"ist immer hier
nur medizinisch geméint und sonst iberhaupt nichts.

RA Sch.:

Ja aber Dr. Henck, wiirde.., da§ wirde ja dann auch gelten,wenn
jetzt nachmittags sieh Jjemand meldet und sagt, also ich kann
nicht mehr, Sie wollen Jjetzt Blutdurck messen, ist es dann
auch so, dal bestenfalls dann noch Ihre...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nun das ist nicht unbedingt notwendig diese Blutdruckmessung,
aber sie wiirde die Erkenntnisse, die man vom fachpsychiatrischen
Wissen her und von der Erfahrung her zur Verfiigung stellt, wurde
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das noch unterstitzend mitigie Waagschale gelegt werden konnen,
um eine Verhandlungsunfahigkeit auszusprechen oder...

RA Sch.:

Ja aber Sie haben gerade soeben gesagt, zu sicheren Erge-
bnisses kann ich nur kommen, wenn ich solche Untersuchungen
vornehme. Und Jjetzt sagen Sie wieder es ist nicht notwendig.
Reg.med.dir. Dr. H.:

Nicht nur, Herr Verteidiger bitte, nicht nur, also das
stimmt nicht.

RA Sch:

Aber dann bitte jetzt mal das Protokoll zuriickzuspulen,
vielleicht &ann man es Dr. Henck nochmal vorspielen. Sie
haben es ausdriicklich so gesagt, "zu sicheren Ergebnissen
kann ich dann nur gelangen, wenn ich solche Untersuchungen
vornehme." Haben Sie ausdriicklich gesagt, Herr Dr. Henck.
Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja, zu'sicherern| dal ist doch selbstverstidndlich. Je langer
ich untersuchen, je mehr Befunde ich habe, je mehr Unter-
suchungsergebnisse, umso sicherer ist das Gesamtergebnis; das
versteht sich doch von selbst.

RA Sch.:

Naja wenn es sich von selbst versteht.. .

Vi

Konnen wir uns da einigen, der Herr Sachverstandige meint,

er habe gesagt "zu sichereren" nicht zu sicheren.

RA Sch.:

Er hat aber "zu sitheren" gesagt.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ja dann gut, dann ist es sicherer gemeint gewesen.

RA Sch.:

Aber Herr Dr. Henck, Sie haben doch auf mehrmaligen Vorhalt,
ich hab's Jja sogar ja nocheinmal vorgehalten,dﬁaben Sie auch
von zu "sicheren" gesagt und Jjetzt erst, nach-dem ich Sie ver-
suche, auf diesen Widerspruch hinsichtlich der generellen und
der speziellen Beurteilung der Verhandlungsunfahigkeit hinzu-
weisen, da versuchen Sie jetzt also wieder eine Korrektur mit
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einem Komperéativen, und sagen zyéiner "sichereren" nicht?
Regomed.dir. Dr. H.:

Ja.

RA Sch.:

Also das finde ich doch eigentlich so, so daR es...
Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich habe mich dann eben korregieren missen, Herr Verteidiger.
V.:

Herr Dr. Henck, sind eigentlich in der Zeit seit dem Hunger-
streik irgendwelche Versuche,zu Befunden durc?éeut4ralaiﬁrzte
zu gelangen, gemacht worden?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nichts Mennenswertes. Wir haben versucht, also es dreht sich
um Augenuntersuchungen, es waren aber ein Optikermeister im
Haus wegen neuer Brillen. Es lauft auch jetzt wieder eine
Sache beil Frau Meinhof.

¥at

Nein, das interessiert nicht, sondern sagen mal Internisten
oder sonst irgendwie...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Nein, nein

Va2

Es war doch mal eine Arztekommision zusammengestellt gewesen.
War das im Zusammenhang mit dem...

Reg.med.dir. Dr. H.:

Das war im Zusammenhang mit dem Streik, daf hat sich aber dann
aufgelost nach Abbruch des Streiks.

Vit

Kann man daraus schliellen, dall Sie aus Ihrer Sicht und Er-
fahrungen heraus, jedenfalls bis heute, die Notwendigkeit solcher
Untersuchungen notfalls durch neutrale Arzte noch nicht bejaht
haben, so daf}, sagen wir mal, als nicht grundsatzlich wichtiges
ansehen.

Reg.med.dir. Dr. H.:

Na, 6 ich halte es flr durchaus winschenswert, also als vorsorg-
liche Untersuchung,um eben zu wissen, ob man hier irgendwo
helfend eingreifen muR. Das ist ein rein &arztliches Anliegen
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V.:
Aber nicht, wenn ich Sie richtig verstehe, deswegen, weil Sie
bisﬁetzt schon Sympt¥ome feststellten,die dazu geradezu zwangen.
Reg.med.dir. Dr. H.®
Es konnte sich bei dem Ohrensausen was ergeben, dal es not-
wendig ist, dazu gehort die neurologische, daB konnen sie
selbst sogar tun,in dem Fall, aber ich kann es nicht tun.
Vst
Sie dirfen nicht tun. Sie konnten von Ihrer Sachkunde her...
Reg.med.dir. Dr. H.:

' Ich konnte... die Untersuchung wird mir verweﬁ'ht, so ist es,
deswegen.
Vi
Herr Baader.
Angekl. B.:
Ich weiB nicht ob Thnen klar ist, also ich weiB nicht,ob das
wirklich jetzt klar ist, was hier ablauft. Dasses eine ganz
klare Analogie gibt zu der Situation Holgers bevor er ge-
storben ist, zu der Situation Hausner und zuletzt zu der
Situation von Katherina Hammerschmidt, d. h. der drei Ge-
fangenen, die dadurch gestorben sind, wirden wir sagen oder
fir d&enexn Tod unmittelbar verantwortlich ist, dall ihnen
die Arzte ihrer Wahl geweigert worden sind.

.' Vet
Sie konnen diesen Analogieschlufl nicht ziehen...
Angekl. B.:
Die Situation...
Vai

...und zwar einfach deswegen, Herr Baader, weil die Pramisse falsch

ist.
Angekl. B.:
Inwiefern ist die Premisse falsch? Es sind Antrage gestellt
worden...
Vi
Im {ibrigen Herr Baader...
Angekl. B.:
Es gibt..., Herr Prinzing, es gibt eimen Arzt hier, der sagt...
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V.:

Darf ich mal bitten,mir das Wort zu verschaffen. Herr Baader,
ich habe Thren Herrn Verteidiger danach gefragt, er hat es
entristet zurlickgewiesen, ob Ihnen empfohlen worden sei, sich
doch mal untersuchen zu lassen. Ich meine eben folgendes, der
Herr Dr. Henck war ein Arzt, der sich wéhrend des Hungerstreiks
doch in anerkannter Weise um Sie bemiiht hat, da8 weiB jeder und
warum Sie ihn nun,ausgerechend einem Arzt,der sich so einge-
setzt hat, die Moglichkeit verwehren,sich ein sicherers Bild
zu verschaffen. Das erstaunt, warum Sie partout auf Arzten
bestehen,von denen Sie sagen, sie seien die Arzte Ihrer Wahl.

Angekl. B.:
S0ll ich Ihnen das erkl&ren?
Ve

Herr Baader. ich wirde Ihnen... Es geht mir gar nicht so sehr
um die Erklarung, es geht mir drum um die Empfehlung...
(Angekl. B. ruft unverstindlich dazwischen) Lassen Sie sich
doch untersuchen.

Angekl. B.:

eeey, dann stelle ich Ihnen vielleicht mal dar

1. es ist zwar sicher, es ist zwar sicher, da@ Henck sich
wéhrend, oder Herr Henck, sich widhrend des Hungerstreiks darum
bemiht hat,die Zwangserndhrung zunichst, sage ich agigrﬁcklich,
in einer Weise durchzufiihren, die fiir die Gefangenen\quélend
ist. Das ist sicher richtig, aber im Zusammenhang des Durst-
streiks ist Herr Henck zu einer Ldsung gekommen, d. h. zu
einer Konstruktion,die wir als ﬁysische Folter bezeichnen
wirden, wenn Sie wollen, kann ich Ihnen das genau darstellen.
Die ...¥Xontruktion, die Henck entwickelt hat, die Art und
Welse ,die Gefangenen mit drei Litern Fliissigkeit liber 3
Stunden absoluter Bewegungslosigkeit, bewegungslos an die
Pritsche gefesselt, langsam vollaufen zu lassen, so daB sie
dann schliefllich in diesen Gurten aufgequollen sind, also der
absolut, ein wirklich unvorstellbar qualvoller Zustand dadurch,
daB der Schmerz sich Uber drei Stunden,diese Prozedur des Auf-

pumpens mit Fliussigkeit sich so gestreigert hat in den Gurten.
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Sie haben das als ﬂysische:Folter bezeichnet. Das ist aller-
dings auch korrekt, daR in diesem Zusammenhang Herr Henck,

dann persdnlich gar nicht mehr auftrat. Er hat nur diese Ma-
schinerie sozusagen angeschafft, ausgesucht. Er hat das alles
arrangiert und als dann aber die Situation eintrat, dal3 dieses
Instrumentarium eingesetzt wurde, war er nicht mehr sichtbar.
Das ist aber, glaube ich’nicht der wesentliche Punkt, dal Herr
Henck selbst fiinf, sechs, sieben, achtmal,wiirde ich sagen,dar-
gestellt hat, die Beliebi-gkeit sozusagen seiner Feststellungen.
Er hat..., seine besondere Sitguation ist, daB,wenn er zu dem
Schluf kommt, daB eine bestimmte Behandlung notwendig ist, dab
er diese Behandlung nicht durchsetzen kann, weil das nicht in
seiner Zustindigkeit liegt. Das ist der Grund, warum ich von
Herrn Henck nicht untersuchen lasse. Er kann auch..., vorge-
stellt, er kime zu einer Diagnose und darliber bestand mit ihm
sozusagen ein KonBensus, kann er die Therapie nicht durchsetzen,
die die Therapie, zwischen der Therapie, der Diagnose und der
Therapie steht der Senat zum Beispiel. Stehen,doch, wenn be-
stimmte MaBnahmen, daB ist sehr deutlich, wenn bestimmte Mal-
nahmen notwendig sind.

Ve

Sie haben jetzt Ihr MiRtrauen...
Angekl. B.:

Wenn Hef Henck, wenn Herr Henck...
Wiai

Herr Baader, bevor Sie fortfahren, haben Sie sich,bevor Sie
diesen Durststreik jetzt reklamieren, von Dr. Henck untersuchen
lassen, obwohl Sie doch gerade zugegeben haben, wahrend des
Hungerstreiks von ihm, nach Ihrer eigenen Meinung, gut betreut
worden zu sein oder jedenfalls pflichtgemdB betreut worden sind.
Haben Sie sich wihrend des Hungerstreiks, also bevor Sie diese
jetzt negativen Erfahrungen,die Sie aufzéhlen, gemacht, haben,
Sie sich da untersuchen lassen? (Zwischenruf)

Nein, Jjetzt spricht Herr Baader.

Angekl. B.:

Der Punkt ist einfach der, daB ich vor dem Hungerstreik nicht

in der Vollzugsanstalt Stammheim war und dap@ es dariiberhinaus
die Erfahrung mit dem Vollzugsirzten gibt, dal sie sich an ihre
Schweigepflicht gar nicht halten konnen, sondern es gibt ein
Aktenstiick, aus dem geht hervor, dal eincpermangtet Komdthikatidon



3442 / 441

978

_59_

Band 38/Be

zwischen dem Bundeskriminalamt jenseits jeder Zustandigkeit,
denn ich war damals Strafgefangener, und dem Anstaltsarzt
besteht, d.h. daB meine Ausziige aus der Krankenakte bzw.
Befunde jeweils unmittelbar dem Bundeskriminalamt mitge-
teilt worden war.

Vet

Herr Dr. Henck, trifft das zu?

Reg.med.dir. Dr. H.:

Ich kann hier also, wenn es sein mull unter Eid aussagen,

daB ich noch nie gefragt wurde nach irgendwelchen Daten,

die irgendwo anders ihren Niederschlag finden sollten.

Ich werde auch von mir aus nie irgendwelche Daten heraus-
geben, Herr Baader, das habe ich Thnen schon x-mal gesagt,
daB das ...

Angekl. B.:

Aber Herr Henck, wie erklaren Sie sich denn dann, wie er-
kldren Sie sich denn dann als Beispiel, also es gibt doch
ganz offensichtlich, ich erinnere mich...

Vst

Herr Baader, jetzt wollen wir es nicht weiter austreten.

Ich habe Ihnen nur vorgefihrt, daB die Moglichkeit, sich
durch einen Arzt, zu dem Sie zumindest eine zeitlang ein
gewisses Vertrauen gehabt haben, sich untersuchen zu lassen,
fir Sie durchaus gegeben war und Herr Dr. Henck ware sicher-
lich bereit gewesen fiir den Fall, dall er zu irgendwelchen Er-
gebnissen kommt, die er nicht mehr allein beurteilen kann,
die entsprechende Vorschlige beziiglich weiterer Arzte, Fach-
arzte zu machen, nichts ist geschehen.

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten sich jetzt einschaten
RA Sch.:

Er ist offenbar noch nicht zu Ende.

Angekl. B.:

Naja, das ist wieder nicht ganz richtig, was Sie sagen, denn
Herr Henck hat wdhrend des Hungerstreieks immer wieder be-
teuert und immer wieder festgestellt, daBl die Haftbedingungen
im 7. Stock in Stammheim, d.h. die Bedingungen der Isolation,
daB er sie fiir unmenschlich h#lt, dal er Sie fir gesundheits-
gefahrdenel,..
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Herr Baader,

Der Vorsitzende und der Angeklagte Baader

sprechen durcheinander.
«s. auf Thre lMiuhle gewesen sein)zu diesem Manne Vertrauen
zu haben.
Angekl. B.:
Das ist keine Frage. Ich habe zu Herrn Henck nie Vertrauen
gehabt. Der Punkt ist der, dall er als Arzt als Neurologe,
als Psychiater, als Vollzugsarzt gesagt hat, die Haftbe-

dingungen sind unmenschlich, sie miilten gedndert werden.

u
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Aufgrund eines technischen

Defektes wurde ca. 10 Minu-

ten der Verhandlung nicht

auf das Tonband aufgenommen.

Wahrend dieser Zeit wurde
der Sachverstandige Dr.
Henck zur Sache vernommen.

RA Schily:

Versuchen Sie sich nochmal prak-
tisch klar dariber zu werden,
daB hier aus der Firsorgepflicht
allein, aus der Tirsorgepflicht
die drztliche Untersuchung not-
wendig ist. Und wenn Sie die
Lrgebnisse nicht flurchten, wenn
Sie sie nicht firchten - Sie
sagen, sie filirchten sie nicht,
umsobesser -, dann kann man

doch aus diesen Ergebnissen dann
cine sacnlidHe Grundlage gewin-
nen, ob Verhandlungsfzhigkeit,
jo. oder nein. Damit ist doch

allen, allewn ProzeBbeteiligteﬁﬁ;;
gedient, daB dariiber eine sichere

Grundlage geschaffen wird. Und
das hat meiner Meinung auch Dr.
Henck gesagt mit seinem Ausdruck
"Nicht mit der Stange im Nebel
stochern" auf diese Weise eben
der Nebel sich lichtet. Und man
darf eines dabei auch nicht ver-

gessen.

— Ende von Band 38 a -

3442 # 443

80

Erkléarung des Protokollfihrers:

Bevor das Band 28 voll be-
spielt war, wurde gleichzeltig
das Band 39 eingeschaltet. Band
38 lief noch ca. 1 lMinute
weiter. Anschliellend wurde es
abgeschaltet. Somit war nur
noch das Band %9 im Betrieb.

Tags zuvor wurde das Tonband-
gerit, auf dem Band 39 be-
spielt wurde, ausgewechselt
und durch ein anderes Gerat
ersetzt. In der Annahme, die
Aussteuerung wiirde wie beim
ausgewechselten Gerat zwilischen
der Einstellung 1-2 aufnehmen,
wurde auch das neue Gerat auf
die Aussteuerung 1-2 einge-
stellt.

In der Zwischenzeit war ich
damit beschaftigt, das ulber-
spielte Band 38 zurickzu-
spuklen und durch ein neues
Band zu ersetzen. Dadurch habe
ich ibersehen, dal der Aus-
steuerungsanzeiger des Gerdtes
mit der Bandzahl 39 nicht aus-
schlagt.

Als ich dies bemerkte (nach
ca. 10 Minuten), schaltete

ich sofort das andere Gerat
mit der Bandzahl 38 a hin-

ZU.

Nachdem ich den IFehler be-
hoben hatte und die Aussteue-
rung richtig (zwischen 2+3)
einstellte, schaltete ich das
Gerdt mit der Bandzahl 38 a
wieder ab.

Auf dem Band 39 ist am Anfang
lediglich ein Rauschen zu

horen.
Y

(Scholze)"
Just.Ass.z.A.

‘ neé;%%)

Ald Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
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Sie versuchen immer zu sagen: ,
Ja es interessieren nur die Auswirkungen des Hungerstreiks.
Das kann man doch = wissen Sie, wenn man von der Anammese
spricnt, daan kann man das Uberhaupt gar nicht trennen —:

w
Pl

9)]

mag der Hungerstreik seine Auswirkungen gehabt haben; aber

es hat auch die Isolation ihre Auswirkunz. Das ha

c
L J
QJ
t

en. &r sagzgt aurs

Ich

Ich hab zunichst mal aur meine vi=

~q 3 IBE - ~ A 4= e ol S S e
suelle Diagnose, nicht. Das ist das einzige.

ct

Aleo, Sie kommen neiner lMeinung nach nicht daraa vorbvel
b { 55 b

rsuchuns zuzulassea, Uand warwa - das michte
¢

ich jetz h mal von Senet horen, auller dem Arguments
J ’
Ja, es muB eben die Uatersuchung durch Dr. Henk stattiinden -

\
p
g
)
I_J
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i
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e
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2s eigentlich nicht zugelassen wird.

a
Dariiber habe ich bisher keine schlissige Erklérung.

Darf ich an Herrn Dr. Henk eine Frage stellen? Sie haben

ja jetzt das Hin und Her gehorst.

Unter Beachtune dessen, daB Sie keine korperliche Unter-
suchung durchfiinren konnten, wiederhole ich nochmals die Frage,
die Sie allerdings schon beantwortet onen,lruncr - Sie koanen
sie jetzt unter Beriicksichtigung dessen, was heute neu ge-
fragt worden ist, was Ihnen vorgehalten worden ist, noch-

mals bpeantworten -—:

Sind die Angekl. in der Lage, dem Verhandluagsrhythmus, wie wir
ihn hier im allgemeinen haben, némlich uagefdhr von 9.00 -
12,00 Uhr und von 14,00 - 16.00 Uhr oder etwas dariiber hinaus,
nach den Beobachtungen, die Sie mit dean Angeklagten gemacht
1aben, zu folzen, zZUu verstehen, wes gesvrochen wird und

sich selbst versténdlich zu HuBern zu dem, was sie vortragen
wollen?

BA ve Pls%

Ich mull dies

(O]

Fragze beanstaanden, in der Form ist

c f‘
N
‘—J
(]
[6)]
(@]
A
‘%
I

stiv, das ist uniibersehbar. Sie sagen selbst, er hab
beaatwortet. Sie wollen nur noch das Zchoprinzip hier aus-—
t

probierea. Es soll der Sachverstiadige nochmals bes

Die PFrage wird beanstandet. Ich bitte un

2
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V. (Nach geheinmer Senatsumfrage): i
Der Senat hat soeben beschlossen auf Ihren Antrag:
Die Frage ist zuldssig.
Herr Dr. Henk, bitte beantworten Sie die Frage.
Herr RA Dr. Heldmenn, jetzt wird Herr Dr. Henk zunichst die
Frage beantworten.

Wir haben eben am Tisch beraten. Herr Dr. Henk, bitte geben Sie

die Antwort.

Dr. Henk:

Ich kann die Frage erneut, auch nach dem, was 1ch heute hler
an neuem oder nicht neuem gehort habe,'w1eaerum aur
dahingehend bean tworteq, daB eine Jerkaqdlungsfahlgkelu
generell gegeben ist, im Einzelfall unter Umstinden einmal
voribergehend ,durch llelden des einzelnen eine voriibergehende

) ;
Verhandlungsunfidhigkeit eintreten kann iither eine ganz kurze

Zeitstrecke hinweg. Aber generell ist eine Verhandluags—
fdhigkeit bei allen vier Angekl. nach meinen Beobachtungen,

Wahrnehmungen und den aufgrund der Wahrnehmungen aufgebauten.
Befunden vorhanden.

Hat der Senat nach Ihren Kenntnissen des Gesundheitszu—

s der Angekl. eine liglichkeit zu beurteilen, wenn eine
solche Melduns kommt, ob in der Tat nun eine Gefahr fiir die
volle Wahrnehmungsfihigkeit und Verhandlungsfi blgxelt gege=
ben ist oder bedarf es da jeweils dann der Zuz;eaun; des Arz-
tes?

Dr. Henk:

Es ist empfehlenswert, einen Arzt hinzuzuziehen.

RA w. Pl,k

... Ob der Senat Veranlassung hat, eine sachverstindige Au-
Berung zu Hilfe zu rufen, muB der Senat entscheiden. Das kann
er nicht den Sachverstindigen fragen.

Was ist denn das hier fiir 'ne lethode? ..

Vit

Ich habe gefragt — wenn Sie zugehort hidtten, Herr RA, wiirden
Sie's bemerkt haben -, ob unter Beriicksichtigungz des Gesund-

-

heitszustandes, wie ihn der Herr Sachverstindicse nur kennt -
? =
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- wir selbst haben mit der medizinischen Betreuung nichts
tun =, ob er unter Berilicksichtigung dessen uns die Emp-

fehlung gibt, jeweils einen Arzt dann hinzuzuziehen.

Dr. Henks

Ich halte es fiir zweckmidBig, dann einen Arzt hinzuzuziehen,

un die Verhandlungsfdhigkeit oder bzw. ~unfdhigkeit fest-—
stellen zu lassen, psychiatrisch feststellen zu lassen.
Es dreht sich ausschlieBlich um eine psychiatrische Frage.

Wollen die Herrn von der B.Anwaltschaft noch etwas dazu
B

Um wag fiir eine Frage hanklt es sich?

Darf ich fragen:

welche Frage? Jetzt im Augenblick?

Reg.Dir.Wi. (Nicht verstédndlich)

V.2

Ach so. Sie haben die Antwort von Herrn Dr. Henk nicht ver-
standen.

Eatschuldigung, Herr B.Anw., dann darf das vielleicht Herr
Dr. Henk nochmals verdeuvtlichen.

Eg ist offenbar Ihre Antwort nicht richtig verstanden wor-
sn. Wenn Sie sie nochmals wiederholen wollen?

+t eine Verhandlungsfdhigkeit in der angegebenen Zeit

vor. BEs ist mdzlich, daB wdhrend dieses gesamten Prozeflver—

e
9]

laufs - das sind jetzt etwas andere Worte; jedoch kommt es
sinngensB auf das gleiche heraus - es vorkommen kann, daB
eine voriibergehende Verhandlungsunfihigkeit oder unvorher-
sehbar selbstverstindlich auch eine VerhandlungsunfiZhigkeid
auf ldngere Zeit eintreten kann.

Das sind prophetische Dinge, die ich aber nicht voraussehen
kann. In jedem Fall wiirde ich es fir dea Fall, wenn solche
Zweifel auftauchen, fiir erforderlich halten, einen psychia-
trischen Sachverstindigen hinzuzuziehen, der festtellt, ob

eine Verhandlungsunfdhigkeit eingetreten ist oder nicht;
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oder wann eine Verhandlungsfihigkeit wiederhergestellt ist
bzw. wieder eingetreten ist.

V2

Bitte, Herr B.Anw..

.\:.)Le:;. -Dir. "i;i. .

Ich wollte aur die Anregung geben:

—

lzchden aus den verschiedenen Erklérungen — und es kamen

a nur noch Erklirungen, bevor Sie diese Frage stellten -

sich fir mich ergeben hat, daf Fragen zum gesteckien sSe=%

RBeweisthema nicht mehr sind, daB man Jjetzt an die weltere

Fraze geht zu entscheiden, ob der Herr Dr. Henk als Sachver-—
ent

stdndizer noch gebraucht wird und dann sprechend zum wei-
teren Teil der Vernehmung konmmt.
V, s

im Avgen-

[@2!
&y}
3]
]
D
&
(]
|._l
=
Coy of
ad

Bitte um Ruhe im Saal., Ich hab den

RA Dr. He.:

Obgleich ich diesen Antrag ,
die Einvernehmuns des Herra Dr. Henk

als Sachverstdndigen,

restellt habe, bin ich — trotz wiederholter lleldungen_zu

5

meinen Fragzen bisher niht gekommen. Ich habe protestiert

deswegen dagegen, dal Sie nunmehr die Befragung abgeschlossen -

haben trotz meines Zwischenrufs, der eben diesen Inhalt hatte,
und Herrn Dr. Henk nunmehr = und ich nuf wiederholent su%F—
stiv — =2uf eine frihere Aussage ohne diese Frage hier abge-
wartet zu haben, festzelegt haben.

Also Herr Reg.Dir, Widera irrt:

Fragen sind vorhanden; die Vernehmung des Herrn Dr. Henk ist
nicht abgeschlossen.

Von Seiten der Verteidigunz jedenfalls nicht.
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Bitte, Sie haben das Fragerecht.

RA Dr, He.:

Herr Dr. Henk, ausdriickli

erklirt, daBl Sie als Amtb

seien fir die
also
Drs
Lech
hier,

RA Dr.

und auvch der Behandl
He;- b o

habe es

nicht verst

He.:

Haben Sie auf die bisher
ja Sie als Anstaltsarzt
nur fiir Diagnose sondern

Dr.
Ja
RA Dr.
Und

seinen Anstaltsarzt auch

Henks

He.:

sind Sie auch der liei

gung gehabt hat?
B.Anw,Ze. s

Die Frage ist eindeutig
das Geringste, nicht das
zu tun.

RA Dr. He.:
Herr Zeis,
Vit
Hein.

sie ist zulis
Die Frage ist nicht
zusamnmenhang mit dem, was
im Augenblick besprechen,
RA Dr. He.:

Thnen den
Herr Baader hat ausdriickl
Vertrauen zum
hort diese Frage,

Versorguns acurcih

den Anst:

sarzt in dieser Ar

Frage der Verhandlungsfidhigkeit

anden. Es

unzulidssig.

L il AL L-..a U\,vl ~J

namlich

ch oder konkludent haben Sie jJa

1stalt kompeten

,Qer Diagnose
lung, ja?

ist akustisch sehr schlecht

gestellten Fragen nicht geantwortet,
dieser Anstalt kompetent seien nicht

auch flUr Behandluaz?

nung, dafl etwa Holger lleins durch

die ausreichende Zrztliche Versor—

Sie hat mit der Sache nicht

Allergeringste, Herr Dr. Heldmann,

zuldssig. Sie steht nicht im Sach-—
wir mit dem Herrn Sachversiéndigen

Sachzusammenhang erkliren:

ich versucht, Ihnen darzulegen, war-—
arzt nicht hat, und dazu ge-

nach der ausreichenden drztlichen

taltsarzt von Holger lleins; und es

&
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nden grztlichen Versorguang

e
durch den Anstaltsarzt flr Katharina Hammerschmidt, di

*_J
(O]
<
(@]
H

i

Wird nicht zugelassen mangels Sachzusammenhangs.,
RA Dr, He.:
Ja, natlirlich. Natiirlich werde ich Sie um einen Gerichts-—
beschluB bitten.
Geheime Umfrage des Senats
Vs
Der Senat hat beschlossen:

Die Frage hat keinen Sachzusammenhang
und wird deshalb nicht zugelassen.

Es geht hier nicht um die Frage des allgemeinen NMiBtrauens
gegen irgendwelche Anstaltsirzte, sondern es kann immer nur
un die Frage eines konkreten lifBtrauvens gegen einen be-

A

stimmten Arzt gehen, und hier haben wir es nit Herrn

REZINBRXZIRAEXR Reg.llediz.Dir. Dr. Heak zu tun und nicht
mit Arzten, die die Behandlung duvrchgefithrt haben, die Sie

erwann’t naben,
DA T o
A U, H S

6y
~ I

5 | R, S S i) o T o 3 T S 2 €2 1~
2. Ls stehft mir nicht an, Beschliisse des Senats zu kom-

mentierenj Jjedoch mdchte ich zumindest anmerken, daB ich,
nachden jene Fdlle vorangegangea waren, Herra Baader verste-
nen kamn, wenn er sagt:

- = e e
Bitte schon, aber kein Anstaltsarzt.
.\"'.:

Ihre Frzge?

en Verhandlungsfihigkeit haben Sie verneint.
Wirden Sie zustimmen, daB aber von einer zeitlich beschrink—
ten Verhandlungsfihigldt zu reden ist?

Dr. Henlk:

Es ist mdglich, daB in zeitlicher Hinsicht eine voribergehende

Verhandlungsunfihigkeit eintreten kann; es ist auch mdéglich,

lleine Frage, die Existenz, die medizinische Existenz einer SO0Z.
1



987

3442 » 8
Band 39/zi -7 - Dr. Henk

dall im Laufe des gesamten ProzeBablaufs auch bei einen oder
mehreren eine Verhandlungsunfdhigkeit aufgrund irgendwel-—

(g H

rkrenkungen auvf Daver eintreten kann. Das kann ich

ht voraussagen.

RA Dr. He.:

Wie wiirden Sie denn die Verhandlungsfihigkeit eines Rekon-
valeszenten, eines soeben Rekonvalesziereaden, nach lang-
Jahriger ¥rankheit beurteilen? Ebenso wie sie: Partiell gibt
es nicht, also nur voll?

Dr. Henk:

Dag 1E88% sich nicht generell beantworten. Dazu miiBte ich
den einzelnen Rekonvaleszenten vor mir haben, um das aussa-
gegukdnze: nach einer eatsprechenden Uatersuchunz. Zumindest

nifte ich mich mit ihm gespréchsweise unterhalten haben, unm
etwas zu sagen, also einer ganz konkreten Fall. Aber allge-—

meine Darlegungen hier vorzutragen, daB bel einer Rekonvales—

zeng unter Umsténden eine Verhandluagsf
kelt gegeben sein sollte, das 188t sich so allgemein gar
nicht beantworten, Herr Verteidiger.

RA Dr. He.

'm‘)

©ie schlieBen also, Herr Sachverstidndiger, naclfdem, was Sie
zuletzt gesagt haben, das Phinomen der zeitlich begrenzten
Verhandlungsfihigkeit nicht generell aus.
Dr. Henk:
Ich hab's wieder nicht verstanden.
RA Dr. Hesd
Sie schliefBlen also nacqhem, was Sie auf meine letzte Frage
geantwortet haben, die ldglichkeit zeitlich begrenzter Ver-
handlungsféahigkeit nicht aus?
Vet
Darf ich nur geschwind dazwischenreden, weil vorhin die

e

Suqesz:v*ra~e beanstand

Das ist also ein typischeg Beisniel el;ez'fhgpstlv$ra"e.

Aber bitte, weantworten Sie jetzt dem Herrn RA.

Dr. Henk:

Ich habe das nicht sact Ich habe rrecarst

iecn nebe aas nicnt e = Ue cn nape oS Uy

dall mdglicherweise eine voribergehende Verhandlungsunfdhigkeit
L2 A [

mel eintreten kann.
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RA Dr. He.:
Ich fraglte generell - darum nannte ich das Beispiel des
Rekonvaleszenten, darum meinte ich das Beispiel des hoch-
gradig erschopften lenschen - da meinen Sle, es seien
leal“lﬂcg momentane Verhandlungspausen einzulegen, da sel
nicht generell die Verhandlungsdauver zu begrenzen, meinen Sie?
Dr. Henk:
Wenn ich einen Rekonvaleszenten habe, dann muBl ich im Einzel=
fall diesen Rekonvaleszenten kennen, um irgendwelche relevan-
ten Aussagen machen zu konnen...
Ves
Ich bitte darum, doch die Frage den Herrn Sachverstidndigen
beantworten zu lassen.
Dr. Henk:
ese Un irgendwelche relevanten Aussagen machen zu konnen
iiber die Verhandlungsf&higkeit.

Dr. He.:
Ja. Der Herr Vorsitzende hat Sie als einen sehr erfahrenen
rzt bezeichnet - wir wissen es ja alle —=. Sie saglbten uns ja:
20 Jahre Praxis. Gleichwohl berufen Sie sich auf die Bewels-
frage, flir die Sie als Sachverstidndiger Jja hier eingeladen
worden sind, auf ein Lehrbuch zu 50 iiark.
Darf ich meine Bitte wiederholen? Was? 350 llarlk,
Darf ich meine Bitte wiederholen, wer die Autoren dieses Lehr-
buchs sind und welchen Titel es trEgt?
Dr. Henk:
te gemeint? Ich habe das mit den 350 liark
nicht verstanden, Herr Verteidiger,

Es war eigentlich das Unwesentliche, indem ich Sie von vorhin
0

Dr, Henk:

Ich versteh kein Wort.

¥ut

Es geht darum, daB Sie die Verfasser dieses Lehrbuchs benennen.
Dr. Henk:

1 ~ ~ =
ch es zuklappen oder was?

Y
=B

\ch, dieses Buch hier, ? Soll

CJ,

Auf welches Sie sich wvorhin berufen haben.

9
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Band 39/zi Dr. Henk 18
Dr. Henk.:

Ja, was ist mit dem Buch?

Vet

Sie werden gebeten, den Verfasser zu benennen.

Dr. Henk:

Den Verfasser?

Voo

Ja.

Dr. Henk:

Das ist das "Handbuch der forensischen Psychiatrie"; das ist in
zwei Banden erschienen. Ich habe hier den Teil 2, mal mitgebracht.
Da gibt es 2 Teile und den Teil C, das ist di€ecececcesn
Aufgaben der Psychiatrie; und der Teil C, das ist der Sach-
verstindige, "Gutachten im Verfahren".

Vs

Verfasser bitte

Dr. Henk:

Das ist bearbeitet von Goppinger, Bresser, Haddenbrock, Huber,
Leferenz, Luthe, Matiar-Vahar, Vetter, Witter und Wolf.

Vai

Ich wiirde sagen, wir geben den Herrn die Umschlagseite

kurz riiber , dann konnen sie sich die Verfasser notieren.

BRA Dr. He.:

Nein, Herr Prinzing, vielen Dank!

Goppinger und andere reicht. Das werden wir schnell her-
ausfinden.

Herr Vors., wiirden Sie erlauben, daB der Herr Sachverstandige
uns das Zitat zum besten gibt, worauf er seine heute ver-
tretene Meinung stutzt:

Eine partielle Verhandlungsfahigkeit

- oder wie wir's Jjetzt konkretisiert haben -

eine zeitlich beschrinkte Verhandlungsfahigkeit gebe es nicht?
Vet

Ich habe es so verstanden, daB der Herr Sachverstandige dafur
kein Zitat gefunden hat. Aber bitte, wenn es eine gibt,...

RA Dr. He.:

Er hat sich auf dieses Buch fiir diese Meinung berufen.
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2 es nicht drinsteht. Da stehe nichts drin von einer
Wl

qL . @ . - - Ao Py =
Alelr Vo elner sg0g8s =~ Nier nNelhbt €S Zs Des

Bin Geisteskraenker kann auBerhalb seines

oms ver-—
handlungsfdhig sein.

Dags steht de drin.

Wenn Sie das meinen mit ad Verhandlungsfdhigkeltd oder

er
-unfghickeit, Herr Verteidiger, dann ist der SchuBl genau hin-

-
¥

nd wenn Sie bis jetzt noch nicht gemerkt haben, Sie sog. Herr

o

Sachverstindiger, wWorull €S...

<

Herr RA, ich mdchte Sie bitten, sich zu m&BRigen.

Wir sagen ja auch nichts von sogenannten..

RA Dr. He.:

Dann weisen Sie mal diesen Herrn Sachverstidndigen hin,
il

hes sein Thema ist und wo er seine blddsinnigen Floskeln
e

Herr RA, Sie werden sich wirklich allm&hlich ein biBfchen

zu weniz selbst mehr Herr sein, wean Sie so weitermachen.

Dag fdllt sehr schwer, sich so etwas hier anhdren zu
Glauben Sie

T - oA - AT by oy sl i o 3 p T 1 1
Herr RA, wir miBten uns nicht alle hier beherr—

T o i - A St ¥ o N 1. qf n am Tode S
Darf ich aber darauf aufmerksam machen, dal es nicht die

Aufgabe eines sog. Sachverstindigen ist, von einem Schufl

©
Ie)
5

.
|

N10NTEN e e o
Vet

Sie meinen, wenn Sie dieselbe Ungehdrigkeit wiederholen, wird

sie zehdrig oder wie?
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RA Sch.:

Nein. BEs geht nur darum, dal ich vielleicht auch mal die Auf-
merksamkeit...

V'l

Sie haben kein Recht..e.

Moment! Iloment! Herr Vors., jetzt hab ich das VWort!
ezgl
Voo Nein.
Abstellen bitte.
Herr RA, wenn Sie... Ja, hier wird abgestellt, wenn Sie von
einem sogz. Sac/hverstindigen reden.
RA Sch.: (nimmt sich das Wort ohne Mikrophon)
;Zunachst unverstdndlich)
... wire es Ihre Initiative als VOrs. gewWeSellee.
zu sagens Herr Dr. Henk, ich Dbitte Sie, doch solche unsach-
liche AuBerungen zu unterlassen.
Dr. Henk:

Dann bitte ich auvch darum, Ihre Floskel anzufihren,
daB ich dauernd mit der Stange im Nebel herumgefahren bin.

c
Das ist doch Ihre AuBerung.
Augenbliclk, Herr Dr. Henk.

Dr. Henlk:

Licherlich,.

ey -t 3 T = - ~ y {3 ~ 1 171 o = -~ R T
erstens stelle ich fest, daB Sie sich nun wiederum - obwohl
e

Sie das Wort nicht hatten, und es eindeutig bei der Ver—
hendlunssfihrung liegt, ob Sie das Wort erhalten oder nicht =
das Wort geanommen haben. Das ist 211lmihlich ein Bild gewor-—

den, das wir gewohnt sind.

L

Tch konnte noch nicht mal denken, was der Herr Sachverst.

hier gesagt haben soll, und was md jolicherweise Sie aufregt,
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Band -39/z1 - 12 = Vorsitzend

sevor schoa Herr RA Dr, Heldmann den sog« Herrn Sachverst.
1

lielend von blddsinnig redete.

je avostrophierve unc ansch
Zwischenrufe der éuuwlue)
Voo

hre Relbion war jedeanfalls schneller als meine Hoglichkelt,

N

dem Herrn Sachverst. etwa den Hinwels zu geben, dafl das

. . g e Yt 5
iber seine Aufgabe hinausgeht.

P}

Trotzdem bleibt es, glaube ich, Tir einen Verteidiger, der
sich genauso beherrschen sollte wie das Gericht, nicht zu-
ldssig, daB er hier einen achverst., einen laan, der seit
Jonrzehnten hier im Dienste steht und der Justiz immer als
ein zuverlissiger llann bisher erschlenen isteee

RA Dr. He.:

Tir die Zwecke der Justiz bestimmt.

Sie glauben wohl, Sie sind kein Anrenrdriger der Justiz

Herr RA. Sie sind ein Organ der Lechtspflege.

'V\.

Zwischenruf eines Anwalts:
Und nicht der Justiz
Vst
NVeja. Ihr Verstindnis von der Justiz scheint sich da etwas
klarer herauszukristallisieren.
llerken Sie sich, daB ich das ausdriicklich veanstande,
daf Sie gesagt haben:
Der sog. Sachverst. soll seine blOdsinnigen AuBerungen und
derzleichen unterlasseil.
RA Dr. He.:
Floskeln, danit Sie's genal...
Vet
Blodsinnige Floskeln, was noch schlimmer ist.
RA Dr. He.:
Darf ich weiterfragen?

Sie dirfen jetzt, wenn Sie wollen, sachliche Frgen stellen.
(&,

r

J y €
Derartise Floskeln, wie Sie sie hier eben gegenﬁber dem Herrmn

Sachverst. verwendet haben, sind nicht zul
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e n diesen sachverst. bel seiner
vorigen Vernehmung tduschen lassen, indem er Literaturkennt-
nisse.. Forschungsergebtnisse zu kennen, vorgab, ohne dafl er
einen Titel nennen konnte; und nach der Mittagspause hat er

uns ein Sammelsurium von nichtmedizinischen Schriften auf-
a

Heute befragt, worauf er sich bezogen hat fiir seine hier be-
weiserhebliche.. den Kern seiner Aussage, beruft er sich auf
ein dickes Buch, das er ganz neu gekauft hdtte, und dann
liest er uns Sachen vor iiber partielle Zurechnungsfahigkeit.
lerken Sie denn eigentlich nicht, wie dieser Sachverst. sich
immer dann, wean er den Mund aufmacht, absolut zls ein sol-

cher discualifiziert, und Sie muten nmir und meinen Kollegen

auf der Verteidigerbank zu, das wortlos hinzunehmen, ohne die-
ses Ding beinm Hamen zu neanen?

’r. H

Nein, nein. Das mute ich Ihnen nicht zu.

I~

Qs -~ ~ =
Sie haben das Re

S Or;a: der Rechitspflege -

)
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A P s
ag gellt entsc

Das ist 'ne andere TFrage in Thren Augen.

Das ist 'ne Sache, die das Gericht zu bewerten hat,

Sie diirfen das &uBern, auch in der scharfen Forn, aber nicht
in der beleidigenden Form. Nur darum geht €S,

R sBehis g .

Darf ich kurz eine Zwischenfrage stellen?
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ngsféhigkeit gibt es nicht,

wid da stltze ich mich auch auf dieses Lehrbuch oder Handbuch;
vna was cer kollege Dr., Heldmann soeben voa Ihnea erbeten hatte,
das war, ihm jetzt die konkrete Stelle aus diesem Handbuch
vielleicht zu zitieren, auf die Sie diese lleinung stiitzen,

,unc diese Bitte mGchte ich wiederhol:n, dafBl Sie jetzt vielleicht

den sich wundern, Herr Verteidiger

Bitte, Herr Dr. Heunk, jetzt nicht, damit wir etwa wieder in
denselben Streit kommen. Sie sind jetzt auch etwas emotionell
engagiert, Lassen Sie's bitte.

Dr. Henk:

Alsq ich zitiere jetzt:

"Bei allen...
- Also, ich zitiere jetzt -
"Bei allen chronischen Psychosen
- also Geisteskrankheiten chronischer Natur -
oder bei postpsychotischen
- 1lch libersetze es gleich ins Deutsche: Perssnlichle
verdnderunsen, d. h., also, nach einen Ablau’ einer Psvchose

o S 6 - . PR o G5 . g
verbleibeande Defelite einer Persdnlichkeit -

; e e R o N o
PeTriitt elne Storung der sinngesetzlichen
Ordauns der Erlebniszusammenhi: e meist nur
Teilbereiche der vsychischen Vorginge

1 e IR et o PR 174 o~ -
- Vorzinge mull es heiBen. Hier steht

Das ist ein Drukzfehler -
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mozlicherweise in zeitlich und thematisch
wecheelnder Konstellatiow. Je nach der Zeit
und éer QAQL%uWk, in der der Kranke ange-
sprochean wird, kann er also unter Umsténden
durchaus "mrﬂaﬂfulﬂ verstehen und sich ebenso

VETSuu"&llCﬂ ma.chen.
T 77‘(~ A5 ler __“l”l des
dnden als

b O e O o
en kann. Besonders.;

D

ren,
der unter U S ni

betrachtet we

- also d. h., dafBl ein

...)
?d ootk O b

[oN r_/ (O] S
D ,(’21

sychotischer auBlerhalb seines Systems
als verhandlungsf&dhig betrachtet werden kann. -
Besonders deutlich wird eine nur parti elTe
Binwckraikurg der Verhandlungsfihigkeit
bei Wahnkranken, die aullerhalb der fhe: bl
ihres Wahns volliz klar und geordnet sind.

Wesentlich ist nun, dal 1n einem Verfahren

der notwendige Vers teheﬂsproze@ zwischen denm
_eccuu7d1~ten und den anderen ProzeBbeteiligten
sténdig beobachtet werden und dabei auf die
“G—C“‘gikbﬂ.hker verhollludfOIiAl”Kelb, gie

durch den psychopathologischen Zustand des Kranken
gegeben si“u, Ricksicht genommen werden kann.

J

J 0]

Geisteskrankheit im psychiatrischen Sinne
schlieflt demnach die Verhandlungsfihigkeidt
noch naicht

schlechthin aus. Verallgemeinernd
das wesentlich vonr den akuten
l05en sagen,

e

;3 SO

el chronischen Psychosen
- und diesen postpsychotischen Persdnlichkeitsverinderungen,
die a2lso beispielsweise einen schizophrenen Defektzustand

haben =

der veilige vsychopathologische Zustand
im B 1fall entscheidend ist."

aa 7s 4
onde des Zita

RA Sch.:

Herr Dr. Henk, soll ich dann dieses Zitat so verstehen, dal
Sie die PFrage der Verhandlungsfihizgkeit ~ sei es genereller

oder partieller Natur - Uberhaupt nur im Bergich der Gei-
steskrankheiten geprift haben und nicht %54 "Mw_‘?

Das ist ja sehr interessant. Ich finde es auvBerordentlich
interessant, was Sie uns hier zitiert haben, dafl Sie das

also offenbar nur ian der Form geprift haben - abgesehen davon,

dafl natirlich auch man natirlich auch andere Schliisse je
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aus dem, was 3ie jetzt flir diesen Bereich da vorgelesen ha-
ben. Fir mich ist interessant, daBl Sie das offenbar nur
dieses Zitat, was Sie doch eindeutig auf Krankheitsbilder
aus dem Bereich der Geisteskrankheiten beziehen, daB Sie da
diese SchluBfolgerung ziehen.

Ist das also die Fundstelle, ja?

Dag ist aber die Frage gewesen, dafB Sie's nun tatsichlich
auf diesen Bereich eingeschrinkt haben ,Ihren Beurteilungs-
rauma oder?

Dr. Henlk:

Nur in diesem Raum ist die partielle Verhandlungsfihigkeit
unter Unstidnden gegeben.

L3
L

<

a . -

BEs geht immer noch nicht um die konkrete Verhandlungsfihigkeit
oder —-unfdhigkeit sondern...
RA Sch.:
Ja. Seine Ansicht stiitzt er doch offenbar nur auf Kenntnisse
aus dem Bereich der Psychiatrie und also dem Bereich der
Geisteskrankheit. Das ist doch auBerordentlich aufschlulB-—
reich.
Ich meine, das muB doch dem Senat, ich meine, wenn er irgend—
wie noch das nachvollziehen kann, dann muB er doch sehen,

-

was der Herr Dr. Henk hier uns produziert. Entschuldigung

o9

N

jetzt muB ich vielleicht so sagen: vermeintlichem Fachwissen
H
um aun Uberhaupt nicht anzuecken.

Jda. Der psychiatrische Sachverst. kann diese Fragse nur aus

LD
seiner Fachbereich kompetent beantworten.
RADr.He
a woiul crkl8ren Sie doch, dall Sie nicht kompetent sind.

Das gind Sie doch nicht.

J v

Die Frage ist ja nur beantwortbar aus dem psychi



997

3443 » 18

Band 39/zi - 17 - RA Dr. Heldmann

RA Dr. He,:

it jeder Antwort discualifizieren Sie sich mehr.

Vo

Herr RA, Sie dirfen's HuBern, aber lassen Sie die Bewertung
Sache des Gerichts sein, das die Aufgabe hat, dies zu kléren.

A -

Herr Dr. Henk, es geht darum, ob die Angekl. im

0
ct
]
=
o
0
0
-
B
o
~

verstindlich der Verhandlung zu folgen, sich verst&ndlich

= el

?
zu machen und verstidndige Antrige zu stellen,
0

spielt sich im wesentlichen w

1 4 n o
Dzher die Frage:
Ist die Beurteilung, die Sie hier abgeben, zwangslauflg
A o - 1 v < (B - ~a 3 9 1 Al apahrin 3 1A 3
deswegen auch an diesen geistigen Bereich gebunden odexr konn-

ten korperlic/he Ursachen fiir sich allein schoa zu einer Ver-
handlungsunfihigkeit selbst auch aur partiell, wenn man den
Begriff iliberhaupt...

Dr, Henk:

Nur korperliche Ursachen, wenn sie sich auswirken auf die

geistige Verfassung.

Bs muB alco immer durch die Ebene des Geistes hindurch-

narschieren, um das etwa so zu verdeutlichen.

- . T A st AN A A 1M =~
Ligeirl. 3o, ¢ Gerlau, marschieren mulB es.

Dr. Henk: -

=

Es gibt schwere organische kdrperliche Erkrankungen mit. Aus-

VR ]

wirkungen auf den geistig—seelischen Zustand, der dann auch un-
ter Umstidnden eine Verhandlungsunféhigkeit rechtfertigt.

Vad

Aber der Ankniipfungspunkt ist immer die Beurteilung der
geistigen Situation des Angekl.

Dr, Henk:

Die Verhandlungsfihigkeit ist immer die Fdhigkeit, in oder
auvBerhalb der Verhandlung seine Interessen verninfftig wahr-
zunehmen. Ich zitiere wiederum:

", .. die Verteidigung in verstiéndiger
uad verstidndlicher Weise zu flhren, Prozefi-
erkliruncen abzugeben und entgegenzunehmen."
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Weitere Fragen an den Herra Sachverst.?

Herr RA Schily.

RA Sch,.:

Herr Dr. Henk ist an der Frage vorbeigegangen, daB offensicht-

o

ich die Fragestellung einer partiellen oder generellen Ver-—
handlungsfihigkeit, wobel men wie gesagt das Unterscheidungs-—
merkmel partiell auf den Gegenstand bezogen oder auf die
zeitliche Beschrinkung anwenden kann, diesen Begriff p

e
fch zlaube, dariiber haben wir jedenfalls Verstidndiguns erzielt,

dafl der Herr Dr. Henk = und darauf ndchte ich die Aufmerksam-—

keit sowohl von Herrn Dr. Henk 2ls zuch des Senats und der
Ubrizen ProzeBbeteiligten lenken - offeasichtlich diese

Erkemntnisse ausdricklich.. ausschlieflich unter Berufung
auvf dieses Handbuch gewinnt aus dem Bereich der Geisteskrank-

heiten; und das ist eben 'ne v&llige Verfehlung der Frage-

Aber jetzt wird im Augenblick verfehlt, was wir zu Eade brin-
gen miissen, n8mlich die Frage, ob noch Fragen an den
Herra Sachverst. sind.

Wir sind an der Reihe. Aber ich wiirde doch vorschlagen:

Es ist 16.00 Uhr, und ich finde, es soll nicht dazu fiihren,
dafl nun a2lsOese

V.3

Es mlissen die Fragen heute beendet werden. Wir haben den
Herrn Sachverst. morgen nicht zur Verfiigung.

RA Sch,.:

ese also der Verhandlungsfihigkeit gilt etwa...

-+

Hatten Sie weniger erkl&rt. Das hitten Sie morgen tuan konnen,
ES)

ba

err Sachverst. nicht da ist., Wenn Sie glauben, dem
Gericht das nahebringen zu miissen, was Sie an Bedenken haben,
dann wdre die Frage bzw. das Fragerecht gegeniiber dem Herrn

Sachverst. wohl bis jetzt restlos ausgeschopft.

19
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Ich gebe also weiter Gelegenheit, noch Fragen zu stellen.

Bitte, der Herr RA Dr. Heldmann hat Fragen.

RA Dr. He.:

Herr Dr. Henk, ist Ihnen bekannt geworden, dal ein schwer

Grippekranker nicht verhandlungsféhig.. zeitwelse jedenfalls,
¢ Opt

c
Tiir die Dauer dies fenden Krankheit, nicht wverhand-—

Dr. Henk:
Ein schwer Grippekranker ist selbstversténdlich verhandlungs-—
wnfshig, solange er diese Erkrankung hat.

RA Dr, He.:

st Grippekrankheit eine Geisteskrankheit?
GehOrt sie in den Bereil
Dr. Henk:
Ich habe Ihnen doch schon vorher einmal erklért, daB es sich
un die Awvirkung einer Erkrankung auf die Psyche handelt;
wd auch eine schwere fieberhafte Erkrankuanz wirkt sich auf
den psychischen Leistungsgrad aus, und der ist dann eben
nicht mehr gegeben, um eine Verhandlungsfiéhigkeit bejahen zu
konnen.
RA Dr. Hes

st durch eine solche korperliche Krankheit die Psyche beein-—
trichtigt? Oder ist die kOrperliche Leistungsf8higkelt so
gemindert, daB nicht verhandelt werden kaan?
Dr., Henk:
Das wird man im Einzelfall untersuchen und entscheiden mis-—
Sen.
RA Sch.:
Koanen Sie Grippe diagnostizieren durch bloBes Hingucken?
Dr. Henk:
Bitte, durch was?
RA Sch.:
Durch Hingucken.
Vat
Aber Herr Verteidiger.
Herr Dr. Henk, kein Sachzusammenhang.
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-~ RA Schily

RA Sch.:

Ja, aber das ist doch grade ein Sachzusammenhang, Herr Vors.,
dafl eine korperliche Erkrankung oder ein kidrperlich redu-
zierter Zustand.. die Frage, ob der Herr Dr. Henk das durch
Besichtigung von Mimik und Gestik feststellen kann., Und

es gibt auch andere.. Grippe ist ein gingiges Beispiel, weil
jeder mal die Grippe gehabt hat; insofern ist es bei Gott ein

- ]

es Beispiel, well da Jjeder seine eigenen Erlebnisse hat
und auch vielleicht das nachvollziehen kann.
Und Jjetzt die Frage:

Konnen Sie das durch Hingucken auf Mimik und Gestik fest—

stellen? ..
Ves

aber nicht zugelassen.

Dann bitte ich um einen Gerichtsbeschlul.

Nochmals genauer wird gebeten um den Wortlaut der Frage.

Frage ist,
ob Herr Dr. Henk es sich zutraut, durch Inaugenscheinnehmen
von llimik und Gestik beim Angekl. festzustellen, ob er an
Grippe leidet oder andern kdrperlichen llingeln, die also
seine Verhandlungsfshigkeit beeintrichtigen.

Geheime Umfrage des Senats,
V.2
Der Senat hat fmem den Eindruck, daB die Frage inzwischen
einen veridanderten Inhalt bekommen hat.
RA Sch,:
Geb ich zu, ja. Stimmt, ja. Ich hab sie etwas erweitert.
Ve
Gut. In dieser Form lassen wir sie zu.
Dr. Henk:

Ian xann, wenn ich keine andere lioglichkeit habe, auch durch

Ql
D
15
_)
3‘
l».
H
(@)
=y
(@]
H
o
(0]
&

schweifigebadeten Menschen, den man den

Puls vielleicht noch flihlen kann und der ein gersdtetes Ge—
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sicht hat, zumindest sagen, dafl - wenn er dazuhin noch ent-
sprechende gesundheitliche Beschwerden angibt -~ er eine mehr
oder weniger hoch fieberhafte Erkrankung hat. Das ist das
Optimale, was ich feststellen kann.

Ich kann aber aufgrund dessen sagens

Inm Iloment liezt eine Verhandlungsunfihigkeit vor.

RA Sch.:

Das habe ich jetzt akustisch nicht verstanden.

Dr. Henks

Bitte?

+

RA Sch.:
Den letzten Satz habe ich akustisch nicht verstanden.
Dr. Henk:

Dann kann man sag€li...

{)1

Das letzte haben Sie nicht verstande
RA Sch,:

Akustisch den letzten Satz.

Dr. Henk:

Dann kdnnte man aufgrund dieser optimalen darauf schlieBen ..
aufgruad dieser optimalen Iloglichkeit darauf schliellen, dafBd
eine Verhandlungsunfghigkeit aufgrund dieser akuten fieber-
haften oder gar hoch fieberhaften Erkrankung vorlie

RA Sch.:

Nea Ty - ey e - 3 JA o =] 1~ -~
Das kann man nicht oder kann man.

bPr lenks
lann ran.

',g a0 iR
- v o A-.‘d‘l»—— L]

Dr. Henk:

Kann man.

Aber ich meine, die Frage is®t insofern nicht beantwortet,
ob Sie also, wenn Sie nun keine SchweiBausbriiche sehen und
auch kein gerdtetes Gesicht, ob Sie dann eine verlifliche Gruand-

laze haben zu sagen, da ist also keine Grinpe vorhanden.
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rr RA, ich bin Arzt und lediner und weill sehr wohl, durch
lche Umstidnde also ein Ohrensausea eintreten kann,

) . ; Gme . .
und das ist nicht nur eine Urednis, das kinnen Gehirntumore
sein, das kdnnen Hirnmangeldurchblutungen sein, das kann ein
Blutunterdruck sein, das konnen Vergiftungserscheinungen sein;
das konnte man im einzelnen durch entsprechende Untersuchungen
genau kliren, Herr Verteidiger.
RA Dr. He.:
WuBten Sie nicht, Herr Dr. Henk, d&aB, bevor Herr Bzader zu
Thnen gekommen ist, ein sechstigiger Waserentzug gegeniiber
Herrn Baader vorangegangen war uvad daB ihm acht Tage vorher

echerweise verabreicht worden ist?

Herr Beader erzihlt, Schwalmstadt, glauvbe ich, ..

Schwalnstadt, ganz rihtig.

Dr., Henlcs

Vs L S 2t 3 b e ey o I A wnpe 1A A
.. Tir einige Zeit das Wasser entzogen worden war, uvad esS

urch solche Vorsinge eine gesundheits—

1 {--t »\p“—rﬁ ~ ey - (:
Lo 9 £

S i |

Wirkung eintreten kann.. eine zusdtzliche gesund-
icende Wirkung eintreten kann., Deswegen hab
us hier so etwas unternormen mit Wasserentzug
vasser gegeben oder irgend solche Dinge da,

e
kann selbstverstindlich dann zu einer Ansammlung

n harapflichtigen Bestandteilen kommen im Blut in zuneh-
en IlaBe, bis hin zur sog. Uranie, il diese Stoffe dann
eben nichs mehr ausgeschieden werden kdnnen, weil die Flis-
sigkeit dem Kdrver nicht mehr zur Verflgung st
kena das natiirlich auch zu Chreasausen fithren, zu Krampfanfdl—

len, zu Ohnmachtsanfdllen, zur BewuBtlosigkelt bis zum hona

.,J. .

. o

Dh £ 90h 11 1M A1 e Hrarse T e e ﬁv\-t'-.-*."f*r‘t
arf 1cih nur, Wil dle frage GesS WaSSererlliZlIl.e.

%

Verzeihen Sie, Herr Dr. Heldnann,
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lloment grade nicht, daf meine Frazenkette

Es paBt mir ir 3
ervention unterbrochen wird,

s €inen loment noch zuriickzustellen?
Sie vuBten also, daf Wasserentzuz in unzewdhnlichen laf v

o)
~ oA ey 3 o} In A~ - — Tman s = 1]
angegangen war, dall Ohrensausen als sehr schwere Beeintrich-

a3 A e YF DAy ~—t a2l e A F 5 1
tlzung - so, wie Baader sagte: lauter als das Radio — be-
AT o, e I A S - L2027 demaA 3 A B! o I 4 =
klagt worden ist, fithlten sich aber nicht kompetent oder

fithlten sich nunmehr nicht verpflichtet, den zusti ndigen
Urologen hinzuzuziehen?

Dr, Henk:

Ich brauche keinen Urolozen hinzuziehen..

iger, es handelt sich darum.. Sie haben eine

estellt., Ich will sie zuerst beantworten.
TTe < e oy N iR - - . - -~
en wir dlie Urinuntersuchun. selbst voraehmen.

-0 17 A 1A A s o 1 I .
Darauf konnen Sie sich verlassen.

Dann werden wir,

Wie lange wollen Sie das noch abwarten?

Dr. Henk:

Ich muf aber erst die entsprechenden Uantersuchungen iiber—

hauvpt durchfithren konnen, wenn sie der Herr Baader, Ihr lilandant,

Und wenn Sie diese Untersuchunsen nicht durchfithren konnen,
Gleich, aus welchen Grund, und Verdacht haben niissen,

5 by - i i e

dall Uredlnde, und zwar nit ganz erheblichen Folgeerscheinuazen

las Gehdr und das Gleichpewichtszentrun liegen ja, wie Sie

o,

wissen werden, unmittelbar nebeneinander -, dal erhebliche
Folgeerscheinungen schon elh“etreue“ sind. Auch das veranlaft
Sie nicht, nunmehr auf den Facharzt v der Wahl des

angeltl, zu bestehen, so das dieser ins Haus kommt, um weiter—
gehenden Schaden abzuwenden?
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Dr. Henk:
Ich werde die Fachérzte dann hinzuzuziehen versuchen, die
1. kommen;
2. die eine Untersuchung vornehmen konnen bei Herrn
Baader.

Ve

Danke.

Sie haben die Frage vielleicht nicht richtig im Kerngehalt
genommen, Der Herr RA unterstellt Jja, daBR Sie diese schweren
Schidigungen annehmen miiBten.

Gibt's dafir Anhaltspunkte? &
Dr. Henk:

Im lMoment nicht. Es sind keine weitere . ur;misohen Symptome
aufgetreten, wenn es iberhaupt eins iste..

Vet

llan muB hier genau zuhdren, nicht wahr, was der Herr RA meint.
Da war eine Reprise drin, die man dann auch beantworten muB.
Dr, Henk

Es wire sehr gut, wenn hier ein Lautsprecher wire. Es ist
also sehr schlecht von hier hinten aufzunehmen.

V.:

Herr RA, bitte. Oder sind Sie am Ende?

RA Dr. He.:

Ic}ﬁain nicht am Ende. .
Es ist nur die Frage, was zwingend hier widre, und das wéire,
den Herrn Dr. Henk zu fragen, was er heute bel seiner zweiten
Vernehmung von sog. Deprevationsschiden weifB, und welche
Ursachen er von daher herzuleiten weifl zur Frage der zeitlich
begrenzten Verhandlungsfdhigkeit.

V.

Nein. Wir wollten also heute uns auf das Thema be=-

schrinken - das ist mehrfach gesagt - AuBerungen, die gefal-

len sind und deren Sinngehalt kléren.
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Diesen Themenkreis miissen wir abstecken. Wir konnen nicht

weitermachen damit, daB wir jetzt wieder die Kompetenz -

so, wie es das letzte Mal geschehen ist - liberpriifen.

Dazu hat sich der Senat bereits geduBert...

RA Dr. Be.:

Ch, das hatte ich nicht vor. Diese Frage ist fir mich er-

ledigt.

RA Seh,:

Aber Sies hatten doch selber eine Frage gestellt, die gar nicht

um die AuBerung von Herrn Dr. Henk ging; sondern Sie haben ihn
doch selber noch einmal gefragt: Wie beurteilen Sie die Ver—
handlungsféhigkeit?

Sie haben diese sumarische Frage dann, wenn Sie sich erinnern
wollen, gestellt, und ich weiB eigntlich, inwiefern jetzt
eigentlich das, was Sie selber gemacht haben, Herrn Kollegen
Dr. Heldmann verweht wird.

Vot

Nein, Das wird ihm ja nicht verwehrt.

Es ging - wie ich gesagt habe - darum, diese Fragen und Au-~
Berungen zu kl&ren in ihrem Sinngehalt, und ich versuchte zu-
sammenfassend, nach diesen vielen Zweifeln, die geduBert wor-
den sind, ob der Sachverst. zu der Frage der Verhandlungs-—
ghigkeit sich ein Urteil bvilden kann, nochmals eine Ant-

wort zu bekommen.

Das war alles, was geschehen ist.

s

RA Sch.:

Ja. Und genau darum geht es bei der Frage nach den

Deprevationsschiden, ob er sich ein Urteil bilden

kann, Genau das ist der Punkt.

Vs

Es ist zwar lange dariiber geredet worden. Aber es hat keinen
Sinn, daB wir uns jetzt iiber die Frage nochmals lang uater-
halten.

Konnen Sie dazu noch eine Antwort geben?
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noch erginzend sagen - ich wollte dies ja

schon vorher tun -, daR inzwischen auch in der Universitits-
Nervenklinik in Hamburg weitere Arbeiten erschienen sind

zu diesem Thema iiber die sensorische Deprevation oder die
Beraubung von Sinneseindriicken, wie es auf Deutsch eben heifBt.
Und ich zitiere hier nur den Verfasser. Es ist abgedruckt -
ich muB leider wieder auf die sekundidre Literatur verweisen,
weil das Exemplar mir bis heute nicht zur Verfiigung steht,

in dem die Originalarbeit abgedruckt ist =. Es ist eine
Arbeit die im Wervenarzt™ Nr. 45, S. 561 aus dem Jahre 1974,

und zwar ist der Verfasser P. Kempel von der Psychiatrischen

o/
Universitidtsklinik in Hamburg, Martinistr. 52. Da heifllt es auch
U. 2., an einer Stelle:

"Sicher ist in Semmtionsberichten

viel iibertrieben worden, besonders

in Bezug auf die Gefahren der
sensorischen Devpr¢vation.

Die Komplikationsrate, d. h. das Auf-
treten ernster psychischer Reak-—

tionen, die eine Behandlung

notwendig machen, liegt bei 1 : 6.000...;

i
=)
e

D. h, also mit anderen Worten:

hte Sinnesbheraubung vorgelegen hat, ist jeder

¢
Sechstausendste behandlungsbedirftig geworden.

Wohel vielleicht noch zu erl&utern..

Nein., Moment, Herr Baader, jetzt bin ich dran.
Sie sagten:

Wenn eine echte..

Dr. Henk:

Hier ist von den Gefahren der sensorischen Deprevation die

Wenn eine echte Sinnes-entziehung oder, wie Sie sich ausge-
driickt haben, vorgelegen hat.
Dr. Henk:

Die Komplikationsrate, das Auftreten ernster psychischer Reak-

tionen, die eine Behandlung notwendig machen, liegt bei 1 : 6000,
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Vel

Nein. Sie haben dann noch einen Zusatz gemacht:
Das gilt aber nur fir den Fall, daB eine echte Entziehung der
Wwahrnehmungsmdglichkeiten usw. vorliegt.

Dr. Henk:

Das ist also eine.. eine maximale gibt es iiberhaupt nicht.

Es gibt nur eine 99 %ige beispielsweise im HuBersten Fall.
Das ist also bei schwerwiegenden Fillen. Das ist daraus nicht
genau zu erkennen. Ich niiBte den Urtext haben, aber ich habe
i ja leider nicht zur Verfiigung,

zumindest zu erkennen, daR ernstzunehmende Dauershide:

dieser Arbeit zumindes

—hd'

e
— verhdltnismdBig wenig auftreten,
und hier von der Zahl ¢ 6000 die Rede ist, wo ei
lungsnectwendigkeit besteht.
V.
Haben Sie, Herr Dr. He., noch Fragen? Sie haben das Frage-
rechit.
RA Dr, He,:
Ich habe eine Bitte an Sie, ndmlich jetzt ich..
Ich habe Fragen, die ich aber Herrn Dr. Henk selbstverstind-

lich nicht mehr vorlegen werde,

Warun selbstverstindlich?

RA Dr. He.:

Naja. Das habe ich vorhin ausdriicklich zesagt. EB war wegen..
Ja, mdchten Sie, daB ich's wiederhole?

Vsl

Nein,

RA Dr. He.:

Ich habe eine Bitte an Sie, ndmlich:

zundchst Herrn Baader noch abschlieBend zum Wort zu verhel-
fen;

und zweitens bitte ich Sie, daran erinnern zu diirfen, daB
ich heute morgen einen Antrag gestellt habe.
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Dessen sind wir uns sehr wohl bewullit.

Naja. Sie haben gesagt..

Also ich wiirde zunichst mal fragen:

Von was fir Bedingungen ist denn da die Rede 1 s 6000;

oder wenn Sie sagen, ist Ihnen bekannt, daB irgendwoO..

Sie haben also das letzte Mal gesagt,

nach Ihrer Erfahruns zls Anstaltsarzt haben Sie gleichartige
Haftbedingungen in Threr 20jdhrigen Praxis nicht festgestellt.
Dr. Henk:

Diese Frage habe ich schon peantwortet beim letzten Mal mit
neine.

Angekl, Baa.:

ie komnt denn diese Sache mit den 1 : 6000 zus stande?

Dr. Henk:

Ja, da miBten Sie Herrn Kempel zus Hamburg fragen, denn er hat
diese Untersuchung durchgefiihrt.

Angekl, Baa.:

Alsoc das ist doch.. Ich verstehe das nicht.

Sie konnen doch.. Aber das ist doch dann irrefiihrend, was Sie
hier gemacht haben; denn es gibt eine Situation sensorischer
Depzﬁvation, wie sie im 7. Stock des Gefidngnisses Stuttgart-
Stammheim besteht. Die zgibt es da flir vier Gefangene. Eine
zleichartize Situation gibt es vielleicht noch in Koln-Ossen-
Gorf fir einzelne Gefangene, und es gibt sie vielleicht noch
in einer anderen der 15, Isolationsabteilungen in der Bundes-
republik,

Bitte die Frage, Herr Baader.

Wir sind uns wohl dariiber klar, daB diese liet thode vermasst
werden wird in dem a8, in dem sich die Zahl der politischen
Gefangenen in der Bundesrepublik steigert.

Aber wo sind denn bis jetzt G000 llenschen unter gleich—

<
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artigen Bedingungen festgehalten worden

o

Die Frage kaan der Herr Sachverst., nun wirklich nicht be~
antworten. Er ist nicht der Verfasser dieser Arbeit., Er hat
lediglich zitiert.

Angekl, Baa.:

Ja, warum hat er dann das zitiert? Das ist mir vollig
unerklérlich, was hier publiziert ist.

Dr. Henk:

Ich weiBl es nicht. Es steht 1 : 6000 hier, Herr Baader.
Angekl. Baa,:

Ja, aber warum bringen Sie so etwas hier vor sozusagen.
Es kann doch nur irrefithrend sein.

Vel

Gut. Also die Frage ist nicht nehr zuldssig,

Wir wissen, der Herr Sachverst. hat diese Ausfiihrungen zitiert,

well sie publiziert wurden.

Ansekl, Baa,:

Ja, zut.

Aber Sie haben gesast, Herr Henlc:

Denr evationscehiden cind reversibel.

Das haben Sie das letztemal gesagt

Also daravs wirde ich schlieBen, naben Delrévatlclcpoh den
Testzestellt, und es wire auch ziemlich &bsurd, gsie zu be-

sle reversihel,

ns + aa?
Bitte, was?
A an i Ry
Angekl., Baa,:
SN, srEey e e T ~ 3 YT S S 2 S - - & by
Unter was fir Bedinsuncen sind sie reversibel?
Vet
o ot A 3 N - A 3 ey Parts Sl
LS sina wlecer zwel Fragea. Zunichst wieder die Prénmisse,
-’q an he WA et ll N A e v LA gap 1ot 1A A Mt
0D solche Fests Te unlger _;vtI‘O Liren wurdo <dy TNO0 u.;.q_;..’l, untexr



1011

Band 39/zi - 3443 » 32

(W)
-
i

Angekl, Baader

Angekl., Baza.:

Ja., die wurde getroffen. 'S steht inm Protokoll.
Dr. Henk:

Es hingt von der Dauver und dem Grad der sensorischen Depre-—
vation 2b. Die Beantwortuns der Frage ob Irreversibilitét

oder Reversibilitit, also der Rickbildungsfdhigkelt oder
Nichtriickbildungsfihiskeit oder Restzusténden. Aber jede
sensorische Deprévation wird selbstverstidndlich mit dem Ge-
samterlebnisfeld wieder einbezogen und mitintegrierend weiter-
getragen fiir den weiteren Erlebnisablauf oder Schicksalsver-
lauf eines jeden lienschen. Das gilt auch fir jede Art der
sensorischen Deprévation, bei den ..es..s mehr, bei den andern
weniger. Es kommt auf die Toleranz an der Personlichkeit und
hingt von einigen Faktoren ab, denenzufolge hier eben Folgen
einer sensorischen Deprévation auftreten kdnnen oder mehr oder
weniger auftreten konnen oder zunindest in die Personlich-
Lkeit mithineinflieBen in deren weiteren Schicksalsverlauf.

V. .

Darf ich kl&ren:

Das ist eine abstrakte AuSerung.
Dr. Henk:

Ne rein abstrakte AuBerung.

Yok

Herr Baader.

Angekl., Baa.:

Also. Ich interpretiere das so, daB Sie sagens
Folter sozusagen - denn Sie haben ja bejaht, dalB Isolation
Folter ist — FPolter sei ein bleibendes Erlebanis, meinen Sie,

U

oder ist das vielleicht richtig interpretiert so?

War das nun eine Frage, Herr Baa.? Wenn nicht, dann bitte

Angekl, Baa,:
Das ist eine Frage.
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Dr, Henk:

Wie hiefll die Frage genau?

Angekl., Baa,:

Naja. Ich.. Sie sagen also mit anderen Wortens

Folter ist ein bleibendes Erlebnis.

Dr, Henlk:

Wenn Sie das Wort Folter so nehmen. esee.

Jede Art von Polterungen, das ist doch selbstverstidndlich, wird
alles erlebnismiBig aufgenommen. Es muB verarbeitet werden.

Der Verarbeitungsmodus, die Verarbeitungsweise hiEngt von der

-

Fonstitution wwé von der énd o~enea/von ier anlageméBigen

Herr Dr, Henk, nur unter der Voraussetzungz, dal hier Folte-—

rungen vorgelegen haben - bitte, das konnen Sie gaaz klar
sagen = hat es Sinn, daB Sie sich dazu HuBern.
Dr. Henk

Hur ich...

Die rein abstrakte lioglichkeit, daR Folterunzen ihre Auswirkun-
ren haben, weill man auch,

Aber es hat keinen Sinn, daf wir hier dariiber jetzt uns weéiter
unterhalten, wenn Sie selbst aufgrund Ihrer medizinischen
Erfahrung die Auffassuag etwa vertreten, das tr&fe hier nicht
zue. Also, ich bitte Sie, jetzt sich vielleicht dazu noch

zU. dulerns

Sind die Vorussetzunsen gegeben, daB man solche abstrakten
Ausfihrungen macht?

Dr. Henk:

Ich hab keine Veranlassung. Ich wollte eine allgemeine Erkli-
rung dazv abgzeben.

Aber die wollen wir jetzt nicht mehr entgege_ﬂenme“, lenn das

ist auBerhalb des Sachzusammenhangs. Dal wir abstrakt uns
Uber die Folter unterhalten konnen, ist ganz klar,
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Angekl. Bae.:

lloment. Das 1sT der unnmittelbare
T T - - T TN ~ A —~ - ] 5 . = n - A - ~
Herr Henk selbst hat gesagt, Isolatlion Se€i :oluer, hat er ge-—

"lunfsta; sei ein philosophisches

AulBerden hat Herr Klug, der Justizsenator, der unxittelbar
fiir dieses Programm in Nor len nmitverantwortlich
war, ja auch 5ffentlich getuBert — er hat es vage gesagt,

sehr vage formuliert -, dap folterartige Wirkungen bel Iso=-

lation auftreten konnen.

Aber ich wiirde sagens:

Die Begriffsbestimmung Folter, um die Sie sich hier rumwin-

den wollen, ...

V.

Bitte Fragen, Herr Baader.

Angekl. Baa.:

Ja, schon.

Ves

Fragen Sie doch voraus, wenn Sie schon immer den Begriff der
Folter verwenden, ob der Herr Dr. Henk beobachtet habe,

gaf Sie in irgendeiner Form, sel es auvch durch die Isolation,
gefoltert worden sind. Und wenn er das bejaht, dann konnen wir den

theoretischen Bereich verlassen und praktische Folgerungen dar—

= 3 A - ¥ T A o e 3 A - - " B oy
aues ziehen, welche honseguens h moglicherweise daraus ent-—
at+tanden i i
s €O VRIS B W e \Jl-b\, *
-~ -~ - T
Angekl. Baa.:
N AN -~ N B b T ! e A ~ ~ = - rary 1A
Dann mochten Sie.. Ich versteh das nicht ganz.
Ao S5 hmd e Twa
lochten ol1e melnle Lriasc
-
Veoeo

lnnen

Nein. Ich
' 5 Ay v A
§ochzusammennaily wahren.

L. o e
jetzt weiterhin abstrak

che Begriffe zulasse.
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Angekl., Baa.:

Ich mochte Inmen mal sagen, daf wir J

vollsténdig isoliert sind von norna

Gefdngnissen liblicher...

<!

3
e e

)

S

as ist Herr Baader.

nicht wahr,
Angekl, Baader:
Tassen Sie mich doch ausreden. Sie ko

inwiefern es nicht wahr ist.

nnen Jja
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etzt seit drei Jahren

ler oder auch nur in

Wir sind seit drei Jahren vollstidndig isoliert..

vV

Haben Sie Fragen an den Herrn Sachver
feiteres gibt's jetzt nicht mehr,

-
.

Angzekl. Baea.

Also, Sie kOnnen hier Peststellun

es grundsdtzlich nicht.

V.

lungen treffen, und ich

st.,, Herr Baader?

7.

kann

Sie haben jetzt die Iloglichkeit, Fragen an den Herrn Sachverst.

71 stellen. Weiteres nicht.
Angekl.
Gut,

Also,

Baza. s
jae

&

dann schlage ich vor..

1N
L

Sie haben also gesagt:
e

-~aCh

= ' o
Deprgvationssc

11

5 3 455 - _ese o
Devrevationsschaden aus SNEEN. »
1].

-
Frag

geg

P
e

g1 den Herrn Sachvers

Sind Sie von..
worten.

\ . }
Angekl, Baa.

fahre ich

fort.

den sind reversibel, d. h., Sie sind von

Herr Baa., lassen Sie doch die Frace beant—
9 B

Das ist doch bereits beantwortet.

Vs 2

Nein. Bs ist nicht beantwortet.

5ind Sie von Deprivationsschdden ausgegangen?

Dr. Henk:

Teh hin voa der Haftsituation ausgegangen, die dort oben be-
standen hat und die ich bisher in der Form noch nie erlebt
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Diese DeprivationsschiZden, von denen Sie reden, was ist damit
medizinisch von Ihnen gemein wenn Sie das gesagt haben

n

e
sollen? Ich weiB es nicht, Ich erinnere mich nicht an dieses
o}

Er hat doch.. Ich verstehe nicht

Versuchen Sie, das jetzt vom Tisch zu wischen, dafl der Arzt
hier gesagt hat im Zusammenimg von Deprivation, daB er wvon
den Haftbedingungen im 7. Stock ausgegangen ist, daB das fiir
ihn identisch ist.

Ich versuche nicht, auch nur irgend etwas unter den Tisch zu
wischen., Ich mdchte wissen..

Angekl, Baa.:

Natirlich.

Ve

s Ob es bestdtigt wird wvon Ihnen,'Herr Dr, Henk, daB Sie da-
von ausgegangen sind, es ligen hier Deprivationsschiden durch
Langzeitisolation oder wie man's immer ausdriicken will, vor?
Ich kann nach nmeinen Erkenntnissen keine Ei: nschrinkungen
gehen mit irgendwelchen relevanten
Deprivationsschiéden; ich mdchite aber nicht ausschlieBen, daf
Das Erlebnis dieser Haftsituation dort oben mitbestimmend ist

auch fir das heutige Verhalten. Aber daB man sie als einen
medizinisch faBbaren Begriff auslegen kann, ist eine ganz
andere Frage. Jedenfalls paBt das nicht in das psychiatrische...

1 . < oA n 3
i

das ist eben psychiatrisch einfach nicht faBbar. Es ist dies

3|
N

ein rein psychologischer Vorgang, den jede Personlichkeit

c‘{'

betrifft, gleichwohl, wo er sich auch immer aufhil
V.2
Jetzt, Herr Baa., auf dieser Basis.
Angekl, Baa,:
Aber Sie haben gesagt.. Die Frage war jetzt:

enn Deprivationsschidn bestehen, unter welchen Bedingungen sind
sie reversibel?
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Denn Sie haben gesagt, sie sind reversibel;
und jetzt ist die Prag :

C‘*
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lonsschidden reversibel®?
”

Ich lgbe aber n chm°l° fectzu_ ellen, daf ich Ihnen nitge-
teilt habe, daR Deprivationsschiéden bestehen im Zusammenhang

vnserer nezeptionsfdhigkeit, unserer

telt zu lesen, unse-

rer Fi;lj’elu, uns zu konzentrieren bzw. zu formulierea und

'*n'v Q"‘.]‘ r\’\ auel i Zusoiiananons o mpacmtann Ir8vnarnls ahaa Bow
SCIAeLl <L Cll 11 Zdusaiilenaan Ges gesamten Lorperliicnen be
.1 - g an aa Fat o a9 Aaht m11m an 2P Verhagradlirs e

findens. Dena es ist Ja nicna nv S0, G Vexrnar L

- e

lreit oder eine ;}u(-,ﬁ.ly...w_,,mi.t des Zuctands einitresen lioan

5 e —— e L OO0 Qe WAL O O e v duCuo Ll

- 1 S o, = - -] a 1 -~ NAFS 4 A- - -~ S G A
als Auswirkung des kOrperlichen Befindeans auf die Psyche

- - "t e oo e e e - v UL _ MO\ - ’
A A, S A s=p3 Al ;P - & A Ay JanR v 13 ey ST T A S Ty ro
soncern 1lcl wirde schon mal sagen, cdal es den ungeldhrten ‘eg

- - = 3 T [p] ~ vy A 1-
zuch gibt. Daf der psychische

der ja auvch irgendwie
zunl koOrperlichen gehdrt - aber wenn man mal bei dieser Trennung
bleibt - auch den korperlichen Zustand beeinflussen kann,

ich neine so, daB die psychischen Schidigungen, die durch die
Isolation hervorgerufen werden, auch unmittelbar kdrverliche
Schédigungen hervorrufen, die sich dann in Form von Gleich-

gewichisstOrungen oder auch kKreislaufstorunsen oder

auch Uberhaupt Orientierungsschwierigkeiten

- LTllu WL D00 ’__v_s_ S NN

aciae usw.

Upery @¢le VWi1Yr nech aicns resbIrocnerl Asben.

.:r >

v e .
o ORI 3 sl b TS " 5 W v sl s e s >
Herr baa., WL aussel Jetvzat aile 31I’f~_;e peantworten .Lassen,
w TR PR T - . ! . Vo e 05 sEnmaags OV T
S LAk 1T eansen nlear frafge osegreix e, wenn ole solche
Nt TR I
naAtZe 0L.LGEN.

P e | T

X eXXls »3-4» P
T, Lo o e e —_—
Ja 1c¢ca hapo doche.s 1 Zusamner 'l--:lﬂ
Va3
Walehe®
ek erne s
D HENIKS

Es Itonnen auch sicherlich korperliche Beschwerden auftreten

x4 7 . 3 A men S N A ~ I A
e oben bestenden haben,

A I oren T1e o
R e .._., LI 55 =) [

I_J

beispielsweise, wenn die Bewegungsfihipgkeit erheblich einse—
schréinkt ist; dann kbanen Kreisleufstdrunzen, Blutunter-
druck und all solche Dinge eintreten ; alles aber immerhin Dinge,

1en lassen.
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Vel

Daz war ja wohl die Frage, von der Herr Baa. ganz abgekomme
ists

Wwann, unter welchen Bedingungen sind solche Schiden rever—
sibel?

Das war ja der Sinn seiner Frage.

Dr. Henk:

Das hingt von vielen Faktoren ab.

1017
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Das hi@ngt erstens mal ab von der Fdhigkeit des Org ganismus,
Uberhaupt etwas wiedergutzumachen von sich aus inm Organismus;

von der Art der Behandlung, von der llinderung - wenn

jetzt von der Situation her sehen - der bestandenen Haftbe—

wir das

dingungen,
Anzekl.

Herr Henlk,

der bestehenden

Baa.

groflere Bewegungsteiheit..
sagen Sie doch mal:

e

?

lenn sie sind nicht gedndert worden. Im Rxem Gegenteil: Sie sind
verschérft worden vier Wochen, bevor die Verhandlung ange-—
fangzen hat.

Dr. Henk:

Sie fragten mich doch eben, unter welchen Voraussetzungen

las reversibel ist, Herr Bzader, und das habe ich nur beant-
wortet.

Angekl, Baa,:

Also fir mich nicht ganz.

Also, Sie wiirden sagen grundsidtzlich - also, vielleicht

sollte man da Thre alte Formulieruns heranziehen - Sio
haben gesagt:

Bessere Haftbedingungen wiirden sozusagen besseres Befinden
wirken?

Dr. Henk:

Ja,

Angekl., Baa.:

Also mit anderen Worten:

Die auBerordentlich verschirfiten oder scharfen oder eine
zigartig scharfen Haftbedinguncen sind verantwortlich fiir das
schlechte Befinden der Gefangenen?
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Herr Baa., diese Primisse ist falsch.
Angekl, Baa.:

Ich wiirde sagen, Herr Henk hat genickt, und Herr Henk hat..
Das ist seine Formulieruns. Er hat genickt. Haben Sie geniclt,
Herr Henk?

Dr. Heunk:

Ich habe sinngemdB gesaczt:

Erleichterte Haftbedingunzen, besseres Befinden.

30 habe ich das letztemal hier

Angekl., Baa.:
Ja,

Und ich wiirde auch sagen, Herr Prinzing, Sie haben sich

I mam 1n A A il ey Y T B TS e 3 & A
aa gar r 1icht cauverad C.ﬁZ'-‘flSC.‘.e_;ZLSC-ZlGOe-i, agenn xlprI‘ A7

het natlrlich 'ne wesentlich bessere Hontrolle sogar als Sie

iz in dem Zusammenhan/
den sind vier Wochen vor Beginn des

sich also nicht verbessert haben.

sind im Zusammenhanzs mit der Lorenz—
_ im Zusammenhang mit den Ereignissen in Stock-
20lm verschirft workn. Das bestreite

Aber in

-

durch tidglichen Zusammens

d

haben Sie jJjetzt zur Zeit eine Kommunikations-—
mézlichkeit e g
ligten...

A ~~ i
Angekl, Baa.:

aller vier Betei-

o)

A -+ | 1 o = T -
Das stimmt doch gar nicht.

en. oie haben Thren gemeinschaf

b’ -~ 137 3 et T At yea s 1~ S -
bern alle Ubrigen EKomaunikationsmi ttel,
% e 3 by - e L Ty o Qe — 5 5
sie nicht aus sonstligen Grimden.. haben Sie wleder zu-—
.

- Y ey - A T Y
en, las wilissen 21le 13V,
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[ir wollen jetzt die Haftbedingungen 1m elnzedlnen nich haben
o e + S| o it s A SRR ~ In e - 11 A
Fs ~eht un die Frage lediglich - und nur deswegen kiirze ich's
A ds 3 1A asa - - I « % = 7 T
h, weil wir mit der Vernehmung des Herrn oachversv. Zu Lilce
- AvA Ml A N <Ka SN T 1A T ™1 Ty 8} o Tairmnth
zomme nTUusSSell =, 0on A= eryr bLdl.,, CCIL Herrn sachversit. aurn

?
Fragen noch weiterhin dahin bringen wollen oce
von ihm zu erfahren, ob bei Ihnen konkrete Schiden vorhanden

e
die Verhandlungsfihiskeit in Zweifel ziehen?

sind, die

Angekl, Ba.:

Natliirlich,

'.‘f. :

Aber Sie sollen diese Fragen nicht stidndig dazu benutzen

b
un irgendwelche Erklirungen lber die Vorstellungen, die Sie
e

- . e
T S . - mTvmey A e A 4
1 Haftbedingungen haben, abzuceben. Wir sind nicasv 1l

: " v ) . "
stande, .e.ee. gegenteilige Erklérungen zu geben. Dazu 1sT
3 e - 3 T 7 S e
jetzt nicht die Zeit.

A A ,A.elrl. ")rwn,

.
DA e o

7Zu dem Versuch, Brklirunsen abzugeben, zu den komme ich liber-
haupt nicht mehr. Das ist nicht die frage.

Ich wollte weiterfragen.

Sie haben also Festgzestellt, daB u.a. Haftbedingungen bzw.

nderen Lebensbedinguasen Schéden, Isolations-—
nsschiiden reversibel wiren?

Da frage 1ch Sie:

Wie schitzen Sie die Wirkung der acht Wochen vor Beginn der
Hauptverhandlungs wieder verschiérften Haftbedingungen ein?

Dr. Henks

Ich habe das ja schon beantwortet, daB, je schirfer die Haft-
bvedingungen siad, um so mehr.. um so schlechter ist das Be=-

finden, und das reversibel, das ist selbstverstédndlich, Herr
Baader, das habe ich schon wiederholt hier, nur mit anderen

Worten gesagt, immer nur relativ gemeint, denn im Grunde ge-

~ommen wird ja jeder Erlebnisschaden, den man mitnimnt, ein-
o b ?

zehen in die Perstnlichkeits; infolgedessen ist es nicht
absolut reversibel, soadern immer aur relativ reversibel,
Ahrekl. Bza.:

Ja. Jetzt ist das mir schoa klar. Das entspricht ja auch uase-
e

~ ) ®
, daBl wir -

rer Erfahruns. Aber die Situation ist eben di
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abgesehen von der V rinderten Situation durch die Hauptver-
handlung = daB wir in dieser Situation der Isolation, die jetzt
ceit drei Jahren mndauvert, ja weiterhin sind. Das ist der
Punkt, d. ke die Sitvation, in der Deprivation stattfindet.
Diese besteht fort.

Ve

[

Herr Baa., wir bewegen uns im Kreise. Der Herr Sachverst. hat
heute und bei der letzten Anhiruag gesagt, er habe keinen
Anlaf gefunden, anzunehmen, Sie selen verhandlungsunféhig.

e in dieser Richtuag dem Herrn Sachverst. Fragen vor—
~en wollen, die dieses Urtell korrigieren kdnnen, bitte
hon. Aber Sie haben jetzt nicht die lisglichkeit, immer wieder
zu reden Uber die Haftbedingungen.

Angekl, Baa.:

Das war ganz !§§£§§§¥# was Sie gesagt Igen, insofern ist das
richtig, als er zu Anhaltspunkten nicht kommen kann, weill

er keine Diagnose stellen kann, weil er zu'ner Uatersuchuag
nicht kommen kann,

und zu derr XKomplex habe ich noch eine Frage:

Herr Henk, wie erkldren Sie sich das daB Hrztliche medi-

?
sinische Veranlassungen in der.. im Gef Stgt.~-Stanmhein

oW, 3

3 A ~ T = P Y A g nea A - - - e o S L o = a5 .
innerhalh von 24 Stunden von der Bildzeituns publiziert wer-

Diese Frage kann ich Ihnen nicht beantworten.

~ T~

Al C--l. DluCis e

e S At A ~ A (= o ey JAsrA 34 RPaAd
Na, jetzt die Frage der Schweligep: licht. Es war davon die Lede,

dapl zu diesen Arzt lkein Vertrauven schon deswegen h erzustellen

4

ist, weil er sich an die Schweige: pflicht nicht halten kann,
e Schweigepflicht.. doch, well er nicht garantieren
i

ie Schweigepflicht ilber die mediz inischen

Erirenntnisse in dieser Haftanstalt gewahrd wird. Ich wiirde
Wenn nmedizinische Veranlassungen aus dieser Anstalt
Auflage von vier Ilillionen verbrei

irgendwie von der Schweigepflicl nicht nmehr reden.
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Vielleicht, Herr Baa.,

— 1 =

L,'r

1208t sich

formulieren und beantworten:

Haben Sie irzendeinem Journs

Dr. Henlks:

zgebe keine Presseinfor

mationen

ess ist nicht die Frage, denn Her

Abteilung vor, das ist wesentlich.
V.

Haben Sie Kemntnis davon, daB aus

Presseorgane IIitteilunsen iiber den
Dr. Henks:

Nein. Ich werde selbsiverstindlich
rufen., Ich gebe aber leine

lich verbhoten von
Erklirunge
ekl, Baa.

Aber irgendwie muB
Her

Aus w

I\ e

......

Dr,
elchen

wohl hin

alisten

Erklirungen

gekommen sein,

Vorsitzender

geg

giner

Ihrer Abteilung i

Zustand gegeben
von der Presse

FENNER

Presse gelangt, Herr Baa., das weiB ich doch ikt

Angekl., Baa,:

Ich erginze die Frage.

Wahrend des Hung

. .
5

1S%T

Uuns 7wan
Uls zZwan

Sie haben

7

n mehreren Zeitungen.
drztlichen Schweigepfli
TVT. H

Hat des

Iloment, laB mich aus:
Vet

rerstreiks sind
las Gewicht, das Si
cswelse

verwertet

Aber

jetzt

T s T e
napen

mit der hier

A
£k e

bel einem 13
u kil

~
&

Ihre Frage einfach dahin

niiber AuBerungen...

YA

"
CM..—‘J

He /lk._ v|‘ e
worden s

einmal
llgir A

KenZlen und durch welche Personen etwas an die

e durch Zwang festgestellt haben, d
gewogen, veroffentlicht worden
Wie 148t sich das vereinbaren nit II
ht bzw, nit Ihrer Verpflichtunsz..

etwas zu tun?

,V,.L.”, s r=]

Cv
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elte“ue Arzt...

Bl
-L\z-..

fortlaufend, dreimal insgesamt,

o N,

nrer

a.uI'

renden ﬁrﬂ"e
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r Verhandlungsfihigkeit bzw. der AuBerungen, die Herr

g
Dr. Heank Ihnen gegeniiber gemacht hat.
Angekl, Baa,:
s geht doch hier noch um die Frage..
war doch ein ganz komplexer Zusammenhang, den Sie hier
bst entwickelt haben. Sie haben doch behauptet sozusagen,
wir miiBten zu diesem Arzt Vertrauen eantwickeln, und wir ha-
ben erklidrt, dal wir zu diesem Arzt

1. & “ndsthlch «sse und dann

2. auch zu diesem Arzt kein V¥ertrauen entwickeln konnen,

weil er sich nicht an die &drztliche Schweigepflicht
halten kann.
V.
Herr Baa., ich lasse diese Frage nicht zu, die Sie Jetzt
stellen ﬁo;IGQ.
%%ﬁqﬂglevVgggégdw)er von Herrn Baz,?
Ansekl, Baa.:
Dann bitte ich um einen Senatsbeschlul,
RA v. Pl
oo Senatsheschluf. Sie kdmnen ja dem Ent.. BeschlufBl ent-
snrechend anregen dann mit folgender Begrindung:
Sie werden sich daran erinnern, daB Sie vorhin die Gefangenen
gefragt haben = ob das eine rhetorische Frage war, das-weilf ich
jetzt nicht mehr - gefragt haben, warum sie sich nicht von
Herrn Dr. Henk untersuchen lassen. Da haben Sie auch den
Zusarmenhang nit der Frage der Verhandlungsfidhigkeit ange-
Nnomme.
Jetzt, wenn Herr Baa. entsprechende Fragen dem Herrn Dr. Henk
ol

e:
der Zusammenhang plotzlich beschnitten wer-

stellt, dann soll 1

den.

Ve

Nein. Herr RA, das ist einfach eine verkehrte Welt allmEh-

Ich habe eine Empfehlung gegeben, habe den Herrn gesagt, es

-]

wire der korrekte und der regulire Weg iiber den Anstaltsarzt.
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Das begrindet kein Fragerecht an den Herrn Sachverst., warun
er das oder jenes nicht getan hiédte., Der Herr Sachverss. icot

W]

u den Fragen zu fragen, weswegen er hierhergebeten worden
t, ndmlichs

: '.J'

Auflerungzen gegeniiber Herrn Baaaer, und Jjetzt - wie wir hor-
ten - gegenliber Herrn Raspe, und auBerdem ist jetzt inzwischen
eingeleitet worden in die Frage generell nochmals der Ver-
handlungsféhigkeit. Weiter kann's nicht gehen, und weiter
geht's jetzt auch nicht nehr.

Wenn Sie in dieser Richtung Fragen haben, bitte ja. Sonst

miflten wir die Befraguns des Herra Sachverst. als beendet

¢

(@]
&
\]
o
6]
ct
¢
=
[
B
at

Sind seitens der B.Anw., inzwischen noch Fra
an den Herrn Sachverst.

Bk Pesx®ugy OStA Zeis:

Keine, Herr Vors., die B.Anwaltschaft

) D -
beantragt:

HerrnDr. Henk, soweit er seine Aussagen
als Zeuge gemacht hat, zu vereidigen.

<

=
6]

ist in der Zwischenzeit etwas die Gelegenheit benutzt wor-

BV

en, Antrige zu stellen.

Q

~

Herr Baa., fragen Sie ruhig weiter. Wir werden darauf nschher
uns noch duBern.

Angekl. Baa.:

Ich wollte nochmals fragen, Herr Henk,

dieses Zitat, das Sie vorhin gebracht haben, in dem Sie ja..
mit dem Sie von.. gess
Verhandlungsunfihigkeit sei ein ausschliefRlich psycho
vathologisches Problem., Das haben Sie doch gesagt.

rn

Da ist mir der Zusammenhangs nicht klargzeworden. Danach wollte

Na)

ich Sie nochmals fragen.

NS 4+ mrey S TA= - ] T - ~ - sl 2
Bitte, was ist Ihnen nicht klargeworden?

'

er Zusammenhang ist mir nicht kla argeworden.
e

haben von postpsychotischen Persidnlichkeitsst torungen zZe—
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Dr., Henk:
Nein, Des war im Zusammenhang nit der partiellen Verhand-—

lungsw:

vnfahigkeit die Rede, Herr Baa., das haben Sie etwas

—_— A

durchei "u.__L‘EI‘"“ vorfen.

Von den postpsychotischen Perstnlichkeitsverinderungen wurde
gesagt, daB die im Bereich ihres Wahnsystems aufgrund ihres

~

Persdnlichkeitsdefekts fiir diesen Bereich verhandlungsunfihig
seien, im Ubrigen aber laut dieser Literatur verhandlunzgs-

Téhig seien, Das gilt genau fir chronische Psyohosen, V7E L
e

rend die akuten Geisteskrankldt arell verhandlungsunfiéhig

(.|
(@)
o
q
@
[

~ e |
Angekl, Baa,:
Adsaas & PR CI | i A Al A e s S ek
Aber ich verstehe den Zusammenhang nicht ganz. Wie sind wir

darauf gekommen? Sie wiirden also sagen:

Be sind psychotische oder psychoseghnliche Schidigungen ein-
setreten beli diesen Gefangenen durch die Haftbedingunzen.
Wirden Sie das ?

Dr. Henk:

o

sychose eilngetreten ist, und es steht grade

- ey an S et A
k;v.:]., aanyl 1sT U€Te s e

in., Ich rede jetzt konkret von uans.

lche PForm sie haben ktnnte; ob sie sich von denm, was iibli-
cherweise als Haftpsychose bekannt ist, durch das unter—
scheidet, was sie ausgeldst haben konnte, wenn Sie das als
Psychose fassen wollen diesen ganzen Komplex sensorische
Deprivation.

Dr. Henlz:

Ich sagte ja schon, da3...

Angekl, Baz,:

Statt Devrivation benubtzen Sie 2lso di€...

Dr. Henk:

Ja. Ich versteh das schon, was Sie meinen jetzt.

[9)]
=)
[©)

tauschen das eine jetzt nur mal gegen das andere aus

W]
-
0

Illodellvorstellung oder als Vorstelluns.
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Angekl, Baa.:

Sie mache#n das, Ich mach es eigentlich nicht. Ich wiirde

sagen, also, ich kenn ja Ihren Begriffsapparat nicht so;

aber wenn Sie sagen. ich habe es daraus geschlossen, daB

stand der Frage oder der Befragung uberhaupt war die sens
0

rische Deprivation und Sie eben

m

ankemen mit d.er Psych

Dr., Henlk:

Als die Folgen einer seasorischen Deprivation im Riickb ildunge—-

0]

stadium, soweit eine Riickbildbarkeit da ist, ist sie nicht einer

connen aber wihrend des akdwn

C)

Psychose gleichzusetze
akuten Zustands der absoluten Beraubung der Sinneseindriick
solche psychosedhnliche Zustédnde auftreten durch die Sperrung

~ 9

oder erhebliche Reizzufuhr. Da konnen HaluZinationen, Wahne-
?

=

vorstellungen, Verfolgungswahn und dhnliche Dinge auftreten,

wie sie bei einer Psychose eben auftreten, in Form einer Haft-

psychose sein, wenn es sich in einer Haftsituation abspielt.

Angekl., Baa,:

Das ist%, glaube ich, nicht die Frage.. also nicht die Frage

allein von Hallutinationen sondern der Symptomkomplex,

mit dem Sie konfrontiert sind hier im Zusammenhang mit uns.

Das sind Kreislaufstorungen, Pfeifen in den Ohren = zum Teil
ich lautes -, Erschipfungszustinde, extreme Erschop-

tidnde, Konzentrationsschwierigkeiten, Assogiations—

schwierigkeiten, also dieser ganze Zusammenhang.

Dr, Henks:

Ich kann nur noch einmal wiederholen.

2S.s nur im akuten Stadium, daB es sich hier um ein psychose-

&hnliches Geschehen handeln kann, aber nicht im relativen

Rickbildungsstadium,

A o]
A .o T Ba.a <
u-.‘.-‘__')e-:. I Adlulv e

Na dann. Aber man stellt doch fest, dal diese Wirkunsen, die
beschrieben werden, im Zusammenhang der Isolation ausgeldst
werden durch physische Zusténde, d. h. durch Umweltbedin-

gungen, durch Lebensbedingungen, durch Haftbedingungen; aber

dafl sie dann sozusagen wiederum Wirkungen haben doch auf das
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Dr. Henlk:

Selbstverstindlich, Das habe ich vorhin schon mal gesagt.
Ja. Aber nit dem konfrontieren wir Sie Jja zunidchst mal.

Dag habe ich vorhin schon beantwortet. Aber ganz im Vor

s‘\
o)
H

grund standen nur die Folgen des Hungerstreiks mit Threr

Abmagerung bis auf

bl Tt L ~

ochen, und da war nein Anliegen,
von der kdrperlichen Seite aus eantsprechende Untersuchungen bedl

o - . o~

Tl [drrnal e P " % - o T v . s s
Innen durchzufiinren, um keine Schiden.. danit Sie keine Sché-

3 - e e . ™ ~ 34 TTrveA A L
den behalten alg Folze dlecses Hungerssire

e | RNre e
ALl Bl Baa.:

A T (e ] -~ 3 1 RN Sl 3 T
Aber Sie wissen doch, ursidchlich zu—

samnmenining 11T aerl

moerstreik:

1 O - oy KRR | s T o A TR T g
hatte zum 4lel, ale na Y BU andaerila
T e

Ve e

N 3t Iradap w111 Ho e ~ e Stk Noa 4at+ wie q',\?'- o n

dJCvsy Lo\ Kelne L_k—vv_:J—‘L)c -;.w;-._.e deu.:_'u. S e A wieae C il
Torhal+t “ar cuel Mit der Sache aichthts zu tun hot

VOXne.LlT 9 ger guch 17T aer oacne 111CIHuLsS 4l Lwildl dlcbe

Herr Henl,

lungsur i~ wilren oder vielleicht

iet es nicht.

o .
das se wird,

[ .. s = . " g
Sie eine kurze Es ist oft

N ] ~1-e
.’.).L s l1ENIS

Die Vernandl

iberzehende Verhan

e

T 0 mr e
aals vor

(.;

o)

z . 4
vorain schon mehrmals beschriebenen Art und Weise oder auch
durch jetzt nicht vorhersehbare Ereignisse eine dauver

- o S - L 5y . e -n 1— -
handlungssunféhigkeit eintreten kann,
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Angekl., Baa,:
wollte Sie fragen, Herr Henk, ob es in Ihrem Interesse
t, daB der Arzt - ich weiB nicht, kenn den genauen Namen
nicht, auf den Sie sich bei Ihrer letzten Anhbrung, sagen wir
1, bezogen haben und der hier im Saal ist - ob Sie Inter—
esse haben oder ob Sie Ihrerseits mit ihm konfroatiert
werden mdchten hier.
Dann beantrage ich:
Da der vom Gericht anerkannte
Guth“uer, Herr Dr. He:k ”en
Wwunsch duBert, hier diesem Gut-

achter gegenﬁbergeuuellt zu werden,
beantragzge ich

diese Gegenlberstellunz.

ernehmung des Herra Dr. Henk in

Freibeweis fiir erledigt. Es ist nicht beabsichtigt, ihn zu
vereidigen. Wir koOnnen hier das Beweismittel in der Weise

einfihren, wie es als erforderlich erscheint. Wir seh
von der Vereidigung ab.

Uber den Antrag, Herrn Prof. Teuns zu hiren — das ist eine
ganz andere rfrage, was mit der Gegeniliberstellung, von der
die Rede war, dann der Fall sein konnte = konnen wir erst

1 7T

entscheiden, wenn wir noch Herrn Prof. Rauschke, der sich

einige Zeit hier ja auch im Saale auvfgehalten hat, gehort

haben., Wir haben ihn nicht greifbvar. Wir werden dann auf

die Entscheidung dieses Antrags zuriickkommen.

Soviel ich weiB, hat auch die B.Anwaltschaft sich heute frih
dahingehend geZuBert, daB sie zur Anhdrung des Herrn Prof. Teuns
erst Stellung nehmen méchte, wenn beide Herrn gehdrt worden
sind.

Reg.Dir. Ze.:

So ist es, Herr Vorsitzender.

Vi

Auf das wollen wir uns zuriickziehen und setzen die Sitzung

morgen frith um 2.00 Uhr fort.



