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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, den 10. Juni 1976
um 9.0% Uhr

(119. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko

JAss. Clemens.
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als deren Verteidiger sind erschienen:
Rechtsanwidlte Kinzel , Dr. Holoch (a2ls amtlich bestellter Ver-

treter von Rechtsanwalt Schwarz), Schlaegel und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:
KHK Ernst Poter
KHK Georg Vogel

Als Sachverstandiger ist erschienen:
Dr. Louis-Ierdinand Werner

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewsdhrleistet.

Entschuldigungen ausgebliebener Anwdlte liegen nicht vor.

Zunachst wieder ein kurzer Hinweis. Das Vernehmungsprotokoll be-
treffend Gerhard Miller liegt inzwischen dem Senat vor. Es wird im
Augenblick abgelichtet flir alle Beteiligten. Wir kOnnen also

heute frih die Herren Verteidiger noch mit diesem Material ver-

sorgen. Unter diesen Umstdnden mdchte ich jetzt den Termin fest-

legen, endglltig festlegen fir die Vernehmung, und folge der An-
regung von Herrn Rechtsanwalt Schnabel. Es beginnt am Dienstag,
29. 6. und an diesem Tag bleibt dann der iUbliche ProzeBtage-
rhythmus eingehalten, in dieser Woche; Dienstag, 29. 6., Mittwoch,
50. 6. und evtl. Donnerstag, 1. 7., Vernehmungstermine fir den
Zeugen Miller.

Ich wollte ansich Jetzt fragen, damit Herr Rechtsanwalt Schily

unter Umsténden einen Antrag stellen kann, nach den Namen der
Vernehmungsbeamten, die am 27. oder 17. 11. 75 Frau Sorenson ge-
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hort haben.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA Dr. Wu.: Es ist so, Herr Vorsitzender, dafll dieses Blatt in der

Ve

Tat keine Unterschrift der Beamten tragt, sondern lediglich den
Namenszug von Frau Sorenson. Das Formblatt ist aber, nach meinen
Feststellungen,von Herrn Radzey im Benehmen mit Herrn Freter aus-
gefillt worden.

Danke.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint um
9.05 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Herr Bietz, ist Thnen zuf&llig bekannt, ob die Herren Verteidiger

Schily, Dr. Heldmann usw. anwesend sind?

er.Wacht.: Das Zimmer ist noch geschlossen.

G
V.:

Ist noch geschlossen. —--— Es geht mir darum, daB ich einen An- .
trag mbelichst jetzt rechtzeitig bekomme, weil wir am n&chsten Mittwoc
dafiir Gelegenheit h#dtten, die Zeugen dann zu horen. Deswegen ist
etwas eiliger, die Geschichte.
Wollen wir mal sehen, ob die Herrn heute noch beabsichtigen, am
ProzeBl teilzunehmen.
Wir haben heute frith Herrn Dr. Werner, als Sachverstandigen,
Herrn P8ter als Zeugen, genauso Herrn Vogel, die beiden Herren
Hauptkommissare.

Die Zeugen KHK Podter und KHK Vogel

werden gem8R § 57 StPC belehrt.

Ber Sachverstindige Dr. Werner wird
gemdB §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt. ‘

Die Zeugen KHK Poter und KHK Vogel
sowie der Sachverstandige Dr. Werner
erkldren sich mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband ein-
verstanden.

Die Zeugen KHK Pdter und KHK Vogel
werden um 9.07 Uhr in Abstand ver-
wilesen.

Der Sachverstindige Dr. Werner macht folgende Angaben zur

Person:
Dr. Louis-Ferdinand Werner, 47/ Jahre alt,
verheiratet, wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Bundeskriminalamt, Fachgruppe: pysikalisch,
chemische Urkundenvprifung,

mit den Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.
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V.: Sie haben schon Ihr Sachgebiet im Augenblick benannt. Wenn Sie es
vielleicht noch etwas eingehender schildern kénnten, mit was Sie
sich beschéftigen vorwiegend.

SV Dr. Jer.: Im Rahmen der Urkundenuntersuchung, Urkundenprifung
fallen mir in erster Linie die Aufgaben zu, die Urkunden auf ihre#
Haterialidcntitat, Materialvergleich, also Materialuntersuchung
curchzufiihren. Materialuntersuchungen beziehen sich bei Urkunden
in erster Linie eben auf den Schrifttriger, auf Papier und auf
die verwendeten Schrifteinférbemittel, sei es Jjetzt angefangen
mit Druckfarben oder die liblichen Schrifteinfirbemittel wie Tinte,

farbpasten ) . oL . A
Kugelschreiber,.4., oder Faserschreibertinten oder Bleistifte,

llaschinenshrifteinférbung ebenso. Dazu gehdren die Untersuchung
‘ von Kopien, ebenfalls Einfirbemdglichkeiten iiber Kohlepapier oder
Vervielfidltigungen irgendwelcher Art. Dann natiirlich auch Kleb-

stoffuntersuchungen, Briefzweifffnung, Briefzweitoffner usw, das

V.: Ich glaube, das id& Jjetzt eine ausreichende Schilderung iliber das

sgebliet, dail Sie im Rahmen hier dieser Urkunden bear-

#ir haben hier vorliegen ein Asservat, das bereits in die Sitzung
be

AT

eingeflhrt ist, es léuft unter dem Namen ENSSLIN-Kassib

Den Sachverstindigen wird das Asservat

C &G.tu. Pos. 116 mit der Bitte um Er-

klérung vorgelegt, ob ihm dieses Asser-
. vat zu bestimmten Untersuchungen vorge-

¢e;ca hat, wenn ja, welches Untcrsuchungs—

ergebnis zustandekan.

SV Dr. Wer.: Dieses Asservat hat mir zur Untersuchung vorgeleger.
e

r

Gleichzelitig la ntlichung im "Stern" Nr. 27

von 1972, in dem ein Text, der Brieftext dieses Kassibers abge-
druckt war. Untersucht werden/ festgestellt werden sollte auf
kriminaltechnischen .Jege, ob dem im "Stern" veroffentlichte Brief-
text, der bei Frau lMeinhof sichergestellte Brief als Vorlage ge-
dient. hat oder ob evtl. eim Kopk oder eine Zweitschrift als Vor-
lage gedient haben. .
Aus den Befunden, mi¥kroskopischen Befunden und [ L50ﬂnlschen
Befunden ergibt sich einmal, dal der bei Frau Meinhof sicherge-
stellte Brief eine Durchschrift darstellt, kein Original, eine
mit maschinenbeschriftete Durchschrift, wihrend dem inm "Stern"

1

abgedruckte Brieftext als Vorlage ein Kopie gedient hat. Hier in

wl'a
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. . . worden ist, der Brief,
der Durchschrift, der bei IFrau Meinhof sichergestelltws/ also ich

...Streichen lediglich eine Stelle "Landung in..." nittels Tinte
durchgestrichen worden, wahrend in der Verdffentlichung im "Stern"
einige weitere Textpassagen durchgestrichen, nachtraglich durchge-
strichen worden sind. Auf infrarot-technischen Wege konnte einmal
festgestellt werden, dafl auf der Drxuchschrift, bei Irau lleinhof
sichergestellt, diese Tintendurchst-reichung, unter dieser Tinten-
durchstreichung das Wort "Essen" steht. Das ist ohne chemische
Hilfsmittel auf infrarot-technischem Wege aufgrund der unterschied-
lichen Eigenschaften.... ernitteln, leicht feststellbar. Die
Tintendurchstreichung absobbierte nicht, also der Farbstoff, dieser
verwendeten Tinte absolkbierte nicht im infraroten Licht, x-f?,lhrend.

n— n s
Igsen” dUuréhs sew

die mit maschinenbeschriebene Textpassage, hier
in infraroten Licht, d. h. also im nahen sichtbaren Bereich

rchaus diese WJirmestrahlen absobbiert und einwandfrei deutlich
sichtbar vurde. S8%H1so auch einwandfrei festzustellen, dal unter
dieser Durchstreichung das Wort"Essen'"steht.
Weiterhin war festzustellen, dall auf der Verdffentlichung "Stern"
ich sagte es, eine Vorlage gedient hat, dall dieser "Stern" als
Vorlage eine Elektrokopie - eine Trockenkopie, habe ich geschrieben
eine Elektrokopie, a¢oo/uu1 elektrostatischem Wege hergestellte
Kopie gedient hat. Merkmal dafiir, fiir derartige Trockenkopien
oder elektrostatischen Kopien, sind die, und das liegt an der
lMethode, an dem Verfahren dieser Trockenkopie, der also mit
Kunstharztoner auf der platenten, fixierten, und zwar auf ele}:t;.
statischen Wege fixierten Schrift mit Kunstharztoner erst die

Q

lesbare Schrift erzeugt. Dieser Kunstharztoner wird eingebrannt,

k] (

dabei passiert es immer wieder, dafi dieser Kunstharztoner streut,

eine gewisse Streuung hat, das wesentliche wird fixiert an den
Ladung, die erhalten bleiben im Schriftbild, und also die Schrift

danacﬁ/@fHNeb annt wieder-geben, Wihrend Partikelchen - das ist
eben nicht zu vermeiden - Partikelchen dieses Kunstharztoners auf
dem gesamten Blatt streuen. Und diese typischen Partikelchen
des Kunstharztoners waren auf dem Text im "Stern'" wieder zuer-

5

nnen, einwandfrei zu erkennen. Ich kann damit nicht feststellen,

dall es sich um eine Serograie nundvlt oder einem, meinetwegen im

S o %} P— j.uuu: efijhrte . . .
Kaliverfahrew beschichtetem Papler ODLC, aber es 1st elne auf

elektrostatischem Wege erstellte Kopie gewesen.

Jeiterhin konnte festgestellt werden= ich habe in meinem Gutachten
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entsprechende, in der Lichtbildmappe entsprechende Fotografien

erstellt;” dall einmal das Wort "

. 1"
Lssen',

dall die Durchstreichung

aul dem Text im "Stern" nochmals eine Durchstreichung erfahren

hat,

hier auf diesem Brief vorliegt, in

dem im "S5ern"

sich,

£y

verfahren hergestellt, also

streichung ist also auf der Vorlage geschehen; die urs

Durchstreichung auf diesem mas

és sind alsowdie Du
ich habe also eine zweite Durchstreichung,

Ubernommen worden ist,

chinenbeschrifteten Brief,

nachtriaglich, und die urspriingliche Durchstreichung, wie sie

etwa deckungsgleich ist mit
rchstreichungen iliberschneiden
die im Druck-
die Durch-
prungliche

hier auf

der Durchschrift, deckte sich also in etws mit der Erstdurch-
streichung auf dem Text in der "Stern"-Versffentlichung.

Jas aber wesentlich war oder wesentlicher oder beweiskraftiger
als diese Durchstreichung, dab an zwel bestimmten Stellen auf
der Verdffentlichung im "Stern" vom Pepier ausgesehen, Harzleim-
Zinschlisse, die eine bestimmte Form hatten, festgestellt werden

konnten.
ek

gestellt worden ist,

habe hier, auf diesem Brief, de

gelblich gefdrbt, das kommt bei der Papierherstel

diese Papierleim- Stoffleim, wie ma

zur Festigkeit des Papieres werden

die Harz-Einschl

r also bei Frau Meinhof sicher-

Uusse deutlich, sie sind etwas

1

lung durchaus vor,

n das nennt, werden beim Papier,

sie bel der Herstellung des

Blattes zugegeben, und so kommen derartige Einschliisse, kompakte
Elnschliisse - sie sind allerdings mikrosk pisch klein - kommin

ofters im Papierstoff vor. Und sie
an zwei bestimmten Stellen

9
als Ausschnittsaufnahme
utlich zu erkennen, und genau an

sind auch im "Stern-report", in der
Jjetzt

sie wiederg

Zinschlisse, allerdings

se
gleichen Form, sind
Ergebnis dieser

Meinhof
abgedruckten

ganzen Untersuc
sichergestellte Brief
Brief gedient hat, d.
"Stern-B

erginzend

-1

Zwischenkopie dieser rief

P
[=§

Ich niBRte so noch

aul’ fototechnischem Wege, d. h. als

S
H
45

dieser DBrief Ubernommen worden.

werden eben diese kleinen Merkmale,

Leimeinschliisse an, werden diese Merkmale mit

herausvergrofert,

sagen

waren also hier deutlich er-
ich habe das in der Licht-
sind sie
der gleichen Stelle plaziert,
"Stern"-Verdffentlichung, sind
als

egeben

schwarze Punkte, aber mit
worden. So daB man letztlicl

hung sagen kann, dall der bei

-
1

ls Vorlagey fir den im "Stern"

[o)
A

h. Uber eine Kopie, iiber eine
hergestellt worden ist.

es ist also beim "Sitern™
Reproduktion, ist also eben
wird also bei diesem Prozel,

hier kommt es ja auf diese
bezieht

wif =

Ubernommen} es



- 10049

- 5V Dr. Werner -

Band 574/Be

sich also auf die Leimeinschliisse, bezieht sich aber auch aufl die
Ausfiihrung dieser Vorlage, némlich diese vereinzelt verstreuten
Pilinktchen, ich meine Jetzt diese Kunstharztoner, der beil derartigen
Kopien eben auftritt. B

V.: Danke.

Ich darf zur Unterrichtung der Beteiligten, es ist vielleicht nicht

mehr jecdem gegenwirtih, darauf hinweisen, dalli das Gutachten ein-
geholt worden ist auf Veranlassung des llerrn Dr. Heldmann, der

einen entsprechenden Beweisantrag gestellt hat, am 18. 12. 1975.

BEs ist bedauerlich, dall Ierr Dr. Heldmann heute frih nicht anwesend
ist. Er hat weiterhin noch mit diesem Antrag begehrt, ein Schreib-
naschinengutachten zu diesem sogcnannten ENSSLIN-Ea 1ssiber einzu-
holen; dem ist bereits entsprochen worden durch einen entsprechenden
Vortrag des llerrn Sachverstindigen Windhaber.

Bitte weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen?

Ri. Mai.: Herr Dr. Werner, nur zur niheren Kennzeichnung. Bel dem
durchstrichenen Wort handelt es sich wohl um die Durchstrelchunges-
in Zeile %% auf Blatt 1 des Schreibens, ist das richtig?

SV Dr. Wer.: Ja, Jja.

Ri. Mai.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den llerrn Sachversténdigen?

Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA Schn.: Herr Sachverstindiger, nur zur Klarstellung, zumindest habe
ich es nicht nmitbekommen am Anfang, haben Sie denn Ihr Gutachten
eratellt aufgrund des Ihnen hier vorliggenden, beli I'rau I’Iein_hof—‘
gefundenen Briefes, und aufgrund eines Abdruckes im "Stern", also
der Zeitung "Stern" als Druckvorlage oder haben Sie gesehen, da$

Schreiben, da. der %Stern" selbst als sine Durckvorlage genommen

ad
hat hier
SV Dr. Jer.: lein, ich habe #& eine ganz normale Vercffentlichung des
"gtern" als Vergleichsvorlage gehabt und habe eben den hier vor-
liegenden, beil Frau lMeinhof sicherg stellten Brief, auch zur Unter

suchung,., also als Gegenstand der Untersuchung war der beil Frau

s

Meinhof sichergestellte Brief und ein Versffentlichung im "Stern".
RA Sehn.: Herr Sachverstindiger, wissen Sie in welchem Verfahren der
"Stern" gedruckt wird?

SV Dr. WJer.: Kann ich jetzt.., ja,... Ich kann es jetzt rickwirkend

nicht sagen. Ich habe es hier im Gutachten nicht erwahnt ; ich._kann
Hochdruck-

es jetzt nicht sagen, ob es Jetzt im Buchdruck- oder im .J..verfahrer
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hergestellt worden ist.

RA Schn.: Oder vielleicht auch im Offset-Druck, das kdnnte ja auch sein.

SV Dr. Wer.: Das kdnnte durchaus mdglich sein.

RA Schn.: Eben. Herr Sachverstindiger, gehe ich fehl, dal es Grund-
voraussetzung eines Gutachtens ist, wenn man eine Druckvorlage hat,
gaB nan zunachst einmal weii'in welchem Verfahren diese Dyeckvor-
lage hergestellt ist. Denn soweit ich unterrichtét bin, und ich
glaube auf diesem Gebiet auch nicht absolut unwissend zu sein, ist
es ein wesentlicher Unterschied, in welchem Durckverfahren eine
Zeitung oder Zeitschrift hergestellt wird.

SV Dr.der.: Im Rahmen dieser Untersuchung war aber diese Frage nicht
so schwerwiegend, denn er ist abgedruckt worden,und ob er jetzt
in Flachdruckverfahren oder Buchdruckverfahren abgedruckt worden

4
ah

t, es 1st eine Reproduktion dieses Briefes, denn er ist auf jeden
2 £ 2

O)

Fall, ist er., ist dieser Brief oder eine Kopile dieses Briefes

als Vorlage benutzt worden, sonst wiren ja praktisch Abweichungen
aufgetreten. Der Brief ist mit Sicherheit die Vorlage gewesen,

darum habe ich Jja auch die ganzen lerkmale angegeben, die in allen

[69]
s

ich, also ich meine Jetzt das, was ich im "Stern", was Sie sagen,

I,_I

als reine Veroffentlichung,im "Stern" a?§y§%%bffentlichung gesehen
Habe und was hier an diesem Kassiber-Brief hier, Kassiber-Schreiben,
an lMerkmalen vorhanden ist; sind Jja alles ilibernommene Merkmale,
und darauf kam es ja &un. Bs kam nicht darauf an, ob es...

RA Schn.: Aber llerr Sachverstindiger, Sie...

SV Dr. Wer.: ...Jjetzt hier ein Flachdruckverfahren oder ein Buchdruck-
verfahren 1st, meinetwegen.

hn.: Aber Sie haben ja vorher selbst gesagt, in Ihrem Gutachten,
dall dieser Brief zumindest nicht als Vorlage diente = das haben Sie
ja selber festgestellt; sondern allenfalls eine Kopie dieses Briefes.

SV Dr. Ver.: Ja, aber nicht eine Zweitschrift...

RA Schn.: Ja, was ist bei Ihnen der Untersched zwischen einer Xopie
I’_7

und einer Zweitschrift?

SV Dr. Wer.: Na, ich kann zweimal schreiben, aber hier ist es Jja

-

J
eine Kopie, es ist Jja praktisch von dieser.., Kopie heiBt also
vorlagenidentisch mit diesem Schreiben hier von der Frau Meinhof
ind eine Zweitschrift mul nun nicht identisch sein, ich nehme
ein zweites Papier z. B. und hier ist Jja der..
RA Schn.: Ja, aber Sie haben Jja vorher haben Sie dann darauf abge-

stellt auch, dal es gewisse Verdnderungen durch Einschliisse, durch

of =
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Harzverfahren und etwas &hnliches eingetreten...

oV Dr. Wer.: Ja.

RA Schn.: Eben. Und es ist doch ein wesentlicher Unters chied, ob im
Offset— Tief- oder Hochdruckverfahren etwas gedruckt wird, weil da
nimlich auch entsprechende Verinderungen innerhalb des Dwnckver-
fahrens passieren oder ist IThnen das nicht bekannt?

SV Dr. Jer.: Ja, nur aber diese Verinderungen konnen sich aber nicht
beziehen aufl Harzeinschliisse, die hier an diesem Schrifttriger
deutiich erkennbar sind.

RA Schn.: IHerr Sachverstindiger, wirden Sie mir bitte sagen, wie Sie
in einem etwas ausgedruckten Zeitung- oder Zeitschriftenmateri
einen Einschluli eines Harzverfahrens feststellen 1;63.111@11, wie ge‘
das technisch und gysikalisch?

SVDr. Wer.: Sie wissen, dall Sie bei der Fotographie, dall die foto-

1

mitiibernimmt. Es kann sein, dad man

graphische Linse alle Spuren
was, wenn man es well gaB man solche Spuren natirlich praktisch

5

o)
spiter wieder loschen kann, aber hier ist es ja nicht geschehen;

es sind ja tatsdchlich die Merkmale mit draufgeblieben, Und sind

: it .
also auf fototechnischem VWegelibernommen worden. Wie das nachher,
ich kann Jja im Flachdruckverfahren, kann ich ja eine lichtsensi-

bilisierte Platte nehmen, als Drucktriger, ich kann aber auch im
Buchdruckverfahren reproduzieren, das geht genauso. Das spielt
dabel keine Rolle mehr, denn die Merkmale, d. h. auf die es hier
amkommt, nicht auf das Druckverfahren, denn das ist Jja auch gar
nicht beweiskraftig, die Merkmale sind hier tatsachlich j_t./'iiber.'
nommen worden.

RA Schn.: Dirfte ich Sie bitten, dall Sie...

SV Dr. Wer.: Jenn sie fehlen.., wenn sie fehlen wirden, die Merkmale,
dann hatte ich praktisch nicht zu dem Schlul kommen kdnnen, dald
dieses Schreiben mit diesen Papier, als Vorlage,d. h. gut, ich
muls sagen, als erste Vorlage, wir haben eine Zwischenvorlage,
als Kopie, aber immerhin als Vorlage gedient hat. Ich muf noch

eines dazu sagen, dall die Kople sehr deutlich diese llerkmale auch

nit iUbernimmt, so dall also keine Gefahr besteht, dal von dem

)riginal hier, durch die Zwischenvorlage diese Merkmale irgendwile

nicht mehr mitgenommen werden. Sie sind so eindeutig, dal sie

tatsichliel mitkommen, es sel denn, man miilte nachtriglich sie

. o~ durel
irgendwle 'Iejhan rulation verschwinden lassen.

RA Schn.: Ilerr Sachverstindiger, dirfte ich Sie bitten, dall Sie mir- und
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Sie haben ja sicher eimw"Stern" dieser Nummer dabeiy anhand des
Iaterials einmal zeigen, wo diese Merkmale sindj denn, und jetzt
xielleicﬁ%f%ﬁne Frage oder dann kdnnte sie sich erlibrigen, es gibt
Ja gerade in verschiedenen Dyugkverfahren die Mogl Wch<e1ﬁpaaé es
noch weltere Zwischentriger geben null, und bei diesen Zwischen-
trigern evtl. Verschiebungen innerhalb des Druckverfahrens zustande-
kommen. &s ist ja ein wesentlicher Unterschied, wieviel Farbe man
auflegt beim Druck und dhnliches. Kénnten Sie mir das mal anhand
des lMaterials hier demonstrieren?

SV Dr. Wer.: Ich habe die Ausgabe "Stern" hier nicht vorliegen) was
ich Jjetzt hier vorliegen habe,ist Jjetzt der bei Frau lMeinhof sicher-
gestellte DBrief.

RA Schn.: Ja, aber Sie haben doch mit dem "Stern" verglichen. Ich meine,
man null sich ja wohl beide Materialien...

SV Dr. Wer.: Jawohl, ich habe verglichen, aber...

RA Schn.: ...sehen, um-das nachvollziehen zu konnen, was Sie mir hier
glE 1hw Endergcbnis vorfihren. Ich mufl es ja nachpriifen konnen,
wle Sie zu dem Ergebnis gekommen sind;und aus dieseyérund bravdche
ich eben beide lMaterialien.

SV Dr. Wer.: Dazu mull ich Oﬂg n, auf die wesentliche Merkmale, die

o

‘esentlichen Merkmale habe ich ja-deswegen fotographisch gesichert

-

1 A

und sind in der Lichtbildmappe mit eingegangen. Den "Stern" selber

C
9|

das war eine Ausgabe gewesen, die hatte Herr Dr. Leszczynski ge-
habt und mir vorgelegti dann mullte ich sie wieder zurlickgeben.
Ich habe also den "Stern", die Ausgabe wirklich nicht vorliegen

111 T

Rechtsanwalt Schnabel wird das
schriftliche Gutachten des Sach-
verstindigen De Werner zur Zin-

sicht Ubergeben.

RA Schn.: Herr Sachverstindiger, was mir hier vorgelegt wird, da steht
ran "Papier-Schlisse" wird das heillen,auf der Druckschrift? Das
sind aber nicht die Originale des "Stern" und nicht die Originale
des anderen, ich mull ja die Originale vergleichen konnen. Es niitzt
mir doch nichts, wenn ich hier irgendwelche Vergridferungen vorge-
legt Dbekomme.

7

o - A —
V. Dr.Wer.: Das ist richtig.

2

Than

X
RA Schn.: Eben.

on]
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Dr. Wer.: Ich habe ja auch ..4.. vergréfern, sondern ich habe da
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nicht zu

Original verglichen mit diesem Brief hier.

Schn.: Ja, sicher; aber ich mdchte anhand dieses Materials jetzt

e
das nachvollziehen konnen, was 3ie getan haben, und dazu brauche

ich das Material.

Dr. Wer.: Ja, ich kann dazu nur sagen, dall ich also diese Ver-

Offentlichung des "Stern" eben nicht hier vorliegen habe.

Schn.: llerr Vorsitzender, dann stelle ich den ausdriicklichen Antrag

de.B belde Originalmaterialien vorgelegt werden,

und der Herr Sachverstindige anhand dieses Materials dann hier im
Saal, zumindest ich bin interessiert, vielleicht auch andere Kollegen
es demonstriert, was er hier in schonen theoretischen Worten vor.,‘
Uhrt hat. Danke

Also der Iinweis,es selen theoretische Worte, ist natlirlich insofern
nicht ganz zutreffend, man wird es dem Herrn Sachverstindigen ab-
nehmen konnen, dall ihm bei seinen Untersuchungen der "Stern" vor-

gelegen hat, wie er das hier schildert.

Rechtsanwalt Dr. Augst (als amtlich bestellter
Vertreter von ADCh+S&uIalt Eggler) erscheint um
9«27 Uhr im Sitzungssaal.

~

,
=
5
e
5
o
&

also aufgrund praktischer Erfahrungen.., es ist bedauerlich

7

1cB wir den "Stern" nicht hier haben, das ist klar.

RA Schn.: Herr Vorsitzender, ich mdchte dem Herrn Sachverstidndigen

Ve

weder an seinem Sachverstand zweifeln, noch etwa daran zweifeln,
dag er nicht korrekt vorgegangen ist, aber ich mufll ja filir einen
Sachverstidndigengutachten, zumal, wenn ich glaube, auf einem Sachge-
biet selber ein gewisses Wissen zu haben, die Moglichkeit haben,
es nachzupriifen, wasg mnir hier theoretisch vorgelegt wird, ohne

daB ich es praktisch nachpriifen kann.

Es wird sich nachher noch vielleicht die Frage fiir Sie auch stellen,
zu Uberprifen,welchen Beweiszweck Sie damit verfolgen wollen. Ich
habe ausdriicklich darauf hhgewiesen, dall ein begtimmter Beweis-
antrag Anlall fir die Erstattung dieses Gutachtens war} der ur-
spriingliche Antragsteller fehlt heute, obwohl er weill, dall der
Sachverstindige zu dem Asservat, zu dem er einen eigenen Antrag
gestellt hat, heute gehdrt werden soll, das ist hochst bedauerlich.
Wird ein Antrag auf Vereidigung des llerrn Sachverstindigen gestellt?

i BT

B L] 5 11 — 1" 24 £
Das nmit dem "Stern'" 1lalt si

(S5

ch wohl nicht so schnell rekonstruieren,
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da B wir heute weiterkommen konnten.

Der Zeuge

Antrige auf Vereildigung des Sachver-
standigen Dr. Werner werden nicht ge-

stellt.

Der Sachvero*’nd*ge Dr. Werner bleibt
gemd § 79 StPO unbeeidigt und wird im
a5

allseitigen Zinvernehmen um 9.23 Uhr
entlassen.

Der Zeuge KIK Poter erscheint um
9.28 Uhr in Sitzungssaal.

KIIK Poter macht folgende Angaben zur Person:

irnst Poter, 54 Jahre alt,
Kr'minalhauptkommlssar belim Lundes-
kriminalamt Bonn-Bad-Godesberg,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert.

Jegen Lidesverletzung nicht vorbe-
gilbralt.

lHerr Poter, nach den hier vorliegenden Unterlagen miilte

-

die Zelle

durchsuch

Pot.: Ja,

des Herrn Baader in der Justizvollzugsanstalt

N
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4

1974

Schwalmstadt

t worden oeln und Sie sollen daran beteiligt gewesen sein.

das trifft zu.

Welchen Zweck hatte die Durchsuchung?

Pot«: Die

Durchsuchuneg

Beweismittelunterlagen, die einen Zusammenhang mit den,

vorher in Frankfurt und Hamburg festgenommenen Beschuldi

largrit Schiller u. a. betrafen. Und zwar war in einer W

in ein

&)
lagen gefunden worden, aus denen ersichtlic

=

also dall

ganz off

glaube an

dien-te

Also es ging um die Sicherstellung von geeignetem Schriftmaterial,

sogenannten konspirativen Wohnung in Frankfurt
h war, dal dile

die Beschuldigten, die in Haft waren bereits -

enbar Verbindung hatten zu den erst ganz kirzlic
4. 2. 74 war es, Festgenommenen; und die Durch

dem Zweck, das durch weitere Beweismittel zu erhi

hl

lszwWwecke geeignetem Schriftmaterial. Uns interes

sservate, die nachher durch Verlesung eingefliihrt

& hatte den Zweck,Unterlagen zu finden, also

einige Tage

’“‘L,Cfl

ohnung,

waren Unter-

Angeklag

Baader u.

b, dch
suchung

rten.

sieren

werden.

o o

Ne s

&
A o -

hier
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Den Zeugen werdendie 4 .Aisservate
u;d’Cr—hﬂLO“l&l vou /.2 1974

Poge LT78kT = .5

Pos. 1/10.1 ~1F 5

Pos. 11/ 2 - ¢ unﬂ Ziffor 6 (nlcat erkenn
bar) ein 3“* if
nit den Worter
auch noch..." mit der Bitte um
Erkliérung vorgelegt, ob er sich
erinnert, dall solche oder sogar
diese Asservate camals sicherge-
stellt worden sind.

u ese Asservate werden vom Gericht
in Augenschein genommen.

Die Verfahmms! eteiligten haben ue—
legenheit am Augenschein teilz ‘
nenmen.

Pot.: Ich habe hier das Asservat II/2, ich kann mich nicht darauf

A ey 0 ~ 7 A I 2 AT A o tn Aoy Harmd cve i By 5.5
erinnern.., darauf besinnen, dal ich das in der Hand gehabt habe.

) R p— | 4 sl WF o e ey "y
Rechtsanwalt Geulen (als Vertrete

= O s i R . 4

n De 1alt Sehily) erschein
4 L T\ o

lm Sitzungssaal.
TN . rr Vorsis ndar . T [T Y Seh leann mich iher—
Pot.: Herr Vorsitzender, ich mul dazu sagen, 1lCcn £ann micn uoer

haunt nicht erinnern,dag ich eines dieser Beweismittel in der Iland

™

C

~aThahd I 1 A3 A S - oo T o R S e ] e G S
gehabt hitte, bzw. richtiger gesaglt, da. 1ch sle gelesen natte,

ich kann nich da nicht mehr daraul be

Lﬁ

sinnen. Ich kann aber viellegcht

zum Ablaul ganz Kurz...

Das wire uns wichtig, wenn Sie uns schildern wirden, in welcher
Jeise damals die Schriftstlicke, die Sie als Beweismittel flur ge-
eignet ansahen zusammengefasst wurden, wie sie welterge gehe¢ wurden,

wer dann die Auflistung vorgenommen hat.
Pot.: Herr Baader war mit der Durchsicht der schriftlichen Unter-
lagen einverstanden. Ls war so, dal aulier mir auch noch zwel weitere
Beamte an der Durchsuchung, also Kriminalbecamte an der Durchsuchung
teilnahmen. Die standen.., die waren von lessen, von Oberhessen,
einer Dienststelle in Oberhessen, denen untersagte er die Durch-
sicht, den anderen Beamten haltte er es gestattet. Und nun waren

bei den Schriftstiicken waren eine Reihe von Schriftstiicken dabei,
die Herr Baader als Unterlagen bezeichnet® die er selbst zu seiner
Verteidigung brauche. Ich hatte ihm dann erklirt, dal ich dafur

5

sorge, sorgen wirde, dal die von den Ubrigen Schriftstlicken, die als
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Dewelsmittel Bedeutung haben kdnnten und beschlagnahmt werden

D

wiirden, getrennt aufbewahren wiirde. Und zwar nahm ich eine grolle,
also eine gelbe IMlille und liell mir diese Schreiben dann elgens
geben und in eine besondere Ilille, und ich tat sie dann in diese
Ifille. Bei der spiiteren Ausfiillung des Vordrucks iiber die soge-
nannte Sicherstellung oder Beschlagnahme von schriftlichen Unter-
n wurden dann, so habe ich in Erinnerung, zwei oder, also
mindestens zwel Gruppen von Papieren gemacht, es konnen auch drei

A

gewesen sein, und diese Gruppe von schriftlichen Unterlagen, iiber
die ich soeben gesprochen hatte, die also als Vorbereitung fiir
seine Verteidigung bedacht waren, wie er sagte, die waren in einer
Lbestimmten Gruppe festgelegt. Und ich habe in Erinnerung, dall das
auch so mit einer.., dieser oder einer sehr shnlichen Bezelchnung
in dem Sicherstellungsverzeichnis niedergelegt wurde.

Diese Hillen, im Gegensatz zu dem Verfahren, will ich mal sagen,
bei der Durchsuchung 1975, im Juli, wo Herr Baader Wert darauf
legte, dab jedes einzelne Schriftstiick erkennbar in der Hieder-
schrift bezeichnet werden solle, was auch geschehen war, lehnte

r das hier ab; und aus dem Grunde wurden die Schriftstiicke nur
nuneeriert, also der Anzahl nach und unterteilt in mindestens

2, ich glaube uboL,VH?reGrugwpn, dann niedergeschrieben. Und ich
habe dann diese einzelnen Umschliige verschlossen, auch mit einem

elstreifen versehen, ich habe sie .mit naéﬁ/mégner Dienststelle

nnch Bonn- Bad-Godesberg genommen, und dort hat sie dann ein Be-

amter, wenn ich mich nicht irre, war es Herr Vogel, dann nit
anderen Unterlagen, es fanden weitere Untersuchungen statt, nach

Karlsruhe gebracht.

Dem Zeugen wird das Sicherstellungs-
verzeichnis deg Bundeskriminalamte
-Abteilung Stautsschutz-vom 7. 2. 74,

Bl. 2 4.A, - Anordnung des Untersuchungs-
richters CLG Stutt“*ﬁt AZ: OVU A/74

UGs 16/74 - mit der Bitte um Erkliarung
vorgelegt, ob es sich um die 5es Slicher-
stellungsverzeichnis handelt und ob es
seine Untorschrift bragt«

Pot.: Ja, dieses Verzeichnis habe ich selbst geschrieben, ich er-
kenne es wieder,und ist auch von mir unterschrieben, das ist meine
Unterschrift. Diese beiden anderen Kriminalbeamten die ich erwahnte,

haben dieses auch mit unterschrieben, ich entsinne mich daran.

o
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V.: Danke.

Jir wollen im Urkundenbewels dieses Verzeichnis

I

i AT
56

Stl im Urkundenbeweic
hnis desBundeskrinml
] r7/|

Gemil § 0 wird
ulolerstellunﬁswlzﬂlc

o
o)

hier einfiihren.

amts-Abtell otaatsschutz-vom 7. 2. )
Bl . Q.Am Anordrung des Unteruuclun
richters OLG Stuttgart, AZ: OVU 1/74 -
UGs 16/74 - verlesen.
Eine aufgeschliisselte Liste scheint dann damals nicht hergestellt
worden zu sein aufgrund der erwihnten Umsténde?
2. Polet B0 187 &8.
V.: 8ind an Herrn Poter in diesem Zusammenhang weitere [ 501
Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein.
Die Herren Verteidiger? llicht.
Es ist so, auch dieser Bewels wird erhoben aufgrund des Antrags
der Bundesanwaltschaft, in diesem Falle. Ls widre vielleicht gut
zu klidren, ob sich beim Bundeskriminalamt oder einem der betelligten
Beanten die lMoglichkeit ergibt, dal diese Stiicke einzeln verifiziert
werden. Ich mdchte gerne die Verlesung so lange zurickstellen, so dan
wir also heute auf die Verlesung verzichten, weil ja der Herr Zeuge
sie nicht wiedererkennen kann. Isseil denn, es ergebe sich nachtriglich
aus der Vernehmung des Herrn Vogel noch anderes, denn Sie erwdhnten
ja,lerr Vogel habe das Ubernommen, wenn daéhg %l'ch wiare, konnte
also dadurch...
Zg. Pot.: Ja, zur Durchsicht nicht,denn Ierr Vogel hat ja die Ifillen
verschlossen nach Karlsuhe gebracht, nur der... "
V. :Also er xann auth die Eingelstlicke nicht verifizieren?
Zg. Pot.: Nein, mit Sicherheit nicht.
V.: Danke.
Wird der Vereidigung irgendetwas entgegengesetzt? Ich sehe nicht.
KK : .
Der Zeuge/Poter versichert die
Richtigkeit seiner Aussage unter
JCL¢Jun” suf seinen bereits ge-
leistet ZEid (§ 67 StPO).
RA Schn.: Herr Vorsitzender,...
V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel
RA Schn.: ...vielleicht konnte man den llerrn Poter doch bitten, noch
5 Minuten zu warten, falls sich zwischen seinen Aussagen und denen
von Herrn Vogel eine gewisse Differenz ergeben sollte.
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V.: Wenn Sie Wert darauf legen, werden wir das versuchen,noch zu er-

reichen, sobald der Herr Sitzungswachtmeister wieder im Saale ist.
Der Zeuge KHK Péter wird um ©.41 Uhr
vorlaufig entlassen.

Der Zeuge KIIK Vogel erscheint um
o T

9.42 Uhr im ol+zungssagl.

TR

Der Zeuge KHK Vogel macht folgende Angaben zur Person:

Gexorg Vogel, 51 Jahre alt, verheiratet,
Kriminalhauptkommissar beim
Bundeskriminalamt Bonn - DBad

Godesberg, I'riedrich-Ebert-Stralle 1,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert.

Wegen Lidesverletzung nicht vor-
bestraft.

V.: Herr Vogel, nach den hier vorliegenden Unterlagen miiiten Sie an
einer Durchsuchung der Zelle von Frau Meinhof in der JVA Koln-
Ossendorf am 3. 2. 74 beteiligt gewesen sein, kann das stimmen?

Zg,. Vo.: Das ist richtig. Auller mir war noch dabei,mein Kollege

Straull, Herr Schwarz von Disseldorf, Frau Kuttig von der JVA

Ossendorf. Die Durchsuchung fand von 12.45 Uhr bis kurz nach

1600 Uhr statt.

V.: Und was war das Ziel der Durchsuchung?

Zg. Vo.: IEs sollten Dinge gefunden werden, sogenannte Zellenzirkulare,
wie wir das nannten; Dinge, die den Bewels erbringen, dall von
der Haft aus, nach draullen aggiert wird, Inforwmationcflul
wischen den Hiftlingen und zwischen Verteidigern und Haftlingen.

V.: Haben Sie selbst diese - es handelt sich dann wohl um Schrift-
naterial - ...

Zg. Vo.: Jawohl.

Ve: ... haben Sie selbst diese !Materialien Jeweils in die Hand ge-

nommen, besichtigt?

Zg. Voo: Jawohl, ich habe sie in die Iand genommen, kurz Uberflogen,
das was mir beweilserheblich erschien, in Hillen getan, die Hillen
trugen vorne auf der.., auf dem Vorderblatt den Namen Ulrike lMeinhof,
das Datum, auf der Rickseite mit Siegelmarke dann verschlossen,
Handzeichen angebracht, die Fundstelle wurde angegeben, wo ge-

funden wurde, und kurz was in der Hille sein mufl.

af w
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Dem Zeugen wird das Asservat
Meinhof- Material vom 8.2.1974
Pos. II/4% mit der Bitte um
Erklérung vorgelegt, ob das
damals bei dem sichergestellten
Material gewesen ist.

Vo.: Das nmull dabeigewesen sein, es trigt die Handschrift wvon
& b

Herrn Straul; diese Paraphe.., Entschuldigung, die Pagenierung
oben, ieee.. ist von Herrn Straull; das II/4% ist nicht von mir.

Wenn Sie sich vielleicht auch noch textlich orientieren, ob Sie
eine Riickerinnerung haben?

: - - . " ] . Lol

Vo.: Ja, K. G. heilit Kurt Gmerewold bel uns, nicht.

Well Sie sagten, Sie hitten selbst die Schriftstiic-ke kursz ;’ber—.
n

Vo.: Ja, Herr Vorsitzender, das ist richtig und dann weilterge-
] 9

o
[©)
ct
°

=
geben, und der andere hat geschrieben und ich wieder betl
Also es ist nicht so, dall man...
Also die gdﬁAu nierung ist sofort vorgenommen worden, noch am Ort
des Geschehens oder wie ist das gemeint?
Vo.: Ja, das mu3 ja flir die Auflistung nacler...
In der Zelle.
Sonstige Merkmale auller der Pageénierung scheinen Sie hier nicht
zu finden?
Vo.: Nein, an dem Schriftstick nicht
Danke. ’

Vo.: Dieses Zeichen 505/76 offensichtlich ein Gutachten

l,_l
63}
ct
.
o

oder so was, nichtt

Ja.

Vo.: Das ist nicht von uns.

Erinnern Sie sich, dall unter diesen sichergestellten
stiicken auch ein Schnellhefter gewesen ist?

Vo.: Mit Verteidigerpost?

Vo.: Ja, das ist richtig. Den haben wir... Ieh kann jetzt nicht
sagen, wo dieser Schnellhefter gefunden wurde, ich weill es nicht
mehr, ob er ihm Naclischrénkchen war oder im Schrank, das kann
ich nicht sagen. Aber dabel war er, da ist klar.

Und konnen Sie noch sagen,wieviel Schriftstiicke, wieviel Blatt
ungefihr dort drinnen gewesen sind, nur daf man ungefahr eine
Vorstellung bekommt? Waren das iber 10, waren das iliber 20, waren
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das Uber 40, liber 50, iiber 60...7
2g. Vo.: Also iiber 40.
V.: Uber 40 wiirden Sie schitzen?
lg« Vo.: J3.
V.: Welter festlegen konnen Sie das im Augenblick nicht?
4 Vo.: Nein, niekht.
V.: Ist lber diese Durchsuchung ein Bericht gefertigt worden?
Zge. Vo.: Jawohl.
V.: IHlaben Sie ihn selbst unterschrieben?
Zg. Vo.: Jawohl, der ist von mir.
Dem Zeugen wird der Durchsuchungsbericht
des Bun de“krlmlLu-amts Bonn - Bad Godesberg
von 8. 2. 74 (Bl.2-<) - Anorunun" ces Unter-
suchungsrichters des OLG Stuttgart AZ: 6
1/7NJUQQ 16/74 - nit der Bitte um Erqurung
vorgelegt, ob dieser Bericht von ihm erstellt
wurde und ob es sich um seine Unterschrift
handelt.
Zg. Voo: Ja, das ist der Bericht.
V.: Und ist es auch Ihre Unterschrift? Die anerkennen Sie?
2. Vo.: Ja, es ist meine Unterschrif ft, der Bericht stammt von mir.
V.t Danke.
Gend’ § 249 StPO wird im Urkundenbeweis
der Durchsuchungsbericht des Bundeskriminal-
amts Bonn - Bad Godesberg vom 8. 2. 74
(Ble 2 = T = Aqordﬂua des Urtersuchungs-
richte“s des O tutt“ rt AZ ¢ ©Vu 1/”1-
ugs 16/74 aus ugowolve wilie .olgt verlesen:
Bl. 2 de 4. : Der Kopf des Durchs uvqungupe—
Bl g richts bis "...Freitag, dem
e 2. 1974, durchsucht."
Bl. 2. d. A.: "In Verwahrung cenommen worden:
Iﬁl;e iy
Ble It &, A.: Hille II: 12) 1 Schnellhefter
mit divers er. RA—Post“.
"HilleIII, IV, Ifille V"
Ble 5 ds 4si "Hille fI, i Hille VIII™
Ble B ds A, "Pola. JL = . “III”
Bl. 7 d. A.: die beiden U”terschrlften.
V.: Wir wollen im Urkundenbeweis dieses Asservat II/47 aus dem

Meinhof-lateriel hier einfihren.
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V.: Herr Zeuge, Sie haben Jjetzt den Inhalt nochmals vorgetragen
bekommen. Hat es Ihrex Erinnerung irgendwie nochmals herstel-
len kOnnen?

7g.Vog.: Doch, das war dabei.

V.: Srinnern Sie sich an den Text?

Zg.Vog.: Das war dabei.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe beim Gericht nicht. Die Herren der Bundesanwalt-
schaft? Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Zeuge, waren Sie auch einmal bei einer Zellendurch-
suchung in Schwalmstadt anwesend?

Z2g.Vog.: Nein.

RA.Schn.: Waren Sie auch nicht in Schwalmstadt irgend...ich meine
nicht unmittelbar bei der Zellendurchsuchung, sondern dann im
Vorraum oder als das Material einsortiert oder aufgearbeitet
wurde oder ... 7

Z2g.Vog. Nein, also bei Herrn Baader war ich nicht. Das hat Herr
Poter gemacht. Ich war bei Frau lMeinhof. Das w8re auch zeit-
lich nicht mdglich gewesen. K6ln und Schwaxlmstadt - das 1aBt
sich ja nicht machen entfernungsmaBig.

RA.Schn.: Also Herr Zeuge, entweder unterliege ich hier einem Irr-
tum oder habe ich hier etwas I"alsches gehort.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, darf ich Ihnen helfen dabei?

Sie heben jetzt ab auf die Aussage von Herrn Poter.

Rb.Behns : Jas

V.: Er hat seine Aussage auch in diesem Sinne gemacht. Das Ereig-
nis, das Sie im Auge haben, hat sich abgespielt im Bundeskri-
minalamt.

n

RA.Schn.: Ja deswegen habe ich ja gesagt: "...oder anschlieflend
beim Einsortieren', und das verneint er aber auch.

V.: Ja nun, wahrscheinlich hats der Herr Zeuge auf Schwalmstadt
bezogen, aber bitte, ich wollte es Thnen nur sagen. Vielleicht
18Rt es sich aufklaren.

7Zg.Vog.: Also das Einsortieren der einzelnen... das geschah von
uns so, daB wir, Jjeder,der seine Akten brachte, in Kartons
gab,und dann wurden sie praktisch dem Untersuchungsrichter zu-
gefihrt. Aber ich habe die Akte, die Unterlage Schwalmstadt,

nicht verwahrt. Das kann ja auch nicht sein.
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RA.Schn.: Ja also, so waren Sie auch nicht im Bundeskriminalant
beim Linsortieren der Unterlagen Schwaxlmstadt dabei.

Z2g.Vog.: Wir sitzen raumlich getrennt - zwei Zimmer Differenz.

Es ist durchaus mdglich, daB ich mal hingegangen bin, um

was zu erfragen. Aber so konkret, wie Sie die Frage stellen,
daB ich also die Asservate von Herrn Baader mit verwahrt hatte,
das ist nicht der Fall.

RA.Schn.: Aber Sie haben doch .... Haben Sie etwas mal mit unter-
schrieben?

Zg.Vog.: Nein, in Sachen Baader nicht.

RA.Schn.: Nicht. Konnte man das vielleicht nochmal vorlegen? Da
war doch vorher etwas da, wo eine Unterschrift "Vogel" ...

V.: Das Verzeichnis, Herr Rechtsanwalt Schnabel, enthalt die Un- "
terschrift des Herrn Zeugen nicht. Es sind drei Unterschriften.
Es hat der Herr Zeuge Poter Ja mitgeteilt, neben seiner eigenen
noch zwei Herren von Hessen.

RA.Schn.: Und da ist keine "Vogel'.

V.: Nein.

RA.Schn.: Aber er hat doch vorher gesagt, und deswegen war ich Ja
auch dran, sonst hatte ich ja gar nichts gesagt, ob der Herr
Poter Jjetzt hier sein soll oder nicht. Das ist ja der Grund,
warum ich bat, ihn noch dazubehalten. Er sagte doch - oder sollte
ich das miBverstanden haben - auch, daB dieser Herr Vogel hier,
der als Zeuge vor Gericht steht, dabeigewesen sei, als das ein-
sortiert wurde oder in irgendwelche Blatter oder Hefte oder Um-
schlage oder was getan wurde.

Zg.Vog.: Nein, das ist also mit Sicherheit nicht der Fall....

V.: Entschuldigung, Sie kennen Ja die Aussage nicht, die Ihnen eben
vorgehalten werden soll. Herr Poter hat lediglich gesagt, weil
ich ihn gefragt habe, er mdoge uns den weiteren Weg dieser Be-
weismittel, der sichergestellten, mitteilen. Im Bundeskriminal-
amt habe dann wohl, wie er glaube, Herr Vogel die versiegelten,
verschlossenen Kuverts uUbernommen und weitergeleitet. Also nur
Postbeforderungsdienste geleistet ohne irgendwelche einzelnen
Beweisstilicke zu haben. Das hat er sogar ausdriicklich betont,
weil ich Jja die Hoffnung hatte, daB uns vielleicht Herr Vogel

diese vorhin nicht verifizierten Unterlagen verifizieren konnte.
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Da hat er ausdriicklich gesagt, nein, er hat nichts gesehen,
er hat nur die verschlossenen Kuverts, drei oder vier, weiter-
gereicht.

RA Schn.: Ja konnen Sie sich daran erinnern, Ilerr Zeuge?

~

. Vog.: Jawohl, dal ich die Sachen angenommen habe und in Post-

03

ng gegeben habe. Mehr war aber nicht. Ich kann aber nicht

sagen, waren es 10 Umschlige oder 12 oder 15.

4

RA Schn.: Also nit anderen Worten, das geht in die gleiche Richtung,

nur eben mit anderen Vorzeichen, was auch der lerr Vorsitzende
eben gesagt hat: Sie kdnnen sich, wenn man Ihnen etwas hier
vorlegt von Baader-Material, konnten Sie nicht sagen, das habe
ich gesehen ocder nicht.

Zg. Vog.: Das ist richtig, das kann ich nicht.

RA Bchn.: Gut, danke.

V.: Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.
Konnen wir den Herrn Zeugen vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge KHK Vogel wird vorschriftsmilig

vereidigt und im allseitigen Einvernehmen
un ¢.57 Uhr entlassen.

Der Zeuge KIK Pdter wird ebenfalls um ©.57 Uhr
endgiltig entlassen.

==
.

Jir hatten ja ansich heute vor, die Personalien von Herrn Baader
beweismilig zu erheben. Die in Frage kommenden Bewelspersonen,
die zu den Angehdrigen zihlen, haben von ihrem Aussageverweige-
rungsrecht Gebrach gemacht. Dadurch ist das Programm fur heute
sehr verkiirzt. Wir wollen jetzt lediglich noch aus den hier vor-
liegenden Originalunterlagen Urkunden verlesen, die zum Teil cen
Jerdegang von Herrn Baader betreffen.

Die Unterlagen werden durchweg dem Personalordner I des lerrn

Reaad

Baader entnommen.

§ 249 3tPO wird im Urkundenbeweils
eine beglaubigte Abschrift einer besonderen
Schulzensur des Realprogymnasiums Konigs-
hofen flir Andreas Baader, geb. 6. 5. 1845,
sus Personensachakte I Baader Bl. 119/26
verlesen.
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Wwahrend der Verlesung:

OstA Zeis und Reg.dir. wWidera verlassen
unn 9.59 Uhr den ulL ungssaal.

Gemﬁﬁ § 249 5tPO wird im Urkundenbeweis

eine beglaubigte Fotokopie eines besonderen
geurtnllunwuoo ens TiUr Andreas Baader aus
IcroonenodchaLtc I Baader Bl. 11S/25
verlesen.

Genmill § 249 3tPO werden im Urkundenbeweils
aus Personensachakte I Baader die Bl. 119/22
und 119/2% verlesen. .

.: Damit sehe ich im Augenblick keine Unterlagen mehr, die ver-
lesbar wiren aus den Auskinften Uber Herrn Baader.

Wenn die Ilerrn Prozelbeteiligten weitere Winsche in dileser
Richtung haben, bitte ich um entsprechende Antrige.

Jir wollen dann noch bekanntgeben vier handgeschricbene Lebens-—
l3ufe des lerrn Raspe.

0StA Holland verlidlit um 10.06 Uhr
den Sitzungssaal.

Gemill § 249 StPO wird im Urkundenbeweis .
aus der Personensachakte Baw I Raspe

Bl. 115/17 - 115/18 eine Fotokopietines
h&augegchrlebenen Lebenslaufes deZ

Jan-Carl Raspe-nebst Beglaubigun;sver-

nerk-vom 2. Juli 196% verlegen.

Winhrend der Verlesung:

0StA Holland erscheint um 10.08 Uhr wieder
im Sitzungssasal.

GendR § 24¢ StPO wird im Urkundenbeweis
aus der IeLuonensacnaﬁte pan I Raspe
Bl. 115/19 - 115/20 von der OtOlOWkG
eines handgeschriebenen Lebenslaufes
des Jan-Carl Raspe vom 15. Juli 1964 der
wesentliche Inhalt festgestellt und von

Bl. 115/20 ab "Ich habe am Z./.1/6 —_—
bis zum Ende, einschlielllich des Beglau-
bigungsvermerk verlesen.
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Genidl § 249 StPO wird im Urkundenbeweis

aus der Personensachakte Band I Raspe

Bl. 115/21 von der Fotokopie eines maschinen-
geschriebenen Lebenslaufes des Jan-Carl Raspe
von 29. 10. 1968 der wesentliche Inhalt fest-
gestellt und ab "Nach zwei Semestern ..." bis
zum Ende verlesen.

fe)

Gemal § 249 StPO wird im Urkundenbeweis

aus der Personensachakte Band I Raspe

Bl. 115/79 vom Original eines maschinen-
geschriebenen Lebenslaufes des Jan-Carl Raspe
VoI 1%« #4« 1970 der wesentliche Inhalt fest-
gestellt und ab "1964/65 Nach dem zweiten...
bis zum Ende verlesen.

n

Das war dieses Verlesungsprogramm. Ich habe eben erfghren, dal
die Fertigstellung der Vernehmungsprotokolle Miller fiir die
Prozelbeteiligten noch mindestens 1 Stunde in Anspruch nimmt.
Is sind ja unzéhlige Seiten. Wir werden deswegen Jjetzt eine
kurze Pause einlegen, und noch eine weitere Verlesung dann

anschlielien, so dall wir den Anschlull gewinnen an die Verteilungs-

moglichkeit dieser Unterlagen. Es kann also davon ausgegangen werden,

dali wir heute bis etwa gegen 1/2 12 Uhr verhandeln. Wir treffen

uns um 1/2 11 Uhr wieder.

ause von 10.14 Uhr - 10.757 Uhr

Dei Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 10.57 Uhr sind die Rechtsanwilte

Schlaegel und Dr. Holoch (als amtlich
beotelluer Vertreter von RA Schwarz)
nicht rxwreeergxx mehr anwesend.

dlr konnen die Sitzung fortsetzen. Zundchst der Hinweis:

A

Von den Verlesungen, die vorhin durchgefiuhrt worden sind, dienen

3

die Verlesungen der Zeugnisse nicht zur Verwertung bei der Urteils-
findung. Sie sollen Jetzt lediglich den Zweck haben, gemal

o ~

v 251 III fiir die }rozeﬁbeteiligten Anhaltspunkte dafur zu sein,
ob weitere Antrige zur Aufhellung er hier angedeuteten Umstiénde

|

gestellt werdenj also fir die Urteilsfindung werden diese ver-
e

lesenen Zeugnisse ht verwertet.
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Wir kommen jetzt zur Verlesung des Urteils des Schwurgerichts
Frankfurt, des sogenannten "Kaufhausbrandstifterurteils."
Herr Bundesanwalt Holland.

ObStA Holland: Herr Vorsitzender, wenn ich Sie korregieren darf.
Meines Wissens nach handelt es sich nicht um ein Schwurgerichts-

b ]

urteil, sondern um ein Strafkammerurteil, meine- ich.

V.: Es ist selbstverstandlich richtig. Es war in Mordvorwurf er-

hoben. Ich danke Ihnen fiir den Hinweis, ganz klar. Es ist

ein Strafkammerurteil, Landgericht.

Genil & 24¢ StPO wird im Urkundenbeweis

das Urteil der 4. grolen Strafkammer des ‘
L&HQFGTICWuO x"ﬁw“ u¢t vom 51. Oktober

1068 - AZ.: 4 KLs 1/68 - gegen

1. Gudrun Enegs l in

2. Andreas Baader>r

%+ Thorwald Pyr el i und

4., Horst S Oohnledin

tl)U.
bis zum Ende Bl. 20 des Urteils !..Ein-
wiokelpaﬁie“, Puderzucker" ohne den Leben
lauf der Angeklagten Proll und Sohnlein
(letzter Absatz auf B1.6 ™. Der verhei-

ratete Angeklagte Proll ..." bis Bl. &,

2. Absatz "... der anderen Angeklagten."

verlesen.
Ferner wurde der letzte Absatz von Bl. 4S "3.)
Jas die Frage der ..." bis zum Ende Blatt 50

",.. erfahrener Sachverdindiger bekannt"

verlesen.
im Erganzungsband .

&>
3

Das Urteil ist “greﬁoj'
I Urteile Bl 1 - 1/5%.

Jihrend der Verlesung:

Rechtsanwalt Dr. Holoch (als amtlich be-
stellter Vertreter von RA ucbwarz) erccheint wieder
um 10.51 Uhr im Sitzungssaal.

Reg. dir. Widera erscheint um 11.04 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

V.: Wird von den Prozelbeteiligten gewlinscht, dal die Strarfzumessuns-

grinde hier bekanntgegeben werden?

Antrige aul weitere Verlesungen aus den
Urteil werden nicht gestellt.

Dann gchlielfen wir damit diese Verlesung ab. Vielen Danl
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~ Vorsitzender -
Eine weitere Verlesung wollen wir nicht vorsehen. Ich wiirde
aber trotzdem bitten, dal die Herren Verteidiger die Geduld
Jetzt noch aufbringen, auch wenn wir Jjetzt schon zu Ende kommen
noch abzuwarten, bis die Fotokopien hergestellt sind. Es kann
sich also um keine langen Zeitriume mehr handeln.
Aber noch folgenden Hinweis:
Zunidchst, Herr Rechtsanwalt Kiinzel. Ich wiirde Sie bitten, Sie
haben Antrige angekiindigt, die uns doch mdglichst biad zukommen
zu lassen, damit das Sitzungsprogramm, das ja Jetzt gegenwirtig
immer auf etwas schwachen und schwankenden Fiilen steht, weil wir
nicht voraussehen kénnen, was kommt, méglichst konkret gestaltet
werden kann. Im Zusammenhang damit darf ich also darauf hin-
welsen, ndchste Woche, 15. 6., Dienstag, sind anwesend die Zeugen
Beate Sturm und Bundesrichter Buddenberg. Es war auf Mittwoch,
16. 6., angesetzt "Verlesungen." Diese Verlesungen hatten ansich
nur den Sinn, dall wir gleichzeitig eventuelle Beweisantrige mdglichst
in diesen Tagen mit hereinnehmen. Wir haben flir diesen Tag auler
Verlesungen an-sich nichts vorgesehen. Ich mdchte deswegen den
Vorschlag machen, und bitte um Zustimmung, dall dieser Tag entfidllt.
Wir konnen Jjetzt, das ist wohl fiir alle Beteiligten wichtig, diese
Zelt sehr gut benltzen, um insbesondere dieses doch nicht ganz
geringe Vernehmungsprogramm, das dann bei der Vernehmung des
Zeugen lMiller bevorsteht, vorzubereiten. Also nichste Woche nur
Sitzung am Dienstag, 15. 6. 1976.
Un dann Jetzt das weitere Prog-ramm noch den Prozelbeteiligten

g i

- es waren Jja nicht alle gleichzeitig anwesend- mitzuteilen, am
_— ——

22. und 25. 6. nmissen wir uns zur Verfiigung halten nach den

Anzindigungen der Verteidigung filir Beweismittel, die in die Situng
gestellt werden sollen. Am 24. 6. haben wir ein eigenes Beweis-
programm festgelegt, ndémlich Herrn Windhaber, Herrn Schulze,

Herrn Schnell, Herrn Klaus; und wir haben hier noch die Zeugin

a

Hermine von Parish. Nachdem wir heute frih Zeugnisse gehdrt un

nicht der Urteilsfindung zu Grunde legen wollen, taucht die Frage
auf, ob wir die Zeugin von Parish in der Tat bendtigen. Sie ist

eine der Lehrerinnen gewesen im Zusammenhang mit einer Kunstaus-

bildung, hat sicherlih keine sehr eingehenden Erinnerungen an

den Schuler Andreas Baader, so dall die Frage sich erhebt: Brauchen

-

g ] . . B R T
WiE sle WILEKJJ1.En ¢

/.
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bStA IHol.: Herr Vorsitzender, darf sich die Bundesanwaltschaft vorbe-

halten, die Vorginge, die einschligigen, nochmal durchzusehen in

den Personensachakten.

Gerne. Dann wiirde ich aber drum bitten, es am nichsten Dienstag

mi tzuteilen; es wiirde dann noch rechtzeitig die Abladung moglich
erden. Ich bitte auch, insbesondere die Herrn Verteildiger des

Anreklagten Baader, diesen Gesichtspunkt im Auge zu behalten.

t

Es ist dann weiter die Sitzung am 29., 30. 6. und 1. 7. 1976

)

ausgefillt mit der Vernehmung von Herrn IlMiller; wobel auch hier
der Vorbehalt zu machen ist, wenn die Vernehmung sich etwa an

2 Tagen abwickeln 1ldLt, dann wlirde der 1. 7. unter Umstinden frei.
Dall wir 2 Tage mindestens brauchen, das diirfte wohl klar sein. .
Welteres kann ich im Augenblick zum Sitzungsgrogramm nicht be-
kanntgeben.

Damit Schluli der heutigen Sitwung, Fortsetzung Dienstag, 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung: 11.09 Uhr

Ende Band 575



