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Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

Wie am 1. Verhandlungstag.
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Als Urkunds sind anwesend:
JO5 Janetzko
J.Ass. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwélte Schily, Dr. Heldmann, Eggler, Kiinzel, Schnabel,
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Grigat und Herzberg (als min.bestellter Vertreter

anwalt Schlaegel),

Als Zeugen sind erschienen:

TTITTT

HE Franz 3Bchulze

KA'in Birgit Anni Jakod

Wir setzen die Sitzung fort.

Die Verteidigung ist gewidhrleistet.

r Rechts-

Wir haben heute zunichst Frau Jakob und Herrn Schulze als Zeugen.
Die Zeugen KIK Schulze und KKA'in Jakob
werden gem. § 57 StPO belehrt.
Die Zeugen KilK Schulze und KXA'in Jakob
erkléren sich mit der Aufnahme ihrer Aus-
sage aufl das Gerichtstonband einverstanden.
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Die Zeugin KKA'in Jakob wird um $.08 Uhr
in Abstand verwiesen.

Der Zeuge KHK Schulze Ubergibt dem Gericht
seine Aussagegenehmigung.

Die Aussagegenehmigung wird als Anlage 1
zum FProtokoll genommen.

Der Zeuge KIIK Schulge macht folgende Angaben zur Person:

Franz Schulze, 40 Jahre alt, Kriminal-
hauptkemnissar beim Bundeskriminalamt

in..Bonn,
mit den :mge_u.agten nicht verwandt und o
nicht verschwagert.

—

Wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

Herr Schuke, ist Ihnen Frau Bonnie Sorenson ein Begriff®
Schu.: Ja, die Frau Bonnie Sorenson ist nir bekannt. Und zwar

lief Sommer voriegen Jahres ein Einsatz und wihrend dieses Ein-
satzes haben wir die Wohnung des Dirk Hoff in Frankfurt durch-
sucht. Ich war bei der Durchsuchung der Wohnung und Wekstatt
ugegen und hatte damals die Frau Sorenson gebeten, ob sie mit-
kommen wolle zum Polizeipriésidium nach Frankfurt,wir mochten sie
als Zeugin vernehmen. Frau Sorenson ist dann mitgekommen zun

Polizeiprdsidium und ich habe Frau Sorenson vernommen, zuntichst

als Zeugin, weil mir nicht klar war, wie eng die Kontakte zwisck.
den Beschuldigten Iloff und der Frau So-renson waren.

In Laufe dieser Vernehmung stell¥e sich dann heraus, dall Frau
Sorenson den Beschuldigten Hoff schon in den Jahren 72,und auch
davor,gekannt hat, dal sie Ofter beim ihm zu Hause gewohnt hat,

da? die Kontakte offensichtlich sehr eng waren, so dal ich dann

aus dem Gesamtzusammenhang sie zur Beschuldigten gemacht habe
wegen des Verdachtes des Nichtanzeigens eines geplanten Verbrechens

;.

3 138 des Strafgesetzbuches. Ich habe sie dann anschlieliend
belehrt liber ihre Rechte, die AeMeRTL rlir sie als Beschuldigte
in Frage kame Frau Sorenson verlangte einen Rechtsanwalt zu

(via]

sprechen, das wurde ihr erlaubt, ich habe die Verbindung herge-
stellt vom Polizeiprésidium. Es erschien dann ein Rechtsanwalt,
ein amerikanischer Rechtsanwalt, und der hat sich mit Frau Sorenson

beraten, und hat gesagt, er kenne sich in dieser Rechtsmaterie
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AUSSAG G ENISHMTIGUNG

In der Strafsache
gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof (¥), Gudrun Ensslin u. Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a.
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,: 2 StE (OLG Stgt) 1/74
wird
Herrn Franz S c¢c hu l z e , Kriminalhauptkommissar beim

Bundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmigung erteilt, als “euge auszusagen Uber sein Wissen
betreffend Vernehmung Sorenson.

Von der Genchmizung sind Angaben ausgenommen, di~ im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BBG dem Vohle des Bundes oder eines deutschen ILandes
Nachteile bereiten oder die Erfilillung 6ffentlicher Aufgaben
ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren kénnten. Das gilt
z. B. fur Aussagen iliber

Linsatzprundsitze, Auswertungs- und Bekimpfungssyste-
me, technische Einrichtungen und Einsatzmittel, Metho-
den der Forschung und Ausbildung, Jusammenarbeit it
enderen Behorden sowie vertraulich erlangte Informa-
tionen. Im Ubrigen erstreckt sich die Aussafegenchmi-
vung nur aul den Bereich, in dem der Beamte im Kahmen
seiner brmittlungen titig geworden ist.

b1 b

Dr. Herold



9962

Band 570/Be 3454 ~ 513
- Zeuge Schulze -

nicht so gut aus, er wolle versuchen, einen deutschen Rechtsanwalt

zu bekommen.

Nach einiger Zeit erschien er dann wieder im Polizeipridsidum und

erklirte, er habe keinen deutschen Rechtsanwalt bekommen konnen.
Zr hatte zuvor schon Frau Sorenson beraten, nicht weiter auszu-
sagen, sie hatte noch keine Angaben mehr gemacht, und damit war
diese Vernehmung beendet.

V.: Das war der adulere lergang. Bevor wir nun zum Inhalt kommen, noch
cinige Fragen. Konnen 3ie sich heute noch erinnern, wann diese
Vernehmung durchgefiihrt worden ist?

4g. Schu.: Ja, es war im Sommer, und ich meine Ende Juni Anfang Juli
milite das gewesen sein.

T ™

Es liegt hier ein Protokoll vor, daZ das Datum 3. 7. 1975 trigt

=
L]
.

und die Unterschrift der Vernehmungsbeamten Schulze KHK und
b KKA'in. Ist daB8 die Vernehmung, die Sie damals durchgefiihrt

2g. Schu.: Ja, es handelt sich um die Vernehmung, die ich damals durch-
gefiuhrt habe.

V.: Sind Sie damals alleingewesen oder tatsichlich,wie hier angezeigt,
in Begleitung von....llitanwesenheit?

Zg. Schu.: Nein, ifrau Jakob war von Anfang an dabei, sie nahm auch
schon an der Durchsuchung teil, und hat auch wihrend der Ver-
nehmung teilgenommen und hat die Vernehmung geschrieben.

V.: Dle Vernehmung ist also von zwei Vernehmungsbeamten durchgefiihrt
worden. War Frau Sorenson widhrend der Vernehmung solange, bis sie
dann einen Anwalt verlangte, alleingewesen?

Z2g. Schu.: Hein, sie ist wihrend der Vernehmung nie alleingewesen,

sondern es war immer entweder Frau Jakob oder..., nein, wir

waren.neistens waren wir beide da.
Ve: Nein, ich meine Jjetzt auf Ihrer Seite; Sie waren also als Ver-

nehmungsbeamte zu zweit, sagten Sie?
Zg. Schu.: Ja.
Ve: Ist Frau Sorenson vernommen allein oder war irgendjemand zur ihrer
Unterstiitzung, als Beistand etwa dabei, ein Bekannter oder...?
4. Bchu.: Ja, der Rechtsanwalt hat mit ihr gesprochen und wiZhren

3

dieser Zeit haben wir das Vernehmungszimmer verlassen.
Ve: Das war aber erst ab dem Zeitpunkt, als sie einen Rechtsanwalt
verlangte?

4. Schu.: Als sie einen Rechtsanwalt verlangte. Der Inhalt der Ver-
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nehmung bis zu diesem Zeitpunkt, der geschah in Anwesenheit der
beiden unterzeichnenden Beamten, also Frau Jakob und mir.

Und Frau Sorenson war Ihnen allein gegeniibergestanden in dieser
Zeit?

Schu.: Ja.

Hat sie damals, weil Sie sagen, Sie hiitten die engen Beziehungen
zu Herrn loff nicht erkannt, anfinglich, sich auf ein Verlobnis
berufen?

Schu.: ein, das hat sie nicht, ich habe sie vorher noch belehrt,
und es niiite auf Seite 1 der Vernehmung ersichtlich sein, ich habe
ihr das noch ausfihrlich erklidrt, und sie sagte nein, sie sind
nicht verlobt. Ich habe sie ausdriicklich noch gefragt, ob sie veb
lobt seien und da hat sie gesagtinein, sie sind nicht verlobt.
Konnen Sie sich noch erinnern in welcher form die Zeugin vor
ihren Aussagen belehrt worden ist, liberhaupt?

Schu.: Ja, ich habe sie sinngemili nach den in Frage kommenden
Paragraphen belehrt; ich habe sie zunichst gefragt, ob sie in
irgendeiner lYeise verwandt,verschwigert ist, ob sie verlobt ist,
denn sie hatte ja bei ihm gewohnt; und das Verlobnis kann sich

ja auch darin ausdrlcken, ohne daﬁ es I6rmlich durchgefihrt wird,

darauf hat sie gesagt, nein, sie betrachtet sich nicht als ver-

lobt und dergleichen mehr. Ich habe sie ferner darah%nhinge—
wiesen, dal, wenn irgendwelche Fragen kommen, die sie selbst be-
lasten, sie die Aussage dahingehend verweigern kann.

Also so wie sie sich eingelassen hat, zunichst Ihnen gegeniiber, .
verstehe ich das richtig, sahen Sie wohl keinen Anlal, ein Zeugnis-
verweigerungsrecht anzunehmen und sie darliber zu belehren ¢ { o
Schu.: Nein, ich habe iiberhaupt keimmAnlal, gesehen, denn eben well
ich wullte, da’ sie da wohnte, denn sie hielt sich ja auch in der
Johnung auf, habe ich gerade diesen Punkt nochmals besonders ange-
sprochen und habe sie gefragt, ob sie sich irgendwie als verlobt
betrachtet und dergleichen mehr, und da hat sie das ausdriicklich
verneint.

un haben Sie gesagt, Sie haten sie darauf hingewiesen, dal Fragen,
die ihr selbst die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung eintragen,
von ihr nicht beantwortet werden miilten, ist das richtig?

Schu.: Ja, das habe ich auch gesagt.

Das wire also die Belehrung nach § 55 der Strafprozelordnung, die

ist erteilt worden?
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Schu.: Ja, die ist auch erteilt worden.

m

Jar Frau Sorenson aussagebereit?

Schu.: Ja, Frau Sorenson war aussagebereit bis zu dem Zeitpunkt,
als ich sie dann als Beschuldigte belehrt habe.

Bedurfte es bis zu diesem Zeitpunkt irgendwelchen Zuredens oder
gar irgendwelcher Zusagen, um sie zur Aussage zu veranlassen?
Schu.: Nein, liberhaupt nicht, liberhaupt nicht, in keiner ieise.
Sie hat...

Sind irgendwelche Zusagen, Versprechungen in irgendeiner Richtung
gemacht worden?

Schu.: Nein, Uberhaupt nicht, gar nicht.

Sie haben schon angedeutet, dai Sie dann durch die Vernehmung er-
fahren haben, wie eng die Beziehunmmgewesen sind zu llerrn Hoff.
Schu.: Ja.

Wir konnen also davon ausgehen, dal Sie zundchst die Zeugin schil-
dern liesen,in welchen Beziehungen zu Herrn Hoff sie sand?

Schu.: Ja.

Verlobnis hat sie Jja keines angegeben. Hatten Sie damals schon das
Wissen, dall Herr Ioff bestimmte Einriumungen gemacht hatte?

Schu.: Ich habe Sie Jetzt nicht verstanden.

Haben Sie damals, bei der Vernehmung von Frau Sorenson schon ge-
wullt, dall Herr Hoff selbst bestimmte Einrdumungen gemacht hat, bei
seinen Vernehmungen?

Schu.: Ob Frau Sorenson das wulite?

lein, ob Sie es wulten?

Schu.: Nein, ich wufite, dal er keine gemacht hatte...

Keine Angaben?

Schu.: ...zu dem Zeitpunkt. Er war auch in der Vernehmung drin;
natirlich habe ich die Vernehmung nicht gekannt, aber er hatte zu
dem Zeitpunkt noch keine gemacht, soweit mir bekannt war.

-~

en, dall aber gegen Herrn Hoff ein be-

Hatten Sie damals das Wiss
stimmter Verdacht bestand?
Schu.: Ja, sicherlich habe ich ihr das nitgeteilt, nach-dem ich
sie zur Beschuldigten gemacht habe.

s geht jetzt nur darum, ob Sie wuliten, welcher Ar%eﬁerdacht, der
sich gegen Herrn Hoff richtete, gewesen ist?

Schu.: da, natirlich habe ich das gewulit; das habe ich im vollen
Umfange gewulit.

Das wuliten Sie,Jja.

Und nun die Einzelheiten, was Ihnen Frau Sorenson gesagt hat iber

ot
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ihre Beziehungen zu Herrn Hoff, dal die schon linger andauerten,
scheinen mi¢ im Augenblick nicht so wichtig zu sein. Was war ihre
Aussage zu der Frage, ob sie liber bestimmte TZtigkeiten von ilerrn
Hoff e

Schu.: Ja, das hat sich wohl verneint und hat gesagt, dal sie in

twas gewullt habe, was sagte sie dazu?

dieser Art nie etwas festgestellt habe und dergleichen mehr, dal
sie Uber seinen Uﬂg ng in dieser Beziehung nichts wiilte. Ich miillte
mich da auf das Vernehmungsprotokoll beziehen, ich kann es Jetzt
nicht mehr..., das liegt 1 Jahr zuriick, ich kann es Jjetzt nicht
nehr Wort-wortlich wiederholen; aber den Eindruck, den ich auch
heute noch habe, dai sie gesagt hat, sie habe von deser Art der
Tdtigkeit.., ich habe ihr natiirlich auch nicht den umfassenden .
Tatvorwurf, den wir gegen den Herrn Iloff hatten, erklart, sondern
einige Sachen angedeutet und dergleichen nehr, dal sie aber davon
offensichtlich nichts wullte, so gab sie an.
In welcher Porm haben Sie diese Fragen eingeleitet? Also, wenn Jjetzt
gunichst die Vernehmung so abgelaufen ist, wie ich wohl lhren bis
herigen Ausfilhrungen entnehmen kann, zuniéchst liefllen Sie sich
schildern, welche Beziehungen bestanden: haben, und jetzt kommen
ann die Fragen, welches Wissen Irau Sorenson g aby4aoen konnte.
Wie haben Sie diese Fragen, diesen Komplex von Fragen eingeleitet,

rissen Sie das heute noch?

-t

Schu.: llerr Vorsitzender, ich miiflte mich da auch wieder auf das
Protokoll beziehen. Ich kann das Jjetzt nicht mehr sagen,was ich,
und wie ich begonnen habe damals; mdglicherweise habe ich damit .
begonnen, ob sie weil, dal er zu Mitgliedern, die anarchistischen
Kreisen zuzurechnen sind, Kontakt hat, und was sie davon well,
moglicherweise habe ich so begonnen.

Also das 1lift sich dem Protokoll entnehmen. Ich halte Ihnen das
vor, dall I'rau Sorenson geantwortet hat auf Frage:" Dierk loff hat
einen groﬁen Freundes- und Bekanntenkreis". Kann es sein, dall Sie
diese Frage ganz allgemein dadurch eingeleitet haben, dal Sie nach
dem Bekannten- und Freundeskreis gefragt haben?

Schu.: Ja, so kann c¢s gewesen sein.

Und es wire uns natiirlich schon wichtig, wenn Sie sich jetzt ruck-
erinnern wirden oder iliberlegen wurden, ob es so gewesen ist?

Sein kann vieles, sein kann fast alles.

Schu.: Ja, Siec haben ja gerade die Passage vorgeleser und wenn ich

die jetzt richtig interpretiere, so schlielle ich daraus, dal es soO
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gewesn ist.

V.: Aber Sie selbst konnten sich daran jetzt nicht mehr erinnern?

Zg. Schu.: Ich kann mich jetzt nicht mehr daran erinnern, ob ich
konkret diese Frage gestellt habe.

V.: Nun haben Sie gerade die Beziehung.., ich meine, man kann ja nun
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Freundeskreis und Bekannten-
kreis die Sacle einengen und sagen, sind durch diesen Freundes-
und Bekanntenkreis auch Beziehungen zu anarchistischen Kreisen
vorgelegen?

Zg. Schu.: Ja, sicherlich habe ich diese Frage darauf eingeengt und
habe konkret dann darauf angesprochen.

.: Und wie hat sich darauf Frau Sorenson nun verhalten, kdnnen Sie
A . ww @

Zg. Schu.: Frau Sorenson sagte wohl, dag sie O0fter abends ausgehen,
dadl sie in Gaststatten sind und sich dort hin und wieder auch mit
irgendwelchen Personen treffen, und ich glaube, sie sagte allge-
mein, global, die linke Ansichten vertreten ode?éo ghnlich.

V.: Hat sie irgendwie angedeutet, dal sie oder Herr Hoff mit diesen
Ansichten ﬁbereinstimmtenloder waren das nur Andeutungen von Zu-

fallsbekanntschaften oder Gesprichsbekanntschaften im Gasthaus
oder in sonstigen Lokalen? .

Zg. Schu.: Das kann ich Thnen jetzt aucﬂlgggen, da milte ich mich wieder
auf as Protokoll beziehen, Herr Vorsitzender.

V.: Sie sollen die Frage vorgelegt haben, das halte ich Ihnen aus diesem
Vernehmungsprotokoll vom 3. 7. 1975 der dritten Seite, dritten Seite
unten und vierten Seite oben, vor: "Frau Sorenson, welche Kontakte
hat Ihr Freund Dierk Hoff zu Mitgliedern anarchistischer Kreise
unterhalten oder welche hat er heute noch?".

Zunachst die Frage, es ist hier wdrtlich mit Anfiihrungszeichen
zitiert, ist diese Frage auch so gestellt worden?

Zg. Schu.: Dann ist diese Frage auch so gestellt worden.

V.: Und dann soll sie gesagt haben: "Soweit ich weil, unterh&lt Dierk
keine engen Verbindungen zu Angehdrigen dieser Gruppe. Wir be-
suchen gemeinschaftlich hin und wieder den '€lub VoltZid' in Frank-
furt, sowie Gaststitten in der ndheren Umgebung unserer Wohnung.
Wir sitzen dann mal.., sitzen wir dann mal mit Leuten zusammen,
die "linke Ansichten" vertreten, haben jedoch keinem nZheren

Kontakte zu ihnen." Wenn ich Ihnen das vorhalte, fallt Ihnen diese

Antwort wieder ein oder miilten Sie nur sagen, wenn es hier drin

of u
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s so?

steht, dann

e
Schu.: Ja, wenn ich es so damals niedergeschrieben habe, dann wird

das auch so gewesen sein.
Sie selbst haben an diese Aussage keine Erinnerung?
- .

die bitte?
i

&
Sie selbst haben keine ILrinnerung mehr, dal
)

gesagt
Schu.: Nein, ic

Ihnen I'rau Sorenson
etwas
ob

so niedergeschrieben ist, dann

jetzt nicht mehr daran erinnern, sie

wortlich das sagte, aber wenn es

wird sie es damals gesagt haben.

Das Wort"keine engen Verbindungen", ruft das Thnen irgendeine

Erinnerung zurilick? Blieb das im Raume so stehern "keine engen Ver-

.

bindungen", das wirde Jja doch das Eingestindnis beinhalten, dag V.—

bindungen bestanden haben.

chu.: Ja, ich verstehe schon was diese "enge" in diesem Zusammen-

C"\

s

hang bedeutet, und méglicherweise war das auch mitausschlaggebend,

dall ich sie dann zur Beschuldigten gemacht habe.

Erinnern Sie sich daran vielleicht, ob I'rau Sorenson zu dieser

das niher er-

Aussage noch irgendeine weitere Aussage fligte, die

léutert hat?

Schu.: Ich habe sie, glaube ich, konkret angesprochen oder sie hat

es nir erzihlt, welche Personen aus einem engerem.., oder welche..,

wie die heiflen, die Namen der Personen,die zu seinem engerem

Bekanntenkreis gehtren. Und da sind einige Namen gefallen, und die

amen habe ich dann auch notiert, bzw. 1in

dann in der Vernehmung i‘estge—.
halten.
Das ist richtig, Ja.
Behu.: Bitte?
Das ist richtig, ja. Das war im Zusammenhang mit cer Frage wohl
nach dem Bekanntenkreis?
Schu.: Jza.
Es geht Jjetzt hier darum, dal Sie also zu kliren versuchven, welche

Beziehungen Ilerr lloff zu

1 9

und wie sich darauf If'rau Sorenson verhalten hat.

Schu.: Ja, ich kann Thnen eigentlich nur das
vorhin schon sagte und mich wieder aufl den I

von damals beziehen.

=

Ja, dann mul ich Thnen vorhalten, dac
e gerade vorgehalten habe, wo

Frage, die ich Ihnen

1 i

nit den "keine engen

erwiedern, was

Inhalt der

Sie im Ansc

Verbindungen"; haben Sie dann weiter

oal W+ Tl : 15 A
gehabt haben kinnte,

ich
v ¥ 1 -~
Vernehnung
7 (5 ~vofl A -~
_‘.s.u;\, cAll \.q_.L.e»._)C

> L] .
die Antwort kam

oy Ao e -
gefragt,
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'rau Sorenson..." oder sollen Sie weiter gefragt haben laut
Ll. 4 dieser Vernehmung "Ifrau Sorenson, die zuvor gestellte Frage

bezieht sich besonders auf Kontakte, die Ihr I'reund Dierk Hoff in
agen Jahren 71 und 72 zu diesen Kreisen unterhielt, was wissen Sie

dariuber?", diese Frage sollen Sie im Anschlul daran gestellt haben.

-

Schu.: Diese IMrage war deshalb ja von Bedeutung, weil nach unseren

oo

vorliegenden Erkenntnissen der Dierk Hoff zu dieser Zeit aktiv

i

geworden war und deshalb interessierte mich, ob sie in diesenm Zu-

sammenhang vielleicht irgendwelche Personen in Zrinnerung noch hatte,

T

die zur damaligen Zeit mit Dierk Hoff Kontakt aufgenommen hatten.
Konnen Sie heute noch aus der Erinnerung sagen, wie dann diese
Zusatzlrage beantwortet worden ist?

Schu.: Ich kann das nicht wortlich wiederholen, aber...
Sinngemill..

Schu.: ...sle hatte sinngemZ hat sie diese Kontakte verneint; oder
Jedenfalls verneint, sie hat sich sinngemidl derart eingelassen, dall
sle sagte, sie habe davon nichts gewult und sie glaube wohl nicht,

dalli er diese Kontakte gehabt habe.

Ich will Ihnen zur Gediichtnisstiitze vorhalten, was sie laut denm
Protokoll geantwortet haben soll und es kommt uns darauf an, ob Sie
sich daran erinnern konnen, wenn nichiy, missen Sie eben nein sagen.
Sie soll dan geantwortet haben: "Seine Kontakte zu lMitgliedern
anarchistischer Kreise...", dann mnlilte sie nach der Darstellung

im Protokoll gestockt haben und dann fortgefahren sein ..." ich
bin gerade falsch verstanden worden. Meines Wissens hat Dierk in
den Jahren 71, 72 keine Kontakte zu lMitgliedern anarchistischen
Kreise oder irgendwelche Terrorgrupven gehabt'.

Schu.: Ach ja, Jjetzt erinnere ich mich. Ich hatte zu Anfang diese
Formulierung gewihlt.., ich habe das bei der Vernehmung sowieso
derart gemacht, da’ ich den Komplex bzw. die Frage zunidchst in

der Formulierung schon festlegte und sie gefragt habej "Sind Sie
damit einverstanden". Sie ist ja Amerikanerin und spricht aler-
dings sehr gut deutsch, ich habe sie gefragty "Wollen Sie,dapg ich
einen Dolmetscher hinzuzieho?oder chnliches , darauf verzichtete
sie. Auch wihrend der Vernehmung habe ich sie ein paar mal gefragt,
Und was diese Formulierung anbetraf, die hatte sk sogar noch ver-
bessert, in den sie sagtej. Mein, so ist das nicht‘usw. und deshalb
habe ich dann diese HJf ere Passage da reingeflgt, damit da nicht

: oo . = Schlenker . .
irgendwie ein falscher J..... Féln;am.

il
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euten, ich weill nicht, ob Sie sich nun tat-
sdchlich daran erinnern, dall Frau Sorenson solche Kontakte ihres

N

Freundes zu anarchistischen Kreisen im Ergebnis dann verneint hat.

Jg Schu.: Ja,so- ist es gewesen.

V.: Und hat sich daran nun ncht ein Vorhalt Ihrerseits angekniipft?
Sie sagten ja, Sie kannten den Verdacht, der sich gegen Herrn Hoff
nchtete.

Zg. Schu.: Ja, das war, glaube ich,nach-dem ich Jjetzt das ganze Vor-

leben wulite, die engen Verbindungen zwischen.., und das war dann

der Ausgangspunkt, dag ich mir gesagt habe, das kann ich mir nicht
vorstellen, dall, wenn sie bei ihm zu IHause ist und dergleichen mehr,

und das alles nicht gesehen haben will oder nicht davon erfahren hat

und dergleichen mehr, und so enge Beziehungen zu ihr unterhilt, t’

ali ich sie dann zur Beschuldigten erklirt habe; habe sie ent-
sprechend belehrt und dann...

V.: Haben Sie ihr nicht vorher ein Vorhalt gemacht? Sie hat also jetzt,
wie Sie sich wieder erinnern, selbst Kontakte zu Mitgliedern
anarchistischer Kreise oder irgendwelchen Terrorgruppen, wWie es
hier heilt, wohl verneint. Sie aber hatten Kenntnis vom Verdacht,
der sich gegen Herrn Hoff richtete, der genau das Gegenteil be-
sagte, dall er eben doch solche Kontakte gehabt hat. Haben Sie ihr
das nn vorgehalten und gesagt...?

Zg. Schu.: Méglicherweise habe ich diesen Vorhalt in der Vernehmung
direkt gemacht.

'V.: Jissen Sie es nicht mehr heute?

Schu.: llein, ich kann es Jjetzt nicht mehr sagen. .

i
(=]
V.: Dann mochte ich Ihnen zur Gedichtnisstiitze bekanntgeben, laut

Bl.4 dieser Vernehmung, sollen Sie im Anschlull an diese verneinende

Antwort gesagt haben{ "Frau Sorenson, wir wissen,da@ Dierk Hoff

AT

in den Jahren 71 und 72 fiir die RAF und Mitglieder der DBaader-lleinhof

Bande gegen Bezahlung Sprengkorper, Handgranaten und Schloflaus-
zicher angefertigt und Waffen gekauft bzw. verkauft hat." Das
so0llen Sie ihr S0+

Zge. Bchu.: Ja, das habe ich ihr dann auch gesagt. Und in diesem Zu-
sammenhang werde ich ihr auch diesen Tatvorwurf, den wir gegen
Herrn Hoff hatten, in der Form geschildert haben.

V.: Also das f&llt Ihnen wieder ein, dall Sie ihr dann vorgehalten haben,
"Sie sagen nein, keine Kontakte, aber wir wissen,dap er doch Kontakte

hatte", und wie hat sie sich daraufhin.... Zundchst also die Frage,

Fr 5 : L & R 3y 1
fillt Ihnen das jetzt wieder ein, nach...?
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Schu.: Ja, sie hat dann.., ob ich sie dann sofort zur Beschuldigten
machte und dann.., sie hat dann wohl gesagt, dali sie nichts mehr
sagen will.

Zunichst de Frage, haben Sie ihr, nach-dem sie Kontakte verneint
hat, diesen Ihnen soeben vorgehaltenen Vorhalt gemacht?

Schu.: Ja, den habe ich ihr gemacht.

Und wie hat sie sich daraufhin verhalten?

Schu.: Ich meine, dall sie dann nichts mehr gesagt hat.

Hat sie sich nicht gedullert dazu, ob sie davon was weilll oder...?
Schu.: Ob sie dann auch diesen Vorhalt noch gesagﬁf dafl sie davon
nichts welll, was sie vorher in der Vernehmung Jja schon ein paar

mal gesagt hatte, das weill ich nicht mehr, das kann ich jetzt nicht
sagen. Aber unmittelbar darauf war dann die Vernehmung so gut wie
beendet.

Dann auch hier zur Geddchtnisstiitze,im Anschlul an den Vorhalt,

Sie wiilten oder wir wissen, dal er doch solche Kontakte gehabt hat
und das und das gemacht hat, soll sie geantwortet haben; "Ich weill
davon nichts und kann mir nicht vorstellen, da Dierk soetwas ge-
macht haben soll", fdllt IThnen das wieder ein, dal sie sich...?
Schu.: Ja, Jja.

Da# sie also ihr eigenes Wissen verneint hat?

Schu.: Ja, das hat sie.., sie hat das verneint; wenn.., also sinnge-
nafl, wenn derartiges gewesen ist, dann habe ich davon nichts ge-
wulit.

Und daraufhin sollen Sie laut Protokoll ihr gesagt habenjalso beil
diesen engen Beziehungen, die Sie Jjetzt erfahren haben, miiliten Sie
sie als Beschuldigte behandeln und entsprechend belehrt haben
wegen Nichtanzeige von drohenden Verbrechen.

Schu.: Ja.

Ist es richitig, dafl Sie im Anschlull daran eben, wie Sie schon vor-
her geschildert haben, praktisch keine Angaben mehr gemacht hat,
sondern nach einem Rechtsanwalt verlangte und...?

Schu.: da, dasl§§chtig, sie hat dann iUberhaupt keine Angaben mehr
genacht und hat nach dem Rechtsanwalt verlangt und der hat sie

auch aufgesucht.

Hat sie dieses Vernehmungsprotokoll in irgendeiner Form unterschriebe.
Schu.: Nein, das hat sie nicht unterschrieben. Ich erinnere mich,
dall der Rechtsanwalt ihr riet, nichts zu unterschreiben, auch nichts

mehr auszusagen und sie hat auf Anraten ihres Rechtsanwalts die

Unterschrift verweigert.

of s
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Jissen Sie, ob Frau Sorenson spiter nochmals vernommen worden ist?
Schu.: Das ist mir nicht bekannt.

Ist Ihnen nicht bekannt.

Schu.: Ich habe I'rau Sorenson noch nicht wiedergesehen.

Danke.

Schu.: Doch, ich habe sie.., ich mui einfleohten, ich habe sie
nochnal wiedergesehen. Und zwar bin ich noch einmal in ihrer Wohnung
gewesen, mit Kollegen und da habe ich sie nochmal kurz gesehen.
Also damit wollte ich nur berichtigen, dal ich sie doch noch ein-

4

nal wiedergesehen habe, spiter.

Ich darf Thnmen doch noch zur Gedichtnisstiitze nmitteileni laut

3l. 5 des Protokolls. ist es nicht ganz so gewesen, dall nach ihreg

Belehrung, dall sie nunmehr als Beschuldigte behandelt werde un

der Belehrung, dag sie sich jetzt nicht mehr zu #ulern brauche usw
¢

undsofort, soll sie doch noch einen Satz gesagt haben, nun nicht

=

mehr als Zeugin, sondern als Beschuldigte.

Schu.: Also da wlirde ich Sie bitten mit den Satz vorzulesen, ich
kann nich daran nicht mehr erinnern.

Gut, aber bitte, ole sollen uns dann eben nur sagen, Jja, ich er-

innere mich daran oder ich kann mich nicht erinnern, das ist

+

¥
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ie so0ll dann erklirt haben:'" Ich kann zu dem Tatvorwurf
sagen, denn ich welill von der ganzen Angelegenheiyéichtu; das, was
ich sagen kann, habe ich bereits in meiner Vernehmung als Zou;'n.
ausgesagt'.

Schu.: Ja, ich glaube, siec legte sogar Vert darauf, dall diese
Passage mit reinkam, in die Vernehmung.

Das wirde also bedeuten, dal sie auch als Beschuldigte sagte, ich
weil von der Sache nichts. Ist das richtig

Schu.: Ja, sie blieb dabel

constige ifragen beim Gericht an

den Herrn Zeugen? Ich she nicht.
Die llerren der Bundesanwaltschaft?
Herr Bundesanwalt Dr. under.

Dr. Wa.: lerr Zeuge, ich habe eine Irage. 3ie sind bereits gefragt

|

worden, vie Frau Sorenson reagiert hat, nach-dem Sie ihr den straf

rechtlichen Vorwurs, der gegen Illerrn Hoff bestand, mitgeteilt haben.
Mich interessiert nun weniger, wvas Frau Sorenson gesagt, was sie
hnen geantwortet hat, sondern wie sie sich verhalten hat. Ob Sie

als Irininalbeanter eine Genlitsbewegung fegstellen konnten, wes sie
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war sie unbewegt, war sie Uberrascht oder war sie erschiittert
iy b

(1]

-
I

was konnten Sie hier feststellent

Z5. ochu.: Ich meine, sie war ein bifchen verwirrt, als ich ihr das
sagte. Ich konfrontierte sie da mit einem Sachverhalt, den sie
wohl nicht erwartet hatlte und ich hatte den Eindruck, als wenn
sie verwirrt war und deshalb zunichst mit dem Rechtsanwalt
Rucksprache halten wollte.

BA Dr. Ju.: Dankesch

ir

TY 3 d=
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te, lerr DBundesanwalt Jidera.

Do A4 IS . a T XAt 1T Ty F an Tt o k¥ .

Reg.dir. ¥Wl.: IHerr ochulze, war Herr Hoff zunm Zeitpunkt der Vernehmung
~ m - L= - T *y

von ifrau oorenson schon vernomnen?

4ge Schu.: Die Vernehmung des Ierrn IIoff lief parallel zu der Ver-

nehmung der Frau Sorenson.

Rege.dir. Ji.: Joher haben Sie dann, wenn die Vernehmung parallel lief,

lie Beschuldigung von Ierrn lioff gewult?

Zg. Schu.: Ja, ich war Jja schon zu Anfang, morgens gleich bei der
Durchsuchung zugegen und ich wulite aus dem Gesamtsachverhalt, welcher
Tatvorvurf llerrn Hoff gemacht wurdce.

Reg.dir. Ji.: Haben Sie auch noch wihrend der Vernehmung cder Frau

Sorenson nit den Kollegen, die den Ilerrn Hoff vernommen haben,

FKontakt gehalten?

2. Schu.: Ja, es waren.., mit den Kollegen eigentlich nicht, zu der
Zelt war ein Vertreter der Bundesanwaltschaft auch im Polizei-

priasidium, und ich habe nochmal nit dem Vertreter der Bundesan-
waltschaft gesprochen.

R-g.dir. Wi.: Ich mochte gerne wissen, ob Sie wihrend der Vernehmung
der I'rau Gorenson ilber den Stand, also den inhaltlichen Stand
der uornohmung des Herrn Iloff Kenntnis erlangt haben?

Zg. Schu.: Ja, ich habe nicht den gesamten Inhalt, ich habe nur gewult,

-~

iall der Herr Hoff die ihn belastenden Tatvorwirfe verneint hat,

2

also sinngemidll, dal er keine Angaben gemacht hat in diesem Sinne.

Reg. dir. Wi.: Hatte demn FFrau Sorenson, evtl. liber ihren Rechtsanwalt,
die lioglichkeit, mit Herrn Hoff wihrend ihrer Vernehmung in irgend-
einer I'orm irgendeinen Kontakt zu bekommen?

4g. Schu.: Nein, das ist nicht moglich gewesen.

Reg.dir. Wi.: Danke sehr

V.: llerr Rechtsanwalt Schily, bitte.

T 1-

Schulze, habe ich Sie richtig verstanden, daf Sie sagen,

Sie haben nit Frl. Sorenson die I'rage erdrtert, ob ein Verldbnis

f s
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besteht, Frl. Sorenson hat das verneint und daraufhin haben Sie

s

davon abgesehen, eine Belehrung vorzunehmen iber ein evtl. Zeugnis-

verweligerungsrecht, habe ich Sie da richtig verstanden?

L3

. Schu.: liein, da haben 3ia 1ich nicht richtig verstanden. Ich habe

sie belehrt, wie ich es vorhin schon erkliérte, und habe besonders
noch darauf, eben weil sie diese engen Kontakte hatte zu Herrn Hoff,
habe ich sie nochmal darauf hingewiesen bzw. habe sie nochmal
intensiv gefragt, ob sie sich als verlobt betrachtet und dergleichen,
aber die Belehrung ist trotzdem erfolgt.

RA Schi.: Uber ein Zeugnisverweigerungsrecht...

[ . - P
AE. Sehi.s Jda, TNGees
WA QA= 3 e lah 8o |
RA Bchi.: ...gleichwohl.

We: Bitte? .

i

RA Schi.: Ja, ich meine, ich wollte nur klarstellen, weil, ich glaube,
auch der Herr Vorsitzende...

V.: Ja, ich habe es auch miSverstanden, das ist richtig.

en Vorkenntnissen,

b

RA Schi.: Dann, Herr Schulze, i3ie rden gefragt nach
b k] (5]

mre )

WUl
die Sie nun hatten fiir die Vernehmung.

Rechtsanwalt Oberwinder erscheint

um 9.57 Uhr im Sitzungssaal.

RA Schi.: Hatten Sie dafiir irgendwelche Unterlagen, fur die Vernehmung

L

von Frl. Sorenson, irgendwelche Vermerke oder.., oder haben Sie

das so freihiindig gemacht?
A
2. Schu.: Der Tatvorwurf gegeniiber dem lerrn Hoff, der ist%in etwa
auch in dieser Antwort, bzw. in dem Vorhalt der Vernehmung zusammen-

=

gefasst und dazu bendtige ich keine Unterlagen oder irgendetwas,

a
denn ich war ja unmittelbar bei der Durchsuchung auch zugegen und
wulite, unm was es ging.

T

RA Schi.: Ja, haben Sie denn pralktisch von dem Vorgang loff erst durch
c

die Durchsuchung erfahren, da erst Kenntnisse erworben durch die
Durchsuchung oder waren Sie mit diesem Vorgang schon lingere Zeit

beschiftigt?

7. Scehu.: Nein, ich war mit dem Vorgang nicht lingere Zeit beschiftigt.
Ich hatte ja auch mehr oder weniger hier nur eine Aushilfsfunktion,
ich habe die Frau Hoff vernommen und war ja nicht an den...

RA Schi.: I'rau Sorenson , meinen Sie?

Zg. Schu.: Entschuldigung, habe die Frau Sorenson vernommen und war

T 4 5 T Ay TAafTf 3 s IR - CRIL T
ja nicht mit Herrn Hoff beschuftigt.

o
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RA Schi.: Ja, ich meine, haben Sie irgendwelche Akten gesehen, Lr-

nittlungsvorginge, die Ermittlungen gegen Herrn Iloff betreffend?

]
3

Schu.: Hein, ich habe nicht intensiv in diese Akten Einblick ge-

nommen und dergleichen mehr...

RA Schi.: Ja, ich frage jetzt nicht nach der Intensitidt, sondern ob

Uberhaupt?

Zc. Schu.: Ja, ich wollte gerade weitersprechen, Ierr Schily.

RA Schi.: Jay; bitte.

Z2g5. Schu.: 3s ist iiblich bei uns, dall wir Einsatzbesprechungen durch-
fiihren und dergleichen mehr, so da-5 jeder in etwa DBescheid weill,
un was es geht, und im Rehmen dieser Einsatzbesprechungen oder wi

man es bezeichnen will habe ich dann auch von den Tatvorwurf er-
fahren.

-
i
.

RA Schi.: Ja wie, nur nilindlich oder haben Sie Akten studieren konnen

Zge Schu.: Nein, ich sagte Ihnen schon,dap ich keine Akten studiert
habe und dergleiczhe: mehr, daﬁcgn diesen Rahmen, wie ich ihn
vorher erwihnte von dem Tatvorwurf erfuhr.

RA Schi.: Ja, miindlich?

5. Schu.: Ja, ich sagte Ihnen doch, dag es mindlich gewesen ist.

]

A Schi.: Also durch elne IEinsatzbesprechung.

=S B

. Schu.: Durch eine Besprechung habe ich davon erfahren.

1

RA Schi.: Ja, Bie sagten aber auch, Sie hiitten sich nicht i1ntensiv
nit Akten beschilftigt; daraus wirde ich den Schlull ziehen, dal
Sie sich mit Akten beschiftigt haben, aber eben nicht intensiv.

1 1

Schu.: Herr Schily, moglicherweise habe ich den Durchsuchungsbe-

£
C3
.

schlull gelesen, da kxann ich nur sagen, moglicherweise; und in dem

Durchsu C}TLJ."""‘“ beschlul war

e

s

J
aber wenn ich den gelesen habe, dann ist das fUr mich kein Akten-

-

studium, dann habe ich lediglich einen Be

gli schluli von einer Seite

gelesen und der mir in etwa das gesagt hat.... Ich mul aber sagen,
noglicherweise habe ich den gelesen, ich bezweifle es allerdings,
ob ich ihn iiberhaupt gelesen habe, denn das war flir mich eine
derartige Routineangelegenheit, die man an einen Tag erledigt.

RA Schi.: llaben Sie im Rahmen dieser Vorkenntnisse auch davon er-
fahren, dal Herr loff im Verdacht steht, \/affen gekauft bzw. ver-
kauft zu haben?

3
3

schon so konkretisiert war.
RA Schi.: Wie kommen 3Sie dann dazu, Frau Sorenson einen entsprechenden
Vorhalt zu machen?

/.

a in etwa auch der Tatvorwurf enthalten,

Schu.: Ich glaube nicht, dall der Tatvorwvurf gegen llerrn loff damals
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4. Schu.: lenn dieser Vorhalt gemacht worden ist, der Herr Hoff, der

stand ja in Verdacht, Sprengkdrper fiir die Mitglieder der Baader-

lMeinhof-Bande hergestellt zu haben.

RA Schi.: Ja, und Sie haben den Vorhalt gemacht, Herr Heff, er habe
Waffen gekauft bzw. verkauft.

2g. Schu.: Ja, dann Herr Schily, muf ich mich wieder auf die Ver-
nehmung beziehen, dann werde ich auch dariiber vorher etwas er-
fahren haben. Ich kann in diesem Falle...

RA Schi.: Ja, das widerspricht sich ja nun, erst sagen Sie...

Zg. Schu.:Ja, ich weil, was Sie meinen, Herr Schily, aber ich kann
Jetzt nach einem Jahr, kann ich Ihnen nichts mehr sagen,was ich
da erfahren habe. Wenn ich es damals in der Vernehmung so ge-
schildert habe, und habe es damals in der Vernehmung so festge- .
halten, dann ist es auch damals so gewesen, und dann habe ich auch
in dieser Einsatzbesprechung oder irgendwie in dieser Art der
Einsatzbesprechung davon erfahren, denn sonst hitte ich Jja diesen

1 7 4

orhalt nicht machen konnen.

<

RA Schi.: Ja, nur auf meine erste Frage, da haben Sie geantwortet, das
ist noch nicht so konkret gewesen, und da haben Sie sich nicht etwa
auf die lange Zeit berufen, nicht?

Zgs Behu.: Jda, Hery Behily, .

RA Schi.: Da haben Sie es zundchst einmal verneint und dann, nach-dem

ich Thnen sage, dall Sie einen entsprechenden Vorhalt gemacht haben,

3

da haben.., berufen Sie sich jetzt auf diesen langen Zeitraun.

L3
oM
.
n

Schu.: llerr Schily, ich habe mich vorhin, bel der Vernehmung dur(b
den lerrn Vorsitzenden auch immer auf die Vernehmung bezogen und
habe gesagt, wenn ich es damals so geschrieben habe, dann ist es
damals auch so gewesen, ich hitte ja gar keine andere Veranlassung
gehabt. Und wenn ich mich heute, nach 1 Jahr nicht mehr an diese
oder Jene konkrete Frage erinnern kann, dann ist das fir mich
jedenfalls ganz selbstverstindlich, denn in 1 Jahr, da liuft so
viel Arbeit durch unsere Hinde, dap man sich an derartige Eingzel-
heiten nicht mehr erinnern kann, sondern da muf man..., jedenfalls

kann ich nmich dann wieder nur auf das Vernehmungsprotokoll be-

RA Schi.: Wer war der KO@llege, der Bie in der Eins.tzbesprechung sozu-
sagen eingewiesen hat?

2g. Schu.: Darauf mochte ich die Antwort verweigern.

RA Schi.: Warum?

2g. Schu.: Ich habe.., das sind Intemas. unscerer Dienststelle, und
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rielne Aussagegenehmigung geht nicht so weit.

Schi.: Dann stelle ich den Antra

eine Aussagegenchmigung einzuholen, die es
dem Zeugen gestattet, auch diese Frage zu be-
antworten.

Ich wirde gerne..., im iibrigen, ich kenne sie nicht, die...

Die Aussagegenehmigung lautet: Der Zeuge darf aussagen liber sein
WJissen, betreffend Vernehmung Sorenson.

Die Ausnahmen sind noch gekennzeichnet, beispielhaft; Einsatz-
grundsidtze, Auswertungs- und Bekiémpfungssysteme, technische Ein-
richtungen und Einsatzmittel, Methoden der Forschung und Aus-
bildung in Zusammenarbeit mit anderen Behdrden, sowie vertraulich
erlangte Informationen, die sind also ausgenormmen. Inm librigen er-

streckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich, in dem

der Beamte im Rahmen seiner Zrmittlungen tiétig geworden ist.

R4 Schi.: HNaja, also ich sehe eigentlich die Aussage.., ich meine,
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Schul.: Wie bitte?

Schi.: Ich bin eigentlich der Meinung, dap arsich die Aussagege-

-nehmigung durchaus die Beantwortung CleoCPﬂ““”O erfasst; alsO..e.

T Y - TTa A ¥ 1 b’ B e - - ™ P Pl e 1
ocnu.: liein, ich finde,das ist.., ich finde, das sind taktische
. - TR ~ 4= 1 1n oAl

Insdatze unserer Dienststelle, und ich mochte...

"
o} __ 3 - P - 1 1
chu.: ...von der Aussagegenehmigung Gebrauch machen.
0

uc
s ist mir neu, dal das also zu den taktischen Einsitzen
gehort, wenn man vorher Informationen bekommt fiir eine bestimmte
Vernehmung, aber da sind mdglicherweise die Auffassungen unterschied-

lich. Ich stelle also in erster Linie dann den Antrag,

eine Klarstellung herbeizufiihren.

"

Cder vielleicht kann ich auch mal erfshren, wvie der Herr Vorsitzende

iber diese Frage denkt, denn ich bin der Meinung, daZ die Aus-
sagegenehmigung das durchaus umfasst.

Vs A e = " PP | - L P -1 - AT enATT 9 Tr )
»8 1st Ja nun nicht ansich das Malgebliche was ich
|

3

dariber denke,
aber ich gebe Ihnen gerne die aAntwort. Ich meine, dapg es korrekt
nach dem Inhalt dieser Aussagegenchmigung, wenn der Herr Zeuge
5 n einer Auffassung nicht. Es ist aber
nicht meine Beurteilung, es 1ist seine Deurteilung; ,Wissen betreffend
Vv en Zusammenarbeit, vertraulich erlangte

afe
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Informationen und nur...
RA Schi.: Also ich bin nicht der Meinung, dall das darunter fallt und

stelle den Antrag

den Zeugen mit den notwendigen prozessualen Mitteln
dazu veranlassen, die Frage zu beantworten.

Via di%} sich die Bundesanwaltschaft zu diesem Antrag z@ulern?
- ie BulAn .y . ;

BA Dr. Wu.: f%% keine Stellungnahme dazu ab.

V.: Keine Stellungnahme dazu ab.

Wir wollen uns die Sache kurz iiberlegen.

Pause von 9.45 Uhr bis 9.50 Uhr

Ende Band 570

=
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 9.50 Uhr.

V.: Wir sind wieder vollzdahlig. Wir konnen fortsetzen.
Der Senat hat beschlossen:

1. Der Zeuge ist der Auffassung, seine Aussagegenehmigung
decke nicht die Angabe, von wem er uber den gegen
Herrn Hoff bestehenden Verdacht unterrichtet wurde.
Diese Auffassung ist rechtlich vertretbar, so daB
kein Anlafl filir MaBnahmen zur Erzwingung der Aussage
besteht.

2. Der Senat sieht keinen Anlal, im Rahmen seiner Auf-
klarungspflicht auf eine Ausdehnung der Aucssage-
gehehmigung des Zeugen hinzuwirken.

Bitte weitere Fragen zu stellen.

RA.Schi.: Herr Schulze, also wenn ich...bitte berichtigen Sie mich,
wenn ich Sie falsch verstanden habe - ihr Aktenstudium hat sich
darin erschopftiy daB Sie den Durchsuchungsbefehl gesehen haben?

Zg.Schu.: Nein, ich habe Ihnen vorhin schon gesagt, daf ich kein
Aktenstudium betrieben habe, ich habe lediglich die Moglich-
keit eingerdumt, die Mdglichkeit, daB ich den Durchsuchungs-
beschlull gelesen habe. Und daB ich daraus im Zusammenhang mit
der ..dieser Einsatzbesprechung den Tanmmmupf)@rfahren habe.
Ob ich den jetzt allerdings gelesen habe, das ie weiR ich gar
nicht mal, das kann ich nicht sagen.

RA.Schi.: Gut. Also dann kdnnen wir es insoweit vielleicht ein-
grenzen, dall Sie sagen, moglicherweise haben Sie den Durchsuchungs-
befehl gelesen. Nun meine Frage, haben Sie moglicherweise auch
noch weitere Schriftstiicke vorher einsehen konnen?

Zg.Schu.: Nein, ich sagte Ihnen doch, daB ich mit Sicherheit
durch die Einsatzbesprechung davon erfahren habe und zusidtzlich
moglicherweise auch das andere noch gelesen habe. Das Schrift-
stiick habe ich in diesem Zusammenhang nicht gelSen , bis auf
moglicherweise den Durchsuchungsbefehl.

RA.Schi.: Ah ja, das wollte ich wissen. Also wenn Sie Schriftstiicke
gelesen haben, dann allenfalls den Durchsuchungsbefehl.

Zg.Schu.: Ansonsten ...

RA.Schi.: Weitere nicht, da sind Sie sicher?

Zg.5chu,: Ja, da bin ich sicher.
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RA.Schi.: Und in der Einsatzbesprechung, wie gesagt, wer das war, das
diirfen wir hier nicht wissen. Kennen Sie einen Herrn Fernholz?

Zg.Schu.: Ich weill nicht, ob diese Frage im Zusammenhang mit dem
anstehenden und zu verhandelnden Stoff steht und bin nicht
bereit, die Frage ohne Aufforderung des Herrn Vorsitzenden zu
beantworten.

BA, Boki, s Das allerdings et wohl nichb,..ich meifewiet vielleiokt
Ihr Verstdndnis von der Prozefisituation, Herr Zeuge, aber daiB
Sie einer Aussagegenehmigung durch den Herrn Vorsitzenden be-
dirfen, ich glaube, so ist es nicht, aber vielleicht sehen sich
Thre Situation hier so, dann wirde mich das auch interessieren.

Zg.5chu.: Ich méchte die Frage deshalb nicht beantworten, Sie konnen
mich doch konkret irgendetwas fragen.

RA.Schi.: Ja was ich kann fragen, dag kann ich mir auch einiges vor—.
stellen, nur was ich frage, das bestimme nunmal ich, Herr Schulze.

V.: Es isqnatﬁrlich, Herr Rechtsanwalt, immer daran zu denken, der
Herr Zeuge ist Beamter. Sein Wissen betreffend Vernehmung Sorenson
ist ihm hier als Aussagegebiet genehmigt worden. Wenn jetzt die
Frage nach einer weiteren Person kommt, ware es vielleicht zur
Erleichterung seiner Entscheidung, ob er das sagen darf nach seiner
Meinung, nilitzlich, ihm zu erklaren, was die Nennung des Namens
mit seinem Wissen betreffend mit der Vernehmung Sorenson zu
tun hat.

RA.Schi.: Neihy nein, Herr Vorsitzender, also ich denke nicht daran,
nun noch den Zeugen meine Fragen zu erklaren. Ich habe eine
ganz konkrete Frage gestellt, ob er einen Herrn Fernholz kennt, .
die mag der Zeuge beantworten.

V.: Der Herr Zeuge scheint nicht beurteilen zu konnen, insofern
versuche ichese.e.

RA.Schi.: Nein, er hat ja nicht an Sie jJetzt....

V.: Darf ich vielleicht, Herr Rechtsanwalt....darf ich zu Ende flhren?

RA.Schi.: Ja, bitte.

V.: Er scheint nicht beurteilen zu konnen, ob das, was er Jetzt ant-
worten soll, mit seinem Wi :sen uUber die Vernehmung Sorenson
zusammenhdngt un-d deswegen wurde ich Ihnen empfehlen, dem
Herrn Zeugen vielleicht zu erkiarer erlautern, inwiefern das
damit zusammenhangt.

RA.Schi.: Also ich bedanke mich fiir die Empfehlung, die ich aber leider
nicht verwenden kann. Sie werden aus den Akten wissen, was da
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fiir ein Zusammenhang besteht. Insofern haben Sie offenbar auch
gari keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Frage gehabt, und
der Herr Zeuge hat sich gar nicht hier irgendwie auf irgendwas...
sondern hat hilfesuchend sich an Sie gewandt.

Zg.S5chu.: Nein....

RA.Schi.: Indem er gesagt hat, wenn das ...der Herr Vorsitzende mir
die Frage stellt, dann wédre ich vielleicht, wiirde ich mir iberlegen,
ob ich sie beantworte, aber....

Zg.Schu.: Herr Schily, entschuldigen Sie, wenn ich unterbreche...

RA.Schi.: Bitte ja, gerne.

Z2g.Schu.: Ich habe nicht hilfesuchend an den Herrn Vorsitzenden ge-

. wandt, sondern ich habe nicht den Sinn und Zweck dieser Frage
im Zusammenhang mit der anstehenden Vernehmung ....

RA.Schi.: P Ja,das ist nun nicht Ihre Sache, dariiber jetzt sich...
sondern es geht nur zunachst einmal darum, den Inhalt der Frage,
wenn Sie den Inhalt der Frage begreifen, dann reicht das.

V.: Das ist eben Ihr Irrtum. Der Herr Zcuge hat ein beschranktes
Aussagegebiet nur genehmigt bekommen und deswegen mufll er den
Zusammenhang erkennen konnen. Das ist eben die Konseguenz einer
Aussagegenehmigung, deswegen habe ich Ih-nen die Empfehlung
gegeben. Ich kann Sie dazu nicht zwingen, aber ich kann auch
nichts dazu, wenn dann der Zcuge sagt{ solange ich keinen Zu-
sammenhang zu dem mir genehmigten Auscagegebiet sehe, gebe ich

keine Antwort. Das missen Sie dann...

@ Ri.Schi.: Neme Herr Vorsitzender, also das wire ja doch wohl sehr
merkwirdig. Wenn ich zum Beispiel fragen wlirde, ob er Frau Jakob
kennt, nicht? Wiurden Siemir dann auch erst nochmal die Empfehlung
geben. ob ich das noch gﬁtigst erlautern soll, was Frau Jokob..
die Frage nach Frau Jakob nun eigentlich mit dem..mit der
Vernehmung heute zu tun hat. Wenn Sie so verfahren wollen, bitte-
sehr, dann ist das wiederum etwas, was dariiber aussagt, wie dieses
Verfahren hier gehandhabt wird.

V.: Das ist ein unpassendes Beispiel, aber ich bemerke....

RA.Schi.: Wieso? Das ist ein sehr passendes Beispiel.

V.: Nein, well die Zeugin Jakob ja zusammen gearbeitet hat mit dem
Herrn Zeugen, so dall der Zusammenhang ohne Weiteres erkennbar
ist, Es ist ein unpassendes Beispiel, aber ich bemerke wieder,
dall die absolut nicht unfreundlich sondern nur zur Vereinfachung
gemeinte Empfehlung hier offenbar bei Ihnen eine Protesthaltung

of
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hervorruft. Ich sehe es nicht, warum. Wollen Sie die Frage
beantworten nach Herrn Fernholz? Ja oder nein. Sehen Sie einen
Zusamnenhang?

Zg.5Schu.: Ja, ich beantworte die Frage.

V.: Bitte?

Zg.5chu. : Ja, ich beantworte die.

V.: Bitteschon.

2g.Schu. : Ich kenne Herrn Fernholz.

RA.Schi.: Ja. Und haben Sie ihn im Zusammenhang mit der Vernehmung
von Frau Sorenson kennengelernt?

Zg.Schu.: Nein, ich habe ihn nicht im Zusammehhang mit der Vernehmung
der Frau Sorenson kennengelernt.

RA.Schi.: War Herr Fernholz derjenige, der Sie zundchst mal einge- "
wiesen hat und Thnen Vorkentnisse vermittelt hatte filir die
Vernehmung von Frau Sorenson?

Zg.Schu.: Dazu bedurfte es keiner Einweisung, denn das ergab sich
aus der Situation, was ich zu tu-n und zu lassen hatte und...

RA.Schi.: Sie haben doch von einer Einsatzbesprechung gesprochen,
in der Ihnen bestimmte Vorkentnisse fiir die Vernehmung vermittelt
worden sind. War das Herr Fernholz der Ihnen diese Vorkentnisse
vermittelt hat?

Zg.Schu.: Ich sehe in Ihrer Frage eine Umgehung meinerdamaligen Ant-
wort, die ich gegeben habe, als ich mich darauf bezog, daB ich
keine Angaben mache zu dem Leiter der Einsatzbesprechung und
dergleichen.

RA.Schi.: War der Herr Fernholz derjenige, der diese Verbindungsad- .

adresse war, csie sagten ja, diese beiden Vernehmungen gingen
paralel von Herrn Hoff und Fraulein Sorenson. War der Herr
Fernholz der Vertreter der Bundesanwaltschaft, an den Sie sich da
gewandt haben?

2g.Schu.: Nein, ich habe mich nicht an Herrn Fernholz gewandt.

RA.Schi.: Wer war das?

Z2g.Schu.: Ich habe in dem Zusammenhang nicht mit Ihm gesprochen.

RA.Schi.: Wer war denn das?

Zg.Schu.: Ich habe mit Herrn Nehm gesprochen.

RA.Schi.: Wie hieB der?

Zg.Schu.: Herr Nehm.

RA.Schi.: Konnen Sie mal buchstabieren?

Z2g.Schu.: N .~ E:=.H =M,

RA.Schi.: Nehm.

wu
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RA.Schi.: Bundesanwalt Nehm? Staatsanwalt Nehm?

Zg.S5chu. : Staatsanwalt Nehm.

RA.Schi.: Staatsanwalt Nehm. Was hatte denn Herr Staatsanwalt Nehm
mit diesem Ermittlungsvorgang zu tun?

Zg.Schu.: Ja also ich bin eigentlich nicht gewillt, weiter in dieser
Angelegenheit weiter solche Fragen zu beantworten.

RA.Schi.: Ja das verstehe ich nicht, Herr Schulze. Auf die Frage des
Herrn Bundesanwalts, ich glaube, es war Herr Widera, wenn ich das
jetzt noch richtig im Kopf habe, da haben Sie die Frage an sich
doch ohne grofle Reserven beantwortet und warum jetzt bei der
Verteidigung anders?

Zg.S5chu.: Nein, ich habe Ihnen doch, obwohl ich nach meiner Auffassung
nicht zu antworten brauchte in diesem Komplex, solange Sie michy
dariiber im unklaren lassen, welchen Zusammenhang Sie zwischen
dieser Fragestellung und dem zur Sache anstehenden Komplex her-
stellen wollen und dergleichen mehr, habe ich mich trotzdem bereit
erklart, einige Fragen in dieser Richtung undsoweiter zu beant-
worten. Aber...

RA.Schi.: Da sind Sie =chon...naja. Wollen wir uns nicht in solche
Debatten einlassen, aber ich sehe lberhaupt keine...

Zg.Schu.: Herr Schily, ist das nicht, was ich Ihnen ..ich habe Ihnen
vorhin schon gesagt, stellen Sie mir doch bitte konkrete Fragen
wo ich den Sachzusammenhnag...

RA.Schi.: Ja, die Frage war doch konkret wohl genug, nicht?

Zg.Schu.: Ja wo ich auch den Sachzusammenhang zur Vernehmung erkenne,
hier erkenne ich den nicht.

RA.S5chi.: Jag, das ist aber wirklich nicht Ihre Sache, dariber ...
das ist Sache des Gerichts, das ist Sache des Gerichts und
.ich wirde auch vorschlagen, dall die Heiterkeit vielleicht sich
ein biBchen eingrenzt beim Gericht.

V.: Herr Rechtsanwalt Schily, es, ist keine Heiterkeit, die Ihnen
irgendwie krénkendvorKOmmendhgg%, es geht darum, daB ich dem
Herrn Zeugen....

RA.Schi.: Nein, ach wissen Sie, ich habe hier so viele Sachen erlebt,
also da habe ich eine Hornhaut.

Ve:eeo..dall Sie nicht dem Herrn Zeugen etwa eine rechtliche Belehrung
geben, die nicht zutrifft. Dazu sind Sie weder kompetent noch
stimnt es, was Sie cagen. Er muBl beurteilen kdnnen, ob er dariber
eine Aussage machen darf oder nicht nach der gegebenen Genehmigung,

sl
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deswegen muBl er ein eigenes Urteil iiber den Sachzusammenhang
treffen konnen. Es lalit sich nicht umgehen, das ist nunnal
bei einer Einschrankung der Aussagegenehmigu-ng notwendig.

RA.Schi.: Ja sicher, bei der Aussagegenehmigung, das hat er zu be-
urteilen, sonst nichts und liber Sachzusammenhang hat er iberhaupt
nichts, es ist Sache des Vorsitzenden.

V.: Das ist doch der Sachzusammenhang....

RA.Schi.: Nur die Frage nach der....

V.: ...S5achzusammenhang zu seinem Wissen betreffend Vernehmung
Sorenson, und solange Sie ihm den nicht klar machen, laufen Sie
die Gefahr -deswegen' Slchte ich,zu vermitteln -daB der Herr Zeuge
Ihnen eben keine Antwort gibt.

RA.Schi.: Nein nein, ich meine, da muB schon auch, wenn Sie sagen, als.
ich kann jetzt jede Frage erst nochmal erldutern, das wire natiirlich
eine hibsche Sache dann mit der Aussagegenehmigung. Ich meine, ich
finde ohnehin diese Frage der Aussagebeschrinkung, wie man das
wohl besser nennt, eine sehr fragwirdige Angelegenheit, aber ich
wundere mich, dafll die Fragen nach dem sogenannten Sachzusammenhang
nur kommen, wenn die Verteidigung fragt, Wenn die Bundesanwaltschaft
fragt, dann hat offenbar der Zeuge uUberhaupt gar keine Schwierig-
keiten, den zu erkennen und ich bin ja jetzt bei derselben Frage

wie der Herr Bundesanwalt Widera. Herr Widera hat sich danach
erkundigt, darf ich zunidchst mal zu Ende, dann unterbreche ich
gerne, Herr Widera, hat sich doch zunachst einmal danach erkundigt,
hgég hat der Herr Zeuge etwas lUber den Fortgang der Vernehmung

des Herrn Hoff erfahren. Durch wen. Und dann hat er gesagt, .
durch einen Vertreter der Bu-ndesanwaltschaft.

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender...

RA.Schi.: Ja, bitte.

V.: Bitte, Herr Bundesanwalt Widera.

Reg.dir.Wi.: Wie immer beliebt es Herr Schily, Herr Rechtsanwalt Schily,
mit kleinen Unrichtigkeiten hier zu hantieren. Ich habe nicht
nach irgendeiner Person gefragt, der Zeuge hat auch nicht gesagt, dal3
er irgendetwas durch einen Vertreter der Bundesanwaltschaft
erfahren habe. MeinecFrage ging dahin, ob er, der Zeuge, mit dem
Vernehmungsbeamten des Herrn Hoff wdhrend der Vernehmung der
Frau Sorenson Kontakt gehalten habe. Ob ein Kontakt bestanden
habe, ob er die Moglichkeit gehabt habe, zu dem Stand, dem
inhaltlichen Stand der Vernehmung, von diesem Stand der Vernehmung
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Kennnis zu erhalten. Nicht durch wen.

RA.Schi.: Ja,das ist sicherlich richtig, Herr Bundesanwalt Widera, und
Ihre merkwirdige Sensibilitét, die Sie hier produzieren und mir
dann gleichzeitig wieder so hier vorwerfen "wie immer mit kleinen
Unrichtigkeiten" das kOnnen wir vergessen...

Reg.dir.Wi.: ...Ihre Vorhalte, die..

RA.Schi.: ...aber die Antwort war doch zunidchst einmal, die Frage ging
nach dem Kontakt, und die Antwort bezog sich auf die Person, und
wenn ich da etwas falsch gehdrt habe, dann konnen wir ja
gerne mal das Protokoll nocheinmal zuriickspulen, das ist ja das
so schone, dal wir das Tonband haben, das werden Sie doch hoffent-
lic%]%ggtreiten, daBl der Zeuge gesagt hat, daBl dai ein Vertreter
der Bundesanwaltschaft war, an den er sich gewandt hat und den
hat er uns ja sogar namentlich bekanntgegeben. Und nun frage ich,
nun habe ich gefragt..

Reg.dir.Wi.: Herr Rechtsanwalt.....

RA.Schi.: Nun habe ich gefragt, welche Aufgaben und welche ...welche
Aufgaben,und da wurde ich jetzt bitten, mich nicht weiter zu
interbrechen....

Reg.dir.Wi.: Herr Rechtsanwgalt Schily, darf ich....

RA.Schi.: Moment;néin....

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender, dann darf ich um's Wort bitten.

RA.Schi.: ...jetzt bin ich bei meiner Frage und bei meiner Befragung
des Zeugen, welche Aufgaben hatte der Herr Nehm im Zusammenhang
mit der Vernehmung des Fr&ulein Sorenson.

. V.: Augenblick, ich darf jetzt zun#dchst mal feststellen, daB dieses

Hin und Her doch gezeigt hat, daB es neue Fragen sind, die ge-
stellt werden, die keineswegs von der Bundesanwaltschaft in dieser
Weise gestellt worden sind,und daf also der Herr Zeuge im Einzel-
fall nach wie vor die Mdglichkeit hat, zu beurteilen, ob die
Aussagegenehmigung eine Antwort deckt oder nicht. Herr Bundes-
anwalt Widera, ich glaube, es war keine Entscheidung des Gerichts
gefordert. Bedarf es einer Erwiderung zu dem,was gesagt worden
ist? Ich glaube nicht mehr.

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender...

RA.Schi.: Nein, Herr Vorsitzender, ich bin jetzt nicht...werde einen
Antrag stellen, ek bearntrage, die Bundesanwaltschaft beanstandet
die trage, dann ist es in Ordnung, sonst habe ich jetzt das
Fragerecht.
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V.: S0 ist es an sich richtig. Deswegen meine ich auch, es ist keine
Entscheidung des Gerichts gefordert, so dall es keiner weiteren
Ausfihrung mehr bedarf, es ist allerdings so, Herr Rechtsanwalt
Schily, dall Sie Herrn Bundesanwalt Widera zitiert haben, und
wenn Sie ihn nach seiner Auffassung, was der Falllzu sein scheint, .
nicht richtig zitiert haben, mull er schon die Moglichkeit haben,
eine kurze Korrektur anzubringen.

RA.Schi.: Ja, natirlich, die Bundesanwaltschaft hat hier immer das
Recht, das ist ja wohl klar.

Reg.dir.Wi.: Herr Vorsitzender, mir reich%ndgé?h

was Sie gesagt haben
mit der kleinen Erganzung, dall das, als von der Bundesanwaltschaft
die Rede war und der Name Nehm ....

RA.Schi.: Ja, Herr Vorsitzender, wie ist es...wird ein Antrag gestellt .

oder WaSeeso

Reg.dir.Wi.: ....auf die Frage des Herrn Schily vom Zeugen geantwortet
wurde und nicht auf meine Frage.

V.: Gut. Das ist klar EBr-kannt, Plir alle Prozelbeteiligten der Name
des Herrn der Bundesanwaltschaft ist von Herrn Schily erfragt
worden.

RA.Schi.: Das ist sicher richtig, das habe ich auch nie anders be-
hauptet; Herr Widera.

V.: Gut. Jetzt bitte ich weitere Fragen zu stellen....

RA.Schi.: So, Jja und Jjetzt frage ich, ich komme auf die Frage wieder
zurick, es ist etwas mihsam, Herr Zeuge, tut mir leid, was, welche
Aufgaben hatte der Herr Nehm im Zusammenhang mit der Vernehmung .
von Herrn Hoff und Fraulein Sorenson.

Zg.Schu.: Ja, ich bin nicht gewillt, diese Fragen weiter zu beant-
worten. Ich sehe darin, daB ich in gewisser Weise ein Einsatz-
konzept preisgebe, wenn ich zu den Aufgabenbereichen der
eingeesetzten Beamten Stellung nehme und ich bin der Meinung,
daB das durch meine Aussagegenehmigung nicht abgedeckt ist, dal
ich darauf antworte.

RA.Schi.: Ja, aber ich spreche doch ausdrucklich von der Vernehmung
Sorenson. Ich dachte, das ist immerhin in Ihrer Aussagegenehmigung
enthalten. W lche Mitteilungen hat Ihnen denn der HerrvNehm
im Einzelnen gemacht?

Zg.Schu.: Ich habe mit Herrn Nehm Riicksprache gehalten, habe ihm
gesagt, wie die Vernehmung bei mir gelaufen ist und habe dann
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den Stand der Vernehmung Hoff erfahren und habe die Beschuldigte
Sorenson entlassen.

RA.Schi.: Ach, 3ie haben erst nach Abschlufl der Vernehmung von
Fraulein Sorenson von dem Stand der Vernehmung Hoff erfahren?
Zg.Schu. : Ich habe nicht nach Abschlul der Vernehmung davon erfahren.

RA.Schi.: Sondern?

Zg.Schu.: Ich habe mir auch schon zwischenzeitlich, als der Rechts-
anwalt geholt wurde, habe ich auch mit dem Vertreter der Bundes-
anwaltschaft gesprochen.

RA.Schi.: Als der gehft wurde, aber da war die Vernehmung ja schon
praktisch abgeschlossen von Frdulein Sorenson, nicht?

Zg.5chu.: Ja, ich weill nicht, Herr Schily, worauf Sie raus wollen,
ich mochte Sie doch bitten, mir eine konkrete Frage zu stellen.

RA.Schi.: Das ist doch, ein Vorhalt ist das.

Zg.Schu. : Ich erkenne den Vorhalt nicht, wiirden Sie ihn bitte nochmal
formulieren?

RA.Schi.: Ja gerne, Sie sagten, Sie hdtten schon gesprochen mit dem
Herrn Nehm, als der Rechtsanwalt geholt wurde und da halte ich
Ihnen vor, daf doch praktisch zu diesem Zeitpunkt die Vernehmung
von Fraulein Sorenson abgeschlossen war. Konnen Sie jetzt den
Inhalt des Vorhalts erkennen, Herr Zeuge?

Zg.Schu. : Ich habe vorhin schonmal gesagt, daB ich wihrend der
Vernehmung den Stand der Vernehmung Hoff erfahren habe.

RA.Schi.: Ja, wann war denn das? In welchem Stadium der Vernehmung?

Zg.5Schu.: Das kann ich Ihnen jetzt nicht sagen, ob das nach der
ersten halben Stunde gewesen ist, oder wann es gewesen ist,
das kann ich Ihnen jetzt nicht mehr sagen.

RA Schi.: Haben Sie die Vernehmung dann unte-rbrochen?

Zg.Schu. : Ich muflte da... natiirlich habe ich die Vernehmung unter-
brochen, well doch der Rechtsanwalt geholt werden muBte und
dergleichen mehr.

RA.Schi.: Nein,ich-meine, Sie sagten ja, wihrend der Vernehmung
haben Sie sich iliber den Stand orientiert. Haben Sie die
Vernehmung unterbrochen?

Zg.S5chu.: Ja, ich weill nicht, wenn ein Herausgehen aus dem Zimmer
als Unterbrechung einer Vernehmung angesehen werden kann...

RA.Schi.: Wirde ich schon sagen.

Zg.5chu. : Dann kann es moglich gewesen sein.

RA.Schi.: Haben Sie das in's Protokoll aufgenommen?



10067

Band 571/Br - 10 -

Zg.Schu. : Ja,ich weill nicht, wann, zu welchem Zeitpunkt ich rausgegangen
bin. Herr Schily, ich nehme auch nicht in's Protokoll auf, wenn
ich mal kurzfristig wahrend der Vernehmung zur Toilette gehe.

RA.Schi.: Das ist vielleicht doch ein Unterschied, Herr Zeuge.

Zg.5Schu. : Ja,ich weill nicht, da ist auch nach Ihrer Interpretation
eine Unterbrechung der Vernehmung.

RA.Schi.: Also wenn Sie mit jemand Riicksprache halten, die Vernehmung
unterbrechen, wurde ich sagen, gehort das ins Protokoll, aber
das ist sicher...

V.: Ich bitte doch, Fragen zu stellen und nicht solche Belehrungen
zu geben..

RA.Schi.: Das ist ein Vorhalt, Herr Vorsitzender.

V.: Ich kann keine Frage daran jetzt im Augenblick gekniipft sehen....

RA.Schii: Ich frage,ob das ins Protokoll aufgenommen wird.

V.: Der Herr Zeuge sagte, soweit ich ihn verstanden habe, nein.

RA.Schi.: Wie bitte?

V.: Der Herr Zeuge hat, soweit ich ihn verstanden habe, gesagt, nein.

RA.Schi.: Dasl habe ich nicht gehort. Das habe ich nicht gehort, Herr
Vorsitzender, wann hat er nein gesagt.

V.: Herr Rcchtsanwalt Schily, wollen Sie Jjetzt mit mir....

RA.Schi.: Ja,ja, wann hat er nein gesagt?

V.: Ich sagte, soweit ich ihn verstanden habe, hat er auch das
Beispiel dazu gebracht, auch wenn er auf die Toilette ginge,
wirde so etwas nicht als Unterbrechung eingetragen...

RA.Schi.: Ja,das ist eine andere Sache.... .

V.: Doraus schloBl ich, daB er den Fall genau so behandelt....

RA.Schi.: Ach gut, naja mit Schliissen wollen wir doch ein
biBchen vorsichtig ....sie konnen doch nicht etwa sagen,
soweit.... _

V.: Und Sie sollen Fragen stellen...

RA.Schi. (mit lauter Stimme): Nein,nein, Herr Vorsitzender, Sie
konnen hier nicht einfach auftreten und sagen, soweit ich weil3,
hat er gesayghund dann hinterher sagen, das habe ich geschlossen.

V.: Herr Rechtsanwalt, Sie .kriegen wakrscheinlich die Gelegenheit nicht

mehr, dall Sie irgendwie durch diese Art, wie Sie Jetzt im
Augenblick die Fragen betreiben, hier wieder Unruhe in das
Verfahren bringen, das ist sicher nicht der Fall.

aq

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, was ist denn eigentlich...
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RA.Dr.He.: Wie ist das gemeint, Sie geben die Gelegenheit nicht mehr?

V.: Ich darf Sie Jjetzt darauf hinweisen, dall ich es nicht zulassen
kann, daff im Rahmen einer Befragung des Zeugen der Zeuge nun
belehrt wird, was seine Prlicht gewesen wire, einzutragen ins Pro-
tokoll oder nicht. Sie konnen Fragen stellen, aber ich bitte Sie
nochmals, unterlassen Sie derartige Belehru-ngen. Und Ihre
Ansichten dartuber, was Sie fir notwendig halten, was ins Protokoll
gehort undsoweiter, konnen Sie in einer Erklarung nach § 257,
wenn Sie wollen, kundtun, hier haben Sie nur f Fragen zu stellen
an den Herrn ZeugeéN....

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, Sie irren sich, Sie irren sich griindlich.
Ich habe selbstwverstandlich das Recht als Verteidiger, einen

. Vorhalt zu machen, was meiner Mcinung nach liblicherweise ins

Protokoll gehort, und Sie irren sich noch viel gewaltiger und
ich bitte Sie, auch in Zukunft das zu unterlassen, wenn Sie
meinen, Sie konnten eine falsche Aussage hier wiederholen, Ihres
Wissens und dann hinterher noch sagen, ja das ist eine SchluBfolgerung
Diese Form #s% der Verhandlungsfiihrung, die beanstande ich aus-

dricklich. Und wenn Sie sagen, die Unruhe, hier soll Unruhe

produziert werden, dann kann ich nur sagen, Sie sind der Ané}&
dafur, Herr Vorsitzender, nicht die Verteidiger.

V.: Stellen Sie jetzt bitte Fragen.

RA.Schi.: Und Jjetzt die Frage, Herr Zeuge, was haben Sie nun gemacht,
haben Sie die Unterbrechung der Vernehmung im Protmkoll vermerkt

. oder nicht?

Zg.Schu. : Ich habe Ihnen gesagt, wenn ich mal auf den Flur gegangen
bin, dann ist das fur mich keine Unterbrechung der Vernehmung
well es dann so kurzfristig gewesen ist, dal es sich hochstens
um Minuten oder eine Minute gehandelt hat und dergleichen.

RA.Schi.: Wi:ssen Sie das noch, wie lange Sie mit Herrn Nehm ge-
sprochen haben?

Zg.S5chu. : Nein. Auf keinen Fall ist es lange gewesen.

RA.Schi.: Kann es eine Virtelstunde gedauertikaben?

Zg.Schu.: Wie bitte?

RA.Schi.: Kann es eine Viertelstunde gedauert haben, die Riickspzache
mit Herrn Nehm?

Zg.3chu.: Ich bezweifle, dafl es soilange gewesen ist. Wissen Sie, Herr

Schily, die Frau Sorenson war fir uns ja gar nicht so interessant zu

o/
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diesem Zeitpunkt. Und allein aus dieser Situation heraus ergibt
sich vielleicht auch schon, dall man da gar nicht so viel Arbeit
investiert.

RA.Schi.: Zu welchem Zeitpunkt ist sie denn fur Sie interessant
geworden?

Zg.3chu.: Ich habé Ihnen doch gesagt, wenn sie so interessant gewesen
ware oder irgendetwas, wir haben...ich habe 8ie doch nur zur
Beschuldigten gemacht nach 138 oder irgendetwas..nicht irgendetwas,
sondern nach 1%8 und daraus konnen Sie doch auch schon
schlieRBen, daB Sie im Endeffekt doch fiur uns gar nicht als
derattig interessante Person galt.

RA.Schi.: Herr Schulze, Sie sagten, zu dem Zeitpunkt war sie doch fur
uns gar nicht interessant. Ich frage Sie, war sie zu einem anderen
Zeitpunkt fiir Sie interessant? L

Zg.Schu. : Ja, dann habe ich...wenn ich das vorhin gesagt habe, dann
diirfen Sie das nicht so interpretieren, daBl es heifBt,zu einem
anderen Zeitpunkt...flir mich, ich sagte vorhin schon, ich sagte
vorhin schon, ich habgnur an diesem einen Tag mit der Frau
Sorenson zu tun gehabt und das ist flir mich eine deragige
Routinesache gewesen, die ich alle Tage durchfithre &@hnlicher
Art.

RA.Schi.: Sie haben Frau Sorenson spater nochmal gesehen, sagten
Sie?

Zg.Schu.: Ja ich sagte..

RA.Schi.: ...mit einem Kollegen, wer war der Kollege?

Zg.Schu. : Wie bitte?

RA.Schi.: Sidhaben spadter Frzulein Sorenson noch einmal gesehen sagten
Sie.

Zg.Schu.: Ja.

RA.Schi.: Und zwar in der Wohnung zusammen mit einem Kollegen.

Kdnnen Sie mir sagen, wer der Kollege war?

Zg.Schu. : Nein, ich m6chte mich auch hier auf mein® Aussagever-
weigerungsrecht beziehen.

RA.Schi.: Aussageverweigerungsrecht?

RarSe Zg.Schu.: Oder meine Aussagegenehmigung deckt das nach meirmr
Meinung nicht ab, daB ich Thnen die Namen meiner Kollegen
preisgebe, die irgendwann eingesetzt sind.

RA.Schi.: Haben Sie da mit Frau Sorenson auch gesprochen bei diesem
Besuch in der Wohnung?
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Zg.5chu. : Sicherlich habe ich "Guten 'Tag"” gesagt, aber iliber die
Sache nicht.

RA.Schi.: Keinerlei Gespridche mehr?

Z2g.5chu. : Nein.

RA.Schi.: Was war der Anlafl denn dieses Besuches in der Wohnung?
"Guten Tag" zu sagen?

Zg.Schu. : Neih, ich hatte im Rahmen einer ErmittlungsmaBnahme dort
zu tun.

RA.8chi.: In welcher Art war diese ErmittlungsmaBnahme?

Zg.Schu.: Die bezieht sich nicht hier auf die Vernehmung der Frau
Sorenson und aus diesem Grunde mdchte ich dazu nichts sagen.

RA.Schi.: Bezog sich die auf das Ermittlungsverfahren gegen
Herrn Hoff?

Zg.Schu. : Ich bin hier, um zur Sache Sorenson auszusagen und zu
Vernehmungskomptexen, auf diese Frage antworte ich nicht.

RA.Schi.: Sagen Sie, auflerhalb von Vernehmungen haben Gespriche mit
Fraulein Sorenson stattgefunden, von denen Sie entweder un-
mittelbar oder mittelbar Kenntnis erhalten haben.

Zg.Schu. : Ich bin dariliber nicht informiert, ich sagte vorhin schon,

dall ich nur dieses eine Mal und das spdtere Mal noch ganz kurz...

das eine mal intensiver mich mit der Frau Sorenson beschiftigt
habe und was nachher geschehen ist, weiB ich nicht, kann ich
nicht sagen.

RA.Schi.: Kennen Sie einen Herrn Freter?

Bg.Schu.: Ja, Herr Schily, ich kann Ihnen eigentlich nur wieder
das sagen, allein die Frage erweckt bei mir den Verdacht, als
wenn Sie auf diese Art Kollegen,die irgendwo eingesetzt sind,
die Namen der Kollegen undsoweiter, als sie nicht hier in einem
Sachzusammenhang undsoweiter, erzdhlen soll und deshalb bin ich
wenig geneigt, Ihnen auch hierauf etwas zu sagen.

RA.Schi.: Wenig geneigt.

4g.Schu. : Ja, ich habe Ihnen vorhin gesagt, @aB ich den Namen des
Vertreters der Bundesanwalt-schaft gesagt habe, da habe ich
Ihnen gesagt, daR ich das aus...nicht aus Uberzeugung heraus
daB ich dazu verpflichtet bin, sondern ich habe es deshalb ge-
sagt, ich habe gedacht, naja, damit Sie nicht den Ei-ndruck
haben, ich verweigere Fragen,die Sie stellen, den sollen Sie
Uberhaupt nicht haben. Aber ich muB doch hinter diesen Fragen

o/
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irgendetwas erkenngg?nﬁgrr Schily, und ich bin auch hier, das
habe ich Ihnen vorhin schon gesagt, um zur Sache Sorenson vernommen
zu werden.

RA.Schi.: Ja, genau. Herr Freter.... _

Zg.8chu.: Und die Vernehmung, Vernehmung Sorenson, die hat sich doch
bezogen auf den %.7. ...

RA.Schi.: Jaja.

Zg.5chu.: ....und dazu haben Sie mich doch gefragt und jetzt fragen
Sie auf einmal, kennen Sie den Herrn Freter, kennen Sie den und
jenen.

RA.Schi.: Ja nur der ist nicht der und Jjener sondern der spiélt hier
im Verfahren serdern de® spieit hier im durchaus eine Rolle, der
Herr Freter und meine Frage geht dahin, ob Sie ihn vor Ihrer .
heutigen Aussage hierbei in der Verhandlung gesprochen haben.

Und wann zuletzt.

Rg.Schu.: Wie bitte, ich habe das nicht verstanden.

RA Schi.: Ob Sie Herrn Freter...mit Herrn Freter gesprochen haben
vor Ihrer heutigen Vernehmung und wann das letzte Mal.

Zg.Schu. : Natirlich habe ich , und damit beantworte ich Ihnen auch
schon die Frage, ob ich Herrn Freter kenne oder nicht, Herr
Freter ist ein Kollege von mir und natirlich sieht man sich im
Haus und spricht mal auch iUber dieses oder jenes, aber iber die
Vernehmung haben wir iiberhaupt nicht gesprochen. Jetzt habe ich
Ihnen auch die Frage beantwortet, ob....

RA.Schi.: Hat IThnen Herr Freter Uber seine eigene Vernehnung mal
berichtet hier, der ist namlich hier auch vernommen worden? .

Zg.S5chu. : Nein, ich habe von Herrn Freter in diesem Zusammenhang
nichts erfahren. Das ist fir mich auch gar nicht...das ist fiir
mich auch nicht interessant, oder so interessant, um das zu
erfragen, was hier oder da gelaufen ist und dergleichen mehr.

Und um Ihre Frage ganz konkret zu beantworten, Herr Schily, ich
habe mit Herrn Freter iiber diese Vernehmung und auch iber das,

was da gelaufen ist oder was er hier was ihm flir Fragen gestellt
worden sind und was er zu dem Komplex gesagt hat,nicht gesprochen.

RA.ScHi.: Gut. An wen haben Sie demm eigentlich dann den Aktenvorgang,
also diese Vernehmung ist das, war das eigentlich schon eine
Akte da?

Zg.Schu.: Ich welll nicht...

RA.Schi.: Im Zusammenhang mit der Vernehmung von Friulein Sorenson.

Gab es da eine Akte oder gab's da noch gar nichts.
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Zg.Schu.: Ich weiB nicht, was ist bei Ihnen eine Akte?

RA.Schi.: Eine Akte ist meinethalben schon ein Aktendeckel und
vielleicht ein Vordruck, ich weiB nicht, Vordruck 95 oder
was der Teufel, wie das bei Ihnen anfangt.

Zg.Schu.: Herr Schily, wir pflegen immer vorbereitete ...irgendwelche
Eins&dtze zu gehen, Jja, und sicherlich heften wir auch Papier..
nicht Papier sondern schriftliche Unterlagen, die fir das
Verfahren fiir den Einsatz undsoweiter, interessant erscheinen, ab
in einem Ordner oder Aktendeckel und somit dlirfte dann nach Ihrer
Auffassung eine Akte da gewesen sein, aber....

RA.Schi.: War die Akte schon vorher da, bevor Sie mit der Vernehmung
begonnen haben, oder war...begann die dann mit dem Protokoll hier
Vernehmung Sorenson.

Zg.Schu.: Herr Schily, sie stellen mir wieder Fragen, die ich zum
Teil vorhin schon beantwortet habe und die ich Ihnen einfach
nicht beantworten kann, denn ich bendtigte fir diese Vernehmung
keine Akte.

RA.Schi.: Ob Sie sie benotigt ...das ist eine andere Frage, ob Sie
sie hatten, deshalb...

Zg.Schu.: Da habe ich mich ja auch nicht darum gekummert.

RA.Schi.: Wie bitte?

Zg.Schu.: Ich habe mich auch nicht da-rum gekummert, ob irgendwo
Akten vorhanden sind oder dies oder Jjenes ist.

RA.Schi.: Hier nicht irgendwo interessiert doch gar nicht, jetzt
geht es doch nur mal, Sie gehen da, nehmen wirs doch ganz
konkret, Sie sind da irgendwo im Vernehmungszimmer, haben Sie
da vor sich eine Akte auf dem Tisch oder nicht?

Zg.5chu.: Nein, das habe ich Ihnen doch vorhin gesagt.

RA.Schi.: Haben Sie nicht. Und jetzt machen Sie also..nehmen sich
irgendwie hier den Vordruck, den Sie da offenbar verwenden in
Bonn und machen also die Vernehmung. Wurde die eigentlich erst
stenografisch oder wurde die sofort in die Maschine diktiert?

Zg.Schu.: Die wurde sofort in die Maschine diktiert.

RA.Schi.: Gut, also...

Zg.Schu.: Und die Vernehmung, ich modchte nur berichtigen, Sie sagten
den Vordurck, den Sie in Bonn verwenden, wir haben die Vernehmung
ja in Frankfurt beim Polizeiprasidium...

RA.Schi.: Oder in Frankfurt, Entschuldigung. In Frankfurt, Jja.

ol s
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Aber mit dem Vordruck des Bu-ndeskriminalamtes,nicht? Ja?
dg.Behne s Ja,; dEBeees

RA.Schi.: Gut. Den haben Sie also immerhin dabei gehabt, insofern
waren Sie doch ausgeriistet, und jetzt wird es in die Maschine
diktiert, ja was passiert nun?

Zg.Schu.: Ja zunidchst mal zum Ausriisten, es gehdrt doch dazu, daB,
wenn man unterwegs ist und arbeitet, dal man Arbeitsmaterial
mitnehmen sollte ...

RA.Schi.: Ja, Herr Schulze...

Zg.S5chu.:...und Herr Schily, was passiert nun? Dann beginnt die
Vernehmung.

Ra.Schi.: Ja gut, das meine ich,also dann haben Sie Vernehmung gemacht...
was 1st dann mit diesem Vorgang,mit diesem Vordruck geworden?

Zg.Schu.: Wie bitte? .

RA.Schi.: Was ist mit dem Vordruck geschehen?

Zg.5chu. : &ie meinen mit der Vernehmung?

RA.Schi.: Ja, mit dem Vernehmungsprotokoll.

Zg.Schu.: Ja was ist damit geschehen, das Vernehmungsprotokoll, das
geht zur Einsatzleitung und word von dort aus in die entsprechende
Akte eingefiligt, zu der es gehort.

RA.Schi.: Ja, haben Sie das der Einsatzleitung ubergeben?

Zg.Schu.: Ja,ich habe es sicherlich in das Zimmer reingegeben, wo
die Einsatzleitung war.

RA.Schi.: Reingegeben zur Einsatzleitung.

Zg.Schu. : Reingegeben, reingebracht oder reingelegt, aber sehen Sie
ich kann auch mit diesem, Herr Schily, ich kann auch mit der .
Vernehmung...

V.: Es war keine weitere Frage an Sie gestellt, Herr Schulze, ich
wirde Sie bitten, tatsachlich nur die Fragen zu beantworten.

RA.Schi.: Wer war die Person, der Sie dann quasi den Vorgang uber-
geben lmben, welcher Kollege war das? War das Herr Freter?

Zg.Schu.: Das welBl ich nicht, kann ich Ihnen nicht sagen.

RA.Schi.: Das wissen Sie nicht mehr?

Zg.Schu.: Nein das kann ich Thnen nicht sagen.

RA.Schi.: Von dem Herrn Nehm, was haben Sie da im einzelnen erfahren?
Wie oft haben Sie eigentlich mit dem Herrn Nehm gesprochen?

Zg.S5chu. : Das kann ich Ihnen jetzt auch nicht sagen.

RA.Schi.: Mehrfach?

Zg.Schu.: Ich weill es nicht.
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RA.Schi.: Das wissen Sie nicht mehr?

Zg.3chu.: Ich kann Ihnen nicht sagen, ob ich mit Herrn Nehm zweimal

v  gesprochen habe, dreimal oder wie oft, das weill ich nicht. Sie
meinen moglicherweise den Zeitraum innerhalb der Vernehmung, aber
das kann ich Thnen jetzt auch nicht sagen.

RA.Schi.: Sagen Sie, Herr Zeuge, waren Sie mal zur Ausbildung in
sogenannter ”Terroréstenbekémpfung” in Brasilien,in Uruguay?

Zg.Schu. : Ich wiiBte nicht, was diese Frage mit dem Sachverhalt,
der hier ansteht, zu tun hat und bin nicht gewillt, sie zu
beantdwrten. i

RA.Schi.: Ich stelle die Frage ausdricklich, dgége-fﬁr die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen von Bedeutung ist....

V.: Die Frage wird nicht beantwortet. Der Herr Zeuge hat es bereits

% erklart. Bitte weitere Fragen zu stellen.

RA.Schi.: Dann die Frage, waren Sie im Zusammenhang mit diesem
Verfahren einmal in Brasilien und in Uruguay?

Zg.Schu.: Im Zusammenhang mit diesem Verfahren habe ich mich nicht
in Silidamerika aufgehalten.

RA.Schi.: Haben Sie sich einmal in Kanada aufgehalten? Im Zusammenhang
mit diesem Verfahren?

Zg.Schu.: Im Zusammenhang mit diesem Verfahren habe ich mich auch
nicht in Kanada aufgehalten.

RA.Schi.: Kennen Sie die gegenwartige Anschrift von Frau Sorenson?

Zg.Schu.: Nein, ich habe von der Frau Sorenson nichts mehr gehort
und weill auch nicht, wo sie sich aufhalt.

RA.Schi.: Dann habe ich keine Fragen mehr, danke.

V.: Weitere Fragen bitte? Sehe ich nicht.

Der Zeuge Schulze versichert die Richtigkeit
seiner Aussage unter Berufung auf seinen
bereits geleisteten Eid (§ 67 StPO) und
wird vorlaufig um 10.26 Uhr entlassen.

Die Zeugin ZXKHfin Jakob erscheint um 10.27 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Zeugin ubergibt ihre Aussagegenehmigung
dem Gericht. Die Aussagegenehmigung wird als
Anlage 2 zum Protokoll genommen.
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Die Zeugin Jakob macht folgende Angaben zur Person:

Zgin.Jda. : Birgit Anni Jakob, geb. am
954 in Trier, beschiftigt beim
eskriminalamt in Wiesbaden,
Wohnort Wiesbaden.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Haben Sie zu Ihrer dienstlichen Tatigkeit Frau Sorenson kennen-
gelernt?

Zgin.da.: dJa.

V.: Ist es richtig, was uns der Herr Zeuge, der zuvor gehort worden
ist, gesagt hat, dall Sie mit Ihm zusammen eine Vernehmung durch-
gefiuhrt haben? .

Zgin.Jda.: Ja, das ist richtig.

V.: Wer hat die Fragen gestellt von den vernehmenden Beamten?

Zgin.da.: Der Herr Schulze.

V.: Kann man davon ausgehen, daf Sie dann mehr ...

RA.Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte jetzt nach der Strafprozel-
ordnung zu verfahren und die Zeugin im Zusammenhang lhre Aus-
sage machen zu lassen.

V.: Wird sofort geschehen, es ist nur die Abgrenzung des Gegenstandes
ihrer Aussage, Uber die die Zeugin unterrichtet werden muBl, dazu
dienen diese einleitenden Fragen. Sie haben es ja vorhin
wahrscheinlich mitbekommen, dall es auch beim Herrn Zeugen so
gehandhabt wurde und daf er dann vollig im Zusammenhang erzéhlen‘
durfte. Es wird auch bei dieser Zeugin so geschehen.

Kann man also davon ausgehen, daBl Sie mehr anwesend waren un
zuzuhoren, nicht um selbst in die Vernehmung einzugreifen?

Zgin.Ja.: Ja, und auch um zu schreiben.

V.: Und um zu schreiben.

Zgin.Ja.: Ja.

V.: Wenn Sie uns nun schildern wollten, wie Sie den Ablauf der
Vernehnung in Erinnerung haben, ob Sie sich noch erinnern konnen
an Belehrungen, die erteilt worden sind, ob Sie sich noch in-
haltlich an das, was Frau Sorenson gesagt hat, erinnern konnen.

Zgin.Jda.: Frau Sorenson wurde iber Ihre Bez%}hung zu Herrn Hoff
befragt. Wie lange sie ihn kennt, seit wann sie mit ihm zusamnen
1STeee e

.
Hinwels an die Zeugen, etwas naher o/

ins Mikrophon gu sprechen
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AUSSAGEGEN EHMIGUNG

In der Strafsache
gegen Baader, Ensslin und Raspe wegen Vordes u.a.
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart

Az,: 2 StE (OLG Stgt) 1/74
wird Frau Birgit J a k o b,
Kriminalkommissaranwdrterin beim Bundeskriminalamt Wiesbaden

die Genehmigung erteilt, als %euge auszusagen iber ihr Wissen

betreffend Frau Sorenson.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, di: im Sinne des

§ 62 Abs, 1 BBG dem VWohle des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffenbtlicher Aufgaben
ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kinnten. Das gilt
z. B. fur Aussagen iliber

Einsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bekidmpfungssyste-
me, technische Linrichtungen und Einsatzmittel, Lietho-
den der Iorschung und Ausbildung, Zusammenarbeit mit
enderen Behorden sowie vertraulich erlangte Informa-
tionen. Im uUbrigen erstreckt sich die Aussaregenchmi-
gung nur auf den Bereich, in dem der Beamtec im Rahmen
seiner Ermittlungen tiatig geworden ist,

In Vertretung

7

(Heinl)
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Zgin.Ja.: Frau Sorenson wurde uber Ihre Beziehung zu Herrn Hoff
befragt, wie lange sie ihn kennt, wie gut sie ihn kennt, ob
sie seine ﬁekannten kennt, ob sie in anarchistischen Kreisen
verkehrt ist oder Herr Hoff dort verkehrt ist, was sie verneint

nhat. Frau Sorenson wurde zuerst also als Zeugin vernommen und
im Verlauf der Vernehmung dann als Beschuldigte belehrt, wonach
sie einen Anwalt zu sprechen wiunschte, was auch geschah. Nachdem
Sie sich mit dem Anwalt unterhalten hatte, machte Sie dann keine
weiteren Angaben mehr. Das ist so im groBen und fanzen, was mir
noch in Erinnerung ist.

V.: Ja. Die Vernehmung als Zeugin wird ja normalerweise auch mit
Belehrungen eingeleitet. Ist das hier auch geschehen?

Zgin.da.: Soweit ich mich erinnern kann, ja, ich weill es nicht mehr
genau.

V.: Sie wissen es nicht mehr, insbesondere wissen Sie, ob man
Frau Sorenson auch darauf hingewiesen hat, dall sie als Zeugin
die Moglichkeit hat, Aussagen,die ihr selbst die Gefahr straf-
gerichtlicher Verfolgung eintragen, nicht zu machen?

Zgin.dJa.:_da.

V. Erinnern Sie sich an diesen...

Zgin.Jda.: Das wurde ihr zu Anfang gesagt, genauso wie Sie auch
gefragt wurde, ob Sie mit Herrn Hoff verlobt ist.

V.: Was hat sie darauf geantwortet?

Zgin.Ja.: Nein.

V.: Nein. Und nun haben Sie die Fragen,die gestellt worden sind, hier
im einzelnen angedeutet, die Beziehung zu Herrn Hoff, dann aber
insbesondere wohl auch, welche Kenntnisse sie erlangt hat oder
quasi mitbeobachtet hat, iuber die Beziehung des Herrn Hoff zu,
wie Sie sagten, anarchistischen Kreisen.

Zgin.Ja.: Jae.

V.: Dieses Thema wiirde uns noch naher interessieren. Konnen Sie sich
da 1im finzelnen erinnern, wie sind diese Fragen eingeleitet
worden, wie hat sie dann inhaltlich, siﬁéeméﬂ darauf etwa
geantwortet?

Zgin.Ja.: Es wurde generell gefragt, welchen Bekanntenkreis sie
hatten, auch was Herr Hoff beruflich mache, ja und dann wurde
gefragt, ob sie walte, ob Herr Hoff Beziehungen zu Anarchisten
hatte, was sie dann verneinte, das wiiBte sie nicht.

V.: Hat sie sich dariber ge&dullert nur, sie wisse das'nicht und sich
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dann vielleicht in der Richtung gesduBert, sie konne allerdings
nicht sagen, wie es bei Herrn Hoff stiinde, oder hat sie'seine
elgene Rolle auch beurteilt, wie sie die Dinge sah?

Zgin.Ja.: Soweit ich mich erinnern kann, sagte sie, daB sie das nicht

Vi

wiilte.

Sie wiulite es nicht. Ist Ihr dann irgendwie vorgehalten worden,
dall man trotzdem Kentnisse davon hat, daf solche Beziehungen
bestanden haben miissen? Wissen Sie was davon?

Zgin.Ja.: Ich glaube nicht, daB ihr das vorgehalten wurde, ich weil3

Ve

es nicht mehr genau.

Sie wissen es nicht mehr. Ich mochte dann zu ihrer Erinnerungs-
stitze aus diesem Protokoll, das hier vorliegt, vom %.7.1975,

und das unterschrieben ist von Herrn Schulze und dann auch .
den Namen Jakob tragt, man kann wohl annahmen, dann den Ihren,

dall3 es dort heillt: nachdem Sie verneint hat, soeklche Beziehungen
solche Kontakte zu anarichistischen Kreisen: "Frau Sorenson,

wir wissen, dall Dierk Hoff in den Jahren ?1/72 flir die RAF und
Mitgleider der Bzader-Meinhof-Bande gegen Bezahlung Sprengkorper,
Handgrananten und Schlofauszieher angefertigt nnd Waffen gekauft,
beziehungsweise verkauft hat." Dieser Vorhalt soll nach dem

Inhalt des Protokolls gemacht worden sein. Zunachst die Frage,
erinnern Sie sich , dachdem ich Ihnen das Jjetzt mitteile, daran,

daB tatsachlich so ein Vorhalt gemacht worden ist.

Zgin.Ja.: Ich erinnere mich daran nicht, aber wenn es in der Ver-

nehmung steht, die ich ja geschrieben habe, dann wird das auch
schon stimmen.

Sie selbst haben heute keine konkrete Erinneru-ng mehr daran,
konnen Sie sich daran erinnern, ob generell die Aussage der
Frau Sorenson dahin gegangen ist, zunachst mal als Zeugin,

sie wissed von solchen Dingen nichts? Alles, was man sie gefragt
hat, oder gab es mal Dinge, wo Sie sagte, ja, davon weil ich
was? Oder war sie immer auf dem Standpunkt, ich weill nichts?

Zgin.Ja.: Sie wuRte, soweit ich mich erinnern kann, da druber gar

V.:

nichts.
Und nun; als sie dann belehrt wurde als Beschuldigte, Wissen Sie,
ob sie dann sich noch gezuBert hat?

Zgin.Ja.: Nein, sie hat sich nicht mehr gedauBert, sie wollte einen

V.:

Anwalt sprechen.
Auch hier ergibt das Protokoll, dall sie nicht mehr viel ge&aulert
hat, aber doch noch etwas gesagt hat.
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Zgin.Ja.: Das weifl ich nicht mehr.

V.: Sie soll gesagt haben: "jch kann zu dem Tatvorwurf nichts sagen,
denn ich weill von der ganzen Angelegenheit nichts, flas was ich
sagen kann, habe ich bereits in meiner Vernehmung als Zeugin
ausgesagt.”

Zgin.Ja.: Kann ich mich nicht mehr dran erinnern, aber es wird schon
stimmen.

V.: Konnen Sie generell also sagen...das heillt nicht also sagen, sondern
ich frage Sie, konnen Sie generell sagen, dall die verneinende
Aussage der Frau Sorenson gegeniiber Fragen, ob sie uber Beziehungen
ihres Freundes Hoff zu Anarchisten und dergleichen etwas wisse,
gleich geblieben ist in der Rolle als Zeugin wie auch als Be-
schuldigte? Oder kdnnen Sie dazu gar nichts mehr heute sagen?

Zgin.Ja.: Soweit ich das in Erinnerung habe, hat sie das also
alles verneint.

V.: Alles verneint.

Zgin.da. :

V.: Wie ist nun dieses Protokoll zustande gekommen. Wir haben hier
fiinf Seiten.Schreibmaschine. Haben Sie geschrieben?

Zgin.Ja.: Ja.

V.: Und wie ist das geschehen, wurde es wortlich aufgenommen, was ste
sagte, oder hat man lber bestimmte Abschnitte hinweg gefragt und
das dann zusammengefasst und Formulierungen gemeinschaftlich...

Zgin.Ja.: Soweit ich weiB, wurde sie befragt und dann wurde i1hr das,
was geschrieben wurde, diktiert und immer wieder gefragt, ob das
richtig sei so.

V.: Hatte sie sprachlich irgendwelche Schwierigkeiten, sie 1ist ja
Auslénderin?

Zgin.Ja.: Nein.

V.: Hatten Sie Schwierigkeiten, Frau Sorenson zu verstehen?

Zgin.Ja.: Ich glaube, es kam einmal zu einem MiBverstandnis, aber

ansonsten nein.

Ende von Band 571.
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V.: Wissen Sie, wie die Vernehmung dann geendet hat?

Sie sprachen grade davon, sie habe einen Rechtsanwalt verlangt.

Z. Jakobs Ich glaube, es war ein amerikanischer Rechtsanwalt,
weil ein deutscher Anwalt im Moment wohl nicht zu bekommen war,
der ihr dann wohl auch geraten hat, nicht weiter auszusa-
gen und auch die Vernehmung nicht zu unterschreiben, bevor sie
nicht mit einem deutschen Anwalt gesprochen hat.

V.: Und ist die Vernehmung dann tatsdchlich - das Protokoll =
ununterschrieben geblieben?

Z.Jakobs: Ja. :

Ve: Als Sie zu dieser Vernehmung von Frau Sorenson gegangen sindy
hatten Sie da irgendein besonderes Wissen bekommen dariber,
was flir ein Verdacht gegen Herrn Hoff besteht?

Z.Jakobs Ja, es wurde wohl schon gesagt, generell vorher, um was
es iberhaupt ging.

V.: Sind Sie speziell fiir diese Vernehmung durch irgend jemand
unterrichtet worden?

Z.Jakobs: Nein, eigentlich . nicht,..

Ve: ..sondern wie sind Sie dann zu Kenntnissen dieser Art gelangt?
Wissen Sie das heute noch?

Z.Jakobs: Es wurde mir kurz vorher gesagt, daB eben Frau Sorenson
als Zeugin vernommen werden sollte iiber ihre Beziehung
zu Herrn Hoff.,

Ja, das war, soweit ich weiB, alles.

V.: Es geht jetzt drum, ob Sie irgendwelche Kenntnisse vermittelt
bekommen haben iiber die Vorwiirfe, die man gegen Herrn Hoff er-
hebt?

Z.Jakobs: Ja.

V.: Und auf welche Weise sind Sie in Kenntnis gesetzt worden iiber
diese Vorwiirfe?

Z.Jakobs: Ja von den Sachbearbeitern, die dafiir zusténdig waren.

Ve.: Waren Sie vorher in die Ermittlungen, die hier gelaufen sind,
irgendwie eingeschaltet?

Z.Jakobs: Nein.,

V.: Konnte man davon ausgehen, daBl Sie eben, weil Sie eine Frau wa-
ren, dazugeholt worden sind.bei einer Vernehmung der Frau?

Z.Jakob: Ja,.

o/
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V.: Ist das moglicherweise der Grund gewesen?

Z.dakob: Das war wahrscheinlich der Grund.

V.: Ist Ihnen der nicht ausdriicklich genannt worden?

Z.Jakob: Nein, es wurde nicht ausdricklich gesagt.

V.: Hatten Sie irgendwelche speziellen Auftridge bei der Vernehmung,
auf irgend etwas Spezielles zu achten oder sonst irgendwas?

Z.Jakob: Nein.

V.: Haben Sie beobachtet, ob man Frau Sorenson irgendwelche Vor=
halte, Zusagen oder sonst etwas gemacht hat, was abwich von dem
normalen Schema einer Vernehmung?

Z,Jakob: Nein.

V.: Wiirden Sie sagen, das war eine ganz normale Vernehmung, wie sie
in jedem Feld=, Wald= und Wiesenfall auch durchgefiihrt wird?

Z.Jakobs: Ja.

V.: Weitere Fragen an die Frau Zeugin?

Beim Gericht seh ich nicht;
die Herrn der Bundesanwaltschaft = nein.
Herr RA Schily, bitte sehr.

RA Schi.: Frau Zeugin, wer war der Sachbearbeiter, der Sie da infor-
miert hat?

Z.Jakobs Daran kann ich mich jetzt nicht mehr so genau erinnern.
Ich wei3 das nicht, ver das war.

RA Schi.: Namen sind Ihnen nicht mehr geldufig?

Z.Jakob: Nein, das ist ja schon so lange her,

RA Schi.: Ist die Vernehmung eigentlich in einem Zuge gemacht wor-
den oder ist sie auch mal unterbrochen worden?

Z.Jakobs Wenn Frau Sorenson auf die Toilette muBte oder so, dann
wurde ihr das selbstverstédndlich gestattet.

RA Schi.: Ja. Aber sonst irgendwie unterbrochen worden war..?

Z.Jakob: ..soweit ich weilBl, nicht.

RA Schi,.:'Ist der Herr Schulze mal weggegangen, weil er eine Rlck-
sprache machen muBte mit irgend jemand?

Z.Jakobs Das ist mdglich, aber das weill ich nicht mehr so genau.

RA Schi.: Kennen Sie einen Herrn Staatsanwalt Nehm?

Z.Jakobs: Dem Namen nach vielleicht; ich kann mich aber nicht dran

erinnern.
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RA Schi.: War der da in dem Zusammenhang irgendwie auch tdtig
in der Vernehmung Sorenson?

Z.Jakobs: Nein,

RA Schi.: Da sind Sie sicher?

Z.Jakob: Ja.

RA Schi.: Hatten Sie oder Herr Schulze irgendwelche Unterlagen fir
die Vernehmung?

Z.Jakob: Soweit ich mich erinnern kann, nein.

RA Schi.: Haben Sie an einer Besprechung zusammen mit Herrn Schulze
teilgenommen, in der Sie also iber die Art der Befragung dann
also guasi Vorinformationen erhalten haben, damit Sie also die
Vernehmung ordnungsgemidB durchfilhren konnten?

Z.Jakob: Nein. Ich hab ja sowieso keine Fragen gestellt, sondern
nur geschrieben.

RA Schi.: Naja - aber Herr Schulze hat ja nun Fragen gestellt,
nicht?

Z.Jakob: Ja.

RA Schi.: Waren Sie da mit Herrn Schulze zusammen oder sind Sie ge-
trennt unterrichtet worden?

Z.Jakob: Soweit ich weiB, bin ich mit Herrn Schulze zusammen uUber-—
haupt nicht unterrichtet worden. Es wurde nur vorher allgemein
gesagt.

RA Schi.: Wahrscheinlich ist es doch zweckmidBig gewesen, daB man
Thnen bestimmte Kenntnisse wvermittelt iiber die Ermittlungen
gegen Herrn Hoff, damit Sie auch oder Herr Schulze in ver-
ninftiger Form die Vernehmung von Frl, Sorenson durchfiihren
konnten?

Z.Jakobs Ja, das ist richtig.

RA Schi.: Hat denn so etwas stattgefunden?

Sie sagten doch auf die Frage des Herrn Vorsitzenden, wenn ich
das richtig verstanden habe, es ist Ihnen ein bifichen da so
von den Sachbearbeitern erléutert worden, um was es ging.

Z.Jakob: Ja natiirlich. Es wurde uns ja gesagt, damit wir iberhaupt
wissen, um was es ging so im groflen und ganzen. Aber speziell
auf die Vernehmung wurde ich nicht unterrichtet.

RA Schi,: Ja hig sind doch bestimmte Vorhalte gemacht worden aus=
weislich des Protokolls, also beispielsweise der Vorhalt, den
der Herr Vorsitzende schon zitiert hatte, liber die Waffenk&dufe

ol o
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und verkdufe des Herrn Hoff und die Lieferung von Sprengkdrpern
und Handgranaten und SchloBausziehern.

Woher hatten Sie denn diese Kenntnisse, um solche Vorhalte
machen zu konnen?

Z.Jakob: Die Kenntnisse hatte ich iiberhaupt nicht.
RA Schi.: Aber der Herr Schulze, woher hat er die?

Z.Jakob: Das weiBl ich nicht, woher er die Kenntnisse hatte.

RA Schi.: Aber jedenfalls wiirden Sie dann sagen, daB diese Kennt-

nisse nicht in dieser Einsatzbesprechung vermittelt worden

sind?

Sie sagten doch, Sie waren mit Herrn Schulze zusammen irgendwie
vorher, ne Art Einsatzbesprechung oder wie man das nennen will

oder Vorbesprechung - Einsatzbesprechung, dieser Ausdruck ist
vielleicht nicht richtig, aber Vorbesprechung = mit den zustidndigen
Sachbearbeitern. Wenn ich jetzt Ihre Antwort richtig verstehe, sa-
gen Sie, ist dariiber - liber diese konkreten Dinge - nicht ge-
sprochen worden, oder habe ich Sie da falsch verstanden?

Z.Jakobs: Das haben Sie schon richtig verstanden. Soweit ich dabei

war, wurde iber so konkrete Sachen nicht geredet.

RA Schi.: Aha -

Haben Sie eigentlich etwas davon erfahren, daB auch gleichzeli-
tig der Herr Hoff vernommen wurde?

Z.Jakobs: Ja, das habe ich so am Rande mitbekommen,
RA Schi.: Und haben Sie auch etwas iiber den Stand der Vernehmung

mitbekommen?

Z.Jakobs: Nein.
RA Schi.: Im Verlauf der Vernehmung®?

Z.Jakob: Nein.
RA Schi.,: Haben Sie ééwas davon erfahren, @&f ob der Herr Schulze

etwas dariiber erfahren hat?

Z.Jakob: Dariiber habe ich auch nichts erfahren.
RA Schi.: Haben Sie eigentlich mit Herrn Schulze vor Ihrer heuti-

gen Vernehmung mal gesprochen iber den Inhalt Ihrer heutigen
Befragung?

Z.Jakobs: Nein. Aber wir sind ja zusammen hierhergefahren; daB wir

uns dariiber unterhalten haben, das ist ja klar.
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RA Schi.: Haben Sie spidter nochmals was mit dem Fall Sorenson
zu tun gehabt?

Z.Jakob: Nein.

RA Schi.: Das war das einzige Mal?

Z.Jakobs: Ja.

RA Schi.: Danke schon. Keine Fragen mehr.

V.: Den Herrn Rechtsanwdlten darf ich bekanntgeben, daB die Ange-
klagten telefonisch Ihnen ausrichten lassen:
Die RAe Schily, Dr. Heldmann und Oberwinder mdchten sich in
die Vollzugsanstalt begeben; die Angeklagten mdchten Sie
sprechen.
Ich geb's wunschgemidB bekannt.
Sind sonstige Fragen an die Frau Zeugin?
Ich sehe, nicht.
Konnen wir die Frau Zeugin vereidigen? Keine Einwendungen.

Die Zeugin Jakob wird vorschriftsmiBig
vereidigt und im allseiligen Einvernehmen
um 10,44 Uhr entlassen.

Der Zeuge Schulze wird ebenfalls endgliltig
im allseitigen Einvernehmen um 10,44 Uhr
entlassen.

Ich mochte noch die lMeinung der Herrn ProzeBbeteiligten zu der
Frage horen, ob das Protokoll vom 3.7.1975, das jetzt Gegenstand
der Vernehmung war, durch Verlesung eingefiihrt werden soll,
auch die Meinung, ob's eingefiihrt werden kann - es handelt sich
um ein nichtunterschriebenes Protokoll.,

B.Anw, Dr., Wu.: Die Anklagevertretung hdlt es nicht fiir erforderlich;
die Zeugen haben die maBgeblichen Dinge eben bekundet.
Ich stelle aber anheim.

V.: Die Herren Rechtsanwdlte?

A D, e, :°ToH Widerspredis, oo

V.: Sie widersprechen, Herr RA Dr. Heldmann, der Verlesung.

Wir wollen dann eine Pause einlegen. Ich wiirde vorschlagen,
wir treffen uns um 11,00 Uhr wieder.
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RA Schi.: Darf ich nur etwas vielleicht, weil wir ja zwei Proto-
kolle haben, wie ich durch Akteneinsicht festgestellt habe:

Hat das Gericht in Erfahrung bringen konnen, von wem das Proto-
koll vom 17 11.T5eaT

Ve: Sie meinen, unterschrieben ist?

RA Schi.: ..unterschrieben von den Beamten? Also ich kann's hier-—
nach nicht feststellen.

V.: Nein. Wir haben also genau dieselben Ablichtungen erhalten,
die Sie weiterbekommen haben. Es sieht aus wie "Fenchel" oder
sonst irgendwie, aber es 1laBt sich..=-

RA Schi.: Also ich wiirde die Anregung dem Senat unterbreiten, fest-
zustellen, wer dieses Protokoll.., weil ich dann den Antrag beab-
sichtige, zu stellen, auch noch diesen Zeugen ergidnzend zu
horen, weil wir jetzt ja.. Ich dachte urspringlich, der Herr
Schulze modglicherweise auch flir dieses Protokoll zusténdig sei;
aber offenbar ist das ja nicht der Fall.

V.: Herr Rechtsanwalt, es ist natiirlich draus wohl zu ersehen, was
wir hier vorliegen haben, daB es sich hier um .einen Vermerk
handelt, der offenbar nicht unmittelbar..,=-

RA Schi.: Es ist ein richtiges Protokoll.

V.: Ja, aber der ¥ermerk gehOrt wohl nicht zum Protokoll. Er lautet:

"Das Original dieses Blattes.."
RA Schi.s: Ja, richtig, das wird wahrscheinlich gar nicht der..
V.: Es heiflt dann:

"Karlsruhe, 27. Februar 1976".

RA Schi.: Jaja, insofern sicher. Aber das ist an sich ein Protokoll.
Nur durch diese Art der Aktenfilhrung ist nicht erkennbar,
wer dieses Protokoll gemacht hat.

V.: Nun, ich darf drauf hinweisen, daB die Zeugin hier ja ausdrick-—
lich sagts: "Ich will nicht aussagen". Sie hat sich hier auf ihr
Verlsbnis berufen an diesem spdteren Zeitpunkt.

RAxSEN k¥ xxMmaxwair s xm kX k@R Xk Kk

RA Br. He.: Genau, das ist's,

RA Schi.: Und das ist damit genau der Punkt, nicht wahr?

Also ich kann auch einen Antrag stellen ... den Beweis, daB in
der Tat dann ein Beweisermittlungsantrag ...



10026

3434 ~ 536
Band 572/zi -7 = Vorsitzender

V.: Sie wiinschen, zu erfahren, wer dieses Protokoll aufgenommen hat.
RA Schi.: Genau.
V.: Das wird sich wahrscheinlich anhand der Telefonnummer 393,

die verzeichnet ist, ziemlich miihelos kliren lassen.

Wir wollen mal sehen, ob das geschehen kannj; wir geben Ihnen dann
Bescheid dariiber.

Umn 11.00 Uhr treffen wir uns wieder.

Pause von 10,47 Uhr bis 11.03 Unhr,

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung:
RA Oberwinder ist nicht exmwesexsdsx mehr anwesend .

Der Zeuge, OStA Walter Griebel,
ist anwesend.

So, wir kidnnen die Sitzung fortsetzen.
Wir haben jetzt noch als Zeugen Herrn OStA Griebel.

Der Zeuge, OStA Griebel, wird
gemdB § 57 StPO belehrt.

Der Zeuge, OStA Griebel, erklirt
sich mit der Aufnahme seiner Aus-—
sage auf das Gerichtstonband einver-—
standen.

Der Zeuge, OStA Griebel, macht folgende
Angaben zur Person:

RIS g o L Walter Griebel, 49 Jahre,
Oberstaatsanwalt in Frankfurt,
wohnhaft in Butzbach;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwidgert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Zeuge, hatten Sie und wenn ja, welche Funktion in der

Sache, die spdter den Namen Kaufhausbrandstifterproze bekom=—
men hat, gehabt?

of o
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Ze Gri.s Ich war Sachbearbeiter und Anklageverfasser sowie Sitzungs—
vertreter.

V.: Ist es richtig, dafB Sie imxgkxmxmx im Rahmen dieser dienstlichen
Tatigkeit auch eine Anhdrung der damaligen dort Angeklagten und
hier wieder Angeklagten Frau Ensslin zu ihren personlichen Ver-—
hdltnissen vorgenommen haben?

ZoGri.,: Ja,

V.: Wir haben hier ein Protokoll vorliegen, das vom 24. Juli 1968
stammt.

Trifft das mit Ihrer Erinnerung zusammen, daB es in diese Zeit
gefallen sein konnte?

ZsGri.: Ich weiB es, denn es war einmal auf der Ladung erwidhnt,
und ich hab auch in der Handakte nochmals nachgeschaut, daB das
Datum stimmt.

V.: Wir konnen also davon ausgehen, dall es sich..

ZeGries ..ich meine, von mir gefertigtes oder mit ihr gemachtes
Protokoll, ja,se.

Ve: oeso daB Sie sich dieses Protokoll vor der heutigen Vernehmung
nochmals offenbar angesehen haben..

ZeGri.sedn Frankfurt. Ja.

V.: Uns interessiert nun im Zusammenhang, ob Sie uns noch benennen
konnen, was Frau Ensslin zu ihrem Werdegang insgesa@@%@gg.

Es kommt weniger auf einzelne konkrete Jaten an als zum gesamten
Werdegang und vielleicht #¥zkxy auch, wenn sie Angaben gemacht
hat zu bestimmten Beweggriinden, die sie zu bestimmten Verhaltens-—
weisen gebracht haben.

Zo, Gri.: AnlaB des Protokolls war wohl sowohl ein wiederholtes Ge-
sprédch, das ich mit ihr in der Haftanstalt oder auch sonst
hatte bei Haftprifungen u. 4. und ein Gesprdch wohl mit ihrem
Verteidiger, der die Absicht hatte, eine psychiatrische Uner-
suchung in die Wege zu leiten., Und man kam iliberein = ich glaube,
ich hatte mit Herrn Prof. Heinitz dieserhalb auch Rilicksprache
gehabt -, daB es glinstig sei, daB sie die Anhaltspunkte, die fir
eine Untersuchung sprechen kénnten, darlegt, und zwar proto-
kollarisch niederlegen 1ldB8t; und so kam es dann zu der
auf Vernehmung zur Person beschrinkten Anhdrung, in der sie
nur ihren Lebenslauf schilderte, ihr Geburtsdatum angab, daB sie
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in Bartholomae geboren ist, daf sie das vierte von sieben
Kindern wohl war; ihr Vater war Pfarrer, wurde spdter dann hier
in den Stuttgarter Raum nach Tuttlingen und Stuttgart versetzt,
wo sie zundchst auch nach ihrer Schilderung in Bartholomae,
spdter dann hier im Raum die Grundschule und Gymnasien besuchtej
als Austauschschiilerin wohl in Amerika war und nach hier zurick-
kehrend das Abitur ablegte; dann ein Studium ergriff: zunéchst
wohl in Tilbingen, spédter auf einer piddagogischen Hochschule

und wohl auch an der Freien Universitdt in Berlin Germanistik
zundchst und spidter dann Vorbereitung flir das Lehramt wohl.

RA Oberwinder erscheint um 11,07 Uhr wieder
im Sitzungssaal.

Sie schilderte im Rahmen dieser Vernehmung, daB in ihrer Familie

Falle von Gemiits= und Nervenerkrankungen vorgekommen seien.
Sie nannte meiner Erinnerung nach einen Bruder, | G

Sie nanmnte auch eine Schwester,

. Sie schilderte wohl auch - allerdings nur ganz kurz - ihr erstes
Zusammentreffen mit politisch engagierten Kreisen wohl in Ber-
lin, wo sie dort wohl den ersten Kontakt bekam, aber auf meine
weitere Frage in dieser Richtung dann mir bedeutete, daB das
nicht zur Person gehdre und auch sie keine weiteren Angaben dar-—
iber machen wolle.

Sie hat auch wohl noch ihre Bekanntschaft oder ihr Verhdltnis
zu Herrn Vesper geschildert, von dem sie ja wohl ein Kind hat.
Das war im grofBen Rahmen, mochte ich meinen, der Inhalt der
Vernehmung, der mir von einem einmaligen oder mal kurzem Uber-
fliegen in Frankfurt nicht mehr so geldufig ist.

V.: Aber wir konnen davon ausgehen, daB das, was Sie jetzt geschil=-
dert haben, Ihnen wieder in die Erinnerung zuriickgekehrt ist,

zumindest, als sie dieses Protokoll durchgesehen haben.
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Z.Gri.: Ohne Weiteres, Ich kann mich an die Vernehmung sehr gut so-
gar erinnern, auch an die Umsté@nde noch aus verschiedenen Griinden.
Ve.: Was wir an Sie an Fragen zu richten haben, dient ja der Person-
lichkeitserforschung. Deswegen noch eimzmimm einige Einzelheiten,
ob Sie dazu irgend etwas bemerken konnen:
Es ist nicht besonders auffdllig, aber nicht ganz gewdhnlich,
daB jemand, der, wie Sie schon schilderten, das Hochschulstudium
beginnt, d. h. an der Universit&dt, hier Germanistik, Anglistik
und Philosophie ist angegeben worden, dann die Lehramtsprifung fir
Volksschulen ablegte...
Ist Thnen an diesen Vorgang irgendwie eine Erinnerung geblieben,
warum man gefragt hat, warum das Studium nun an der Universitiat
nicht mehr fortsetzte?
Z.Gri.,s: Nicht, daB es irgendwie motiviert wurde.
Ve.: Ist also damals nicht irgendwie aufgefallen?
Zo.Gri.: Nein.
V.: Hat sie generell Angaben dazu gemacht, wie ihre schulishen Lei=
stungen waren, ob sie Schwierigkeiten gehabt hat?
Z. Gri,: Ich meine, sie hat angegeben, sie sei sogar gut mit der
Schule fertig geworden und auch sowohl in der Schule, ich glaube,
das Abitur mit der Gesamtnote "gut" abgeschlossen und auch spi=-
ter dann Stipendiat bekommen, und der Studienhilfe des deutschen
Volkes oder wie das heiBlt, war sie angehorig, auch zur fZeit,
als die Verhaftung damals erfolgte.
V.: Ja, das ist richtig Thre Erinnerung, wenn das Protokoll zutrifft.
Im Protokoll heiflt es = das machte ich zum SsmirkkmxrEx¥rrRAIKEREX
Geddchtnisvorhalt bekanntgeben = S. 2:
"Ich hatte in der Schule nie
Schwierigkeiten und muBte insbesondere
keine Klasse wiederholen. Die Reife-—
priifung legte ich mit der Gesamtnote
"gut " ab. ”

Deckt sich das mit Ihrer Erinnerung?

ZeGri.: Das ist auch meine Erinnerung, die nicht nur durch das
Protokoll jetzt.., sondern ich weifl es noch.

Ve.: Nun haben Sie diese Studienstiftung angesprochen, und hier
heiBt es im Protokoll:
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"Seit Sommersemester 1964 bin ich
Stipendiatin der Studienstiftung
des deutschen Volkes.,"

Haben Sie diese.. Erinnern Sie sich an diese Angaben?

Z.Gri.: Ob die Zeit das Jahr 1964 ist, weiB ich nicht. Wir haben
uns speziell dariiber unterhalten auch noch, das weifBl ich noch
genau, ob das jetzt durch die Verhaftung wohl unterbrochen sei;
und ich habe = einige Zeit davor oder danach = auch festgestellt,
daB = ich meine, es widren 590,-=— DM akr wie die Beihilfe damals
war =, daB die sogar noch iiberwiesen waren, obwohl die Verhaftung
zwischenzeitlich erfolgt war.,

Also das ist mir noch besonders in Erinnerung geblieben damals.

V.: Also Frau Ensslin hat als Stipendiatin hier einen monatlichen
ZuschuBl bekommen. Sie nannten grad die Summe VoOn..

ZeGri.: Ich bin nicht sicher: 520y== DM, 590,=~ DM = ich meine,
das ist so meine Erinnerung aus der damaligen Zeit; ist im Pro-
tokoll ja auch gar nicht Xedx festgehalten meines Wissens.

Ve.: Hat sie zu irgendwelchen Erkrankungen sich ge&duBert, ob sie in
ihrer Jugend oder in ihrer weiteren Entwicklung eine besondere
Krankheit..?

ZeGri.: Ich meine, sie hdtte von normalen Erkrankungen gesprochen,
daB sie also keine auBlergewohnlichen h&tte.

Das war ja eigentlich Sinn der Vernehmung: in der Familie zu
forschen und auch bei ihrj; und auf Befragen hat sie, glaube ich,
bestimmt angegeben, sie selbst hdtte keine auBergewdhnlichen
Erkrankungen auBer den normalen: Erkdltungen, Masern oder
sonstige Kinderkrankheiten.

V.: Hat sie sich zum Verhdltnis zum Elternhaus geduBert?

Z.Gri.: Sowohl dabe{®&fch bei sonstigen Unterredungen — ihr Vater
war ja auch wiederholt in Frankfurt - hat sie gesagt, das Ver-—
hdltnis sei gut.

Ve: Ist das irgendwie vertieft worden, ob sich das Verh&ltnis
gedndert hat durch die Tatsache, daB sie, was Sie schon erwdhnt
haben, dann ein Kind geboren hat?

Z2,Gri.s Wohl gar nicht. Ich mdchte sogar meinen = obwohl ich nicht
weifl, ob das im Protokoll Niederschlag gefunden hat -, daB wir
damals wiederholt gesprochen haben dariiber, ob es durch die

o/
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ihr zur Last gelegte Tat eine Triibung erfahren hé&tte.
Und selbst das hat sie meines Wissens verneint.

Ve: Richtig, jedenfalls, wenn der Inhalt des Protokolls stimmt,

Dann = das méchte ich Ihnen vorhalten - heift es hier:
"Auch die Geburt meines Kindes im Mai 1967
hatte auf dieses Verhdlitnis keinerlei nach-
teiligen EinfluB."

Das entspricht Ihrer Erinnerung?

ZosGries dJa.

Ve.: Nun hat sich Frau Ensslin auch iiber irgendwelche Beweggrinde
geduBert, die nun eine Erkliarung abgeben konnten, warum sie sich
da in Untersuchungshaft befindet?

Z.Gri.,: Meines Wissens gar nicht, denn sie hat ja wohl ganz abrupt .
beschrinkerd wissen wollen die Vernehmung auf die Verhdltnisse
zur Person und wollte sich zur Tat nicht ZuBern.

Also in bezug auf den Kaufhausbrand hat sie sich sicher nicht
geduBert = das weiBl ich.

Spédter in der Kaugpkwedxk Hauptverhandlung mal, aber nicht in

der Vernehmung.

V.: Wenn das Protokoll zutrifft, dann miiBte sie begriindet haben,
warum sie zur AuBerparlamentarischen Opposition gestoBen ist.
Exxwuxde

Z.Grie.: BEs wurde gegen Ende des Protokolls meines Wissens davon ge=
sprochen., Ich kann aber jetzt wirklich nicht mehr im einzelnen
sagen.. ILch hab's aufgenommen, aber ich weifl es im einzelnen nicht meqi'

V.: Ich mécht's Ihnen dann mal vorhalten, ob Sie noch eine Erin-

nerung daran gewinnen konnens:

Von der Schule an habe sie sich iiber gesellschaftliche Probleme
und das Verhdltnis des einzelnen zur Gesellschaft Gedanken ge-
macht, sei also in dieser Richtung interessiert gewesen.

"Die Tatsache, daB die verdeckten Zusammenhénge
anhand sog. politischer Ereignisse periodisch
mehr oder weniger sichtbar wurden und auch z. B.
der Vietnamkrieg immer Offentlicher diskutiert
wurde, ist nicht ohne EinfluBl auf mich ge-
blieben, wobei der in Berlin immer offener
gefiihrte Kampf um die Mitbestimmung an der
Universitdt noch dazukommt."

Sie hat dann gesagt:
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"Tch habe mich der AuBerparlamentari-

schen Opposition angeschlossen",
die sich in Berlin herausgebildet habe; sie habe sich an Demon-
strationen und an deren Vorbereitungen teilweise beteiligt;
sie gehdre aber weder einer studentischen Organisation noch sonst
einer politischen Vereinigung an.

Das so0ll laut Protokollinhalt eine Erkldrung gewesen sein von
Frau Ensslin.
Wenn ich Ihnen das vorhalte, fd8llt Ihnen das wieder ein?

ZeGri.,s Es fdllt mir ein, daB es Gegenstand der Vernehmung war,

. und ich weifl, daB sie sinngemidB die gleichen Worte mir gegeniiber
des ofteren gebraucht hat; denn ich hab sie ja nicht nur einmal
zu Protokoll, sondern wiederholt aus anderen Anl&dssen gehort
oder angehdrt = vernommen kann man nicht sagen, weil's nie zum
Protokoll sonst kam -, aber angehort habe ich sie wiederholt,
und sie hat die sinngemdfBle Erklirung, die sie auch bei der Ver-
nehmung abgegeben hat, auch wiederholt sonst abgegeben.

V.: Als Sachbearbeiter werden Sie nun wissen, ob diese Vernehmung
ihren Zweck erreicht hat. Sie sollte ja vorbereiten, ob eine
psychiatrische Untersuchung notwendig sein sollte,

Was ist daraus geworden?

Ze Grie.: Jda = ich muBl von hinten anfangen:

Sie hat sicher den Zweck nicht erreicht, daf ihre Zurechnungs-—

. fahigkeit irgendwie vermindert war, wie sich wihrend der Ver-
handlung herausgestellt hat. Ich meine, daB Prof. Heinitz
auch einen Antrag gestellt h&tte und auch eine Untersuchung
stattgefunden hat = ich glaube, bei Herrn Rehtag; ich weifB
es nicht mehr genau -, die aber in dem, wenn ich so sagen darf,
gewlnschten Sinne erfolglos warj; also es filihrte nicht zur Rerim
Feststellung irgendeiner Erkrankung: Gemiits-, Nervenerkrankung
oder dergleichen.

V.: Ich habe also die Frage v0llig wertfrei gemeint,

Zweck = Sie sagten ja, es diente der Vorbereitung einer
Untersuchung =, und was ich als Zweck verstanden habe: Ob es
tats&chlich zu einer Untersuchung gekommen ist?

ZoeGri.: Ich glaube, ja.
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V.: Und Sie erinnern sich, soweit Sie noch daran ein Gedichtnis—
bild haben, wohl an einen negativen Ausgang?

Z.Gries Ja.

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ich sehe, beim Gericht nicht.
Herr B.Anw, Holland, bitte sehr.

OStA Hoe.: Herr Kollege Griebel, zunichst mal eine ganz allgemeine
Frage:

Herr Kollege Griebel, konnen Sie uns aus Ihrer Erinnerung aus der
damaligen Zeit noch sagen, wie ganz allgemein gesehen das Auftre-
ten, das Verhalten der Frau Ensslin Thnen gegeniiber war?

ZoeGries Im Rahmen dessen, was AnlaB unserer Bekanntschaft war, sehr
gut und sehr anstédndig, wiirde ich sagen. Also wir haben uns unter
der Wirdigung dessen, daB der Staatsanwalt dem Beschuldigten
gegeniiberstand, sehr gut vertragen. Das hingt auch in etwa
mit dieser Vernehmung hier zusammen; deswegen ist mir die Ver-
nehmung noch recht gut in Erinnerung. Ich weill nicht, auf die
Frage hin kann ich das vielleicht sagen:
Sie schrieb mir am Tag dieser Vernehmung einen Brief = die Ver-
nehmung hat sicher irgendwann mal auch zuvorgebracht, daB ich
sie noch schnell anhore, wExX aber ab morgen dann in Urlaub
gehe = und sie schrieb einen Brief, der etwa lautete:
Ich habe leider vergessen, ihnen fir ihre bevorstehenden Ferien
alles Gute zu winschen. Nehmen sie den Willen fiir die gute Tat,
und ich will das hiermit versuchen, nachzuholen., Mit freundlichen
Empfehlungen = Gudrun Ensslin.
Also das war ein Beispiel dafir.

OStA Ho.: Danke schon, Herr Griebel.
Dann noch eine weitere Frage:
Herr Griebel, konnen Sie uns aus Ihrer Erinnerung sagen, ob Frau
Ensslin aus AnlaB der eben durchgesprochenen Vernehmung oder
auch vielleicht aus anderem AnlafB Ihnen irgend etwas mitgeteilt
hat iliber bestehende oder nichtbestehende Bindungen zu dem Kind,
von dem wir vorhin gesprochen haben?
Oder ich mochte es vielleicht mal dahin prédzisieren:
Wissen Sie, ob Frau Ensslin sich irgendwie damals iliber die

oder hinsichtlich der Lebensumstinde des Kindes besonders oder
nicht besonders interessiert gezeigt hat?
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Z.Grie.s Ach, ich meine doch, daB sie an dem Kind hing. Sie stand
auch = und das weiB ich wohl aus der Briefkontrolle = in stidndi-
ger Verbindung mit dem Kindesvater, mit dem sie immer Briefe
wechselte und sich auch nach dem Kind erkundigte; auch in Ge-
sprachen hat sie wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB ihr das
Kind irgendwie fehlt oder daB sie an ihm hingt.

OStA Ho.: Ich darf dann davon ausgehen, daB das Kind damals noch
bei dem fritheren Verlobten Bernhard Vesper war?

Z.Gri.: Ja, auf irgendeinem Gut; ich nehme an, daB Herr Vesper
Landwirt war oder zumindest sein Bruder, und da befand sich wohl
damals das Kind.

OStA Ho.: Vielen Dank.

V.t Weitere Fragen, bitte?

Ich sehe, nicht.
Kénnen wir den Herrn Zeugen Vereidigen? Keine Einwendungen.

Der Zeuge, OStA Griebel, wird
vorschriftsmdBig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen
un 11.21 Uhr entlassen.

Der Zeuge, OStA Griebel, ilibergibt
noch seine Aussagegenehmigung dem
Gericht,

Die Aussagegenehmigung wird als
Anl. 3 zum Protokoll genommen.,

Die B.Anwaltschaft mochte das Wort ergreifen? Bitte sehr.
B.Anw,Dr.Wu,.: Herr Vorsitzender, zwei Dinge:
Einmal darf ich mitteilen, daB die telefonische Rucksprache
in Karlsruhe ergeben hat, daB die Unterschrift unter dem mit
2T7. Februar 1976 datierten Vermerk "Fernholz" lautet.
Damit bin ich der Bitte nachgekommen.,
V.: Danke schon.
BeAnweDreWu.: Als zweites hidtte ich die Bitte, daB ich Gelegenheit
bekomme, einen kurzen Beweisantrag zu stellen.
Geht das jetzt?
Ve: Es geht., Bitte schon,
Ja, vielleicht darf der erste Punkt, weil Sie sich ja dafiir

interessiert haben, noch erginzt werden. wlh
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RA Schi.: Herr Dr. Wunder, ich.. wir haben uns ja milverstanden
jetzt wohl:
Auf den Hinweis des Herrn Vorsitzenden hatte ich gesagt: Das
trifft ja zu, diese Uaterschrift; da hatte ich mich geirrt.
Die betrifft ja nur den Vermerk vom 27. Februvar Uber die Akten-
fithrung. Warum also ne Kopie usw., und ich h&tte mich dafir in-
teressierts
Wer hat die Vernehmung vom 17. November oder den Vernehmungs—
versuch gemacht?- Dafiir hdtte ich mich interessiert und nicht,
wer diesen Aktenvermerk.. Also vielleicht kann man das noch klé&-
rene

V.: Die Nummer 393 - das war wohl der Anhaltspunkt dafiir gewesen,
und ich widre dankbar in der Tat.

B.Anw.Dr.Wu.: Ich hole das noch nach.

V.: Vielen Danke.
Sie wollten den Beweisantrag stellen. Bitte sehr, Herr Bundes-
anwalt.

BeAnw,Dr.Wu.: Ich beantrage,

zu laden und als Zeugen zu vernehmen

Gerhard Miller, z.2t. Justizvollzugsanstalt Hamburg.
Der Zeuge wird bekunden, daB die drei Angeklagten alle Aktivi-
tdten der sog. RAF, jedenfalls im Rahmen der Sprengstoff-
anschlige, gemeinsam geplant, befohlen und auch in den Einzel=-
heiten ihrer Ausfiihrung maBgeblich mitbestimmt haben.
Er wird auch dariiber aussagen, wer die 2krr Sprengbomben abge=
stellt und geziindet hat.
Der Zeuge hatte selbst an verschiedenen Straftaten der Ange-
klagten mitgewirkt. Er ist deswegen inzwischen verurteilt wor-
den und hat sich von der Gruppe geldst.
Soweit der Beweisantrag.
Falls es gewinscht wird, kann ich dem Gericht eine Niederschrift
iiber die kiirzlich erfolgte polizeiliche Vernehmung des Zeugen zur
Verfiigung stellen.

V.: Danke schon.

Ich wdre sehr dankbar, wenn wir diese Niederschrift baldmdglichst
und in mdglichst groBer Anzahl bekommen wirden. Darf ich zun8chst
fragen: Wie umfangreich ist sie denn?
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In der Strafsache

gegen Gudrun E n s s 1 in
wegen menschengefdhrdender Brandstiftung

erteile ich gem. § 75 Abs. II Satz 2 HBG

dem Oberstaatsanwalt Griebel

Aussagegenehmigung.

Frankfurt/M., den 4. Juni 1976
Der Leitende Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht
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BeAnweDr.Wu.: Ich schétze es auf etwas iiber 150 Seiten.

V.: Wir miilssen dann, um die Vernehmung allen ProzeBbeteiligten
so rechtzeitig bekanntgeben zu konnen, daB sie sich vorbereiten,
doch darum bitten, diese Unterlagen zu bekommen, damit wir sie
den Herrn Verteidigern dann weitergeben.
Ich darf aber dann gleich folgendes als Hinweis geben:
Wir haben unser Sitzungsprogramm ausgefiillt bis zum

Donnerstag, 24.6.1976.

Wenn wir unter Beriicksichtigung des noch anstehenden Beweispro=-
gramms und des Umfangs der Vernehmungsprotokolle jetzt eine
Zeit von drei Wochen ansetzen, bis die Vernehmung von Herrn
liiller dann in Betracht kime = ich modchte dem Beweisantrag
stattgeben =, dann wirde das bedeuten, daB mit der Vernehmung..

RA Schi.: Eine Pause bitte. Ich bitte um eine Pause. Ich bitte
um eine Pause.

V.2 Bitte sehr,
Darf ich fragen: Um welchen ... geht es?

RA Schi.: Ich werde ein Gesuch stellen, Herr Vorsitzender.

V.t Ja konnen Sie das nicht sofort machen?

RA Schi.: Nein, nein. Ich bitte um eine Pause.

V,: Wielange bendtigen Sie fir die Pause?

RA Schi.: Finf Minuten.

V.: Finf Minuten. Bitte schon.

Pause von 11.25 Uhr bis 11.33 Uhr,.

Ende von Band 572.
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Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Schily, Sie
hatten um die Pause gebeten.

RA.Schi.: ....folgendes Ablehnungsgesuch vorzutragen.

v

In der Strafsache gegen Baader u.a., hier Gudrun Ensslin,

lehnt die Angeklagte Gudrun Znsslin den Vorsitzenden
Richter am OLG Stuttgart Dr. Prinzing, wegen Be-
sorgnis der Befangenheit ab.

Zur Begrindung wird folgendes ausgefiihrt:

Nachdem Bundesanwalt Dr. Wunder in der heutigen Sitzung einen

Beweisantrag betreffend Vernehmung des Zeugen Gerhard Miller
vorgetragen hatte, erklarte der abgelehnte Richter wdrtlich:
"Ich mochte dem Beweisantrag stattgeben." Zur Glaubhaftmachung
wird auf eine dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters
und das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Vor Abgabe dieser
Erklarung hat weder eine Beratung des Senats noch eine An-
horung der lbrigen Prozefllbeteiligten zu dem Beweisantrag statt-
gefunden. Zur Glaubhaftmachung wird wiederum auf eine dienst-
liche Zrklarung des abgelehnten Richters und die Sitzungs-
niederschrift Bezug genommen. Der abgelehnte Richter hat mit
seiner AuBerung daher zu erkennen gegeben, daB er ohne Riick-
sicht auf die Stellungnahme der Verteidigung und ohne Rick-
sicht auf die erforderliche Mitwirkung und Beratung des Senats
in seiner Entscheidung iiber den Beweisantrag bereits festgelegt
ist. Das begriundet mindestens aus der Sicht der Antragstellerin
die Besorgnis der Befangenheit.

Herr Dr. Heldmann, bitteschon.

RA.Dr.H.: Herr Baader schlielt sich diesem Antrag an. Er bezieht sich

W

insoweit auf die Begriindung des lerrn Schily und hebt insbesondere
hervor?! Die Unterlassung, sein Verteidiger, des Herrn Baader Ver-
teidiger, anzuhdren zu dem Beweisantrag der Bundesanwaltschaft
zeigt, dal der abgelehnte Vorsitzende Richter auf die Belange der
Verteidigung des Herrn Baader offensichtlich und demonstrativ in

8rfentlicher Hauptverhandlung keinen Wert zu legen scheint und

begrindet somit die Besorgnis der Befangenheit fiir den Ange-
klagten Baader.

Sonstige Wortmeldungen dazu sehe ich im Augenblick nicht. Will
sich die Bundesanwaltschaft dazu ZuBern? Bitte, Herr Bundesan-
walt Zeis.

05tA.Z.: Herr Vorsitzender, meine Herren Richter, zunachst mochte ich

il s
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daran erinnern, daB es heute der 50. Ablehnungsantrag ist, der am
118. Sitzungstage gestellt wird. Wenn jemals in diesem Sitzungs-
saal ein Institut #:chtsmifbrauchlich angewendet worden ist, dann
ergibt sich das aus dieser Zahl 118 und 50. Nun aber zum Ablehnungs-
antrag als solchem: Sie haben wortlich gesagt, Herr Vorsitzender;

,ch mochte dem Beweisantrag stattgeben - dann wirde das bedeuten:»

an dieser Stelle wurden Sie dann, wie schon so oft, von Herrn Rechts-
anwalt Schily unterbrochen. Zunidchst einmal folgendes: Sie haben
gesagt, ich mdchte dem Beweisantrag stattgeben, also wohl doch im
Konjunktiv. Das heiBt also, Ihre persdnliche Ansicht kundgetan.

Im iibrigen kommt es darauf auch nicht an. Gem. § 214 StPO ver-
fiigt der Vorsitzende die Ladung von Zeugen. Und er nur allein,
ohne Riicksprache mit dem Senat. Hinzu kommt noch, daB nach diesem
Beweisantrag und nach dieser Begriindung, die Bundesanwalt Dr.
Wunder gegeben hat, auch nicht im Entferntesten theoretisch die
M8glichkeit bestiinde, diesen Beweisantrag abzulehnen. &s ist nicht
denkbar, daB nach § 244 Abs. 3-6 hier irgendwelche Griinde vor-
liegen kdnntew daB diesem Beweisantrag nicht stattgegeben wird.
Und da ich sicher bin, daB die Herren Rechtsanwdlte Schily und

Dr. Heldmann auch den § 214 StPO kennen, muB ich davon ausgehen,
daB hier wiederum nach § 26 a Abs. I Ziffer 3 StPO dieser Beweis-
antrag nur zum Zwecke, verfahrensfremde Zwecke, gestellt worden
ist. Ich beantrage deshalb, den Beweisantrag gem. § 26, pardon,
das Ablehnungsgesuch gem. § 26 a Abs. I Ziffer 3 StF0O als .

unzulédssig zuriickzuweisen.

Ich bitte, in einer Viertel-Stunde anwesend zu sein. Es wird
dann bekannt gegeben, wie es weiter geht.

Pause von 11.40 Uhr bis 12.26 Uhr.

Wir kOnnen, wie ich sehe, die Sitzung fortsetzen. Der Senat
hat folgenden Beschlufll gefalt.
Der Vorsitzende verliest den BeschluB,

der dem Protokoll als Anlage 4 beige-
fiigt ist.

Ich kniipfe damit an meine Ausfiihrungen, die zum Gegenstand

der Ablehnung gemacht worden sind, an. Diese Ausfihrungen haben
gelautet: "Wenn wir unter Beriicksichtigung des noch anstehenden
Beweisprogramms und des Umfangs der Vernehmungsprotokolle jetzt
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leine AuBerung lautete: "Wenn wir unter Berlicksichtigung des

noch anstehenden Beweisprogramms und des Umfangs der Vernehmungs-
protokolle jetzt eine Zeit von 3% Wochen ansetzen, bis die Ver-
nehmung von Herrn Miiller in Betracht kames-Ich mochte dem Beweis-
antrag stattgeben- dann wiirde das bedeuten, dal mit der Ver-
nehmung....." An dieser Stelle wurde ich unterbrochen. lMeine
[uBerung sollte dazu dienen, den ProzeBbeteiligten fir den IFall
der Stattgabe einen zeitlichen Rahmen fiir die Vernehmung aufzu-
zeigen. Bin Hinweis, daB ich befugt gewesen ware, dem Beweisantrag
sofort ,ohne weitere Anhdrungen, definitiv stattzugeben, erubrigt
sich.

Verfligung vom 9. 6. 1976

7u der vorstehenden dienstlichen TrklZrung kann bis
12.10 Uhr Stellung genommen vierden. Etwaige Stellung-

=

nahmen sind bis zu diesem Zeitpunkt dem Gerichtswachtmeister

auszuhindigen.
Fortsetzung der Hauptverhandlung vorraussichtlich 12.25 Uhr.

W]
{n%.(woth)

Richter am Oberlandesgericht
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Mitwirkende:
NDESGERICHT STUTTG

Richter am OLG Maier - 2. Strafsenat -
Richter am OLG Dr.Berroth

Beschluss vom 9. 6. 1976

Die Ablehnung des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing ist
unbegriindete

G riinde

Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 StPO ordnet der Vorsitzendey die Ladung
der fiir die Hauptverhandlung erforderlichen Zeugen an, nach § 221
StPO kann er auch von amtswegen weitere Zeugen laden lassen. Dem
Vorsitzenden steht es ferner zu, einem Beweisantrag stattzugeben
(vgl. Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg, 22. Aufl., IV 11 zu § 244
StP0). Einer vorherigen Anhdrung der Prozessbeteiligten bedarf es
zu dieser MaBnahme der Sachleitung nicht. IThre Rechte werden durch
die Vorschrift des § 222 StPO gewahrt.

Die beanstandete Ausserung des Vorsitzenden hielt sich also im
. Rahmen der Vorschriften der StPO, Auch aus der Sicht der Angeklagten
. kann daher bei verniinftiger Betrachtung die RBResorgnis, Dr. Prinzing
sel voreingenommen, nicht begriindet sein.

/

Sor s W,)
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eine Zeit von drei Wochen ansetzen, bis die Vernehmung von Herrn
Miller in Betracht kame,-Ich mochte dem Beweisantrag stattgeber—
dann wiirde das bedeuten, dal mit der Vernehmunge....", ich bin dann
unterbrochen worden. Ich wollte den Prozeflbeteiligten andeuten,
daB mit der Vernédmung dann begonnen werden konnte in drei Wochen,
sprich am 30.6., das ware ein Mittwoch. Die Fortsetzung der Ver-
nehmung ware dann vorzusehen gewesen auf Donnerstag, 1.7. und
Freitag, 2.7. -das ist eine Regelung, die aus dem Rahmen des
sonstigen ProzeBtagesrhy#mus fallt-. Ich wollte mit meinen Aus-
fihrungen das Gesprach dazu einleiten, bin dann unterbrochen
worden. Ich ordne aber Jjetzt an, mache von meinem Recht ge-
brauch, ich gebe dem Beweisantrag statt und setze die Vernehmung,
den Beginn der Vernehmung fest, auf Mittwoch, den 3%0.6., Fort-
setzung Donnerstag 1.7., Freitag 2.7.. Ich mache lediglich die
Einschrinkung, wenn ek bis spatestens Anfang der nachsten Woche
den Herrn ProzeBbeteiligten die Unterlagen, die Vernehmungs-
protokolle zugeleitet werden konnen, so daBl Sie sich rechtzeitig
vorbereitet werden, dann wirde ich noch iber den Termin neu be-
finden miissen. Unter dieser Voraussetzung bitte ich also, sich
auf die Vernehmung ab Mittwoch %0.6. einzustellen.

Herr Rechtsanwalt Schnabel?

RA .Schn.: Herr Vorsitzender, ein Tag hin oder her wird wohl die Sache
nicht viel #ndern. Wire es wohl nicht mdglich, daB man den Turnus
beibehalten kdnnte und daf dann auch in dieser Woche Dienstag,
Mittwoch und Donnerstag verhandelt wurde und nicht am Freitag.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich habe ansich die vollen drei
Wochen einhalten wollen im Interesse insbesondere auch der Herrn
Verteidiger. Es ist mir kein Herzensanliegen, den Dienstag zu ver-
meiden. Ich raume Ihnen das ohns Weiteres ein. Wenn die Ubrigen
ProzefRbeteiligten dazu ihr Zinverstandnis geben konnten, dann wiirde
ich gerne am Dienstag, den 29.6. beginnen. Ich mache/jetzt folgenden

Vorschlag: Dem Bewaisantrag ist stattgegeben. Am nachsten Dienstag

zu Beginn der 3itzung werden wir den Termin dann endgultig fest-
legen. Ich habe ihn heute festgesetzt auf Mittwoch, 30.6., lasse
gerne mit mir reden, dall er um einen Tag vorverlegt wird. Dann
wird sich auch zeigen, ob wir die Unterlagen haben, ob wir nicht
unter Umstadnden sogar noch weaber hinausschieben miissen.

Herr Rechtsanwalt 3chily?

RA.Schi.: Die Verteidigung darf ihrerseits ankiindigen, daB sie Herrn

o/
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eneralbundesanwalt Buback unmittelbar als Zeugen laden wird.

m
G
Ich darf daran erinnern, daBl wir einen Beweisantrag gestellt

und die Befragung des unmittelbar zu ladenden Zeugen wird in

auch diese Beweisthemen, die in dem Beweisantrag gekennzeichnet

™
-]
2]

3

sind, umfassen. Mdglicherweise auch noch weitere Beweisthemen, die
mit diesem Verfahren zusammen h8ngen. Wir wdren dankbar, wenn wir
ns nit dem Herr sitzenden dann lUber den Termi rstandigen
uns mit dem Herrn Vorsitzenden dann uber den Termin verstandig
konnten, zu dem wir diese unmittelbare Ladung vornehmen konnten.
ch wirde als Termin vorschlagen, Jetz al ne es gena estzu-
Ich d 1ls Term orschlagen, Jjetzt mal ohne es genau fest
legen, im Anschlufl dann an die Vernehmung,die im Augenblick gesagt

worden ist, weil Ja Jetzt

D

in volles Terminsprogramm bis zu diesenm

Zeitpunkt vorgesehen 1ist

t.
RA.Schi.: Gut, ja. Aber dann in der darauf folgenden Woche, das ist
vielleicht dann zweckmdBig.
Ja. Morgen setzen wir fort mit der Vernehmung der Zeugen roter,

Vogel und dem Sachversténdigen Dr. Werner. Wir haben die beiden
e
dag es klappt. Bis jetzt scheint die Zusage erfolgt zu sein. Das

g
tztgenannten Beweispersonen auf den Vormittag geladen. Wir hoffen
wirde bedeuten, dal dann mit groBter Wahrscheinlichkeit morgen Nach-
mittag keine Sitzung ist. Wir sind damit am Ende des heutigen Sitzung:
tages. Iortsetzung 9 Uhr morgen.

i &

Ende der Sitzung um 12.%1 Uhr

inde von Band 573






