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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Dienstag, den 8. Juni 1976
un 14.02 Uhr.

( 1M7. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung

wie

Als

Die

Als

Als

Al

(0]

am 1. Verhandlungstag.

Urkundsbeamte sind anwesend:

JOS. Janetzko
J.Ass. Clemens

Angeklagten sind nicht anwesend.

deren Verteidiger sind erschienen:

Rechtsanwdlte Kiinzel, Schnabel, RA/Holoch (als amtl. be-
stellter Vertreter von RA Schwar@,.Eggler, RA Herz-
berg (als ministeriell bestellter Vertreter von RA
Schlaegel)und Grigat.

Zeugen sind erschienen:

KOK Helmut Huwe

KGdM Ernst Wiener

KHM Wolfgang Neumeyer
KHM Jlrgen Garbotz

Sachverstandiger ist erschienen:
Dipl.Psych. Manfred Hecker

: Wir setzen die Sitzung fort. Die Verteidigung ist gewidhrleistet.

Entschuldigungen ausgebliebener Verteidiger liegen nicht vor.
Zunachst wieder einige Bekanntgaben:

Die auf Donnerstag geladene Zeugin Baader, die Mutter von Herrn
Baader, hat mitgeteilt, daB sie von ihrem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch mache. Es ist ihr mitgeteilt worden, sie brauche
unter diesen Umstanden zum Termin nicht zu erscheinen. Damit
verkirzt sich auch das Anhdrungsprogramm fiir den Zeugen Pdter,
der ja gleichzeitig auch zu diesem Punkte gehdrt werden sollte,

weil er nach den Akten Frau Baader zu der Person ihres Sohnes

it «
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vernommen haben soll. Er ist damit in diese Richtung nicht mehr
verwertbar. Frau von Parish, die geladen ist auf den 24. ....nein,
auf den 10.6., Donnerstag, ist umgeladen worden, weil sie an
diesem Tag verhindert ist auf den 24.6. 10.00 Uhr.

Der Senat hat heute beraten und folgenden Beschlull gefasst der

hiermit bekanntgegeben wird.

Der Vorsitzende verliest den Beschluf3
vom 8. Juni 1976 aus Anlage 1 zunm
Protokoll.

Der BeschluR ist dem Protokoll als Anlage 1
beigeflgt.

Es ist diesem Beschlufl, der heute noch Ubermittelt wird an die
zustidndige Behdrde in der Schweiz, ein Anschreiben beigefigt, in"
dem gebeten worden ist, einen moglichst nahen Termin zur Ver-
nehmung des Zeugen zu bestimmen. Es ist gleichzeitig gebeten worden,
daB Mitteilung dem Gericht gemacht wird, ob die Teilnahme der

zwel Richter und weiterer ProzeBbeteiligter, namlich die Herren
Vertreter der Anklage und Verteidiger gestattet werden kann nach
schwei=zerischem Recht. Wir werden dariber, sobald wir Bescheid
haben, Auskunft geben und auch natirlich den Termin bekanntgeben.
Der Themenkreis ist genau abgegrenzt. Es st seinerzeit schon
geschrieben worden an die Bezirksanwaltschaft in Ziirich, man mége
den Bevollmichtigten von Herrn Meier davon unterrichten, dall er
fliir den Fall eines Rechtshilfeersuchens als Zeuge zu folgenden
Themen gehort werden sollte: Besuche in Frankfurt und Stuttgart

in den Monaten Midrz bis Mai 72. Wer waren die Kontaktpersonen?
Woriiber wurde gesprochen? Sind Briefe iliber Sprengstoffanschléage
befordert worden? Das ist also der Gegenstand der Vernehmung.

Es liegt Uber diesen Schriftverkehr mit der Schweiz alles Material
auf der Geschiaftsstelle bereit, wenn die Herren Verteidiger im
einzelnen sich daruber unterrichten wollen.

Wir haben flir heute geladen als Sachverstandigen wieder Herrn
Hecker, der hier ja schon des ofteren gewesen ist.

Dann die Herrn Zeugen Huwe, Wiener, Neumeyer und Herr Garbotz.

Die Zeugen KOK Huwe, KOM Wiener, KHM
Neumeyer und KHM Garbotz werden gemal
§ 57 StPO belehrt.
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Mitwirkende: OBERLANDESGERICHT STUTTGART

Vorsitzender Richter — 2. Strafsenat -

am OLG

Richter
Richter
Richter
Richter

|

if

Dr. Prinzing

am OLG Dr.Foth
am OLG Maier

am OLG Dr.Berroth BeschluB vom 8.6.1976
am OLG Dr.Breucker

In der Strafsache gegen
Andreas B aader
Gudrun Ensslin
Jan - Carl R a s p e

wegen Mordes u.a.

soll der schweizerische Staatsangehorige Claude Meier
nach § 223 Absatz 1 StPO kommissarisch als Zeuge

vernommen werden.

Der Senat, dem die Adresse des Zeugen nicht zugidnglich

ist, hat bei dessen bevollmachtigtem Rechtsanwalt angefragt,
ob der Zeuge bereit sei, vor dem Prozeflgericht auszu-

sagen und einer Ladung zu folgen. Darauf hat der Zeuge

iiber seinen Rechtsanwalt erklidren lassen, "daBl er nicht
bereit ist, sich zur Einvernehme als Zeuge... in die
Bundesrepublik Deutschland zu begeben." Der Senat ent-
nimmt dieser Absage, daB der Zeuge auch nach einer gemal
Artikel 13 des deutsch-schweizerischen Auslieferungsvertrag
an ihn ergehenden Aufforderung seines Heimatstaates nicht
bereit ware, einer Ladung in die Bundesrepublik zu folgen.

An der Vernehmung nehmen im Rahmen des nach dem Recht der
Schweiz Zulassigen 2 Richter des Senats teil.
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Die Zeugen KOK Huwe, KOM Wiener, KHIM Neuneyer
und KHM Garbotz erklidren sich mit der Auf-
nahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

Der Sachverstidndige Dipl.Psych. Hecker wird
gemdaB §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Die Genehmigung zur Aufnahme der Aussage des
SV Dipl.Psych. Hecker/liegt vor.
auf das Gerichtstonband

Die Zeugen KOM Wiener, KHM Neumeyer und KHM
Garbotz werden um 14.07 Uhr in Ab-stand
verwiesen.

Der Zeuge KOK Huwe lbergibt seine Aussagegenehmigung
dem Gericht.
Sie wird als Anlage 2 zum Protokoll genommen.

V.: Sie hat den Text, der den ProzeBRbeteiligten schon gelau-
fig ist zum Inhall,., Es ist ein Zusatz angefliigt, der dem Zeugen
die Pflicht auferlegt, sich in F&dllen, in denen er nach Dingen
gefragt wird, auf die sich seine Amtsverschwiegenheit erstrecke,
verpflichtet sei, die Aussage zu verweigern.
Der Zeuge KOK Huwe macht folgende Angaben
zur Person:
Z2g.Huwe: Helmut Huwe, 42 Jahre,
Kriminaloberkommissar in
Berlin.
Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert; wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.
V.: Herr Huwe, ist Ihnen die Wohnung Berlin, Knesebeckstralle 89 ein

Begriff geworden?

Zg.Huwe: Ja, es ist mir noch erinnerlich. Ich bin dort in"einer

V.

dienstlichen Eigenschaft tatig geworden.

Welche dienstlichen Einsdtze sind das gewesen?

Zg.Huwe: Es waren einige Festnahmen oder die Beihilfe zu einigen

Festnahmen und auch einige Durchsuchungen;die in dieser Wohnung
vom JA e . :
teilweise/un%er meiner Mitwirkung durchgefihrt worden sind.

: Wir wollen Sie moglichst nacler im Zusammenhang kurz schildern

lassen,um was es gegangen ist, aber es ist also wohl richtig
verstanden, wenn ich davon ausgehe, dall die Festnahme und die

Durchsuchung nicht am selben Tag durchgefiihrt worden sind?
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Zg.Huwe: Also die hauptsdchliche Durchsuchung, wenn ich jetzt von
einer blolen Durchsicht dieser Wohnung abgehe, dann kann man
sagen, es waren zwel verschiedene oder an mehreren Tagen.

V.: Um was fur eine Verhaftungsaktion hat es sich gehandelt, wenn
Sie uns durch die Namen der Betroffenen vielleicht....

Zg.Huwe: Es war ausgehend von Herrn Mahler, bei dessen Festnahme
ich nicht dabei war, aber als Folge dann die Wohnung Knesebe@b 89
aufgesucht habe, und dann an der Festnahme des Fr&ulein Berberich,
Fraulein Asdonk und C(oergens mitgewirkt habe.

V.: WuBten Sie heute noch das Datum?

Zg.Huwe: Das war 1970 Herr Vorsitzender.

V.: Ja, liegt also lange zurlick...

Zg.Huwe: Im Herbst, ich glaube im Oktober. .

V.: Den Akten nach miBte es am 8.10.1970 gewesen sein...

Zg.Huwe: Da sind auch entsprechende Berichte, auf die ich mich
dann beziehen wollte dann diese Daten als richtig bezeichnet.

V.: Bel dieser Festnahme, Sie erwidhnten auch den Namen von Friulein
Asdonk, ee..

Zg.Huwe : Ja.

V.: Haben Sie da irgendeine spezielle Tatigkeit entwickelt beim
ersten Zugriff um Sicherstellungddurchzufﬁhren, etwa der mit-
gefihrten Habe?

Zg.Huwe: In etwa, es war uns bekannt, daB die Persofi"die vorher in
der Wohnung waren, also wenn ich jetzt von Herrn Mahler ausgehe,
und es war wohl auch noch ein Fraulein Schubert vorher in der .
Wohnung, dall beide Personen bewaffnet waren, so war unsere Ein-
stellung dann anlafBlich der Festnahme auch die, daB wir also
die Personen, die in die Wohnung kamen, sofort an denm Oberarmmbm—
krammerten. Ich habe dann Taschen, die entweder umgehingt oder
mitgefihrt wurden, entwﬁ%en,bezqﬁhungsweise von der Schulter ge-
zogen.

V.: Hatten Sie also den speziellen Auftrag, gleich die Tasche, solche
Behdltnisse sicherzustellen?

2g.Huwe: Den Auftrag, ja. Es war mein%??gg?gs ergab sich dann also orskbisis

V.: Das wirde uns nun interessieren dieser Vorgang. Sie haben offen-
sichtlich die Tasche dann tatsdchlich bei der Festnahme gleich
in die Hande bekommen.

Zg.Huwe: Jaja.



Zu lhrer Erleichterung vorgelocht

Anlage 2 zum Protokoll vom 8. Juni 1976 994 3
Der Polizeipréasident in Berlin BERLIN

Der Polizeiprasident in Berlin, 1 Berlin 62, Gothaer StraBe 19

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

Dir VB/DL 21
Herrn
Kriminaloberkommissar Zimmer
Helmut Huwe

Fernruf 7810 71 (Vermittlung)

Dl r ‘JB E I I Apparat 1 [470
intern (95) 4278
. ! Owum 3 Juni 1976

Betr.: Aussagegenehmigung in der Strafsache
Andreas Baader U.a.

Sehr geehrter Herr Huwe!

Sie sollen in der o.a. Strafsache am 8. Juni 1976 vor dem
2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart als Zeuge
gehort werden. Ein konkretes Beweisthema hat das OLG
Stuttgart nicht iibermittelt.

Ich erteile Ihnen gemdB § 27 LBG daher die Genehmigung,
tiber alle den Gegenstand des Verfahrens betreffenden Um-
stdnde auszusagen, soweit sie nicht innerdienstliche Vor-
génge folgender Art betreffen:

Einsatzgrundsidtze,

Auswertungs- und Bek#&mpfungssysteme,

technische Einrichtungen und Einsatzmittel,

Methoden der Ausbildung und Forschung,

Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

Sollte die Vernehmung diese Vorginge, auf die sich Ihre
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit erstreckt, betreffen,
haben Sie die Aussage zu verweigern.

Hochachtungsvoll
Im Auftrage

- -
% L{vw(\

Pol 153 C Behdrdenbriefbogen (zentrale KI) A4 10000 6. 76 Ut

fLis
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V.: Konnen Sie sich noch erinnern, was...wie dann mit der Tasche
verfahren worden ist?

Zg+«Huwe: Nachdem ich die Taschen also hatte, wenn ich's Jjetzt so
profan ausdricken darf, und der Trubel sich etwas gelegt hat,
sind wir dann in eine ruhige Ecke eines Zimmers - diese Wohnung
bestand ja aus mehreren Zimmern, wobel ein Hauptraum vorhanden
war - in eine Ecke dieses Hauptraumes, und haben den Tascheninhalt
der Jjeweiligen Tasche auf den ...so ausgebreitet, daBl also es
mit anderen Sachen nicht in Zusammenhang kommen konnte und haben
dann bei einer groben Durchsicht festgestellt, was so in etwa
fir Besonderheiten,an diesem Abend fir uns Besonderheiten in
diesen Taschen waren.

V.: Konnten Sie sich heute noch erinnern,was an Besonderheiten in
der Tasche gewesen sein konnte?

Zg.Huwe: Ja, es waren flUr mich heute noch erinnerlich, dafB zumindest
in zwel der Taschen ...oder ich kann's vielleicht sogar genauer
sagen, nach meiner Erinnerung hatte Fraulein Asdonk zum Bei-
spiel keine Waffe bei sich, wohl aber Fraulein Berberich und
auch Fraulein Ceergens, also die als letzte kamen nach umeiner
Erinnerung. Die beiden Damen waren bewaffrnet. Es waren auch teil-
weise Kraftfahrzeugunterlagen oder Kraftfahrzeugscheine in diesen
Taschen und auch Personalpapiere auf verschienerd lautende Namen.
Das ist also das, was mir als besonders noch erinnerlich, weil's
auch fir mich damals schon besonders interessant war.

V.: Sind bei der Festnahme,insbesondere beim Inhalt dieser Tasche
auch irgendwelche politischen Schriften sichergestellt worden,
erinnern Sie sich daran?

Zg.Huwe: Sowelt ich mich entsinne; ich kann mich nicht an den
Tascheninhalt im Zusammenhang mit politischen Schriften kann ich
mich nicht entsinnen, ich glaube aber, es waren auch keine dabei.
Aber das bitte unter... ich weill es nicht.

V.: Wenn ich Ihnen das Stichwert "Mini-Handbuch" nenne, besagt
Thigtie o o s

Zg.Huwe: Das bringe ich zwar mit der Wohnung Knesebeckstrale 89 in
Verbindung,; das habe ich aber dann in dieser Wohnung bei einer
griundlicheren Durchsuchung am ndchsten Tag gefunden mit noch
anderen Buchern und Schriften.

V.: 5ind Ihnen irgendwelche Notizen bekannt, die damals aufgefallen

of



9945

Band 567/Br - 6 - - Vorsitzender -

waren, die also fiir den Kriminalisten eimmbesonders interessanten
Inhalt gehabt hatten?

Zg.Huwe: Wenn ich jetzt wieder auf diesen besagten Hauptraum zuriick-
komme, der war also gepragt von einem ....

V.: Dall wir uns also jetzt nicht voneinander entfernen, die Frage geht
immer noch nach dem Inhalt der Tasche.

Zg.Huwe: Nein, darauf besinne ich mich nicht.

V.: Da wissen Sie also, ilber das was Sie erwdhnt haben, keine Waffe,
falsche Papiere, also jedenfalls Papiere, die nicht auf den
Namen Asdonk lauteten und Fahrzeugunterlagen, so haben Sie sich
ja wohl vorhin ausgedrickt.

Zg.Huwe : Fahrzeugunterlagen, weil wir also die Fahrzeuge uns wieder

interessierten, Waffen und die Personalpapiere, denn mir per- .
sénlich waren alle Damen fremd,Und ich erinnere mich noch, daR

zum Beispiel bei der Fraulein Asdonk, wo ihr Bild wohl in dem
Ausweis war, aber der Name war ein anderd, ich glaube war "Fiedler',
aber das weiBl ich aus dem Gedachtnis jetzt nicht mehr....

V.: "Fiedler", ja nun das ist also dieser erste Zugriff gewesen.

Z2g.Huwe: Jda.

V.: Hat man nun an diesem Tage versucht, in der Wohnung einen ersten
Eindruck zu bekommen und vielleicht auch gleich wesentliche
Dinge sicherzustellen und wenn Jja, sind Sie beteiligt gewesen?

Zg.Huwe: Im gewissen Rahmen Jja.

V.: Konnen Sie uns jetzt bitte das zusammenhingend schildern, wie da
vorgegangen worden ist,und was Sie selbst noch an Sicherstellungen,
die Ihnen wesentlich erscheinen, in Erinnerung haben, an diesem
Tage.

Zg.Huwe: An diesem Abend war fir uns dann also noch wesentlich, auch
fir mich, das habe ich also selbst gesehen, es war in diesem
Wohnraum in Hohe des Kamins eine Kommode. Auf dieser Kommode oder
im obersten Schubfach eine weitere Pistole. Es war eine
9-Millimeter ILama. Dann haben wir uns die weiteren Raume dieser
Wohnung angesehen. Allerdings mit der notigen Vorsicht oder
Anbedacht dessen, daB fir gewisse Dinge dann irgendwelche
Spezialisten von uns eine genauefDurchsuchung durchfihren sollten.
Es wurden also eine Filille von Papieren in diesem Hauptzimmer vor-
erst gesichtet, aber noch belassen. Es interessierte uns also
eine groBle Schreibmaschine, dann war eine Art Klichenraum in dem
also verschiedene Pulverarten, ich meine jetzt Pulver nicht im
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Sinne von SchiefBpulver, sondern fir uns hier gesehen reines
Pulver erst zu sehen waren. Es waren eine Menge Kraftfahrzeug-
schilder. Aus vorherigem Reden war mir also besonders ein Feucht-
raumlichtschalter, der nun wieder im Korridor war und dann ein
oder zwei Reifentdter, die aus meiner vorherigen Tatigkeit also
fiir mich in Bezugnahme auf diese Wohnung eine besondere Bedeutung
hatten. Das waren also so die Dinge, die ich noch am gleichen Abend,
und ich glaube sogar, die Reifentoter habe ich auch am gleichen
Abend noch mitgenommen.
V.: Sind Sie nun am nachsten Tage nochmals in die Wohnung gekommen
zwecks grindlicher Durchsuchung?
Zg.Huwe: Ja. Am ndchsten Tage bin ich dann mit Herrn Wiener, der heute
auch hier ist, nochmals in diese Wohnung gegangen. Es war nunmehr
. Sinne..., also wir haben eine Skizze angefertigt, und uns dann also
fiir eine entsprechende Durchsuchung mehr Zeit gelassen; wir haben
auch Dinge aufgelistet, die nach unserer Auffassung also von
Bedeutung sein konnten. Hierunter fiel dann auch besonders in einem
Zimmer, nicht aus diesem bewuBten Hauptraum, in einem Nebenzimmer,
es waren ja in Jjedem Zimmer mehr oder weniger Schafstatten vor-
handen, diverse Schriften; und da kommt dann also auch dieses
kleine Handbuch oder Minihandbuch fur den Stadtguerilla, es war
noch ein Buch fir chemische Anleitungen, und soweit ich mich ent-
sinne, ein Buch iiber Feld und Forst aber, im Bezug auf Jagd-
waffen so in etwa. Das sind so die gravierendsten Dinge; dann noch
einige Bilicher, deren Titel ich jetzt aber nicht mehr im Kopf habe,
aber die von ihrem Inhalt her nach meiner Auffassung damals von
. Bedeutung sein konnten....
V.: Ist es richtig,....Verzeihung, Sie waren noch nicht zu Ende?..
Zg.Huwe: Ich wollte noch sagen, da waren noch einige Zettel hand-
schriftlicher Art, die dann in diesem Hauptraum neben dieser
Schreibmaschine lagen, das waren Zettel, die fiir uns... oder wenn
ich jetzt auf mich beziehen darf, Abrechnungen beinhalteten, und
da Ja meine urspringliche Auffassung die Verfolgung eines Bank-
raubes war, waren also derartige aufgelistete Zahlen fir mich
besonders interessant; daher sind mir diese Zettel auch noch in
Erinnerung. Es waren Namen aufgetragen, mir ist noch erinnerlich,
dal der Name "Peggy" und "Ali" zumindest auf einem dieser Zettel
mit Sicherheit stand. Es waren also Abrechnungen, dann waren hand-
schriftliche Aufzeichnungen Uber eine TFunkanlage oder eine.... also
etwas mit Funktechnik zusammenhangendes, das waren aber dann DIN-A-4
Bogen; das ist so also besonders gravierend, diese Dinge, die mir

af &
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dann noch auffielen. Es waren noch einige Zettel mit Anschriften,
aber da miiBte ich mich dann auf irgendwelche Berichte beziehen;
diese Zettel mit Anschriften stammen mit Sicherheit aus der Wohnung,
ich weiB aber jetzt nicht mehr, aus welchem Raum. In einem Raum

war zum Beispiel eine Cordhose, eine lilane Cordhose von GrofRe

und Zuschnitt sicherlich fiir eine Dame geeignet. In der GesaBtasche
war dann auch ein kleiner Zettel, der enthielt also Anschriften von
Geldinstituten und so; das war das, was mir also besonders noch auf-
fiel dann in dieser Wohnung. Eine Unmenge Schliissel zum Beispiel;
aber da wurden dann also Berichte driiber gefertigt.

V.: Herr Huwe, Sie sprachen vom Auflisten; daraus 188t sich wohl ent-
nehmen, daf man die Gegenstédnde demals listenm&Big erfasst hat?
Zg.Huwe: Ja. .

Dem Zeugen wird die Liste aus

Ordner 11 Blatt 13-16
mit %§£h5itte um Erkliarung vorgelegt,
ob es/um eine Liste handelt, die er ange-
fertigt habe und ob es seine Unterschrift
ist, die auf Blatt 16 zu sehen ist.

Zg.Huwe: Ja, das ist meine Unterschrift, die also im Original vor-

handen war, und das ist die Liste, auf die ich mich also auch
bezogen habe. Und wenn wir jetzt die einzelnen Blatter vergleichen,
dann werden Sie also feststellen, daB wir Wohnraum 5 zum Beispiel,
das ist dieser Raum -wir haben dann die Wohnung noch in die je-
weiligen Riume getrennt-. Der Wohnraum 5 war also der grolte Raum
auch dieser Wohnung und vergleichbar mdglicherweise mit elnem .
Biro.

Ja, dankeschdn.Nunmehr mdchten wir Ihnen einige Asservate ibergeben
mit der Bitte um Erklirung, ob Sie mit diesen Stiicken irgend etwas
anfangen kdnnen. Nehmen Sie diese Asservate dann Jjeweils im Original
heraus, schauen Sie sie darauf an, ob Sie sich daran erinnern,
insbesondere, ob Sie solche Dinge, vielleicht sogar diese Dinge da-
mals bei der Durchsuchung in den Handen gehabt haben.

Dem Zeugen wird das Asservat

G 2.1 Pos. 56

-8 Zettel mit Kfz-Kennzeichen pp-
vorgelegt.
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V.: Die Ablichtungen davon befinden sich - flir die Herren Prozel3-
beteiligten - in Band 14 Seite 190 bis 193 und 51 und 48.

Zg.Huwe: Ich muB dazu sagen, daBl mir die Zettel, die Jetzt aus dieser
Asservatentiite sind, im einzelnen nichts sagen. Ich weill also
nur, wenn ich mich jetzt wieder auf die Zahlenkolonnen und "Peggy"
zurlickbewegen darf, dall es Zettel dieser Art waren, wie sie hier
zum Beispiel "VW-Variant hellblau' undsoweiter gesehrieber be-
schriftet ist. Der Inhalt dieser einzelnen Zettel, oder die
Aufschriften dieser Zettel sagen mir nichts im Moment, ich kann
mich darauf nicht besinnen.

V.: Dankeschon.

Rechtsanwalte Dr. Heldmann, Oberwinder und
Schily erscheinen um 14.22 Uhr im Sitzungssaal.

Dem Zeugen wird das Asservat
G 2.1 Pos. 55
- 11 Zettel mit Abrechnungen - vorgelegt.

Jg.Huwe: Diese Zettel die ich jetzt hier rausziehe, sagen mir in ihrer
Art durchaus mehr. Denn ich habe ja vorher, bevor ich also jetzt
hier die Zettel schon gesehen habe, dapP gerade diese Aufstellung,
die auf diesen Zetteln sind, mich dazu bewogen haben, dieser Sache
habsny—dieserSache Uberhaupt Aufmerksamkeit zu schenken, und hier
habe ich also gerade den Zettel mit "Ali" und ich bin mir also
sicher, ich werde die "Peggy'" auch noch finden, an diese Zettel
erinnere ich mich durchaus noch.

V.: Dankeschon. Auch der Anzahl nach wie Sie hier diese Blatter vor
sich liegen haben. Konnte das...

Zg.Huwe: Uber die Anzahl, Herr Vorsitzender, kann ich nichts sagen.

V.: Konnen Sie nicht mehr sagen. Dankeschén.

Dem Zeugen wird das Asservat

G 2.1 Pos. 49
- 1 Kuvert mit einer Skizze als Inhalt -
vorgelegt.

Zg.Huwe: An diese Skizze erinnere ich mich nicht, nein.
V.: Danke.

Dem Zeugen wird das Asservat

G %.2 Pos. 14
-"Minihandbuch des Stadtguerilla" -
vorgelegt.
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Zg.Huwe :

V.:

Samtliche dem Zeugen KOK Huwe vorgelegten Asservate
wurden vom Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit,

am Augenschein teilzunehmen.

habe ich in dieser Wohnung sichergestellt.

Ja, ein solches Handbuch, Minihandbuch flir den Stadtguerilla

Wenn Sie sich mal vielleicht die ersten Seitéﬁygﬁgehen wollen, ob
Sie irgendetwas €harakteristisches sehen, das Sie daran erinnern

konnte, dall es damals das Exemplar gewesen ist.

Zg.Huwe:: Ich erinnere mich nur an ein Buch mit diesem Titel.

Vei

Ja, ich will Sie Jjetzt besonders darauf hinweisen, das zwelite

Blatt trdgt einen handschriftlichen Vermerk, besagt der Ihnen

irgendetwas?

Zg.Huwe: Nein.

Ve i

Nicht. Das Aussehen des Exemplares, das Sie damals hatten,

das mit dem hier uUberein?

stimmt

Zg.Huwe: Ich will jetzt nicht den Zustand... das Aussehen ja, aber

den Zustand mit den losen Blattern, das kann ich Jjetzt nicht

mehr sagen, das Aussehen durchaus, Titel und Aussehen.

Dankeschon. Wir wollen nun im Urkundenbeweis verlesen die von dem

Herrn Zeugen vorhin angesehene und bestatigte Liste.

Genal § 249 StPO wird im Urkundenbeweis aus dem
Durchsuchungsbericht vom 9.10.1970

O. ég Bl. 1% bis “16
die List&%In Verwahrung genommenen Gegenstande ab
Seite 1% " 1) Fundort: ..." bis Seite 15 ‘‘c)eine
Malferbiirste mit hellen Farbanhaftungen"
verlesen.

Herr Zeuge, Sie haben die Lliste,wie Sie sagten, erstellt,

haben Sie jetzt nochmals vorgetragen bekommen. Konnen Sie

Sie

bestétigen, daBl alle Gegenstiande,die hier in der Liste ver-

zeichnet sind, Ihnen vorgelegen haben?

Zg.Huwe: Ja.
Konnen Sie 8% ferner bestitigen, daB Sie die Liste vollstandig

Vei

und richtig nach den Ihnen vorliegenden Gegenstanden erstellt

haben?

Zg.Huwe : Ja.

Ve

Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Beim Gericht sehe ich keine weiteren Fragen mehr. Bitte, Herr

Bundesanwalt Zeis.
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OStA.Zeis: Herr Huwe, nochmals zu dem Zustand der Waffen, die Sie da
sichergestellt haben am 8.10. in der Wohnung KnesebeckstraBe.
Konnen Sie uns da noch etwas naheres sagen? Zustand der Waffe
meine ich,war zum Beispiel... war die Waffe durchgeladen?

Zg.Huwe: Ich glaube den Zustand der Waffe habe ich auch in diesemn
Bericht festgehalten, Herr Staatsanwalt.

OStA.Zeis: Erinnern Sie sich daran?

Zg.Huwe: Ich erinnere mich jetzt nicht{ ich weiB, dal es Munition
dazu war, ob die Waffe durchgeladen,, aber ich glaube, es ist
gerade aucéh vorgelesen worden,K der Zustand der Waffe. Ich mochte
mich dann darauf beziehen, denn das ist Jja unmittelbar danach
gefertigt worden, dieser Bericht.

. OStA.Zeis: Herr Huwe dann darf ich IThnen gerade aus O 11 Bl. 167 aus
Ihrem Bericht vom 16.9.7% diese ein, zwei SAtze vorhalten, dort
heiBt es: "Weiterhin fand ich in der Tasche eine spanische Pistole
Kaliber 9 Millimeter sowie zwel Magazine mit insgesamt 15 Schull
Munition. Wie sich die Munition auf die Magazine verteilte kann
ich nicht sagen. Die aufgefundene Waffe war durchgeladen."

Zg.Huwe: Ja,das mliRte aber eine andere Waffe sein, nicht?

OStA.Ze%gﬁﬁBitte?

Zg.Huwe : /die Waffe, die jetzt eben vorgelesen worden ist, die lag Ja
auf einer Kommode.

OStA.Zeis: Herr Huwe dann war es ein MifBverstandnis. Die Waffe interes-
siert mich in dem Zusammenhang weniger. Sondern es interessiert
mich die Waffe, die Sie Fraulein Gergens abgenommen haben.

' Zg.Huwe: Ich mulB mich danvauf den Bericht beziehen, Herr Staatsanwalt,
ich kann's aus dem Kopf nicht sagen;, aber so wie Sie eben es
mir vorgehalten haben, das wurde ja unmittelbar danach gefertigt,
dann beziehe ich mich darauf,und der Zustand der Waffe war dann
so, wie ich's dort niedergelegt habe. Ich kann es Jjetzt nicht mehr
sagen. Es war jedenfalls so, ich erinnere mich nur noch, daBl ja
dann mit Fraulein Gergens noch ein Gespéfch von statten kam, Sie
drickte..Ihr Bedauern so sinngemdB aus, daBl sie also nicht zum
Schielen gekommen ist; ich erinnere mich also auch genau auf das
Vorhandensein der Waffe, kann aber aus dem Kopf nicht mehr sagen,
ob die Waffe....

OStA.Zeis: Darauf wollte igﬁeagghmal zuriuckkommen, wenn Sie vielleicht
dazu noch etwas ausfihrlicheres sagen konnen, was Sie gerade
eben angemerkt haben, an das Bedauern von Fraulein Ggrgens, dal3
sie nicht mehr zum Schiefllen gekommen ist.

)/
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Zg.Huwe: Ja es ist natlirlich jetzt schwer sich die . Situation.éiney
Festnahme in dieser Art ...geht ja doch immer mit gewissem
Aufwand Uber die Bihne. Es sind also drei Minner, die eine Frau,
wenn man so will, festhalten, Sie hat sich ja auch entsprechend
gewehrt und nachdem sie dann in der Stube sall und selbst nun
wahrscheinlich erregt und endtauscht war, da driickte sie das

also sinngemall aus, dall sie erst...die Empérung iiber die Fest-
nahme als solches, dall sie dann sagte, was wir Uberhaupt von
ihr wollen,bis ihr dann ein Kollege die Pistole vorhielt, die

er in der Zwischenzeit dann in der Tasche geﬁunden worden war; und
dann kam also in etwa der Ausspruch, dall Sie, ich glaube damals
war gerade... da3 wir Pigs also zufrieden sein konnen, dall Sie .
nicht mehr zum Schielen gekommen ist, sinngem&RB.

OBtA. Zeis: Nun darf ich Ihnen vielleicht gerade im AnschluB an das,
was ich Ihnen eben vorgehalten habe??fglgendgygésétze vorhalten
aus dem ndmlichen Ordner und der namlichen Blattzahl:"Bies ist
mir insowelt genau erinnerlich, dall ich dariber eine entsprechende
Bemerkung machte:'némﬁlich die entsprechende Bemerkung,daB die
aufgefu-ndene Waffe durchgeladen war-und auf die Gefahrlichkeit
der Festgenommenen hinwies. Die Goergens antwortete darauf: ”ndund»
schade dall ich nicht zum Schiellen gekommen bin.*

Zg.Huwe: Dann mochte ich mich auf den Zustand der Waffe beziehen, und
den als durchgeladen bezeichnen.

OStA. Zeis: Gut, dankeschon. Ich habe keine weiteren Fragen mehr.

V.: Sonstige Fragen sehe ich nicht. Herr Huwe wir danken Ihnen. ‘

Der Zeuge KOK Huwe bleibt bis zur spater
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

RA.Dr.He.: Herr Vorsitzender ein Hinweis bitte. Die Verteidigung
bittet dann um's Wort. Ich habgbﬁgine Einwendungen dagegen, wenn
die Zeugen vorher vernommen werden, nur mochte ich Sie fir Ihre
Planung an diesem Nachmittag darauf hinweisen.

V.: Ja.

Der ZeugghWiener erscheint um 14.%7 Uhr im
Sitzungssaal.

o/
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KOM
Der Zeugé}Wiener macht folgende Angaben zur Person:

Zg.Wie. : Ernst Wiener, 35 Jahre,
bei der Kriminalpolizei in Berlin
beschaftigt.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
uhd nicht verschwagert; wegen
Eidecsverletzung nicht vorbestraft.

V.: Kennen Sie die Wohnung in Berlin-12, Knesebeckstralle 897

Zg.Wie.: Ja.

V.: Aus welchen Umstanden haben Sie sie kennengelernt?

Zg.Wie.: Aus eigener Inaugenscheinnahme. Ich war seinerzeit zusammen
mit Herrn Huwe beauftragt, diese Wohnung zu durchsuchen.

V.: Ist das zusammengefallen mit dem Ereignis, das zum Auffinden
dieser Wohnung gefiihrt hat?

Zg.Wie.: Das ist angefallen im Zusammenhang mit diesem Ereignis, ja.

V.: Und um was hat es sich da gehandelt?

Zg.Wie.: Dort wurden festgenommen unter anderem Mahler, Gergens,
Schubert, das sind die Namen, Asdonk.

V.: Also eine groflere Personengrupp€. ...

Zg.Wie.: Richtig.

V.:...die Durchsuchung, von der Sie sprachen, hat die stattgefu-nden
an dem Tage dieser Festnahme?

Zg.Wie.: Nein, die hatte, soviel ich mich jetzt erinnere, einen Tag
darauf stattgefunden.

V.: Ja. Und wie hat man nun bei der Durchsuchung die Sie interessierenden
Gegenstdnde sichergestellt?

Zg.Wie.: Wir haben uns zunZchst mal einen groben Uberblick verschafft
iiber die Raume im al=lgemeinen;und haben dann nach Gegenstanden
gesucht, von denen wir meinten, dall sie im Zusammenhang mit
den Bankiiberfdllen, die ja zun&dchst ermittelt wurden,stehen konnten.

V.: Ja. Und in welcher Weise hat man diese Gegenstande dann ver-
zeichnet?

Zg.Wie.: Ich kann also nicht sagen, ob wir sie in der Wohnung
selbst direkt bezeichnet haben. Wir haben uns einen Karton
beschafft oder mehrere Kartons,und haben dann je nach Auf-
findungsort, so meine ich jedenfalls.heute, diese Gegenstande
dort verpackt, und haben auf der Dienststelle spater ein Verzeichnis
iber diese Gegenstande hergestellt.

o
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Vs :

Ja, wenn Sie vom Auffindungsort sprechen, meinen Sie wahrscheinlich

Zg.Wie.: Die einzelnen R&ume.

Vs

Die einzelnen RAume.

Dem Zeugen wird das Asservat
G 5.2 Pos. 14
- Minihandbuch des Stadtguerilla -
mit der Bitte um Erklarung vorgelegt, ob
ihm dieses Exemplar irgendetwas besagt.

Zg.Wie.: Ja,ich kann mich an dieses Buch erinnern. Ich kann natiirlich

heute nicht sagen, in welchem Raum und wo wir es in der Wohnung
oder ob es Herr Huwe oder ich in der Wohnung selbst aufgefunden
haben. Da ieh spater mit der Verwaltung dieser Gegenstinde auch
noch weiter betraut war, kann ich mich also erinnern, daB dieser
Gegenstand aus der Woh-nung selbst stammt, und daB ich ihn spiter
neben anderen SPachen verwaltet habe.

: Wenn Sie sich vielleicht die ersten Bldtter ansehen wollen, ob Sie

irgendwas @harakteristisches drin sehen, was Sie an damalige
Beobachtungen erinnert. Vielleicht wenn Sie Blatt 2 mal ansehen
wollen. Da ist ein handschriftlicher Vermerk.

Zg.Wie.: Daran kann ich mich leider nicht mehr erinnern.

Ve

Konnen Sie sich nicht erinnern; Sie konnen also nur nach dem
gesamten Eindruck....

Zg.Wie.: Nach dem auBeren Eindruck sagen, daB ein derartiges Buch...

V.: Bin derartiges Buch, jawohl.
Zg.Wie.:ee...aus der Wohnung stammte oder in der Wohnung war. ‘
V.: Erinnern Sie sich noch daran, ob in der Wohnung auch hand-

beschriftete Zettel gefunden wurden, die zum Beispiel Kraftfahr-
zeugkennzeichen und dergleichen wiedergaben?

Zg.Wie.: Ja, daran kann ich mich erinnern. Ich kann nicht sagen, ob

ich selbst diese Gegenstande gefunden habe; das ist also das
gleiche, wie zuvor, weil ich Jja zusammen mit Herrn Huwe diese
Durchsuchung gemacht habe, wir haben es also gemeinschaftlich
gemacht. Ich kan"aber wiederum sagen, daBl wir solche Zettel mit-
genommen haben und dal ich solche Zettel spater als Gegenstinde
aus der Wohnung Knesebeckstralle 89 verwaltet habe.

Dem Zeugen wird das Asservat

G 2.1 Pos. 56
- 8 Zettel mit Kfz-Kennzeichen pp -
vorgelegt mit der Bitte um Erklarung,
ob man solche Zettel damals gefunden hat,
vielleicht sogar ob es sich direkt um diese
Zettel gehandelt hat.
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Zg.Wie.: Ja,ich kann mich also nur an derartige Zettel erinnern, ich
erinnere mich an diesen einen hier, das weill ich noch, dieser
Doktor Erika Runge, daB ich den nun nicht in der Wohnung aber
spater in der Hand hatte, weil ich hier dieses Minchener Kennzeichen
wiedererkenne und einen solchen g®dben Zettel. An die anderen
Zettel unmittelbar kann ich mich nié%%f%rinnern.

V.: Ja. Konnen Sie sagen, ob das Material, das Sie in Erinnerung haben,
iiberhaupt so ausgesehen hat, abgesehen von dem bereits benannten
Zetteln?

Zg.Wie.: Ja, das kann ich sagen.

V.: Konnte zutreffen?

Zg.Wie.: Das konnte zutreffen.

V.: Dankeschon.

Dem Zeugen wird das Asservat
G 2.1 Pos. 55
- 11 Zettel mit Abrechnungen-
mit der Bitte um Erklarung vorgelegt,
ob er sich an solche Zettel erinnert.

Zg.Wie.: Ich darf vielleicht dazu sagen, dal diese Zettel von mir selbst
in diese™Hiillen untergebracht worden sind. Sie sind also mit
meiner Unterschrift versehen, und sind also von mir auch dann in
diese Hiillen eingebracht worden,damals jedenfalls. Und ich kann
micsh also an diese Abrechhnungszettel im einzelnen erinnern, da ich
mich also auch kurze Zeit damit beschaftigt habe.

V.: da.

Zg.Wie.: MuB ich mir die im einzelnen noch ansehen?

V.: Das wire zweckmiaBig, damit Sie etwa die Zettel,die Sie nicht
wiedererkennen konnen, aussondern. Das muflten wir dann dUTChkénpen
Kennzeichnung des Textes bekanntgeben, soweit Sie sich erinnern/
bedarf es keines weiteren Kommentars. Wir werden die Zettel dann,
soweit es erforderlich ist, im Urkundesbeweis einfihren im Zu-
sammenhang mit dem Gutachten des Herrn Sachverstandigen.

Zg.Wie.: Also das gehort hier nicht dazu.

V.: Das sind Ablichtungen, das sind keine Originale. Es geht also
nur um die Originale,die in dieser Hiille beinhaltet sind.

Zg.Wie.: Ja, ich kann mich an diese Zettel erinnern.

V.: Dankeschon.

Ende von Band 567. Cﬂ/(/LA
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Dem Zeugen wird das Asservat G 2.1 Pos. 49

- ein Kuvert mit einer Skizze als Inhalt -
mit der Bitte um Erkl&rung vorgelegt, ob er sich
erinnert, so etwas in der Hand gehabt zu haben und
wenn, bei welchem Anlaf@.

Sdmtliche dem Zeugen vorgelegten Asservate
wurden vom Gericht in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit,
am Augenschein teilzunehmen.

Z.Wie.: Also an dieses Schriftstiick kann ich mich nicht mehr er-—

innern.

‘ V.: Danke schon.
Ist es richtig, Herr Wiener, daB nach den Durchsuchungen oder

nach der Durchsuchung der Wohnung in der KnesebeckstraBe eine

Liste im Zusammenhang mit einem Bericht angefiihrt worden ist,
den Sie abgefaBt haben?

Z.Wie.: Nein, diesen Bericht hat Herr Huwe abgefaBt; den hab ich
nicht abgefalt.

" Ja,

der unmittelbar nach der Durchsuchung Knesebeckstr.

Dem Zeugen wird der Bericht aus Ordner 11
Bl, 52 = 57 mit der Bitte um Erklérung vor-
gelegt, daB er sich das darauf ansieht,

_ob das ein Bericht ist, der von ihm stammt und ob
die Unterschrift, die auf Bl. 57 zu sehen ist,
die seine ist.

das ist meine Unterschrift. BloB ist es nicht der Bericht,

Huwe gefertigt worden ist, sondern es ist ein Bericht, der

im Zuge = wie ich schon erwdhnte = der weiteren Verwaltung von

Gegenstdnden, die sowohl in der KnesebeckstraBe als auch in

der HauptstraBe gefunden worden sind, von mir gefertigt worden

ist.

Das ist richtig.

89 von Herrn

Darf ich dazu bemerken, daB ich an der Durchsuchung HauptstraBe 19

nicht unmittelbar beteiligt war, sondern daB es als Verwalter

durch mich veranlafBt wurde.

V.: Kann man aus dem Hergang, den Sie eben schildern, schlieBen,

daB die Gegenstdnde, die in diesem Bericht verzeichnet sind,

wieder blofB ilibernommen wurden aus der frilheren Liste, nicht etwa

neu angefertigt wurden aufgrund von Gegensténden, die Ihnen

unmittelbar vorgelegen haben?
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Z.Wie.: Das kann ich so absolut nicht sagen, denn es sind in der
Wohnung Knesebeckstr. 89 nach uns nochmals Durchsuchungen durch-
geflihrt worden = zumindest von einer weiB ich -, und es kann durch-
aus sein, daB in diesem Bericht Gegenstinde erwdhnt sind, die
bel einer spdteren Durchsuchung gefunden worden sind. Ich kann
das also nicht so sagen.

V.: ..nicht so sagen? Aber das wiirde ja gerade das, was ich meine,
bestdtigen: daB nd@mlich das, was Sie hier verzeichnet haben,
nicht unbedingt Gegenstédnde waren, die Ihnen alle vorgelegen
haben, sondern daB Sie das aus Berichten, aus Ergebnissen ande=-
rer Beamten Ubernommen haben?

Z.Wiee.: Doch. Diese Gegenstdnde, die hier aufgezeichnet worden sind,
die haben mir schon vorgelegen als Verwalter dieser Gegenstinde;
die sind also irgendwann mal durch meine Hinde gegangen,..

V.t ..s0 daB Sie sagen konnen: Alles, was hier verzeichnet i8t,
haben Sie damals auch gesehen und vor Augen gehabt.

Z.Wie.: Das kann ich bestdtigen, ja.

V.: Danke schon.,

Gem&B § 249 StPO wird im Urkundenbeweis

aus dem Bericht Ordner 11 Bl. 52 = 57

der Kopf des Berichts (Bl. 52) bis "HauptstraBe 19",
"A., Gegenstdnde aus der Wohnung Knesebeck=

str. 89", die Unterschrift (Bl. 57)

und folgende Positionen verlesen:

Bls 54 Pos. 49
Bls 55 Pos. 55, 56.

Wenn Sie jetzt schon bestdtigt haben, daB alle Gegenstidnde, die
Sie hier verzeichnet haben, Thnen auch vorgelegen haben,
konnen Sie umgekehrt auch bestédtigen, daB Sie alles, was Ihnen
vorgelegen hat, vollstéindig und richtig hier aufgenommen haben?
Z.Wie.: Ja, das kann ich so bestdtigen.
V.: Danke schon.
Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe, beim Gericht nicht.
Die Herrn Bundesanwidlte, die Herrn Verteidiger? Nein.

Der Zeuge KOM Wiener bleibt bis zur spiter
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.,
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Der Zeuge KHM Neumeyer erscheint
un 14,51 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHI Neumeyer ibergibt
seine Aussagegenehmigung dem Gericht.

Diese wird als Anl. 3 zum Protokoll
genommen.

Hier ist dem Zeugen die Aussagegenehmigung gegeben worden,
sich zu duBern zu folgendem Beweisthema:

Inhalt der Handtashe, die der Frau Brigitte Asdonk anldflich
ihrer Festnahme in Berlin 12, Knesebeckstr. 89 am ...
abgenommen wurde.

Der Zeuge KHNM Neumeyer macht folgende Angaben
zur Person:

Z.Neum, ¢ Wolfgang Neumeyer,
Kriminalbeamter, 39 Jahre, Berlin;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert)
wegen BEidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Herr Neumeyer, es ist schon das Stichwort Asdonk durch die Be-=
kanntgabe des Inhalts der Aussagegenehmigung gefallen.
Erinnern Sie sich an die Festnahme von Frl. Asdonk?

7.Neum.: Bei der Festnahme war ich unmittelbar nicht zugegen.

V.: In welcher Form haben Sie iiberhaupt mit diesem Vorgang
Beriihrung bekommen®?

7.Neum.: Ich war seinerzeit Mitglied einer Sonderkommission, die
2us AnlaB der Bankiiberfdlle zusammengestellt worden ist.

V.: Und was hat nun unmittelbar dazu gefithrt zu dem Festnahmevor-
gang von Frl, Asdonk in Threm dienstlichen Bereiche?

Z.Neum.,: Die Frage verstehe ich nicht ganz.

V.: Haben Sie einmal eine Handtasche vorgelegt bekommen mit der

Angabe, sie sei bei Frl. Asdonk bei der Festnahme sichergestellt

worden?

7.Neum.: Das ist richtig: Nach der Festnahme hatte ich einmal eine
Handtasche bekommen, deren Inhalt ich registriert habe.

V.: Konnen Sie sich heute noch an einzelne Bestandteile dieses
Inhalts, die Ihnen damals aufgefallen sein konnten, erinnern?

7.Neum.: Ich kann mich also pauschal daran erinnern, daB es sich

um einige Gegenstédnde des persdnlichen Gebrauches handelte
und eine Anzahl verschiedenartiger Papiere - an einzelne er-—
inmere ich mich so nicht.
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Dem Zeugen wird eine Ablichtung der Auf-—

stellung aus Ordner 11 Bl. 148 und 149

mit der Bitte um Erkldrung vorgelegt,

gu—erkiaren; ob es sich hier um eine solche Liste
handelt und ob die Unterschrift die XhrExxEImxkAmm
seine ist.

Ja, diese Liste stammt von mir; die Unterschrift auch.

Ve: In dieser Liste ist = das Stichwort mdchte ich Ihnen noch
vorausgeben = vermerkt, daB auch '"Minihandbuch des Stadtguerilla"
in der Handtasche zu finden gewesen sei.

Erimmern Sie sich daran, wenn ich IThnen dieses Stichwort gebe?
Z.Neum,: Ja, ich erinnere mich, dafl so ein Handbuch dabei war = hier
steht "zwei'"; ich hdtte mich an die Stiickzahl nicht erinnert.

Aber daB so etwas dabei war, weifl ich.

Dem Zeugen wird das Asservat G 3,2
Pos. 14

-~ Minihandbuch des Stadtguerilla -
vorgelegt mit der Bitte, zu erklidren,
ob es sich damals um ein solches Exemplar
gehandelt haben konnte.

Dieses Asservat wird vom Gericht in Augenschein genommen.

i Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzu=—
Dem ZuBeren Ansehen nach, ja. nehmen.

Vee: Wollten Sie vielleicht mal die ersten Bladtter darauf durch-
sehen, ob Sie irgend etwas Charakteristisches darin sehen,

was Sie erinnert, ob das vielleicht gerade das Buch gewesen ist,
das Sie damals gesehen haben? .

Z.Neum,: Nein, das konnte ich sicherlich nicht, auch wenn ich's
durchblattere. InhaltsmdBig konnte ich mich nicht daran erinnern,
nur vom &uBeren Ansehen her,

Vee: Wenn Sie mal Bl. 2 ansehen wollen: Hier ist unten rechts wohl
ein handschriftlicher Eintrag; der konnte solch ein individuel=-
les Merkmal sein.

Besagt Thnen dieser Eintrag etwas?

Z.Neum, : Nein.

GemdB § 249 StPO wird im Urkundenbeweis
die Aufstellung aus Ordner 11 Bl. 148/149
verlesen,
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Der Polizeipréisident in Berlin,1 Berlin 62, Gothaer StraBe 19

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

Herrn Dir VB/DL 21
Kriminalhauptmeister -
Wolfgang Neumevyer mmer
5 Fernruf 78 10 71 (Vermittlung)
Dir VB S
- Apparat 1 /70
intern (95) 42 76
- Datm 51, Mai 1976

Betrifft: Aussagegenehmigung in der Strafsache
./. Andreas B aader u.a.

Sehr geehrter Herr Neumeyer!

Sie sollen in der o.a. Strafsache am 8. Juni 1976 vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart, 2. Strafsenat, als Zeuge zu fol-
gendem Beweisthema gehSrt werden:

"Inhalt der Handtasche, die der Frau Brigitte A sdonk
anldflich ihrer Festnahme in Berlin 12, Knesebeckstr. 89,
am 8.10.1970, abgenommen wurde"

Ich erteile Ihnen gemidB § 27 LBG die Genehmigung, iiber dieses
Beweisthema auszusagen.

Sollte die Vernehmung andere Beweisthemen betreffen, auf die

sich Thre Pflicht zur Amtsverschwiegenheit erstreckt, haben
Sie insoweit die Aussage zu verweigern.

Hochachtungsvoll
\ Im Auftrage

\
\' =

Pol 163 C Behdrdenbriefbogen (zentrale KI) A4 10000 6. 75 Ut

fLA.
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V.: Herr Zeuge, konnen Sie bestftigen, daB Sie diese Liste richtig
und vollstdndig nach den Gegensténden, wie sie Ihnen damals vor-
gelegen haben, erstellt haben?

Z.Neum.: Ja, das kann ich best&dtigen.

V.: Danke schon.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?
Ich sehe, nirgends.

Der Zeuge KHM Neumeyer bleibt
bis zur spidter erfolgenden Verei-
digung im Sitzungssaale.

Der Zeuge KHI Garbotz erscheint
um 14.59 Uhr im Sitzungssaal.

KHM
Der Zeuge/Garbotz macht folgende

Angaben zur Person:

Z+:Gar.: Jliirgen Garbotz, Kriminalhaupt—
meister, 37 Jahre, Berlinj;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert;
wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft,

V.: Herr Garbotz, kennen Sie die Wohnung Berlin 12, Knesebeckstr., 89?
Z.Gar.: dJa,.

V.: Durch welche Umstdnde ist Ihnen diese Wohnung bekamnt geworden?
Z.Gar.: AnldBlich der Festnahme von Horst Malier und anderen war ich
auch miteingesetzt und habe nicht direkt einer Festnahme einer

Person beigewohnt, sondern war in den hinteren R&umen.
Ve: Zu welchem Zwecke?
Z.Gar.: Naja, dag ergibt sich ja dann mehr, nicht? Man kann
nicht nur zwei Polizeibeamte da hinschicken.
Ein Zweck war dafiir nicht; bloB, wir muBten ja vorne die
Rdume freihalten.
Ve: Ich meine, ist es damals nur um die Festnahme gegangen oder
wollte man schon Beweismittel sichern?
Ze.Gar.s Nein. Sicher sind da noch Beweismittel gesichert worden.
Ve.: Hat sich diese Sicherstellung der Beweismittel noch abgespielt

am Tage der Festnahme oder ist das erst..?

of s
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Z.Gar.: Ja, auch. Und spdter auch noch andere Beweismittel.

V.: Konnen Sie mx® heute noch etwa sagen, wieviel Tage spadter Sie
noch in die Wohnung gekommen sind, um zu durchsuchen nach Beweis-
mitteln zu suchen?

Z.Gar.: Das kann zwei oder drei Tage spiter gewesen sein, und zwar
war da ein Herr laeles, soweit ich mich erinnere, in die Woh-—
nung eingedrungen - der ist ebenfalls festgenommen worden.

Durch Polizeibeamte ist dann nochmals eine Durchsuchung verschie-
dener Mobelstlicke vorgenommen wordeé?f%a wurden noch einige
Gegenstdnde aufgefunden.

V.: Dieses "noch", d. h. also, es ist dann, nachdem die Hauptmasse .
sichergestellt war, offenbar nochmals griindlich nachgesehen wor-
den.

Z.Gar.s dJa.

V.: Erinnern Sie sich bei dieser Durchsuchung, die Sie jetzt mit
'nmoch'" bezeichnet haben, an irgendein besonders auffidlliges Be-
weisstiick?

Z.Gar.: Es miiBte dabeigewesen sein, wes mir jetzt noch in Erinnerung
ist, ein oder mhrere Zettel mit ca. 60 Anschriften Berliner Ban-
ken; einzelne kdnnten unterstrichen gewesen sein mit "hat" -
das bezeichnet wohl, soweit die Ermittlungen das ergeben haben,
'ne Panzerung oder eine Verglasung oder einen besonderen Schutz.

Ve: Ist es das einzige Material, das Sie heute noch gegenwidrtig
haben? .

Z.Gar.: Es sind mehr Gegenstinde gewesen, aber ich kann jetzt im
einzelnen nicht mehr sagen, was es ist.

Ve: Wenn ich Thnen das Stichwort Skizze nenne?

Z.Gar.: Ja, eine Skizze der Bank in der SchloBstrafBe.

Dem Zeugen wird das Asservat G 2.1 Pos. 49
- ein Kuvert mit einer Skizze als Inhalt -

mit der Bitte um Erklirung vorgelegt,

daB er es daraufhin ansieht, ob ihm das

Asservat irgend etwas besagt.,

Das Asservat wird vom Gericht in Augenschein genommen. Die Verfah-

rensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
Ja. Es handelt sich dabei um diese bezeichnete Skizze, die

ich hier auch angesprochen habe.
V.: Kennen Sie sie wieder, wenn Sie sie so sehen?

Z.Gar.: Ja,
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V.: Auch mit diesen handschriftlichen Zintragen?
Zi.Gar.: Jda.
V.: Danke.
Haben Sie iliber diese Durchsuchung, wo noch etwas gefunden worden
ist, eine Liste gefertigt?

Z.Gar.: Es ist von mir ein Vermerk dariiber gefertigt worden.

Dem Zeugen wird die Liste aus

Ordner 1% Bl. 363 mit der Bitte

um Erklarung vorgelegt, ob es

sich um den soeben erwzZhnten Ver-

merk handelt und ob das seine

Unterschrift ist.
Z.Gar.: Ja, das ist richtig: mein Vermerk, meine Unterschrift.
V.: Konnen Sie sagen, daB alle Gegenstande, die hier verzeichnet

sind, Ihnen auch vorgelegen haben?

Z.Gar.: Ja, mit Sicherheit.

Gem. § 249 StPO wird im Urkunden-

beweils die Liste aus Ordner 1%
Bl. %6% verlesen.

V.: Herr Zeuge, kOnnen Sie bestatigen, daBl das, was in dieser Liste
verzeichnet ist, richtig und vollstandig nach den Thnen vor-
liegenden Gegenstdnden aufgenommen worden ist?

LJear,: Ja.

V.: Danke schon.

Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Darf ich
dann davon ausgehen, keine Einwendungen gegen die Vereidigung
samtlicher Zeugen.

Die Zeugen KOK Huwe, KOM Wiener,

KHM Neumeyer und KHM Garbotz werden

einzeln vorschriftsmalig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen um
15.05 Uhr entlassen.

Der Sachverstandige Dipl.Psychologe Hecker macht folgende

Angaben zur Person

Manfred H e c ke r , 34 Jahre, verh.,
Wiesbaden, Diplompsychologe;

mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

xilf »



Vs

_ s - 9663

Band 568/Ko

Die erste Gruppe der Fragen, die sich an Sie richtet, bezieht
sich auf die soeben den Herrn Zeugen ibergebenen Asservate.
Wir wollen Sie Ihnen der Reihe nach zunachst mal hier bekannt
geben, um was es sich handelt, auch durch Urkundenbeweis dann
im Wege der Verlesung hier einfihren. IThnen dann uUbergeben je-
weils mit der Bitte zu erklaren, ob Ihnen diese Asservate zu

Schriftvergleichen vorgelegen haben, wenn Jja, mit welchem Er-

Gem. § 249 3tPO wird im Urkundenbeweis
das Asservat G 2.1 Pos. 49 (ein Zettel
mit einer Skizze mit Eintragungen)
verlesen.

Dieses Asservat G 2.1 Pos..49 wird de
Sachverstandigen vorgelegt.

3

.He.: Dieses Asservat hat mir zur Untersuchung vorgelegen mit fol-

gendem Ergebnis:

Die Schriftziige "SchloBstri"BB" sind mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch mit dem Schrift-
material des Herrn Baader. Alle {ibrigen Schriftziige sind mit

an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschaftsiden-
tisch mit dem Schriftmaterial der Frau Irene Goergens.
Dankeschon.

Sind dazu weitere Einzelheiten gewlinscht?

Wir haben den Herrn Sachverstdndigen schon friher gebeten, uns
im einzelnen darzutun, anhand welcher Merkmale der Schriften er‘
dieses Ergebnis gewinnen kann.

Ich sehe keine Fragen dazu.

GemaR § 249 StPO werden im Urkundenbeweis
vom Asservat G 2.1 Pos. 55

(handschriftliche Zettel mit Abrechnungen)
die Zettel der Kuverts mit den Nummern 1-10

verlesen.

Dieses Asservat G 2.1 Pos. 55
( zehn Kuverts mit Zetteln Nr. 1-10)
ﬁéﬂﬁén dem Sachverstandigen vorgelegt.
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SV He.: Das Asservat Nelli Abrechnung: das sich in Hiille 1 befindet,
hat mir zur Untersuchung vorgelegen im Original. Ich bin seiner-
zeit zu dem Ergebnis gekommen, daB die darauf befindliche Hand-
schrift mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheber-—
schaftsidentisch ist mit dem Schriftmaterial der Frau Berberich.

V.: Soweit zu den einzelnen Kuverts, Zetteln, die der Herr Sachver—
stédndige jetzt begutachtet, spezielle Fragen sind, bitte ich
sofort um Wortmeldungen.

SV He.: Das Asservat "Ausgaben Anna’ insgesamtf das sich in der
Hiille mit der Nr. 2 befindet, hat mir ebenfalls im Original zur

. Untersuchung vorgelegen.
Die schriftvergleichenden Untersuchungen habm ergeben, daB diese
Schriftziige mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
urheberschaftsidentisch sind mit dem Schriftmaterial der
Frau Meinhof,
Der Zettel "Ausgaben Clara", der sich in dem Kuvert Nr. 3 be-
findet, hat seinerzeit ebenfalls zur Untersuchung vorgelegen.
In dem Gutachten, zu dem ich heute gehdrt werden sollte laut
Ladung, war eine Identifizierung des Schrifturhebers nicht
moglich. Anhand spdter eingegangenen Vergleichsmaterials ist..
sind diese Schriftziige jedoch Frau Asdonk zugeordnet worden
bzw. die Schriftziige auf der Riickseite Frau Schubert.

Ve.: Wenn schon eine solche Bestimmungmmndoglich war, mit welchem

. Wahrscheinlichkeits—= oder Sicherheitsgrad?

SV He.,: Das kann ich jetzt nicht auswendig sagen, da ich dieses
Gutachten nicht vorliegen habe.

Dasselbe gilt im Prinzip auch fiir den ndchsten Zettel.

V.t Herr Hecker, dort, wo Sie nicht imstande sind, uns zu sagen,
daB ein Gutachten zu dem Ergebnis gefiihrt hat, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit, eriibrigt sich's. Dann
wlirden Sie uns nur vielleicht sagen: Zu dem Kuvert Nre oo
bzw, Inhalt liegt mir kein Gutachten vor. Dann wissen wir jeden-
falls, wieweit Sie weiter gediehen sind bei Ihrer Darstellunge.

SV He.: Es handelt sich hier um das Asservat in Hiille 4. Das beginnt
mit "NINA Pull, 59%.-",

Das Asservat in dem Kuvert Nr. 5, das beginnt mit "Rosi Mantel
350 " ~ hat mir im Original zur Untersuchung vorgelegen.
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Die schriftvergleichenden Untersuchungen beziiglich dieses Aéser-
vates fihrten zu dem Ergebnis, daB die Schriftziige mit an Sicher—
heit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch sind
mit dem Schriftmaterial der Frau Proll, Astrid Proll.

Weiterhin hat mir zur Untersuchung im Original vorgelegen das
Asservat, das sich in dem Kuvert Nr. 6 befindet und beginnt mit
dem Schriftzug "Fezgy". Die diesbeziiglichen schriftvergleichen-
den Untersuchungen fihrten zu dem Ergebnis, daB die Schriftaziige
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschafts=—
identisch sind mit dem Schriftmaterial der Frau Astrid Proll.
Das Asservat in dem Kuvert Nr. 7, das beginnt mit "5000,-

W. Zahnarzt", hat mir ebenfalls im Original vorgelegen. Die schrift-

vergleichenden Untersuchungen haben ergeben, daB die Schriftzlige
bis zu dem Wort "Prinz" mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit urheberschaftsidentisch sind mit dem Schriftmaterial der
Frau Ensslin. Nicht zugeordnet werden konnte das Wort "abbre-—
chen", wdhrend die Schriftziige "Feggy", "Atze" und "John" mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wvon Frau Proll her-—
rihren.

Das Asservat in Kuvert Nr. 8, das beginnt mit dem Wort "Mantel",
hat mir ebenfalls im Original zur Untersuchung vorgelegen. Die
entsprechenden vergleichenden Untersuchungen filihrten zu dem Er-—
gebnis, daB diese Schriftzilige mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit urheberschaftsidentisch sind mit dem Schrift-
material von Herrn Horst Mahler.

Der Zettel in Kuvert Nr. 9 hat ebenfalls im Original zur Ver-
fligung gestanden. Ich habe dieses Asservat untersucht und da-

bei festgestellt, daB =xzxk sdmtliche darauf befindlichen
Schriftziige mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ur-
heberschaftsidentisch sind mit dem Schriftmaterial der Frau Enss-—
1in,

Des weiteren hat mir im Original zur Verfiligung gestanden das
Asservat im Kuvert Nr. 10: Hier fiihrten die schriftvergleichen=-
den Untersuchungen zu dem Ergebnis, daB die Shxifizigrx¥AIx¥x
Schriftziige "Ali insgesamt abrechnen" mit an Sicherheit grenzen-—
der Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch sind mit dem

Schriftmaterial der Frau Ensslin, wihrend alle iibrigen Schrift-
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ziige mit demselben Wahrscheinlichkeitsgrad von Herrn Jansen
herrihren.

V.: Danke schon.
Damit haben wir alle diese Asservate bzw. Unternummern des Asser-
vats Pos. 55 besprochen und kommen nunmehr zu dem Asservat
G 2.1 Pos. 56.

Gemn. § 249 StPO werden im Urkunden-
beweis vom Asservat G 2.1 Pos. 56
folgende handschriftlichen Zettel
Jjewells beginnend mit:
1."Nestorstr....' mit Rickseite,
beginnend mit
”B_IN 996”0 ® o o 0 00

2. "Mercedes-BusS"eceeceo

5. ”F—PU 4‘55”.....

4, "VW-Variant, hellgraleeee."
5. "M-NL 647"......

6. "VW Bus Hohes Dachee..."

7« "Bobhilderessss"

verlesen.

Wahrend der Verlesung:

RA .Kinzel verlaBt um 15.25 Uhr den
Sitzungssaal;

OStA Holland verlaBt um 15.26 Uhr
den Sitzungssaal.

Dem Sachverstandigen werden die soeben vom
Asservat G 2.1 Pos. 56 verlesenen hand-
schriftliche Zettel zur Erstattung der Gut-
achten vorgelegt.

SV.He.: Diese Zettel haben mir ebenfalls im Original vorgelegen.
Die schriftvergleichenden Untersuchungen fiihrten im einzelnen
zu folgendem Ergebnis:
Die Schriftziige "Fiir Nummer mit Halternachfragen" bis
"WeiBes Dach", die Schriftziige "VW blau" bis "Neureutherstr.13",
die Schriftziige "Mercedes-Bus" bis "ReichsstraBe" und die
Schriftziige "VW Variant, hellgrau" bis "Bismarckstr." sind
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheber-
schaftsidentisch mit dem Schriftmaterial der Frau Meinhof.

Ende von Band 568 (/L/4/7L¢
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SV Heck.: Die Schriftziige "Nestorstrale" bis "Auto Winter "

sind mit an

ichkeit urheberschaftsidentisch

<_

Sicherheit grenzender Wahrschein

A

nit dem Schy}‘tauter1u¢ der Frau Astrid Proll, widhrend die auf

[

der Riickseite befindlichen Schriftziige "VW mit Halter", mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschaftsidentisch

o

sind mit dem Schriftmaterial der Frau ZEnsslin, wdhrend der Schrift-
zug "Rosi" sehr wahrscheinlich urheberschaftsident-isch ist mit dem

Schriftmaterial des Herrn Jansen.

Oberstaatsanwalt Holland erscheirt xon wieder um
15.29 Uhr im Sitzungssaal.

V.: Vielen Dank

SV Heck.: Die librigen Asservate konnten nicht eindeutig zugeordnet
werden.

V.: Dankesehr. Wir kommen nunmehr zu dem Material, das dem lerrn
Sachverstindigen iibersandt worden ist mit dem Auftragsschrelben
vom 26. Mai 1976, auf das hier in der Sitzung hingewiesen worden
ist. BEs stammt aus der Zellendurchsuchung am 22. 1. 1975. Ich darf
darauf hinweisen, iliber die LErhebung dieser Stilicke bei der Zellen-
durchsuchung wird erst Beweis erhoben werden. Wir haben den Herrn
Sachverstindigen deswegen bitten miissen, sich hierzu gleich vor-
weg zu Zullern, weil er die nichsten Wochen nicht mehr zur Ver-

fiigung steht. Ich libergebe Ihnen also aus dieser Durchsuchung,

‘ unichst mal unter dem Vorbehalt, dal es Material ist, was noch zu

r‘

verifizieren sein wird, das also aus der Durchsuchung stammen

soll, und die Positionsnummern trigt Baader-llaterial 7-17, 19-20,
60-62 und 111 und Meinhof-Material Pos. 59-62. Ich bitte Sie auch
hierzu, soweit handschriftliche Eintridge hier enthalten sind,

ein Gutachten abzugeben.

Dem Sachverstindigen werden die Asservate
Baader-Material vom 22.1.1975 Pos. 7-20,
60-62 und 111 und Meinhof-lMaterial vom
22.1.1975 Pos. 59-62 vorgelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten
Asservate wurden vom Gericht gleichzeitig

in Augenschein genommen.

Die Verlahrenobetelllgten hatten Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

SV Heck.: Ich darf allgemein vorweg-schicken, dall ich in all den

of =
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Fdllen, wo nur Kopien vorliegen, die Einschrinku ung mache, dal

die Schriftziige, wie sie in der Kopie vorliegen, mit den Originalen
Ubereinstimmen miissen und die Originale keine Falschungsmerkmale
aufweisen dirfen. Ich kann mich hier also nur auf das Hullere Schrift-
bild beziehen.

Insoweit fiuhrten die Untersuchungen zu dem Ergebnis, dal die Schrift-
ziuge auf Seite 7 Rickseite...

V.: Ich darf vielleicht dazu bemerken, da3 Sie jetzt im Augenblick das
Baader-llaterial erliutern. Damit wir uns also gleich weﬁea der
Seitenzahl dann einig sind und das nicht immer wieder erY+&%§%&
missen.

SV leck.: Hier heil't es, Baader-Materialien, Pos 7-20. Und ich spreche
von... jeweils von den mit blauem Faserschreiber vorgenommenen .
lMarkierungen. Das wire also die Seite 7 Riickseite...

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel, entschuldigen Sie bitte, Herr Sach-
verstandiger, haben Sie...

RA Schn.: Ja, ich wollte da im Anschlul an diese Vorbemerkung des
Herrn Sachverstindigen fragemheillt das, dafli 8ie Thre Gutachten
aufgrund von Kopien erstatten?

SV Heck.: Ich habe das Schriftbild, soweit es in der Kopie erkennbar
ist, gepriuft und festgestellt, dall zu bestimmten anderen Schrift-
bildern Zntsprechungen vorliegen, kann aber, wie gesagt, kein
sicheres Urteil abgeben, solange ich das Original nicht gesehen
habe.

RA Schn.: Herr Sachverstidndiger, ich habe Sie klar gefragt, ob Sie
Ihr Gutachten aufgrunc von Kopien erstatten. Da gibt es eigent- ‘
lich nur ja oder nin.

V.: “Herr Rechtsanwalt Schnabel, ich bitte jetzt, Fragen, die nun im
Zusammenhang mit den Ausfihrungen des Herrn Sachverstindigen
zu stellen sind, im Anschlull an die Ausfuhrungen zu stellen.
Einleitende Fragen stellt das Gericht?eﬁerr Sachverstandige
ist also Jetzt im Augenblick dazu nicht zu fragen. Ich bitte,

das Jetzt zurickzustellen. Ich bitte Sie aber, damit die Herrn
eldiger in dieser Richtung ganz klare Ifragen stellen konnen,

ausdricklich Jeweils anzugeben, ob es sich hier um eine Original

oder um eire Durchschrift handelt.

SV Heck.: Bei den Schriftzigen auf Seite 7 Riickseite: "in meinem Wahn",
auf Seite 8: "wir", auf Seite $:"Die falsche Klasse", "was," "sagen",

Jon mir: Geschwitz" handelt es sich um Kopien. Diese Schriftzlige

£L
liegen also nur in Kopie vor. Bezliglich ﬂieser Schriftbilder haben
sich Entsprechungen zu dem Schriftmaterial der Frau Meinhor ergeben
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V.: Jetzt miissen wir uns nochmals dariiber klar werden. Sprechen Sie
das nun aus, daB das ein Sicherheitsgrad ist, der, ware das Original
sichtbar, an Sicherheit grenzender Wahrscheinlihkeit heranginge
und mache nur den Vorbehalt, ich kann das nicht sagen, weil ich
kein Original habe, oder beeintrachtigt das den Sicherheitsgrad
von vorne~herein, wenn die Kopie vorliegt?
SV.Heck.: Das Problem ergibt sich daraus, es handelt sich eindeutig
um das Schriftbild der Frau Meinhof. Es ware aber theoretisch
méglich, daB diese Schrift z.B. libertragen ist im Wege der Foto-
montage oder sogar eine Pausfdlschung darstellt. Dabei bleibt
es aber erkennbar das Schriftbild von Frau Meinhof. Nur, ich kann
nicht sagen, daB sie es geschrieben hat.
V.: Ja, aber Sie kOnnen sagen, soweit die Kopie ein Urteil zulaRt,
geht es im Wahrscheinlichkeitsgrad auch bis in die hdchste Stufe.

Nur fehlt eben die Briicke zum Original, die Sie Jja nicht voll-
ziehen koOnnen.

SV.Heck.: %p de% Sig%e, gie BeispielsweiS€eeeeass

RA ,Schn.: 1§§rbeg§§%an g 3fé Frage, die Sie eben stellen. Das ist eine
beeinflussende Frage. Der Herr Sachverstandige hat klar das Gegen-
teil dessen ausgesagt, was Sie ihm Jjetzt in den Mund legen wollen.

V.: Ja,ich kann nicht sehen, warum Sie beflirchten, daB ich den Herrn
Sachverstidndigen beeinfluBt hatte und zweitens, inwiefern das Gegen-
teil von ihm gesagt worden sen soll, als das, was ich ihn gefragt
habe. Ich bitte Sie, das zu begriinden, Herr Rechtsanwalt Schnabel.
Die Behauptung allein kann Ja nicht ausreichen, dem Senat Grund-
lage zu geben, ob meine Frage zulédssig war oder nicht.

RA.Schn.: Der Herr Sachverstdndige hat also klar ausgesagt, daB das
Schriftbild dem entspricht der Frau Meinhof. Dag er Jedoch nicht
sagen konnte, ob sie es geschrieben hat. Das ist die Aussage des
Herrn Sachverstdndigen. Sie versuchen nun eine Briicke herzustellen
und das ist unzulédssig, dergestalt, dag Sie sagen, wenn die Kopie
stimmen wiirde mit dem Original, kdnnten sie es dann feststellenli
Dama ist der logische Denkfehler drin, daB aufgrund dessen, dal
eine Kopie eben nur vorliegt und kein Original, der Herr Sachver-
stdndige eben nicht sagen kann, ob die Schrift-Urheberschaft der
Frau Meinhof vorhanden ist. Und das kOnnen Sie nicht damit iber-
briicken, indem Sie sagen, wenn es so wdre, ware es dann. Denn
das ist die Hypothese, die Sie stellen, und die konnen Sie nicht
stellen.

"
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V.: Herr Rechtsanwalt, ich glaub, Sie haben mich miBverstanden. Ich
habe es in dem Sinne gemeint, wie Sie selbst ausfihren,; der Sach-
verstdndige kann nicht sagen, ob sie es geschrieben hat, weil das
Original fehlt. Aber er kann sich zu einem Sicherheitsgrad anhand
der Kopie durchringen, die ihm im Augenblick die Aussage erlaubte,
,&5 1st eindeutig das Schriftbild der Frau Meinhof. So haben Sie
es wortlich ausgedriickt. Ist es richtig, wenn ich es so verstehe?

SV.Heck.: Ja.

V.: Danke. Dann darf ich Sie bitten, fortzufahren.

SV.Heck.: Des weiteren liegen ebenfalls nur in Kopie die Schriftzige
vor, auf Seite 9 Riickseite: " jeq, falls aber", auf Seite 110:
“Unertréglichen324 Stunden?.die Pdhigkeit zur Gegengewalt", Hes
weiteren auf Seite 10 Riickseite: "Kollektive', ,das Beispiel,nicht".
Hier sind ebenfalls unter den bereits gemachten Einschrankungen
weitest-gehende Entsprechungen mit der Handschrift der Frau Ensslin
zu erkennen. Die sichere Aussage ist wiederum in-sofern nicht
moglich beziiglich ihrer Urheberschaft. lMan kann aber sagen, dafB
sich die Schriftbilder weitest-gehend entsprechen.

V.: Was bedeutet das im Rahmen Ihrer sonstigen Sicherheitgterménologie,
gweitest- gehend entsprechend@

SV.Heck.: JJeitest-gehend entsprechend"bedeutet, daB alle Merkmalsaus-
prigungen belegt werden konnen in beiden Schriftkomplexen, so daf
man davon ausgehen muB, daB es sich um die Schriftbilder ein
und derselben Person handelt, mit der gemachten Einschrankung.

V.: Wirde das bedeuten, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit?

SV.Heck.: Ja.

V.: Danke. Damit wir uns klar sind, Sie benennen, wenn Siefjetzt die
Seitenzahlen angeben, immer diese rechts oben.verzeichneten Vermerk?

SV.Heck.: Ja. Auf Seite 16 Riickseite befinden sich wiederum in Kopie
die Schriftziige: "Sich selbst, Bullen,mal sehen, aber; vollig irre,
so auch eben, sich selbst liquidieren.” Hierbei handelt es sich mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um das Schriftbild
der Frau Ensslin.

V.: Das war also nun die Pos. 7-13, 19 und 20. ggiﬁ lgcﬁ%d_?? e TR

SV.Heck.: Auf Seite 20 Riickseite befinden sich orgindre Schriftzige.
Die diesbeszliglichen vergleichenden Untersuchungen fihrten zu dem
Ergebnis, daB diese Schriftziige mit an Sicherheit grenzender Wahr-

scheinlichkeit urheberschaftsidentisch sind mit dem Schriftmaterial
des Herrn Baader.
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V.: Haben Sie die Seitenzahlen 11-13 schon berilicksichtigt?

SV.Heck.: Hier haben sich keine eindeutigen Hinweise auf die Person
des Schreibers ergeben.

V.: Jawohl, danke.
Damit kamen wir jetzt zu 60-62, immer noch aus Baader-Material.

oVe.Heck.: Auf den Seiten 60 und 62 befinden sich orgindre handschrift-
liche Aufzeichnungen. Und zwar auf Seite 60 die Schriftziige: "ia
diesem Gefecht", und eine langere handschriftliche Passage auf Blatt
62. Bel diesen Schriftziligen handelt es sich oder diese Schriftziige
sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urheberschafts-
identisch mit dem Schriftmaterial der Frau Ensslin.

V.: Nun bitte noch die Seite 111 des Baader-Materials. Ist da irgend
etwas filir Sie Verwertbares enthalten gewesen? Es handelt sich hier
um eine Maschinenschrift, die keinexm handschriftlichen Eintrzge
enthalt. Ich weiB nicht, ob Sie iliberhaupt dazu weitere Ausfiihrungen
machen konnen oder wollen, wahrscheinlich nicht?

oV.Heck.: Fir Maschinenschrift kann ich keine Ausfiihrungen machen.

V.: Ich meine, hatten Sie 111 iiberhaupt zur Begutachtung vorliegen
gehabt?

SV.Heck.: Ja, ich habe diesen Zettel entnommen, um zu sehen, ob er
Handschriftmenthalt. Er enthalt aber auBer der Seitenzahl keine
handschriftlichen Vermerke.

V.: Es geht nur darum, dafll wir das Auftragsschreiben eben voll ab-
handeln, deswegen wird die Seite 111, die da erwdhnt ist, jetzt
in der Frageform auch IThnen nochmals vorgehalten.

Dann bitte ich Sie, zu dem vorbehaltlich der weiteren Beweisauf-
nahme als Meinhof-lMaterial bezeichneten Schriftstiicken zu kommen.
Pos. 59-62.

oSVe.Heck.: Auf dem mit der Nummer 59 bezeichneten Blatt befinden sich
wiederum oﬁginére Handschriftenzige, beginnend mit: "das ist die
basis!, wobei hier nur die nicht durchstrichenen Schriftzlige unter-
sucht wurden, sddaBl also bis zu dem Wort "Sartre" geprift wurde.
Des weiteren die Schriftziige auf Blatt 62, die beginnen:"slso das
habe ichiund enden .‘mit vorher a.". Die Priifung dieser Schrift-
ziige hat ergeben, daBl sie mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit urheberschaftsidentisch sind mit dem Schriftmaterial
des Herrn Baader, wahrend der Schriftzug "nationalen" auf Blatt 60
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlchkeit urheberschaftsidentiscl
ist mit dem Schriftenmaterial der Frau Meinhof.

o/
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V.: Dankeschdn. Bei dem Material Blatt 60 und Blatt 62 ist nicht er-
wahnt worden, hier handelt es sicﬁ}%&hl auch um orginares Material?

SV.Heck.: 59, 62 und 60, hier handelt es sich jeweils um orginare Schrift:
zige.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen, she ich beim Gericht
nicht. Ja, Herr Rechtsanwalt Schnabel, bitteschon.

RA.Schn.: Herr Sachversténdiger, habe ich Sie richtig verstanden, daB
Sie bezliglich der Seiten 7 Rlickseite, 8, 9 Riickseite, 10, 10 Riick-
seite und 16 des sogenannten Baader-Materials ein Gutachten auf-
grund von Kopien erstattet haben?

SV.Heck.: Ja.

RA.Schn.: Und habe ich Sie des Weiteren richtig verstanden, dal .
bezliglich dieses Gutachtens, Sie lediglich ein Schriftbildgut-
achten erstattet haben, aber kein Schrifturhebergutachten?

SV.Heck.: Das ist auch richtig.

RA.Schn.: Danke.

V.: Sonstige Fragen sehe ich nicht. Wird ein Antrag auf Vereidigung
des Herrn Sachverstdndigen gestellt. Kein Antrag, vielen Dank.

Antrige auf Vereidigung des Sachver-
stdndigen Dipl.Psych.Hecker werden
nicht gestellt.

Der Sachverstdndige Dipl.Psych.Hecker

bleibt gem. § 79 StPO unbeeidigt und wird

im allseitigen Einvernehmen um 15.46 Uhr .
entlassen.

Pause von 15.46 Uhr bis 16.02 Uhr

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen. Gestatten Sie noch einen
kurzen technischen Hinweis. Wir haben morgen gewisse Aussichten,
daB der Vormittag ausreichen wird filir das Beweisprogramm. Am
Donnerstag sind uns ja Frau Baader und damit auch Herr Pdter
als Vernehmungsbeamter weitgehend weggefallen, so daB auch am
Donnerstag die Aussichten bestehen, daB die Sitzung ¥ormittags
beendet sein kann. Ich sags filir die Herrn Verteidiger, ohne Gewdhr.
Am Donnerstag sind die Aussichten sicherer als morgen;fbie Herrn
Rechtsanwidlte, bitteschdn. Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann?

RA.Dr.H.: Ich habe die Anregung an den Senat, die Akten der Staatsan-
waltschaft Stuttgart-10 Js 2404/76-beizuziehen, das sind die Todes-
ermittlungsakten Ulrike Meinhof. Ich habe am 18.Mai einen Antrag
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mit etwa gleicher Zielrichtung gestellt. Das Gericht hat durch den
Herrn Vorsitzenden kurz beschieden, die Unterlagen lagen hier nicht
vor, Antrage dieser Art seien an die Staatsanwaltschaft Stuttgart
zu richten. Deswegen heute meine Anregung, beizuziehen. Die Staats-
anwaltschaft Stuttgart stellt sich harthorig. Sie hat etwa mit
Schreiben vom 19.5. P or Jansen, d@m Zweitobduzenten,die Ein-
“sﬁgb&ﬁx"lons utachten
sichtnahme in das Evstgutqc ten/verwehrf und hat meinen eigenen
Antrag, das Nachfolgegutachten zur Verfligung zu stellen, konkludent
abgelehnt mit Schreiben vom 26.5. und ganz ernsthaft mit der Be-
griindung, die Akten wiirden dort noch gebraucht, d.h. also, so tueend,
als sei in Stuttgart das TFotokopiergeridt noch nicht erfunden. Die
Ursachen und Umstande von Frau Meinhofs Tod sind jedoch in dem nun
vergangenen Monat beileibe nicht heller, klarer geworden, sondern
sie erscheinen unsicherer, unklarer als vor einem Monat. Und die
These der Selbsttdtung ist heute, nachidem was wir an lMaterial kennen-
gelernt haben, nicht weniger wahrscheinlich, als die dazu passende
Gegenthese. Ich erinnere nur ganz kurz, was ich in meinem schrift-
lichen Antrag vom 18.5. schon angefuhrt habe. Professor Jansen,
der Zweitobtuzent sieht sich aullerstande, eine abschlielende Be-
wertune der von ihm erhobenen Befunde zu geben, ohne Kenntnis des
Erstgutachtens, so schreibt er, einschlielRlich Nachfolgeuntersuchunge:
und weiterhin, er nennt sie wiinschenswert, Kenntnis des Leichen-
fundorts, einschliefBllich der Aufhangesituation. In einer Erorterung
seines schriftlichen Gutachtens vom 11.5., die am 1.6. stattge-
funden hat, hat Herr Jansen noch einmal besonders auf, wie es hier
heiBt, relative Wertigkeit einer Zweitsektion hingewiesen. Hat als
besonders nachteilig die Nichtkenntnis von Anknipfungstatsachen,
Situation usw. hervorgehoben und wiederholt, daBl er flir eine ab-
schlieBende Beurteilung die hier genannten Unterlagen, die sich
in der Akte, die ich benannt habe, der Staatsanwaltschaft Stuttgart,
befinden, bendotige. Herr Jansen hat insbesondere in dieser Er-
orterung ausgefiihrt, dall die in meinem Antrag vom 18.5. bereits
hervorgehobenen Spuren von Einwirkungen stumpfer korperlicher Gewalt,
daBl samtliche diese von ihm in Pos. 3 genannten Spuren frisch im
Lebenszustand zugefligte Auleneinwirkungen sind. Und er hat, ich nenne
das nur Beispielshalber, weil ich Sie Jja nicht eine halbe Stunde
lang mit Indizien und Beweisanzeichen aufhdten mdchte. Darauf kommt
es nicht an, sondern es kommt an auf die Aktenkenntnis, und mehr

wollen wir nicht. Und er hat insbesondere auch darauf hingewiésen,

il w
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daB der von ihm festgestellte Schildknorp:=lbruch typisch,und wie
er sagt, ein Alarmsignal fiir Dritteinwirungen darstellt. Ich
sagte eingangs, die bisher vertretene, Jjedoch uniiberpriufbar ge-
bliebene These der Selbsttdtung ist heute weniger wahrscheinlich
als vor einem Monat noch,und ich mochte sagen, nicht wahrschein-
licher als die Gegenthese. Deswegen sieht sich die Verteidigung
aus denjenigen Grinden, die sie dem Gericht am 11. und schriftlich
am 18.6. vorgetragen hat, noch einmal gendotigt, darauf hinzuweisen,
daB wir selbst, die Verteidiger, als unsere Flrsorgepflicht es an-
sehen, volle Aufkl&rung der Todesumstinde und Todesursachen von
Frau Meinhof kennenzulernen. Das Ansehen im Hinblick auf unsere,
wir kdnnen sagen, noch lebenden Gefangenen dal wir dagwgis eine
Flirsorgepflicht des Gerichts ansprechen mdchten und darum diese
Anregung, die hier zitierten Akten, im wesentlichen aber das Gut-
achten des Erstobtuzenten, wovon uns I'otokopien durchaus reichten,
beizuziehen und uns zur Verfigung zu stellen. g

V.: Sollen dazu weitere Ausfihrungen gemacht werden,}%errn Verteidiger?
Herr Rechtsanwalt Oberwinder?

RA.Ob.: Ich will den Antrag des Kollegen Heldmann zundchst ergéanzen,
weil die gegenwdrtige Situation dadurdr: gekennzeichnet ist, dal
wir keinerlei Einblicke haben, in das, was die Staatsanwaltschaft
Stuttgart ermittelt hat und was an Umstédnden sich abgespielt hat.
Die Indizien, die der Kollege Heldmann eben angedeutet hat aus
dem Sektionsgutachten Jansen, werden halt noch verstéarkt durch .
Recherchen,die wir selbst angestellt haben, z.B., eigenartiger
Weise durch Zeitungsmeldungen, die von 1972 stammen, wo bereits
schon einmal der Selbstmord Ulrike Meinhofs gemeldet worden ist,
und als Motivation die gleichen Begrindungen angegeben wurden,
die der Sprecher der Bundesanwaltschaft, Herr Kyaul, unmittelbar
nach dem Tod von Ulrike Meinhof auch angesprochen hat, namlich
die Spannung zwischen den Gruppenmitgliedern, So hieB es 1972
Ulrike Meinhof habe sich nach grundlegenden Meinungsverschieden-
heiten von den ibrigen Gruppenmitgliedern getrennt, politisch
resigniert und in vdlliger Isolation SchluB gemacht. Das stammt
aus der Suddeutschen Zeitung vom 14.4.1972. Ich mochte aber Jetzt
in einem anderen Zusammenhang ankindigen, dall die Verteidigung
fir die Verhandlungstage am 22. und 2%.dJuli 1976, Juni 1976 gemn.
§ 220 StPO folgende Personen als sachverstiandige Zeugen auf die

genannten Termine laden wird. 1. Herrn Barton Osborne, 2. Herrn
Winslow PecCckeeceeoceoo
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Herr Rechtsanwalt, Verzeihung, kdnnen wir davon ausgehen, dal
Sie uns das schriftlich iiberlassen?

RA.Ob.: Nein, das habe ich nicht schriftlich. Aber was die ladungs-

fahigen Anschriften der jetzt von mir zu nennenden Personen anbe-
langt, beziehe ich mich auf den Beweisantrag, der auch im Protokoll
ist.

Das ist im Verhandlungstag vom 4.Mai und ich will jetzt noch die
Personen benennen. Also genannt hatte ich schon Herrn Barton
Osborne, dann Herrn Winslow Peck, des weiteren Herrn Philip Agee
und Herrn Gary Thomas. Des weiteren, und der ist im Beweisantrag
vom 4.Mai nicht benannt, Herrn Phil Kelly, wohnhaft und zu laden
in GroBbritamien, London, IR (ch will zum Be-
weisthema jetzt nichts mek® sagen, da$ brauche ich auch nicht nach
der StrafprozeBordnung, es handelt sich aber im Wesentlichen um
Beweisthemen, die auch bereits im Antrag vom 4.Mai genannt worden

sind.

. Nur miissen wir uns klar sein, daB ja dann am Tage der Vernehmung,

wenn die Herrn Zeugen da sind, der Vorsitzende zumindest, da er
ja das Fragerecht ausilben mul, eingehend die Beweisthemen kennen

nufl.

RA.Ob.: Selbstverstandlich.

I .
Vet

Wir kdnnen also aufgrund dieses Hinweises davon ausgehen und ich
gebe es damit allen ProzeBbeteiligten bekannt, daB sich unser
Sitzungsprogramm méglicherweisé?%o gestaltet. Wir haben ja ange-
geben, Dienstag 15.6., auBerhalb des vorgedruckten Programms

Beate Sturm, Bundesrichter Buddenberg, Mittwoch 16.6. wurde vorbe-
halten fiir Verlesungen. Ob dieser Tag nun tatsidchlich ausgefullt
wird, ist noch nicht ganz sicher. Es wird aber demnachst ent-
schieden werden. Wir haben weiter angegeben, zwischen llontag

21.6., Mittwoch, 23.6. sei vorgesehen die Vernehmung in der Schweiz.
Nach dem Beschluf, der heute bekannt gegeben worden ist, kann davon
ausgegangen werden, daf sich dieser Termin mutmaflich nicht ein-
halten 188t. Wir kdnnten also dann in der Tat fiir 22. und 23%.6.
Sitzungen mit den @wxzR Beweiserhebungen durch in die Sitzung ge-
stellte Beweispersonen vorsehen. Ich bitte also alle Beteiligten,
sich auf den 22. und 23.6.‘unter allen Vorbehalten, die das Gericht
hier machen muB, weil es Jja die Einzelheiten auch noch nicht voll
kennt, einzurichten. Am Donnerstag, 24.6., ¥ormittags Sitzung, nicht
aber Wachmittags. Ich weiBe nochmals darauf hin, am 24.6. sind vor-

/
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gesehen die Herrn Sachverstiandigen Windhaber und die Zeugen KHK
Schulze, KHK Schnell, 1. Kriminalhauptkommisar Klaus und Hermine
Parisgh. Darf ich noch fragen, sind die Zeugen, die Sie im Auge
haben, in der Lage, deutsch auszusagen oder bedarf es hier eines
Dolmetschers.

RA.Ob.: Die sind wohl nur zum Teil in der Lage, deutsch auszusagen,
so daBl ein Dolmetscher erforderlich sein wird.

V.: Dann miiBten Sie aber dafiir Sorge tragen, daB ein Gerichtsdolmetscher
mit zur Verfigung steht. Ich wlirde Thnen empfehlen, sich dann an
das Ubersetzungsbiliro Fiihrer zu wenden. Hier sind, glaube ich, mehrere
Herrn in der lLage, aufzutreten. Das ist wohl keine Schleich-
werbung, die ich hier betreibe, sondern Herrn Fihrer hatten wir .
hier schon. Aber Sie missen also dafiir Sorge tragen, daB ein ver-

_eidigter Gerichtsdolmetscher dann zur Verfiligung steht.

RA%Gehi P ot falls kdnnte der 24.Juni vormittags dann noch, falls sich
an den beiden Tagen das Beweisprogramm nicht erschopfen 188%, dann
noch dafir verwendet werden?

V.: Ich habe gerade darauf hingewiesen, Herr Rechtsanwalt Schily, vier
Beweispersonen sind da. Das Beweisprogramm ist nicht sehr,. finf Bewesis-
Personen, vier Zeugen, ein Sachverstandiger.

RA.Schi.: Nein, weil Sie sagten 24., wenn ich das richtig mitbekommen
habe, nachmittags soll es da erst beginnen oder....

V.: Nachmittags kann hier .cece.

RA.S=®chi.: Ach soll ausfallen.

. . Hichlter- . . : :

V.: Da sind einzelne Titglieder verhindert. Wir haben nur den Vor-
mittag. Es lieBe sich noch vielleicht 1 Stunde oder 1 1/2 Stunden
rausholen, neben dem Beweisprogramm. Das ware denkbar.

Weitere Wortmeldungen zu dem bitte? Herr Rechtsanwalt Schily?

RA.Schi.: Ich habe die kurze Erklarung abzugeben, daB die Verteidigung,
das entspricht den Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Heldmann, fir er-
forderlich halt, die Aufklarung der Umstande, unter denen Ulrike
Meinhof zu Tode gekommen ist, in die Verteidigung einzubeziehen
und zwar so, wie ich es gesagt habe, in die Verteidigung einbeziehen,
denn das, was sich aus dieser Aufkliarung ergibt, kann unmittelbar aiuh fir
dieses Verfahren von Bedeutung sein, Jenseits aller Uberlegungen
der Fursorgepflicht. Weiter darf ich ankindigen, dal die Verteidigung
auBerfdenm von dem Kollegen Oberwinder genannten Zeugen noch weitere
prasente Beweismittel in dieses Verfahren einfiihren wird. Dazu

werden wir entsprechend der Strafprozelordnung den Herrn Vorsitzenden
rechtzeitig unterrichten. Und 3. darf ich hier eine schriftlichen



9977

Band 569/Be 3454 ~ 518
Text der Erkldrung, den die Gefangenen in der Sitzung vom 4. lMai
1976 abgegeben haben, Uberreichen, mit dem Antrage, dies als
Protokollanlage zu der Niederschrift vom 4. 5. 1975 zu nehmen, als
Anlage zu dem Protokoll vom 4. 5. 76 und gleichzeitig das Protokoll
entsprechend zu berichtigen. Insbesondere das, was Frau IEnsslin ge-
sagt hat, ist nach Uberzeugung der Verteidigung nicht ganz ent-
sprechend dem Wortlaut ins Protokoll aufgenommen worden. Ich nehme
an, dall die Bander noch vorhanden sind, dall man das noch ent-

sprechend korrigieren kann.

Rechtsanwalt Schily uUbergibt einen

hriftlichen Text von J Seiten
einer Erklarung der Angeklagten
in der Sitzung vom 4. Mai 1976

V.: Ja. S5ind die Bander noch vorhanden? Ja, wird bestétigt. wir wollen
es dann vergleichen. Sollte sich ergeben, dall im Wege der ein-
fachen Korrektur die Erklarungen vollends ergsnzt werden konnen,
besteht dann Bedlirfnis, das als Anlage zu nehmen?

RA Schi.: Also ich wiirde vorschlagen, das auf Jjeden Fall als Anlage,
falls sich dann noch Differenzen ergeben sollten ... Wenn natirlich
der volle Wortlaut, so wie er da Jetzt schriftlich niedergelegt
ist, im Protokoll auch nach Abhoren erscheint und von Ihnen dann...
dann ist es in Ordnung. Falls da vielleicht irgendwelche Schwierig-
keiten beim AbhOoren bestehé&n, das mag auch sein, mitunter stelle
ich anhand des Protokolls fest, dall also doch, also auch akustisch
das offenbar schwer wahrzunehmen, dadurch auch Schreibfehler sich
ergeben, dann miiite man sich halt noch einmal verstindigen.

V.: Gut. Es wird zunidchst mal als Schreibhilfe mit beniitzt, zu Ver-
gleichszwecken. Es konnte sich Jja auch ergeben, daf mundlich etwas
anderes erklirt worden ist, als sich schriftlich zeigt...

RA Schi.: Ich gehe davon aus, dall das der richtige Text ist. Falls der
wiederum auch wiederum abweichen sollte...

Ve: ...ware er als Anlage untaglich. Gut, sind wir uns einig.

Sonstige IErklarungen? wWill sich die Bundesanwaltschaft zu der ge-
gebenen Anregung auliern? Herr Buncdesanwalt Dr. Junder.

BA Dr. wWu.: Eine Stellungnahme zur beabsichtigten Prasentierung von

Zeugen eriubrigt sich. Der Feststellung der Art des Todes von Frau

Meinhof, soweit das Uberhaupt noch fraglich sein kann, dient meines

Erachtens das Verfahren bel der Staatsanwaltschaft Stuttgart.

Jeder dieses Gericht noch die hiesigen Anklagevertretung sind be-

fugt, in Jjedem Verfahren oder nebenher tatig zu werden. Wenn die

/e
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