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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch,den 26.Mai 1976, 9.0% Uhr
(116. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft-mit Ausnahme von Oberstaats-
anwalt Zeis-erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Ver-
handlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS Janetzko
JAss. Clemens.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Schwarz, Schnabel, Kinzel, Eggler, Grigat und
Herzberg( als ministeriell bestellter Vertr. von Rechtsanwalt
Schlaegel).

Als Zeugen sind anwesend: Reg.Dir. Klaus Noetzel
EHM Bickler

Ich bitte, Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die
Verteidigung ist gewdhrleistet. Soeben erhalten wir den Anruf,
daB sich Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann und Herr Rechtsanwalt
Schily wiederum mit der bereits als nichtausreichenden Ent-
schuldigung bezeichneten Wendung, sie muBlten dringende Mandanten-
gespridche filhren, zu entschuldigen versuchen. Der Senat er-
wahnt erneut, daB derartige Entschuldigungen iiberhaupt nicht
mit den Pflichten, die ein Pflichtverteidiger uUbernimmt, nach
seinem Standesrecht zu vereinbaren sind und daB er das Ver-
halten dieser beiden Rechtsanwalte scharfstens miflbilligt. Es
ist lediglich die Tatsache, ich betone das nochmals, daBl diese
Herrn mit ihrem Verhalten nicht mehr imstande sind, den ge-
ordneten Verfahrensablauf zu gefahrden, zu vereinbaren, daB

wir die Entpflichtung nicht aussprechen. Von Rechtswegen waren
Grinde daflir mehr als genug vorhanden und man kann das Ver-
halten dieser Herrn Anwdlte lediglich noch als eine Provokation
des Gerichts verstehen, um diesen Zweck zu erreichen. Aber das

Gericht wird diesen Weg wahrscheinlth jetzt zum Schlull des Ver-

sl
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fahrens nicht mehr gehen.
Wir haben vor der Belehrung der Herrn Zeugen noch einige Hin-
weise zu geben. Fiir Herrn Raspe haben sich zwei Rechtsanwalte
gemeldet. Herr Rechtsanwalt Dr. Dieter Hoffmann, der sich ja
schon zu fritheren Zeiten hier im Verfahren mandiert hatte fir
Frau Meinhof. Und dann Herr Rechtsanwalt Alexander Keller aus
der Sozietdt mit Herrn Rechtsanwalt Croissant. Wir haben schlief-
lich dann einen Antrag der Bundesanwaltschaft vom gestrigen
Tage, die durch den Beschluf vom 5.April 1976 und eine Zellen-
durchsuchung vom 22.1., halt umgekehrt, die durch BeschluB
vom 5.April 1976 beschlagnahmten Schriftstiicke, die aus einer .
Zellendurchsuchung vom 22.1.1975 stammen und zwar Baader-Mater-
ialien Pos. 7-9, 11-13, 19, 20 , 60-62, 111 und 10 R, sowie
Meinhof-Materialien Pos. 59-62 hier in der Hauptverhandlung
durch Urkundenbeweis einzufiihren. Dem wird stattgegeben werden.
Es ist vorgesehen, daB zun8chst Herr Hecker als Sachversténdiger
am 8.6.1976, also nach der Pfingstpause, sich Uber die hand-
schriftlichen Vermerke in diesen Materialien auBern soll. Schrift-
vergleiche entsprechender Art sind ihm bereits in Auftrag ge-
geben. Dann fiir den 24.6., fiir den gestern noch kein Programm
angegeben werden konnte, wird nun geladen der Herr Regierungs-
direktor Windhaber als Sachverstidndiger, um sich zu den Schreib-
maschinen, die fiir diese Materialien benutzt worden sind, zu
duBern, 24.6.1976. Mich wiirde noch interessieren, Herr Bundesl"
anwalt Holland, der Sicherstellungszeuge oder die Sicher-
stellungszeugen. Wir miissen noch kldren, wer diese lMaterialien
sichergestellt hat und diese Sicherstellungszeugen bitte ich
mir zu benennen, die werden dann gleichfalls auf den 24.6. ge-
laden.

OStA.Ho.: Das wird geschehen.

V.: Dankeschon.

Die Zeugen Reg.Dir. Noetzel und KHM Eickler
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen sind mit der Aufnshme ihrer Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHM Eickler wird um 9.08 Uhr in
Abstand verwiesen.

Noetzel . .
Der Zeugeﬁﬁbergibt seine Aussagegenehmigung
dem Gericht.
Die Aussagegenehmigung wird als Anlage 71 zum
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AUSSAGEGENEHMIGUNG

In der Strafsache

Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun En$slin und Jan-Carl

gegen Andreas
Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuctgart

wegen Mord u.a.
Az.s 2 StE (OLG Stgt.) 1/74
Herrn Klaus N o e t z e 1 , Kriminaldirektor beim

wird
Rundeskriminalamt in Bonn-Bad Godesberg,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

Von der Genehmigung sind Angaben ausgencmmen, die im Sinne

des § 62 Abs. 1 BBG den Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren kdnnten.

Das gilt z.B. fir Aussagen uber

Finsatzgrundsitze, Auswertungs- und Bskdmpfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatzmit-
tel, Methoden der Forschung und Ausbildung, Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden sowie vertrauv-
lich erlangte Informationen. Im ilbrigen erstreckt
sich die Aussagegenehmigung nur auf den Bereich,
in dem der Beamte in Rahmen seiner Ermittlungen
tatig geworden ist.

In Vertretung

P B
(/- )/
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Protokoll genommen.
Ich darf gleich um die Angaben der Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge Noetzel Klaus Noetzel, Kriminaldir-
ektor beim Bundeskriminalamt,
Abteilung Staatsschutz, in
Bonn Bad-Godesberg, Friedrich-
Ebert-Str. 1,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwigert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Erinnern Sie sich noch,Herr Noetzel, daB es am 1.Juni 1972 in
Frankfurt im Hofeckweg zu einer Festnahmeaktion gekommen ist?

Zg.Noe.: Ja.

LV

Ist Ihnen noch bekannt, daB damals, wieviel Personen damals
verhaftet worden sind?

Zg.Noe.: Es sind drei Personen festgenommen worden.

V.:

Wissen Sie, daB davon zwei in einer Garage festgenommen worden
sind und einer auBerhalb. Ist Ihnen das heute noch gelaufig?

Zg.Noe.: In der Garage ist lediglich 1 Mann festgenommen worden.

Das ist Herr Baader gewesen, der dort verletzt war. Herr Raspe
ist vorzeitig aus der Garage herausgekommen. Er hatte die Kleidung
AufforderungsgemiaR abgelegt und war herausgekommen. Und Herr
Meins war schon in den frihen Morgenstunden festgenommen worden,
als er bei der Ankunft mit dem Wagen von dem dort eingesetzten
Polizeibeamten festgenommen worden..,

Es stimmt dem BuBeren Ablauf nach, was Sie schildern. Frage aber,
wenn Sie Ihr Gedachtnis noch einmal iiberpriifen, sind Sie sich
sicher, daB die Personen die Sie nun den einzelnen Vorgiangen
zuordneten, wirklich die waren, die Sie meinen? Sie sagtenadlso,
Baader, Garage.cececee.

Zg.Noe.: Pardon, umgekehrt. Herr Raspe ist vorzeitig festgenommen und

Vi

Herr Meins 18t sssasss
Also wir kOnnen feststellen, daBl es Thre Erinnerung noch ist
offenbar, ich halte Thnen das vor, ob ich Sie da richtig ver-

steh, dag Meins und Baader im Zusammenhang mit dem Garagenraum

aifn
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festgenommen worden sind und daf Herr Raspe schon bevor nun die
Garage als Objekt mehr oder weniger von der Polizei belagert
wurde, festgenommen worden ist.

Ist es richtig, daB Sie in der Folge die Kleidung der Verhafteten
nach beweiserheblichen Gegenstanden untersucht haben?

Zg.Noe.: Ich habe auf dem Polizeipridsidium mir die Kleidung des Herrn
Raspe vorlegen lassen, in einem Nebenzimmer des Erkennungsdienstes.
In Gegenwart von Herrn Schlaegelmilch habe ich diese Bekleidung
durchsucht. Ziel dieser MaBnahme war festzustellen, ob sich aus
den Gegenstdnden Papiere oder Hinweise ergeben, die auf die Wohnung,
den Aufenthalt der Festgenommenen Schliisse zulieflen, was nicht
gelungen ist. Vorgelegt sind mir im Wesentlichen nur Bekleid-
ungsstilicke, die keine Gegensténde enthielten, aufBler einem Fahr-
schein und einem Markstiick und zwei Stahlkiigelchen, sonst ist uUber-
haupt kein Hinweis zu entnehmen gewesen, was auf eine Wohung
hgtte hindeuten konnen.

V.: Ja. An das erinnern Sie sich noch, dafBl in der Kleidung zweil
Stahlkiigelchen enthalten waren. Kdnnen Sie etwa angeben, was die
fiir einen Durchmesser gehabt haben kdnnten, geschatzt?

7Zg.Noe.: Ja also, einen halben Zentimeter.

V.: Finf Milimeter, so haben Sie frither auch mal angegeben. Ist
dariiber eine Liste angefertigt worden?

7Zg.Noe.: Es ist eine Liste angefertigt worden, also zwel Listen
sind angefertigt worden, weil die Bekleidungssticke in zwel .
Partien in dieses Zimmer gebracht wurden. In der ersten Partie
waren es also nur vier Bekleidungsstiicke, das war Hemd, Hose,
Unterhose und noch ein Kleidungsstiick. Und in der zweiten
Partie ist dann der Rest vorgelegt worden. Es sind da zwel
getrennte Listen vorgelegt worden, die auch von Herrn ochlaegel-
milch, meine ich, erstellt wurden.

V.: Ja wir wollen Thnen hier aus dem Ordner 95 das Blatt 151 vor-
legen. Es enthdlt eine Liste sichergestellter Gegenstande. Hier
sind unter Position 4.§wei Stahlkugeln verchromt, Durchmesser etwa
5 mmbangegeben. Frage, ist das die Liste, die Sie damals erstellt
haben und bezieht sich dieser Eintrag auf diesen Fund, den Sie er-
waghnt haben?

Dem Zeugen wird die Liste aus
Ordner 95 Blatt 151 vorgelegt.

7Zg.loe.: Ja, das ist die Liste, jawohl.
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V.: Sie sagten, die Kleidung von Herrn Raspe. War es Thnen damals
schon geldufig, daB es sich um den Herrn Raspe handelt?

Zg.Noe.: Nein, zu dem Zeitpunkt haben wir noch nicht gewuBt, wer es
180

V.: Und wie haben Sigjetzt aus dem RiickschluB dann entnehmen konnen,
daB es sich damals um die Kleidung des Herrn Raspe gehandelt hat
und die Stahlkugeln?

Ze.Noe.: Das ist nur eine SchluBfolgerung gewesen. Wir haben nicht
mit bestimmter...., ich kann jedenfalls nicht mit Bestimmtheit
sagen, daB das von Herrn Raspe gewesen ist.

V.: Kdnnen Sie sagen, daB es die Kleidung des Mannes war, der auBer-
halb des Garagenbereiches vorzeitig festgenommen worden ist?

Zg.Noe.: Das kann ich sagen, Jja.

V.: Dankeschon.

Ja, es kommt noch hinzu die Liste in Blatt 150. Auch hier bitte
ich Sie um die Angabe, ob es sich hier um eine Liste handelt,
an deren Erstellung Sie beteiligt gewesen sind und wenn, ob die
Unterschrift die Thre ist?

Dem Zeugen wird die Liste aus
Ordner 95 Blatt 150 vorgelegt.

7Zg.loe.: Jawohl, das ist meine Unterschrift und gleichzeitig auch
von uns erstellt worden.

Gem.§ 249 StPO wird im Urkundenbeweisver-—
fahren die Liste aus Ordner 95 Blatt 150
verlesen.

Gem. § 249 StPO wird im Urkundenbeweisver-
fahren die Liste aus Ordner 95 Blatt 151
verlesen.

V.: Vielen Dank. Herr Zeuge, kOonnen Sie bestatigen, dall diese
Liste erstellt wurde nach Gegenstanden, die Sie selbst alle
gesehen haben..... Dap die Liste richtig und vollstandig auf-
geflihrt wurde.?

Zg.80e.: Jawohl.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht sehe ich nicht.
Die Herrn der Bundesanwaltschaft nicht. Die Herrn Verteidiger?

Herr Rechtsanwalt S,hwarz, bitteschon.

o/«
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RA.Schw.: Herr Zeuge, Sie haben erklart im Zusammenhang mit der
Aktion Hofeckweg seien drei Personen festgenommen worden. Wollen
Sie das bitte Uberpriifen, ist das Ihre Erinnerung?

Zg.Goe.: Es sind drei Personen festgenommen worden. Eine verletzt
und zwei unverletzt.

RA.Schw.: Ich halte Ihnen vor, daB meines Wissens vier Personen fest-
genommen wurden.

Zg.Goe.: Mit der vierten Person habe ich keine Verbindung gehabt.

Ich kann dazu nichts sagen. Ich weiB, daB eine Person vorlaufig
festgenommen worden ist, mit der habe ich aber iberhaupt nichts
zu tun.

RA.Schw.: Meine Frage geht jetzt dahin, ob Sie ausschlielBen kbrmen,.
daB die Gegenstinde, die Thnen vorgelegt wurden, von der vierten
Person stammen, nachdem Sie ja sagen, dall sie von Raspe stammen.
Das ist eine Folgerung, die Sie ziehen, wobei Sie allerdings auf
eine Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt haben, es stamme von der
Person, die nicht in der Garage festgenommen wurde.

7z.Goe.: Ich habe die mir vorliegenden Gegensténde, dideben erdrtert
wurden, selbst nicht sichergestellt. Mir sind sie lediglich vorge-
legt worden mit dem Hinweis, daB sie von der Person stammen, die
in der Garage oder an der Garage festgenommen wurde.

RA.Schw.: Danke.

Der Zeuge bleibt bis zu der spater
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal. .

Der Zeuge Eickler erscheint um 9.18 Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Zundchst darf ich Sie um Ihre Personalien bitten.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge KHM Eickler Reinhard Eickler, 43 Jahre alt,
wohnh. in Diisseldorf, Polizei-
beamter,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbe
straft.

V.: Herr Eickler, aus Zeugenaussagen und Unterlagen folgt, daB am
16.Juli 197% in der Justizvollzugsanstalt Koln-Ossendorf die Zelle
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von Frau Meinhof durchsucht worden ist, halt, am 29.8.. Also

am 16.7.1973, wie ich gesagt habe, war also die Durchsuchung in
Koln-Ossendorf.In dieser Zelle ist eine Schreibmaschine, die

hier schon durch Zeugenaussagen eingefiihrt worden ist, mindestens
voriibergehend sichergestellt worden. Es soll sich um das Fabrikat
,Frasident De Lux;gehandelt haben. Konnen Sie etwas dazu sagen, ob
spater von dieser Schreibmaschine Schriftproben gemacht worden
sind?

Zg.Bick.: Ich habe persdnlich von einer Schreibmaschine Schriftproben
gemacht, die nachtridglich geliefert wurde, auf Wunsch der Frau
Meinhof. Frau Meinhof beklagte sich, dafl ihre Schreibmaschine

‘ kaputt sei. Daraufhin wurde ihr gestattet, dap sie eine neue be-
kommen konnte. Und wenn ich mich recht erinnere, hat diese neue
Schreibmaschine, die ihre Schwester die Frau Zifzlaf} mitgebracht.
Ich hab die dann sofort iUbernommen, bevor diese Maschine an die
Frau Meinhof libergeben wurde und habe die Maschine mitgenommen
nach Diisseldorf zum ILKA. Dort wurden dann Schriftproben ange-
fertigt von mir und die Maschine wurde kurz KTU-iberpruft und wurde
dann nach einigen Tagen an Frau Meinhof ausgehandigt.

V.: Wir haben hier eine Schriftprobe unter dem Aktenzeichen KT 42
7311/7%-U -7321. Sie wird Ihnen iibergeben mit der Bitte zu er-
kl&dren, ob es sich mdglicherweise hier um die Probe handelt, die
Sie angefertigt haben. Wenn Jja, ob Sie die Unterschrift aner-

. kennen?

Dem Zeugen wird die Schreibmaschinenschrift-
probe U 7321 ilibergeben.

7Zg.Eick.: Ja, es handelt sich hierbei um meine Unterschrift und diese
Schriftstiicke sind mit dieser Schreibmaschine angefertigt worden,
die Frau Zilzlaff dann mitgebracht hatte. Die dann spater wiederum
an Frau Meinhof ausgehandigt wurde.

V.: Wohin haben Sie dann diese Schreib- oder Schriftprobe weiterge-
geben?

7Zg.Eick.: Die Schriftproben gingen von der Abteilung II zur Sichez-
mungsgruppe. Der weitere Verlauf ist mir nicht bekannt.

V.: Dankeschdn. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen. Herr Berichter-
statter, bitteschon.

Ri.Ma.: Herr Eickler, da sind Sie sich also ganz sicher, daB diese
Schriftprobe gleich am Anfang, also schon bei der Ubergabe.....

i s
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7Zg.Eick.: Vor der Ubergabe, ....

Ri.Ma.: ....vor der Ubergabe der Maschine schon gemacht wurde?

Zg.EBEick.: Ja.

Ri.Ma.: Dag die Maschine also vorher gar nicht in der Zelle gestanden
hat?

Zg.Eick.: Bin ich mir sicher.

Ri.Ma.: Ja, dankeschon.

V.: Sonst Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht. Dann konnen

wir die beiden Herrn Zeugen vereidigen.

Die Zeugen Noetzel und Eickler werden einzeln

vorschriftsmédBRig vereidigt und im all- .
seitigen Einvernehmen um 9.22 Uhr ent-
lassen.

Ende von Band 565
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V.: Ich darf in der Zwischenzeit einen Hinwels geben, Eé handelt sich
ja heute vorwiegend um einen Tag, der eingelegt wurde zur Frist-
wahrung. Wir wollen heute die Verhandlung nicht lénger fortfuhren,
als bis 10.30 Uhr. Die Beteiligten kdnnen sich also darauf ein-
richten, wir werden nachher, nach Herrn Mauritz, noch mit einer

Verlesung fortsetzen.

Der auf Abruf geladene Zeuge KHK Mauritz

erscheint um 9.25 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge KHK Mauritz wird gem. § 57 StPO o o
belehrt.

- Die Genehmigung zur Aufnahme seiner Aus-
sage auf das Gerichtstonband liegt vor -

Der Zeuge KHK Mauritz macht Dlgende Angaben zur Person:

Siegfried Mauritz, 42 Jahre alt,
Krimin23¥Bfamissar beim Bundeskrimi-
nalamt in Wiesbaden,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Herr Mauritz, erinnern Sie sich daran, dafl es im Sommer 1972 in
Bad-Homburg zu umfangreichen Funden gekommen ist, im Kurpark-
bereich?

Zg. Mau.: Ja, ich erinnere mich daran.

V.: Haben Sie mit dieser Fundaktion irgendwas zutun gehabt?

Zg. Mau.: Ja, ich bin zwar unmittelbar an den Fundstellen nicht ge-
wesen; nur eben spiter in meiner Eigenschaft als Sicherstellungs-
beamter oder Asservierungsbeamter habe ich dann in Wiesbaden die
Sachen aufgelistet.

<

Es wiirde also bedeuten, dall diese Fundsachen zum BKA geliefert

wurden?

Zg. Mau.: Ganz recht, die wurden von mir Ubernommen von elgenen Kollegen,
die in Bad-Homburg eingesetzt waren.

V.: Und Sie haben nach dem,was Ihnen vorlag, eine Liste erstellt,

ist das richiig?

Zg. Mau.: Das ist richtig.
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Dem Zeugen Mauritz wrdndie Listen
aus Ord. 112, Bl. 179 - 202 vorge-
legt, mit der Bitte diese Listen da-
rauf durchzusehen, ob es sich um-die
von ihm erstelltenListemhandelt.

Z2g. Mau.: Es ist die Liste, die von mir erstellt wurde. Ich kann sie
an einigen handschriftlichen Vermerken von mir erkennen, obwohl
sie selbst von mir nicht unterschrieben ist.

V.: Danke. Dann wird aus dieser Liste im Urkundenbewels wieder aus-
zugsweise verlesen.

i ———

Gemal § 249 StPO werden im Urkunden-

beweisverfahren aus Ord. 112, Bl. 179 bis 187 [ 4

der Kopf der Listey folgende Positionen
verlesen: '

Bl.s 179 Poss 15 25 34 %y 5

Bl. 180 Pos. 13, 14, 15, 1

Bl. 181 Pos. 40, 41, 42, 45, 45, 43, 49

Bl. 182 Pos. &8,

Bl. 183 Pos. 78, 79, 82, 85, 84, 85, &6

Bl. 184, Pos. 102, 111

Bls 1185, Pos. 115,

Bl. 186, Pos. 132, 133, 140, 141, 142, 143,
144, 145

Bl. 187, Pos. 146,

Gemdll § 249 StPO werden im Urkunden-
beweisverfahren aus Ord. 112, Bl. 188 bis 200
der Kopf der Listey - folgende Positionen
verlesen: ‘

Bl. 189, Pos. 15, 20

Ble 199, Pos. 33

Bl. 191, Pos. 475 50, 53

Bl. 191/1, Pos. 47. 1 - 6

Bl. 192, Pos. 58, 64

Bl. 195, Pos. 77, 94

Bl. 194, Pos. 95, 99, 100, 101, 102

Bl. 195, Pos. 111, 112, 112.1, 112.2
T12 351124, 112.5, 112:6,
19275 TIE8; 112.9, 112710,
1427171 ¢ ¥I2:12y V125135 “

Bl. 196, Pos. 112.14, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126,

Bl. 9997, Pos. 129, 123.0, 129.2, 129.3, 129:%,
129.5, 189:6, 189.7y 129.8, 1Z9.
mit Fortsetzung Bl. 198

Bl. 198, Pos. 129.710, 129.11, 130, 131, 132, 135,
154, 155, 136

Bl. 189, Pos. 139, 140, 141, 142, 145, 149
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Genal § 249 StPO werden im Urkunden-
beweisverfahren aus Ord. 112, Bl. 201 - 202
der Kopf der Liste4- folgende Positionen
verlesen:

Bl. 201, Pos. 1, 2, %, 4%, 5, 6, 7, 8, 9, 10
Bl. 202, Pos. 11, 11.1, 12, 14.

V.: Vielen Dank.

Herr Mauritz, Sie haben Jetzt diese Liste auszugsweise wileder
gehort. Konnen Sie sich dafiir verblurgen, dall diese Liste voll-
stindig und richtig nach Gegenstinden angefertigt wordeﬁftdie Sie
selbst alle auch gesehen haben?

Zg. Mau.: Alle diese Gegenstinde habe ich selbst gesehen, und die Liste

180 86 TicHELE .

V.: Danke.

Herr Berichterstatter, sind noch weitere Fragen? Bitte.

Ri. Mai.: Herr Mauritz, wir haben also hier gehort oder konnen hier
dieser Liste entnehmen, dal Bad-Homburg die Komplexnummer I 54
hatte. Wir hitten gerne von Ihnen noch die Komplexnummern von
einigen Objekten gewult, Wozu gehdort die Nummer E 577

Zg. Mau.: E 37 ist das Objekt Hamburg, Paulinen-Allee gewesen.

Ris« Maiw.: Und E 257

Zg. Mau.: E 25 ist das Objekt Hamburg, Ohlsdorfer Stralle gewesen.

Ri. Mai.: E 227

2g. Mau.: Ist Frangfurt, Ginnheimer Landstrale.

1s Mais: Denn E 27%

Zg. Mau.: Bin ich uUberfragt.

i. Mai.: Konnte das in Frankfurt die Raimundstralle gewesen sein...

Mau.: Ja, das dirfte...

Ri. Mai.: ...wenn ich Thnen das vorhalte? Dann E 2972

Z2g. Mau.: E 29, ist, soweit ich mich erinnere, Stuttgart, Seidenstralle,
cewesen.

Ri. Fai.: Und E 287

Zg. Mau.: Das habe ich nicht mehr in Erinnerung.

Ri. Mai.: Konnte das Stuttgart, die Obere Weinsteige...?

Mau.: Ja, das konnte sein.

Ri. Mai.: Danke.
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Bi.

dann das Jjetzt im.Anfang Mai, glaube ich, war das gewesen, sO
etwa, nochmals angefordert fiir dieses Verfahren und.bel der Kan-
tonspolizei in Zlirich, und das ist dann auch geschehen...
lgi«: B8 dal diesesS...

Zg. Mau.: ... und es handelt sich um dieses ILxemplar.
Mai.: Es handelt sich um dieses Exemplar, das Sie also von Zirich

Ve
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Dem Zeugen wird die Schrift

"Rote Armee-Fraxktion - Stadt-
guerilla und Klassenkampf"
(MaoChlﬂenoChrlLt mit handschrift-

lichen Korrekturen mit Aufkleber: Rar-

Kode aus Ziirich) vorgelegt.

Mai.: Wissen Siefiwas lber die Herkunft dieses Asservates, wie

es beschafft wurde?

Mau.: Ja. Dieses Exemplar wurde von cder Kantonspolizei Zirich,

ich glaube, wenn ich mich recht erinnere, im Jahr 1972 unserer
Dienststelle zur Verfiigung gestellt und von unserer Kriminaltechnik,

Herr Hecker, ein Gutachten dazu erstellt, Und dann,

99

da es

-

J

Jja nur

leihweise zur Verfiligung gestellt, wieder zurilickgesandt. Ich habe

bekommen haben?

leau.: Richtig.
Mai.: Danke.

Agt&ge Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Der Zeuge Mauritz versichert die Richtigkelt seiner
Aussage unter Berufung duf seinen bereits geleisteten

Eid (§ 67 StPO) und wird im allseitigen Einvernehmen

und 9.51 Uhr entlassen.

Wir konnen Jetzt zur Verlesung Urteils lMahler,

Schwurgerichts Berlin kommen.

Meinhof
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Band 566/Be
- Vorsitzender -

dall der wesentliche Inhalt der Sachverhaltsdarstellung mit dem °

bereits gestern verlesenen Urteil ibereinstimmt.

Wir sind damit am Ende des heutigen Sitzungstages. Zs sind fur den
Dienstag, 8. 6. 1976, vorgesehen die Zeugen Huwe, Wiencr, Neumqger,
8arbotz sowie der Sachverstandige Hecker mit den dort aufgefilihrten
Gutachten. Das ist eine kurze Beleuchtung der Wohnung Berlin,
Knesebeckstralle 89, die mit diesem Bewelsprogramm vorgesehen ist.

Ich weise ausdriicklich nochmals darauf hin, dall der Sachver-
stdndige Hecker auch gemiZl dem Auftragsschreiben von gestern

die handschriftlichen Eintragungen auf den lMaterialien, die

heute durch den Antrag der Bundesanwaltschaft bekanntgegeben ’
worden sind, begutachten soll.

Herr Rechtsanwalt Schnabel, Sie haben ja gelegentlich schon
darauf hingewiesen, dal es mweckmilig ware, zuerst die Sicher-
stellung usw. zu belgen. Es lallt sich in diesem Falle - das

ist wieder einer dieser Fdlle - nicht anders machen. Die Sicher-
stellung belegt wird-moglicherweise-am 24. 6., und da kommt

ja auch dann der Sachverstidndige Windhaber. Herr Hecker steht
uns nach dem 8. 6. fiir vier Wochen nicht mehr zur Verfigung,

miyl also unerldBlich die Gutachten schon an diesem Tage vornehmen.

Damit ist die Sitzung heute abgeschlossen.
Fortsetzung am 8. 6. 1976, 14.00 Uhr %ir.

Ende der Sitzung 10.%1 Uhr

Ende Band 566



