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am Donnerstag, den 15. Mai 1976

un 9.10 Uhr.
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1. das Titelblatt,

2= Won belbe 116 die Position 1 Wiz 41,

. von peite 117 die linke opalte ohne die
rosition 61 - bis einschlieszlich der
vier ersten Zeilen der rechten opalte
von Blatt 117.

V.: I:t fur die Herren bachverstandigen noch eine weitere ubersetzung,
»le _haben ja offenbar den englischen ext 7% %nd%edeutung.

oV ur.T@?%nWir haben den deutschen ‘lext.

V. Den deutschen Text. Bendtigen bie die ubersetzung noch fiir
weitere Abschnitte flir Ihr Gutachten?

oV Dr.Tr.: Ich weilld nicht, was wir gefragt werden) ich gkaube eigentlich,
wir brauchenr ihn nicht mehr.

V.: lch meine dieser nachste abschnitt, der k&me noch in Betracht,
rechts oben,.

sV Dr.fr.: sielmeinen jetzt die rolge Natriuwchlorid bis Vaseline?

V.: Jda, w8re dus fur Sie wichtig?

oV.Dr.Tr.: Nein, wird fur un:ere Zwecke nicht benmtzt.
vbevetil.: Dari ich eine Bemerkung macher? Ich habe hier bei
Natriunmsulfat, ist nmir scheinbar su: Grund der Dinge, die ich

Ihren erzahlt habe, ein kleiner lehler unterlaufen. lch bin
heig:t hier bei Natriumwilfat watep-re-istant
nit hygrockopisch, das i3t genau das Gegen-
brelsendes..eedlsst das klar?

%)

SV Dr.Tr.: In unserer ubersetzung ist ez als cserfest bezelchnet.

Ub.V.lie: Wasserfest? Na, das it ja grolartig, Dann hsabe ich es viel-
leieht im Original korrigiert und hier nicht.

V.: Dankeschon. Das wirde sich aber ait Ihrer ubersetzung sinn-
genall decken, abweisend und fest, das it klar.

oV Dr.lr.: Hier steht: Natriumsultfat: stabilisierendes rfulver,

SEshillSAc Y s

UB.v.Ei.: Ein stabilisierendes wazserabweizendes oder wasser—
lTestes Pulver, Jjawohl. _

V.: Dankeschon. Damit wiAre der T-il aus dem anarchistischen Koch-
buch, der hier rur un :ere Zwecke errorderlich erscheint, Uber-
setzty Werden wéitcrs 4b schnitte gewlin cht, die derlerr
ubersetzer den Gericht.zur Kenntnis bringer anll?

Beanw.Dr.wu.: .err Vorzitzender, es gehdrt zwar nichtrunzitteibar
zur Gutachtenerstattung, ich wilrde aber doch anregen, z D
legeny ob niecht die beiden Absatze, die ...mit denen 4
Kapitel IV'oprengstorre, usprengkdrper. uvrehgialleL” beginnt,

|

das sind zwel Textabsbtze, ob die rieht libersetzt werden zollten.
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Das i1ist so eilne art allgemeine EinfiUhrung in die sprengtechnik
und Verwendung von bprengkorpern im anarchistischen Bereich.

Vo: In der Beziehung i.t Jjedenfalls, wags ich aus meinen Unterlagen
entnehme, dac fur das Gericht nicht so ohne weiteres zuganglich,
das Original liegt wohl vor, haben Sie die Blattzahl?

B.Anw.Ur.Wu.: £s ware im Ubersetzten Text die....

Ube.v.El.: Das durfte 111, 115 114 sein.

V.: Un das geht ez Jetzt nicht, sondern um unsere Unterlagen, Augenblick

Herr von Eichler
In Ordner 81 wo widre das zu finden?

B.Anw.Dr.Wu.: Ich habe hier nur das Buch hier. In diesem Ubersetzten
Buch ict es Seite 245 unmittelbar die beiden Absdtze, die nach
diecer Abbildung komnen.

V.: Die haben wir nicht. wir haben nur Blatt /Hb/4’]7 in den Akten .
abgelichtet, und sind also...das 1st nur im sugenblick das
zugangliche Gerichtsmaterial, weitere Teile sind hier nicht in
den Akten enthalten.

ub.vebi.: Herr Vorsitzender, es geht, soviel ich sehen kann, aus
dem Gedachtnis welill, geht e:s darum wie man Nitroglyzerin.....

Vet J% Herr von Eichler, das 1t ein anderes Problemx, Wir hzben das,
was Jjetzt eben von der Bundesanwaltsochaft angeregt wird, bisher
in den Unterlagen'die das Gericht besitzt und die auch die
Herren Verteidiger besitzen, nicht abgelichtet gesehen und
deswegen die frage: Wir komnnen zelbstverstandlich diese
seiten in Auger schein hier nehuen, alle Beteiligten konnen
das tun, €rhcben sich dagegen Bedenken, dai diecse oelten .
Ubersetzt werden,well slgnun in sblichtung nicht vorgelegen
haben? Ich sehe also diese Bedenken im Augenblich nicht fiir
rechtlich zwingend. Keine Bedenken, wie ich sehe. Gut, dann wollen
wir diese Abschnitte, die angeregt worden sind, ilch bitte
nochmals um Benennung der Blattzahl.

B.anwe.Dr.Wu.: In Ubersetzten Text 225. Ich wirde das unter Umstanden
dem'.Herrn Dolmetscher iuUbergeben, damit er feststellen kann,
welche Absitze das im Originaltext sind, falls es benotigt wird.

Ve: Wir wollen mal sehen, ich glaube, er findet szich selbst zurecht,
Herr von Bichler, »isz haben sich vorher schon orientiert
gezeigt, seite 275.

B.Anw.Dr.Wu.: Das nulite 111 sein im Originaltext.

V.: beite 111 im Originaltext.
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Ub.v.Ei.: bprengstoffe und Sprengfally ist es das?

B.Anw.Dr.wWu.: Ja, die beiden daran anschliellenden Absatze.

Ub.ve.Ei.: Die zwel darauf anschlieRenden Absatze?

B.Anw.Dr.Wu.: Ja.

V.: Die wurden dann auf Seite 112 stehen, wie mir jetzt beim uUm-
blattern.. s ,

Ubeveli.: Ich werde es versuchen. Herr Vorsitzender, bitte ent-
schuldigen Sie mich, ich bin schon lang€e....

V : Ja ja, ble sollen Ubersetzen, Sie konnen sich Zeit nehmen,
notfalls auch uberlegen und eine Pause dafir wiunschen.
Ist es jetzt Blatt 112, Seite 112.

Ub.v.Ei.: Das ist bei mir Seite 112, ja.

Der Ubersetzer iUbertragt nunmehr die ersten
< Absatze auf Seite 112 links oben des
Anarchistischen Kochbuchs-Asservat

E 2% VIp Pos. 695- wie folgt in

die dsutsche Sprache:

Ub.v.Ei.: Dieses Kapitel wird mehr Menschen tdten und verwunden,
beziehungsweise zu Kriupeln machen, als der ganze Rest zusammen-
genommen, well die Menschen einfach =ich weigern, die Dinge ernst
zu nehmen. Die Formeliund die Verfahren zur Herstellung dieser
oprengstoffe sind echt. Sie konnen von fast jedem Menschen selbst
gemacht werden, und sie konnen in der Kiche hergestellt werden.
Ich mochte ernsthaft warnen, die Menschen im Hause auf der 11.
otralle getotet in New York am..im Anfang 1970 in einer von
Bouben, die sie selbst herstellten, verursachten Detonation,
wullten nicht, was sie taten. bie téteten nicht nur sich selbst,
aber auch noch andere unschuldige Menschen. Die Ignoranz, das
Nichtwissen, wird auf diese Weise nicht nur fatal und unent-
schuldbar, aber sogar kriminell. Wenn Sie nicht ganz sicher sind,
was Sie tun, tun Sie's nicht. Die Revolution hat zu viele

gottverdammte Martyrer sowieso.

oprengstoffe: Wenn sie mit Vorsicht gehandhabt werden und alle
mit Vorsicht und allen erforderlichen VorsichtsmaBnahmen gehand-

habt werden, sind eines der groBten Werkzeuge die jede Be-

freiungsbewegung haben kann. 90 % aller Sabotage ist basiert
auf irgendeiner Art von Zerstorung oder von Sprengfallen.

fie meisten der todlichen Waffen im vorigen Kapitel basieren auf
iner kleinen Sprengsatz. Die echte oder die wahre Anwendung

=
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von explosiv- oder von Sprengmitteln kann eine aulregende

und befriedigende Erfahrung darstellen. Ich habe einen Freund,
der mit Sprengstoffen im mittleren Oszten gearbeitet hat, Und er
hat mir auch bel verschiedenen Gelegenheiten gezagt, dai eine
Explosion fir ihn eine Lthwuuw darstellt, die dem Urgasmus
sehr shnlich sei. Das kann merg'¢r\dv erscheinen, fir alle, die
keine Erfahrung mit

D

Explozivstoffen hatten, aber in vieler
Beziehung ist es vollig richtig. Eine Explosion, eine Detonation,
ist ein kolomales rhanomen. Zusammen mit der Zerstorung eines
Gegenstandes des offentliches HaBles kann es mehr bedeuten, als
nur eine chemische Reaktion. ks kann zu einer Hoffnung filir eine
Nation von unterdricktern lenschen filhren. Es 18t eine total
sinnliche Erfahrung. oSie beeinflullit alle binnowund wurde in den
primitiven Gesellschaften als Gott angebetet.. ",b@tr chtet und
angebetet. Wenn ble von Guerillakampfen gelesen *haben oder diecse
mitgemacht haben, werden ie verstehen, da3 eine Explosion,
eine Detonation, viele Auswirkungen hat, insbesondere, wenn es
von der unterdruckten Gruppe gesteuert wird, kontrolliert wird.
Bz wird den Feind verwirren, Zerstorung und Tod herbeifihren, den
#eind beeindrucken und erschrecken mit dem rulver und dem techni-
schen Wissen des Volkes.

V.: Vielen Dank. Werden weitere ubersetzu-ngen gewlunscht?

RA.ochn.: Die nachsten 2 Seiten auch bitte.

V.: Die nachsten 2 Seiten. Konnern sie ungs angeben, um was es geht
dabel? .

Ri.Schn.: Ich gebe keine Erklarung ab, wie ja'q}gl{ch keine abgegeben ‘.‘*@,e.

V.: Bitte, dann setzen wir die 2 niachsten ociten...

Ub.v.Ei.: Die zwel nachsten beiten? Oder P=aragraphen, Abzatze?

Ra.Schn. : Paragraphen, Absatze

Der ubersetzer ubertragt nun die beiden
daruffolgenden . Absitze von belte
11* dcv A“archiccisch n Kochbuches

- Asservat E 25 V/5 Pos. 6940-

wia Fols gt in die deutsche Sprache:

Ub.v.BEi.: Vielleicht konnte ich einige Punkte fir mein eigenes
moralisches Gewissen klarlegen. Diese Rezepte sind nicht in diesem
Buch, um von einer Minderheit verwendet zu werden. Ich druck
cle nicht ab, danit sie von einer Randgruppe, von einer poli-
tischen Randgruppe verwendet werden. Sie werden in diesen

Buch gedruckt,um zu erziehen, da wir bereits beschlozsen haben,
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daf die Ignoranz unentschuldbar, fatal und kriminell ist. Sie
sind fir das Volk, reich und arm, rechts und links, schwarz,
spanisch, weil, Ubldch, nomale,die nicht rechts oder links oder
irgendwo stehen, Typen, junge und alte. Dies ist der Art der
Ausbildung, die die Krdfte des Faschismus, des Kapitalismus
und des Kommunismus bekommen. Ich glaube, dall alle lMenschen
Zugang zu diesen Fertigkeiten haben niilten, um die Krafte der

Unterdrickung zu wiederstehen, abzuwehren.

2. Manchmal wundere ich mich dariber, oder ich iiberlege mir, welche
Seite der sogenannten Liberationsarmee,...auf welcher Seite die
sogenannte Befreiungsarmee steht. Ichxmeine damit, dall ich

nicht verstehen kann, einen Menschen nicht verstehen kann, der

den Wuncsch: hat, ein Kaufhaus zu sprengen, es sei denn, dal3 er

eine Rechnung hat, die er noch nicht bezahlt hat, aber sogar da

ist das ein-ed+tem etwas zu welt gehender Kapitalismus. Das wahre
Problem kommt von den am Rande befindlichen politischen Fraktionen..
politischen Gruppen, die in diesem Moment soweit von dem Volk

von Amerika entfernt sind, dal Bie denken, giel%gpen im Ruf3land

von 1917. Alle diese Gruppen verursachen Kémp:e[ Reibungen

fiir die bestehende Macht. Es konnen die arthritischen Sessel-
politiker nicht mehr die Unruhe nur auf kubanische Infiltranten
oder kanadische Saboteure abwidlzen. Diese armen Schweine...

- Entschuldiguwg, ich muB das sagen, Bastard, das ist also ein
gelaufiges amerikanisches Wort - sind verwirrt. Sie glauben
wirklich, daR die Schwarzen Panther vorhatten, den Botanischen
Garten zu sprengen. wWenn diese Art der Reaktion unter der
Kontrolle eines psychologischen Laboratoriums ...prgdon, wenn
diese Art der Reaktion von einem psychologischen Laboratorium
unter die Lupe genommen worden ware, bin ich sicher, dall sie
dafir eine Bezeichnung hatten.

V.: Dankeschon. Herr Rechtsanwalt Schnabel, weitere Winsche? Nicht.
Ist sonst kein Wunsch mehr, was die Ubersetzung anlangt? Nicht.

RA.Schn.: ....Herrn Bundecanwalt Wunder auch fragen, ob er weltere
Winsche hat.

V.: Es ist bereits geklart, daB keine weiteren Winsche mehr vorhanden
sind.

Ri.Schn.: ....weil Sie mich Jja direkt angesprochen haben, ware das
vielleicht ausgleichumgshalber auch angebracht.

V.: Werden Antridge gestellt...geaullert, hinsichtlich eilne
zusidtzlichen Vereidigung? /.
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L% . Wir haben den Dolmetschereid ange-

wendet. ks konnte ja auch uberlegt werden, ob der Herr Uber-

setzer auch als bachverstandiger hatte vereidigt werden konnen.

Antrage auf Vereidigung des Herrn von Eichler
als Sachverstandiger werden nicht gestellt.

Der Cbersetzer Serge von Eichler bleibt gem. § 79 StPO als Sechverst

unbeeidigt und wird im allseitigen Einvernehmen
m 9.52 Uhr entlassen.

Ende von Band 549. '
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V.: Wir wollen jetzt einige Verlesungen von Rezepten durchfihren,
die auch wiederum eventuell fiir Thre Gutachten von Bedeutung
sein koOnnen.

Herr Berichterstatter, bitte.

GemaB § 249 StPO wird aus dem Original-
asservat E 2% V/5 Pos. 84, dessen Ab-
lichtungen sich im Ordner 81 Bl. 83%/1 bis

Bl. 83/3% befinden, zundchst von Seite 1 ,
die Nr. 2 wie folgt verlesen: "2. Thermit....
bis "verbrennt mit......"

Ri.Ma.: Brauchen Sie dazu Unterlagen?

SV.Trimborn: Es ware uns lieb, wenn Sie uns die Zahlen....
geben kdnnten, sofern Sie nicht bereits bei uns vorhanden
sind. Konnten Sie mal die Numméer......

Ri.Ma.: Die Asservatennummer ist E 23 V-5 Pos. 84.

V.: Wir werden Ihnen der Einfachheithalber aus dem Ordner
81 Bl. 83/1 bis Bl. 83/3 iibergeben. Ich bitte dann nach
Benutzung, daB Sie es eventeull wieder zuriickgeben konnen.

Den Sachversténdigen Dr. Trimborn und Dr. Stupp
werden die Ablichtungen aus Ordner 81 Blatt 83/1
bis Blatt 83/3 vorgelegt.

Ri.Ma.: Dann beginn ich nochmals auf Seite 1 mit 2.

Gem. § 249 StPO wird aus dem Original-
asservat E 23 V/5 Pos. 84, dessen Ablichtungen
sich im Ordner 81 Bl. 83%/1 bis 83/% befinden,
wie folgt verlesen:

Von Seite 1 die Nr. 2: "2.Thermit...«s" bis
"trocke¢nen lassen."

Von Seite 2: "B) Ziinder" und "b) Knallquecksilber .....'
bis ..."Vetzite zlindet TNT!"

GemdaB § 249 StPO werden aus dem Original-
asservat E 23 VI/5 Pos. 61, von Bl. 2,

dessen Ablichtung sich im Ordner 81 Bl. 12
befindet, die 2 Stellen mit handschriftlichen
Vermerken

"4 Am

2,5 Blei

2 Alu" verlesen.

V.: Wir wollen den Herrn Sachverstandigen das ibergeben.
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Den Sachverstandigen Dr. Trimborn und Dr. Stupp
wird das Blatt 2 des Asservats E 23 VI/5 Pos.671
zur Notierung der verlesenen Zahlen und Buch-
staben vorgelegt.

Gem. § 249 StPO wird im Urkundenbeweis vom Original-
asservat E 23 II/5 Pos. 129.10, dessen Ablichtungen
sich im Ordner 114 Bl. 214 bis 216 befinden,

der wesentliche Inhalt festgestellt.

Gem. § 249 StPO wird vom Originalasservat E 34
II/5 Pos. 129.11, dessen Ablichtungen sich im
Ordner 114 Bl. 218 bis 22% befinden, von Blatt 5
die 3% letzten Zeilen wie folgt verlesen:
"Ziindkapsel fiir TNT...." bis .'kleine Rohre".

So, das waren die Verlesungen. Sollen dazu irgendwelche Aus-
fiihrungen gemacht werden; werden weitere Verlesungen aus diesen

Rezepten gewlinscht? Ich sehe nicht.

Dann wollen wir eine kurze Pause einlegen’ Im AnschluB daran dann

die Herrn Sachverstindigen horen, wobei ich es Ihnen uUberlassen

mochte, wer von Jhnen beginnen will. Es dreht sich also zun&chst

darum, das eigene Gutachten, das 8§ie hinsichtlich der Sprengstoff-

riickstiicke bei .....im Zusammenhang mit dem Komplex hier, erstellt

haben, vorzutragen. Und es werden dann Fragestellungen an Sie

gerichtet werden, die vergleichender Art sind im Hinblick auf die

bisher vorgetragenen Untersuchungsergebnisse.
In 1/4 Stunde, um 10.15 Uhr/wieder Fortsetzung.
Pause von 10.01 bis 10.17 Uhr

Ende von Band 550
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 10.17 Uhr

V.: Darf ich den Herrn bitten, der beginnen will mit dem Gutachten,
am mittleren Tisch Platz zu nehmen.

Der Sachverstiandige Dr. Trimborn iiber-
gibt seine Aussagegenehmigung und die
des Sachverstindigen Dr. Stupp dem -Ge-
rieht,

Die Aussagegenehmigungen werden als
[5)

Anlagen 1 und 2 zu Protokoll genommen.

Der Sachverstidndige Dr. Trimborn macht folgende Angaben zur Person:

DipI. Hysiker Dr. Friedrich Trimborn,
42 Jahre, Regierungsdirektor, Leiter
der Fachgruppe Sprengstoff im Bundes-
institut filir chemisch-technische Unter-
suchungen,

mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

SV Dr. Trimborn: Wir waren so verblieben, wenn ich das noch als Vor-
bemerkung sagen darf, das Gutachten ist gemeinsam erstellt worden,
seinerzeit von Dr. Stupp, als Chemiker und von mir als Prhysiker.

. Und wir widren froh, wenn wir uns also aueh hier die Arbeit in dem
Sinne teilen kdnnten, dal zu den mehr chemischen Fragen Dr. Stupp
Stellung nimmt, zu den anderen Fragey ich.

V.: Wir konnen also davon ausgehen, dal Sie gutachterlich tatig ge-
wesen sind, im Zusammenhang mit den hier interessierenden Ermitt-
lungen. Wir gehen auch wohl richtig davon aus, daf .es sich um
Prifungen von Proben gehandelt hat, auf Sprengstoffrickstinde.

SV Dr. Trim.: Nein, es war etwas anders. Wir bekamen im Jahre 1972
von der Bundesanshlt. fir Materialprifung den Auftrag, unbekannte
Sprengstoffproben zu untersuchen, deren Herkunft und deren Zweck
uns seinerzeit nicht bekannt war.

V.: Es handelt sich also um dieses sogenannte unverdimmte Material, da&
Ihnen zur Uberpriifung iibergeben wurde?

SV Dr. Trim.: Ja. Die damalige Fragestellung war wohl vor allem, ob
es sich bel diesen Substanzen im eigentlichen Sinne um Sprengstoffe,

4
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um explosionsfahige, explosionsgefdhrliche Substanzen handelte.
Unsere Untersuchungen haben wir in dem Prifbericht - AZ: 2.2/
3.1 - 2/302¢2 - vom 21. 12. 1972 niedergelegt.

Vielleicht kann ich kurz zusammenfassen,was das Ergebnis war.

Die uns vorgestellten Proben, es waren insgesamt 9, zerfielen in
zwel Gruppen. Einmal #=emes in Proben mit rotlichem Aussehen, und
einmal in Proben von grauer Farbe. Die chemische Analyse ergab dann,
dall die roten Proben im wesentlichen bestanden, aus Ammoniumnitrat,
aus Mennige, aus einer Beimischung von Eisen, aus Alluminium, aus
Schwefel und aus Kohle. Einige dieser Proben hatten zusatzlich Bei-
mengungen von Kaliumnitrat und Bleinitrdﬁ, wobeli das Bleinitrat
moglicherweise sich sekunddr gebildet haben konnte, da die
Proben bei uns erst langere Zeit nach der Sicherstellung unter-
sucht worden sind.

Die grauen Stoffex enthielten im wesentlichen Ammoniumnitrat,

Kaliuhitrat, Schwefel und Holzkohle bzw. Holzmehl, was chemisch bei
uns gemeinsam erfasst wurde. Von Seiten der Eigenschaften her, wenn

man esTbinne des Gesetzes lber explosionsgefahrliche Stoffe sieht,
sind alle Proben als explosionsgefiéhrlich anzusehen, und zwar weil
sie unter dem Fallhammer der BAM , der als eins, der im Gesetz ge-
nannten Prifgerdte gilt, eine Reaktion zeigten. Sie liegen aber,
wie es auch aus der Zusammenfassung unseres Berichtes hervorgeht,
eigentlich an der Grenze der Explosionsgeféhrlichkeit. Sie sind
zwar explosionsfidhig, aber die Explosionsfahigkeit ist nicht sehr .
stark ausgebildet. Ich glaube, ich brauche hier die Zusammen-
fassung des Berichtes nicht zu verlesen, der dirfte wohl vorliegen.
Oder wird Wert darauf gelegt?

Die Ergebnisse, gerade im Hinblick auf die Explosionsgefahrlichkeit
sollten wir doch auch erfahren, in der Zusammenfassung.

Dr. Trim.: Ja, gut. Dann wlirde ich Thnen das einmal kurz vorlesen.
Vortragen, wobei Sie sich selbstverstandlich IThrer Unterlagen als
Sachverstindiger bedienen konnen.

Dr. Trim.: Alle vorgestellten Stoffe reagierten unter dem Fallhammer
der IAM bei Schlagenergien zwischen 0,5 und 1.5 Kpm mit Explosion.
Sie sind damit als explosionsgef&hrlich, im Sinne dieses Sprengstoff-
gesetzes anzusehen.

Im Ubrigen waren die explosiven Eigenschaften aber so schwach aus-
gepragt, dal diese Stoffe an der Grenze der Explosionsgeféhrlichkeit
liegen. Nur in den Proben - Jetzt haben wir noch unsere alten Be-
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g TR, 454 -~ 3
FUR CHEMISCH-TECHNISCHE 5357 Swisttal, 1976-04-29
n Heimerzheim, GroBes Cent
UNTERSUCHUNGEN (C-H)_<JJICT) Fernsprecher: (02222) 40561
Der Direktor Postanschrift: 53 Bonn 7,Postfach 7260

Aussagegenehmigung

Dem Herrn Regilerungsdirektor Dr. Friedrich Tr1mbern

wird die Genehmigung erteilt, sich vor dem Oberlandesgericht

Coned

Stuttgart in der Strafsache gegen Andreas Baader in der Haupt-
g

verhandlung am 12. und 13. Mai 1976 als Sachverstindiger gut-
[ ] « [ |

oM

achtlich zu JuBern.

In Vertretung
vl

(Dr. E.|Haeuseler)
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BundesiNnsTITUT 3434 + 368
FUR CHEMISCH-TECHNISCHE 5357 Swisttal, 1976-04-29
UNTERSUCHUNGEN (67 (BICT) S A )
Der Direktor Postanschrift: 53 Bonn 7,Postfach 7260

Aussagegenehmigung

Dem Herrn Oberregierungsrat Dr. Jakob Stupp wird die
Genehmigung erteilt, sich vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
in der Strafsache gegen Andreas Baader in der Hauptverhandlung

am 12. und 13. Mai 1976 als Sachverstindiger gutachtlich zu
duflern.

In Vertretung
M/(f'

(Dr. E.|/Haeuseler)
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. e o ., onnte in -
zelchnungen - Z484TII5%und 400 75- 1 - A, und 2112 - Jr xxxxeke Zoll -
Stahlrohr eine Detonation ausgelost werden. Die uUbrigen Proben
kamen unter diesen Bedingungen nur zu Deflagrationen. Die er-

mittelten Dxplosionswirmen und die festgestellten Bleiblockaus-

bxauchungen lassen aber erkennen, dall alle Stoffe als explosions-
LMY e aneririanhen v e yunkt RN / w3 ran
£ IR arnizugernerl ‘Ll(,«. . \Ie F18S€ dilllm.._tzu 1K e L1UX k,g.l.? AUSW1XY KUIL-' (Sl

O

en Explosion liefern die Versuche im Stahlrohr.

[6)]
cf

elner ausgel
Die Deflagrationen beil den meiéten Stoffen und die niedrige De-
tonationsgeschwindigkeit bei den detonierten Proben deuten in

die gleiche Richtung: Eine Explosion wird eine mehr schiebende,

als eine zertrimmernde Wirkung haben. Das war das Fazit aus unseren
damaligen Bericht.

Vielleicht sollte 1c“f%nuc“11e end zur Charakterisierung noch etwas
mehr sagen. Die graue Sprengstoffprobe, die also im wesentlichen
aus Ammoniumnitrag, Kaliumnitra® und verbrennlichen Bestandteilen
besteht, ist eine Zusammensetzung, die eigentlich recht bekannt ist,
jedenfalls im allgemeinen Rahmen. Es handelt sich um einen Spreng-
stoff, der z. B. als Rahmenzusammens otzung im Anhang 1 des Spreng-
soffgesetzes aufgefihrt ist. Es handelt sich um einen Sprengstoff,
den man fast in allen einschligigen Blchern nachlesen kann. Er hat
allerdings Ligenschaften, die ihn fir gewerbliche Zwecke pradesti-
nieren, aber flir militérische Zwecke im wesentlichmphur als Not-
sprengstoff erscheinen lassen. Das hellt, er hat elme relabiv
geringe.géﬁgzgz und die Leistung, bezogen auf die Masse dieses
Sprengstoffeslist im Grunde nicht sehr hoch. Charakteristisch im
Sinne der hier anstehender 'rage ist vielleicht die Verwendung von
Kaliumnitrat, da normalerweise anstelle von Kaliumnitrat als
Alkalinitrag, lNatriumnitrat beigemischt wird, das hat etwas bessere
Ligenschaften als Kaliumnitrag, so dal ich also flr diesen speziellen

. 3 . 2UC ; 0 : 5 S
Komplex, vielleicht T&&k im Zusammenhang mit den Anarchistenkochbuch,

&
Kaliumnitrat als ein Charakteristikum dieses Sprengstoffes be-
zeichnen mochte.

ie rote Mischung ist eigentlich in ihrer Art recht unbekannt. Sie
passt weder so recht in die eigentlichen Sprengstoffe, noch so recht
in die eigentliche Pyrotechnik. Man konnte sich vorstellen, dali es
sich urspringlich etwa un ein Termitgemisch auf der Basis Mennige-
Alluminium gehandelt haben kdnnte, was dann flir irgendwelche Zwecke
verbessert wurde. Wo-bei_ich nicht ausschliellen mochte, dall diese

Zwecke durchaus pyrotechnisch gemeint sein konnten, also da& man

o v
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de@s mehr auf einen Knall oder auf eine demonstrative Wirkung abge-

auf . . .. . I .
€ilne wirklich zerstorende Wirkung. Wir hatten bei

sehen hat, alse
Versuchen mit dieser roten Mischung erhebliche Schwierigkeiten sie
zu zinden bzw, wenn sie gezlundet war, erhebliche Schwierigkeitan,
sie zur volligen Durchreaktion zu bringen. Man kann vermuten, dall
also uberall dort, wo die rote llischung verwendet worden ist, man
ja Bleimennige finden miisste. Soviel mochte ich im Augenblick zur
Charakterisierung dieser Stoffe sagen.

Vo: Wenn Sie Jetzt gerade beim roten Gemisch sagen, da-s sel nirgends
so richtig einzuordnen. Ist Thnen in Ihrer Praxis dieses Gemisch

auch erstmals so zu Gesicht gekommen?
m
A

SV Dr. Trim.: Ja, in dieser Form war uns so etwas bis dahin nicht be—.
kannt.
ind. : L. . £z . .
Vst lie Proben, die Sie zur Untersuchung erhalten haben, sauberlich

getrennt gewesen in grauer oder rotes Gemisch oder gind das zum Teil
Durchsetzungen gewesen, beiderseits?

SV Dr. Trim.: Das ganzeliegt natirlich jekt 4 Jahre zuriuck, so dall man
da also eigentlich nur aufgrund der damaligen Analysenergebnisse
etwas sagen kann. Da-nach wirde ich sagen, dal etwa 4 Proben, ja,
nehr oder minder ausgeprigt dieses rote Gemisch zeigtm wihrend
5 Proben, insbesondere Weill uaﬂxallumnltruu drin war,auf eine
Verunreinigung, so kodnnte man sagen, durch das graue Gemisch
schliefen lassen. Es kann natiirlich auch eine Verunreinigung durch
andere Sachen sein, es braucht nicht unbedingt das graue Ge-

nisch zu sein. ‘

<
.

Also rot auf Jedenfall gewerblich nicht geeignet, offenbar.

Oder jedenfalls nicht bekannt fur gewerbliche Benutzung.

SV Dr. Trim.: Nein, nicht bekannt und wohl auch nicht geeignet flur den

eigentlichen Sprenstoffeinsatz, denn wie gesagt, es detoniert
nicht durch und man diirfte also Schwierigkeiten haben uUberhaupt
aus ihm die theoretisch mogliche Leistung her uszuﬂo+en, im
dgentlichen Sprengstoffsinne.

V.: Wie ist es bei br@santeren Mischungen; sind die im Transport, in

der Handhabung, in der Fillung, wenn das, sagen wir mal,Laien

durchfihren, gefdhrlicher dann, auch fur denjenigen, der mit

dem Material arbeitet selbst?

SV Dr. Trim.: Das ist generell schwer zu beantworten. Ich wiurde sagen,

sy » . N ; - . .
es glbt br& tere Mischungen oder insbesondere b rsantere einheitliche
Stoffe, die in Bezug auf IHandhabung und Transport sicherer sind

L) O O )
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SV Dr. St.: Die sind ang gebell. ., «
V.: Gibt es zw qualitativen Bestimmunges noch irgendetwas dabei?
SV Dr. St.: Die Proben, die wir hatten, haben wir kontitativ unter-
sucht, die IErgebnisse liegen vor.
V.: Das wollen wir uns dann doch noch vortragen lassen.

Sachverstandige i ]
er <euge Dr. Stupp macht folgende Angaben zur Person:

Dr. Jakob Stupp, 44 Jahre alt,
Laboratoriumsleiter ir Bundes-
institut fiir Chemisch- Technische
Untersuchungen,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert. ‘

Wegen IZidesverletzung nicht vor-
beotr“_{_ U e

V.: Ich darf Sie bitten gleich mit Ihren Ausfiihrungen zu beginnen.

SV Dr. 8t.: Wie gesagt, wir haben diese © Proben bekommen, zu denen
Herr Trimborn schon gesprochen hatte., das waren nach der.., die
ersten 5 Proben »112-% r bis 5 r. Das waren die Proben, die im
Springer-Hochhaus, ich habe mir das gestern notiert, wir wulten
das bisher nicht oder nur aus den Akten, cie wanﬂalso im Springer-
Hochhaus gefunden worden. ..hatten also Zusammensetzungen, das
waren also zunichstmal die 7 roten Mischungen Ammoniumnitrat.

Jetzt die Einzelzusammensetzung, gesamt? Ja, gut.

Ammoniumnitrat 48 j6, das war also 3 r; Kalinitrat 4,7 Jo; .
leinitrat 1,2 %, Mennige 24,9 %, Eisenoxyd 0,2 7, Al\uminium

20,4 /%, Schwefel, 0,2 %, Kohle und Ilolzmehl insgesamt C,4 0.
1

Dann diese nichste Probe, auch eine rote, die ist 4 T

Springer-Hochhaus 1;‘utoc die lr. 1, war das: Ammoniumnitrat 46,95,

Kaliumnitrat 3,6 7, Bleinitrat 1,0 %, Mennige 26,2 », Zisenoxyd 1,% /o,
2/ 1 ~ - 4 T e 4 A
Al\uninium 18,4 5, Schwefel 0,5 jo, Holzmehl und Kohle 1,7 .

3 (o]
Dann diese Probe 5 r, auch Springer-Hochhaus 12. Stock, Probe 2:
Ammoniumnitrat 47,76, Kaliumnitrat 5,1 /6, Bleinitrat 0,9 /5,
Mennige 22,1 3%, Eisenoxyd 1,9 /5, AlM\uminium 20,3 /%, Schwefel 0,5 %,
Kohle- und Holzmehl 1,2 6. WJobei ich also hier sagen mul, dal
alle Proben, die wir angeliefert hatten, also zum Teil sehr grobe
Bestandteile einthalten haben, und auf geringe Abweichungen, ¢ ie
Prozentzahlen diirften also daher keine grole Bedeutung haben.

Die Rahmenzusammensetzung war insgesamt immer in etwa gleich.
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Dann haben wi%%%ﬁe Probe 5464-II-54 cdas war ein Eimer, Garage
Hofeckweg. Das war diese sogenanube graue Probe: Ammoniumnitrat 61,7 /%,
Kaliumnitrat 27, 6 ,6, Schwefel 2,7 /6, Kohle- und Iiolzmehl &,0 50

Und als nichstes ist bei uns die Probe s484-I0-2-1, es war rotes
laterial aus der K&Ssette“Porsche:farga%Aktenhquer B 54I/251.

Es war also eine rote Mischung: 46,1%Ammoniumnitrat, Mennige 20 %,

25,6 % AlFuminium, etwa 0,1 7% Schwefel, und Spuren von Holzmehl

und Kohle! das kann auch Verunreinigung gewesen sein.

Dann bei uns die Probe 400%5-T-h. DBs war eine Probe aus Frankfurt,

. Jhre_ . —— .
ar die -2. Nummer E 27VI/%/ 155. Das war eiln...

o

Inheidener Strale,

[69]
o

a
SV Dr. Trim.: Pardon,.da ist Ihnen ein Fehler unterlauien, 155/1 A.

.'\/ Dr. St.: Ja, das miilte man Jjetzt hier genauer vergleichen.

V.: Also wir sind Jjetzt bel der Probe 409U)-I-~A.

SV Dr. St.: Die Zuordnung ist Jja gestern gemacht

.

A worden! ich kann das
also jetzt,.. wie gesagt, ich habe mir das geste

rn nur kurz notiert.
L5k e «
V.: Richtig, .das kann sein.
SV Dr. St.: ...jetzt darauf verzichten, ja.
Ammoniumnitrat,ist also eine graue Mischung, Ammoniumnitrat B8.% %,
Kaliumnitrat %2,1 .6, Schwefel 2,7 7, Kohnle- und Holzmehl 6,9 %«
Dann kommt die Probe 40%7«f-B, das ist eine rote lMischung:
Ammoniumnitrat 44,4 6, 52,7 % Mennige, 0,1 /6 Eisenoxyd, 22,5 /o
Al\unminium, 0,3 Schwefelf%?uﬁolzmehl, Kohle oder Verunreinigungen.
Dann Probe 4093-3-G : Ammoniumnitrat 46,2 /6, Mennige 50,6 /0,
‘ Eisenoxyd 0,1 4, AlZuminium 2%,1 /%, Spur Schwefel und Holzmehl,
bzw. Kohleverunreinigungen.
Dann 4095-I-D, das ist eine rote lMischung: Ammoniumnitrat 45,2 704
Mennige 27,8 i, Lisenoxyd 0,1 /6, 24,5 /4 Alluminium; zu dem AlZuminium
kann man sagen, dal es jewells Pulver und Griell war. Dann Schwefel

0,4 7%, 0,1 % Kohle, bzw. Holzmehl.

At
<
°
.

Danke, das waren alle S Proben, Jjetzt ihrer guanitativen Zusammen-

a

setzung nach. Man kann wohl davon ausgehen, dal hier einzelne Be-
standteile nicht unbedingt zur lMischung von Sprengstoffen gehoren,

rie jetzt das Eisenoxyd hat doch ansich nichts zu suchen, sind das

7 froe $ o = —- £ NN T
Jerunreinigungen, wie Sie es angegeben haben?

e : L . i : . . . _Bereich eytl.
SV Dr. St.: Das sind Verunreinigungen, bzw. das wird im gewerblichen./.

i el : ! 5 =5 g T ala Qrya a e
als Farbemittel zugesetzt. Ja, also wie gesagt, als Sprengstofrl
eigentlich unwesentlich.

V.: Haben Sie von sich aus sonstige Erginzungen vorzutragen; ansich

o e
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war das Ja wohl Thr eigentlichefi Sachgebiet?

SV Dr. St.: Das war mein eigentliches Sachgebiet.

V.: Sind im Zusammenhang mit dem Jetzt vorgetragenen Gutachteny der beiden
Herrn Sachverstidndigen, weitere Fragen an Herrn Dr. Stupp?
Ich sehe nicht, vielen Dank.
Wie wollen wir jetzt fortfahren? Wollen Sie jetzt hierbleiben, jetzt
kommen also diese Vergleichsuntersuchungen. Wir wiirden Ihnen Jetzt
gerne die Fragestellung etwa so vorlegen. Zundchsteinmal, ob zwischen
den Ergebnissen Ihrer Untersuchung dieser Proben hier, und den
Untersuchungsergebnissen, die Sie gestern gehdrt haben, Vergleiche
berechtigt sind, ob Beziehungen bestehen, ob innerhalb del gestrigen
Untersuchungsergebnisse solche Vergleiche zu bestimmten Be- .
ziehungen fihren. Und ob die Rezepte, die heute frih verlesen
worden sind, in irgendeiner Beziehung zu den Untersuchungen, die
Sie selbst gemacht haben oder die Sie gestern gehort haben, be—
stehen? Das sind also etwa die 7 Punkte, die wir Jetzt haben wollen.
Ich mochte es auch hier wieder Ihnen Uberlassen, wer damit beginnen
will,AusﬁHEﬁﬁn e %%ﬁ%%?%%%°jetzt vor?

SV Dr. St.: Es geht um die gestern vorgestellten Untersuchungen.

V.: Sie koOnnen es also selbst handhaben,wie es Ihrer, sagen wir mal,

Darstellungsmoglichkeit am besten entspricht. Aber, wie gesagt,

die dreil PunkﬂVergleich zwischen Ihren Untersuchungsergebnissen

und den gestern gehdrten, ob da Beziehungen bestehen, ob zwilischen
den gestern vorgetragenen Untersuchungsergebnissen insich Be-
ziehungen bestehen und schliellich, ob die Rezepte, die heute ‘
verlesen worden sind, irgendwelche Beziehungen aufweisen zu den
Proben?

SV Dr. St.: Ja, insgesamt gesagt, kann man diese rogis§éichung, die ist
also, wie Herr Trimborn auch schon ausfithrte, kskxdem nirgendwo
aufgetreten. Ich habe also auch Kollegen befragt aus der pyro-
te=chnischen Industrie, die mehr, wie gesagt, Mennige wird da
eingesetzt bei Glihsdtzen oder Verzdgerungssatzen, aber ansonsten
nirgendwo. Also so eine Mischung ist bisher, also ®eix uns nicht be-
kannt geworden.

V.: Bleiben wir Jjetzt gleich bei dieser roten Mischung. Ich meine, sind
das, in die IErgebnisse, die Sie z. B. gestern gehort haben so, dab
Sie sagen konnen, was dort geschildert worden ist, entspricht auch
der Mischung oder dem Mischungsverhdltnis, wie wir es in der eigenen

Probe festgestellt haben.



=4 - 9743
3454 4 364
SV Dr. St.: Das wirde ich sagen. Wie gesagt, das waren Einzelheiten also
in Prozent gehalten oder ein 10tel Prozent gehalten, das kann man
also nicht so genau nehmen, weil die Untersuchungen gewil abweichen;
die Mischung insgesamt diirfte wohl ziemlich einheitlich sein, also

Band 551/Be

als Rahmenzusammensetzung. Und...

V.: So daB sich es trotz..., Verzeihung.

SV Dr.St.: ... und also... Wie gesagt, wir haben also auch Untersuchungen
noch gemacht; und bei den Sprengversuchen traten immer, da die
Umsetzung nicht sehr brisant war oder uberhaupt nicht brisant war,
sondern.., haben wir also immer wieder Reste von dieser roten Mi-
schung gefunden, die nicht umgesetzt war; falls an den Tatorten irgend-
wie rote Mischungen, Uberreste gefunden wrden, ist dieser Hinweis
ziemlich deutlich.

"V.: Das ist Jjetzt also die SchluBfolgerung: Wo rote Mischung entdeckt
worden ist, sind die Mischungsverhaltnisse so, dal man annehmen
kann, der oder diejenigen haben ungefahr dieselben Materialien dazu
verwendet.

SV Dr.St.: Ja, auf jeden Fall.

V.: Und jetzt, wenn Sie das in Beziehung zu den Rezepten, die verlesen
worden sind, setzen,kann man sagen, daB das, was in der Praxis festge-
stellt ist, etwa diesen Rezepturen entspricht?

SV Dr.St.: Auf jeden Fall, das entspricht dieser Zusammensetzung.

V.: Wenn Sie das in Einzelheiten vielleicht....

Herr Maier, wenn Sie da noch einzelne Details noch dazu fragen wollen,
bitte.

Ri. Mai.: Herr Dr. Stupp, ich glaube wir haben zwei verschiedene Angaben
zu dieser roten Mischung, namlich 4 2 2 und 4 2,5 zu 2.

SV Dr.St.: Einen Moment, da mifte ich erstmal...

Das war zunachst diese Aufzeichnung auf dem Zettel, die Sie da hatten,
auf diesem Asservat, was hier eben vorgelegt wurde: 4 Teile Ammonium-
nitrat, 2,5 Blei, 2 Aluminium.

Ri. Mai.: Entspricht dieses quantitative Verhdltnis in etwa, natirlich...

SV Dr.St.: Hier sind Jjetzt Teile, das muB3 man jetzt natirlich in Pro-
zenten sagen.

Ri. Mai.: ...Toleranzen die man einkalkulieren muB, entspricht das in
etwa dem Mischungsverhaltnis, das Sie selbst festgestellt haben
bei Ihren Untersuchungen?

SV Dr.St.: Na, das muB man jetzt praktisch umrechnen in Prozentzahlen,
das ist alles. Das ist etwa 8,5 Gesamtteile; es werden also 4 Teile,
also knapp die Halfte Ammoniumnitrat, das entspricht dieser Rahmen-

zusammensetzung, das ist also knapp die H&8lfte. Dann etwa Mennige 2,5,

of o
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das ist also etwas mehr, das entspricl auch..., wir haben hier Zu-
sammensetzungen von 22,1 bis 32 gefunden; und Aluminium liegt auch

in dem Rahmen 20,4 bis 24,5. Wie gesagt, diese Einzelheiten, also

im Kopf, kann ich das jetzt hier auf die Schnelle nicht in die Prozent-
zahl umrechnen, das konnen wir ja machen.

Ri. Mai.: Ich muB mich korrigieren, also wir haben einmal 4 zu 2,5 zu 2...

SV Dr.St.: Ja, das war das erste, ja.

Ri. Mai.: ...das war auf diesem Zettel; und wir haben einmal in der Schreib-
maschinenschrift 4 zu 3 zu 2. Sie sagten, glaube ich gerade eben,
daB im einen Fall es ein biBchen mehr ist als 2,5, das wirde dann
also wohl der...

SV Dr.St.: Wie gesagt, wir haben also bei den Mennigenzusammensetzungen
von 22, 1 bis 32, 7.

SV Dr.Trim.: Darf ich Ihnen vielleicht kurz die inzwischen berech.neten‘
Prozentzahlen vorlesen? Also die 4 2,5 2 Mischung hat 47, 5 %
Ammoniumnitrat, 29, 4 % Mennige und 23, 6 % Aluminium. Die andere,
die hatte ich jetzt auf 4 2 2 berechnet, die miilte jetzt auf 4 3 2
berechnet werden, sagten Sie, ja?

Ri. Mai.: Ja.

SV Dr.Trim.: Die hat 44, 4 % Ammoniumnitrat, 33,3 % Mennige und 22,2 %
Aluminium. Vielleicht darf ich dazu eines sagen. Diese Abweichungen
sind in der Rahmenzusammensetzung so gering, daB man bei den Misch-
methoden, die man bei diesen Stoffen hat, wahrscheinlich hier gar
nicht von unterschiedlichen Zusammensetzungen reden kann.

Ri. Mai.: Danke, dann ist das geklart.

V.: Zum roten Gemisch weitere Fragen? Ich sehe nicht.

Jetzt k#men wir dann zu dem grauen. Sind da die Angaben, die Sie .
grundsdtzlich machen kdnnen, dieselben? Also auch hier wiedr, ob

sich an allen Orten beim grauen Gemisch eine anndhernde oder ziemlich
genaue Ubereinstimmung ergibt, was die Mischungsverh&ltnisse anlangt,
ob das auch von Ihren Proben her so gesehen wird und ob-das mit den
Rezepturen dann iibereinstimmen kann?

SV Dr.St.: Die Rezeptur, die Sie mir gegeben haben, die...

V.: Wir konnen Ihnen diese Rezepturen nochmals zur Einsicht lubergeben.

SV Dr.St.: Ja, das wéare vielleicht...

V.: Herr Dr. Trimborn.

SV Dr.Trim.: Darf ich vielleicht schon einen Aspekt dieser Sache hier
erledigen, und zwar geht es um die Zusammensetzung, die als Nr. 1 vorge-
lesen wurde vom Herrn von Eichler. Die hat also 60 % Ammonnitrat,
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29, 5 /5 Kalimnitrat, 2, 5 % Schwefel und 8 % Kohle + Holzmehl.
Wenn man die beiden .von uns untersuchen Proben, nidmlich 4053-I-A
und Z484-II- 5- % damit vergleicht, dann mull man sagen im Rahmen
der Toleranzen,wie solche Stoffe von Hand gemischt werden konnen,
sind diese beiden, uns - zur Untersuchung vorgestellten Stoffe mit
dieser SQllzusammensetzung in Einklang.

Danke. Ich mdchte blol die Nummer nochmals.., das eine 4384-II-5-3.

SV Dr. Trim.: Nach Ihren Asservatennummern ist das eine E 23 VI[5/135-I-A

und das andere ist die Probe B 54 2/5/7%.

Ja, danke. Ich nehme.an, die Prozelibeteiligten haben,da es sich hier
um eing gemeinschaftlich&?ﬁ%&&i&%ﬁ%&a}utachten handelt, nichts da-
gegen, wenn die Herrn Gutachter abwechselnd hier ihre Ergebnisse
berichten. /

Herr Dr. Stupp, Sie haben Jetzt Herrn Dr. Trimborn gehort, gibt es
dazu noch weiteres zum grauen Gemisch? Ich meine, sind das die zweil

charakteristischen Proben gewesen oder haben Sie...?

SV Dr. St.: Wir hatten nur diese beiden da,und sie stimmen mit dieser

Rahmenzusammensetzung aus dem Kochbuch auch iberein.

Es ist mir jetzt gerade nicht mehr geldufig, ob bei den maschinen-
geschriebenen Rezepturen das graue Gemisch auch enthalten war. Nein,

nur im Anarchistischen Kochbuch. Dann wdre der Vergleich hier auch
vollstindig gezogen. Weitere Fragen zum grauen Gemisch?

Jir wirden nun gerne versuchen mit Thnen das, was gestern vorgetragen
worden ist, die einzelnen Untersuchungsergebnisse, auch noch im Einzel-
fall darauf zu priifen, ob sich hier diese Beziehung, diese Uberein-
stimmungen herstellen lassen,an den einzelnen Tatorten. Wir wirden

gerne beginnen mit dem von Herrn Dr. lMegges vorgetragenen Untersuchungs-

bericht, er betrifft Augsburg.

im.: Bs ist flir uns zweifellos einfacher, wenn man das gestern
Vorgetragene, was ja ein ziemlich grofles Gebiet war, etwas auf-

elh. Wenn ich einen Vorschlag machen darf, wirde ich zun#chst
vorschlagen, man sollte liberprifen, wieweit die von uns untersuchten
Stoffe bzw. die Rezepturen, die genannt worden sind, mit dem Uberein-
stinmen, was von dem BKA oder den LKA's an sichergestellten Stoff-
proben gefunden wurde. Ein anderes Problem, was man eigentlich ge-
sondert behandeln miisste, ist die Frage,wieweit die Schmauchspuren

Schliisse auf diese Sprengstoffe zulassen. Also ich wiirde bitten, diese

2
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beiden Sachgebiete zu trennen.

Gut, wenn Sie es in der Reihenfolge vortragen wollen.

Dann wiirden wir also bitten,zunachstmal diese Stoffproben, Spreng-
stoffproben in Beziehung zu setzen mit Ihren Ergebnissen dnd den
Rezepturen. Wer von Ihnen ist im Stande, dazu die Ubersicht zu geben,
wo also Ubereinstimmungen da sind? Ich stelle mir das also so YOr,
dali Sie dann uns erklédren, daB, was wir festgestellt haben bei unseren
Proben, entspricht auch den quantitativen, moglicherweise auch
qualitativen Ergebnissen von der und der Probe, die gestern im
Untersuchungsbericht sowieso erwihnt worden ist; so etwa denke ich
mir das.

Ist das Ihnen mdglich? Sie haben ja die Untersuchungsberichte .
vorliegen?

SV Dr. Trim.: Die haben wir vorliegen; aber eine solche Zusammens-=tellung

haben wir nicht. Ich wirde also sagen, entweder milten wir Jjetzt
tatsdchlich Bericht filir Bericht durchgehen oder wir miiBten vielleicht

un eine kurze Verhandlungspause biten, dal wir versuchen, eine Uber-

1
: = ] . machen
sicht uUber diese Sachen zu}bé%ammen.

Wir wollen die Verhandlungspause Ihnen genehmigen, aber mit der
Bitte, sich vor allem auf die Schmauchspuren zu konzentrieren; das

ist ja der zwelte Teil, den Sie eben angedeutet haben.

SV Dr. Trim.: Ja, Jja.

Vst

G

Der ist filr uns, filir die Aufkldrung Jjetzt moch von besonderer
Wichtigkeit. Die anderen, die Stoffproben und dergleichen, sind .
Ja eigentlich schon weitgehend abgehandelt.

Bitte, Herr Berichterstatter.

Mai.:K???z&%hAufklérung vielleicht auf eines hinweisen. Was diese
Stoffproben anbelangt, da geht es ja in erster Linie um Herrn

Dr. Miller. Und der hat, soweit ich sehe, eigentlich nur die
qualitative Zusammensetzung uUberpriift, soweit er auch quantitative
Bestimmungen gemacht hat, handelt es sich ausschlieBlich um Asser-
vate, die auch Thnen zur Untersuchung vorlagenéﬁﬁa@ es also nur noch
darum ginge, ob diese qualitativen Bestimmungen des Herrn Dr. Miller
mit Thren Untersuchungen in etwa in Ubereinstimmung zu bringen sind.
Dabei hat er selber sich der éinfachheitshalber Ja dieser Kurzformeln
bedient;und hat dee gesagt, das rote Gemisch, das graue und 3. noch
evtl. Vermischungen von rot und grau. Es ging also eigentlich insoweit
nur noch darum, ob das Gemisch, das er als rot bezeichnet hat, in
seilner qualitativen Zusammensetzung mit Ihren Untersuchungen in Ver-
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gleich zu bringen ist und entsprechend beil dem Grauen. Anders wire
es bei den Schmauchuntersuchungen, da sind ja offenbar nur Spuren
sozusagen vorhanden, Da milte man in jedem Einzelfall vielleicht

Ver

ec

Uberpriifen, ob diese Spuren eine bindung zu dem roten oder dem

grauen oder zu elnem anderen Sprengstoff herstellen konnen.
Aber bel den Stoffproben kann man es also verhdltnism8lig kurz
machen.

SV Dr. St.: Das wlirde ich auch sagen. Die Proben, die Herr Miller gestern
vorgetragen hatte, die Untersuchungmg%%;en.zum Teil von uns.., oder
qualitativ waren diex Zusammensetzungen gleich, also Unterschiede
kann man aus der qualitativen Zusammensetzung nicht schlieBRen, dal

‘ B8ws

Ri. Mai.: Ja, die TFrage wire eigentlich damit schon beantwortet, soweit
er auch das rote Gemish vorgestellt hat, stimmt es in seiner quali-
tativen Zusammensetzung lberein, das nicht.

V.: Ich wiurde jetzt doch folgenden Vorschlag machen. Wir machen Jetzt
die Pause. Die Themenstellung, glaube ich,ist klar, flir die Stoff-
proben, fir die Schmauchspuren. Jie lange werden Sie etwa bendtigen?
Sle konnen uns die Zeit ruhig frei benennen, nicht dag 8ie vigh Jjetzle..
Bs kommt uns auf die Sorgfaltigkeit an, dall Sie die wahren konnen.
Jir konnten, wenn filir Sie die Zeit zu knapp heute vormittag, auch

- wie wir weiterfahren
dann noch Uberlegungen anstellen,'XK@KXWQXKgﬁ@X§ﬁag§K... _

SV Dr. Trim.: Ich glaube, nach unseren Notizen milten wir in etw&™47%

Stunde einen Uberblick haben. Sollte sich dann herausstellen, dal

Wil »

Ve.: d2k es langer dauert...

SV Dr. Irim.: ... daB wir dac nicht verbinden konnen, was wir gestern
hier gehort haben und was wir in unseren Unterlagen haben, dann ist,

glaube ich, eine neue Lage entstanden, und wir miilten uns nochmal...

che dann den Vorschlag, wir treffen uns um 11.30 Uhr wieder,
las ist nit einem Sicherheitszeitraum dann versehen,und ich glaube,
das wird in allen Fadllen reichen.

11.50 Uhr wieder Fortsetzung, danke.
Pause von 1.57 Uhr bis 11.%2 Ukr

Ende Band 5571 y/
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Fortsetzung der Hauptverhandlung

um 11.22 Uhz.

: Wir konnen die Sitzung fortsetzen, die Verteidigung ist

gewdhrleistet. Wir kommen Jjetzt zundchst zu dem Ver-
gleich, insbeserdere wobel fir uns die Kernfrage die

ist, ob Sie die qualitative Untersuchung, die Herr

Dr. Miller gestern berichtet hat, und seinem Oberbegriff
dann, rotes oder graues Gemisch, zugrundegelegt hat,

durch Thre Untersuchung bestatigt fanden.

Dr.Stu.: Im Prinzip ja, aber wir hatten in einigen Pro-
ben zusatzlich noch Bjleinitrat gefunden. Das war,
glaube ich,der einzige Punkt, der ein biflchen unter-
schiedlich war, in den ersten drei Proben.....Blei-
nitrat hatten wir nachgewiesen und zwar in einem
wassrigen Auszug. Hierbei, und zwar speziell bei diesen
ersten drei Proben aus Springer-Hochhaus. Bel den anderen
Proben hatten wir kein Bleinitrat gefunden. Ge-
funden haben wir es im wassrigen Auszug diesr Substanzen.
Hier ist aber eine Moglichkeit vorhanden, die haben wir
in den letzten Tagen auch nochmal kurz untersucht., Beim
Verreiben von Mennige mit Amoniumnitrat tritt
eine Rﬁktiéﬁfldie Proben rochen auch damals nach Aﬁ%niak,
das hat uns ein biflchen gewundert. Wir wuBten nicht woher,
weil die Sachen doch relativ neutral waren,die ganzen
Substanzen. Aber beim Verreiben tritt Amoniak auf und da-
bel kann sich Bleinitrat bilden. Wieviel sich also bil-
det, das kOnnen wir Jjetzt da nicht sagen, das miiBten
spezielle Untersuchungen noch ergeben. Jedenfalls be-
steht grundsatzlich diese Moglichkeit. “Wir haben es iliber-
pruft, wir haben es auch thermochemisch iiberprift und da
andert éﬁ££122%$:Reaktion, tritt eine Bleinitratbildung
dann ein. Ob es in dieser GroBenordnung ist, das weiB}

ich nicht.

Danke. Sind Jjetzt 2zu den Feststellungen, die die Unter-
suchungsergebnisse von Herrn Dr. Muller betreffen, weitere
Fragen? Ich sehe beim Gericht nicht. Und auch die ubrigen

Herren ProzeBbeteiligten? Keilne >Fragen. Jdetzt noch zu den
M
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ubrigen Untersuchungsergebnissen. Gemeint sind hier also
Herr Dr. Kexel, Herr Dr. Megges und Herr Goebel. Kann

man hier im Vergleichswege Bedehungen feststellen, die
Ihren Ergebnissen entsprechen?

Dr.Stu.: Zundchst zu diesen Schmauchuntersuchungen. Wir
fihren die also nicht regelmédfig durch. Das ist also

fir uns eine Ausnahme schon, wenn wir so etwas machen.

Und Experten fir Schmauchuntersuchungen sind wir nicht.

Das mochte ich also hier vorweg sagen.

Wirden Sie damit iberhaupt sagen, daB Sie nicht imstande
sind, als Sachverstindiger zu den Schmauchspuren....
Dr.Stu.: Falls...die Methoden sind uns bekannt. Veigel ist
als Buch genannt und die habe ich mir angesehen. Die ge- .
Iggg%en llethoden sagen etwas aus, lber die Substanzen,

die nachgewiesen werden konnen. Diese Methoden sind Micro-
Methoden, danach kann man ohne weiteres Spuren von Ex-
plosivstoffen, die immer ibrig bleiben,auch bei Detona-
tion/nachweisen. Grundsatzlich kann man das. Und wenn
diese nachgewiesen wurden, dann kann man oft wissen, daB
diese Substanzen oder diese Ionen praktisch dann
in dem Sprengstoff vorhanden war%ndiesepSprengstoff—
mischung. Grundsdtzlich kann man da etwas zu sagen. Aber,
wiefgesagt, speziell Experten fiir Schmauchuntersuchungen,
mochte ich vorausschicken, sind wir nicht.

Sie sollen ja jetzt in Ihrer Eigenschaft als Sachver-
sténdige die Ergebnisse, die gestern terichtet worden sind, .
von den sachkundigen Zeugen, was Sie an einzelnen Bestand-
teilen aus dem Schmauch entnehmen konnen, vergleichen mit
den Ergebnissen, die Sie selbst gefunden haben, ob hier
Beziehungen bestehen, Ubereinstimmungen qualitativ und
quantitativer Art.

Dr.S5tu.: Ich wirde doch vorschlagen, dall wir in der Reihen-
folge anfangen, so wie wir es gestern auch gemacht haben,
well wir uns diese Notizen auch entsprechend, entsprechend
kénnen wir uns auch unsere Unterlagen besser. .....

Das ware also Augsburg, Dr. legges.

Dr. Stu.: Dr. Megges hat also in Schmauchspurgen in der
Tasche Nitrition und Nitratioﬁﬂéefunden. Dann viel Chlorid,
schreibt er,. Ammoniumionen, Natrium, Kalium, Kalgium und
Zucker. Das waren die Schmauchspmrren an der Tasche. Und

9
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an den FlieBen waren Ardniumionen, Natriumionen, Kalium,
Kalzium, Nytrit und wiederum Chlorid und ebenfalls
Zucker. Und dann spektmlanalytisch war esiglaube ich‘
Aluminium und Blei. Wiggesagt, das sind alles Micro-
Methoden, speziell diese spektalanalytischen. Sie fin-
den also , wenn Sle eine chemische Analyse machen,
tausendstel Prozente davon, ja. Wielgesagt, diese Rick-
schlisse sind dann,...man nuB aber dann,wiegesagt, vor-
ausschicken, dafl Blindproben entnommen werden. Und das
ist also so iiblich und dafl man dann durch Vergleich der
Probe am Explosivstoffherd und an der Blindprobe, einer
entfernten, dall dann dadurch diese Sache dann doch sehr

aussagekraftig wird.

: Also Blindprobe heiflt, eine neutrale Stelle, die....

Dr. Stu.: Ja, eben wo diese Schmauchspuren nicht direkt
gind.

Ja, die aber vergleichbar etwa der Tragerstelle ist.
Dr.Stu.: Und das mufl man noch voraussetzen, @ag die Mit-
arbeiter des Landeskriminalamts in-MWiesbadern- diese
Untersuchungen so machen, und nach dem Gesprach von gestern
wurde mir das auch von Dr. Miller bestatigt. Ich habe ihn
nachher nochmal danach gefragt. So dafl also, wenn diese
Ionen gefunden werden, also auch klar ist, daBl diese

mehr oder weniger vom Sprengstoff herrihren. Wobei dann,,, an
einzelnen anderen Untersuchungen wurd®&f also noch Silber-
und Kupferspuren gefunden. Aber, wiegesagt, da§ ist

dann schon ein bifllchen problematischer.

Und wirde das nun, was in Richtung auf quantitative Zu-
sammensetzung oder qualitative Zusammensetzung hindeutet - o
wirde das etwa mit Ihren Ergebnissen in Einklang zu bringen
sein?

D S5 2 ﬁgﬁ hat Jja auchn%§§ eine andere, nichtexplodierte
Bombe gefunden, in der also Teile der grauen Mischung vor-
handen sind, die ist also jetzt verunreinigt. Holzmehl

und verunreinigt, die hatten also insgesamt 18, gie hatten
also damals 8 %.=® Is milssen also angenommen werden, daB
etwa 10 % noch Verupreinigun@ﬁdasﬁjﬁﬁ and dann entspricht
das dieser Mischung?etwa.....

Wir wollen vielleicht Herrn Dr. Stupp zu IEnde reden lassen

und dann, wenn Sie'Herr Dr. Trimborn,weitere Bemerkungen

/
dazu machen wollen gerne.
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Dr.Stu.: AuBlerdem wurden auch Teile der roten Mischung
gefunden, die aber in wassriger LOs=ung vorlag, und

dort wurde Mennige und Ambnium nachgewiesen und Alu-

minium. Das heillt also, es ware anzunehmen, daB es

eine graue Mischung, verunreinigt mit Teilen von roter
Mischung ist. Dann Zucker und Galorid nachgewiesen ist,

ist anzunehmen, dall eventuell eine Zundung durch Chlora-
zucker vorlag.

Zunachst mal, sind an Herrn Dr. Stupp jetzt zu diesen
Ausfihrungen, zu diesen Riickschlussen, die er aus den
Untersuchungsergebnissen der gestern gehdrten Zeugenzieht,
Fragen zu stellen.

Ma.: Herr Dr. Stupp, Sie haben also einmal diese Rohrbombe .
im 4. Stock, da haben Sie sich ja bereits dazu geaullert.

Nun aber zu den Schmauchspuren. Wenn da gesagt wird, man
findet Nitrationen, Nitritionen, Amfonium, Kalium, Blei
Mennige und so weiter, konnen Sie aus diesem Unter-
suchungsergebnis irgendeine Beziehung herstellen, Zu den

von Ihnen untersuchten Sprengstoffen? Kann man daraus...
kann man da eine Aussage machen? Kann man sagen,schon,

das war der rote Sprengstoff oder kann man lediglich sagen,
das deutet daraufhin, daB es der war, ohne dal dieser Nach-
wels zwingend geflihrt werden konnte.

Dr.Stu.: Also diese Hinweise auf Aluminium ungBlei, also

den Nachweis von Aluminium und Blei, gibt ja den Hinweis

auf die rote Mischung, Blei also lennige. .
Ma.: Das wirde drauf hinweisen. Aber konnen Sie allein

aus diesem Untersuchungsergebnis, anhand der Schmauchspuren
sagen, das war der rote Sprengstoff?

Dr. Stu.: Man kann sagenfg%olche Bestandteile im Spreng-
stoff zu vermuten sind. Also da&;die da drin vorhanden
waren. Aber wiegesagt, quantitative Zusammensetzung aus
den Schmauchspuren zu geben; das ist also, da bin ich
iberfordert. Das wirde ich also nicht wWagen.

Ma.: Das ist nicht mdéglich. Aber wenn hier von Nitrat und
Nitritioneh. « -

Dr§qué, das sind also alles diese Jonen.die auch als
Amdniumnitrat, ist also wohlﬁuchﬂﬁitrat,wﬁrde auf
Amdniumnitrat schlieBen. . Ebenfalls wird das bei der Um-
setzung ja reduziert, ungfaﬁrde auch Nitrit finden. Es
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wiirde also auf die Nitratw hinweisen; Amonium als Ion

ist auch vorhanden,d{Ms wurde alsglein Komb imation
Broniumnitrat. Kalium ist auch vorhanden. Kalium-

i Gt 5 Adbniumnitradhinweisen

Ma.: dJa, also alle diese Spuren, die man da gefunden
hat, die wiurden Hinweise oder wurden ins Bild passen

zu dem roten Sprengstoff. Ohne dall man das natirlich

mit Sicherheit sagen kann.

Dr.Stu.: Also das wire zuniclst mal dieser graue, Wenn
Jetzt Aluminium und Blei zugegen ist, wirde es
noch mehr Hinweise geben auf diese rote Mischung.

Ma.: Und dann hat man im 3. Stock, das ist in dem Unter-
suchungsbericht auf Seite 2. Wir haben also einmal den
4, Stock, die Schmauchspuren an der Tasche und an den
Fliesen, mit Nitrat, Chlorid, Amonium, Natrium, Kalium,
Kalzium =i onen, Zucker...

Dr. Stu.: Ja, das war das, was ich eben erlautert hab.
Ma.: Und bei den Fliesen hat man also noch Aluminium

und Blei gefunden. Das wirde also, wenn ich Sie recht
verstehe,in das Bild des roten Sprengstoffs passen?
Dr.Stu.: Des roten, unter Umstanden auch auf das Graue
hinweisen. Aber wiegesagt, Schwefel findet man...is nicht
nachgwiesen worden. Holzkohleteilchen oder so was,ist
also auch hier nicht aufgefihrt.

Ma.: Und dann haben wir, das war jetzt der 4. Stock,

und dann haben wir im 3. Stock, an diesen Stahlflaschen-
splittern,TNitrit Nitrat, Thiosulfat, Chlorid....

. hiosulrat - ; . .
Dr. Stu.: Hier—ss5tmdeh DL@Q...das wurde wieder ein Hin-

wels gegeben, dall Schwefel in der Mischung vorhanden war.
Ma.: Da® Schwefel dabel war. Dagegen konnte Aluminium und
Blei nicht erfalt werden. Das wiurde, wenn ich Sie recht
verstehe,in die Richtung des grauen Sprengstoffs weisen.
Dr, Btun.s BHichtig.

Ma.: Eine sichere Aussage dariber koOnnen Sie nicht machen,
ob das ein Sprengstoff war | es wirde nur ins Bild passen.
Dr. Stu.: Bs wirde ins Bild passen, ja.

Ma.: Danke.

Zunachst Fragen noch an Herrn Dr. Stupp? Sehe ich nicht.
Herr Dr. Trimborn, wenn S5Sie hierzu Erganzungen anbringen

wollen, bitte.
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Dr.Tri.: Ja,und zwar sollte man sich hiuten, unter der
grauen lMischung immer das Gleiche zu verstehen. Die

graue lMischung, die wir untersucht haben, bestand im
wesentlichen aus 60 % Amoniumnitrat und 29,5 % Kalium-
nitrat. Das heillt, wir haben ein Verhaltnis 2 : 1
Adoniumnitrat zu Kaliumnitrat. Das ist bei vielen Spreng-
stoffen, die Dr. Miller wntersucht hat, der Fall. Dieser
Sprengstoff fallt dagegen aus dem Rahmen. Denn im 4.Stock
hat man, Jja nach dem BeschieBen, den Stoff selber in

die Hand bekommen, man konnte ihn analysieren.Und doch
ist zwar eine Globalzusammensetzung, die wieder dieser
friheren ganuen Mischung entspricht, @ber es ist ein
Verhsltnis Amonitrat zu Kaliumnitrat von 90 : 10. Und .
das ist etwas anderes als von 2 : ‘1. Diese lMischung

wird nachher , wenn wir weiter durchgehen,in etwa noch-
mal auftauchen. Es ist eine Mischung, die in dem Ver-
h#ltnis Addnnitrat, Kaliumnitrat im Kochbuch und, wenn

ich es recht in Erinnerung habe, auch in den vorgelesenen
Rezepturen nicht auftaucht. Also diese graue Mischung ist
eine graue Mischung...s¥éske® oder irgendwas anderes.

Von Eigenschaften her dlirfte sie sehr 8hnlich sein. Aber
vom Verhdltnis Anfonnitrat, Kaliumnitrat ist sie anders,

als die,die wir im. .BICT...untersucht haben.

: Aber ich meine, die Bestandteile adsich selbst, de Ja

hier gar nicht so ohne weiteres quantitativ bestimmt
werden kdnnen, wenn ich Sie recht verstehe, bei Schmauch- .
spuren, das geht ja nur, die quantitative DBestimmung,

wenn man den Stoff selbst hat. Diese Mischung selbst hat
qualitativ jedenfalls Bestandteile, die drauf hinweisen,
daB es sich um die Mischung gehandelt haben konnte. Jeden-
falls zu so einer Mischung passen wurde?

Dr.Tri.: Ja also man kann naturlich annehmen, wenn man
die Riickstdnde im gleichen Gebdude findft, und man findet

im gleichen Gebdude auch unzersetzten Stoff, dall dann die
gleiche Mischung verwendet wurde. Das heiflt, daBl in Augs-
burg grundsitzlich die mit dem Amonnitrat, Kali-umnitrat
Verhaltnis 90 : 10 verwendet worden ware. Aber sicher ist
es na&tﬁrlichhigéi Wie auch Dr. Stupp vorher schon sagte.

Das kann natirlich auch durchaus eine verwendet worden

. . . m . . . . . 5
sein, die ein anderes Amoniumnitrat, Kaliumnitrzt-Vewrhaltnis...
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Eben, aber es ware immer noch graues Gemisch. Es ist

blofl graues Gemisch,3tern, zwel Sterne, drei Sterne

wegen mir, nicht?

Pr.Tri.: Ja, aber ich glaube,flir die Identifizierung

ist es relativ wichtig. Denn ich glaube nicht, dall also
Leute, die als Nichtfachleute so etwas mixhen, sich

SO0 grob von den vorgegebenen Rezepturen entfernen.

Also insofern wirde ich hier zwel verschiedene Ge-

danken, vielleicht gar nicht mal zwel verschiedene

Leute gﬁgg—zwei verschiedene Gedanken hinter vermuten.
Das eine ist, das Rezept Nr. 1, was uns heute Morgen
vorgelesen wurde aus dem Kochbuch. Das wurde ich als
original graues Gemisch nehmen. Und das andere sind
abgewandelte Sachen, die aber eben in diesefRezept

nicht reinpassen. Und ich weill nicht, ob ein Laie so

ohne weiteres abwandeln wiirde.

Gut, das war nun das Ergebnis der Schmauchspuren in
Augsburg. Jetzt bitte ich fortzufahren. Wir haben auch
Schmauchspuren in Miinchen, was dazu bei Vergleichen mit
Ihren Ergebnissen zysagen ist. Das ist auch noch Dr.legges.
Er hat an einem polierten Aluminiumblechstiick gefunden:
Nitrit, Chlorid und Kaliumionen. Nitrat, Chlorad Ardnium-
ionen nicht nachweisbar. Reaktion auf Zucker .....
Dr.Stu.:.War schwach. Und bei dem Zuckernachweis, der

ist also so, daB also zum Nachweis, wie es Ublicherweise
gemacht, da miilten also Miligramm-liengen vorhanden sein.
Und spectralanalytisch Blei und Aluminium nachweisbar.
Dr.S5tu.: Das ist prakbiseh Aluminium cwal. .Aluminiumblech,
also day mufl ich einschrianken, das miillte man immer finden.
Und welche Riickschliisse sind Jetzt zu ziehen auf Thre
Untersuchung der Stoffe! In welches Bild wurde das rein-
passen, zu welchem Stoff?
Dr.Stu.: Wir hatten ja 2 Stdlen, in denen die Sachen ge-
funden wurden. Also auf einem verzinkten Blech hat man
Nitrit, Chlorid, Blei und Aluminium; dann auf dem Alumi-
niumblech, wie Sie sagten schon, Nitrit, Chlorid, Kalium.
Zucker, Blei und dann Aluminium. Und dann ha€?25 giner
dritten Stelle noch gefunden, an der Boschungsmauer,
Nitrit, Nitrat, wiederum Chlorid, AnOnium, Kalium} Na-
trium, Kalzium wenig. Er schreibt also in diesen Schmauch-

./
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spuren nichts, dall eventuell® rote Bestandteile noch
Ubriggeblieben sind. Widgesagt, es ware eigentlich zu
vermuten. Wenn man natirlich hier liest,Blei und
Aluminium, dann ist diese Vermutung nahe, daf maﬁ?in
diese Richtung kommt. Aber wiegesagt, das ist eben
nur spectralanalytisch, also nirgendwo geschrieben,
HEsowelt ich mich erinnern kann, dall also rote Bestand-
teile wiedergefunden werden.

Sie wirden also das, den Bestandteilen nach, wobei Sie
bloll unsicher sind, weill kein Bestandteil der Farbe
nach in dieser Richtung nachweisbar sind, eher dem
roten Gemisch zuweisen?

Dr.Stu.: Ja, wie sagt man auf Blei, Aluminium; wenn Blei, .
Aluminium vorhanden ist, das war eben in den roten immer
drin, wiegesagt!ifosind halt keine roten, direkten roten
Bestandteile, dielals Mennige so vorliegn. Und dann hat
er wiederum Chlorz$ und Zucker, das heiflt also,es muflte
wieder eine andere Zundung uber Chlorat-Zucker gewesen
sein. Sonst kannmg§eéich-es-kaum vorstellen, wie sonst
der Zucker da hinkommen soll. Also das hangt von der An-
ziindung dann ab. Man kanpes zu Sprengkapsln machen, man
kann es aber auch anders machen.

: Aber ein klarer RilickschluB auf irgendeine lMischung ist

Ihnen nicht moglich oder konnen Sie sagen, doch, das
sind jetzt die Bestandteile,die ins Bild passen, der

roten Mischung beispielsweise.,.. ’

Dr. Stu.: Das ist also schwierig.
Herr Dr. Trimborn.

Dr. %g%%?%g%tdazu dieser Rricht nicht geeigent. lMan miflite
echt wissen, was die Leute gefunden haben. Wenn die

Blei in elementwrer Form gefunden haben und kein Mennige,
dann wiirde ich eigentlich nach unseren Erfahrungen mit

der Mischung schliefBlen, es war keine rote Mischung. Sollten
die dagegen das Blei in Form von lMennige gefunden haben,
dann wirde es wieder in das Bild der roten Mischung passen.
Es wérg ansich kein Beweis, denn bei den Schmauchspuren
gilt Jja logisch immer nur, wenn diese Sache explodiert

ist, dann muBlten solche Spuren kommen. Und man kann

nicht sagen, solche Spuren kommen nur, wenn das explo-
diert ist. Also es gilt nur in der einen Richtung im

Grunde.
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Nun, ich meine, der Bericht ergibt ja wohl, daB Blei,
Aluminium nachzuweisen war, und daB daraus dann Rick-
schliisse gezogen werden, so dal man annehmen kann, wenn

man von Blel zuriickschlieRen muB auf lMennige, dann

ist Mennige nicht originir gefunden worden.

Dr. Tri.: Das kann man nicht ohne weiteres sagen. Es

hingt von der Nachweisart ab. Da miRte also, falls das
wichtig wird, nachgefragt werden.

Dr.5tu.: Wie gesagt, diese Untersuchungen, wenn man als
AuBenstehender dariiber Aussagen machen muR, miiBte man sich
direkt mit den Mitarbeitern, wie gesagt und da wir keine
Schmauchspurenspezialisten sind, unterhalten; dann kdnnte

man das vielleicht besser machen.

Keine Fragen dazu sehe ich beim Gericht. Weitere Fragen
Ihrerseits? llein. Dann kdmen wir Jjetzt zu den Unter-

suchungen von Herrn Dr. Kexel.

Dr.5tu.: Der Bericht liegt hier vor, er hat also... und Tat-
ort 1, Steinplatten mit schwarzen Anhaftungen gefunden.

Da findet er also Nitrit. Tat-ort 2, Metallteile mit rot-
braunen Anhaftungen und dann Sperrholzstiicke mit schwarzen
Anhaftungen und Tatortkeil 3 steht "Metallteile mit schwarzen”
durchgestrichen, denn "roten Anhaftungen". Das war der Bericht,
den wir nicht hier hatten. Ist also jetzt durchgestrichen und
"mit roten Anhaftungen". Es ist dann jetzt ....

Ja, das hat er gestern berichtigt. Und deswegen wurde das

in der Form korrigiert. Konnen Sie daraus irgendwelche
Ruckschliisse ziehen?

Dr. Stu.: Ich meine, er schreibt hier selber: "Nach der chemi-
schen Analyse liegen das Blei bei Tatort 3, wahrscheinlich auch
bei 2 a als Mennige, das Aluminium vermutlich als Metall vor",
vermutlich.

Herr Dr. Trimborn.

Dr. Tri.: Vielleicht darf ich dazu erginzend auf die Tabelle
hinweisen, die die Nr. 274/4 trigt und die auch in Ihren Akten
drin sein miiBte.

Dr.Stu.: Die habe ich dann jetzt wahrscheinlich hier, wenn Sie
sie suchen.

Es ist nochmal vorhanden ein Exemplar.

Dr.Tri.: Das ist ein Schreiben des Hessischen Lendeskrimi-
nalamtes an die Bundesanwaltschaft. Und dort ist hinten

eine Tebelle drin. Und danach wilirde man also sagen konnen,

af
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lall Tatort 2 a und Tatort 3 eigentlich, nach dem Finden der
Spuren, mit der roten Mischung vertriglich sei. Konnte

es nicht sein, daB sich Dr. Kexel gestern geirrt hat?
Tatort 1 hatte er die schwarzen Anhaftungen in rote
umgewandelt. Tatort % sind die schwarzen Anhaftungen

-

stehengeblieben. Bel Tatort 3 ist aber Blei 2 und Blei &4,
was sehr stark auf lMennige hindeutet, gefunden worden,
wdhrend bei Tatort 1 das nicht gefunden wurde. Also ich
wilrde sagen, lber Tatort 2 a und Tatort ? kann man nit
einiger Sicherheit sagen, es ist etwas verwendet wor-
den, was llennige enthielt. Daher der Hinweis auf die
rote Mischung. Bei Tatort 1 und Tatort 2 b sieht es

so aus, als sel ein Ammonnitratsprengstoff verwendet wor-
den, was = immer nach dieser Tabelle - durchaus mit einer
grauen Mischung in Einklang stehen konnte.

Das hitte aber zur Voraussetzung, dieses Ergebnis, dal
die gestrige Belkundung von Herrn Dr. Kexel, es sei

Tatort 3 zu berichtigen, grau-rot, irrtimlich gewesen

Dr.Tri.: Was hat er berichtigt? Ich habe Tatort 1 be-

richtigt. Hat er gestern Tatort 3 berichtigt? ...
Tatort 3 berichtigt, dann ist es o.k.

Dann ist es richtic, eben.

-0
Dr.Tri.: Ja, da war bei mir noch ein Fehler.
BN

Sonstige Fragen zu diesem Vergleich? Hicht. Jetzt kiEmen
wir noch zu Herrn Goebel.

(=g
.

Dr.3tu.: Es hat also eine Kunststoffschaufel untersuch
aus Pkw Po

|
B
(rDJ
W
0

reche, Frankfurt, Garage, Hofeckweg, we
rlehtig 18%.
Gibt es da irgendetwas zusatzliches zu sagen. Das sind

ja nun origindre Anhaftungen.

SV.Dr.5tu.: Das diirfte doch ziemlich eindeutig sein, weill

Vst

Ilemnige gefunden hat, Aluminium, auch als ein Aluminium-
kornchen. In den Analysen hatten wir neben Aluminiumpulver
auch Aluminiumgries gefunden; und das diirfte wohl eindeutig

-

von der roten lMischung herstammen. Witrat auch gefunden;

'j

da ist eigentlich nichts weiter zu zu sage

Dazu noch Fragen? Das sehe ich nicht. Dann kimen wir jetzt
nach Karlsruhe. Das wire das Gutachten von Herrn Dr. Miller,
das bei uns unter dem Ordner 69 Blatt 55 zu finden ist.
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Und zwar hiefygé%ogen auf das Untersuchungsergebnis,

das in Bl. 6% enthalten ist. Wenn Sie sich nach dem
Aktenzeichen 29 84/72 orientieren, das links oben

steht in dem Bericht. Nun wir konnen Thnen vielleicht
vorhalten, daB gestern auch das Ergebnis war, daB die
Schmauchanhaftungen an der Unterseite sides Boden-
bleches chemisch Schwefel, AmBnium und Nitrationen

und Rontgenfeinstrukturanalytisch Kaliumnitrat nachweis-
bar machte. Was ware dazu zu sagen, wenn man das ver-
gleicht mit den Mischungen, die Sie selbst feststellen
konnten?

Dr.Tri.: Darf ich antworten?

Gerne, Herr Dr. Trimbron.

Dr.Tri.: Also nach diesen Schmauchspuren, die da gefunden
sind, kann man eindeutig schliefen, dal ein Afdnnitrap-
sprengstoff dort reagiert hat. Die Zusammensetzung na-
tlirlich nicht; aber e-s widre durchaus vertraglich,

wenn ein graues Gemisch reagiert hiatte, waren solche
Schmauchspuren gekommen.

Danke. Dazu weitere Fragen? Sehe ich nicht. Dann kamen
wir jetzt zu Hamburg, Axel-Springer-Hochhaus. Und hier

zu dem Untersuchungsbericht, den Herr Dr. Muller vor-
getragen hat, 31 12/72. Bei uns Ordner 66, Bl. %535 ff.
Dr.8tu.: Ja, von diesen Probensind ja auch drei beil

uns untersucht worden. Die Zusammensetzung ist eben
vorgetragen worden.

Wir stellen eben fest, hier hat es sich nur um Stoff-
untersuchungen, nicht um Schmauchspuren gehandelt, Die
haben Sie Jja bereits berichtet, sddaB wir das nicht

mehr wiederholen miissen. Wir kamen dann zu dem Spremprt
Heidelberg. Das ist der Bericht 5210/72/bei uns unter
Ordner 104 Bl. 99.

Dr.Stu.: Ja, hier wurden rote Bememjingen gefunden an einem
Blechstiick. Rote Antragungen wiederum, an denen auch lMetall-
teile sichtbar waren) das weist also wiederum auf die
rote Mischung hin, die ......Dann wurden hier Mennige und
ce..gefunden und Aluminium. ??é??ggigﬁhgpuren ArfSnium und
Nitrationen, das weist also jetzt wieder darauﬁhin, daf

es die Bestandteile der roten lMischung wiedergefunden wur-
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den. Diese anderen Elemente hier, wie Silber, Magnesium

und so Was/das ist also, wiegesagt, di%e§§8%§ﬁ sind so
empfindlich spectralanalytisch, daB also 1/1000 %elnach-
weisen konnen. Sie finden also auch immer diese.Begleitmetalle
wir haben dafir diese anderen kine Bedeutung.

V.: Ja, die stehen jedenfalls diesem Ergebnis Ihres Ver-
gleichs nicht entgegen, wenn hier solche Zusitze ge-
kommen sind.

SV. Dr&u. :Hein.

V.: Sonstige Fragen?

SV. Dr.Stu.: Eisen ist noch gefunden worden. Das war Jja auch
an diesem Mischungen drin.

Ri. Ma.: Herr Dr. Stupp, zu den Schmauchuntersuchungen habe "P
ich keine Fragen mehr. % Nur noch zu einem anderen Punkt.
Wenn Herr Dr. Millery davon berichtet, daB er Quecksilber,
Schwefelsdure, Salpetersdure, Weingeist bestimmt hat. Frage:
Wozu....

SV. Dr.Stu :.gefunden hat.

Ri. Ma.: Wézu kann man diese Stoffe im Zusammenhang mit Bx-
plosivstoffen verwenden?

SV. Dr.Stu.: Also fir die Sprengstoffe braucht man in der
Regel Zindmittel, und friher, das ist heute zwar nicht mehr
so gebrduchlich, aber friher wurde sehr oft Quecksilber-
fulminat gemacht und um dieses zu machen brauchte man
Quecksilber, Salpetersaure, mackt Nitrat) und ver- '
setzt mit Alkohol, also Weingeist ist Jja entsprechend
Alkohol, und erhdlt dann so Quecksilber fulminaly welche
als Zindmittel zum ...zur Umsetzung der Sprengstoffe
benotigen kann.

Ri. Ma.: Ist das daB, was man volkstimlich als Knallqueck-
silber bezeichnet?

SV. Dr.Stu.: Genau das ist das, ja.

Ri. Ma.: Danke, keine weiteren Fragen mehr.

V.: Das war Heidelberg. Damit wx® sind wir am Ende der einzelnen
Sprengorte. Sind an die Herren Sachverstandigen weitere
Fragen zu richten? Ich sehe allseits nicht. Antrag auf Ver-
eidigmng der Herrn Sachverstandigen? Kein Antrag.

Antriage auf Vereidigung der Sachver-
standigen Dr. Stupp und Dr.Trimborn
werden nicht gestellt.
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Die Sachverstindigen Dr. Stupp und

Dr. Trimborn bleiben gem. § 79 StPO

unbeeidigt und werden im allseitigen

Einvernehmen um 12.05 Uhr entlassen.

: Wir setzen dann die Sitzung heute Nachmittag um 14.00 Uhr

mit der Anhorung des Herrn Sachverstandigen Hecker fort.
Es werden anschlieRBend noch Verlesungen stattfinden. Bis

dahin Unterbrechung.

Pause von 12.05 Uhr bis 14.0% Uhr

Ende des Bandes 552.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
un 14.03 Uhr.

L . unme
Fir RA Herzberg 1st/%u.bé%ﬁaegel anwesend.

Als Sachverstandiger ist anwesend:
Manfred Hecker.

V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzeni— Die Verteidigung ist
gewahrleistet.
Herr Diplompsychologe Manfred Hecker ist als Sachverstandiger

anwesend.

Der Sachverstdndige Hecker wird
gemdB §§ 72, 57 und 79 s5tPO belehrt.

Der Sachverstandige Hecker erklart
sich mit der Aufnahme seiner Aussage
auf das Gerichtstonband einverstanden.

Der sachverstandige macht folgende
Angaben zur Person:

oV Manfred Hecker, 54 Jahre,
verh., wohnhaft in Wiesbaden, Diplompsychologe:
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert:
wegen Eidesverletzung nicht vorbestratft.
V.: Herr Hecker, wir haben hier zwei Gutachten vorliegen. Sie Dbe-

finden sich in dem
Ordner 81 Bl. 22 und Bl. 26.

K= handelt sich um ein schriftliches Vorgutachten
vom 2%.8.1972, Az.: V 1-4429/72;

und ein Vorgutachten vom 28.5.1974, Az.: V 1-6229/7% .
Diese Gutachten sind der Uiaterschrift nach von Ihnen
erctattet worden. oind sie Ihnen gelaufig?
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oV He.: Jda.

Veur B
bar ware.
Vﬁra‘*_e +
He

Themen

.
oacne

eschnittenen
oV.He. :

Wenn ich die

wesentlichen an den Bcfunden nichts geandert hat. Da

zunm Teil an dem verhaltnismalig geringen Umfang der fraglichen”

Schreibleistungen,

Teil an dem Vergleichsmaterial.

Falle Urteile moglich im Rahmen mit an

Wahrscheinlichkeit.
V. :

fir die Gutachten in

1e haben zu keinem Ergebnis gefuhrt,

ab
reicheren Vergleichsmaterials
ng

Es =ind Jja noch einige we
in diesem Komplex,

laut Ladung,

Ware das dann auch gleich giltig, wenn vie

neue

gewinnen konnen?

itere Gutachten

kann ich

—
48

Ordner 81 5:8/1

— hier handelt cich's.um

AZe v 4504/72 zu dem

Adssepvat It 27

sowle zu dem Gutachten

Ordner &1 El.

zu dem
Asservat B 2%
und schlielzlich noch das

Ordner 81 Bl.
454 G2

AZ ¢ :

ein

VI-5 Pos. 671

4o, Az.: 4485/72

VI-5 rFos. 44

Gutachten

75/74 vom 5.7.1972,

sagen,

sind also in

zu erstatten

dalB3

Erkenntnisse zu den

gleich global beantworten darf:

das bewelsmalliig halt-

hier

97

en ole inzwischen anhand neueren oder besseren oder umfang-

gevezen

sich im

s liegt

zum Teil an der Schulmabigkeit und zum

keinem diecser

Gutachten vom 28.8.1972,

Sicherheit grenzender

das global angeben,

O

2



9763

itzende@494 4 375

H

Band 554/Br - - ~ Vo

fiinf Gutachten nochmals einer

0]

Wir haben vie gebeten, diecs
nhand welteren Materials

O

uberpriiiung zu unterziehen
Gilt diesze globale aussage - kein sicheres Ergebmig - fur
lle diese Gutachten, die hier genannt sind?
SV.tHe.: da.
V.: Bind zu diecen Gputachten dann weitere Fragen?
lch darf, damit hier kein Irrtum entsteht, darauf hinwelsen:
Das Cutachten Ordner 81 Bl. 74/74 mit denm aktenzelchen 4212/22

ist vom Herrn sachverstidndigen schon auch in anderem Zusammen-—

hang zu sicheren Ergebnissen gebracht worden. Es ging hier
jetzt um eine bechrift, die von Herrn kaspe stanmen soll. Iiso-
weit ist das Gutachten bislang nicht vorgetragen gewesen,
unterliegt aber jetzt dieser minschrédnkung: auch trotz neuei
Materials keine weiteren krkenntnisse?

ov He«i: Nein.

Ve i Dankes

Dem sachverstindigen wird das Asservat
B 24 I-=5 Pose. :
- 18 Bl. Belzennerbriefie - vorgelegt.

Digses aA~servat wird vom Gericht in Augen-
schein genonigne.

Die Verrfahrensbet
am Augenschein teal

iligben haben Gelegenheit,

g , . o VATT : 7 7 AE
Tierzu liegt ein GUtachten vor: Ordner 117% Bl. =>8.

PSS A

anhand des Asservats zu
inTormieren. ob Ihnen dieses Aszervat schon zu Vergleichs-
untersuchungen vorgelegen hat, wenn ja, it welchem Ergebni:.
sV de.: Ich bin zu den Ergebnis gekonmen, dais die originaren
hand:chriftlichen HEintragungen aul Bl. 18 diesesg Asservates,
nimlich die Sehriftziige " Versuchs, durch® “die
“gu 1ldsen”, “organisierten', 'der Guerilla -, "1loscht-
‘und’, “vom” und ‘von =~ mit an oicherheit grenzenden wWahr-
scheinlichkeit urheberschartsidentisch sind mit dem schrift-
aterial von fFrau Meinhhof.

V.: Ee ist in Ihrem Gutachten noch ein welteres Zitat:
“Am Freitag, 12. Mai 72 hat...’

F31lt duch das unter diese Begutachtung?
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SV He.: Einen Augenblick. Das® hatte ich im Moment nicht gesehen.

Ve &

Darf ich dazu eine Erlauterung geben?
Ja. Ich sehe gerade, das ist ein Irrtum. Das ist der Text,..

SV He.: 2..ein Fundstellennachwels sozusagenhe...

Ve 3

oV

oV

oV

..ja, um die Unterlage, auf der das Schriftgut ist, zu kenn-
zeichnen.

ochon geklart die Frage.

5ind zu diesen Gutachten weitere Fragen?

Beim Gericht nicht.

Die Ubrigen Herren Prozel3beteiligten gleichfalls nicht.

Herr Hecker, das Gericht hat Ihnen die Bitte vorgelegt, zur
Uberprufung der kEchtheit des beim BKA vorliegenden Handschriften-
vergleichsmaterials der Angeklagten Ensslin und der frilheren .
Angeklagten, Frau Meinhof, weitere Materialien zu uberprifen,

die Thnen das Gericht Ubergeben hat. Es handelte sich um zwei
handschriftliche Antrage Frau Meinhofs vom 10. und 11.5%.1976
sowie ein Schreiben an den Senat von Frau Ensslin vom 29.4.1976.
Konnten Sie in dieser Richtung weitere Uberprufungen vornehmen?
He.: Ich habe festgestellt, dal das bislang benutzte Material,

das Frau Ensslin zugeschrieben wurde, bzw. das Material, das

Frau Meilnhof zugeschrieben wurde, jewelils mit &n uUbersandten
Antragen uUbereinstimmte,...

..was also fiur die Echtheit des Vergleichsmaterials spricht.
He.: Ja.

Konnten Sie.. Sie haben's schon zum Teil erwZhnt, um welches
Vergleichsmaterial es sich dabei gehandelt hat, nicht das, was .
wir uUbersandt haben, sondern welche Vergleichsmaterialien sind
Ihnefes?
He.: Bei Frau Ensslin handelte es sich um die Gefangenenakten

aus der JVA Preungecheim. Bel Frau Meinhof handelte es sich um
das Drehbuch "Bambule'" und die dazugehorigen, dem Inhalt nach
offenbar dazugehorigen, als Materialsammlung dazugehdrigen 2
Stenogrammblocke, diverse Karteikarten, sowie 5 Antrage, die
Frau Meinhof in der Untersuchungshaft gestellt hat.

Dankeschon. Dann darf ich bitten, daf wir die Originalunter-
lagen, die wir Ihnen iiberlassen haben, zuriickkekommens Sie
werden sie wohl nicht bendtigen, wir missen sie dann auch

hier einfihren, um was es sich im Einzelnen gehandelt hat.

He.: Durfte ich sie aber vielleicht im Anschluf3 noch

einmal kurzfristig haben, da sie bei uns noch nicht erfasst sind?
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V.: Ich bitte dann aber um direkte Riickgabe, denn sie gehoren

naturlich in die hiesigen Unterlagen.

Der bSachverstandige Hecker legt dem Gericht
die ihm mit Schreiben vom 4.5.76 Uber-
sandten Schriftstiicke

1. Schreiben der Frau Meinhof vom 10.3%.76
(Hauptakten Bl. 151/225% |

Z. ochreiben der Erau Melnho* vom 11.5%.76
(Hauptakten Bl. 1%1/224)

5« chreiben der Frau Ens llh vom 29.4.76
(PSA Ensslin Bl. 5/115)

vor, die ihm anschlielend wieder zurlickgegeben

werden.

Gem. & 249 StPO wird das Schreiben von Frau
Meinhof vom 10.%.76 (Hauptakten Bl. 1%1/22%)
verlesen.

Gem. § 249 5tPO wird das Schreiben von Frau
Meinhof vom 11.%.76 (Hauptakten Bl. 1%1/224)
verlesen.

Gem. § 249 5tPO wird das ochreiben von
*Frau Ensslin vom 29.4.75 (PSA Ensslin Bl. 5/115)
verlesen.

V.: 5Sind sonstige Fragen an den Herrn Sachversti@ndigen? Ich
sehe nicht. Dann wird wohl auch wiec bisher auf eine

Vereidigung verzichtet. Kein Antrag in dieser Richtung?

Antrage auf Vereidigung werden nicht gestellt.

Der sSachverstandige Hecker bleibt gem. § 79
unbeeidigt.

oV He.: Darf ich dem Gericht noch ein Gutachten Uberreichen, das
beantragt war und von Herrn Phillipperstattet worden ist?

V.: Ist das eines, das im Zusammenhang mit neuen Auftragsschreiben
an Sie ergangen ist?
Wir haben da an sich andere Termine vorgesehen fiir den miindlichen
Vortrag, Wenn Sie's zur Vorbereitung schriftlich iibergeben wollen,
sehr gerne, da sind wir dankbar. Mibkten<wir d filir diesen
Fall dann Herrn Phillippladen?

SV He.: Ich wirde darum bitten. Vielleicht kann er zusammen mir mir
geladen werden, da es nicht sehr umfangreich ist.

Der sachverstandige Hecker ilbergibt ein i e

bei ihm angefordertes schriftliches
Gutachten dem Gericht.
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Der vachverstandige Hocker wird im all-
seltigen Einvernehmen um 14.16 Uhr entlassen.

Wir kommen nunmehr zu Verlesungen. H erbei ist zunachst

darauf hinzuweilisen, dal der Antrag der Verteidigung, Herrn

Generalbundesanwalt Buback hier zu vernehmen, im Hinblick

darauf, da sich der Generalbundesanwalt zu den gestellten

Beweicfragen schriftlich erklart hat, abgelehnt worden ist.

Gemall § 256 Abs. 1 batz 1 der strarlprozelordnung wird nunmehr

el] da wird sicher mit Ihnen zunachst noch-

diese brklarung des Generalbundesanwalts vom 7.4.1976 verlecen..

4.19%76 ist richtig, Jja danke: bitte, Herr Dr. Breucker.
J s

no

Gemald 256 Abs. 1 batz 1 ©trP0 wird das
ochr

e eiben des Generalbundeczanwaltz vom
1976 aus Anlage 5 zun rrotokoll ver-
lCo N

Danke. Weiter kommt nun ein Urteil zur Verlesung...

Herr Rechtsanwalt Schwarz, bitte.

RA.schwarz: Mir ist zungchst der Wortlaut der Antfrage des
t

Herrn Vorsitzenden an den Herrn Generalbundesanwalt
nicht bekann
Ich mochte aber vorab nach ¢ 257 eine btrklarung zu den

abgeben, wac soeben verliesen wurde. Der Herr Generalbundes-

anwalt fuhrt in seiner bkrklarung, beli der fur mich, im

Gegenzatz zum Begchlull des Senats, eben nicht erkenntlich
ist, ob er da: ZXds Leiter der Behdrde oder als personlich
benannter Zcuge abgibt, aus, die Bundesanwaltzchaft - und
er danit wohl als Generalbundesanwalt - ha

Dierk Hoff keinerlel Zuszage der Art, wie ci

B H T
©

s -
B
o,
@

Bewelsantragen der Kollegen behauptet waren, gemacht.

Ich vermisse aber in dieser Brklarung eine stellungnahme

des Herrn Generalbundesanwalts zu der Frage, ob ihm etwa

bekannt ist - und nur so konnte ich die rrihferen Bewels-—

antrage verstehen -, dall mindestens mit seinem Wisszen

[$V]

von der Bundesanwaltschaft unterstellten Ermittlungsorg

sprich Angehorigen des BKi, beiszspielswelse, den Zeuger

nen,

6
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GENERALBUNDESANWALT 75 KARLSRUHE 1, DEN 27 . Ep3eT ¥6%¢
BEIM BUNDESGERICHTSHOF Postfach 2720
P . -/, HerrenstraBe 45a
| StE 1/74 Fernsprecher (0721) 159-1
Durchwahl 159-
S den Oberlandesgericht Stutt~.rt

Vorsitzenden cdes 2. Strafsenats

des Oberlandesgerichts Stuttgart
Herrn Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Prinzing
Asperger StraBe 49 (lMehrzweckgebiude)

7000 Stuttgart 40

Betrifft: Strafverfahren gegen Andreas Baader u.a.
wegen Mordes, Vergehens nach § 129 StGB u.a.

Bezug: Thr Schreiben vom 8. April 1976

Sehr geehrter Herr Dr. Prinzing!

Die Bundesanwaltschaft hat gegenliber dem im Verfahren gegen
Andreas Baader u.a. als Zeugen gehdrten Beschuldigten Dierk
Hoff keine nach ¢ 13%6a StPO verbotene Vernehmungsmittel an-
gewandt. Insbesondere hat sie ihm weder Straffreiheit zuge-
sagt, noch auch nur in Aussicht gestellt, ihn wegen bestimm-
ter Delikte, etwa wegen lMordes, nicht zu verfolgen. Die
Bundesanwaltschaft hat gegenliber dem Beschuldigten Hoff

auch nicht erklédrt, seine Verlobte Bonnie Sorenson straf-
gerichtlich nicht zu belangen.

Die Bundesanwaltschaft hat es lediglich fiir angezeigt und
auf Grund bestimmter aus anderen Verfahren gewonnener Er-
kenntnisse fir notwendig gehalten, fiir den persodnlichen
Schutz von Bonnie Sorenson zu sorgen. Dies entsprach einem
Wunsch des Beschuldigten Hoff. Aus den vorgenannten Griinden

sind auch ihm fir die Zeit nach seiner Entlassung aus der

S

laft MaBnahmen zu seinem persdnlichen Schutz zugesagt wor-
den. Diese Vorkehrungen hdtten ohne Rlicksicht auf eine Zu-
sage ohnehin getroffen werden miissen.
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Auch aus anderen als in dem vor dem 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart anhingigen Verfahren sind
der Bundesanwaltschaft Erkenntnisse bis heute nicht be-
kannt, die geeignet widren, die Glaubwlirdigkeit der von
dem Beschuldigten Hoff als Zeuge gegebenen Darstellungen
zu erschiittern. Dies gilt insbesondere fiir Hoffs Aussage,
er seil durch den Iriiheren Angeschuldigten Meins und den
Angeklagten Raspe getduscht und bedroht worden, und fur
seine Angaben Uber den Zeitpunkt, die Modalit&ten und die
Dauver seines Zusammentreffens mit dem Angeklagten Andreas
Baader. Solche Erkenntnisse wiren sonst dem Senat, den
Verteidigern und den Angeklagten von der Bundesanwalt-
schaft unverziiglich zur Kenntnis gebracht worden. Die Be-
hauptung, entsprechende Akten wlrden dem Gericht und den
ibrigen Prozefbeteiligten von der Bundesanwaltschaft vor-

enthalten, ist falsch.

Es ist eine auf Jjahrelanger Erfahrung und auf Sicherheits-
erwdgungen beruhende Ubung in Verfahren, die die Bundesan-
waltschaft fihrt, Untersuchungsgefangene auf dem Transport
von Beamten des Bundeskriminalamtes begleiten zu lassen,
die mit dem Gegencstand des Verfahrens vertraut sind. Der
von Rechtsanwalt Dr. Heldmann behauptete Zweck wird damit

micht verfolpgt.

Die Behauptung, Dierk Hoff sei zur Vorbereitung auf seine
Zeugenaussage von der Bundesanwaltschaft mit Protokollen
aus seinen Beschuldigtenvernehmungen versorgt worden, ist
falsch. Hoff sind lediglich wihrend seiner polizeilichen
und richterlichen Vernehmung die darliber aufgenommenen
Niederschriften zur Durchsicht und Genehmigung vorgelegt
worden. Abschriften von diesen Protokollen sind ihm von
der Bundesanwaltschaft, dem Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofes und dem Bundeskriminalamt nicht liberlassen

worden.

Mit vorzliglicher Hochachtung
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doff, Zusagen, mindestens in Form des In-Mussichtstellens

der behaupteten Arta gemacht wurde. Ich vertrete im ubrigen
den otandpurkt, dais so, wie die Bewelsantrage gestellt wurden,
die ja von den Jetzt leider abwesenden Verteidigern gestellt
wurden, es sich nicht um die Behdrde als solche handelte,

die gehort werden sollte, sondern um den Herrn General-
bundesanwalt in seiner Person. - Und zwar ganz einfach deshalb,
well man eben auf Seiten der Verteidiger offenbar der Meinung
war und ist, dall der Herr Generalbundesanwalt personlich
Kenntnis von Vorgangen der Art hat, wie sie in sein Wissen
gestellt wurden.

Danke. Wir werden sehen, ob sich aus solchen auRerungen
Folgerungen ergeben mussen. Wir haben hier dieses Ancschreiben,
das naturlich allen Prozeflbeteiligten zur Einsicht zuginglich
ist. Ich lasse es ihnen aber zweckmidlbiigerweise Jjetzt gleich
ubergeben. Dann konnen bie also die anfrage beim Herrn General-
bundesanwalt auf diese Weise zur Kenntnis nehmen, danke. Ich
bitte dann spater um Rick g be.

Herr Rechtsanwalt Schnabe

Das bchreiben des Vorsitzenden vom 8.4.1976
an den Generalbundezanwalt - Anlage 4 zum
Protokoll - wird den ProzeRbeteiligten

zur Einsicht ibergeben.

Dieses Schreiben wird anschlielend als
Anlage 4 zum Protokoll genommen.

Ra.ochn.: Herr Vorsitzender, ich bitte das Schreiben genauso in die

Verhandlung einfuhren, wie die Antwort des H.rrn Generalbundes-
anwalts. Das ist auch der einfachere Weg, als wenn das hier
im Rundweg ungeht. Das kann man auch verlese..

Ich stelle au:drﬁcklich"gen Antrag.

Ee wird nicht verlesen. Die Verlesung des antwortschreibens
erfolg nach § 256. Das ist ein Fall, flir dern ausdriicklich

die Verlesung vorgecehen ist. Flir Schreiben dieser Art ist
keine Verlesung vorgesehen, insbesondere nicht, wenn sie m-it
der B.grundung verlangt wird, dai es zur Vereinfachung fir

s

die Herren Anwalte diene. Das lait sich Jjederzeit nachlesen.

RA.sSchn.: Dac 15t nicht nur eine frage der Vereinfachung, son-

dern,wenn nach 256 ein bchreibern verlesen wird, in dem
auf ein anderes ichreiben Bezug genommen wird, dann ist
es auch eine Frage der simplen Logik, dali ich ein solches

o/
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)

ochreiben nur dann kapleren ltann nn ich das owchreiben
davor auch kenne.
Verlesen wird die Behordererzlarung; ob sie daz als 1

o)
oder unlogisch empfinden, Herr R-chtsanwalt, miizcen sie

elbst beurteilen. Das ist der Verlezung nach 256 zuganglich,
was verlesen worden ist, da: andere nicht. Las gehor
Zucanienhang des g 256. Jdetzt bitte ich...
ochn.: Dann bitte ich um elnen Senatsbecschluli.
(nach geheiner Unmrfrage):
Der penat wird dazu einige lMinuten uberlegung anctellen.

Ich bitte hier im saale zu bleiben.

Riao.bchw. : Darr ich bitten, die Pause vielleicht aurf 10 Minuten

zu erstrecken. Ich wurde wert darauf legen, dals die Kollegen
von der aAnirage des senats 1n der Zwigchenzeit auch Kenntnis
nehmen konnen, da '1ch ja hieraus moglicherwei=ze antrage
ergeben onnten.

#ben, das ist ja nun die andere frage. Wir betrachten

also Jetzt i augerblick gestellt den antrag auf Ver-

lesung des anfrageschreibens. Und ilber den werden wir beraten.

6

In 10 Minuten bitte 1ch wieder anwesend zu sein.

14-.24 Uhr bis 14. 26 Uhr.

H

b)
c
0]
@]

Wir cetzen fort. Wir =ind wieder vollzdhlig. Zunachst dars
Akl

ich die snimage richten, wird der Antrag aur Verliﬁung

rnoch €sxraufrechterhalten, nachden allen Beteiligten das

bchrirtstick ja wohl jetzt zuganglich geworden ist?

Ra.bchnebel.: Ich gebe keine krklarung ab.

Ve

¥a

Ja dann Uzssen wir entscheiden daritber.
(nach geheiner Umirage):
Der enat hat

be schdlos s en

Die Anfrage an den Generalbunde:zanwalt wird nicht
vELLlese.
o Wie als Behdrdenerklirung verlesene krklirung dec
Generalbundesanwalts 1:t duwrehaws aus cich heraus verstédndlich.
Die Anfrage ist allen Frozebibeteiligten zuganglich ge-
wesen, und aulierdem Jetzt wahrend des Verlaufs der
g 1

zitzung allen Beteiligten auch zuganglich
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Herrn
Generalbundesanwalt
Buback
Bundesanwaltschaft

7500 Kandsruhe

Betr.: Strafsache gegen Baader u.a.
Anlage: Auszug aus der Tonbandniederschrift vom 17. 3. 1976,
mit Beweisantridgen

Sehr geehrter Herr Generalbundesanwalt !

Im hier anhéingigen Verfahren gegen Baader u.a. hat die Verteidigung
beantragt, Sie als Zeugen zu laden. Nach Auffassung des Senats handelt
es sich bei den Themen, zu denen Sie gehdrt werden sollen, zum Teil
darum, zu ermitteln, ob die Bundesanwaltschaft gegeniiber dem Zeugen
Hoff verbotene Vernehmungsmittel im Sinne von § 136 a StPO ange-
wandt hat. Da insofern die Grundsédtze des Freibeweises gelten,
(Sarstedt bei Ldwe-Rosenberg, 22.A., 8 zu § 136 a StPO; BGH St 16,
164) und der Senat - jedenfalls zundchst - Ihre Vernehmung als

Zeuge nicht fir geboten hélt, bitte ich Sie, sich zu den hierzu im
Beweisantrag aufgestellten Behauptungen schriftlich zu Hussern.

Soweit im lbrigen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Hoff in Frage steht,
(wobei in diesem Zusammenhang nicht entschieden zu werden braucht,

wo es sich um Beweisantrag, wo um Beweisermittlungsantrag handelt),
geht es nach Auffassung des Senats um Dinge, iiber die im Rahmen einer
Erkl&rung der Bundesanwaltschaft als "Offentlicher Behdrde" im Sinne
von § 256 StP0 Zeugnis abgelegt werden kann; die Erkldrung kann dann
in der Hauptverhandlung verlesen werden und Ihre Vernehmung ersetzen
( vgl. Gollwitzer bei Ldwe-Rosenberg, 22.A., 6 zu § 256 StPO).
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Auch insoweit bitte ich Sie daher um schriftliche Erklédrung.

Soweit die Beweisfragen auf Ermittlungsergebnisse abheben, bitte
ich nur solche Erkenntnisse anzufilhren, die in anderen als dem hier
anhdngigen Verfahren gewonnen wurdenj nur insoweit kommt eine Vere
lesung geméss § 256 StPO in Betracht.

Zu den auf Seite 3 und 4 des Bandes 441 unter Nr. 12 a - ¢ aufge-~
stellten Behauptungen eriibrigt sich eine Stellungnahme.

Mit vorziliglicher Hochachtung

(Dr.Prinzing)
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht
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emacht worden, s0 dal keine Veranlazsung besSteht, die
durch Verle:cen zusatzlich einzufiuhren.

vollen irgendwelche weiteren Erkliarungen abgegeben werden?
Herr Rechgtsanwalt oschlaegel.

Ra.ochl. : llerr Vorsitzender. Nachden wir von dem Inhalt Ihre=
schreibens vom 8.4. 1976 Kenntnis genommen haben - und das
ich irsoweit zunidchst vorausschicken - und die Vertrauens-—
anwelte der angeklagten nicht ia Saal anwesend sind,
sehen wir une nach Kenntnisnahme von diesem Inhalt ge-
zwvungen, einen antrag zu stellen,

den Vorsitzenden richter am Oberlandesgericht
stuttgart derrn Ur. rrinzing sowie die Senats-

L <8
iitglieder Dr. Foth, Dr. breucker, Ur. Maler
. und Ur. B=rroth wegen Besorgnis der Befangen
) heit abzulehnen,

211 ein Grund vorliegt, der geeignet ist, MiBtrauen

C)

in die Unbefangenheit der Richter zu gewdhrleisten.

Diecen antrag stelle ich flir den von mir vertretenen
Angeklagten Raspe, und ich berufe mich dazu zur Begriindung
aul dieses ochbeibern vom 8.4.1976. In diesem Schreiben

ist - und das betrifft nun den ganzen Senat, zwar ist

es unterzchrieben vom Vorsitzenden Richter —~ hat der

oenat orfensichtlich eine Vorberatung vorgenommen, denn

(@)
B
()
[
ot

“Nach aAuffassung des wsenats handelt es sich
bei diesen Themen...' - und insoweit mul offensichtlich

der gesamte Senat an der Willensbildung teilgenommen haben.

3454 -~ 382

‘ Von Irhalt her geht der 3enat im 1. abschnitt diezes Schreibens

davon aus, dai der Beweisantrag dew, der gestellt worde 180,

legen ist in dem Sinne, dal verbotene Vernehmungs-
1 im Sinne von 146 a angewandt worden sein sollen,

e
da . der als Zeuge zu benennende oder zu hérende

Herr Generalbundesanwalt Buback dazu otellung nehmen

gehabt ha&tte, entweder diese Beweisantrag abzulehne

ioll. lch bin der Meinung, da. der enat nur die Mdglich-
pr
oder ihn -tattzugeben, das es ihm aber nicht wdglich izt,

urd ihn ircowelt subjektiv bereits in einer Form vorein-

zunehuen, Jjedenfalls nicht ausschlielbar voreinzunehmen.

ugen cine Zucamuneniassung der senatameinung vorzulege:

Daruberhinaus hat der senat zur Begrindung seiner Aufrassung
e

angefuhrt, dab eine schriftliche iuserung geniigen wiirde,
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wobel er sich auf eine Zitatstelle von Sarstedt bei
Lowe-Rocenberg bezogen, hat und der o nat auch der Me lnung

war, das insowelt die Grundsdtze des Freibeweises gelten

wurden, zso da eine schriftliche auc erung genugt. Diese
Grund:zédtze des Freibeweises wirden aber nur gelten, und das

geht, glaube ich, aus der Kommentierung - ich kamm mich im gegen-—
wartigen augenblick blof auf Kleinknecht, die %2. Auflage

zur S5tPO  Dbeziehen - , das wlirde wmur gelten flir die Revisions-
instanz. Nur diese dari in der Priifung de:z Rechtsnmittels

im Wege des Freibeweises vorgehen. Der senat als Tatsachen-
instanz wird wohl gehalten sein, nur im Rahmen de:s 244 zu
entscheiden, d.h. also entweder den Beweiiantrag abzulehnen

oder aber ihm stattzugeben. Den Zeugen, ®en beabsichtigten l"
Zeugen insoweit auch wiederum nicht ausschliefBbar subjektiv

aul eine bestimmte Antwort und Form der antwort festzulegen,
rechtfertigt jedenralls fir uns - nach dem die Angeklagten nicht
da sind und uacnde*céle Vertrauensanwdlte nicht da sind -

die Besorgnis der Befangenheit, der wir hierdawch ausdruck

ebe

d als Mittel der Glaubhaitmachung beziehe ich mich auf

C"}

U

las Schreiben vom 8.4.1976 und aur eine dienstliche AuBBerung

‘J

der abgelehnten senatsmitglieder.

V.: Will die... Herr Rechtsanwalt Schwarz, verzeihen Sie.

RAa.ochw.: Ich habe mich fir den iAngeklagten Baader diesen
Ablehnungsantrag .

anzuschlieien,

und will lediglich erganzend daraur hinweisen, dal ich der
vorhin kundgetanen Meinung des Herrn Vorsitzenden nicht zu-
stimmen kann, die Verteidigung habe ja die Moglichkeit ge-
habt, in diesec ancschreiben an den Herrn Generalbundesanwalt
Binblick zu nehmen. Die Tatsache, dal: der Herr Generalbundes-
anwalt vom Senat angeschrieben wurde, haben wir erfahren, jetzt
~ und es ist sicherlich nicht mdglich fiir die Verteidigung,
taglich bel der Geschidtsstelle des Senats anzufragen, ob und
an wen etwa anfrage. gerichtet werden. Die Verteidigung,
mindestens ich, fiir Herrn Baader. ist davon ausgegangen, dads
Uber einen gestellten Beweisantrag entschieden wird. Dazu be-

dari es keiner Rriuckirage bei der als Zeuge benannten Person,
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wobel ich nocheinmal darauf hinweise, fur mich war aus dem ge-

stelltenBewelisantrag klar ersichtlich, daly der Herr Generalbundes-
anwalt nicht etwa al:z Reprdsentant einer Bechorde, sondern als eilne
naturliche Person, die Kenntnis von bestimmten #Dingen hat,

als Zeuge vernomunen werden soll. ablehnungeantrag wird also auch

, e mon . . , L nehvme
daraur geztiitzt, Was die Glaubhaftmachung anbetririt, m=e=<+ich

E“@DO,‘.;
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Iz dem Bewel antrag, in deun die Ladung des Herrn General-
b

el aiiis . ST S
puinldesar Der bens
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hat eine zschriftliiche aAucerung des Gencralbundesanwalts ein-
geholt . 4lso elinholen .:etzt wohl voraus, dald eln bchreiben
weggegangen sein nul.

Vs : Doraur stutzt :ichH aueh meine an-iubhrung, d&gis den Herrn
Verteidigcrn e: bekannt gewveten ware - oder =ie Jedenralls

die Gelegenheit gehabt hatten. aber bitte, Herr Rechtsanwalt

Ra.ochn. : Zunachst mochte ich mich Ifur den Angeklagten Baader
den Antrag

anschlielien.

Zur Glaubhaftmachung verweise ich auf das bereits von
Kollegen Schlaggel Ge:zagte. Im ubrigen aul das noch vom
Kollegen Schwarz Gesagte. Und was den Einwurf des Herrn
Beisitzers Dr. foth anbelangt mochte ich betonen, dab
daraus eben nicht hervorgeht, dals ein schreiben vorliegt.
Denn oie haben eben selb:z:t zitiert, dali der venat sich

beim Herrn Generalbundesanwvalt um eine schriitliche aulBerung

¢t

bemuht hat. Das heibt al:o, das die schriftliche aukerung

seltens des Herrn Generalbundezanwalts zu erwarten ist. Aus
Ihren Deutisch, das wie selbst hicr vorgelezen haben, er-
gibt zich aber nicht, das: oie sich zchriftlich an ihn
gewandt haben. s besteht alio durchsous oder beztiunde

die Moglichkelt, daid s5ie sich auch tel 1lz2ch oder aur

re velse an 1hn gewandt haben. Und ein Telefongesprach
wire von uns bereit: schon

i
alzp Ihy rinwand, Telin sprachlich bereite, nieht zutreiiend

=
cf

Vo : Herr Rechtsanwalt Dr. Aunget.
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RA Dr.Augst: Ich schliede mich dem Antrag namens der Angeklagten

Fnsslin an.

V.: Herr Rechtsanwalt Grigat.

RrA Grigat: Auch ich schliele mich fiir Herrn Raspe dem Antrag

an und berufe mich im Ubrigen auf die Aucfihrungen der
Herren Kollegen.

V.: Wollen bSie sofort Stellung nehmen, Herr Bundesanwalt Dr.
Wunder?

B.Anw.Dr.Wu.: Herr Vorzitzerder, wir waren dankbar, wenn
wir in etwa 10 Minuten sStellung nehmen konnten.

V.: 10 Minuten rauce.
Pauze von 14.45 Uhr bis 15.09 Uhr.

V.: Wir konnen fortfahren.
Die Bundesanwaltschaft hat das Wort, Herr Bundesanwalt Ur.
Wunder.

B.Anw. Dr.Wu.: Ich beantrage,

die eben ge=tellten Abl@hl’lu‘;l(gg‘f’,eSL’LChG zurick-
o~a
zuwelsen.

oie sind offensichtlich unbegrindet und damit unzulassig.
Der eine ablehnungsgrund, das schreiben nicht rechtzeitig
an die Verteidigung und die Angeklagten weitergeleitet

zu haben, 1ist ver:pétet vorgetragen. Denn es war bereits

vergangene Woche mitgeteilt worde:, dalk eine Auskunrt

des Goneralbundesa

walts eingeholt worde: ist. Hatte es
Zweifel gegeben, was danmit gemeint war, hatte die Ver
teidigung Gelegeiheit gehabt, die Vorgange einzusehen.
Der zweite Ablehnungsgrund, das Gericht hdtte :seine
Rechtsauffassung nicht mitteilen durfen, ist ebenfalls
offensichtlich unbegriindet. Dies ist keinem Spufchkorper
verwehrt, zumals dann nicht, wenn es die herrschende

Meinung ist, vgl. Kleinknecht, %2. Auflage Anm. 2 a zu

g 24 StP0. De die Bundesanwaltschaft eine monokratisch ge-
leitete Bchorde ist, konnen fur im Justizdiencst bewanderte,
ernstliche Zweifel daran, in welcher Eigenschaft General-
bundesanwalt als Zeuge benannt war, nicht entstehen.
Abschlieiend =zel zu bemerken, dat die Bundeszanwaltschaft

cich des Bindrucks nicht erwehren kann, die antragstellenden
Verteidiger mufmalien, dai die Angeklagten und ihre abwesenden

af o
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Verteidiger auf die Verlessung des schreibens des General-
bundesanwalts entsprechsnd reaciert hatten, und allein des—

1 2 MUHIEN. Dies

halb g Iy derart eller

aber lait erkermen, dall die Attrége nicht ernstlich ge-

-+
w

T T e - I e Pedet i 3 o Wymeri rumn BT
ellt 2ind und nur der Prozelitaktilk der abwere: den

nd ihrer v oo o BB e X A 3 ey T
Uunga 1.mare v()l"u@ldw.;\ci‘ glelren, RaHLlel Aer LSIPO0ZEeLVeETS

Ganz zun ochlull mochte ich noch sagen = das ist meine
suffasgung -, dald es gfich meiner Auffaseung nicht nétig ist,
lur die abwesenden Vr-rtel
ein Ablehnungsgesuch nach Kenntirisnahane des Protokoll-
inhalts spater nicht etwg verspitet gewesen. Die Antriage
zind mithin nach § 26 a aAbs. 1 Ziff. %4 8tPO zu verwerien. e

V.: Dankes:Ich bitte die ProzeBbeteiligten in 1/Z Stunde,

un - 5/4 4 Uhr wieder anwecend zu sein. &5 wird dann
bekanntgegeben, wie e& weitergeht.
derr Rechtsanwalt Schnabel, ich darf...
Ra.Schn.: Ich hatte mich noch gemeldet zu einer kurzen Erwiderung,
und zwar was das verspatet anbelangt, hatte ich Ja bereits Ams-
der Herr Bundesaunwalt richt cin-
Bemerkung von ihm anbelangt, so

e Verteidiger gehandelt, condern

@
OQJ

:ich aus dem Grsetz ergibt. Und
ouce i'ﬁ&ltJCﬂﬁ$C el npkratisen

18t gie Ja von eineu VOlljurigcen

CLG-oenat auch keine Xechtsbelehru-ng

pedarf.

Ve: Wir haben schon gesagt: rortsetzung »/4 4 Uhr, da wird

belkzanntgegeben, wie e: weitergeht. Ich bitte also die

rrozeibetelligten dann wieder anwesend zu sein.

<

't zog sich um “15.71+ Uhr
satu: g zuruck.




~
9778
3454 ~ 385
Stuttgart, den 13. Mai 1976

Dienstliche Ausserung

der abgelehnten Richter
Dr. Prinzing, Dr. Foth, Maier,

Dr. Berroth und Dr. Breucker.

An der Vorberatung, die zum Schreiben vom 8. April 1976

an den Generalbundesanwalt fiihrte, haben wir teilgenommen.
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Oberlandesgericht J ORI . 14+ B 1976
_ Asperger Strasse 49 3454 -~ 387
SfU"gari Ferasprecher: 0711/80651 = 5
2 StE (0LG Stgt) 1/74 Hausapp.Nr, 272

Es wird gebeten, dieses Aktenzeichen und den
Betreff bel weiteren Schrelben anzugeben.

iPostanschrift: Oberlandesgericht - 2, Strafsenat =

7 Stuttgart 40, Asperger Strasse 49 :

An das . gfo
Oberlandesgericht E /{Z ‘Sﬁ /9%/ ///’—
/V;fém

- %. Strafsenat -

Stuttgart

Betr.: Ablehnung der Mitglieder des 2. Strafsenats

Anbei lbersende ich die zur Entscheidung iliber das Ablehnungs-

gesuch erforderlich erscheinenden Unterlagen, n&dmlich

1. Beweisantrag auf Ladung des Generalbundesanwalts Buback

als Zeugen, nebst Anschlilissen zu diesem Beweisantrag,
Tonbandniederschrift Bl. 7962 ff.

Verkiindung des Beschlusses liber die Ablehnung des Beweis-
antrags am 6. . 1976, Tonbandniederschrift Bd. 539 Bl. 15=17
Verlesung der Erkldrung des Herrn Generalbundesanwalts

am 1%3. 5. 1976 Bandauszug von Bd. 553, S. O1 bie 0% nebst

Anlagen dagzu:

(V)
.

N
N
.

Schreiben des Generalbundesanwalts vom 27. 4. 1976 (Anl. 3
zum Protokoll), .

V' Schreiben des Vorsitzenden des Senats an Generalbundesanwalt
Buback vom 8. 4. 1976 (Anl. 4 zum Protokoll),

v 4. Ablehnungsantrige vom 13. 5. 1976 Tonbandniederschrift
Bandauszug 553 S. 1-5,
5. Dienstliche Ausserung der abgelehnten Richter,

Weitere Unterlagen stehen auf Anforderung zur Verfligung.

L
la.~

(H%
Vorsitzender Richtér
am Oberlandesgericht




Aktenzeichen:

Oberlandesgericht Stuttgart 9781

3. . Straf-Senat

2 StE (OLG Stgt) 1/74

KitarKasbdatf X

1)

Beschluf

14.Mai 1976

In der Strafsache gegen

1) Andreas B aader
2) Gudrun Ensslin
3) Jan-Carl R a s p e

wegen Mordes u.a.

wird die Ablehnung des Vorsitzenden Richters am OLG
Dr. Prinzing und der Richter am OLG Dr. Foth, Maier, Dr.
Berroth und Dr. Breucker als unbegriindet

zurickgewiesen.

Grinde :

Die Angeklagten stiitzen ihren Ablehnungsantrag gegen die
fiinf Richter des erkennenden Senats darauf, daf in dem nach
Vorberatung im Senat an den Generalbundesanwal?t gerichteten
Schreiben des Vorsitzenden Richters Dr. Prinzing vom 8.April
1976 dem Adressaten eine Zusammenfassung der Meinung des
Senats vorgelegt worden sei, "um ihm insoweit - jedenfalls
nicht ausschlieBbar - in bestimmter Weise voreinzunehmen'.

Die in diesem Schreiben zum Ausdruck gekommene Rechtsansicht
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des Senats sei im iibrigen unzutreffend. Dariiberhinaus sei
ihnen und ihren Verteidigern zundchst keine Kenntnis vom

Inhalt des genannten Schreibens gegeben worden.

Die Ablehnungen sind unbegrindet.

a) Aus dem Inhalt des Schreibens an den Generalbundesanwalt
vom 8.April 1976 wird ein verstindiger Angeklagter nicht
den SchluB ziehen, die Richter des erkennenden Senats
seien voreingenommen und parteilich. Dem Schreiben ist
nicht zu entnehmen, daR der Generalbundesanwalt hinsicht-
lich des Inhalts der von ihm erbetenen behordlichen Er-
klirung (§ 256 Abs.l Satz 1 StPO) in irgendeiner Weise
beeinfluBt oder gar festgelegt werden sollte und konnte.
Auch soweit in dem Schreiben eine bestimmte Rechtsauf-
fassung vertreten wird, begrindet diese nicht die Besorg-
nis der Befangenheit, zumal sie erkennbar lediglich dazu
dient, dem Adressaten, dem zur sachgemdBen Unterrichtung
der Wortlaut des am 17.Mirz 1976 gestellten Bewelsantrages
mitgeteilt worden war, darzulegen, zu welchen Punkten
eine AuBerung abgegeben und weshalb von seiner Vorladung
als Zeuge zundchst Abstand genommen werden solle. Im
{ibrigen ist die Kundgabe einer Rechtsansicht eines Richters
zu einer Verfahrensfrage regelmdBRig nicht geeignet, Zweifel
an seiner Unparteilichkeit zu erwecken, wenn sie nicht

- was hier ausscheidet - abwegig ist.
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b) Auch der Umstand, daB den Ahgeklagten und ihren Verteidigern
nicht schon bei Absendung des Schreibens vom 8.April 1976
Kenntnisvon seinem Inhalt gegeben wurde, begriindet die Be-
sorgnis der Befangenheit nicht. Einmal waren die Akten fir
die Verteidiger jederzeit einsehbar. Andererseits bestand
eine Rechtspflicht des Gerichts, den Verfahrensbeteiligten

schon in diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Inhalt dieses Schreibens

zu geben, nicht. Im iibrigen hat der erkennende Senat nach
Eingang der Erklarung des Generalbundesanwalts am 6.Mai 1976
seine Entscheidung iiber den am 17.Mdrz 1976 gestellten Bewels-
antrag verkiindet und dabei auf diese bereits vorliegende
schriftliche Erklarung Bezug genommen. Den Verfahrensbeteilig-
ten war sonach auch bekannt, daB eine solche Erkldarung einge-

holt worden ware.

/)

.

/ éé{/% WA ?
(Braun) (Holzapfel) (Mangold)

Richter am OLG Richter am OLG Richter am LG
als Vorsitzender

Me






