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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
o3
Mittwoch, 12.Mai 1976, 14, Uhr.

(110. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-
setzung wie am 1. Verhandlungstag, mit Ausnahme von Ober-
staatsanwalt Holland.

Als Urkundsbeamte sind anwesend: JOS Janetzko
JAss. Clemens

Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend: Rechtsanwalte Schnabel,
Schwarz, Grigat und Dr. Augst (als amtlich bestellter
Vertreter von Rechtsanwalt Eggler).

Als Sachverstandige sind anwesend:
Dr. Stupp und Dr. Trimborn.
Als sachverstandige Zeugen sind anwesend:

Dr. Kexel, Dr. Megges, Dr. Miller, Rainer Goebel.

Ich bitte Platz zu nehmen. Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewahrleistet. Herr Rechtsanwalt Augst
anstelle von Herrn Rechtsanwalt Eggler. Herr Rechtsanwalt, Sie
sind noch als amtlich bestellter Vertreter zur Zeit tatig?
Dankeschon.

Wir haben fiir heute die Herrn Sachverstandigen Dr. Stupp und

Dr. Trimborn anwesend, Herr Dr. Kexel, Herr Dr. Megges, Herr

Dr. Miller und Herr wissenschaftlicher Oberrat Goebel. Wir kennen
uns Jja schon hier durch eine Anhdrung als Zeugen. Sie sind als
sachkundige Zeugen geladen.

Die sachverstandigen Zeugen Dr.Kexel,
Dr. Megges, Dr. Miller und Rainer Goebel
werden gem. § 57 StPO belehrt.

Die Sachverstandigen Dr. Stupp und Dr.
Trimborn werden gem. §§ 72, 57 und 79 StPO
belehrt. -

Die Sachverstandigen und ieugen sind mit
der Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichts-
tonband einverstanden.
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: Es ist so gedacht, daB wir die Herrn Sachverstéandigen bitten

mochten, Jjetzt zundchst den Aussagen der Herrn Zeugen, sach-
kundigen Zeugen, zu folgen. Sie werden dann gebeten werden, nicht
nur das Gutachten vorzutragen, es ist ja bezeichnet in Ihrer
Ladung, da8 Sie selbst erstellt haben, sondern Vergleiche zwischen
Threm Gutachten und unter den Untersuchungsergebnissen,die die
Herrn sachkundigen Zeugen berichten, zu ziehen. Sozusagen also

die damit gutachterlich miteinander zu vergleichen. Wogegen die
Herrn sachkundigen Zeugen jeweils zu einzelnen Untersuchungser-
gebnissen in der Form der Zeugenaussage gehdrt werden. So daB

also Ihre Aufgabe, Herr Dr. Stupp und Herr Dr. Trimborn, heute .
nur im 2uhdren zunichst besteht, wobei ich Sie bitten mochte,

wenn Sie selbst Fragen haben, steht Ihnen das jederzeit zu.

Rechtsanwalt Schlaegel erscheint um
14,07 Uhr im Sitzungssaal.

Die sachverstédndigen Zeugen Dr. Kexel, Dr.
Miiller und Rainer Goebel werden um 14.07 Uhr
in Abstand verwiesen.

Die Aussagegenehmigung wird vom sachver-
standigen Zeugen Dr. Megges dem Gericht
iubergeben.

Diese wird als Anlage 1 zum Protokoll ge-

nommene.

Ich darf zundchst um Ihre Personalien bitten, Herr Dr. legges.

Der sachverstindige Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Sachverstandige Zeuge Dr. llegges Dr.Gerhard Megges, 38 Jahre alt,
ver. Diplomchemiker, Leiter des
Sachgebiets Chemie beim Bayen-
ischen Landeskriminalamt in
Minchen, Maillingerstr. 15,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Herr Dr. Megges, welches ist das Sachgebiet, das Sie bearbeiten

in Threr dienstlichen Tatigkeit?

SV.Zg.Dr.Meg.: Meine jetzige dienstliche Tatigkeit ist der Leiter

des Sachgebiets Chemie. Zur damaligen Zeit, zur Zeit dieser Vor-
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l— Bayerisches Landeskriminalamt, 8 Miinchen 19, Postfach 225 —|

An den

Herrn Vorsitzenden des 2. Straf-
senats des Oberlandesgerichts
Stuttgart

AspergerstrafBe 49

7000 Stuttgart 4o

Strafsache gegen 1. Andreas Baader
2. Ulrike Meinhof
3. Gudrun Ensslin und
L, Jan-Carl R a s p e
- 2 STE (OLG Stgt) 1/74

Schreiben des OLG Stuttgart vom 15.4.1976

Ich erteile hiermit gem#B Art. 69 Abs. 2 S. 2, 70 Abs. 1 S. 1
BayBG Herrn OCR Dr. Gerhard M e g g e s die Genehmigung,
in obengenanntem Strafverfahren als Zeuge zu den kriminal-
technischen Untersuchungen des Bayerischen Landeskriminalamtes,
Nr. 51-412/11-2087/72 und 51-412/11-2088/72 vom 31.5.1972
auszusagen.

Dr. Trometer
Prdasident

Miinchen Telefon (Vermittlung) Telex
MaillingerstraBe 15 089/12511 05/29617



N

Band 546/Ko

fdlle, um die es hier geht, war ich wissenschaftlicher Sachbearbeiter
im Sachgebiet Chemie des Bayerischen Landeskriminalamts.

Ist Ihnen heute noch der Sprengstoffanschlag in Augsburg gegen-
wartig; ist er Ihnen noch ein Begriff?

SV.Zg.Dr.Meg.: Dazu muB ich sagen, daB ich zum Zeitpunkt der Anschlige

in Augsburg dndMinchen mich in Urlaub befunden habe und erst am
15.Mai wieder in den Dienst zurilickgekehrt bin.

Die Benennung des 15.Mai, wobei Sie sicher das Jahr 1972 meinen,
zeigt, daB Sie den Zeitraum richtig noch vor sich haben, um den

es sich hier dreht. Es ist Thnen jedenfalls dienstlich bekannt ge-
worden, dafl es dort ein Sprengstoffanschlag in Augsburg gegeben
hat. Haben Sie in der Folge irgendwelche Untersuchungen auf Spreng-
stoffriickstande durchzufiihren gehabt?

SV.Zg.Dr.Meg.: Ja. Das ist dergestalt abgelaufen, daB ich nach meiner

Rickkunft in den Dienst von meinem damaligen Vorgesetzten, Herrn
Dr. Koll, auch Chemiker und damaliger Sachgebietsleiter des Sachge-
biets Chemie, informiert wurde, iliber die bis dahin durchgefihrten
orientierenden Voruntersuchungen Sprengstoff chemischer Art im
Zusammenhang mit den Anschlagen in Augsburg und in Miunchen. In

der Folgezeit haben wir dann die sprengstoffchemischen Unter-
suchungen gemeinsam durchgefiihrt und zwar sowohl der Herr Dr. Koll
als auch ich, zusammen mit den beiden Chemotechnikern Herr Scheller
und Herr Roder. Diese Untersuchung erfolgte dergestalt, daB gleich-
zeitig untersucht wurde und wir uns Uber die Untersuchungsbefunde
informiert haben. Diese Untersuchungsbefunde sind dann schlieflich
niedergelegt worden in den Untersuchungsprotokollen und im Unter-
suchungsteil unserer drei Gutachten Nr. 20-87 und 20-88/72. Wir
haben diese Gutachten dann gemeinsam unterschrieben, weil wir die
Untersuchungen gemeinsam durchgefihrt haben.

Dankeschon. Ich wiirde Sie bitten, die Untersuchungsergebnisse
gerade bezliglich des Aktenzeichens 2087, das ist ja wohl Augsburg,

nun hier vorzutragen.

SV.Zg.Dr.Meg.: Die Spurentriager, die wir hier untersucht haben, habe

ich von Herrn Dr. Koll erhalten. Sie waren zu diesem Zeitpunkt
bereits bezeichnet. Die Bezeichnungen sind im Gutachten niederge-
legt. Es handelt sich zunachst einmal um Spurentrager aus dem 4.
Stock der Polizeidirektion in Augsburg und zwar zerfetzte Teile

einer braunen Skaitasche, sowie verschmauchte Wandfliesen.
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Dem Zeugen wird das Asservat B 48
Pos. 20 vorgelegt.

-Das Gericht hat dieses Asservat be-
reits schon in Augenschein genommen. -

SV.Z2g.Dr.Meg.: Die Teille dieser Tasche wurden untersucht und zwar
durch waBrige Extraktion zunachst. Wir haben darin im waBrigen
Extrakt Nitrit nachweisen konnen, neben Nitrat viel Chlorid,
Ammonium, Natrium und Kalium und Calciumionen. Chlorationen konnten
wir nicht nachweisen, dagegen allerdings Zucker nach salzsaurer
Hydrolyse mit Fehling scher Losung. Die diinnschichtohromatographische
Untersuchung auf Salpetersaureester, also Sprengole, Nitroarom—.
mten und Nitramine verliefen mit negativem Befund.
Die Fliesen vom gleichen Tatort wurden ebenfalls untersucht,
auch hier durch waBrige Extraktion. Es konnten nachgewiesen werden
Ammonium, Natrium, Kalium, Calcium, Nitrit und Chloridionen.
Nitrat- und Chlorationen waren nicht zu fassen. Zucker war eben-
falls nach salzsaurer Hydrolyse mit Fehling scher Ldsung nach-
weisbar. Auch hier verlief die Priifung auf Salpetersaureester,
Nitroaromaten und Nitramine in einem Acetonauszug negativ.
Spektralanalysisch konnte Schmauch, Aluminium und Blei nachge-
wiesen werden.
Nun zum dritten Stock des Gebaudes der Polizeidirektion Augsburg.
Hier dienten als Spurentriager drei Stahlflaschensplitter des
explodierten Behiltnisses. Wir konnten im waBrigen Auszug ’
wiederum Nitrit-, Nitrat-, Thiosulfat-, wenig Chlorid-, sowie
Ammonium-, Kalium-, und in den Spuren Natriumionen nachweisen.
Die Priifung auf Chlorat und Zucker verlief auch hier negativ.
Im unlodslichen schwarzen Bodensatz konnte weder Aluminium noch
Blei gefaBlt werden.
Das Asservat Nr. 3, Bezeichnung aus meinem Gutachten hier. Es
handelt sich um den Sprengstoff der nach dem BeschuB aus der
nicht explodierten Sprengkorper herausgerieselt war. Es war ein
grauer Sprengstoff. Das Schiittgewicht wurde zu 0,625 g pro
Kubikzentimeter bestimmt. Das Ergebnis der quantitativen Unter-
suchung dieses grauen Pulvers ergab einen Schwefelgehalt von
1,8 %, Ammoniumnitrat und Kaliumnitrat gemeinsam 80,0 %, wobei
Ammoniumnitrat und Kaliumnitrat etwa im Verhaltnis 9:1 vorlagen.
Daneben Holzmehl und Kohlepartikelchen sowie Mortelstaub, moglicher-
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weise vom Tatort selbst, Verunreinigungen, insgesamt 18,1 %.

Wir konnten in diesem Sprengstoff weder Chlorid- noch Chlorat-
ionen, noch Zucker, Dinitro- und Trinitrotoluol, Nitroglycerin,
Nitroglykol, Hexogen und Nitropenta nachweisen. Also alle diese
Stoffe waren nicht nachweisbar. Der Pulversprengstoff aus dem
unteren Teil der Bombe, es handelt sich hier um eine rote Substanz,
die uns in wé&Briger Losung zur Untersuchung vorlag, offenbar eine
Folge der Delaborierungsmethode. Die Bestimmung der quantitativen
Zusammensetzung war aufgrund dessen, daR der Sprengstoff teilweise
in wdBriger Losung vorlag, nicht mdglich. Er wurde aber qualitativ
untersucht. Und das Ergebnis der qualitativen Untersuchung war:
Ammoniumnitrat, Aluminiumpulver und Bleimennige.

Mit Hilfe der Spektralanalyse konnten als Hauptkomponenten Blei
und Aluminium nachgewiesen werden. Die qualitativ-chemische Prufung
auf Chlorat und Chloridionen, auf Zucker, Dinitro- und Trinitro-
toluol, Nitroglycerin, Nitroglykol, Hexogen und Nitropenta ver-
lief negativ.

Dankeschdn. Das waren also die Untersuchungsergebnisse in den
Einzelteilen, die Sie uns darstellen konnen. Sind zu diesem Unter-
suchungsbericht 2087/72 gleich Ordner 99, Blatt 244, 6 weitere Fragen?

5

Beim Gericht sehe ich nicht. Die iibrigen Herrn Verfahrensbeteiligten

gleichfalls nicht.

Bundesanwalt Dr. Wunder verliaR3t um
14.15 Uhr den Sitzungssaal.

Herr Dr. Megges, darf ich Sie dann gleich um den weiteren Bericht
2088 bitten. Es handelt sich um den Ordner 108 Blatt 116.

SV.Zg.Dr.Meg.: Diese Asservate stammen aus dem Anschlag auf das

Bayerische Landeskriminalamt am 12.5.1972. Sie wurden mir mit den
Bezeichnungen vorgelegt, die ich im Gutachten verwendet habe und
zwar zundchst einmal, verzinkte Blechteile aus Feld 5/6. Hier haben
wir wiederum einen waBrigen Extrakt angefertigt und konnten aller-
dings lediglich Nitritionen und in Spuren Chlorid nachweisen.

Nitrat-, Chlorat- und Ammoniumionen waren nicht nachweisbar. Negativ

verlief dariiber hinaus die Prifung auf Zucker, nitrierte Aromaten

und Sprengole. Die spektralanalytische Untersuchungen des Schmauches

auf Blei und Aluminium war positiv.
Dann Asservat B, ein poliertes Aluminiumblechstiick. Wiéderum im

i
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wiaBrigen Auszug konnten wir Nitrit-, (und zwar viel), Chlorid- und
Kaliumionen nachweisen. Nitrat-, Chlorat- und Ammoniumionen waren
nicht nachweisbar. Die Reaktion auf Zucker verlief schwach positiv.
Diinnschichtchromatographisch konnten nitrierte Aromaten und Spreng-
5le nicht gefaBt werden. Spektralanalytisch waren wiederum Blei und
Aluminium nachweisbar.

Und c¢) Schmauch von der Bdschungsmauer beim Explosionszentrum.

Hier konnten wir im waBrigen Auszug folgende Anionen und Kationen
nachweisen: Nitrit, wenig Nitrat, Chlorid, Ammonium, Kalium, Natrium,
und Calcium, letzteres wieder wenig. Chlorationen waren nicht faB-
bar.

Dankeschdn. Sind zu diesem Bericht weitere Fragen an den Herrn
Zeugen? Ich sehe nicht. Damit wéren wir am Ende der Untersuchungs-
berichte, die Sie uns vortragen kdnnen, Herr Dr. Megges. Sind

Sie imstande, solange zu warten, bis wir noch die beiden anderen

Herrn, die nur einzelne Berichte vorzutragen haben......

Der sachverstiandige Zeuge Dr. Megges
bleibt bis zur spater erfolgenden Ver-
eidigung im Sitzungssaal.

Der sachverstiandige Zeuge Dr. Kexel er-
scheint um 14.17 Uhr im Sitzungssaal.

Herr Dr. Kexel, darf ich Sie um Thre Personalien bitten?

Der sachverstindige Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Sachverstiandige Zeuge Dr. Kexel DrHugo Kexel, Diplomchemiker,
37 Jahre alt, wohnh. Freising,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Dem sachverstandigen Zeugen wird das
Asservat B 47 Pos. 14 vorgelegt.

Das Asservat B 47 Pos. 14 wird vom Gericht
in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit

am Augenschein teilzunehmen.
Herr Dr. Kexel, ist es richtig, daB Sie bis zum 31.12.1972 Mit-
arbeiter im Hessischen Landeskriminalamt gewesen sind?
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[—Der Hessische Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1, P_(_)stfachi1 3434 « 334

AUSSAGEGENEHMTIGUNRG

fiir den

Diplom=Chemiker Dr. Hugo K e x e 1 ,

ehemals Hessisches Landeskriminalamt Wiesbaden.

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrnn Fnse<lin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.
wird Herrn Dr, Hugo K e x e 1

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

- . : : ; .
Vorn der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die nach § 62 Dundeshboamton-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wolil des Bundes odor
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaber crnstlich gefahrden oder erheblich erschweren kiénnten. Das gilt
z.B. fiir Aussagen liber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs~ und Bekdmpfungssysteme,

technische Einrichtungen und Einsatzmittel,

Methoden der Forschung und Ausbildung,

Zusammenarbeit mit anderen Behdrden cowie

vertraulich erlangte Informationen.
Im iibrigen erstreckt sich die Aussagegenchmigung nur auf den Bereich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner ErmittYunqen tiatig geworden ist.

y
N,
- \, LN
§ > “1
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(URBAN)
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SV.Zg.Dr.Kex.: Das ist richtig.

V.:

Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint asm wieder um
14.18 Uhr im Sitzungssaal.

Was war Ihr Sachgebiet?

SV.Zg.Dr.Kex.: Mein Sachgebiet war die Bearbeitung, also im Bereich

V.:

der Chemie.
Ist Ihnen dieses Asservat, daB Sie hier links vor sich liegen
haben, bekannt.

SV.Zg.Dr.Kex.: Ich erkenne meine Schrift hier drauf. Also die Schrift

erkenne ich wieder, und dann wird es auch eine Sache gewesen sein,
die ich untersucht habe.

Kann es sein, daB das im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag
auf das US-Hauptquartier, d.h. auf das Hauptquartier des 5. Corps
in Frankfurt gestanden hat, diese Untersuchung?

SV.Zg.Dr.Kex.: Jawohl.

Vi

Dann darf ich Sie bitten, daB Sie uns berichten, was Thre damaligen
Untersuchungen dieses Asservats erbracht haben?

SV.Zg.Dr.Kex.: Jawohl, da muf ich mal mein Gutachten sehen. Ich sehe

Vs

gerade die Nummer 1 hier drauf. Ich habe drei verschiedenartige
Untersuchungeneececeee
Wir haben nur die unter Nummer 1 verzeichnete.....

SV.Zg.Dr.Kex.: Steinplatte mit schwarzen Anhaftungen, so heiBt es im

Untersuchungsbericht. Und an der Steinplatte wurde festgestellt,
das steht hier auch drauf, Glorat, Nitrit, Nitrat und Glorit.
Und nun hatten Sie noch weitere, wie Sie uns erwahnt haben,
Asservate vorliegen gehabt. Wenn Sie uns bezeichnen, um was fir
Asservate es sich gehandelt hat?

SV.Zg.Dr.Kex.: Es handelt sich einmal, das steht bei mir hier unter

Vi

Tatort 2, Metallteile mit rot-braunen Anhaftungen. 2 a und b)
Sperrholzstiicke mit schwarzen Anhaftungen und Tatort %5 da habe
ich hier stehen Metallteile mit schwarzen Anhaftungen. Das ist ein
Fehler, das muB heiBen, mit roten Anhaftungen. Da bin ich in die
falsche Zeile geraten.

Und welche Untersuchungsergebnisse bei diesen zwei Stiicken?

SV.Zg.Dr.Kex.: Da wurde nachgewiesen, genau wie beim 1. Chlorat, Nitrat

und Chlorit, ferner Nitrit bei 1 und 2 b) Und dann Tatort 2 a), also

die Metallteile und Nr. 3 wurden Aluminium, Blei, Kalium, das wurde

of
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mittels Ultraviolettspektralanalyse, Sachgebiet Physik, Dr. Kremling
nachgewiesen, ferner Ammonium. Und nun wurden die Untersuchungen
weiter prézisiert. Es waren rote Anhaftungen festzustellen. Der
Verdacht auf Phosphor bestadtigte sich nicht, sondern es war lMennige
und zwar bei Tatort 3 kann es als gesichert angesehen werden. Bei
Tatort 2 ist es wahrscheinlich. SchlieBlich wurde noch Aluminium
nachgewiesen, da8 vermutlich als Metall vorliegt.

V.: Dankeschdn. Sind zu diesen Untersuchungsergebnissen weitere Fragen?
Herr Berichterstatter? Nein. Beim Gericht nicht. Die Herrn von der
Bundesanwaltschaft und die Herrn Verteidigerlébenfalls picht.

SV.Dr.Trimborn: Darf ich mal eine Zwischenfrage stellen?

V.: Bitte gerne, Sie haben also das Recht, als Sachverstandiger die .
Herrn Zeugen auch zu befragen. Das ist selbstverstandlich.

SV.Dr.Trim.: Zu diesem Vorgang liegen uns keine Unterlagen vor. Tir
den Fall, daB wir also dazu irgendwie Stellung nehmen sollen,
miRte ich erst um Unterlagen bitten.

Dem Sachverstandigen Dr. Trimborn

wird aus Ordner 86 Blatt 274 lber-
geben.

SV.Dr.Trim.: Dankeschon.
V.: Ich bitte dann, das mir wieder zuriick zu geben, es ist Bestand-
teil der Unterlagen. Ich danke Thnen sehr.

Der sachverstidndige Zeuge Dr. Kexel .
bleibt bis zur spater erfolgenden
Vereidigung im Sitzungssaal.

Der sachverstindige Zeuge Goebel erscheint
um 14.23 Uhr im Sitzungssaal.

Der sachverstidndige Zeuge Goebel iber-
gibt seine Aussagegenehmigung dem Gericht.

Diese wird als Anlage 2 zum Protokoll
genommen.

V.: Herr Goebel, ich darf Sie um Ihre Personalien bitten?
Der sachverstdndige Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Sachverstandige Zeuge Goebel Rainer Goebel, 39 Jahre alt,
Physiker und wissenschaftlicher
Mitarbeiter im BKA,
mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.
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Aussagegenehmigung

In der Strafsache

gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und

Jan-Carl Raspe vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart
wegen Mordes u.a.

Az.: 2 StE (OLG Stgt) 1/74

wird Herrn Rainer Gobel, Angestellter beim Bundeskriminalamt
in Wiesbaden

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen lber sein Wissen
betreffend den Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamtes vom
25, Mai 1973 - Az. I 2/4985/72 -

Von der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die im Sinne des

& 62 Abs. 1 BRG (8§ 9 BAT i.V.m. § 54 StP0O) dem Wohle des Bundes
oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfillung
5ffentlicher Aufgaben ernstlich gefZhrden oder erheblich erschwe-
ren konnten., Dies gilt z.B. flir Aussagen iiber

Einsatzgrundsiétze, Auswertungs- und Bekampfungs-
systeme, technische Einrichtungen und Einsatz-
mittel, Methoden der Forschung und Ausbildung,
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden sowie ver-
traulich erlanste Informationen. Im iibrigen er-
streckt sich die Aussagegenehmigung nur auf den
Bereich, in dem der Angestellte im Rahmen seiner
Ermittlungen titig geworden ist.

Dr. Herold
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Dem Zeugen wird das Asservat
E 22 1 5 Pos. 1 vorgelegt.
Das Asservat E 22 I 5 Pos. 1 wird vom
Gericht in Augenschein genommen.
Uber das Sachgebiet, in dem Sie t8tig sind, haben Sie bereits bei

Threr Anhdrung als Sachverstdndiger Auskunft gegeben. Hier handelt
es sich jetzt nur um einen einzelnen Untersuchungsbericht, zu

diesem Asservat. Haben Sie dieses Asservat vorliegen gehabt?

SV.Zg.Goe.: Ja, das dlirfte nach der Bezeichnung zumindesterns das Asservat

Vel

sein, da8 damals von mir untersucht worden ist und auch nach der
ganzen Ausfiihrung, wie es hier vorliegt.

Die Bezeichnung ist, wenn Sie uns di€.....

SV.Zg.Goe.: Die Bezeichnung ist einmal gegeben durch das Akten-

zeichen des Gutachtens, das damals gemacht worden ist, steht hier
auf dem Aufkleber 4985/72 und zum Zweiten gegeben durch die Asser-
vatennummer, die ebenfalls auf einem anderen Aufkleber steht E 22

I 5 Pos. 1.

Dankeschodn. Das entspricht dem Untersuchungsbericht Ordner 111
Blatt 3. Ich bitte Sie, wenn Sie das Stiick untersucht haben, um
die Bekanntgabe des Ergebnisses.

SV.Zg.Goe.: Diese sogenannte Schipfkelle wurde von uns untersucht und

zwar zundchst mikroskopisch. Bei der mikroskopischen Untersuchung
wurde festgestellt, dag Anhaftungen an dieser Schopfkelle vor-
handen waren'und zwar insbesondere in dem inneren Teil, also in
dem eigentlichen Hohlraum der Schdpfkelle, auBerdem aber auch am
Griff. Und bei eben dieser mikroskopischen Untersuchung stellte
sich heraus, daB es einmal sich um rote, bis rot-braune Anhaftungen
handelte, zum Zweiten um graue, die sich unter dem Mikroskop aller-
dings dann als mehr silberfarben'als grau herausstellten. Schliel-
lich um schwarze Anhaftungen und um weile Salzkornchen, wobei

Salz jetzt hier in Anfiihrungszeichen zu setzen ist, also salzartige
Kérnchen. Wir haben versucht, diese diversen eben genannten An-
haftungen zu identifizieren. Zun&chst zu den roten Anhaftungen.
Diese wurden durch Rontgenfeinstrukturuntersuchung identifiziert
als BP 3 O 4, d.h. mit dem Handelsnamen Mennigepulver. Zum Zweiten
die grauen bzw. silberfarbenen Anhaftungen wurden identifiziert,
einmal ebenfalls durch Rontgenfeinstrukturuntersuchungen als
Aluminium. Zum Zweitenium hier noch etwas mehr Information zu ge-
winnen mit Hilfe des Raster-Elektronenmikroskopes. Hierbei wurde
festgestellt, daB die Oberflache der Einzelkdrnchen eine Struktur,

wils
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eine ganz charakteristische Struktur zeigte, die wir, zundchst mal
intern, als eine sogenannte Brombeer-Struktur bezeichnet haben,
weil die Oberfldche so aussieht, im mikroskopischen Bereich wie
eine Brombeere im makroskopischen. SchlieBlich haben wir die
schwarzen Teilchen als Holzkohleteilchen identifizieren koOnnen,
durch Nachweis der typischen Holzrdhrenstruktur. Die weiBllen salz-
artigen Teilchen konnten nicht genau identifziert werden. Wir haben
eine Laser-Mikro-Spektralanalyse durchgefithrt, um die chemische
Zusammensetzung festzustellen. Haben dabeil vier chemische Elemente
als Bestandteile nachweisen konnen, Silizium, Calcium, Blei und
Magnesium. Eine genaue Zuordnung dieser Teilchen zu irgend einecr
chemischen Substanz war allerdings nicht moglich, weil auf- "
grund der geringen Menge, der geringen Anzahl dieser Teilchen
weitere Untersuchungen nicht moglich waren.

Dankeschon. Sind zu diesem Untersuchungsbericht irgendwelche
Fragen? Ich sehe nicht. Dann kOnnen wir die Herrn sachverstandigen

Zeugen vereidigen.

Die sachverstdndigen Zeugen Herr. Dr,. legges, Herr

Dr. Kexel und Herr Goebel werdehi%%%%%hriftsméﬁig
vereidigt und im allseitigen Einvernehmen um 14.30 Uhr
entlassen.

Der sachverstandige Zeuge Dr. Kexel Ubergibt noch
seine Aussagegenehmigung dem Gericht.
Diese wird als Anlage 3 zum Protokoll ge- ‘

nommen. (siehe Bl. 9687)

Der sachverstindige Zeuge Dr. Miller erscheint
um 14.%0 Uhr im Sitzungssaal.

Zundchst bitte ich um die Angaben der Personalien.
Der sachverstdndige Zeuge machte folgende Angaben zur Person

Sachverstindige Zeuge Dr. Muller Dr. Ernst Miiller, Diplomchemiker,
Leitender wissenschaftlicher
Direktor am BKA, 42 Jahre alt,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwiagert,
wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

Herr Dr. Muller, ist es richtig, was die Unterlagen zu besagen

scheinen, dal Sie im Zusammenhang mit Sprengstoffanschlédgen im
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Jahre 1972 Untersuchungen hinsichtlich der Riickstande, die dabei
verblieben sind, durchgefihrt haben?

SV.Zg.Dr.Mil,.: Ja.

V.: Trifft das auch zu im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag
auf das Ehepaar Buddenberg?

SV.2g.Dr.il.: da, das ist richtig.

V.: Ich darf dann vielleicht zunachst verweisen auf einen Untersuchungs-
bericht vom 31.5.1972, halt falsch, %.11.1972. Ihr Kennzeichen
KT II 3 2984/72. Wenn Sie in diesem Untersuchungsbericht die Er-
gebnisse festgehalten haben von der damaligen Untersuchung, so
bitten wir, uns das vorzutragen.

SV.Z2g.Dr.Mil.: Ja. Der Personenkraftwagen und die gesicherten, dem
Sprengkdrper zugeordneten Stahlteile haben wir auf Sprengstoff-
rickstidnde untersucht. Hierbei handelte es sich also meistens
um sogenannte Schmauchanhaftungen, die in dem Fall an der Unter-
seite des Bodenbleches sichtbar waren und in ihnen konnte chemisch,
in diesen Schmauchanhaftungen konnte Schwefel nachgewiesen werden,
Ammonium und Nitrationen. Und dann konnten wir rontgenfeinstruktur-
analytisch Kaliumnitrat nachweisen. Ich darf wvielleicht hinweisen,
das ist die Seite 9 unseres Untersuchungsberichtes, da stand
Aluminium. Das haben wir versucht, daB es in allen Kopien ausge-
bessert wurde, das ist ein Schreibfehler. Es heillt also Ammoniumionen

V.: Das ist, ich darf noch die Herrn ProzeflRbeteiligten darauf hinweisen,
Ordner 69 Blatt 55 ff.

SV.Z2g.Dr.Mil.: Nun, nach diesem Ergebnis spricht nichts dagegen, daR als
Sprengstoff im Falle Buddenberg ein sogenanntes graues Gemisch Ver-
wendung fand, das aus Kaliumnitrat, Ammoniumnitrat, Schwefel, Holz-
teilchen und Kohlepartikel Verwendung fand.

V.: Herr Dr. Miller, verzeihen Sie bitte, es ist fir die Angaben, so
wie wir sie hier Jjetzt als Zeugen von Ihnen erfragen wollen, aus-
reichend, wenn Sie uns die Bestandteile, die Sie bei den Unter-
suchungen feststellen konnten, angeben. Dazu sind dann die beiden
Sachverstidndigen spadter da. Wir wissen, daB Sie selbstverstdndlich
auch die Sachkunde hatten. Aber die Rolle, die Sie hier im Ver-
fahren jetzt als sachverstindiger Zeuge spielen, 1laBt diese Be-
schrinkung zu. Wir bitten also nur um Mitteilung in allen Fallen
der Untersuchungsberichte der Jjeweiligen Bestandteile, die festge-
stellt werden konnten.

SV.Z2g.Dr.Mil.: Jawohl.

l
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V.: Sind zu diesem Komplex irgendwelche weiteren Feststellungen dann
mitzuteilen? Ich glaube nicht.

SV.Zg.Dr,lHil.: Nein, nein.

V.: Sind irgendwelche Fragen hierzu? Ich sehe nicht.
Dann darf ich die Frage an Sie richten, ob im Zusammenhang mit dem
Sprengstoffanschlag auf das Axel-Springer-Hochhaus in Hamburg von
Ihnen &shnliche Untersuchungen oder gleiche Untersuchungen durchge-
fihrt wurden?

SV.Zg.Dr.Mil.: Ja, Ja.

V.: Es handelt sich hier um den Untersuchungsbericht vom 12.Februar
1973 KT II 3 3112/72, Ordner 66, Blatt 355 ff.

Dem sachversténdigen Zeugen werden die
Asservate B 51 12 Stock/Pos. 1.1 und B 51
12. Stock/Toilette Pos. 1.1 vorgelegt.

Das Gericht nimmt die Asservate B 51

12 Stock/Pos. 1.1 und B 51 12. Stock/Toilette
Pos. 1.1 in Augenschein.

Die ProzeBbeteiligten haben Gelegenheit

am Augenschein teilzunehmen.

SV.Zg.Dr.Mil.: Ja, die Bomben sahen natlirlich, als wir sie zur
Untersuchung hatten, etwas anders aus. Es sind in der Zwischen-
zeit durch die Bundesanstalt fiir Materialpriifung untersucht
worden und zwar im Metallbereich, d.h. also es sind metallogische
Untersuchungen vorgenommen worden. Die Sprengstoffe, die diese
Bomben enthielten, wurden bei uns sowohl ausgéwogen als auch .
analytisch untersucht. Der Sprengkdrper 2, das 1ist also der
Sprengkdrper aus dem zweiten Stock des Springer-Hochhauses,
enthielt 3720 gr. Sprengstoff. Der Sprengkdrper aus dem 12.8t0ck
1, das ist also der 12. Stock der Flur, der enthielt 4250 gr.
Sprengstoff. In den drei Sprengkorpern befand sich am Boden,
also in der unteren Schicht ein sogenanntes graues Material und
dariiber war das von uns als rotes Gemisch bezeichnete lMaterial
eingefiillt worden. Wir haben die beiden Schichten, so gut es ging,
getrennt. Es stellte sich immer wieder heraus, daB das also sechr
schwer war. Das Material war sehr inhomogen. Wir hatten in den

roten Bereichenimmer graues Material und umgekehrt auch in der
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grauen Schicht auch Bestandteile des roten Materials, so dalBl es
also sehr schwer war, Material zu entnehmen, daB also einigermallen
analytischen Anspriichen entsprach. Im grauen Material konnten wir
mikroskopisch Holzpartikel und XKohleteilchen nachweisen und nal3-
chemisch mit den klassischen Methoden Ammonium und Nitrationen,
sowie Schwefel und rontgenfeinstrukturanalytisch Ammoniumnitrat
und Kaliumnitrat. Spektralanalytisch wurde das Kalium, das Bleil
und das Aluminium ebenfalls nachgewiesen, auBerdem Calcium und
Spuren von Kupfer und Magnesium. Im roten Material, das ist also
die qualitative Untersuchung, konnten mikroskopisch metallische
Partikel, die aussahen wie Aluminium,nachgewiescn werden, Und
Spuren von Holz- und Kohlepartikeln. NaBchemisch hatten wir
Ammonium, Nitrationen, Aluminium und geringe Mengen Schwefel.
Rontgenfeinstrukturanalytisch wurde Ammoniumnitrat nachgewiesen.
Spektralanalytisch konnten wir dann Blei, Aluminium, Kalium,
Calcium und Spuren von Kupfer, Magnesium und Silber nachweisen.
Diese Spuren die treten also sehr haufig auf und haben also keine
Relevanz fiir die Analyse. In dem roten Material der Sprengkorper
12.1 und 12.2, also der aus dem 12. Stock, aulerdem Eisen und
S5ilizium. Kleinste Spuren von LEisen waren auch im Sprengkorper

2 nachaweisen. Die schmauchartigen Anhaftungen an den Splittern
der Sprengkorpern % und 6, das waren also die Splitter der explo-
dierten Sprengkorper aus dem 3. und dem 6. Stockwerk, da konnten
wir aufgrund der geringsten Materialmengen nur wenig aussagen.
Wir haben sie der Laser-Emissionsspektralanalyse unterworfen,
einer Methode, die kleinste Mengen von Metallen noch nachweisen
laBt. Wir konnten dabei Calcium, Silizium, Aluminium, Eisen und
bei den Splittern des Sprengkorper 3 auch Blei. Nun,das ist aber
zu wenig flr eine relevante Aussage. Wir konnten somit bei den
Sprengstellen im 3. und im 6. Stock die urspringliche Zusammen-
setzung der Sprengstoffe nicht mehr ermitteln. Das zu den
qualitativen Untersuchungen. Die quantitativen Untersuchungen
wurden an den Sprengstoffen aus den Sprengkdorpern 2 und 12.2 und
12.1 durchgefiihrt. Es wurden bei den grauen Gemischen folgende
Mengen gefunden: Ammoniumnitrat und Kaliumnitrat 87 - 90, 3 %.
Schwefel 2,3 - 3,1 %, Kohle und Holz, das ist ja nun also chemisch
nicht trennbar, 6,7 - 10,7 %. Der Vergleich, den darf ich mir hier
schenken. Dann geht es also zu den quantitativen Untersuchungen

der roten Gemische' Wir hatten folgende Mengen gefunden: Ammonium-
“

ol
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nitrat mit etwas Kaliumnitrat 47,2-50 %, Mennige 25,8 - 27,2 %,
Aluminium 20,3 - 23,4 %, Eisenoxid in einem Sprengkdrper nur
Spuren und zwar in dem Sprengstoff des Sprengkorpers 2 nur Spuren,
wihrend in den beiden anderen Sprengkdrpern 1,7 und 1,8 % vor-
handen waren. Schwefel 0,17 - 0,3 %, also auch nur kleinste Mengen,
und dann noch Verunreinigungen wie Kohleteilchen, Holzteilchen usw.
GroBenordnung inzwischen 0,4 und 1,9 % . Ich darf nochmals darauf
hinweisen, die Toleranzen sind deshalb relativ groR, weil es eben
sich um nicht homogene Sprengstoffgemische handelt, sondern um
Sprengstoffe, die an verschiedenen Stellen etwas unterschiedliche
Analysenergebnisse gebracht haben. Das heiflt, sie waren also

nicht so voll durchgemischt, dag sie homogene Zusammensetzungen ‘
aufwiesen.

V.: Dankeschon. Damit sind auch die Einzelheiten dieser Untersuchungs-
ergebnisse bekannt-gegeben worden. Dazu irgendwelche Fragen? Ich
sehe nicht. Wir kommen dann als nichstes zum Untersuchungsbericht
vom 29.3.1973 KT II 2 3210/72. Das entspricht Ordner 104 Blatt 99 ff.
Hier haben wir keine Asservate vorliegen. Es handelt sich hier
un Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag
auf das US-Hauptquartier in Heidelberg.

SV.Zg.Dr.Miil.: Ja,ein Blechstiick vom Tatort 2 Heidelberg, das ist also
der Tatort am Funkmast, war mit roten Antragungen zur Untersuchung
bei uns gelangt. Die Probe, das Blechteil hatte eine Lackierung,
eine griine Lackierung und damit konnte gesagt werden, daB es .
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von dem VW stammte,
in dem der Sprengkdrper explodierte. Das sah man also auch an den
Teilen dieses VW's die am Tatort rumlagen, daB also innerhalb
dieses Pkw's diese Sprengung erfolgen multe. Die Teile waren also
richtig nach auBen aufgebogen und der Wagen war also vollkommen
zertriummert worden. Und dieses kleine Teil enthielt flachige rote
Antragungen, die wir rontgenfeinstrukturanalytisch untersuchten.
Wir konnten Mennige feststellen und Aluminium. Und wir konnten
naBchemisch Spuren von Ammonium und Nitrationen nachweisen.
Spektralanalytisch wurden ebenfalls Blei, Aluminium nachgewiesen,
auBerdem Eisen, Silizium, Calcium, daneben wieder Spuren von Kupfer,
Magnesium und Silber. AuBerdem war noch eine rote Substanzprobe
zu untersuchen. Die war in der Nzhe des Explosionsortes 2 gefunden

und gesichert worden. Sie erbrachte aber keine weiterreichende Er-
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kenntnisse. Somit kann aufgrund dieser Analysenergebnisse ein
explosives Gemisch verwendet worden sein, da®¥ also aus diesen

drei Bestandteilen bestand.

Dankeschdn. Bu diesem Bericht weitere Fragen? Im allgemeinentNein.
Dann kdnnten wir jetzt zum Bericht vom 25.Mai1973, KT 11 5 1450/73,
kommen. Das ist ein sehr umfassender Bericht. Hier handelt es sich
um Ordner 671 beginnend Blatt 205 ff. MaBgeblich fiir die hier
mitzuteilenden Untersuchungsergebnisse scheinen zu sein Blatt 284 ff.

Dem sachverstdndigen Zeugen werden die
Asservate B 54 III 2-5 Pos. 1 und 2
vorgelegt.

SV.Z%g.Dr.Mil.: Die Untersuchung der Sprengstoffe aus den nicht einge-

Vat

setzten Sprengkdrpern, d.h. also aus Sprengkorpern,die nicht an
Tatorten zur Explosion gebracht worden waren oder deren Mechmismus
nicht funktionierte, sind folgende Ausfithrungen zu machen. Als
erstes wurde der Sprengstoff einer HandBranate untersucht,
AsservatenNr. B 54 III 2-5 Pos. 2.

Dankeschon. Sie ist Jetzt durch Materialuntersuchungen zerlegt.

SV.Zg.Dr.Miil.: Uber die Handgranate selbst brauche ich keine Aus-

fiihrungen machen. Sie enthielt 170 gr. Sprengstoff, der =ber

nicht in den Rahmen der in diesem Komplex angefallenen Spreng-
stoffe passte. Es war ein Sprengstoff der sich ganz anders verhielt,
der nach unseren Voruntersuchungen Sprengdl enthielt, der Nitro-
zellulose enthielt, Her auch noch Metalle enthielt. Insoweit waren
wir, oder anders ausgedrickt, wollten wir wissen, woher dieser Spreng
stoff eventuell stammen kann, ob es sich vielleicht um einen ge-
werblichen Sprengstoff gehandelt hat, und wir haben also dann diese
Untersuchung bei der Firma Dynamit Nobell machen lassen. Die Werte,
die die Firma Dynamit Nobell festgestellt hat, die sind hier im
Gutachten enthalten. Ich glaube nicht, daB ich sie vorlesen brauche.
Sie sind also nicht von uns gemacht worden, sie sind von der Firma
Dynamit Nobell gemacht worden. Der Sprengstoff ist von anderer

Art als die zur Debatte stehenden Sprengstoffe in diesem Komplex.
Wir haben das nur gemacht, um eventeull den Hersteller festzu-
stellen. Aber auch die Firma Dynamit Nobell konnte den Hersteller
nicht feststellen. Es scheint sich um ein Gemisch von Sprengstoffen

zu handeln.

af u
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V.: Eine Einzelangabe der Bestandteile dieses Sprengstoffes wird von
keinem der ProzeBbeteiligten verlangt. Danke.
Dann konnen wir Jjetzt zum nachsten Asservat kommen.

SV.Zg.Dr.Mil.: Ein Sprengkorper in Kassettenform B 54 III 2-5 Pos. 1.
Der Sprengkorper war laut Untersuchungsantrag in dem Porsche vor
der Garage Hofeckweg sichergestellt worden. Er enthielt 2,56 kg
Sprengstoff. Wir hatten eine quantitative ¥mkmxsuzkumgem Analyse
gemacht und hatten folgende Werte erhalten: Ammoniumnitrat 56, 5 % ,
Aluminium 23,7 %, Mennige mit Spuren Eisenoxid 29,9 %, Schwefel
0,03 %, ebenso Kleinstmengen an Kohle, die aber bei der quantitativen

&

Untersuchung vernachlaBigt wurden.

Ende von Band 546

g



9699

3454 ~ 341
Band 547/zi -1 = ev Zg.Dr.lliller

g.Dr.llil. : Weiter zu einer Handgranate mit der Pos. 79 a

<O

Z
C 6.4.2 = sichergestellt bei Frau lleinhof in Hannover.

Ve

Das Asservat C 6.4.2 Pos. 79 a
wird den Verfahrensbeteiligten
vorgezeigt.

Die Handgranate enthielt 136 g Sprengstoff. Wir konnten hier
rontgen=feinstrukturanalytisch Ammoniumnitrat und Caliumnitrat
nachweisen; chemis Schwefel, Ammonium und Nitrationen

und aulerdem mikroskopisch Kohle- und Holzteilchen - alle
Bestandteile des grauen Sprengstoffgemisches.

Handgranate Pos. 79 b C 6.4.2.

Das Asservat C 6.4.2 Pos. 79 b
wird den Verfahrensbeteiligten
vorgezeigt.

Die Handgranate enthielt 203 g Sprengstoff. Rontgen-
feinstrukturanalytisch wurden Ammonjiumnitrat und Caliumnitrat;
chemisch Schwefel, Ammonium und Nitrationen, Hinnschicht-

3 i s i S 'FDE ] )
grammatographisch Sprengdl TNT und DNT, also Trinl Soteol

luol

und Djﬂitrggggi nachgewiesen. Nach dem Aussehen des Spreng-
stoffes und den Analysenergebnissen dlirfte es sich bei

diesem Sprengstoff um ein artgleiches Gemisch handeln wie als
erstes beschrieben bei der Handgranate aus Frankfurt,
Hofeckweg aus dem Porsche, die von der Dynamit AG analysiert

worden war.

Dann das Asservat C 6.4.2 Pos. 55 - ein Sprengkdrper ind,
wie wir sagen, Feldflaschenform.

Dag Assgervat C 6.4.2 Pos. 55
wird den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

Er enthielt 1,3 kg Sprengstoff. Es wurden hier gualitativ
die gleichen Untersuchungsergebnisse erhalten wie unter
unserer Nr. 6.2.3, d. h., es wurden also alle Bestandteile
des grauen Sprengstoffgemisches nachgewiesen.
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« Also der Zusammenhang ist dann gegeben mit dem Asservat C 6.4.2
Pos. 79 a.

Wir kdnnen uns hier vielleicht der Einfachheit halbver, Herr

Dr. lHiller, ruhiz der von Ihnen geprigten Begriffe "graues Ge-
misch" oder "rotes Gemisch" bedienen. Also hier: Das entspréche

dem von Ihnen immer wieder festgestellten grauen Gemisch.

sv Zg.Dr.lfil.: Nun zur Wohnung Frankfurt, Ianheidner Strale 69.

Das Asservat E 23 V-5 Pos. 349 wird
den Verfahrencbeteiligten vorgezeigt.

Ein Sprengkodrper in halbkugelform, der 2,77 kg Sprengstoff eat- .
hielt. Es wurden sdmbtliche Komponenten des sog. grauen Ge-

misches nachgewiesen.

Nichstes Asservat E 23 V=5 Pos. 351 - ein Sprengkodrper in

@asflaschenform.

Das Asservat E 23 V-5 Pos. 351 wird

den Verfahreansbheteiligten vorgezeigt

Er enthielt 32 kg Sprengstoff. Es koanten sowohl die Bestand-

teile des roten als auch die Bestandtelle des grauen Gemisches

nachgewiesen werden. Es handelt sich also hauptsichlich hier-

bei um ein..das rote CGemisch; es war jedoch also mit Bestand-
n

teilen des grauen verunreinigt oder vermischt. .
: Hier sind die Einzelbefunde angegeben, welche Bestandtelle
es waren. Wenn Sie freuandlicherweise das hier nochmals erwdh-
nen wirden.

Zg.Dr.liil. s Ja. Also réntgen-feinstrukturanalytisch wurden
lMenige und Caliumnitrat, chemisch Schwefel, Ammonium und
Nitrationen aufgefunden. llemige, ein Bestandteil des roten
Gemisches; Calium, Bestandteil des grauen Schwefelammoniumj
und HNitrationen sind also Bestandteile des grauen Gemisches,
Ammoniun und Nitrationen natiirlich auch des roten Gemisches.
Die spektrale Analyse ergab also die Sicherheit, daB es sich
hierbei um Blei, Aluminium und Calium handelt, um Eisen.
Daneben wurden einige ¥mxx Spurenelemente nachgewiesen, die

-

hier nicht relevant sind.
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A

V.: Dann kommen wir jetzt zu dem Asservat E 23 V=5 Pos. 352.

T

Das Asservat B 23 V=5 Pos. 352 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv.Zg.Dr.lliks Auch ein Sprengkdrper in @asflaschenform aus der Inheidner
StraBe. Er enthielt 33,5 kg Sprengstoff. Die Analysen er-—
geben: Sie waren die gleichen wie im letzten Fall des Spreng—
korpers C 6.2.7 des E 23 V=5 Pos. 351.

3 V=5 Pos. 354.

™

V.: Asservat B

no

. Das Asservat E 23 V-5 Pos. 354 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeligt.,

sv Zg.Dr.lli: Ein Bkyxr Svpreagkdrper in feldflaschenform, der 1;13 kg
Sprengstoff enthielt und die Analysenergebnisse..
In dem Sprengstoff koanten alle Bestandteile nachgewiesen
werden, wie sie das graue Gemisch enthilt.

V.: Asservat E 23 V=5 Pos. 355.

as Asservat E 23 V-5 Pos. 355 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sV 2g.Dr.lii: Ein Sprengkdrper in ?eldflaschenforj, der 1,03 kg Sprengstoff
‘ enthielt. In seinem Sprengstoff konnten ebenfalls die Be—
standteile des grauen Genisches nachgewiesen werden.
V.: Vielen Daank.
Jetzt geht es auf S. 84 weiter.

Wir kommen zu dem Asservat E 34 IIT=5 Pos. 2.

Das Asservat I 34 ¥II-5 Pos. 2 wird
J - M= §/ 9 <4 y 3 SO A % o4
den Verrahrensbeteiligten vorgelegt.

sV Zg.Dr.ilil.: Eine Handgranate aus Bad Homburg aus dem SchloB-
teich. Sie enthielt 198 g Sprengstoff, der feucht war
lurch das Vasser des Teiches. Dadurch war vermutlich die
llenge des eingefiillten Sprengstoffes kleiner — das Wasser
wurde Jja mitgewogen.
Der Sprengstoff eathielt die Bestandteile des grauven Ge-

misches.
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A

V.: Dann jetzt zu demselben Asservat Pos. 3.

Das Asservat E 34 III-5 Pos. 3¢ lfd
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.liil.: Ebenfalls eine Handgranate, die 195 g Sprengstofd
rthielt. Hierbei wurden Bestandteile gefunden, wie sie in
dem einleitend vorgestellten,untersuchten Gemisch festgestellt
worden waren, das wir bel der Fa., Dynamit Hobel untersuchen
1liefen,

V.: Asservat = 34 III-5 Pos. 4.

Dag Agservat E 34 ITI-5 Pos. 4 wird
den Verfahreansbeteiligten vorgezeigt.

Sorengstoff enthielt.

£

sv Zg. Dr.llil.: Eine Handgranate, die 195 g
In ihrem Sprengstoff wurden die Bestandteile des grauen Ge-
misches nachgewiesen.

Vee: Dann E 34 ITII-5 Pos. H.

(X3

Das Asservat E 34 III-5 Pos. 5 wird

den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.liil.: Eine sog. Doppelrohrbombe, ein Explosxivkorper
aus zwel zusammengebundenen Rohrbomben. Die beiden Teile ent-
hielten 667 g bzw. 439 g nassen Sprengstoffs. Es konnten hier
lMenige Aluminium, Schwefel, Ammonium, Nitrationea, Kohleteil-
chen aufgefunden werden, d.h., nach Aussehen und in Analysen-
ergebnissen handelt es sich auch bei dem Sprengstoff dieses
Korpers um das rote Sprengstoffgemisch - verunreinigt, ver-

mischt - mit den Bestandteilen des grauen.

V.: Agservat E 34 III-5 Pos. 6.
Das Asservat B 34 III-5 Pos. & wird
den Verfahreansbeteiligten vorgezeigt.
s g.Dr.llil. : Ebenfalls eine Doppelrohrbombe - zwel zusammen-—

zebundene Rohrkdrper mit 649 bzw. 322 g feuchten Svrengstoffs.

= o
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Die Analysenergebnisse zeigten, daB es' sich um ein der ersten
Doppelrohrbombe gleichartiges Gemaisch handelt. Die grauen Ge-
mischteile waren jedoch £ in groBerer Menge vorhanden.

V.: E 34 I&5 Pos. 68.

Das Asservat E 34 I-5 Pos. 68 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.lMil.: Ein Sprengkdrper in-féldflaschenform, der 1,13 kg
Sprengstoff enthielt. In seinem Spgrengstoff wurden alle Be-
standteile des sog. grauen Gemsiches nachgewiesen.

V.: Nun kommen wir zu anderen Asservaten, ndmlich E 23 VI-5 Pos. 135
- das sit nicht vorhanden.

sv Zg.Dr.lMiil,: Da werden die meisten Asservate nicht hier sein,
denn das sind Eimer mit Sprengstoffen, die ja aus Sicherheits-—
grinden...

V.: Es ghndelte sich um lose unverddmmte Sprengstoffe wohl, nicht?

sv Zg.Dr.Mil.: Ja, in Eimern, bzw. in Gef&dfen mit so einem Papier-—
sack dabei = ich komme im einzelnen da noch drauf.
Winschen Sie einige Details?
Zuerst wirde ein Papiersack untersucht in einer Wanne.
Der Papiersack enthielt graues Material und zwar 35 kg Spreng-
stoff, bew. ich muB zuerst sagen 35 kg graues Material.
In ihm konnten Ammoniumnitrat, Caliumnitrat, Schwefel,
Ammoniumnitrationen naBchemisch, auBerdem Holz-= und Kohle-—
partikel nachgewiesen werden.
Es handelte sich somit nach den Analysenergebnissen um die Be—
standteile des grauen Gemisches.

V.: E 23 VI-5 Pos. 136 = wird auch nicht hier sein.

sv Zg.Dr.Mul. Das war ein Papiersack in einem Karton mit
rotem Material - es waren 33 kg. Es konnten die Bestandteile
des roten Sprengstoffgemisches nachgewiesen werden.
Dann weiter ein blauer Eimer mit rotem Material mit der
Asservatenbezeichnung E 23 VI=5 Pos. 137 1 ¢ mit einenm
gelben Deckel.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 137 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

()
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In diesem Eimer waren 13 kg Gemgisch. Auch hier konnten die Be-
standteile des roten Sprengstoffgemisches nachgewiesen werden.
Gelber Eimer mit rotem Material, Asservaten-Nr. E 23 VI-5

Pos. 138 a 4.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 138 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

Der Eimer enthielt 15 kg Sprengstoff. Aufgrund analytischer
Ergebnisse konnten alle Bestandteile des roten Sprengstoffes
in ihm nachgewiesen werden.
Weiterhin ein gelber Eimer mit weiBem Deckel und grauem Material,
enthaltend 9 kg.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 139 wird

den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt. .
Aufgrund der Ana%ysg}handelt sich's also dabei um das graue
Gemisch. Es wurden Bestandteile des grauen Gemisches
nachgewiesen.
AuBerdem ein RegBehdlter mit grauem Material. Er enthielt 6 kg
- Asservatenbezeichnung E 23 VI-5 Pos. 140 1 f. In dem Material
konnten sdmtliche Bestandteile des grauen Gemisches nach-
gewiesen werden.
Weiterhin ein roter Eimer mit rotem Material.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 141 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

Er enthielt 19 kg. In dem Material konnten sdmtliche Bestand-—
teile des roten Sprengstoffgemisches nachgewiesen werden.
Weiterhin ein hellblauer Eimer mit rotem lMaterial. Er enthielt
19 kg Sprengstoff.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 142 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

In dem Material konnten s&mtliche Bestandteile des roten
Sprengstoffgemisches nachgewiesen werden.

AuBerdem ein gelber E&imer mit griinem Deckel. Er enthielt

15 kg eines roten Materials - Asservatenbezeichnung E 23 VI-5/143 a i.
In dem Material konnten sdmtliche Bestandteile des roten Spreng-
stoffgemischs nachgewiesen werden.
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Und schliefllich ein roter Eimer in einem blauen Plastiksack
mit rotem llaterial. Er enthielt 14 kg dieses roten llaterials -

Asservatenbezeichnung E 23 VI-5 Pos. 144 1 k.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 144 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

In denm llaterial konnten sdmtliche Bestandteile des roten

sprengstoffgemisches nachgewiesen werden.

&
Hun kdmen wir zum . HoTeckweg in Frankfurt und Garage.
Hier wurde ein griiner Eimer zur Untersuchung Ubergeben mit

. gravem llaterial - Asservatenbezeichnung B 54 II-5 Pos. 3.
Dazu mufl gesagt werden, diese 9 -~ 10 kg, das war der einzige
Eimer, der nicht ausgewogen wurde; das war der erste. Wir wuB-
ten also nicht, wie gefd@hrlich das llaterial war. Diese lassen—
angabe wurde dann aufgrund einer Schitzung des Fiillzustandes
angegeben. Es handelt sich also bei diesen 9 - 10 kg nicht
um eine Angabe, die aufgrund einer Rewiigwmmg Wiguag hier ange-
geben wird, sondern nur aufgrund einer Schitzung - das ist

der einzige.

a
teile - s@mtliche Bestandteile - des sog. grauen Spreng—
toffgemisches nachgewiesen werden.

‘ V.: Danke schon.

oind zu diesem Untersuchungsbericht und den einzeln=-
aufgefihrten Asservaten irgendwelche IFragen?

Ich sehe, nein.

Wir konnen dann fortfahren mit den Untersuchungsbericht

vom 5.6.1973, Karte 2 31993/73, entspricht dem
Ordner 79 Bl. 239 ff..

Hierzu wiren die Asservate E 23 VI-5 Pos. 145, 147 und 148
von Bedeutung

e

Die Asservate E 23 VI-5 Pos. 145, 147 und 148
werden den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.
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sv Zg.Dr.lMil.: Ja, das sind Proben davon.
Wir erhielten Materialien, die laut Anschreiben in der Wohnung
Prankfut, Inheidner StraBe 69 gesichert worden waren zur Identi-
fizierung. Es handelte sich dabel um einen braunen Papiersack
mit 51 kg Inhalt - E 23 &5 Pos. 145,

RAEXXERBEHARKBXEBXEEXIXRERI XA AXNEXREX XK KXXKK
XY ER R E N R R ke KX KX R R X AR R B XK E XX KKK

Wir haben aus dem Sack eine Probe gezogen - diese Probe wird
wohl hier vorliegen. ‘
Weiterhin ein Kunststoffbehdlter mit 3 kg Inhalt -
E 23 VI-5 Pos. 147;
und ein Kunststoffbeh&lter mit ca. 9 kg Inhalt -
E 23 VI-5 Pos. 148.
Nach den spektral-analytischen und rontgen~feinstruktur-
analytischen Untersuchungen besteht der Inhalt des Asservates 1,
also des braunen Papiersacks, aus Aluminiumpulver, der der
Asservate 2 und 3 aus Ammoniuwmnitrat. ..... Bestandteile wurden
ja, wie vorhin auch, in den Gemischen aufgefunden.

V.: Danke sehr.
Zu diesem Bericht Fragen? Seh ich nicht.

Dann kidme jetzt der Bericht vom 4.9.1973 - Karte 2 31380/73 =
Ordner 79 Bl. 242/6 ff..
Hierzu die Asservate E 23 VI-5 Pos. 28, 146, 149, 98 und 95.

Die Asservate E 23 VI-5 Pos. 28, 95, 93, 146 u. 149
werden den Verfahrensbheteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.l{il.: Wir bekamen Gegenst&nde, die laut Anschreiben
in der Wohnung Frankfurt, Inheidner Str. 69 gesichert worden
waren, zur Untersuchung. Es waren also auBer diesen hier
vorgezeigten Gegenstinden Kiichenwaagen und alle mdglichen Ein-
richtungsgegensténde.
Ich beziehe mich auf die vorgestellten und relevanten Gegen—

stéande.
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Zuerst zum Asservat E 23 V-5 Pos. 302,

Ein Plastikbeutel mit 200 g eines verschiedenfarbigen Substanz-—-
gemisches. In ihm konnten Aluminiumteilchen, Ammoniumnitrat,
Mennige, Eisenoxid, Holzkohleteilchen und Holzteilchen aufge-
funden werden, ein Komplomerat von Einzelbestandteilen der
Sprengstoffgemsfiche.

Weiterhin das Asservat E 23 V5 Pos 28:

Ein Plastikbeutel, der ca. 1 kg Schwefel enthielt.

E 23 VI-5 Pos. 95:

An einer der drei "Braun"-Kaffeemiihlen haftet eine weifBliche
zusammengebackene Substanz. An der Oberflédche konnten

Kohle und Holzteilchen nachgewiesen werden, rintgen=-
feinstrukturanalytisch in der Masse Ammoniumnitrat.

An der zweiten Kaffeemiihle ebenfalls eine weille, eine kohlen-
artige Substanz, ebenfalls rostfarbene Partikel. Wir konnten
Ammoniumnitrat und Schwefel rontgen-~feinstrukturanalytisch
nachweisen.

An der dritten "Braun"-Kaffeemiihle mit dem angebauten ovelen
Kunststoffdeckel waren graue Anhaftungen sichtbar. Es konnten
hier Ammoniumnitrationen, Schwefel und Kohlepartikel nach-
gewiesen werden. Die Maschinen waren offensichtlich also zum
Mischen der Sprengstoffgemische verwendet worden.

Asservat E 23 V=5 Pos. 98:

Die zwei ovalen Plastikeimer mit Deckel zeigen graue An-
haftungen m¥ von unterschiedlicher Stdrke. An einem Eimer wurden
Schwefel, Aluminiumpartikel, kohle- und memnigeartige Teilchen
aufgefunden. Am ovalen Plastikeimer ohne Deckel haften vor-
wiegend rote bis rotbraune Substanzen. Es konnten hier
Ammoniumnitrat, Mennige, Eisenoxid, Holzpartikel, Bleinitrat
und Schmutz nachgewiesen.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 146 - der Plastiksack:

In ihm befinden sich 24 kg Kaliumnitrat.

Asservat E 23 VI-5 Pos. 149:

In der Verpackung befinden sich entsprechend der Aufschrift
2,3 kg Schwefel.
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V.: Danke. Damit ist auch dieser Bericht zu Ende.
Irgendwelche Fragen? Seh ich nicht.
Ist!s Ihnen angenehm, eine kurze Pause zu haben?
sv Zg.Dr.Mil.: Gerne.
V.: Dann machen wir zehn Minuten Pause.

Pause v—=on 15.10 Uhr bis 15.26 Uhr,

V.: Wir konnen, wie ich sehe, fortfahren und k&men zum Unter-
suchungsbericht vom 28.7.1972; Ihr Aktenzeichen: 4726/72 - &
entspricht dem

Ordner 79 Bl. 154

und das Asservat dazu: E 23 VI-5 Pos. 64 - das muB'ne Papier-
tiite sein. Mehr nicht.

Das Asservat E 23 VI-5 Pos. 64 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.liil.: Untersucht wiirde eine laut Anschreiben in der Woh- .
nung Frankfurt, Inheidener StraBe sichergestellte Papiertiite
mit dem Originaletikett "Eisen (III)oxid (Ferrioxid) rot, rein
der FA. Riedel de Haen AG Seelze-Hannover.
An der Tiite konnten Anhaftungen gefunden werden, die aufgrund
ihres Aussehens aus Sprengstoffbestandteilen bestehen.
Diese Sprengstoffgrundstoffe, die sind in der Wohnung Inheidener
Str. 69 ubigquiddr aufgetreten, d.h., also an allen Gegen-
stdnden in der Wohnung, hauptsédchlich in diesem einen Raum,
der als Werkstatt bezeichnet wurde. Wir haben also auch nach
Sachlage der Dinge auf eine Identifizierung dieser einzelnen
Anhaftungen verzgichtet, da die Tite ja aus diesem Raum stammt.
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V.: Danke schon.
Dazu Fragen - seh ich nicht.
Dann der Untersuchungsbericht vom 31.7.1973 - 2893/73.
Dazu das Asservat E 23 I-5 Pos. 1.

Das Asservat E 23 I-5 Pos. 1 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

..entspricht dem Ordner 79 Bl. 136.ff..

sv Zg.Dr.lMil.: Laut Untersuchungsantrag aus Frankfurt, Inheidner
StraBle waren uns finf Behdltnisse mit unbekanntem Inhalt
zur Untersuchung lbergeben worden, und zwar handelte es sich da-
bei um zwel grau-blaue Kunststofflaschen mit schwarzem Schraub-
verschluB3. Diese Flaschen enthielten - sie haben ein Gewicht
von 730 g und 1270 g; eine Flasche ist angebrochen, d.h.,
sie ist nicht mehr ganz voll - die Flaschen enthielten elemen-
tares Queksilber.
Weiterhin wurde eine 50-mm-=Flasche mit der Aufschrift
"Tetra=~Clor-Kohlenstoff" untersucht, die mit einem Stiick
Styropor verschlossen war. Die Flasche enthielt 6 g gelb-
liches kristallines Material. Bei dem Material handelte es sich
um Pikrinsdure.
Weiterhin war eine weiBle Kunststoffdose mit griinem Schraub-
verschlufl zur Untersuchung ilibersandt worden. Der Deckel trigt
die Aufschrift "11 Vitamine Multipionta forte". Die Dose
enthielt 25 g eines stark verunreinigten gelben Materials.
Bei diesem Material handelte es sich ebenfalls wieder um
Pikrinséure, die aber stark verunreinigt war.
Weiterhin ein Schraubglas "Nesskaffee gold". Dieses Schraub-
glas enthielt 88,5 g 'Nitrozellolosepulver in Blidttchen-
und Stdbchenform - das war zu erkennen, daB es sich...
dieses Nitrozellolosepulver wies Farb- und Formunterschiede
auf.

V.: Danke schon.
Sind zu diesem Bericht Fragen?
Ich sehe, nicht.
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Dann kidmen wir jetzt zu dem Untersuchungsbericht vom 14.8.1972 -
4751/72 und dazu das Asservat E 23 VII-5 Pos. 6.

Das Asservat E 23 VII-5 Pos. 6 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

Zg.Dr.Miil. : Ein Karton mit zwdlf Flaschen wurde zur Untersuchung
iibergeben. Es handelt sich dabei um Glasflaschen - braune
sechseckige Glasflasche mit Korkstopfen und Aufkleber "Schwe-
felsdure". Der Inhalt entspricht der Aufschrift: Dichte der
Schwefelsdure 1,836. Es handelt sich also damit um konzentrierte
Schwefelsdure handelsiliblicher Art.

Zweite Flasche: sechseckige Glasflasche, ebenfalls mit Auf-
schrift "Schwefdsdure". Inhalt: 860 ml, Dichte: 1835. Es ist
ebenfalls handelsiibliche konzentrierte Schwefelsdure.
Weiterhin braune sechseckige Glasflasche, ebenfalls Aufschrift
"Schwefelsdure", Dichte: 1835 - fiir die Flasche gilt das
gleiche, wie oben gesagt.

Weiterhin eine griine viereckige Plastikflasche mit rotem
SchraubverschluB, Aufkleber "SchwefelsHdure", Dichte: 1834 =
ebenfalls Schwefelsdure konzentriert.

Weiterhin Glasflasche mit schwarzem Schraubverschlufl und Auf-
kleber "Schwefelsdure", 1830 - gilt das gleiche;

fiir die Flasche 6 ebenfalls.

Flasche 7: runde Glasflasche mit schwarzem SchraubverschluB,
Aufkleber "Salpetersiure 64 %", Inhalt: 232 ml - die Flasche
war also angebrochen, war nur zu einem Drittel etwa gefiullt -,
Dichte: 1363. Es handelt sich damit um handelsiibliche konzen-
trierte Salpetersdure etwas niederer Konzentration wie an sich
iiblich. Diese Dichte entspricht etwa 59 %.

Weiterhin eine Glasflasche, ebenfalls mit Aufschrift "Salpeter-
sdure". Fir diese Flasche gilt das gleiche wie unter 7 erwdhnt.
Fir die Flasche 9, Aufschrift "Schwefelsdure", handelt es sich
um 990 ml einer konzentrierten Schwefels&ure.

Dann die Flaschen 10, 11 und 12 mit der Aufschrift "Wein-
geist”96 %", Die Flaschen waren voll, jeweils 1000 ml. Der In-
halt entsprach der Aufschrift.
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V.: Danke schon.
Zu diesem Bericht keine Fragen?
Dann kommen wir jetzt zum Bericht vom 15.8.1972 - 4781/72.
Dazu das Asservat E 23 VII-5 Pos. 7 - entspricht

Ordner 79 Bl. 271.

Das Asservat E 23 VII-5 Pos. 7 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg. Dr.lMiil.: Ubergeben wurden uns 3 viereckige griine
l=l=Plastikflaschen mit rotem SchraubverschluBl und dem Auf-
kleber "Salpetersdure". Die Flaschen enthalten etwas lber
einen Liter der Salpetersdure von der Dichte 1,337 = der Inhalt
entspricht der Aufschrift. Queksilberriickstédnde konnten
in den Flaschen nicht nachgewiesen werden.

V.: Danke schon.
Dazu Fragen’- eh' ich nicht.
Dann kommt der Bericht vom 13.6.1973 = 9446/72,
Asservat B 54 II-5 Pos. 11 = 19.

Das Asservat B 54 II-5 Pos. 11 = 19 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.Mil.: Wir bekamen 9 Pakete mit Materialien zur Unter-—
sucung. Die waren laut Anschreiben in der Garage Frankfurt,
Hofeckweg sichergestellt worden zur Untersuchung.
Es wurde gebeten, festzustellen, ob der Inhalt der Pakete
den Aufschriften entspricht. Die 4 Pappkartons tragen den
sichtbaren Aufkleber; der Inhalt entspricht der Aufschrift.
Die Pakete wogen zwischen 1,692 und 1,71 kg, wobei also
etwa 107 g flir den Karton abzuziehen waren.

V.: Inhalt Holzkohle. Ist das richtig?

sv Zg.Dr.Mil.: Inhalt Holzkohle, ja.
Die Asservate sind original verschlossen, bis auf das
Asservat 5/14, das hald gedcffnet worden war.
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Weiterhin waren finf Pappkartons libergeben worden. Nach der

Aufschrift sollten sie -'Schwefel enthalten. Sie tragen die

Asservatenbezeichnung B 54 II-5 Pos. 15 = 19; die Asservate
5 Pos. 16, 5 Pos. 17 tragen die Aufkleber; bei den Asser-
vaten 5 Pos. 15, 18 und 19 sind die Stellen, an denen die
Aufkleber hafteten, noch deutlich zu sehen. Die Aufkleber
ren nicht mehr vorhanden. Die Pakete wogen zwischen 2,371

und 2,380 kg, wobei der Karton etwa 70 g wog. Bis auf das

Wa -

Asservat 5 Pos. 19, das an einer Kartonseite aufgerissen ist,

sind alle Kartons original verschlossen. Die Pakete enthielten

Schwefel.
V.: Danke schon.
Dazu Fragen? Keine.

Dann kommen wir jetzt zu dem Bericht vom 23.5.1973 = 4855/72.

Dazu die Asservate B 54 II-5 Pos. 4 - 9, 21 = 25,

sV Zg.Dr.Mil.: Die AGS, d. h. also die ErmxkkImmgxxieiiXm Ermitt-
lungsdienststelle, gab laut Anschreiben Asservate, die in der

Garage Hofeckweg in Frankfurt sichergestellt worden waren, zur
Untersuchung auf Sprengstoffriickstiande. Bei den Asservaten

handelt es sich also um Kunststoffabfilltrichter - B 54 II-5 Pos. 4,

Die Asservate B 54 II-5 Pos. 4 - 9, 21 - 25 werden

den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

Kunststoffschaufel, grau -

Kunststoffeimer mit Deckel -

Kunststoffeimer mit Deckel, gelb -
RimprxmkExRegkekxs

Eimer mit Deckel -

und Kunststoffdeckel, gelb -

eine Krups-=Plastikriihrschiissel, welll -
Plastik-Kichenschaber, weill} -
Plastikabfiilltrichter, weiB mit weiBem Schild =
Plastikschaufel, grau, auch mit Aufkleberresten -
und Schopfkelle aus Edelstahl mit Holzgriff -

-

B 54 II-5 Pos.>. ‘

B 54 II-5 Pos.b,

B 54 II-5 Pos.7,

54

II-5

BxGAxEERTREX KT TXK

Pog. 8,

24

II-5

Pos. 9,

24

II-5

Pos. 21,

04

II-5

Pos. 22,

o4

II-5

Pos.23, .

ovll (ool (oo % [vo I} (ool [vs)

24

II-5

Pos. 24

B

54

II-5

Die Asservate zeigten schwarzgraue bis schwarze Anhaftungen

bzw. Restinhalte. Die Rontgen=Feinstruktur, Diagramme der

Rickstédnde, der Wasserausziige, aller Anhaftungen stimmten mit
den entsprechenden Ausziigen des sog. grauen Sprengstoffgemisches

{iberein.

Pos.?25.

O
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Nur bei dem Asservat B 54 II-5 Pos. 9 reichten diese An-
haftungen fir eine Untersuchung nicht aus = 5 Pos. 9 war
also der Kunststoffdeckel, der gelbe Kunststoffdeckel.
AuBerdem konnten in den Anhaftungen aller Asservate, die ich
hier aufgezdhlt habe, nalchemisch Ammonium und Nitrationen
sowie mikroskopisch Kohlepartikel aufgefunden werden.
Holzteilchen fanden sich an den Asservaten = alles B 54 II =
5/4y 5/5, 5/6, 5/7, 5/8, 5/21, 5/23 und 5/24.
Silberfarbene Tropfchen, bei denen es sich nach der Spektral-—
analyse um Aluminiumpartikel handelt, waren an den Asser-
vaten B 54 II-5/4, 5/7, 5/21, 5/22,5/23 und 5/25 zu er-
kennen.
AuvuBerdem waren rote einzelne Partikel, nach ihrem Aussehen
Menigeteilchen, an den Asservaten B 54 II-5/5, 5/21, 5/23 und
5/25 sichtbar. Somit konnten an allen Asservaten Bestandteile
des sog. grauen Sprengstoffgemisches nachgewiesen werden
und an einigen Asservaten zusdtzlich Spuren von Bestand-
teilen des roten Sprengstoffgemisches.

V.: Danke schon.
Dazu noch irgendwelche Fragen? Seh ich nicht.
Dann kdmen wir jetzt zum zweitletzten Bericht: 21.2.1973 -
4895/72. Dazu das Asservat B 54 III-2.5 Pos. 17.

Das Asservat B 54 III-2.5 Pos. 17 wird
den Verfahrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.lMiil.: Laut Anschreiben war in der brauen Ledertrage-
tasche im Pkw Porsche Targa eine Kunststoffschaufel
sichergestellt worden. Wir bekamen diese Schaufel zur
Untersuchung. Die Anhaftungen sollten untersucht werden.
An der Schaufel wurden mikroskopisch Kohleteilchen metal-
lische und rote Partikel und vereinzelt weiBe Kristalle
festgestellt. Rontgenfeinstrukturanalytisch konnten die
roten Partikel als Memige, die metallischen als Aluminium

identifiziert werden. Die weifBlen Kristalle ergaben eine
¢?

positive ¥ i€ oo, i Schwefelsdurereaktion.
Fir weitere Untersuchungen waren sie zu gering. Es diurfte
sich hierbei um Alkali und Ammonium oder Ammoniumnitrat handeln.

uifn



Band 547/zi - 16 = Vorsitzender

V.: Danke schon.
Zu diesem Bericht Fragen? Keine.
Der letzte Bericht vom 28.7.1972 = 4713/72. Dazu das Asser-—
vat E 22 I-5 Pos. 3.

Das Asservat E 22 I-5 Pos. 3 wird
den Verfhrensbeteiligten vorgezeigt.

sv Zg.Dr.Mil.: Wir bekamen einen Plastiksack zur anxxx%g x .
innheimer
Untersuchung. Laut Anschreiben war er in Frankfurt, TInhercner
Landstr. 42 in einer &axagm Doppelgarage sichergestellt worden.
Der gefiillte Sack hatte ein Bruttogewicht von 21,6 k%. In ihm
. ) ) und nafichemisc .
konnten rontgen-feinstrukturanalytisch .eeeeeeceess Ammonium—

nitrat als Granulat nachgewiesen werden.

Alle den Verfahrensbeteiligten vorgezeigten
Asservate wurden auch vom Gericht in Augen-—
schein genommen.

V.: Danke schon.
Dazu Fragen?- S8eh ich nicht.
Es sind noch drei weitere Gutachten, wie ich sehe.
Der Herr Berichterstatter wird Fragen stellen.
Bitte sehr.

Ri Mai.: Herr Dr. liller, haben Sie einmal ausprobiert, wieviel
von dem roten und dem grauen Sprengstoffgemisch in die Ihnen
vorliegenden Gasflaschen hineinging, also in die 11-=Kilo-
PRI X RF XK X UMFAXUAR X KAK AKX IZRK XK AR X AR A XK EXERX XX
Flasche mit 27 l.=-Volumen und in die 33-Kilo-Flasche mit 79 1l.-
Volumen?

sv Zg.Dr.lliil.: Ja, das haben wir gemacht.

Ri Mai.: Wir haben bel den Akten = ich weise drauf hin - einen
Untersuchungsbericht vom 2.1.1974 in

Ordner 104 Bl. 80 a.
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Zg.Dr.Mil.: Ja, hier war diese Frage gestellt worden.

Die Propangasflaschen, die zur Diskussion standen, hatten einen
Rauminhalt von 27,2 1 bzw. 79 1. Es handelte sich also dabei
um die 11-kg-Flasche mit dem kleineren Volumen und die 33-kg-
Flasche mit dem Volumen von 79 Litern.

Wenn man nun annimmt, daB die roten und grauen Sprengstoffe
ohne zusitzliche Manipulationen in die Gasflasche eingefiullt
werden, d. h. also einfach reingeschiittet werden, dann mulB
man als Berechnungsgrundlage eine sog. Schiittdichte annehmen,
und man kann natiirlich dann ausrechnen, welches Volumen eine
gewisse Menge Sprengstoff einnimmt.

Unter Verwendung dieser Schiittdichte, die sowohl wir als das
CT; festgelegt hatten — bei uns haben sich also auch Werte
zwischen 1,1 und 1,2 g pro ml beim roten Gemisch und

0,6 - 0,7 g fiir das graue Gemisch ergeben - kommt man bei dem
roten Sprengstoff und der kleinen Gasflasche zu einer Menge
von 32,9 kg; bei dem grauen Sprengstoff und der kleinen
Gasflasche auf eine Menge von 19 kg. Das heifBt also:

Diese beiden Mengen gehen einfach hineingeschiittet in diese
11-kg-Gasflasche, also in diese Gasflasche mi% dem Volumen
von 27 Litern. Es waren ja auch in den Flaschen, die wir..
Nein, das ist dann die GroBe = Entschuldigung, das kommt spé=-
ter.

Dann zur zweiten Gasflasche, zur Gasflasche mit dem Volumen
von 79 Litern, d. h. also diese Butangasflasche fiir 33 Kilo.
Bei rotem Sprengstoff lassen sich 95,59 kg in die Flasche ein-
fiillen und vom grauen 55,3 kg.

Unter Verwendung der Riitteldichte, d.h., wenn man den Spreng-
stoff etwas durch Riitteln etwas verdichtet, d.h. also, es wird
ein idealerer Packungszustand erreicht, die kleinen Kristall-
chen, die gehen etwas ndher aufeinander, dann wird natiirlich
etwas mehr Sprengstoff in die Flaschen gehen. Wir haben das
auch gemacht: Wir haben also diese Riitteldichten nicht mit
irgendwelchen Riittelmaschinen festgestellt, sondern einfach
durch Ritteln mit der Hand, wie es also evtl. auch dort durch-
gefithrt worden sein konnte. Und unter Verwendung dieser Riittel-
dichten haben wir folgende Werte festgestellt:

/s
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Bei der kleinen Gasflasche gehen 36,45 kg des roten Spreng-
stoffs in die Flasche und 19,86 kg des grauen; bei der grofBen
Flasche gehen 105,86 kg des roten oder 57,67 kg des grauen

in die Flasche.

Dazu ist auch zu sagen, daB die Gasflaschen, die in der In-
heidner StraBe gefunden und von uns untersucht worden sind,

daB diese Flaschen ja auch 32 kg, das waren also die Flaschen,
die hier stehen, daB also diese Flaschen 32 kg Sprengstoff ent-
hielten bzw. 33 kg Sprengstoff, auBerdem aber noch Stahl-
kugeln, die aber einen geringen Raum einnehmen.

Mai.: Dann noch ein anderer Punkt:

Herr Dr. lMiiller, hatten Sie vor dem Mai 1972 beim B.Kriminalamt
polizeiliche Erkenntnisse iUber das Vorkommen dieses roten

Sprengstoffgemisches?

sv Zg.Dr.Mil.: Ja.

Ende von Band 547.

' {/(/‘ -

-—

Ch



e 5717

Band 548/Be 3454 ~ 350

Ri. Mai.: Ist das bei Ihnen bis dahin schon einmal in Erscheinung ge-
treten?

SVzg. Dr. Mi.: Nein. Also wir hatten keine Erkenntnisse iliber das Workommen
von diesem roten Gemisch, zumindestens also im europaischen Raum - unser
Erkenntnisse aus aullereuropdischen Landern sind relativ gering ge-
wesen zur damaligen Zeit, aber innerhalb des europaischen Raumes,
wo wir nun doch.., oder die viel Erkenntnisse hatten - waren also
diese Gemische bestimmt nicht verwendet worden, vorher.

Ri. Mai.: Wie verhilt es sich mit dem grauen Sprengstoff?

SVzg. Dr. Mi.: Dieser graue Sprengstoff, der wurde z. B. im Anarchistischen
Kochbuch bereits beschrieben, er war auch in bestimmten Aufzeichnungen
im BM-Komplex aufgefunden worden. Ich glaube, es gibt aber auch

" noch andere Literaturstellen, so weit ich das weill, wo diese Auf-

zeichnungen lber diesen Sprengstoff gefunden werden konnte. Ich
habg ...

Ri. Mai.: Also Sie hatten lediglich bis dahin Aufzeichnungen uber diesen

Sprengstoff, aber in Natura...

SVzg. Dr. Mu.: Nein, nein.

Ri., Mai.: ...war er Ihnen noch nicht erschienen.

SVzg. Mi.: Weder in Natura, noch hatten wir Nachrichten, dall er irgend-
wo anders angewendet worden war.

Ri. Mai.: Ja, danke.
Und dann hidtte ich noch einen letzten Punkt, Herr Dr. Miller.
Sie haben in diesem grofien Bericht, den wir vorhin hatten, bereits

‘ erwahnt, dall, insgesamt ¢ Proben, waren es, glaube ich, an das

Chemisch Technische Institut, von dem Ja auch die beiden Herren
Sachverstindigen hier anwesend sind, versandt haben. Nun ist es
offenbar so, wie ich den Akten entnehmen, dal das Chemisch Technische
Institut in Bonn flir diese Proben eine eigene Nomenklatur hat,
eigene Bezeichnungen hat. Konnten Sie uns sagen, welche Bezeich-
nungen des CTI den Asservatenbezeichnungen, die hier uUblich sind,
entsprechen, wenn das moglich ist?

SVzg. Dr. Mi.: Das muBl ich richtig stellen, das sind keine Bezeich-
nungen des CTI, sondern das sind die Bezeichnungen, die die

Kriminaltechnik zu dieser Zeit den Asservaten gab. Die Asservaten-

—

bezeichnungen, die Sie hier haben, mit dem E, mit den Komplexnummern,

=

las sind nachPrigliche Asservatenbezeichnungen der Ermittlungsdienst-

o

stellen. Diese Asservatenbezeichnungen,die Sie im Bericht des CTI
lesen, sind nchts anderes, als die vierstelligen Ziffern, das sind

also die Gubachtennummern, zu denen diese Sprengstoffe gehoren; d.h.efst

of »
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also %112-% r heiflit nichts anderes, also das ist "Springer", unser
Gutachten hat die Nummer KT II 5-3112/72 und das 2 r ist also.., dal

es der Tatort 7 war und r, der rote Anteil des Gemisches, 25 g 1st der

graue; die INlummern 12 waren fiir die Lxplosionsorte im 2. wnd 6. Stock
reserviert. Ich darf wiederholen, 7112-3 r, ist das rote Gemisch

aus der Bombe, aus dem 2. Stockwerk.

Ri. Mai.: Das wire also B 51 2. 3tock Pos. 1, dieser rohrfdrmige Spreng-
korper.

SVzg. Dr. Mi.: Da mul ich erst wieder nachschauen, kleinen Moment.

Ri. Mai.: Herr Dr. Miller, wenn 3ie sagen, diese Probe erbstammt dem
Sprengktrper aus dem 2. Stock; B 51, das wiirde schon geniigen...

3Vzg. Dr. Mi.: Genau, nur weil Sie die Nummer wissen wollten, die .
habe ich im Augenblick... dJa, B 51...

Ri. Mai.: Bs ist uns aus anderem Zusammenhang bekannt, dal Hamburg
"Springer" die Komplexnummer B 51 hat.

SVzg. Dr. Mi.: 3112-4 r ist dann der rote Anteil aus der DBombe 1= EtoiEk 7
also 1Z.8tock/Flur und 3112-5 r ist der rote Anteil aus der Bonbe
42.2, das heifit also 12. Stock/Toilette. Weiterhin die Bezeichnung
A434-1I-5-7, das ist das graue Material aus dem Limer der Garage

T

Hofeckweg; das ist also 5484, ist auch unsere Asservatenbezeichnung

=

i, Mai.: Konnte das B 54 II/5 Pos. » sein?
. Mi.: B 54 I1/5 Pos. 5, ja. Also B 54 I1/5 Pos. 3, das ist das

graue lMaterial.

2

vzg. D

B

Ri. Mai.: Und wie verhilt es sich dann mit 4095-I-A...7

SVzg. Dr. Mi.: Ich darf vielleicht umgekehrt vorgehen, 7484-I11-2-1, e.
ist dso die Reihenfolge des CTI-Gutachtens. Das ist das rote
Material aus der Kassette aus dem Porsche-Targa. Das ist hier
B 54 IIT 2/% .

Dann kommt 409%-I-A, das sind also nun, genau wie die nachfolgenden
Proben, Proben aus der Inheidener Stralfe, und zwar die I-A ist der
graue Papiersack in der gelben Wanne mit grauenm llaterial.

V.: Seite 85 ist es wohl in dem Gutachten.

SVzg. Dr. Mi.: Ja, E 25 VI/5/136 1 B.., nein, das stimmt nicht, das
kann nicht stimmen. Entschuldigung, eins hdher, 1 A, das ist also
hier E 25 VI 5/155 1 A, das ist dso der Papiersack in der Janne
mit dem grauen Material. Die 1 B ist dann der Papiersack im Karton,
E 2% VI 5/1%6 1 B. Dann die 4095-I-C, das ist rotes lMaterial im
blawen Eimer, und zwar E 2% VI 5/137 1 C; und die 4093-I1-D, das ist
der gelbe Eimer mit dem roten Material - E 22 VI 5/138 1 D.

Ri. Mai.: Danke, Herr Doktor.
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V.: Sonst sehe ich keine Fragen an den Herrn Zeugen
Wir konnen den Ilerrn Zeugen dann wohl vereidigen. Wir beabsichtigen
dann noch ein Urteill zu verlesen. s wird also die Sitzung etwa
bis gegen 16.,50 Uhr andauern.

Keine Fragen mehr.

Der Sachverstindige Zeuge Dr. liiller
wird vorschriftsmiliig vereidigt und
im allseitigen Einvernehmen um

15.56 Uhr entlassen.

V.: Die Herren Dr. Stupp und Dr. Trimborn kdnnen wir fir heute auch
entlassen.
. Jir wollen das Gutachten von Ihnen dann, Ihr eigenes, und das ver-
gleichende Gutachten zu den Jjetzt gehorten Untersuchungsberichten
von Ihnen morgen entgegennehmen. Wir wirden Sie also morgen frih
un 9.00 Uhr bitten, wieder anwesend zu sein. Es wird dann auch noch
eine Schrift, das erwihnte Anarchistische Kochbuch, zum Teil liber-
setzt, das wird Jja auch noch Gegenstand Ihrer Ausfiihrungen mit sein

nissen, so dal wir heute Ihr Gutachten nicht mehr entgegennehmen

Die Sachvers t&ndigen Dr. Stupp und
Dr. Trimborn werden ebenfalls un
15.56 Uhr entlassen.

. Gemdl § 24¢ StPO wird im Urkunden-
beweisverfahren das Urteil des LG
ganLLuru/n. vom 21. 1. 1974
AZ: 4 o/75 gegen Wolfgang Pracht
- recgtserLulb peit 19. 11 1925 =
ohne Lebenslauf bis S. 11 - Ende des
1 Absatzes - verlesen.

Das Urteil ist abgelegt im Ergianzungs-
band Urteile III, Bl. 125 -~ 144,

und Oberstaats-—-
15.57
5

57 Uhr den
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Dr. Breu.: Ls folgt dann die Beweiswlrdigung, die nicht

gelesen zu werden braucht.

972

mehr vor-

Ich glaube K weitere Teile aus dem Urteil werden von den Prozelibe-

teiligten nicht gewlunscht.
Wir wollen dann noch einen Beschluli bekanntgeben.
Der Senat hat beschlossen:

Der Antra
Hoff in Frankfurt, Oberl indau 67, in Augen-
scheln zu nehmen, wird abgelehnt.

G“\lﬂ r? :
Der beantragte Augenschein soll

"ergeben, dali es entgegen den JcnupuuAbeJ
des Zeugen Hoff die Beschaffenheilt der
VO“fe“tU‘ der genannten Wohnung nicht zu-
lisst, von aulen eine Person, die sich 5m
Innern der VWohnung aeLlnuet zu erkennen'
éTonbandniedorocn¢1Lt Bl 65197)«

b 1,

Der Antrag bezieht sich auf die Aussage des Zeugen Hof

)

"Das ist eine Milch ¢assche1be....,

das ist also zum;nuest ein Schemen,

das ist ziemlich genau zu sehen...

Das ist also eine halbdurchsichtige
Tir, und wenn ich also da in den
Keller gelaufen wire, hitte mich dieser
vor der Tir stehende F

Freund ehen misSeNe.."
Tonbandniederschrift Bl. 6220

=6

ag, Werkstatt und Wohnung des Zeugen

Der Zeuge lloff wollte aber unter allen Umsténden vermeiden, von

diesem Freund gesehen zu werden, da er ihm zuvor durch

wahrheitswidrig zugerufen hatte, er befinde sich im Bad
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e

die Tur

azu dienen, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu

iiberpriifen. Der Senat hat den Kriminalhauptmeister Fincke aus

Frankfurt damit beauftragt, die genannte Tir zu betrachten und

auf ihre Durchsichtigkeit zu liberpriifen. Fincke sagte

aus. der Eingane sei mit Milchglas verglast, die Tur se
-] (] O & b]

als

Zeuge

st seil

nit Plexiglas versehen. Bei der lMilchglasscheibe sel eine Person

lediglich dann, wenn sie ummittelbar hinter der Scheilbe stehe,

schemenhaft etwas zu erkennen. Eine bessere - wenngleich

noch sehr beschriinkte - Sicht habe man durch die Plexiglasscheibe.

lmmer

Wenn sich eine Person bei beleuchtetem Raum etwa bis 1 Meter

hinter der Scheibe aufhalte, sel sie noch schemenhaft zu erkennen.

0
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Im Hinblick auf digeAussage und auf die Bedeutung der Angelegen-
heit flr das Verfahren hilt der Senat die Einnahme eines Augen-
scheins nicht fiir erforderlich.
Jir fahren morgen mit der oSitzung fort.
Vorweg darf ich vielleicht noch auf folgende Ergénzungen des
Terminplanes hinweisen. Am 138. 5. 76 ist der Zeuge Klaus vorge-
sehen. Er wird auch gehort zu den bereits verlesenen RAlF-Schriften;
das sind also Fragen der Sicherstellung dieser RAF-Schriften, sowie
zur Frage der Sicherstellung einer in der Anklageschrift zitierten
Zeitesehrift apit? 88% Nr. 61 und 63 Jahrgang P00, die auf der Ge-
schiltsstelle eingesehen werden konnen.
Es ist dann ferner darauf hinzuweisen, dall der Sachverstiéndige
W7indhaber, der am 19. 5. 1976 gehort wird - Mittwoch - noch vier
weitere Gutachten erstatten soll. Zunichst handelt es sich um ein
Gutachten vom 26. 4. 1574 — Fundstelle: Ord. 122, Bl. 350/% -.

ht

Dann ein Gutachten vom 15. 11. 74, das sich nicht bei den Akten

I

befindet, das eine Schreibmaschine, eine Schriftprobe Elite..,
eine Schreibmaschine £lite, zu dieser Schreibmaschine sich duliern
kann. Es hat das AZ: XT 42 1620/74. Die Fundstelle und das Datum
Ionnte deswegen benannt werden, weill der Sachverstindige selbst

die Mitteilung gemacht hat, dal dazu ein Gutachten vorliege, das

allerdings bisl|jetzt noch nicht zu den Akten gebracht ist.
Gegebenenfalls bitte ich, wenn vorher das Gutachten eingesehen

G
werden soll, dann den Herrn Sachverstindigen,vor seiner Anhorung,
darum zu bitten oder das Gericht darum zu bitten, dali dieses Gut-
achten den Herrn Verteidigern zuginglich gemacht wird. Einige
Zeit wird Jja vergehen, da der Sachverstandige an diesem Tag aus-
schlielilich goharwirgo dall hinreichend Gelegenhelt gegeben ist,

5 - . - i@ ~ 1 ] e ~
sich mit diesem Gutachten noch zu befassen.

Dann ein Gutachten vom 19. 11. 74 — Tundstelle: Ord. 124, Bl. 422/46 -.

Ty e :

nd schiiefilich ein Gutachten, das Bezug hat auf, in der Zelle von
Herrn Baader sichergestellten Material; dazu ist der Herr Sachver-

stiindige heute beauftragt worden mit folgendem Schreiben:

(@]

"Sehr geehrter Herr Windhaber, in oben bezeichneter Sache bitte

h noch um die Erstattung eines Gutachtens iliber die llaschinen-
schrift in dem Asservat "Baader-Material 7/1.1 " und "Meinhof-
Material XV Poé. 24, <7 und 28".

Schlielilich wird der Sachverstindige ilecker, der am 25. 5. 197

o s

o



9722

Band 548/Be
- Vorsitzender -

gehort wird, voraussichtlich 2 weitere Gutachten erstatten. Dazu
sind heute Auftragsschreiben an ihn ergangen. Sle lauten:

Sehr geehrter Herr Hecker, in oben bezeichneter Sache bitte ich
wch um die Erstattung eines Schriftgutachtens zu den Asservaten
"Ensslin-Material III Pos. 5. 1 - 12 und II 27 Pos. 179 - 42",

das war das erste Zusatzgutachten. Das zweite, hier wird er gebeten
ein Gutachten zu erstatten, liber die Handschrift in dem Asservat
"Baader-Material 7/1.2".

Morgen sind vorgesehen, zunichst die Sachverstindigen Dr. Stupp,
Dr. Trim#born - dazu erforderlich Ord. 380 -. Am Nachmittag, auller
Verlesungen,-die Asservate sind benannt - es kommen auch die, auf
die hingewiesen worden ist, hinzu. So z. B. die Aullerung des .
Generalbundesanwaltes. Nachmittags, Sachverstindiger Hecker

- dazu erforderlich die Ord. 81 und 115 -.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung. Fortsetzung morgen

frih um 9.00 Uhr.

Ende der Sitzung: 16.2% Uhr

Ende Band 548 ‘

WW(A.



