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Brtsetzung der Hauvptverhandlung

am Dienstag, den 1. Juli 1975,
1 3. 35 Uhr,

(11. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-
setzung wie am 1, Verhandlungstag.

Als Urkundsheamte waren anwesends:
Just.Ass. z. A. Clemens,
Just.Ass., z. A. Scholze.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern
Rechtsanwidlte Becker, Heldmann, Riedel, v. Plottnitz,
Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Konig,
Linke, Grigat.

Vez

Herr RA Heldmann, Sie hatten angekiindigt, daB Sie jetzt mog-
licherweise einen Antrag stellen wollen.

RA He.:

Vorher erginzend:

Herr Schily hat keinen Platz in der laschine bekommem., Er
konnte also deswegen aus technischen Grinden nicht hier sein.
Darf ich den Senat bitten, zundchst Frau Ensslin zu einem
kurzen Antrag das Wort zu geben?

Vas

Frau Ensslin, bitte.

Angekl. Enss. (Zunidchst nicht verstindlich):

Ich beantrage:

Kinzel aus dem Saal zu welsen,
ihn zu entbinden.

Br ist am letzten Verhandlungstag vor Uanterbrechung der Ver—
handlung durch die Aktion der B.Anwaltschaft in seiner Funk-
tion als Staatsschutzverteidiger in Aktion getreten, indem er
den Ablehnungsantrag als RechtsmiBbrauch bezeichnet hat und
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angekindigt hat,e%erde ihn der Berliner Rechtsanwaltskammer zu-
leiten.
Ve
Will sich die B.Anwaltschaft bzw, zundchst, Herr RA, Kiinzel,
wollen Sie sich dazu HuBern?
RA K.
Es ist hier in diesem Saal ein Antrag verlesen worden, der aus
meiner Sicht hohen Unrechtsgehalt hatte. Ein Antrag, der den-
jenigen, der ihn stellt, zumindest der Gefahr weiterer Straf-
verfolgung aussetzt, nicht wahr. Die Anzeige, die im Oktober
bereits gestellt wurde, ist ja mxEnE arwidert worden mit einer
Anzeige wegen falscher Anschuldigung. Und weil ich das nicht
gern habe, dafBl ein landant, fir den ich zu denken habe,
sich hier strafbar macht, deshalb habe ich mich gegen diesen
Antrag in der Weise gewandt.
V.52
Will sich die B.Anwaltschaft dazu duBern?
B.Anw, Dr. Wu,:
Ich beantrage

Ablehnung.
Es sind keine Grinde dargetan, die eine Entpflichtung fordern
wirde.
Vs
Ich gebe dann auch gleich bekannt, daB ich dem Antrag nicht
stattgebe. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum Herr
RA Kinzel als Pflichtverteidiger entpflichtet werden miiBte.
DaB er das Verhalten eines Berufskollegen als standeswidrig
betrachtet, ist seine Sache; wenn er daraus die Konsequenz
zieht, ebenfalls.
RAin Becker.:
Ich bitte um Senatsbeschluf.
Vet
Das hat mit dem Senat nichts zu tun. Die Bestellung und Ab-
bestellung von Pflichtverteidigern ist Sache des Vorsitzenden.
Angekl, Baa.,:
Ich wollte dazu noch was sagen.
Ve
Nein, Herr Baader, Sie haben dazu jetzt im Augenblick nicht

punkt mehr, was Sie dazu zu sagen hitten. Es richtet sich auch

das Wort. Der Antrag ist beschieden. Es gibt keinen Gesichts-— <%
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gegen Herrn RA Schily. Er hat nicht Thre Verteidigung.
Herr RA Heldmann, wollen Sie zu Ihrem Antrag kommen?

RA He.:

Herr Baader fihlt sich offensichtlich durch diesen Vorgang
persdnlich = auch fiir seine Verteidigung - betroffen.

V.:

Das mag sein. Das ist kein Gesichtspunkt, warum jetzt eine
bereits entschiedene Sache von ihm kommentiert werden
miiBte. Es sei denn, er wiirde einen eigenen Antrag stellen
wollen,

RA He.:

«es werden wir einen neuen Antrag vorbereiten.

Als Verteidiger von Andreas Baader rige ich aus cklich

und wiederholt, daB Herr Baader weiterhin ohmne diejenige Ver-
i

teidigung ist, die ihm StrafprozeBordnung, Verfassung und
5> 23 ’ £ e o
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die Begriindung meines Aussetzungsantrags vom 11.6.1975.

>
Ich erhebe dariiber hinaus gegen den Beschlull des Senats

vom 11.6.75, mit dem mein Aussetzungsantrag abgelehnt wor-

Gegeavorstellungen.
flir die Begriindung jenes Senatsbeschlusses war die
Laisacnenbeha3p3’1~, Andreas Baader habe vor Beginn der Haupt-
verhandlung ausreichend Zeit gehabt, sich einen neuen Ver-
teidiger seines Vertrauens zu suchen, diesen zu mandieren
und alsdann nit diesem seine Verteidigung vorzubereiten.
Das ist der Kern des Senatsbeschlusses. bine Tatsachen-
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ie ist handgreiflich falsch,

Konnte Andreas Baader darauf vorbereitet sein, daB just finf
llonate vor Beginn dieser Hauptverhandlung der Gesetzgeber 1im
Zweitagegalopy eine auf seine - Baaders Verteidigung und die der

nderen Angeklagten - Verteldigung gezielte grundlegende
nderungen der nahezu 100-jEhrigen StPO absonderten;
die 2., und 3. Beratung - uad daran bitte ich, erinnern zu

diirf

®

n = des Verteidigerausschlussgesetzes im B.Tag haben

am 13.12., an einem einzigen Tag, stattgefuanden. Der B.Rat hat
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bereits am nédchsten Tag - am 19,12, - seine Zustimmung zu
diesem VerteidigerausschlufBgesetz erteilt. Am 20. ist®be-
reits verkiindet worden.

Zu der Begriindung dieses hochst ungewdhnlichen Gesetzeswerks -—
und bitte beachten Sie die Situation des heutigen Angeklag-
Ten Baader - zur Begriindung dieses hochst ungewdhnlichen Ge-

setzeswerks, daB selbst Juristen mit vieljihriger Praxis

so nicht haben in der Entwicklung und in dem Ergebnis nicht
haben voraussehen konnen; ein Gesetzgebungs swerk, das in Wahr-
heit ein Werk der Exekutive ist, welchem das Parlament un—
reflektiert aklamiert hat. Zur Begrindung dieses Gesetzgebungs=—
werks zitiere ich den Abgeordneten Dr. Lenz aus der

136. Sitzung des B.Tags am 18,12.74 wortlich:

"Diese Gesetzregelung ist erforderlich
geworden, weil eine kleine Gruppe von etwa
2 Dutzend Anwdlten ganz bewuBt die
Streichung der frilher gegebenen Uberwachung
moglichkeiten dazu miBbraucht, eine
revolutiondre THtigkeit zu uqterstutzen.
Nur um die Bek@mpfung dieser Anwilte
handelt es sich hier. Hier handelt es sich
nicht darum, die Mglichkeiten der nor-—
malen Strafverteidigung einzuschrinken;
denn eine normale Strar verteidigung haben
diese Verteidiger, diese sog. Ver—
teidiger, muB 1ch ja sagen, liberhaupt
nicht im Sinn.'

nke, dieser Text aus der Gesetzesbegriindung kommen-—
e

tiert sich selber. Es ist also ein Ausnahmegesetsz Zuge-
schnitten fir die sog... fiir den sog. RAF-ProzeR.

Zweltens:

Konnte Andreas Baader darauf vorbereitet sein, daB just rund

2 lionate vor Beginn dieser Hauptverhandlung der General-
B.Anwalt nunmehr begonnen hat, mit listig gezielten Terminie-
rungen einen nach dem anderen seiner - Baaders 3 Wahlvertei-
diger - herauszuschieBen aus diesem Verfahrean. Das Uanternehmen
begaan = ich wiederhole = genau 2 llonate vor Beginn dieser

Hauptverhandlung.
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Am 3.3.75 hat der Generalbundesanwalt den Ausschlul des Ver-
teidigers Croissant beantragt; am 22.4.75 - gzenau 30 Tage vor

Beginn dieser Hauptverhandlung - hat das OLG den AusschluB

QO

dieses Verteidigers verfiligt; erst am 22.5.75 - einen Tag also
nach Beginn dieser Hauptverhandl - hat Dr. Croissant

den Beschluf} des B.Gerichtshofs vom 20.5. erhalten, mit wel-
chem sein AusschlufB bestidtigt worden ist; am 11,3.75 hat

der Generalbundesanwalt den AusschluB des ndchsten Wqhlver-—
teidigers von Andreas Baader, des Kollegen Groenewold, bean-
tragt; das OLG hat dessen AusschlieBung am 2.5. - 19 Tage also
vor dieser Hauptverhandlung = verfligt; am 16.4.75 - finf Wochen
vor Beginn dieser Hauptverhandlung - hat der Generalbundes-—
anwalt den AusschluBl des letzten Wahlverteidigers von

Andreas Baader, des Kollegen Strdbele, beantragt; das OLG

hat antragsgemidB auch diese AusschliefBung verfiigt am 9.5.,

also 12 Tage vor Beginn dieser Hauptverhandlung; am 15.5.75 =

6 Tage vor Beginn dieser Hauptverhandlung - hat der B.Gerichts-
hof gegen den nunmehr neu bestellten Verteidiger von

Andreas Baader, den Kollegen Haag, Haftbefehl erlassen auf die
anonyne Verddchtigung hin, lionate vorher habe dieser
holle:gﬁgine kriminelle Vereinigung Waffen beschafft; bereits

am 19.5.75 war RA Haag festgenormen worden, und spidtestens seit

\.)1

Jenem Tag, dem 9.5.75, hat Andrecas Baader kein Verteidiger-

gespriéch mehr filhren konnen und keinerlei Kommunikations-—
moglichkeiten nach auBen gefunden. Ich erinaere daran, daf
auch just zur identischen Zeit der ZusammenschluB Baader-Raspe
verweigert worden war.

Brst am 20.5.75 = einen Tag vor der Hauptverhandlung - is

den RAen Becker, v. Plottnitz und Schily ein je 15-miniitiges
Gesprédch mit Andreas Baader erlaubt worden. Fiir diesen aller=—
dings unvorbereitet, Uberraschend. Erst einen Tag vor Beginn
dieser Hauptverhandlung also hat Andreas Bazader die lidglich-
keit gefunden, nach einem neuven Verteidiger seines Vertrauens
wenigstens suchen zu lassen. Danach - verzeihen Sie mir, wenn
dies etwas scharf klingen mag - danach erscheint mir nimlich

als eine glatte Verhodhnung des rechtsschutzlos gestellten
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Angekl. Baader, dal in den Griinden seines Beschlusses
vom 11.6.,75 der Senat ihm vorgehalten hat, durch eigenes Unter-
lassen habe Baader verwsadit , zum Beginn dieser Hauptver-

handlung ohne einen Verteidiger seines Vertrauens zu sein.

Ich verweise hierzu auch auf den Antrag der ausgeschlossenen
Verteidiger vom 2.,6.75 und die abschliZgige Antwort des Herrn
Vorsitzenden vom 4.6.,1975 - und mit Ihrer Erlaubnis zitiere
ich -, Antrag der Verteidiger von... Croissant, Groenewold,
Strdbele vom 2.6.75:

"Wir stellen unter Bezugnahme auf das
wischen dem Vorsitzenden und Andreas
Baader gefiihrte Telefongesurich den
Antrag,

uns Jje eine Sprecherlaubnis fur
Andreas Baader zu erteilen.

Die Besprechung ist zur Erdrterung der
Pragen notwendig, die sich aus der
Tatsache ergeben, dall der Gefangene
ohne Verteidiger ist."

Der Herr Vorsitzende in diesem Verfahren hat auf jenen Antrag

am 4.6.75 wortlich geantwortet:

"Tn dem Verfahren gegen A. Baader

habe ich mit diesem u.a. telefonisch
dariiber gesprochen, auf welche Weise

er nach einem neuen Wahlverteidiger
ausschauven konne. Er gab zu bedenken,
daBB er zur Zeit keinen Verteidiger sei-
nes Vertrauens habe, der behilflich
sein kOnne. Auf seine Frage besti-
tigte ich ihm, daf ein ilberwachter
normaler Besuch, 15 Minuten, eines
seiner ausgeschlossenen Verteidiger mit
dem ausschlielilichen Ziel, den Auftrag
zur Ausschau nach einem geeigneten Ver-
teidiger des Vertrauens entgegen-
zunehmen, durchaus denkbar sei. Er moge
einen entsprechenden Antrag stellen.

Der diesbeziigliche Antrag vom 2.6,75 "
- den ich soeben vorab zitiert hatte -

"geht - sowohl, was die Besucherzahl,

als auch das vorgesehene Gespridchsthema
anlangt - welt Uber das Besprochene
hinaus. Ihm kann daher nicht stattgegeben
werden.

Ich stelle anheim, einen auf das Be-
sprochene beschrinkten Antrag zu

stellen, insbesondere anzugeben,

welcher der drei bisherigen Verteidiger

die Besuchserlaubnis haben will."
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Ende dieser Antwort des Herrn Vorsitzenden,

und ich hebe aus ihr hervor:

Sie, Herr Vorsitzender, haben tatsidchlich einem Angekl.,

dem innerhalb von 30 Tagen vor Beginn der Hauptverhandlung
sdmtliche Vertrauvensverteidiger genommen worden waren, zuge—
mutet, flr einen ProzeB, dessen Dauer Sie selbst mit voraus-
schaubar anderthalb Jahren angeben, sich in einer 15=liinuten=-
besprechung einen neuen Verteidiger seines Vertrauens mit
Hilfe eines Anwalts suchen zu kdnnen.

Vis
Herr RA,, gestatten Sie mir, dafB ich dazu eine Zwischenein-
wendung mache.,

RA He.:

Bitte

4

chon, selbstverstiandlich.

©

V,:

Ich mochte Thnen das Wort nicht nehmen. Wenn Sie mir's nicht
gestatten, werde ich's nicht tun.

Bs ist vollig falsch ausgelegt, was hier gesagt worden 1ist.
Ich sagte lediglichs

Zur Entgegennahme des Auftrages, nach einem neuen Wahlvertei-
diger umzusehen, konne ein finfzehnminiitiger Besuch von bisher
ausgeschlossenen Anwidlten, von einem dieser bisher ausge-
schlossenen Anwdlte, in Betracht kommen. Es ging in den

15 Minuten selbstverstédndlich nicht darum, den neuen Vertei=-
diger zu suchen, sondern nur, den Auftrag entgegenzunehmen,
fir einen solchen Verteidiger besorgt zu sein. Die Ge=-
spridche hitten dann mit dem neuen Verteidiger gefiihrt wer—
den miissen.

RA He.:

Herr Vorsitzender, ich habe verstanden. Sie haben ge-

schriebens
Ein Uberwachter Besuch von 15 linuten, damit einer der ausge=

schlossenen Verteidiger = ein iliberwachter Besuch - den Auftrag
zur Auvsschau nach einem geeigneten Verteidiger entgegenneh-

men konne.
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Un 13.45 Uhr erschien der Sachversténdige
Prof. Dr. Rauschke.

Das ist doch wohl ein zweiseitiges Geschift. Der Verteidiger

e
s Vertrauvens, der hier fiir 15 Minuten zugelassen war,

de
muBte doch Herrn Baader ein gewisses Angebot unterbreiten

e
konnen, dieses Angebot muBte erdrtert werden konnen.,

Es ging nur um den Auftrag.. um die Entgegennahme des Auf-
trags. BEs handelte sich auch nicht mehr um einen Verteidiger,
auch nicht um einen Verteidiger des Vertrauens sondern um
einen normalen Besucher, der diesen Auftrag entgegennimmt.

Das war der Sinn des Gespridchs., Ich danke Ihnen dafiir, dal ich
diese Aufklédrung geben konnte.

RA He.:

Gut. Das erscheint mir aber gleichwohl = verzeihen Sie,

dal ich das wiederhole — eine Zumutung, in einer solchen
Sitvation 15 Minuten, und nun such dir aus der Masse der
bundesrevublikanischen Anwdlte einen deines Vertrauens.

Wo soll da die Beratuns zu dem Vertrauen hin stattgefunden
haben? Aber ich habe Ihre Korrektur zur Kenntnis genommen.

Ich denke nicht, daf wir dann diesen Punkt welter erdortern
sollten. Es sei denn, Si2 seien anderer lieinung.

Der Senat mbge danach, nach diesen Vorgdngen im Hinblick

auf den Kern seiner Begriindung dieses Beschlusses

vom 11.6.75 doch die Frage einmal beantworten, welche pro-
zessualen Mitwirkungspflichten denn Andreas Baader verletzt
haben soll = zu seinem eigenen . Nachteil n#mlich -, als er
nicht auf den Gedanken gekommen war, noch vor dem ersten dieser
AusschluBantrige gegen seine dreil Vertrauensverteidiger sich
schon nach neuen Verteidigern umzuschauen.

Punkt 23

Tch kann den Verdacht nicht ganz loswerden — jener mir unver-
stindliche BeschluR des Senats vom 11.6., selbst eine Zehntages-—
vause zu Verteidigergespréchen zwischen Herrn Baader und mir
nd zur iberschligigen Sichtung des ProzeBstoffs abzulehnen -,
daB der Senat damit unausgesvrochen der rechtsfeindlichen
Buback-Doktrin gefolgt sei:

Den Anspruch auf einen fairen ProzeB habe Herr Bazader verwirkt.
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Als ich diesen Verdacht des Verwirkungsgedankens der B,Anwalt-
schaft neulich, am 11.6., geduBert habe, da habe ich sowohl
driiben als auch bein Senat_@opfschﬁtteln festgestellt, wie ich
wohl auf eine solche Absgggtat kommen konnte,

Ieh versuchey Ihnen das heute nachtragend zu sagen, indem ich
den Herrn B.Anwalt wortlich zitiere, und zwar aus einem Stern—
interview, Stern Nr. 24 vom 5.6.75, auf der S. 128.

Da hat der Stern den Herra B.Anwalt gefragt:

"Nach der llenschenrechtskonvention,
die bei uns Gesetzesrang hat, kann
jeder Angeklagte im Strafprozel einen
Verteidiger seiner Wahl benennen.

Ist dieses Recht im Fall Andreas Baa-
der noch gewidhrleistet, nachdenm

seine drei Wahlverteidiger - Croissant,
Groenewold und Strdbele - ausgeschlos=-
sen sind, und Baader gar keinen

neuven Wahlverteidiger mehr benennen
konnte, der sich noch in den unfang-
reichen ProzeBstoff hitte einarbeiten
konnen?"

Herr Buback hat geantwortet:

"Die Frage ist doch: Gilt der Grund-
satz des fairen Prozesses,

-~ er hat ihn libersetzt selbst: fair tr@ﬁl -

den Sie angesprochen haben, auch dann,
wenn der Verteidiger seine Vorrechte mif-—
brauvcht, und wenn der llandant davon
gewuBt oder sogar dazu angestiftet hat?
Ich bin der leinung: nein.'!
So Herr Buback wortlich in jenem Sterainterview.
Und nun vergegenwirtize man sich einmels
Der hochste AnklHzer der BRD fordert 6ffentlich dieses

o

Gericht offen und 8ffentlich zunm Verfassungsbruch auf; denn
es kann hier nicht oft genug gesagt werden: Der Anspruch auf
ein faires waffengleiches Verfahren hat Verfassungsrang »
Und des, diese Tatsache, diese KuBeruns des Herrn Buback,
die allerdings mag einmal aufzeigen, was das ist:
Verfassungsfeind im Sffentlichen Dienst.

Als vorige Woche mein Londoner Kollege Harveyh =i

i
ProzefBlbeobachter hier traumatisieren lieB, da habe ich ihn

843



3442 -~ 387

Band 32/zi - 10 = RA Heldmann
angesprochen darauf, was wohl dem Atturny General
in England, dem hochsten Ankléger in England, geschehen wirde,

wenn er eine derartige, der des Herrn Buback vergleichbare
iuvBeruns, auf ein bestimmtes Verfahren auch noch geninzt,
5ffentlich abgegeben hitte, und lr, Harwvey's

Antwort war ganz schlicht und eindeutigs

Im selben loment, im lLioment danach noch, hiite er sofort
avs seiner Stellung abtreten mlissen, hitte zurlicktreten

milssen.

Tch erinmere auch den Senat daran im Zusammenhang mit dieser

listig abgestimmten Terminierung der verschiedenen AuvsschluBl=-

ntrige gegen die drei Vertrauensverteidiger des Herrn Baa-

der, wie Herr Buback zu friherer Zeit, als er erst den ersten

seiner drei Antrige losgeschossen hatte, sich der Presse ge-
geniiber gefuBert hat - und hier zitilere ich aus dem Bericht
von Kilanert in Siiddeutscher Zeitung vom 26.3.75, aul der
Titelseite —. Ich zitiere den folgenden Abschnitt. Auf einer
Pressekonferenz wird Buback entgegengehalten, jetzt Zitats:

"Jeder Beschuldigte..”
Also, Buback sagt:
yJeder Beschuldigte habe vier oder finf Verteidiger.
Die Team-Arbeit werde wenig betroffen, wenn einer davon aus—
scheiden miisse.
Auf Fragen, dal etwa bei Baader mdglicherweise Uberhaupt

bt

in Anwalt seines Vertraueas librig bleibe, und daB dle

>
=

e
Pflichtverteidiger nicht in der Lage seien, ihre Ilandanten
gegen deren Willen sachgerecht zu

verteidigen, antworteten
Buback und die anwesenden B.Anwdlte mit Achselzucken.

Buback sagte:

Das Tatsachenmaterial, das zum AusschluB der Verteidiger
fiihren konne und iiber deren Verhalten AufschluB gebe,

wolle und konne er nicht der Offentlichkeit présentieren]'
Ende jenes Pressezitats. Pressemeldungs: Karlsruhe, 25, lidrz,

abgedruckt ‘Suiddeutsche Zeitung", 2643415y Os s

844
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Hingegen:

Allemal noch in diesem Verfahren hat sich die General-
B.Anwaltschaft ganz wirkungsvoll - und das ist mein Verdacht:
so hier auch - als der Programmierer erwiesen. SO schon vor

3 Jahren Herr Martin als seinerzeitiger Generalbundesanwalt,
als er das Stichwort gab fir die 6ffentliche Hetze gegen die
Verteidiger in diesem Verfahren mit all den Folgen, von denen
ich soeben gesprochen habe. Ich zitiere aus einer Meldung

der "Frankfurter Rundschau" vom 10.6.72, also eine 0ffentliche
KuBerung des Generalbundesanwalts, die iiber drei Jahre zuriick-

liegt, wortlich aus der "Frankfurter Rundschau", 10.6.,72:

"Der Bundesanwalt wies auf die ge-
sinnungsméfBige Solidarit&dt zwischen

den Verteidigern und den Mitgliedern
der Baader-Meinhof-Gruppe hin und sagte
Es sei interessant, daB bei der Vertei-
digung der Baader-Meinhof-Gruppe immer
wieder dieselben Anwaltskanzleien in
Erscheinung triten."

Es war also lange Zeit, bevor die B.Anwaltschaft das angeb-
lich belastende Material gegen die hier ausgeschlossenen drei
Wahlverteidiger des Herrn Baader gefunden hatte.

Auf jene, ebenfalls fiir einen Rechtsstaat unglaubliche
gffentliche AuBerung des Generalbundesanwalts hat einer
unserer glidnzendsten Rechtsdenker, der Frankfurter Rechts-
professor Rudolf Witholte, wie folgt geantwortet:

"Das alte MiBtrauen der Obrigkeit
gegeniiber den Advokaten setzt sich
sublimer fort in der Art, wie statt
des Parteiverrats die Parteinahme
sich als Standesverbrechen Nr. 1
einschmuggelt."

Ende dieses Zitats.

Viertens:

Oder denkt vielleicht der Senat rechtschépferisch, als er
meinen Antrag vom 11.6. mit BeschluB vom selben Tag abgelehnt
hat, an eine neue ungesetzliche ProzeBstrafe, ndmlich: Wegen
anhaltender Insubordination bleibt Baader ohne Verteidiger.
Der Verdacht ist wohl nicht auszuschlieBen.
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Denit wire allerdings vorgesorgt, dafB Baader hier in diesenm
Verfahren auch endgliltig ohne Stimme bliebe; denn wir haben

in den vergangenen ProzeBtagen ja nicht lberhort und nicht

{ibersehen, wie immer dann, wenn einer von uns finf Verteidigern
Uber

()

eine Frage der Verd eﬂd'gung von 2llgeneiner Bedeutung, di

die individuvale landatsbheziehuns hinausging, angeschnitten
hat, driiben auf der Bank der B.Anwaltschaft dann der Lust-

(D
16}
cf

schrel ausg: olBen wurde: Verbotene Blockverteidigung.
Dzs bedeutet also: Baader ohne Verteidiger wire in diesen
A

Verfahren ein Angeklagter ohne Stimme.

Den Angeklagten und dem von ihm gewidhlten Verteidiger seines
Vertrauens alle lidglichkeiten zu versagen - und nun bitte

ich Sie, das doch noch einmal zu erwidgen —: Abgesehen vo
esen lEcherlichen Einstu&denbesprechungez innerhalb einer
zweistindigen Mittagspause, wihrenddem doch die Angekl,
alle diese zweistundlge Iittagspause als ein Mininmum dafiir
bendtigen, um sich zu eatspannen, auszuruhen, neu zu sammeln,
um die Nachmittagssitzung einigermalen wenigstens durchhalten
komen. In dieser littagsruhepause miissen Verteidiger-
gespriche, insbesondere meine, well ich Baader ja erst vor
drei Wochen kennengelerat habe, verlegt werden. Diese LiOg—
lichkeit zu versagen, die notwendigen Verteidigergespréche
in einer Zehntagesfrist, wie ich sie beantragt habe und heute
neu beantrage, flhren zu konnen, damit wenigstens ausfihr-
liche Gesvriche zur Vorbereitunsg der Verteidigung gefihrt
werden kionnen; das springt = verzeihen Sie mir die Deutlich-
keit dieser juristischen Wirdigung - aus einer Rechtswidrig-
keit auch dem Nichtjuristen ins Auge.
Erstens:s

Dieser Beschlul des Senats verletzt seine Flirsorgepflicht,
e

welche in § 265 Abs., 4 der 3tP0 einen ganz besonderen Ausdruck
cefunden hatte, jene Norm, auf die ich diesen Aussetzungs—
antrag ja gestitzt habe und heute mit meiner Gegenvorstellung
erneut stiitze. Ich zitiere dafiir noch einmal = zZum Teil neu,

n friher zitiert - die richtunzgebende stiéndige
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Rechtsvrechung, Priz#denzurteile, die in stdndiger Rechitspre-~

(@]

hung wiederholt worden sind, und die diese Frage so beant-
worten, wie ich sie Jjuristisch veantwortet habe, nidmlich die
Versagung dieser Zehntagesfrist fir meine Zinarbeitung, ins=—
vesondere mit Gesprichen mit Herrn Baader, ist rechtswidrigz.
Dafir das Urteil des BGH vom 19.6.58. Ich zitiere:

"Der Besriff der verdnderten Sachlage

im Sinn des § 265 Abs. 4 StPO ist nicht

eng auszulegen. Eine solche Verw"ne”Uw“

die eine Ausseitzung der Verhandlung cehoten
erscheinen 1iBt, kann nich?t aur in dem
dprvorureue” neuer Umstdnde in Bezug

auf die LD—“ age 1“e~eq, sondern auch
durch verfahrensmifige Vorginge und Lagen
entstehen, mdgen sich diese auch
bereits durch vorh lergegangene Gescheh=—
n1isse abzeichnen.™
Fnde cdeg BGH-Zitats.
Das OLG Bremen in seinem Urteil vom 26.4.61.
Zitat:

"3ine verinderte Sachlage

welc/he die Aussetzung der
Hauptverhandlung zur genligenden
Vorbereitung des.. der Verteldigung

seboten erscheinen 1E8%, liegt nicht
nur beim Hervortreten neuer Umstinde
in Dlnne von § 265 Abs. 2 und 3 StPC,
sondern bei jeder tatsichlichen Ver-—
schlechteruns der Verteidigungslage
vor. "

ht

Darauf a2lso kommt es an. Jegliche tatsiichliche Verschlechte-—
er Verteidigunzgslage, wobel auf ein Verschul/den..
des Zitats ..ein Verschulden des Angekl. unterstelltd,

1 nicht aanfhernd belegt worden 1st, es far nicht an-

9]
i

=
J

5
‘e
el AbS. 4 HUPO
Di -
tr hentell=-
4'ﬂ_ tzung
cer ist
EARE

8

.
La]
b
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Das OLG Hamburg in seinem Urteil vom 16.12.65., Zitats

"Aussetzung der Hauptverhandlung
wegen verdnderter Sachlage,
’ZlSO i.So von § 265 —:\-bsc 4,

T

kann notwendig sein, wenn eine nach Ver-—
fahrensrecht erforderliche llaknahne
unterblieben und dadurch die Ver-
teidigung beeintrichtigt worden 1o AP

BEnde des Zitats.

Ich habe geriigt als erstes:

Verletzt ist die Flrsorgepflicht des Gerichis.

Ich riice zweitens: Verletzt ist damit zugleich des Angekl.

verfassungsrechtliher A

‘d

ruch auf Gewidhrung rechtlichen

ey i e
GehOrs. Lca zlitlere:

mivrs, 103 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn den
~r0”0~oov071m;cgtl~te1 die ihm nach

§ 147 Abs. 3 StPO zustehende Akten—
einsicht verweigert wird."

Zitatende aus den Urteil des BVerfG in Bd. 18 auf S. 399.

T

Die Entscheidung mit diesem Kernsatz ist ebenfalls verdffent-
in NIJW = falls die amtliche Sammlung der Verfassungs=—
ch

gerichtsentscheidung nicht im Hause sein sollte, was ja fas

mehmen ist —, dann verweise ich auf NJW &5 auf S. 1171,

,-

=

n jen r Entscheidung des BVerfG ging es um das Recht des

=gy

-

Verteidligers aus § 147 Abs, 3 auf die ausreichende Akten—

T
einsicht. Ohne nun spezifisch—juristische SchluBverfahren
vemijhen zu miissen, nimlich das Argument: gmaiocréed minus
liegt offen, daB das Grundrecht auf rechtliches Gehdr um so
stirker verletzt ist, als nicht einmal zehn Tage Zeit gewshrt
werden in einem ProzeB, den Sie selbst auf 1 1/2 Jahre ver-—
anschlagt haben, fir die Vorbesprechuncen dnes neuen Ver—
teidigers fiir diesen Prozefl mit seinen inhaftierten Angekl..

Aus dem Urteil des BGerichtshofs vom,. ich berichtige mich
o

’
sus dem Urteil vom 16.12.55 des OLG Hamburg zitiere ich hierzus
"Der Verteidiger kann seine Aufgabe
aur erfillen, wean er den Sachverhalt
susreichend kennt, wenn er Cor-
{iver unterrichtet ist,

- und bitte, darauf kommt es hier bvesonders an -
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ich der Angekl., zur Anklage

T und wenn er ein klares 3Bild

uber 'ie lloglichkeiten gewonnen hat,

die filir eine sachgendBe Verteidigungs

e
und ich frage abermals den Seanat:
s wollen Sie mir Herrn Baader zumuten, in spirlichen

A '

undengesprichen wihrend der llittagspause?

r BeschluB3 des Senats verletzt ferner das Rechitsstasto—
ip. Ich zitiere aus BVerfG im 26. Bd. aus der S. 71:

"Das Recht auf VerteldW*Ung und

das Recht auf ein faires Ver-—

fahren gehtren zu den wesentlichen
Grundsitzen eines rechitsstaatlichen
Strafverfahrens. Der u“:cxl darf nicht
nur Objekt des Verfahrens sein.

hm muB vielmehr die [I0glichkeit
seseben nvrdel, Zur Jagrvtd seiner
Rechte auf den Gang und
gebnis des Verfahrens Bi:
it

wichitigen Entscheidungz aus dem Oktober vorigen

(4

Jahres verdffentlicht in Bd. 38 der amtl. Sammlung auf S. 111,
112, 113, 114; inm librigen versffentlicht auszugswelse, aber
mit den wesentlichen Partien, in NJW 2888 zuf S. 103 folgende.
Wortliches Zitats 1935

721 den wesentlichen Grundsitzen
eines rechtsstaatlichen Verfzhrens
zahlt das Recht auf ein faires
»er fahren. Es erschopft sich nicht

Y cer ooWLs:beschrankung staatlicher
Miittel gegeniliber den beschrinkien
L”*llchkei*eL des E;“aelgea, die sich

in der Verpflichtung niederschligt,

aE staatliche Organe korrekt und fair zu
VeIL ai-r":l :l':\'k X,

.
._)

- Staatliche Organe. Damit wire wohl auch die B.Anwaltschaf

gsemeint., =

Als ein unverzichtbares Element

der Rechtsstaatlichkeit des Straf-

verfahrens und daraan ankanipnfender

Verfahren gewidhrleistet es dem Betroffenen /

1

A S e 3 1 i) Ty e By ~ - o] o e e o 3 - - - L
namlich das Recht aus dem Rechtsstaatsprinzip au

Verfahren - ¢
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rderlichen Sachkunde selb-
S hmen und Ubergriffe, die
in ”or tehenden Sinn rechtsstazatlich
begrenzten Rec“t"“ucuovng staatlicher
Stellen oder =nderer Verfahrens—
beteiligten angemessen abwehren zu
konnen. Der i:ﬁ“ uch auf ein faires

5
Verfahren ist durch das Verlangen
nach verfahrensrechtlicher
Waffengeichheit von Ankliger und
Beschuldigtem gekennzeichnet und dient
damit in besonderen llaBe dem Schutz
des Beschuldigten, fiir den bis zur
Verurteilung die Vermutung seiner
Unschuld streitet,
Aus S. 112 § 3 Abs.
liegt fir Jjedermann

3 der BRAOQ

3442 + 313 850

- Und nun hioren Sie bitte =
das an sich selbstverstidndliche Recht
nieder, sich im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften in {ecncvuﬁ"e—
'c~ ::elLO; a2ller Art durch einen
RA seiner Wahl bheraten und vertreten
ZU lassen.”
5e 4)32
Dieser Beschlufl des Senats wird nach § 333 Nr. 38 StPO absolut
der Revisionsgrund sein, und ich mdchte nicht meinen, daB der

Senat darauf vertrauven darf, daf der BGH als
instanz auch in zwel Jahren noch alles absegnet,
Stuttzart kommt.

s ist aber gerade das besondere Interesse
ProzelrechtsverstoBe vermieden zu wissen, um nic

Jahres wieder eine erneute Hauptverhandlung 1.

solchen Art vor sich haben zu miissen.
Sechstens:

Der BeschlufBl des 3. S verletzt
von der kollegenseite auf
b

gewliesen

un

Timmungen
und ¢ der BuropZischen llensche

R
Abs. 3

texte auvsdriicklich hier noch ei

nur von
in Art.

Revisicns-—

was aus

des Angekl.,
cht eines
Instanz einer

Vilkerrecht.

mir sonderan

“~
(]

nrechtskonvention hin=-
worden., Ich kann mir darum sparen, diese Konventiong—

121 zu GehOr zu bringen.
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Jedoch wie ernst jene Konventionstexte, die hier zitierten,
zu nehmen sind, mdogen Ihnen Ausziige aus zwel Entscheidungen
der Buropdischen lenschenrechtskommission belegen. Ich
zitiere aus dem Rechtsprechungswerk "Die lienschenrechte in
der Praxis des Buroparats'", das Nachschlagwerk zur Rechtspre-
chung zur Europidischen llenschenrechtskonvention, herausgege-—
ben von Braunmiiller in Wien. Ich zitiere aus der Entscheidung
der Kommission zum Ufner Fall
Nach Art. 6 Abs. 3 b der Koaveation - das ist der hier zi-
tierte = hat jedermann Anspruch auvuf ausreichende Zeit und Gele-
genheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung.
Nach Abs. 3 ¢ desselben Artikels kann er sich selbst ver—
teidigen oder einen Verteidiger seiner Wahl beauftragen.
Ferner ergibt sich, daBl die in Art. 6 Abs., 3 gewdhrleisteten
Rechte so wohl dem Angekl. als auch allgemein der Verteidigung
zustehen,
woraus - meine Einfilgung - Sie sehen mdgen, daf nicht nur
des Angekl, Baader Verteidigerrechte, von denen ich hier in
einem.ibrt spreche, sondern auch mein Verteidigungsrecht,.
sondern auch mein Verteidigerrecht hier eminent berihrt wird.
Ich fahre im Zitat fort:

"Mit anderen Worten:

BEin Verteidiger, sei er nuan Vertreter

des Angekl. im engerean Sinne oder auch

nur sein Beistand, ist in entspre-

chender Anwendung sein.. des Aboatzes 3

berechtigt, die dort angefiihrten Rechte

in Anspruch zu nehmen, da Qlese Rechte

der ordnungsgemifllien Verteidigung des Angekl.

dienen sollen. Aus dieser Erwigung

ergibt sich, daB bei Beurteilung der

frage, ob das Recht auf ausreichende

Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung

der Veruelalguag beachtet worden ist,

die allgemeine Lage der Verteidigung

md nicht nur die Lage des Angekl.

selbst zugrundezulegen ist."
Ende des Zitats aus dem hier zitierten Werk auf S. d1.
Auf derselben Seite das weilitere Zitat aus einer anderen Ent—
scheidung der Kommission zum Koppinger Fall, S. 81. Ich

O

zitiere kurz: (
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Die Kommission erklédrte eine Beschwerde fiir zulidssig, mit der
der Beschwerdefiihrer u. a. eine Verletzung des Art. 6 Abs., 3 b
der Konvention geltend machte. Er brachte vor, daB er in sei-
nem besonders umfangreichen Fall nicht genug Zeit fiir die ord-
nungsgemndBe Vorbereitung seiner Verteidigung gehabt habe,

daB die Dauver mindlicher Unterredungen mit ssnem Verteidiger
von diesen Behirden beschrinkt worden sei - unser Fall -,

und dafl sein Verteidiger nicht hinreichend Gelegenheit

gehabt habe, dem Verlauf der Ermittlungen zu folgen.

Dieser Argumentation des Beschwerdefiihrers in jenem Ver-
fahren - 's ist der Kdppinger Fall - hat die lMenschenrechts—
konvention.. lienschenrechtskommission als Beschwerdeinstanz
stattgegeben.

™

Ende von Band 32.
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Ich zitiere welter.“Zu dem Gewicht, das bei uns der euro-
paischen Lenscheﬂkonventlon die bei uns Gesetzesrang hat,
aber als Volkerrechtsvertrag Spezialgesetz ist, beachten
Sie also auch bitte die Rangordnung der Normen, Vokerrechts-
vertrag ist Spkezialrecht.hat zwar nur Gesetzesrang, hat
jedooh Priaponderanz gegeniiber jedem anderen innerstaat-
lichen Gesetz auch spaterem Gesetz, ist also bel Anwen-
dung staatlichen, innerstaatlichen Gesetzes zwingen zu be-
achten und geht jenem vor."Aus dem internationalen Sympo-
sium; Menschenrechte im Staats- und VOlkerrecht, von der
rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat der Uni-
versitat Wien, veranstaltet und bei C. T. IMiiller, Karlsruhe,
herausgegeben, zitiere ich aus dem Bericht des New Yorker
RechtsprofYesors Biirgental aus dem Seiten 168 - 169 des
hier zitierten Sammelwerks; wértliches Zitat:?

" Aber sofern der Anwalt noch nicht aus der Anwaltschaft
ausgeschlossen wurde oder ihm das Patent noch nicht ent-
zogen wurde, ist das Recht eines Angeklagten; irgendeinen
Anwalt zu wdhlen, der ihn vertreten soll, absolut .élnek
anders—-artige Interpretation von Art. 6 Abs. 3 Ziff. C,
wlirde dieser Bestimmung jede tatsachliche Bedeutung nehmen."
Ende des Zitats.

Ich habe eingangs gesagt, der Beschluf, gegen den ich ﬁ%gl
mit Gegenvorstellungen wendey verletzt nicht nur einfaches
Gesetzesrecht, verletzt nicht nur bundesrepublikanisches
Verfassungsrecht, sondern verletzt auch Volkerrecht und
daf) ich diesen Begriff Volkerrecht meinte, habe ich bewuBt
im Auge gehabt, lber die hier bereits mehrfach zitierte
lMenschenrechtskonvention fir Europa hinauszugehen. Namlich
am 17. 12. 1973 hat die Bundesrepublik den internationalen
Pakt Uber blirgerliche und politische Rechte vom 19. 12. 1966
ratifiziert. Er ist veroffentlicht und damit per Transfor-
mationsgesetz als Volker-recht in innerstaatliches Recht
Uberfiihrt werden, wo es dessen Uberhaupt doch bedurftee €in
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paar Satze spater werde ich diese Frage noch bestreifen,
veroffentlicht im Bundesgesetzblatt 19732 II Seite 1533.

Aus Jener Rechtekonvention, dem internationalen Pakt iber
blirgerliche und politische Rechte, einen weltweiten Volker-
rechtsvertrag zitiere ich, aus Artikel ‘14 den Abs. 2,ein-
fach deswegen, well es hier nicht oft genug gesagt werden
kann. "Jeder, wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte,

hat Anspruch darauf, bis zu dem im gesetzlichen Verfahren
erbrachten Nachweis seilner Schuld als unschuldig zu gelten."
Ich zi-tiere aus Abs. 5 die Ziff. b und c.

"Er muB - namlich der Angeklagte - hinreichend Zeit und Ge-
legenheit zur Vorbereitung seiner Verteidugng und zum Ver-
kehr mit einem Verteidiger seiner Wahl haben." Und Ziff. d,
"er hat das Recht bei der Verhandlung anwesend zu sein und
sich selbst zu verteidigen, oder durch einen Verteidiger
seiner Wahl verteidigen zu lassen. " Ende des Zitats.

Dieser internationale Pakt iiber blirgerliche und politische
Rechte wvom 19. 12. 1966;in der Bundesrepublik am 17. 12. 1973
ratifiziert und damit in Rechtsgeltung seit-dem, hat mehr als
nur die Qualitat eines Volkerrechtsvertrags. Ich hab vorher
kurz erortert, daB Volkerrechtsvertrag Sp-ezialgesetzrang

hat mit dem Voféng gegeniber anderem Gesetz. Dieser aber
weltweit abgeschlossene, internationale Pakt gibt eine
internationale Uberzeugung als Minimumstandard allgemeinen
Volkerrechts wieder, iiber die Rechte des Beschuldigten und
Angeklagten im Strafverfahren. Ich sagte,und trug hervor,
internationale Rechtsiiberzeugung, Minimumstandard aus Volker-
recht gewdhrleistet, und damit geht die Rechtsqualitat jenes
hier zitierten internationalen Paktes hinaus, ilber die d@s
Vélkervertragsrechts,éie ist allgemeines Volkerrecht im Sinne
von Artikel 25 des Grundgesetzes und somit unmittelbar, das
bedeutet ohne ein etwa erforderlich werdendes transfor-
matorisches Gesetz, unmittelbar Recht, unmittelbar geltendes
Recht in der Bundesrepublik mit Verfassungsrang. Darauf weise
ich besonders hin. Lassen Sie mich zum Ende dieser volker-
rechtlichen Betrachtung den seinerzeitigen Bundesjustiz-
minister Gerhard Jahn in seiner Wirdigung dieses internatio-



3442 ~ 318

855

Band %3%/Be

nalen Paktes zitieren, aus seiner Rede vor der deutschen
Gesellschaft fir die vereinten Nationen am 7. 12. 1973, ein
goldenes Wort, daB ich sehr gern hier wiedergebe, namlich?
"Alle auch die internationalen Bemihungen um den lMenschen-
rechtsschutz miissen allerdings wirkungslos bleiben, wenn

das BewuBtsein fiir Wert und Bedeutung der Menschenrechte
fehlt,"

Vi

Herr Rechtsanwalt, bevor...

RAH. :

«os 1Ch FortifaliPe. ..

Vet

... entschuldigen Sie bitte, ich dachte Sie waren am Ende.
RA H.:

Sie haben zutreffend angenommen, dafl ich am Ende meiner Gegen-
vorstellung angelangt bin. Daraus folgt jedoch folgendes,
weil ich eingangs sagte, der Senat)und das 1aBt sich ja im
Protokoll nachsehen,~ es sind die Protokollseiten ich glaube
292. #Ber Senat als den Kern seiner Begriindung fiir die Ab-
lehung meines Aussetzungsantrages am 11. 6. 1975, die Tat-
sachenbehauptungen hier offentlich aufgestellt hat, der An-
geklagte Baader hatte ja hinreichend Zeit gehabt, den Anwalt,
den neuen Anwalt seines Vertrauens zu suchen, zu mandieren,
und mit diesem dann auch Gespriche fihren zu konnen, die erst
ja dann hinleiten konnen, zur Verteidigungsvorbereitung.

Das habe icgh%gnvorhin nicht nur in eigenen Worten ver-

sucht nahezubringen, sondern auch in den Judikaten aus der
Oberjustiz. Deswegen, weil da® der Kern Jener Begrindung des
Senatsbeschlusses ist und darauf kommt es ja an, der Senat
jedoch versaumt hat, vorher daruber den Angeklagten Baader
selbst zu Wort kommen zu lassen, denn seine Sache ist es ja.
Der versteckte Vorwurf, er hiatte etwas versaumt, der ver-
steckte Vorwurf gar, er hatte prozessuale Mitwirkungspflicht
unterlassen und @& habe sich nun nachteilige Tolgen selber
zuzuschreiben, durum/hétte Herr Baader vor der BeschluRfas-
sung des Senats hiu;%qgehért werden mussen, das ist unter-
blieben, Barum stelle im AnschluB an meine Gegenvorstellungen

den Antrag nach § 33 a StPO Herrn Baader anzuhoren zu der
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Frage, welche Moglichkeiten er seit AusschlieBung seiner
Verteidiger gehabt hat, einen neuen Verteidiger seiner

Wahl zu suchen, zu finden. Das ist ndmlich auch zweierlei,

zu mandieren und mit diesem, seine Verteidigung in dieser
Hauptverhandlung vorzubereiten. Die nachtridgliche..., kurz

zur Antrags-Begrindung. Die nachtrégliche Anhorung nach § 33 a
StH) ist notwendig, weil der Senat seinen Aussetzungsantrag

mit jeder unrichtigen Tatsachenbehauptung in ihrem Kern be-
grindet hat. Damit hat er den verfassungsrechtlichen Anspruch
des Angeklagten Baader auf ausreichende Gewdhrung rechtlichen
Gehors verletzt. Aus solcher nicht eben seltenen Prozefl-
erfahrung, hat dann nach einschlédgiger Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber die Folgerung ge-
zogen und § %3 a neu in die StPO eingefiihrt. Was damit ge-

meint ist, das heifBt also, die Pflicht des Gerichts, das
rechtliche Gehor nachtraglich zu gewdhren, was damit ge-

meint ist, versuche ich mit kurzen Zitaten aus der standigen
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgericht, wobei ich mich
allerdings nur auf wenige ausgewzahlte, um hier nicht stofflich
zu Uberlasten, aus der letzten 7 verdoffentlichten Welten be-
ziehe. Band 31 auf Seite 303... 301, Art. 103 Abs. 1 GG ga-
rantiert dem Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens das
Recht darauf, daB er Gelegenheit erhalt, sich vor ErlaB der
Entscheidung zu dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sach-
verhalt zu aufBern.

- Hinweis auf standige Rechtssprechung seit dem ersten Band

auf Seite 418 -. Aus Bundesverfassungsgericht 32 auf Seite 197,
Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet ein Gericht einen Verfahrens-
beteiligten zu Tatsachen und Beweismitteln zu horen, die es
von amtswegen in das gerichtliche Verfahren eingefiihrt hat und
bei ssiner Entscheidung berucksichtigt. Kurz aus Band 34

Seite 7, das Art. 103 Abs. 1 GG immanente Anliegen, den ein-
zelnen nicht zum bloBen Objekt richterlicher Entscheidung werden
zu lassen - Hinweis auf standige Rechtssprechung seit Band 9 -.
Und bitte beachten Sie ganz besonders die Entscheidung in Band
36, die ich auch von Seite 97 zitiere: "Art. 103 Abs. 1 GG gibt
dem Beteiligten grundsatzlich ein Recht darauf, daB er Gelegenheit



3442 ~ 328 857

Band 3%3%/Be

erhalt, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung zu-
grundeliegenden Sachverhalt zu auBllern. Dem entspricht nach
der standigen Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts
die Pflicht des Gerichts, die Ausfithrungen der Verfahrens-
beteiligten nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sonde? bei
seiner Entscheidung auch in Erwagung zu ziehen." Ende der
Zitate, aus der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts,
sowelt sie hier uns ganz unmittelbar fir diese verfahrensrecht-
liche Frage berihrt, aus einer Auswahl aus der letzten Ent-
scheidung. Ich habe am Ende dieser Antragsstellung fir Herrn
Baaderynoch zwel eigene Bitten an den Senat, néamlich mir zu
sagen, wann es die Herren Schwarz und Schnabel als Vertei-
diger meines Mandanten Baader,diesem okﬁbyiert hat; im ub-
lichen Juristendeutsch, also wann die Mandierung angenommen
worden ist.
2. Mir zu sagen, ob es nicht das, des Herrn Schnabel, der
meinem Mandaten als Verteidiger okﬂbyiert worden ist, ob
es nicht des Herrn Schnabel Hauptbeschaftigung kennt und
ich bitte um”ihre Erlaubnis dazu kurz, weil es wesentlich
ist, zu zitieren und zwar aus der Stuttgarter Zeitung Nr.127
vom 6. 6. 1975,
Uberschrift "Pflichtverteidiger Schnabel's Terminplan, Ent-
spannung von Stammheim". “In Zeitungsarchiven ist Dieter Schnabel
unter der Rubrik "Theaterkritiker" zu finden. Man wird eine
neue Mappe fir ihn anlegen miissen, denn das Mitglied des
Studwestdeutschen Jornalistenverbandes in Kollegenkreisen
von Stuttgart bis Lindau als”Kulturschnabef'bestens bekannt.
Herr Kollege Schnabel verstehen Sie nicht mil, mit dieser
AuBerung wird nicht etwa Ihre-hggg unbekannte fachliche
Qualifikitation angezweifelt, darum geht es nicht. Aber
es werden Sie im Weiteren sicher ganz deutlich heraushoren.
Als"KultuPBchnabef'bestens bekannt, hat zu seiner Tatigkeit
als durchaus wortgewaltiger Kritiker von ungezdhlten Auf-
fihrungen baden-wirttembergischer Stadt- und Landesbihnen,
nun eine eher schﬁ%gende Rolle Ubernommen. Er gehort zu
den Pflichtverteidigern, die der 2. Strafsenat des Stuttgarter
Oberlandesgerichts fir das Baader-leinhof-Verfahren bestellt hat.
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Die ungefahr 15 Zeitungen, die Schnabel nach Auskunft des
Béblinger Boten auBer uns noch bedient, brauchen freilich
nicht zu bangen. Sie miissen den"Uberaus fleiBigen freien
Mitarbeiter",Zitat aus der Schwibischen Zeitung, der 1967
als Rechtsanwalt bei der Stuttgarter Anwaltskammer zuge-
lassen ist, auch fiirderhin nicht missen. Die genannten Zei-
tungen, wie auch der Schwarzwdlder Bote; versichterten uber-
einstimmend, daf Baader's Pflichtverteidiger, der sich fir
das Verfahren in weit iiber 100 Aktenordner mit Prozefli-
material einarbeiten muB und muBte selbstverstdndlich auch
in Zukunft fiir uns Termine, die wir redaktionell nicht
wahrnehmen konnen, bearbeiten wird. lMit welchen Ernst und

Eifer der Kulturkritiker, der auch als Jurymitclied den

groBen Bad-Hersfeld-Preis filir Schauspieler mitvergibt, seine

jarnalisitschen Aufgeben gegen Zeilenhonbrar versieht, be-
weist ein Blick in die Terminliste, die Schnabel einer
Stddeutschen Tageszeitung zw gefdlligen Auswahl Ubersandt
hat. Danach wird der Pflichtverteidiger Baader's im Juli
folgende Auffithrungen wahrnehmeng 6. Juli Gandrnersheimer
Donfestspiele, 7. Juhi in Pforzheim, 10. Juli Kammerschau-
spiel St. Blasien,12. JuRi Urauffiihrung in Schwabligh Hall,
15. Julhi Neunstadt Kocher-Freilichtspiele, 19. Juli Feucht-
wangen, 20. Juhi Jagshausen, 21. Jubi Jagsthausen, 25. Juki

Wiirzburg, 25. Juhi noch einmal Jagsthausen, 27. Juhi noch-

mal Schwidbisch Hall. Fir uns, so versichert eing Redakteurin
des Boblinger Boten, filir uns ist der Schnabel schon so etwas
w-ie eine Insitution und sie gab ant Hin und wieder arbeitet

er flir uns sogar in der Schweiz, Was Wundert, daB sich auch

der Pressesprecher des zweiten Senats iber die auBeranwalt-

lichey Tatigkeitgdes Herrn Schnabel erstaunt zeigte."Also

das habe ich nicht gewult", sagte er.'has nuB Jja ein aulerst
!

: - - . ¢ - .
vielseitiger Mann sein. Der solchermaBen Gerihnbe, war leider

vor Redaktionsschluf nicht mehr zu erreichen, Bel diesem

Arbeitspensum, so schlieBt jefie Betrachturg, beil diesem Ar-

; " .
beitspensum wohl unentschuldigt..., wmentschuldbar. Ich bitte
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Sie aus diesem und aus den bereits friher vorgetragenen

Grinden nicht doch etwa der Verteidigung und den Ange-

klagten, daB betrifft hier meinen Mandaten Baader, nicht
erneut mit der substanzlosen Behauptung zu kommen, Herr

Baader sei auch ohne Verteidiger seines Vertrauens durch
ihm von dieser Justiz oktroyierten Verteidiger ausreichend

verteidigt, Ach danke Thnen.

Vet

Zundchst hatten Sie Jja zwel Fragen an den Senat gestellt,

die wir Jja wohl nur rdfjorisch verstehen diirfen. Bei Pflicht-

verteidigerﬁkommt es Jja wohl auf die Annzhme des Mandates

nicht an und das;was Sie gerade zu der aulleranwaltschaftlichen

Tatigkeit von HerrnRechtsanwalt Schnabel vorgetragen haben,
erscheint dem Senat ein Schlag unter der Gurtellinie, Wir

fragen...

RA H.:

#och Blehls ..

Vit

... wir fragen auch nicht, was Sie auBlerhalb diese Prozesses

treiben ,und was Sie machen ist uns gleichglltig, Uenn Sie
sich so der Kultur widmen wﬁrden,wﬁre es immerhin nicht das

Schlechteste, von dem was man in der Freizeit tun kann.

Wir lassen uns auf das nicht ein. (Beifall im Saal)

RA IH.:

Ich habe keine Freizeit.

Ve 2

Ich darf Sie im Saal bitten’im Interesse aller, weder

Beifalls- noch MiBBfallskundgebung...

Ierr Rechtsanwalt, im Augenblick habe ich das Wort, bitte

wir haben Sie sprechen lassen, ich mochte moglichst Jetzt

auch zu Ende kommen mit dem was ich zu sagen habe.

Zunichst mal vermissen wir, dall IThr Antrag klar erkennen

14Bt, was Sie nun mit der Gegenvorstellung erreichen wollen.

Geht es auch wieder um eine 10-Tagesfrist oder was war der

Sinn des Antrages? Das zweite,mich wiirde interessieren, wieso

Sie glauben auf die Mittagspause, es war ilmmer von einer

Stunde die Rede, angewissen zu sein ,um Mandatengesprache

I
fiihren zu konnen. Es ist so,daB inzwischen soweit wir wuter-

}
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richtet sind, die Mittagspause Jeweils zu Unmschlissen ver-
0

B . . i = . Mo, | .
wendet wird, soweit ich unterrichtet nimmt daran auch Herr

Baader teil. Wie konnen Sie dann in derselben Zeit, wo die
vier Angeklagten sich miteinander besprechen,gleichzeltig

1 (P [N - o o =
Mandantengesprache fuhren.

... das wissen Sie doch ganz genau...

Y3

Warum nicht,warum? Wir haben sitzungsfreie Tage und wir
haben Pausen iiber Pausen in diesem Verfahren.

RA H.:
Wann denn haben wir Pausen iiber Pausen?
V.:

Wie ist denn das normalerweise in einem Verfahren, Herr
Rechtsanwalt. Sind Sie da drauf angewisen, daB Sie wahrend
der laufenden Verhandlung Ihre Mandantengesprache fihren,
oder auBerhalb der Sitzung?

RA H.:

Vor der Verhandlung, so gehe ich nicht in Verhandlungen.
Vet

Wir konnen doch nichts dazu, daB Sie im Augenblick sehr
spit gekommen sind. Die Frage ist ja, ob Sie dafir die

10 Tage bekommen konnen.

RA H.:

Die Frage ist die, ob der Herr Baader etwas dazu kann, daB
Sie ihm die Minimalfrist fiir Verteidigergespradche verweigern.
10 Tageees

V.:

Sie sind seit dem 11. Juni jetzt am Verfahren beteiligt,
Herr Rechtsanwalt...

RA H.:

Sollen...

Vas

... Augenblick, wollen Sie sagen, daB Sie in dieser Zeit
noch keine Gef@enheit zum Mandantengespriche gehabt haben?
RA H.:

Genau wie ich Ihnen sagte, ldcherliche 1 Stunden sind diese
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Gespriche und das wiederhole ich...

%

Wann denn?

RA H.:

.. muten Sie mir vielleicht zu, meine Residenz oder meine
Garnison, wie Sie es vielleicht bezeichnen wirdep, von Darm-
stadt nach Stuttgart, nach Stammheim zu verlegen? Igh habe

in Darmstadt eine Rechtsan wltspraxis, die auf mich angewiesen
ist. In der arbeite ich Montags, Freitags, Sambags, Sonntags,
drei Tage bin ich hier. Sie scheinen sich iiber die Situation
der Verteidiger und deren Arbeitsbedingungen nicht die Spur
eines Gedanken gemacht zu haben.

Vat

Doch, daf machen wir schon.
RA H.:

Wissen Sie...

Ve

Das machen wir schon, Herr Rechtsanwalt, blof scheinen Sie

sieh iiber die Situation des Gerichts auch keine Gedanken

zu machen. Wir koénnen schliefBllich nichts dafiir, daB Sie Ihre
Praxis in Darmstadt oder Mannheim oder wo Sie's ausiiben, haben.
Wir sind jedenfalls der Meinung, daB ein Rechtsanwalt fir

die Vorbereitung der Gespréche, wenn ihm nicht vorher Zeit
geblieben ist, die sitzungsfreien Tage beniitzen mul. Wir
werden es noch kliren, ob Sie lberhaupt die Mittagspause

bisher dazu beniitzen konnten, denn wie gesagt, seit 2 Wochen
meinen wir, sei hier da8 die Zeit fiir den Umschlufl.

RA H.:

Der UmschluB ist unterbrochen worden, damit iiberhaupt ein
Verteidigergesprach stattfinden kann. Um 4.00 Uhr driuben

wird die Anstalt geschlossen, dann werden die Gefangenen

nicht hierbehalten. Nach 4.00 Uhr ist kein Verteidigerge-
sprich mehr moglich. In der Zeit zwischen 8.00 Uhr und 9.00 Uhr
findet...

Vet

TcKeHeise Sie nochmals auf die sitzungsfreien Tage, ich
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glaube, wir hatten auch seit dem 11. 6. einige in dieser
Richtung, die hier urspriinglich als Verhandlungstage vor-
gesehen waren. Das zweite, Sie sagen,Ihre Zeiten seien be-
schrankt worden beim Reden, nun, wenn Sie meinen rein faktisch
durch die Mittagspause beschriankt, da® wire wieder ein anderer
Gesichtspunkt. Aber wir wollen uns klar dariiber sein, be-
schrankt worden sind Verteidigergesprdche nicht. Es ist das
erste Gesprich im Ubrigen, was ich gutmein¥end getan habe,
auf 45 Minuten, da# ist ja nur der reinen Kontaktaufnahme
dienen sollte, beschrankt worden, weil das ja urspringlich
nach der Vollzugsordnung als normaler Besuch lauft. Von dem
Moment an, wo Sie Bereitschaft gezeigt haben, das Verfahren
zu Ubernehmen, ist selbstverstandlich vom Senat nicht die
geringste Absicht je verwirklicht worden, oder vorhanden ge-
wesen, lhnen die Zeit irgendwo zu kiirzen.

RA H.:
Hab ich doch iberhaupt nicht behauptet, ich...
Vot

Gut, dann haben wir uns in diesem Punkt richtig verstanden.

Es klang bloB vorhin so, als ware es unser Fall, was die
Menschenrechtskommission zu entscheiden hatte, n&mlich daQ
ein Gericht oder wer es nun war, die Zeiten beschrinkt hétte
zu Verteidigergesprache

RA H.:

Ja, natiirlich haben Sie das getan, in dem Sie den Aussetzungs-
antrag fiur 10 Tage abgelehnt haben, da$ haben Sie getan. Davon
spreche ich doch die ganze Zeiq,ugé$§ée Rechtsausfihrungen
scheinen gar nicht angekommen zu sein.

Vat

Dann mochte ich also nochmals geklart haben, welcher Antrag
wird Jjetzt gestellt mit der Gegenvorstellung?

RAH.:

Das habe ich wiederholt gesagt, womit ich n@mlich meimn An-
trag wiederhole, so habe ich mich ausgedriickt:

Dieses Verfahren zur Vorbereitung notwenifiger

862



3442 - 326

Verteidigergesprache und der Entwick-

lung einer Verteidigungskonzeption, wo
bisher nicht einmal ¢gnsatzweise Moglich-
keiten hatten,zu fihren, 10 Tage Aussetzung,

um nichts anderes geht es natiirlich.

Vel

Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Rechtsanwalt, dal
Sie sagten, diese Vorbesprechungen konnten natiirlich erst
hinleiten zur eigentlichen ProzeBvorbereitung?

RA H.:

Ja natiirlich, ich...

Ves

Und bedeutet nun das...

RA H.:

Ich hab's ...

Vet

... das Hinleiten zur eigentlichen ProzeBvorbereitung?
RA H.:

Wissen Sie, ich hab's, ich habe gar nicht gewagt hier,
da8 nur mit diirren eigenen Worten zu sagen, sondern ich
hab's Thnen bilderbuchschdn vorgeksen aus der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgericht...
Ve 2
é%g interessieren jetzt nicht die Entscheidungen, sondern
was Sie mit dieser AuBerung gemeint haben,"die Vorbespre-
chungen wiirden hinleiten zu eigentlichen Vorbereitung!
Was 1st darunter zu verstehen, der Senat muB sich ja von
Ihren Vorbesreitungsvorstellungen auch Gedanken machen.
BA H. s
Sie verstehen... Die zehn., um es ganz klar zu sagen¢ ich
brauche 10 Tage Aussetzung, um mit Herrn Baader zusammen-
héngend Vormittage, zumindest halbe Tage, sowelt dme er
gesundheitlich verkraften kann, zusammenhingend

sprechen zu konnen, um in dieser Pause eine Verteidungs-

konzeption entwickeln zu konnen. Bisher haben wir das nicht
gekomat, in 1 Stundengespriachen konnen sie es nicht. Und ich

863
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Sie vorhin darauf hingewiesen, in diesen 1 Stundengesprachen
ist Baader umso starker gehandiBept, als er namlich nicht so,
wie Sie das annehmen oder vorgeben, verhandlungsfahig sei.
Va?

Bitte, damit ist die I'rage immer noch nicht beantwortet, was
heiBRt das, daB diese Erarbeitung einer Konzeption, wie Sie
jetzt sagen, wir bezeiohnen@kmrz als Vorbesprechung, dal

das hinleite erst zur eigentlichen Prozelvorbereitung?

Was ist damit gemeint?

RA H.:

Erst denach kann ich wissen, welche dieser Akten dahinten,
ich mir als erste herauszuziehen habe. Denn nicht nur Ver-
teidigergespriche habe ich gesagt, sondern Ubersicht iber
diesen Prozefllstoff, der hinter Ihnen aufgebahrt ist. Darum
geht es. Sie werden nicht annehmen kdnnen, dall ich wéhrend
dem Sie die Hauptverhandlung fortsetzen, nun in den Nacht-
stunden Band fiir Band von diesen 180 nir greife und mxx
damit meine Nichte verbinge. Ich mull also wissen, wo kann ich
konzentriert arbeiten, Band 27 beispielsweise, darauf
kommt es an flir Baader.

V.:

Sie wissen ja, daB schon publiziert worde?{st\ eine Frist
von etwa 3 Monaten, die Sie genannt haben sollen. Wir
sagen das mit allem Vorbehalt...,

RA Haz

Ich habe wirklich gar keine PFristen genannt.

Vo &

... die notwendig werden wiirde und die Sie dann nach dieser
Erarbeitung einer Konzeption noch benotigten,um sich nun
wirklich einzuarbeihm,gtimmt das oder stimmt das nicht, was
da verdffentlicht worden ist?

RA H.:

Ich bin mir nicht..., ich habe nicht in Erinnerung gesagt,
ich brauchtanschlieflend eine Frist von 3% lMonaten, sondern
ich habe, ich weil nicht wem gegeniber, es kann Herrn Krifmm

gegeniiber gesagt, bel Betrachtung des Volumens; das hier steht,
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braucht ein Verteidiger wohl ein halbes Jahr, um sich ein-
zuarbeiten. Aber ich habe heute nicht den Antrag gestellt,
ein halbes Jahr dieses Verfahren zu unterbrechen, sondern
ich habe 10 Tage Aussetzung beantragt.

Vas

Ils geht also mit Sicherheit, oder jedenfalls darf ich das

so verstehen, daB die 10 Tage nicht etwa dazu dienen sollen,

wie es teilweise verstanden worden ist, daB Sie sich in die
Akten einarbeiteten.

RA H.:

Nein, doch einmal zum... ausfilhrliche Gespréache uber
mindestens halbe Tage mit Herrn Baader,um zu wissen, um

es Thnen doch in der Sprache des Bundesgerichtshofes zu
sagen, wie sich der Angeklagte zur Anklage verh&lt und

wie er,der Verteidiger, sich ein klares Bild iliber die IMO-
glichkeiten der Verteidigung zu beschaffen hat, die fur
eine sachgemiBe Verteidigung notwendig ist. Oder wie es

in meiner Sprache heiBt, die Verteidigungskonzeption in
diesen 10 Tagen zu entwickeln. Darum sind diese 10 Tage
Aussetzung notwendig.

Darf ich weiter erwigdern?

V.:

Entschuldigung, sollte jetzt Herr Baader das Wort erhalten,
er wird selbstverstandlich...

RA He%

Nein, ich mdchte auf das, was Sie da gerade gesagt hatten,
Herr Vorsitzender, doch etwas erwie¢dern. Sie... im Moment..
Sie meinten dieses Zitat aus der Sliddeutschen Zeitung

iiber den von Ihnen fiir Herrn Baader bestellten Vertei-
diger, so meinten Sie sagen zu missen, sel ein Schlag
unter die Gilirtellinie. Ich meine, vielleicht waren Sie nie
Strafverteidiger, vielleicht waren Sie nig Anwalt und
haben keine Vorstellung dessen, wie ein Anwalt,der es mit
seinen Anwaltspflichte genau nimmt, Prozesse vorzubereiten
pflegt. Als Richter allerdings miiBten Sie's wissen, sicher
hat Thnen der Justizminister nicht zugemutet, diesen ProzeB
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in 10 Tagen vorzubereiten, wie Sie mir das zumuten.

V.:

Das heillt alsoles beinhaltet doch den Vorwurf gegen den
Herrn Kollegen, dall er es mit seinen Anwaltspflichten nicht
ernst nehme.

RA H.:

Nein, ich habemine Frage ausdricklich an den Senat ge-
richtet. Wullte der Senat bei der Bestellung, dall dieser
Herr Kollege anl&Rlich eines volumundsen Prozesses, eine
derartige volumuncse Neben- oder vielleicht besser gesagt

- Haupttdtigkeit - auch weiterhin wahrend der Hauptver-
handlung entwickelt.

Vat

Wann ist der Artikel erschienen?

RA H.:

Der Artikel ist e;schienen am 10. 6. in der Stuttgarter
Zeitung und wennség meinten formulieren zu miissen, dies

sei ein Schlag unter die Glrtellinie, nun und mir sozusagen
angetragen haben, vielleicht sollte ich dem sicher sehr
dankenswerten Vorbild des Herrn Kollegen, mich der Kultur
widmen, nachahmen, muB ich Thnen allerdings erwig¢dern,

wo da nun die Schlidge unter die Gilirtellinie verteilt ange-
kommen sind, da8 mdgen wir dahingestellt lassen. Aber jeden-
falls kann sich ein Verteidiger in diesem Verfahren, jeden-
falls ich und die anderen Kollegen auch, wir konnen es uns
nicht leisten. Sie...wir werden... ich mochte die Sache,
die Frage, die sehr wesentlich ist, unter welchen Bedingungen
die Verteidigung hier arbeiten mufi. In Gaststuben, nicht?
in Schlafzimmern im Hotel usw.,die mochte ich hier nicht
erortern, Wir reisen am Montag normalerweise an, um dann

am Donnerstagabend zuriickzureisen. Was daraus aus unseren
Biiros wird, damit ist der Komplex Baader-Meinhof.,.der jetzt
ja erweitert ist auf Croissant und Strébelen dax lingst
nicht abgeschlossen, sondern wir miissen:auch an den Wochen-
enden daran sitzen. Das ist die Si-tuation der Verteidigung
und da ist es... ist es kurz gesagt un-verstandlich, wie Sie
auf den Gedanken kommen, ich mochte in dieser Situation am

5. oder 6. Verhandlungstag hier erstmalsaufgetaucht, mich
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so nebenher einarbeiten wund vor allem, aber darauf kommt
es mir an, das Gespréch, das notwendige Verteidigerge-
sprach mit dem Angeklagten verwehren. Das ist Verletzung
der Verteidigungsrechte von Baader, da8 ist Verletzung
meiner, des Anwalts Verteidigerrechte. Ich denke, daB

ich damit alles zur Aufkldrung gesagt habe. Mit der Gegen-
vorstellung will ich natiirlich noch mal zuriick, damit’s auch
wirklich Jjetzt nicht mehr {iberhdrt wird, was ich eingangs
und zwischendurch wiederholt gesagt habe; - Aussetzung
auf 10 Tage, zu dem bereits wiederholt zitierten Zweck -
Vi

Noch eine Frage, wie haben Sie seit dem 11. 6. Kontakt zu
Herrn Baader gehabt, l1laBt sich das feststellen?

RA H.:

Genauso, genauso. In maximal einer halben Stunde vor Be-
ginn der Hauptverkandlung um 9.00 Uhr..

Vi

Also auBlerhalb der Verhandlungstage nicht?

BA Ha?

Nein.

V.:

Will Herr Rechtsanwalt Schnabel sich zu der Sache AuBern?
RA Schn.:

Nein, danke.

Vet
Xeine Stellungnahme.
RA H.:

Ich habe noch eine Bitte, eine Frage. Ich habe zwei Bitten

an den Senat gerichtet, mir zwei Fragen zu beantworten, Der
Senet braucht mir selbstverstdndlich kine Fragen zu beant-
worten. Habe ich aber Thre Erwie¢derung dahin richtig ver-
standen, daB Sie meine Fragen nicht beantworten wollen?

V.:

Ich meine, Sie héatten Sie verstehen kOnnen. Die erste Frage
war beantwortet, bei Pflichtverteidiger kommt es nicht auf
die Annahme des lMandats an. Die zweite Frage beantwortet sich
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allein schon aus dem Datum dieser Presseveroffentlichung.
BA Ha:

Die erste Frage ist damit unbeantwortet, was ich lediglich
festzustellen habe, denn ich habe nach dem Zeitpunkt ge-
fragt, nicht danach; wonach also Threr Auffassun%?cgerr
Vorsitzender, ankommt, der Zeitpunkt ist relevant. Also
keine Antwort, dankeschon.

V.:

Herr Baader hat zunachst die Gelegenheit, ich fasse das
so auf, was fir ihn beantragt ist, auch rechtliches Ge-
hor zur Begrindung dieser Gegenvorstellung, deswegen soll
Herr Baader zunachst zu Wort kommen.

Angekl. B.:

Ja, ja, Moment mal, ich hab da...

V.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, es...
BA v Put

Ich bitte um Gelegenheit, um ganz kurz einen...., einen

kurzen Antrag stellen zu diurfen und zwar ist es so das...

Vas
Geht es jetzt um Herrn Raspe?
RA v. P.:

... Vorginge... Ls ist ein kurzer Antrag. Sie werden's
gleich verstehen.
Bd.anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, so geht das nicht. Es liegen zwel An-
ridge vor und iblicherweise nimmt die andere Seite, da§
ist hier die Bundesanwaltschaft K Stellung. Wenn Jetzt der

Herr Baader spricht, kommen sicher neue Antrage...

BA V. P.:

Herr Vorsitzender, Sie hatten mir das Wort erteilt...
(Bd.anw. Dr. Wunder, RA v. Plottnitz und der Herr Vor-
sitzende reden durcheinander)

Ve

Herr Bundesanwalt, ich darf Jetzt dazwischenrein sagen,

es geht doch so, wie wir's im Augenblick treiben, nicht
wahr? Denn ich bin der Uberzeugung, daB das,;was Herr Baader

dazu ausfihren will, noch zu Ihrer spiteren Gesamtbeurtei-
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lung gehort. Er hat rechtliches Gehor, er kann sich den
Ausfihrungen seines Herrn Verteidigers anschliefllen. Die
Frage allerdings, ob Herr Rechtsanwalt von Plottnitz Jetzt
mit einem anderen Antrag kommen kann, die sollte im Augen-
blick gehort werden.

RA v. P.:

Er ist kurz, er ist kurz, es geht um eine, es geht um aus-
landische Kollegm,die drauBlen warten und zwar Kollegen, die
im Auftrag der internationalen Liga die Menschenrechte...
Vot

Zuhorer kdnnen...

RA v. P.:

... Entschuldigung, ich wollte den Antrag stellen diese
Kollegen, die gekommen sind, weil sie wegen der Vorgange

in und um dieses Verfahrens beunruhigt sind, diese Kollegen
als offizielle Prozelbeobachter der Liga fur Menschenrechte
aus Paris hier zuzulassen. Ich habe ein Schreiben hier, der
franzosischen Rechtsanwaltskammer in Paris...

¥at

Es niitzt nichts, Bie beunruhigten Herrn Kollegen aus dem

Sie haben

Auslande konnen als Zuhorer hier hereinkommen,
auch die Moglichekeit die Presseplétze'soweit wir sie nicht
freigehalten haben?ubenﬁtzen. Wir haben inzwischen die
sitzungspolizeiliche Verfiligung dahin erganzt, dalB besetz‘&
Presseplatze natiirlich nicht zu besetzen sind durch Be-
sucher,i&arﬁberhinaus bleiben 20 Presseplidtze immer frei
fiir Journalisten oder. sonst Jjemand der kommt, der Rest

kann flir Besucher freigegeben werden. Das ist, wie ich
bemerkt habe’geschehen. Weitere Platze konnen wir nicht
freigeben, auch nicht filir diese Herrn Kollégen.

RA v P.:

Darf ich Sie dann drum bitten, dem Wachtmeister zu sagen,
daB die Kollegen Dine Sergan, IFelice Mortiere und Terell
bitte in den Saal vorgelassen werden.

L'

Ja, wenn noch Platze vorhanden sind, daf wissen Ja die
Herrn vom Eingang ohnedies. Wenn noch Platze vorhanden sind,
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bitte zihlen Sie es nach, ob 4 Presseplatze freil sind,
dann konnen die Herrn normal als Besucher reilnkommene
Aber der Reihe nach, M%nn andere Besucher vorher da
waren, missen sie den weiter warten, solang bis Platze
frei wiirden.

BA T EPut

Zun&dchst mal darf ich die, also die...

Vi 2

Alles besetzt sehe ich, dann tut's mir leid'Herr Rechts-
anwalt.

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, dann beanstande ich diese Mafnahme
und bitte um einen Senatsbeschlufl, abgesehen davon, dal
ich hier also selbst von meinem Platz aus vier Platze
sehe.

Das hat allein mit der 8itzungspolizei zu tun, dazu hat
der Senat keine IEntscheidung zu treffen. Ein Platz, sehe
ich,ist frei gewonden, also kann einer der Herrn kommen,
als Besucher; ein zweiter wird auch frei.

Soweit Platze frei sind, konnen sie belegt werden. Ich
bitte also...

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, hier vorne sind noch 10 Platze frei,
da@§ sehe ich doch von hier.

Vo

Ich habe Ihnen doch gesagt, daB Presseplatze sowelt sie
besetzt sind, natiirlich nicht beansprucht werden konnen
von Besuchern und da&(iarﬁberhinaus...

Angekl. B.:

Aber die Polizei, Ja.

V.:

... standig...

Wenn Sie zu Wort kommen wollen, dann miissen Sie vorkehren,

. ; P N g :
dal Sie nicht durch standiges Hazwischenrufen einen Aus-

schluBl hier provozieren, von Ihnen selbst. Herr Rechtsan-
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walt von Plottnitz, 20 Presseplatze bleiben auf alle
Falle immer frei, damit wir die Kollegen, die keine
normalen Presseausweise vom Gericht erhalten haben,
unterbringen, wenn sie hier kommen. So ist es sitzungs-
polizeilich angeordnet. Wir haben also insgesamt gegen-
wartig etwa noch 35 Pl&tze, Presseplédtze in Beniutzung.
Alles andere steht flir Zuschauer zur Verfiligung, aber
mehr nicht.

RA v. P,¢
Also, Herr Vorsitzender,...
Vs

Darf ich jetztewe és ist jetzt hier geregelt worden, dab,
soweit Besucherpldtze frei sind, daf sind also diejenigen,
die iiberzdhlig sind iiber die 20 freizuhaltenden Presse-
plitze hinaus, daB Besucher kommen konnen, der Reihen-
folge nach , wie sie angestanden haben.

BE was Pz

Ich hatte diese Sache, ich hatte diese Anordnung bean-
standet, der Senat ist der Auffassung, daB der Senat...
der Vorsitzende ist der Auffassung, daB der Senat gar
nicht dariber zu befinden hat. Ich beanstande das trotz-
dem und bitte dann um eine entsprechende Verfigung, wWo-
nach der Senat nicht fiir eine derartige Entscheidung die
Zustandigkeit hat.

RA H.2

Das ist das Prinzip der Offentlichkeit.

RA Wu P.t

Ich beanstande ausdriicklich diese MafBnahme, die Sie Jetzt
getroffen haben und bitte um eine Senatsentscheidung.

Vet

Gut. Will die Bundesanwaltschaft zu diesem Jetzt ent-
standenen Zwischenstreit sich aullern?

Bd.anw. Dr. W.:

Nein, zu dieser Frage nehmen wir nicht Stellung, Herr
Vorsitzender. Die Passage hitte iliberhaupt nicht eintreten
mussen.

Vorsitzender (nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen, es wird an der sitzungspoli-
zeilichen Verfigung, wie sie getroffen worden ist, fest-
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gehalten. Alles was die Zahl von 20 freien Presseplitzen
libersteigt, steht filir Zuschauer zur Verfiligung. Es mul
also hier an der Pforte Uberblickt werden, wieviel Presse-
platze frei sind, Matirlich auch,ob innerhalb des Zu-
horerraumes Platze freil sind’und nach dieser Zahl konnen
Zuschauer zugelassen werden, der Reihenfolgé nach, wie
sie angestanden haben, auch die Herrn, die draulen warten
und die genannt worden sind.

Herr Baader, jetzt haben Sie Gelegenheit sich zu auBern.
Angekl. B.:

Konkret zundchstmal, aber ich hab eigentlich vor, den
ganzen Zusammenhang und die ganze Entwicklung der Zer-
storung des Verteidigungskonzepts den Zusammenhang, in
dem die Verteidiger erst ausgeschlossen und dann krimi-
nalisiert worden sind, hier zu entwickeln.

Ve 3

Herr Baader, damit werden Sie Pech haben. Is geht Jetzt
darume. « « »

Angekl. B.:

Das ist mir schon klar...

Vi

...dall die Gegenvorstellungen des Herrn Dr. Heldmann,
die Sie Ja gehort habven, mit Thren Worten und Thren
Argumenten erginzen konnen, auch natiirlich ausweiten
konnen, aber Gesamtzmsammenhange der Zerschlagung der
Verteidigung und Kriminalsierung gehoren nicht dazu.
Angekl. B.:

Naja, es geht doch, es geht doch...

N &

Herr Rechtsanwalt Heldmann.

RA H.:

Ich bitte Sie nur heut? den Herrn Baader nicht wie ublichy
schon nach dem ersten Satz zu unterbrechen, Selbstver-
stindlich gehort die Zerschlagung der bisherigen Ver-
teidigung zu genau diesem Thema. Er steht namlich vor

der Aufgabe, sich eine neue Verteidigung aufzubauen, des-
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wegen gehort die Zerschlagung der... zum Thema, was damit
angerichtet worden ist, darum geht's.

Vei

Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie wissen,es geht um
IThrem Antrag, 10 Tage zu unterbrechen, goweit Herr Baader
hier zur Begrindung was beizutragen hat, hat er selbstver-
standlich das ungehinderte Wort. Wir wollen mal sehen.
Angekl. B.:

Sie wollen also mal sehen. Naja, da§ ist doch klar,wie

das hier ablaufen wird, Sie werden den Text zerhacken,

in dem Sie mir dauernd das Wort entziehen, wie das letzte
Mal. Aber ich habe auch irgendwie keine Vorstellungen, es ist
doch glaube ich, es geht doch hier glaube ich, um das Insti-
tut des rechtlichen Gehors, so bizare dieser Begriff ist.
Das heiBt also, ich muBl doch die Moglichkeit haben, den
ganzen Zusammenhang der Entwicklung,die darin kulminiert,
daB diese Anwdlte Jjetzt verhaftet worden sind, die mich
hier urspringlich verteidigen wollten. Ich mulidoch die
16glichkeit haben, da$ hier entwickeln zu konnen, denn
defff ist wms vielleicht flir Sie niitzlich, obwohl Sie un-
mittelbar daran beteiligt waren und obwohl es auch Ihr
Interesse war, dafl diese Verteldiger ausgeschlossen waren,
spatestens seit der Strafanzeige wegen lMordes gegen Sie.
DaBl die Zusammenhange hier vielleicht nochmal kompled€
dargestellt werden und vor allen Dingen auch ... Zusammen-
hange. Ich wirde aber gerne von Ihnen dazu eine verbind-
liche Erklarung haben, daBl Sie mich nicht unterbrechen
werden.

Vi

Herr Baader, Sie kriegen keine verbindliche Erklirung.

Ls kommt darauf an, ob Sie bei der Sache bleiben.

Angekl. DB.:

Sie wollen also in dieser Situation des sogenannten recht-
lichen Gehors, dall was ich hier, sagen wir mal vorbnnge...
V.:

Herr Baader, bitte beginnen Sie jetzt mit Thren Ausfﬁhranq§ﬂ-
Angekl. B.:

Na Jja, dal see
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Vai

Sie kriegen keine verbindliche Erklarung. Wenn Sie von
der Sache abweichen, werde ich Sie...

Angekl. B.:

Das wollen Sie also Satz filir Satz zensieren, mit anderen
Worten.

Vei

Bitte?

Angekl. B.:

Das wollen Sie Satz flir Satz zensieren, was ich jetzt

zu sagen habe.

¥ai

Fangen Sie doch mal an und warten Sie ab, ob ich Satz fir
Satz zensiere.

Angekl. B.:

Na ja, Sie haben's doch angeklindigt, Sie haben es auch
bisher so gehalten. Aber konkret, ich war nicht sicher
und wir waren Uberhaupt nicht sicher, dafBl die Vertei-
diger ausgeschlossen wurden, weilil die AusschluBgriinde,
also ich gehe hier auf Ihre Argumentation ein, ich

hatte die Ausschliisse kommen sehen und ich hatte mich
darauf einrichten miissen. Also wir waren nicht sicher,
weil die AusschlieBungsgrinde nach der Einschﬁtzungéer
Anwalte absurd waren und nach unsérer eigenen. Ich hatte
also keinen AnlaBl, unter der vom Ausschlull bedrohten ¥er-
teidigern, zumal Haag noch dazu gehohrte, nicht dazu ge-
hohrte, eine Schlange weiterer Verteidiger zu bilden,
noch bevor der erste ausgeschlossen war. Es ware auch
nicht moglich gewesen, well die MaBnahmen der Bundesan-
waltschaft darauf angelegt sind, Angst zu erzeugen. Sie
sind in der komekten DRfinition staatlicher Temor und
sie erzeugen Angst. Es gibt in der Bundesrepublik ange-
sichts der verschwindenden Grenzen,der Legalitat, ihre
Zersetzung, sehr wenige Verteildiger, die bereit sind, die
Verfolgung,die Mandate der Gefangenen aus der RAF mit
sich bringen, auf sich zu nehmen. Aber auch die, die's
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vielleicht gibt, oder gab, mit denen konnte ich mich nicht
in Verbindung setzen. Nach der zeitlichen Disposition der
Ausschliisse durch Bubak. Er hat dazu am 20. 3. gesagt;

auf dem Vorwurf des deutschen Anwaltsvereins die Strafver-
fahren gegen die Anwﬁlte,hier Schily.liefen seit 3% Jahre,
ohne da@ Beweise vorgebracht wQrden wiaren."Er hat dazu ge-
sagt, es gidbe durchaus Grﬁndé?ugus den man keine falschen
Schliisse ziehen diirfe. Die einheitliche Behandlung der
Anwaltsverfahren,nétigeﬁ%auf gewisse Entscheldungen zu-
riickzustellen. Das bedeutet, er hat die Ausschliisse, die
er im Auge hatte, zurickgestellt, bis sie unmittelbar vor
der Hauptverhandlung mit der gleichzeitigen Beschlagnahme
der gesamten schriftlichen Verteidigungsvorbereitung,die
Verteidigung in diesem Verfahren unmoglich gemacht war.
Die offenbare Abhdngigkeit des Senats, da8 in jedem I'all
gesicherte Urteil, genligt der Bundesanwaltschaft nicht,
konnte ihr_nicht genligen, weil im Verlauf dieses Verfahrens
zuviel Ube%hg§fen illegale Methode iber Folter, Aussage-
erpressung usw. bekanntgeworden war, dald den reibungslosen
Ablauf storen konnte. Sie muBteIund ich werde es nachher
noch genauer erkldren, sie muBte Croissant, Strobele und
Groenewold um Jjeden Preis loswerden, weil da8 die Anwalte
waren, die in den vergang+-enen zweleinhalt Jahren wesent-
lich um die Sonderbehandlung der politischen Gefangenen

in der Bundesrepublik Offentlichkeit erzeugt haben. Ich
konnte mich mit Anwdlten nicht in Verbindung setzen und
sie iiberhaupt fragen. Ich konnte die Bedingungen dieses
Verfahrens und unsere Vorstellungen zur Verteidigung nicht
mt irgendeinem Anwalt besprechen, ganz abgesehen davon,
daB auch,wenn das mdglich ist, immer noch ungeklart ist,
oder ungeklért geblieben wire, auch in diesen zwel Tagen,
die ich objektiv Zeit hatte, wie sich unmittelbar vor

der Hauptverhandlung ein Rechtsanwalt in 1800 und da

weis ich nochmal darauf hin, da@8 Aktenmaterial zu diesem
ProzeB sind 1800 Akten, nicht 134, in 1800 Akten einar-
beiten hatte konnen.

In dem Verfahren gegen uns ist die Funktion von Vertei-
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digung obJjektiv lange reduziert, auf den Schutz der
Gefangenen gegen das Vernichtungsinteresse des Bundesan-
waltschaft, flir dal die Gerichte und Explizit dieser
Senat sich instrumentalisiert haben. Wegen dieser Be-
reitschaft sind sie ausgesucht worden, Prinzing, wegen
dieser Bereitschaft sitzen Sie hier vor. Im Moment sind
41 politsiche Gefangene in Isolationsabteilungen, da$
heiBt,es werden 44 politische Gefangene und das sind nur
die, von denen ich weifl, durch Isolation gefoltert, um
sie zu brechen, obwohl das nicht moglich ist, um sie zu
vernichten. Vernichtung, da8 habe ich erklart, ist der
richtige Begriff, denn der Gefangene da drin wird durch
Desozialisierung bewultlos gemacht.... Kollektivierungs-
Politisierungsprozesse, die seine Perscnlichkeit bilden,
gebildet haben, konstituiert haben, als materielle Kraft
in seinem BewuBtsein geldscht sind, bleibt eine Marionette
ibrig. Der ProzeB der Zerstdrung,in dem das ablauft, 1&aBt
sich nicht gensu kontrollieren, nicht prazise kontrollieren.
V.: (zu den Protokollfilhrern)

Endschuldigung, ist da irgendwo noch ein Mirkophon einge-
stellt, denn dadurch ist die Aussteuerung offenbar schlecht.
Ja nun, da8 von Herrn Baader mull natiirlich bleiben.

Haben Sie Thres wieder abgestellt? Alle abgestellt.
Bitte weiter.

Angekl. B.:

Der Prozell der Zerstérung,in dem das ablauft, 1laBt sich
nicht prézise kontrollieren. Ir zerstort den Gefangenen
auch physisch, daB ist an Astrid erst exakt festgestellt
worden, an Astrid Proll und ich bin sicher, neutrale Gut-
achter wirden es an jedem der isolierten Gefangenen fest-
stellen. Das ist ein Grund, warum Sie, Prinzing,die Zu-
lassung neutraler Gutachter um jedem Preis verhindern
miissen. DaB das Projekt der pksychischen und physischen
Vernichtung der Gefangenen und gehe Jjetzt nicht auf den
Zynismus ein, in dem der Senat sozusagen der Behauptung,
das Proéﬁmm der RAT seil pksychische und physische Ver-

nichtung von Richtern, aus dieser Behauptung heraus sozu-
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sagen auch noch gegeniiber den Gefangenen in der Isolation
eine Art Notwehrrecht geltend macht, weil das doch léacher-
lich 18%.

V.: (zu den Protokollfithrern)

Also irgendetwas stimmt an der Mikrophonanlage nicht. Sie
miissen mal versuchen vielleicht dieses !likrophon leiser

zu stellen.

Angekl. B.:

Ja, es stimmt nie etwas an dieser Mikrophonanlage.
Reg.Dir. W.:

Herr Vorsitzender, vielleicht kann man diese Pause benutzen,
um zu iberlegen, ob man Herrn Baader das Wort entziehen kann.
... Begriindung hatte iUberhaupt nichts mit einer Begrindung
eines Antrages auf eine Aussetzung von 10 Tagen zutun.
Angekl. B.:

Ich wirde sageNee..

V.:

Es geht wieder los, darf ich folgendes mal grunds&atzlich
dazu sagen. Der Senat hat sich das Jja angehort,ich bin
selbst immer ®iner wenig schdnen Weise angesprochen worden,
aber wir haben uns das notwendige dicke I'ell angeeignet...
Angekl. B.:

Ich bin, ich bin aber, ich bin aber wirklich, ich bin...
V.:

Ja, Herr Bsader, jetzt sind Sie im Augenblick still, ich
cebe gerade dem Herrn Bundesanwalt die Antwort. Wir wollen
uns das notwendig dicke TFell doch aneignen, daB wir auch
mal das anhdren, was dort gesagt wird. Ich mochte nicht,
daB die Angeklagten das Gefithl haben, sie k&amen nicht zu
Wort,und vor allen Dingen wir scheuten das, was sieu%agen
haben, auch in der Offentlichkeit.

Reg.Dir. W.:

Tch bin ja gerne bereit dazu, daB® alles anzuhdren, wenn

es jeweils zu den gestellten Antrégen auch nur anndhrend
pallit.

Va2

Auch hier wieder gilt genau daselbe, nicht wahr, wenn wir
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éém exken
im Laufe der Zeit/, daB er nicht mehr zum Thema zuriickkommt,
werden wir uns dariber Gedanken machen. Wir beachten's
schon, ob's noch im Zusammenhang zu sehen ist.
Herr Baader, bitte fahren Sie fort.
Angekl., B.:
Ist es Jetzt verstandlich?
Ja, ich wirde sagen, ich habe mich vom Thema noch nicht
entfernt, denn Sie konnen den AusschluBl der Anwdlte und
ihre schliefllliche Verhaftung,dieser drei Anwdlte, die
sind nicht zu sehen und die sind nicht zu verstehen, ohne
die Praxis dieser Anwidlte in den letzten zweieinhald
Jahren, um dieses Verfahren,und das ist wesentlich,ihr
Kampf gegen die Haftbedingungen der politischen Gefangenen
in der Bundesrepublik. Also habe ich das so zu entwickeln...
Vas
Nein, Herr Baader, da8 ist ein Irrtum, da8 wiirde nun tat-
sé&chlich am Thema vorbeigehen. Sie sollen nicht jetzt
entwickeln, was dazu gefihrt hat, daB diese Anwdlte aus-
geschlossen worden sind, sondern Sie sollen begriinden,
warum es notwendig ist, dall man 10 ¥agelang unterbricht,
um Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann die Gelegenhei%ugeben,
mit Thnen eine neue Verteidigungskonzeption vorzubereiten.
Angekl. B.:
Aber horen Sie, wenn ich hier, wenn ich hier...
RA Dr. H.:
Das meinéoich selbst hinreichend begriindet zu haben.
Herr Baader ist nach meinem Antrag dariber zu horen,
ob er,wie Sie ihm unterstellt haben, die moglichen, die
faktischen lMoglichkeiten hatte, rechtzeitig vor Beginn
dieser Hauptverhandlung. sich nach einem neuen Verteidiger
umzusehen, diesen auch zu findengewovon er eben sehr ein-
drucksvoll gesprochen hate, wie schwer das ist fir diesen
Prozell, einen Verteidiger des Vertrauens zu finden.
5. Diesen mandieren und 4. durch ausreichende Verteidiger-
gesprache, Verteidigungskonzeption zu entwickeln. Ob ihm
das faktsich moglich war und dazu spricht er.

Ende von Band 33
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ry versuchen Sie, halt moglichst rasch aufs Thema

5

zu kommen. In der Tat ist das keine Rede wo die nun irgsend-
? 5

e
welche Agitation betreiben kOnnen beziiglich des Ausschlusses

der Verteidiger.

Angekl, Bza,:

Aber reden Sie doch mal bitte nicht von Agitation, ohne zu
Wwissen, was das ist Uberhaupt. 'S geht nier ganze zundchst aur
darum, daf ein Zusammenhang dargestellt wird, der relevant ist
insofern, als genau das, worum es sich hier eess 2UCh in den
Haftbefehl der Anwilte auftaucht und das ganz wesentlich in
den Antrigen auftaucht.. in den Antrigen auf Ausschlub dieser
Antrége.. dieser Aanwilte ung schlieBlich auch in Thren Ente—
scheidungen zu ihrem Aus chluB aus diesem Verfahrea. Ds

taucht genau das auf. lian mulBl vielleicht daran erinnern,

call in dem Haftbefehl gegen Croissant.. der Haftbefehl gegen
Croissant wesentlich daraurf begrindet ist, daf er {frF ntlich=-
keit zeschaffen hat. Hie¥,.

L %

Herr Bzader,

Angekl, Baa,:

Ja, doch.

V. s

le s0 weiter-
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wird - nach unserer Auffassung - nicht dazu verwenden, stan-
dig die Formen zu verletzen. Im Laufe der Zeit wird natir-
lich die Formverletzung zu einer gravierenden Beleidigung.

Das beginnt damit, daB Sie sich grundsftzlich die Anrede Herr

ersparen und alle hier Anwesenden bewuBt und provokativ nur

mit dem Namen anreden. Das mag auf Einzelf&lle hinzunehmen
sein; aber es ist nicht hinzunehmen, wenn das bewuBt in der
Wiederholung geschieht, denn dann steckt darin eine Herab-

wiirdigung, die wir nicht hinnehmen kdnnen., Halten Sie sich

bitte an die Formen, und bitte, halten Sie sich daran, dal ich

2ls Vorsitzender veranlaBt bin, Ihnen zu sagen, daB Sie nicht
abschweifen diirfen, sonst entziehe ich Ihnen das Word,

Herr RA Heldmann,..

RA He.:

lloment mal. Eine Sekunde.

V.

Ich verstehe..

RA He.:

Herr Vorsitzender, es zeigt sich gerade, wie wenig zugehOrt
wird, wenn Sie miBverstanden haben Herrn Baaders letzte
Ausfihrunsen dahin, sie h#tten mit der Sache nichts zu tun
Herr Baader hat eingeleitet, nimlic

A .o

Ausfihrungen danmit

insbesondere solc Dl Justiz =
wiirden potentielle Verteidiger.. Verteidiger und potentielle
Verteidiger terrorisiert, und davon spricht er Jjetzt.

~

Also sachliche Richtigstellung: Horte man zu, wiBte man den

Ich halte es Tfiir unzulidssig, daB Sie Herrn Baader hinsicht-
lich seines Rederechts hier so behandeln, als erwiesen Sie
ihm eine Gnade. Diese Gnade ist Anspruch des Herrn Baader
aus dem Grundgesetz.

Vst

Tch darf Sie nochmals, wie schon zuvor einexn anderen Ihrer
Kollegen darauf hinweisen, daB es die Aufgabe des Vor-

4 PR - Y SRR e g A - X0 PR
st, Abschweifungen, undtige Ausflihrungen zu ver-
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hiandern im Interesse des Verfahrens, und nur das tu ich im
~ A 3 - T -+ T~ 14 Al Aaa * Tt Tapra Raog

Aumeablick. &s ist selbstverstindlich das Recht Herra Bao-

den, und wie Sie benmerkt haben dirften, ist
e &

hst grofBziigig zu hand=-

Ja. Ich hab das bisher nicht estgestéll*. Aber ich ver—

steh das auch nicht. llanchmal hat man wirklich das Gefihl,

das ist nicht auszuhalien hier. Ich hab doch grade wirklich
ganz klar entwiclkelt:

Der Zusammenhang, in dem diese vier.. diese drei Verteidiger
ausgeschlossen und schlieflilich krxmimik¥x kriminalisiert

worden sind, ghdrt zu den Bedingungen, die es erschwert haben..
oder die meine Verteidigung erschwert haben bzw. unmdglich
machen und die es auch ganz konkret unmdglich gemacht haben
oder sehr schwer gemacht haben, Uberhaupt einean Verteidiger
fir mich zu finden, nacndem die Anwdlte ausgeschlossen waren
fUr dieses Verfahren, Sie kinnen also unmdglich

s
das mit dem Thema hier nichts zu tun hat. Das ist

! ] das Themna.
Also, dafR das Projekt der ps yCil”CJEL‘UnC physischen Vernichtung
der Gefangenen bis jetzt an uaserem Widerstand und seiner
lirkung gescheitert ist, liegt nach dem kriminalistische

bornierten Verstindnis, das die B.Anwaltschaft von revolutio-
niren Interaktionsstrukturen haben muB oder nur haben kann,
an den AnwElten, und so hat sie ihre Verfolgungskampagne,
a4 ~ipe hier i olrelE nmd el cnrTA T A 1 3]

ale sie nler enitwicrgeltT uUnd sie schtiirelllch --I‘l.‘l...-illl ierst Ve
Das hat zwel Seiten:

1

ch konnte aus den Akten belegen, dafll die B,Anwaltehaft schon
2

ry

r die Ergebnisse der Isolationsforschung informiert war

anach die Haftbedingungen konzipiert hat. Danach wurde

HeJ(D

akt und das psychiatrische Programm umastelt..

Herr Baader, Sie haben jetzt keine ldglichkeiten, liber die
Haftbedingung zu reden. Es geht im Augenblick um die
Frage der Verteidigung.
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Sagen Sie, mdchten Sie in jedem Satz das Wort Verteidigung
o

Nein. Ich muB Sie drauf hinweisen, daf Sie nicht die liog=
lichkeit haben, jetzt wieder irgendeine Rede iber Haft-
bedingungen loszuwerden.

Angekl., Baa,:

Das ist doch die zynischste Form der Zeasur und der Unter-
drﬁc:u_?, die Sie iliberhauvpt ausiiben.. die Uberhaupt denkbar
ist. 11 ich in jedem Satz.. in jedem Satz voranstellen:

Es geht hier um die Verteidigungy, wenn ich einen komplexen
Zusammenhang entwickeln will?

Herr Baader, Sie werden nicht erleben, dal man Ihretwegen
die ProzeBordnung anders anwendet als sie lautet. Sie haben
nicht des Recht, von der Sache abzuschweifen, und zwar nun
hier ganz bewuBt ein Thema zu beniitzen und so und soviele andere
Dince, die Sie loswerden wollen, daran aufzuhingen.
Haftbedingungen haben mit der Frage der Verteidigung nichts
zu tun.

Angekl. Baa.:

Dann haben Sie ganz offensichtlich nicht gelesen die Antrége

bzw. die Beschliisse zum AusschlulR dieser drei RAe.
Was hat das damit zu tun?

Naja, Vercammt! Weil da aun wirklich explizi& drinsteht, daf

diese AnwHlte aus den Verfahren ausgeschlossen worden sind,

weil sie die Haft.. Offentlichkeit fir de Haftbedingungen
der Gefangenen geschaffen haben. Deswegen habe ich das hier

as steht nicht expli 1ﬁ drinne, wie Sie meinen.

Angekl, Baa.:

Steht natirlich..
ich wirde doch sagen, nehmen Sie das mal zur Hand und
lesen Sie's, da steht doch alles drinne.
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Vs

Wie lange wird denn Ihre Erklirung
Herr Baader.

Angekl, Baa.:

Das weiB ich nicht, well ich..
frei entwickle,

Vi

Nun, wenn che Beschr?

v 3y 3474
wir eine zeitli

und die Vorstellung..
ngekl, Baa,:

Ja, Sie wiirden

kirzen,

pernanent unterbrechen wirden.

Ve
Was brauchen Sie Jjetzt an Zeit Ifir
Angekl., Baa.:
Ich weifl nicht. IuB ich eine
’-'. -
2. 9ie haben nicht das Recht, hier

denn, daB ich hier

aader, in den lioment, wo ich
bean

sagen,

20 Ilinuvten etwa spruchen wirden

konnte ich dann nehmen wir's
Sache abschweifen.
zu lang.
Ich glavbe, dariber mull ich
Ich wiirde
kl,
Lassen Sie doch..
RA He.:
Erlauben
Wollen Sie das Grundrecht auf recht

sern

"
ey
S8

Baigd. s
Naja.

Sie nir die Frage:

am MinutennaBstab messen?

ich

weill, daB

Wenn das aber zvda

mir eine
die Antwort von Herrn

3442 - 347

Vorsitzender

etwa in Anspruch nehmen,
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etwa sehen

dnlrun, &

mich

hier anr

und
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en, wenn

endlos reden will?

Sie jetzt noch

s, belspielsweise, dann

auch Sie von der

Stun

hin, wenn

nden dauert, dann
Vorstellung 1
Baader dazu haben.

liches Gehor hier plotzlich

nicht

LelCLC,l ce .

wird!?

nachen konnen.

884
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Wollen Sie mich stindig drauf hinweisen, daB Sie offenbar die
Vorschrift des § 238 nicht kennen, wonach die Sachleitung
einfach bedingt, daB der Vorsitzende Abschweifungen verhindert?
RA He.:

§ 23¢

co

ist nachrangiges Recht gegeniliber der Verfassung, Recht
103 Abs. 1 GG,

®
<
[6)]
(N

Das ist kein nachrangiges Recht, sondern es ist die Pflicht

des Vorsitzenden. Das hat mit dem rechtlichen Gehor ilber-

haupt nichts zu tun, weann Abschweifungen stattfinden; sonst

konnte man ilberhaupt diese Verhandlungsleitung in dieser Be-
ziehung abschaffen fiir die Zukunft nach Ihrer lleinung.

Angekl. Baa.:
Ja unterliegt das tatsidchlich, nachdem man doch sehr oft fest-
stellt..

-
Veo

Herr Baader, ich mochte Jetzt ..

ngekl, Baa,.:
Herr Prinzing, ich nehme an, 20 = 30 Ilinuten. Aber ich mochte
Sie doch mal fragen, nachdem man sehr oft hier feststellt
oder bei jedem Versuch der Gefangenen ... politische Argumente-—
tion zu entwickeln, daB sie nicht mitkommen, daB sie nicht ver-
stehen, dall sie der ermonologle nicht folgen kdnnen, dafB sie
die Auflosung des Begriffs nicht mitkriegen; dann mdcht ich
doch einfach mal wissen, wie Sie Uberhaupt feststellen wollen,
was Abschweifung ist? Das ist doch die Frage hier,
Sie haben doch grade belegt, Sie haben..
Sie sagten 20 - 30 lliinuten. Fahren Sie fort.

=
)

1 s Ta%A BR5A - U (¥ - K st ofe T - on Tty
Ich zebe Thnen darauvf keine Antwort. Da brauvc/nhen Sie keine

B
Sorge zu haben.
L ""L‘ xl. 3(‘?4':1. :




3442 7 349 886

Band 34/zi -7 = Angekl. Baader

1

A ~ 1> T

-’*..;.1;"; elﬂ.l. [ 33. .

. Ty - - = r‘

Das hat zwei Seiten:

Ich kidnnte aus den Akten belegen, dafl die B.Anwaltschaft

schon 72 Uber die Ergebnisse der Isolationshaft.. Isolations-

forschung informiert war und-danach die Haftbedingungen

koazipiert hat. Danach wurde der Trakt und das psychiatrische

Programm uvmastelt und spidter un Q‘ﬁkné*ééoﬁng entwickelt.

Inzwischen gibt es in 15 Gefidngnissen Isolationstrakts, und
it

das sind auch wieder nur die, von denen ich weifB. Im lloment ist

- und das sind immer llHidchen, das ist das Eigenartige -

Elisabeth v. Deik im l‘o*‘centralrt, d. h. in dieser Abteilung, .
in der totale sensorische JenB& tion stattfindet,

m Totentrakt in Kodln, obwohl sie in der Schweiz aus dem Ge-

ngnis entlassen wurde uad ihr hier nur illegaler ¥

mationen Uber Haag gibt. Ich sagze das hi
nochmal die traditionelle Funktion von F
Informationsbeschaffuny deutlich wird im Gegensatz zu der
komplexen Strategie, die Buback mit Ulrike im Auge hatte.
Nicht nur das Gestdndnis, sondern die props

wertung des gebrochenen Gefangenen im ProzeB. D. h., Buback

c{"

will mit der Kriminalisierung der Anwdlte, wie er gesag
die Komnmunikation unterbinden, die Zellen dichimachen, die

h dichtnachen usw., D. H., er will die Zellen so per—

esuche der Anwéalte

‘elrtioniert, dafB die Gefangenen dem Programm endlich
total _“llv; rt sind. Das wire das eine.
Das andere ist:
Er will Offentlichkeit iiber das, was in den Trakten vollzogen
wird, verhindern. 5o steht es auch in den Haftbefehlen.
Die Anwdlte muBten fir Buback in dem Mal uwertriglich were

indem sie die Offentlichkeit fiir die Tatsache der Isola-—
tion, des llordversuchs durch die Zenﬁigraphie, cdle Zwangs=—
rarkotisierung, die Quilereien in den Beruhigungszellen,
und wihrend des Hungerstreiks schlieBlich fir den Llord
und die Entscheidungsablédufe, die zu dem llord gefithrt haben,
verschaffen koanten, und sich diese Tatsache, sich unm diese
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Die B.Anwaltschaft bestreitetd

der Gefangenen nicht.

nichtung g
Stellungnahme zum Ablehnungsantrag

nieht, sie rechtfertigt nicht; sie

liordes inhaltlich nie ein, sondern

srinsend die Berechtigung des llord

fest. Das Grinsen von Zeis und Widera,
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Baader

Angekl.

Prinzings. Sie dementiert

auf den Vorwurf des

sie stellt einfach

es an vpolitischen Gefangenen

an den dle Presse rum=—

ritselt, ist einfach begrimdet im BewuBtsein der Macht und

der Identitdt mit dem faschistischen Projekt. Es ist begrindet

in der Sicherheit, in der notwendig reaktiondren Entwick=-

lung des Staates, also auch der Schwiche der Linken

legitimiert zu sein.

monotone Versuch Prinzings,

Das ist sehrviel deutlicher als der
den Tatsachen durch Dementis,

die PFdlschung.. durch die Félschung in seinen dienstlichen

KuBerungen.. dienstlichen Erklérungen auch gegen die StPO

zu entgehen. Es ist
Das
die die B.Anwaltschaft vertritt,
nur
Ve
Herr B.Anwalt,

Widera:

Sie haben das Wort.
B.Anw.,.
Es wird immer deutlicher, daB Herr
nicht mehr sricht, und weil das so

gewdhrten 20 oder 30 Minuten nicht

den neuen PFaschismus,

deutlich, wie selbstbewuBt er ist.

biirgerliche Recht ist fiir die Politik und die Strategie,

genauso

Terrain wie fiir den alten. Es gibt...

Was wollen Sie dazu sagen?

Baader zum Thema ilberhaupt
ist, bitte ich von den

Gebrauch zu machen, sondern

Herrn Baader nunmehr endlich das Wort zu entziehen, wenn er

nicht unmittelbar und sofort bereit ist,

sprechen.
Herr Baader, Sie haben's gehort.
Ich habe auch die Absicht,
Angekl. Baa.:

Naja, g
B.,Anwaltschaft das Recht bricht,
Krafteverh&dltnis..

V.:

Kommen Sie jetzt bitte zur Sache.

es brechen muB.

zum Thema zu

Halten Sie sich daran.
so zu verfahren.

sut. Es gibt Interd@pendenzen im Apparat, in denen die

Aber das
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Angekl, Baa,: ,
Ja, Ich bin dabeil
Das Krdfteverhfdltnis spezifisch zu diesem Verfahren oder an
diesem Verfahren driickt sich genau darin aus, dafBl 8ie's nach
Ihren Bedirfnissen dndern kénnen. Das ist beispielhaft in
der Sondergesetzgebung,;speziell besonders zu diesen Verfahren,
und Sie kOnnen nicht sagen, das wiirde nicht zum Thema gehoren...
V.:
Herr Baader, ich entziehe Ihnen hiernmit das Wort. Ich nehme
diese Abschweifungen jetzt nicht mehr in Kauf.
Angekl. Baa.:
Inwiefern denn?
Va2
Sie haben die Moglichkeit..
Angekl. Baa,:
Haben Sie denn vergessen, daB diese Gesetze...
Vas
Herr Baader, ..
Angekl, Baa,: /
£ Je
Haben Sie denn vergessen, daB diese GesetzgnaufgrundYE§Zrergr’
Ausschliisse von Anwidlten mbglichvurde? flir dieses Verfahren
gemacht worden sind? Haben Sie das vergessen?!
L' -
Herr Baader, ich verwarne Sie jetzt noch dazuhin.
Wenn Sie weiterhin dazwischenreden, dann werde ich Sie aus—
schlieBen miissen.
Sie haben keine Mdglichkeit, Ausfihrungen zu machen, die
mit der Sache nichts zu tun haben. Sie wissen ganz genau,
um was es geht. ..
Angekl, Baa,:
Erklgren Sie mir bitte, Herr Prinzing, erkldren Sie mir,
denn ich verstehe Sie nicht, inwiefern meine Ausfihrungen
zu der Sondergesetzgebung zu diesem Verfahren, d. h. zu dem Ge-
Z

, das im$plizi¢'gemacht worden ist filr den AusschluB der

<
]
H
ct
(0]

idiger in diesem Verfahren, inwiefern das mit dieser
Sache nichts zu tun hat? Denn es geht hier um die Zer-
schlagung der Verteidigung. Ich erklire, warum ich hier nicht

verteidigt bin.
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Vet

Das wissen wir doch: Weil Ihre Verteidiger ausgeschlossen
worden sind.

Es geht nur um die Frage, wie Sie jetzt mit den zehn Tagen,
die von IThrem Herrn Verteidiger beantragt sind, die Moglich=-
keit haben, mit ihm zusammen zu sprechen, was Sie filir 'ne
Konzeption entwickeln wollen — die miissen Sie uns nicht er-
zéhlen, wie Sie sie entwickeln wollen -, aber Sie haben

nur die lidglichkeit, die Genenvorstollun~,betre?fend diese
zehn 1age,11 irgendeiner Weise zu unterstiitzen. Sie haben
nicht die ldglichkeit, hier jetzt Ihre politischen Vorstel-
lungen darzulegen.

Angekl., Baa.,:

Es ist nicht ganz richtig, daB ich hier volitische Vorstel=-
lungen entwickle.

RA He.:

«e. einmal wiederholen. Ich habe ausdritklich gesagt,

daB Herr Baader dazu zehdrt werden muf, warum er entgegen

& lleinung des Senats nicht ausreichende Zeit hatte,

-

. ZU suchen;
2. zu finden;

3. sassdbeionsa; tumandieren,

4., zu konzipieren.
Vet
Genau dazu darf er reden. Genau das, was Sie zusammenfassen.
RA He.:
Davon hat er gesprochen, als er sagte nimlich:
Die Motivation zum VerteidigerausschluBgesetz vom 19, 12, 1974,
die hat er auch nicht vorhersehen konnen. Davon sprach er.
Vs
Herr RA, er bekommt dazu kein Wort mehr.
Die Ausflhrungen iber die lMotivation dieses Gesetzes haben mit
den vier Fragen, die Sie formuliert haben, nichts zu tun.
RA He.:
Dann rige ich das druck71ck/1n dieses Protokoll,als Be-
schneidung des Rederechts.

<y

-
. e

Dariiber wird dann der Senat zu entscheiden haben, ob wir...
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Angekl. Baa.:

Ich erkl&re Ihnen nochmals ausdriicklich, daB ich deswegen. ..
Vee

Nein, Herr Baader.

Das Wort bitte abstellen.

V. (Nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:

is

Sie hatten die Gelegenheit, sich zu EuBern.
Sie theﬂ diese Gelegenheit nicht durch sachliche
Erklirungen ausgenutzt; Sie haben damit weiter
das Recht verwirkt, sich zu HuBern zu diesem Punkt.
Herr RA Dr. Heldmanan,
.« ProzefBrechtsverwirkung frei geschdpft wieder — wie hier
Ublich -, nachdem der Herr Widera driiben fiir die B.Anwalt-
schaft sich einmal angesprochen gefithlt hat, das riigt,
sein Hemdchen oder das der B.Anwaltschaft versucht, hier
8ffentlich sauberzuhalten, was ja auf Dauver sicherlich nicht
gelingen kann,
vnd daraufhin wird durch SenatsbeschluB dem Angekl, Baader
das Wort, wo er zum Thema gesprochen hatte - Lotivation
dieses Gesetzes, die flir mich, den Angeklagten, nicht vorher-
ehbar war - entzogen.
Vet
Herr RA, kennen Sie...
RA Dr. He.:
Das nenne ich Bruch des Rechts auf freie Rede zur Ver-—
teidigung.
V.
Herr RA, kennen Sie die Erklirung, die Herr Bzader abgibt?
RA Dr. He.:
Nein., Ich kenne sie nicht
Vet
Ich hatte Ihnen schon einmal im Zusammenhang damit die Gele-
genheit gegeben, sich mit Herrn Baader driiber zu unterhalten,
wie er zur Sache kommt. Wir haben ihm dann nach Beratung
mlt Ihnen die Gelegenheit gegeben, seinen Vortrag zu Ende
zu bringen, wobeil ich davon ausging, daB Sie als Rechiskundiger

1hn belehren liber Dinge, die man nicht mehr in den Sach-
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zusammenhang bringt und wo das aicht der Fall icst.
Sind Sie bereit, daB wir durch eine Pause Ihnen dieselbe Ge-
legenheit nochmals gebeny...

RA Dr. He.:

Sehr gerne.

Lund Sie ihn dariiber dann beraten.
RA Dr., He.:
Sehr gerne. Nur bitte ich doch, Sie darauvf hinweisen zu diir-

fen:

‘ Sie als Rechtskundiger. Das sollte nicht zu der Verwechslung
fithren, die hier ja in der ILuft zu llegen scheint, daB Ihre
und meine Rechtsauffassung identisch weréé?

V.

Das ist auch nicht notwendig.

Sie sollen ihn nur als Verteidiger darauf hinweisen, wo er
wahrscheinlich die Klippe nicht umschifft, die eben dar-—
in besteht, daB er nicht abschweifen darf.

Dann machen wir Jetzt eine Pause von einer Viertelstunde,
Herr Rechtsanwalt, einverstanden?

Pause von 15,25 - 15,45 Uhr.

Ende von Baad 34.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 15.45 Uhr

Vat

Wir setzen fort. Ich bitte Platz zu nehmen. Wollten Sie

das Wort, Herr Dr. Heldmann, nein,

RA.Dr.H!:

Bitte Ja.

Vet

Wenn Sie sich melden, selbstverstandlich.

RA.Dr.Hs:

Herr Vorsitzender, ich bitte also jetzt nochmal um Verstandnis

fiir die Ausfiihrungen von Herrn Baaders.

1. Der Zusammenhang’den die Bundesanwaltschaft angeblich aus den
Augen verloren hat, der ist da, wenn Herr Baaders Text nicht
stdndig, wie bisher geschehen und wie in diesem Verfahren regel-
maBig geschehen, zerhackt wird, so wie es eben wieder geschehen ist.
2. Mit Ihren Wortentziehungsversuchen und Ausfiihrungen berick-
sichtigen Sie nicht, drei dJahre unmenschlicher Einzelhaftbedingungen
die Herr Baader hinter sich hat. Die ihn selbstverst&ndlich nicht
mehr wie Sie und mich, zumindest gelegentlich, in der Verbindlich-
keit sprechen lassen und auch in der stréngenten ﬁgg}enz , das ware
zu beriicksichtigen. Nimlich die Geschichte einer dreijéhrigen
Einzelhaft unter unmenschlichen Bedingungen.

Angekl.B.:

Das kannst Du nicht machen (zu RA.Dr.Heldmann).

Rh.DraHaet

Moment, jetzt spreche ich, anschlieBend kannst Du sprechen . ..

(zu Baader).

3, Was er, soweit ich das ganz kurz Uberflogen habe,gesagt hat,
gehdrt zum Thema. Insbesondere gehdrts zum Thema: Konnte Herr
Baader voraussehen, daB die Verteidigertétigkeit seiner ausge-
schlossenen Anwidlte illegalisiert und hintennach kriminayfisiert
wird;'Und wenn Sie nur an ein Beispiel aus der heutigen Tages-
presse denken, nidmlich den Tod von Katharina Hammerschmid, den

die Justiz verschuldet hat, auf die Todesgefahr jedoch die
Verteidigung monatelang, wochenlang hingewiesen hatte, und zwar
5ffentlich. So also gehdrt auch sehr wesentlich zum Thema: Was
fiihrte zur AusschlieBung der Verteidiger,und habe ich, Andreas
Baader, haben die ausgeschlossenen Verteidiger, das zu ver-

treten und konnten wir das voraussehen.
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Ve

Herr Rechtsanwalt, ich habe das Gefiihl, Sie benutzen die Ge-
legenheit, um Verstandnis fiir Herrn Baader zu werben wieder

zur Darlegung eigener Vorstellungen die Sie gehabt haben. Ich
betone ausdriicklich, daB Sie zwar immer wieder von den unmensch-
lichen Einzelhaftbedingungen bééprechen, die offenbar/bis zum
heutigen Zeitraum auch fiir die Zeit gelten sollen, &L der
Senat die Haftbedingungen festgelegt hat. Dariiber haben wir
andere Vorstellungen, dariiber wird sicher auch noch eines Tages
Gelegenheit sein, ein korrigierendes Wort zu sprechen. Soviel
steht jedenfalls fest, es ist nicht beabsichtigt,Herrn Baaders
sachliche Ausfiihrungen zu zerhacken. Herr Baader hat die Ge-
legenheit sich zu duBern. Bleiben die Ausfiihrungen im Sachzu-
sammenhang und zwar auch bei einem groflzigigen MaflRstab, dann
wird er nicht unterbrochen werden. Aber es wird nicht so weit
kommen, daBl Herr Baader hier das Verfahren etwa in ein politisches
Forum zur Darlegung seiner Ansicht umwandeln kann, wenn kein
Sachzusammenhang erkennbar ist. Daruber missen Sie sich im
klaren sein. Das gilt auch fir Sie ;Herr Baader, und deswegen
mochte ich Sie bitten, bleiben Sie beim gachzusammenhang.
Bitte, Sie kOnnen Jjetzt fortfahren.

Und noch eines Herr Baader, zunichst darf ich noch etwas da-

zu sagen. Herr Baader, das fallt mir gerade ein, weil der Herr
Rechtsanwalt Dr. Heldmann darauf hinwies. Sie erwdhnten, er

sei nicht mehr imstande, die verbindlichen Formen anzuwenden
aufgrund dieser Erfahrung, das wird durchaus akzeptiert. Zumal
wir wissen, daBl die Tonart dort etwas anders verlauft, Das ist
nicht unsere Sache. Im ilbrigen sind wir auch fir die gute Kinder-
stube von Angeklagten nicht verantwortlich. Aber dort, wo sich
Unverbindlichkeiten, aber dort.... Herr Rechtsanwalt Dr. Held-
mannn, Herr Dr. Heldmann, ich weiB} nicht, im Augenblick wende
ich mich Jja speziell an Sie, dort wo Unverbindlichkeiten sich
zur massiven Beleidigung zusammenbrauen und zusammenhaufen, w%rd
vor Gericht, vor diesem Gericht Jjedenfalls auch keine Gelegen-
heit sein, in diesem Tone fortzufahren. Das ware vielleicht,
daB,was zu sagen ist, und ich ware Thnen dankbar,wenn Sie in
dieser Richtung dann auch Herrn Baader beraten wlrden.

RAH.

Herr Vorsitzender, Yerzeihung, dazu bitte ein Wort.

Erinnern Sie sich, daB Bundesanwaltschaft, Politiker, Bundes-
regierung, vertreten durch den Bundeskanzler seit Jahr und Tag
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von der Bande sprechen, von den Gewaltverbrechen, von den
folgeschwersten Verbrechen dieser Bande und in diesem Stil,
ziehts durch die deutschen Gazetten. Was hier gesprochen wird

in Schirfe, das ist berechtigte Notwehr gegen die Vorverur-
teilung, Herr Vorsitzender, gegen die Vorverurteilung.

Ve |

Ja, ja. Herr Baader bitte.

Angekl.B.:

Ich wiirde dazu nochmal sagen, zu der Frage der Stringenz. Es

cibt kein Manuskript, es gibt kein fertigen Text. Es gibt ein
Geriist und ich entwickle das relativ frei. Verstehen Sie. Das
Problem ist, von dem hier zu reden ist, daB ich natirlich nach
drei Jahren Isolation auch nicht durch diese drei Jahre Isolation
zu reden habe hier. Das heiBt, und Sie wissen das, davon bin

ich liberzeugt, das ist auch ganz deutlich, das war auch deutlich
bei der letzten Erklidrung, die ich hier versucht hab. Sie zer-
hacken ganz bewuBt Komplexe, Argumentationen und auch schwierige
Entwicklungen und es ist dann, sowohl fiir die, die zuhOren, als
auch fir den, der sie spricht, sehr sehr schwer, den Zusammen-
hang wieder herzuste'len, wenn Sie dazwischengequatscht haben.
Deswegen bitte ich Sie jetzt cinmal ausdriicklich, mich nicht zu
unterbrechen. Denn das hingt wesentlich mit der Struktur des
Textes zusammen, der da raus kommt. Und ich stelle auch aus-
driicklich nochmal fest, ich hole deswegen relativ weit aus

in dem Zusammenhang, weil alles... Wenn ich hier von Ihnen verlange
oder wenn hier beantragt Wirdivon Thnen, dal Sie den Prozell ver-
tagen, damit ich die Mglichkeit habe; Gespriche die meine Ver-
teidigung vorbereiten sollen,'oder{die zu einer korrekten Ver-
teidigung in diesem Verfahren fihren sollen. Ich hole deswegen
sowelt aus; weil es eben unmittelbar notwendig ist. Verdammt noch
mal, ich bin doch jetzt wirklich fertig, ich bin auch unheimlich
sauer hier, daB ich mir von meinem Anwalt sagen lassen muB, die
Argumentation wire nicht konzis oder hdtte keine Stringenz.

Aber Sie sehen daran auche....

Vs

Das ist ein guter Rat gewesen, glaube ich Herr Baader, den Sie
ruhig annehmen diirften von Ihrem Herrn Verteidiger.

Angekl.B.:

...dass der permanente Versuch, die Abhiingigkeit des Senats von der
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Bundesanwaltschaft dadurch zu relativieren. Zum Beispiel, daR

sie eine Abhangigkeit der Anwalte von den Gefangenen behaupten.
Sie sehen auch darin die Ab:gLutat es gibt Widerspriiche zwischen

den Anwilten und den Gefangenen. Ich kann das vielleicht hier
entwickeln.

Vot

Es wire mir lieb, wenn Sie Jjetzt fortfahren wirden und zwar

zu dem, was Sie sachlich sprechen wollten.

Angekl.B.

Ich habe gesagt, daB das blirgerliche Recht fiir die Politik

und Strategie, die die Bundesanwaltschaft vertritt, fiir den

neuen Faschismus genauso notarar ist wie flr den alten. Is

gibt in der Interpetendenzen einen Apparat, in den sie spricht,
sprechen muB. Das Krafteverhdltnis driickt sich aber darin aus,

daB sie es nach ihren Bediirfnissen dndern kann. Beispielhaft

in der Sondergesetzgebung zu diesem Verfahren. Wir glauben

nicht, daB die Verhaftung von Croissant und Strdbele, in dem

Versuch, die Zerschlagung der Verteidigung hier durch ihre nach-
trigliche Kriminalisierung zu rechtfertigen, begriindet ist. Solche

Widerspriiche, Herr Buback, sind 10sbar. Das Problem ist die inter-

nationale Offentlichkeit und so taucht auch genau das in den Haft-

befehlen auf, und es muBte jetzt kulminieren, was es in diesen

ProzeB Offentlichkeit gibt. Bei Croissant und Strobele, obwohl sie
aufgeschlossen sind, weiter Pressekonferenzen organisiert haben

und weil der Mord an Siegfried Hausner, den Widura hier zugegeben

hat, grinsend, eine Analogie zu dem Mord an Holger hat. Die

ngggéé% wird, wenn sie aufgedeckt und offentlich gemacht wird,

weil sich in dieser Analogie zu die Vernichtungsstrategie der

Bundesanwaltschaft beweist, beweisen 18Rt. Die Bundesanwaltschaft

hat aus der Erfahrung, der Initative Croissant s gegen den Wa§Sey-
entzug und die Einstellung der Zwangserndhrung in Schwalmstadt

und aus der Erfahrung seiner verzweifelten Versuche,Holgers Leben
zu retten, ich sage seiner verzweifelten Versuche; Holgers Leben

zu retten, verhindert, daB Croissant Siegfried Hausner in Stamm-

heim sehen konnte, obwohl ein Mandatsverhdltnis bestand. Als

Croissant Informationen dariiber bekam, daR Hausner nicht an seinen

Verbrennungen gestorben ist, sondern hochstwahrscheinlich an

Sehidelbriichen durch die Kolben von Maschinenpistolen und deutlich
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wurde, daBR er erschlagen worden ist und deutlich wurde, daR das
vertuscht worden ist, ist er verhaftet worden. Der Bundesanwalt-
schaft geht es nicht darum, Tatsachen zu bestreiten. Sie unter-
drlickt Tatsachen. Sie geht vom Standpunkt der Macht, richtig davon
aus, daBR Tatsachen keine sind, wenn sie nicht offentlich werden.
Die Gefangenen selbst sind stumm. Das hat Prinzing hier deutlich
genug gemacht. Und was sie in den Verhandlungen sagen konnten,
wenn sie zu Wort kommen, verschweigt die staatstragende Presse.
Das Moment der Offentlichkeit in diesem geschlossenen System

aus Trakt, Bundesanwaltschaft, Gericht, Staatsschutzpresse wahren
die Anwalte und genau explisit diese drei Anwalte. Sie sind.ver—
haftet worden, weil sie fiir B#back identisch sind mit internation-
aler Information iiber die Methoden, die er lieber im Dunkeln lassen
wiirde. Es gibt keinen anderen Grund, fiir die AusschluBverfahren
und jetzt die Verhaftungen. Denn die Prozesse selbst, sind ziemlich
unwichtig. Sie sind im ganzen Verfahren zur Vernichtung der Ge-
fangenen leere Veranstaltungen,die den Urteilen, die auf Reg-
ierungsebene lingst gefdllt und propagiert worden sind, eine
rechtsstaatliche Fassade verschaffen sollen. Damit fir den
Counter-Apparat der ldngst Krieg filhrt, staatliche Transzendenz,
Legitimit8t und natiirlich Propaganda. Das wenigstens ist der
Versuch. Und auch in ihm sind die Anwd8lte l&astig, weil sie das,
was vorgeht, interpretieren kdnnen. Und wo die Prozesse eine
propagantistische Funktion haben, eine Funktion im Zusammenhang
der inzwischen komplexen und wir wirden sagen ilberdeterminierten
Strategie der Reaktion hat die Offentlichkeit die Verhaftung
ausgeldst. Der AnlaB, denn in den Haftbefehlen findet sich nichts,
ich sage nichts, was nicht schon seit eineinhalb Jahren bekannt
ist. Bei der Ablehnungsantrag und die Pressekonferenz zum Tod

von Siegfried Hausner, das heifit die Gefahr, daBl in dem Verfahren
hier und an ihm, nachgewiesen und offentlicht wird, dalB Holger

von der Bundesanwaltschaft hingerichtet worden ist, um den Hunger-
streik zu brechen. Und daB Prinzing an dieser Exgekutionlvom
Schreibtisch aus, unmittelbar beteiligt war.

Voo

So, Herr Baader, jetzt ist genug. Ich entziehe Thnen das Wort
damit. Sie schweifen v on der Sache ab. AuBerdem....

Angekl.B.:

Ich komme zur Sache zurlick, Herr Prinzing.

Ve

Nein, Herr Baader, Jetzt ist's vorbei. Sie haben das Recht, das
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Sie hatten sich zu HuBern, eindeutig miBbraucht. AuBerdem nehmen
wir es nicht hin, daB Sie stindig derartige beleidigende Vor-
wiirfe erheben. Das Wort ist entzogen. Herr RA.Dr. Heldmann.
Angekl.B.:

Himmel nocheinmal.

2A . Dr.H.

O
ggéa diese Wortentziehung als Recht Verletzung rechtlichen Gehors,
so daB Herr Baader eben gesagt hat, war Gegenstand eines hier
ausfiihrlich begriindeten Antrags. Denn Herr Bundesanwalt Wunder
hat erkannt, daB jener Antrag noch aus denm Verteidigernachlall
des Kollegen Croissant stammte. So hat vdllig zutreffend Herr
Baader eine Verbindungslinie gezogen zwischen Jjenem Antrag, zwische
der Strafanzeige wegen des Todes von Hausner und der Verhaftung
seines fritheren Verteidigers Croissant. Ich protestiere und ruge
die Verletzung des rechtlichen Gehors.
Vil
Der Senat wird sich dariiber beraten.

(Nach geheimer Umfrage)

Vs

Der Senat hat beschlossen

es bleibt bei der Entscheidung, daBR Herr Baader
das Wort nicht mehr hat. Es ist Ihm entzogen
wegen MifRbrauchs.

Tch kime dann, wenn keine weiteren KuBerungen mehr kommen, dazu,
die Bundesanwaltschaft zu bitten, zu diesem Antrag Stellung

zu nehmen. Das heiflt zu der Gegenvorstellung. Bitte Herr
Bundesanwalt Dr. Wunder.

BA.Dr.W.:

Hoher Senat, zunichst mdchte ich sagen, trotz der spateren
Wortmeldung Herr Baaders{sehr eindrucksvoll war zu sehen,

wie er die Ausfiihrungen seines Verteidigers mit Zeitungs-

lesen begleitet hat. Das waren offenbar die Vorbereitungen

fiir seine spiteren Darlegungen. Auf den Griinden der Stellung-
nahme der Bundesanwaltschaft zum Aussetzungsantrag, auf die ich
voll inhaltlich bezug nehmey beantrage ich die Zuriickweisung
der Gegenvorstellungen. Sie sind unzuliéssig, weil sie gegen-
iiber dem urspriinglichen Antrag nichts Meues enthalten. Seit

dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts in der Angelegen-
heit des Rechtsanwalts Schily, aus dem Jahre 197%, war bekannt,
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daR der Gesetzgeber handeln muBR und handeln wird. Alle zitierten
Entscheidungen betreffen Féllelin denen der Jeweilige Angeklagte
gadnzlich ohne Verteidiger gewesen ware. Sie sind nicht ein-
schlédgig. Wer dariiberhinaus aber mit seinem Vertrauensverteidiger
besser gesagt, mit seinen Vertrauensverteidigern, in unzulassiger
Weise konspiriert, muR einkalkulieren, daB diese unter Umstanden
nicht mehr filir ihn handeln kdnnen. Die Frage, ob Herr Rechtsanwalt
Heldmann schon jetzt, wir sind noch beil den Pré&liminarien, vor-
bereitet sein kann auf die Verteidigung, beantwortet sich meines
Erachtens von selbst. Wir kommen hier jedoch zwangslaufig nochmals
zu der Frage, ob Herr Baader liberhaupt ausreichend verteidigt
ist oder nicht. Nur dann, wenn dies zu verneinen wiare, konnten
wir den Gegenvorstellungen beitreten und die Bundesanwaltschaft
wilrde das auch tun. Dies aber ist nicht so. Gerade fiir den TFall,
daR Schwierigkeiten bei den sogenannten Anwalten des Vertrauens
auftreten, sind die zurgechten sitzenden Pflichtverteidiger be-
stellt worden. Es gibt nur die Moglichkeit, jetzt ihre Funktion
zur Anerkennung zu bringen. Dann bedarf es keiner Aussetzung.
Zum SchluB mdchte ich die unsachlichen Bemerkungen iliber Herrn
Generalbundesanwalt Buback nachdriicklich zurlickweisen. Es ware
besser gewesen, Herr Rechtsanwalt Heldmann, die Verhaltnisse

in England nicht ins Spiel zu bringen. Dort gibt es empfindliche
MaBnahmen bei Verletzung der Wiirde des Gerichts,und was sich
hier das Gericht schon alles hat gefallen lassen miissen, durfte
auch Thnen kaum entgangen sein. In der Art iUbrigens, wie Sie
HerrnRechtsanwalt SchnﬁXbel, Ihren Kollegen, behandelt haben,
zeigten Sie sich uns heute mit einem neuﬂen, interessanten
Gesicht. Der weitere Antrag nach § %% a StPO ist ebenfalls
unzuldssig. Herr Baader hatte das rechtliche Gehor zum Antrag
gehabt.

V.:

Danke. Der Senat wird seine Entscheidung in 20 Minuten bekannt-
geben. Die Angeklagten konnen im Saale bleiben.

Der Senat zog sich um 16.00 Uhr zur
Beratung zurtick.

Nach Wiedereintritt des Senats um 16.35 Uhr
wurde die Verhandlung wie folgt fortgesetzt.
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V.:
IZ®E Jetzt ist noch der Beschlul des Senats zu verkﬁnden,
er lautet:

Die Gegenvorstellung gibt keinen AnlaR den Be-
schluB des Senats vom 11.6.1975 abzuandern.

Die Grinde:

Die Gegenvorstellung hat sachlich nichts Neues gebracht.

Der Senat kann daher wiederholen, was schon im beanstandeten
BeschluB ausgefiihrt ist. Der Angeklagte Baader ist hin-
reichend verteidigt. Gerade fiir den Fall, daB gewdhlte Ver-
teidiger, aus welchen Griinden auch immer, nicht weiter
verteidigen wollen oder nicht kdnnen, sind ihm zwei erfahrene
Rechtsanwdlte als Pflichtverteidiger beigeordnet worden. Sie
sind seit Juli 1974 mit der Sache befaBRt. Der Senat kann
keinen Angeklagten davon abhalten, Verteidiger zu wahlen,

die der Tatbeteiligung verdZchtig und deshalb von einem Aus-
schluBverfahren bedroht sind. Er kann den Angeklagten nur
vorbeugend, und da8 ist schon friihzeitig geschehen, darauf
hinweisen, daB diese Gefahr besteht Wnd im iibrigen durch
Beiordnung von Réchtsanwédlten,die dlosem Verdacht nicht aus-
gesetzt sind, Vorsorge treffen, daB zu Jeder Zeit hinreichende
Verteidigung gewdhrleistet ist. Die von der Verteldigung
zitierte Rechtssprechung betrifft FidllXe, in denen dies gerade
nicht mehr zutraf. Im ibrigen standen seit dem Eintritt des
Rechtsanwalts Dr. Heldmann am 11.6.1975 zahlreiche sitzungs-
freie Tage zur Verfligung, an denen Besuche des Angeklagten
Baader ganztigig mdglich gewesen wiren. Wenn der Verteidiger
hiervon nach seiner eigenen Erkldrung keinen Gebrauch machte,
so hat der Senat hierauf keinen blnfl%E:[Damlt ist die Sitzung
beendet. Forsetzung morgen frih um 9.00 Uhr.

Ende von Band 35 (
Ende der Sitzung 16.38 Uhr | QN\EUA
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