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[9600] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 11. Mai 1976, um 9.15 Uhr.
(109. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von OStA Holland, erscheinen in derselben

Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
JOS Janetzko und
Just.Ass. z. A. Scholze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.!

Als deren Verteidiger sind anwesend:
RAe Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel, Kénig, Linke und Grigat.

Einige Zuschauer bleiben beim Eintritt des Gerichts sitzen.

Vors.:
Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wir setzen das Verfahren gegen die Angeklagten Baader, Ensslin und Raspe fort.

Das Verfahren gegen Frau Meinhof ist infolge ihres Todes beendet; die Verteidigerauftrige sind
damit erledigt. Ich darf mich fiir IThre Mitwirkung bedanken.

Die RAe Kénig und Linke verlassen um 9.16 Uhr den Sitzungssaal.

Ich habe eben beim Eintreten festgestellt, daf3 ein Teil der Zuhorer sich nicht erhoben hat; auch
ein Herr, der von der Presse kommt. Ich bitte, dall die Herrn Wachtmeister, die heute
Sitzungsdienst haben, hier an den vorderen Plitzen - zum Teil [9601] wenigstens - Platz

nehmen, vielleicht Herr Kiimmetle, und den Saal von vorne im Auge behalten.

Ich moéchte ausdriicklich darauf hinweisen, da3 Provokationen, die hier im Saal heute stattfinden
sollten, die Gefahr in sich bergen, daf3 Sie die Gelegenheit nicht mehr haben, dieser Sitzung

weiter zu folgen.

Herr RA Oberwinder hat Vollmacht fir Herrn Baader vorgelegt. Er war bislang Verteidiger
Frau Meinhofs. Der Senat hat bei Erwigung der Umstinde keine aus § 146 StPO?2

! Die Strafprozessordnung sicht eine grundsitzliche Anwesenheitspflicht der Angeklagten vor (§ 231 Abs. 1 StPO). Dass
es den Angeklagten in diesem Verfahren freigestellt war, die Hauptverhandlung zu verlassen, ergab sich aus der Annahme
der vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrten Verhandlungsunfihigkeit, die nach § 231a StPO grundsitzlich die
Verhandlung in Abwesenheit der Angeklagten ermdglicht (s. hierzu den Beschluss des 2. Strafsenats, abgedruckt in
Anlage1 zum Protokoll vom 30.September 1975, S.3124 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung,
40. Verhandlungstag), sowie der Vorgabe des BGH, den Angeklagten diirfe ihre Anwesenheit nicht untersagt werden
(BGH, Beschl. v. 22.10.1975 — Az.: 1 StE 1/74 — StB 60-63/75, BGHSt 26, S. 228, 234).

2 Zum 1.1.1975 trat mit dem Gesetz zur Erginzung des Ersten Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. I,
S. 36806) das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) in Kraft. Die Neuregelung des § 146 StPO wurde nach ihrem
Inkrafttreten durch die Rechtsprechung gleich in mehrfacher Hinsicht sehr weit ausgelegt; u.a. wurde auch die sog.
sukzessive Mehrfachverteidigung nach Beendigung eines Mandatsverhiltnisses untersagt (OLG Miunchen, Beschl. v.
28.11.1975 — Az.: 1 Ws 1304/75, NJW 1976, S. 252, 253 {.; spiter bestatigt durch BGH, Beschl. v. 23.3.1977 — Az.: 1 BJs
55/75; StB 52/77, BGHSt 27, S. 154, 155). Die Gefahr cines Interessenskonflikts, den § 146 StPO verhindern sollte, war
allerdings im Falle des Todes der fritheren Mandantin ausgeschlossen. Seit einer Neufassung des § 146 StPO durch das
StrtVAG 1987 vom 27. Januar 1987 (BGBL I, S. 475) erstreckt sich das Verbot nicht mehr auf die Konstellation der
sukzessiven Verteidigung (BGH, Beschl. v. 15.1.2003 — Az.: 5 StR 251/02, BGHSt 48, S. 170, 173; Dabs, Handbuch des
Strafverteidigers, 8. Aufl. 2015, Rn. 124; Schmitt, in Meyet-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 146
Rn. 18 ff)).
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erwachsenden vordringlichen Bedenken dagegen, dall Herr RA Oberwinder die Verteidigung

von Herrn Baader ubernimmt, nachdem Frau Meinhof verstorben ist.
Ich darf die Beteiligten auf folgendes hinweisen:
Der Schriftsachverstindige Hecker, der geladen ist auf Donnerstag, den 13.5., 14.00 Uhr, wird

noch zu drei weiteren Gutachten gehért - ich gebe die Daten an und die Fundstellen. Es handelt
sich um das Gutachten vom 5.7.1972 Ordner 81 BL 73;

RA Dr. Heldmann und RA Kopp erscheinen um 9.19 Uhr im Sitzungssaal.

vom 6.10.1972 Ordner 81 BL. 43;
vom 29.8.1972 Ordner 81 BL 8/1.

Diese Gutachten haben, um das den Prozef3beteiligten zu erldutern, bislang zu keinem sicheren
Ergebnis beziiglich einer Urheberschaft von Herrn Raspe gefiihrt. Der Senat hat den Herrn
Sachverstindigen gebeten, nochmalige Vergleiche mit der Handschrift von Herrn Raspe
anzustellen aufgrund einiger handgeschriebener Zettel, die aus der Gefangenenakte von Herrn
Raspe stammen. Auch dazu, wie gesagt, wird sich der Herr Sachverstindige dann beim nichsten

Mal auBlern.

Herr RA Dr. Heldmann, ich gehe davon aus, daB das mit der Ubersendung von dem Haftbefehl
Hoff in Ordnung geht. Ich mochte aber ausdriicklich betonen, daB die Uberpriifung Threr
Angabe, Sie hitten auch bei Nachsehen im Protokoll nicht feststellen kénnen, dal3 Thnen der
Haftbefehl seinerzeit * tibergeben worden ist, nicht richtig ist. Sie miissen das nicht gefunden
haben. In der Tat ist, wie ich Ihnen gesagt habe, dieser Haftbefehl Ihnen [9602] seinerzeit in der

Sitzung mit dem Sicherstellungsverzeichnis tibergeben worden.
RA Dr. He[ldmann]:

Das ist nicht der Fall.
Vors.:

Ich werde Thnen nachher die Belegstellen des Protokolls benennen.
RA Dr. He[ldmann]:

Die hat mir Herr Dr. Foth schon benannt in seinem Brief an mich - ich habe sie iberpriift.
Genau das geht daraus nicht hervor. Aber ich kann es Thnen auch gerne schriftlich vorlegen
oder im einzelnen ausfithren. Jedoch denke ich nicht daran, mit Ihnen dartber zu sprechen, mit

Ausnahme der Antwort auf Thre Frage.
RA Oberwinder erscheint um 9.20 Uhr im Sitzungssaal.
Darf ich jetzt einen Antrag stellen?
Vors.:
Darf ich jetzt im Augenblick das Wort weiterergreifen?
Sie haben jetzt die Erkldrung dazu gehabt.
Herr RA Oberwinder, wir haben IThre Verteidigung fiir Herrn Baader zugelassen.
Sollen irgendwelche Antrige gestellt werden?

Herr RA Dr. Heldmann.
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RA Dr. He[ldmann]:
Ich stelle Antrag
auf Unterbrechung der Hauptverhandlung fiir zehn Tage.

Durch den Tod von Ulrike Meinhof ist auf der Angeklagtenbank und ist in diesem Prozel3 eine
vollig neue Situation entstanden. Der fiir jedermann unerwartete Tod von Ulrike Meinhof hat -
man kann es so sagen - engste familidre Bindungen zerrissen, ndmlich die dieser vier
Gefangenen hier, die seit sieben Jahren wie eine Familie miteinander leben und von denen jeder
des Nichsten nichster Angehdriger ist, des anderen nichster Angehériger ist. Ich denke, es

bedarf nicht vieler Worte, um diese Situation kurz anzuleuchten.

Ich meine, dies sei keine juristische Frage; ich meine, dies sei eine Frage des schlichten

Anstands, eine Verhandlungspause, wie sie hier begehrt wird, einzulegen.
Ich denke dabei aber auch an Weiteres:

[9603] Ulrike Meinhofs Todesursache ist unklar.* Weder der Familie, ihrer Schwester, die sich
seit Sonntag ebenso wie die Verteidiger hier befinden, noch den Verteidigern, ist der
Obduktionsbefund bekannt; insbesondere fehlen uber den Obduktionsbefund hinaus auch
Ergebnisse toxikologische Ergebnisse histologischer Untersuchungen. Sie wissen, es ist Gber die
Medien gelaufen, daf3 heute im Auftrag der Schwester von Frau Meinhof eine Nachobduktion

stattfindet, deren Ergebnis jedenfalls abzuwarten ist.

Der Angeklagte Raspe erscheint um 9.22 Uhr im Sitzungssaal.

Ich sagte: Die Todesursache ist v6llig unbekannt.

Die Gefangene selbst, die Verteidiger - und nicht nur wir - haben erhebliche Zweifel an der
amtlichen Version, Ulrike Meinhof hitte sich selbst getStet; und diese Zweifel sind bisher durch
gegenteilige Stellungnahmen, etwa des Justizministers Bender u. a., nicht einmal am Rande
berithrt worden, abgesehen davon, da3 die amtliche Version sich so oder wie es spiter hief3, so

erhingt zu haben, schon der Grundlage technischer Moglichkeit vollig entbehrt.
RA Schily erscheint um 9.23 Uhr im Sitzungssaal.

Absolut spricht gegen die amtliche Version der Selbsttétung, dafl Ulrike Meinhof bis zum

3 Nach § 229 Abs. 1 StPO a.F. dutfte die Verhandlung grundsitzlich nur fiir maximal zehn Tage unterbrochen werden
(heute: drei Wochen), im Falle von zehn vorher stattgefundenen Verhandlungstagen aber immerhin einmal auch fir
30 Tage (§229 Abs.2 Satz1 StPO a.F.). Bei Uberschreitung der Frist hitte mit der Hauptverhandlung von neuem
begonnen werden miissen (§ 229 Abs. 3 StPO a.F.).

4 Nach der 6ffentlichen Bekanntgabe, Ulrike Meinhof habe Selbstmord begangen, entstanden in mehreren deutschen
Stidten Proteste. In anderen europdischen Lindern wurden deutsche Einrichtungen angegriffen. Die ibrigen RAF-
Insass/innen sowie weitere Sympathisant/innen und Unterstiitzer/innen gingen von Mord aus. Meinhofs Tod wurde
damit zu einem auch medial breit diskutierten Ereignis. Auf Druck u.a. von Meinhofs Angehérigen wurde schlieBlich eine
Nachobduktion durchgefithrt, die jedoch zu keinem eindeutigen Ergebnis fiihrte. AuBlerdem nahm sich eine
internationale Untersuchungskommission des Falls an. Sie bestand iiberwiegend aus Jurist/innen, Arzt/innen und
Journalist/innen aus Frankreich, Belgien, den Niederlanden und Dinemark; unter den Mitgliedern befanden sich auch
bekannte Personlichkeiten wie etwa Simone de Beauvoir. In ihrem Bericht aus dem Jahr 1978 kam die Kommission zu
dem Schluss, dass ein Selbstmord Meinhofs nicht erwiesen sei. Gegenteilige Beweise erbrachte die Kommission allerdings
ebenfalls nicht. Die genauen Umstinde von Meinhofs Tod bliecben weiterhin umstritten (Bakker Schut, Stammheim,
2. Aufl. 2007, S. 394 {f.; Bergstermann, Stammheim, 20106, S. 268 ff.; Marz, Linker Protest nach dem Deutschen Hetbst,
2012, S. 159 ff.; Terhoeven, Deutscher Herbst in Europa, 2014, S. 398 ff.; zum Bericht der Kommission s. Internationale
Untersuchungskommission  zum  Tode  Ulrike  Meinhofs, Der Tod Ulrike Meinhofs: Bericht der Internationalen
Untersuchungskommission, 1979).
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letzten Tag, man kann sagen, bis zur letzten Stunde in engem Zusammenhang mit den anderen
Gefangenen gearbeitet hat, dal3 fiir keinen von ihnen - und wir alle ... diese drei anderen kennen
sie sehr gut, sehr nahe - fiir keinen war® auch nur der Anflug eines Signals dafiir zu erkennen
gewesen. Und das spricht absolut wiederum gegen die amtliche Version der Selbsttétung, dal3

keinerlei Wort an die Freunde, Worte des Abschieds, Worte der Erkldrung zu finden waren.

Die Version, Ulrike Meinhof habe sich selbst getdtet, ist unglaubwiirdig. Um so mehr muf3 die
Verteidigung darauf bestehen, dal3, bevor weiterverhandelt wird, die Todesursache - die wahre
Todesursache - bekannt geworden ist; denn es ist unsere - [9604] der hier verbliebenen
Verteidiger - dringendes, stirkstes Interesse, Gefahren zu erkennen, die sich etwa aus diesem
Ereignis auch fiir das Leben der noch verbliebenen drei Gefangenen abzeichnen kénnten, und
solche Gefahren liegen aus mehreren Griinden nahe, von denen ich Ihnen lediglich einen, weil
er so hdufig ja schon Gegenstand unserer Auseinandersetzungen gewesen ist, in Erinnerung

rufe, namlich:

Jedermann weil oder kann wissen - und die Verantwortlichen miissen es wissen -, dal3
Isolationshaft® iber eine solche Linge von Zeit wie im Falle dieser Gefangenen, nidmlich jetzt
rund vier Jahre, auch ohne vorherige unmittelbare Ankiindigungen durch kérperliche Symptome
zu einem plétzlichen Tod fithren kann. Das ist hinreichend bekannt, daf3 ich in diesem Raum
schon  wiederholt ausgefithrt habe, aus den Ergebnissen der internationalen

Hospitalismusforschung:

Eine adiquate Isolationshaftforschung gibt es bislang nicht, aber die Erscheinungen und die
Folgen dieser sind in Erscheinungenc und Folgen jener absolut identisch, jedenfalls vollig
vergleichbar.

Ich bitte, dal3 ich hier kurz unterbrechen kann und bitte, dem Wunsch des Herrn Raspe

stattzugeben, ebenfalls das Wort zu nehmen.
Vors.:

Ich meine, es wire gut, wenn Sie Thren Antrag zu Ende brichten, ...
Angekl. Ra[spe]:

Nein, ich méchte kurz was sagen.
Vors.:

... dann kann Herr Raspe seinen Antrag stellen.

Es besteht kein Grund, dall ein Rechtsanwalt das Wort abgibt, damit ein anderer

ProzeB3beteiligter dazwischenredet.

Bitte, fahren Sie in der Begriindung IThres Antrags fort.

5 Die inhaftierten RAF-Mitglieder bezeichneten ihre Haftbedingungen auch als ,Isolationsfolter (s.zu den
Haftbedingungen Bergstermann, Stammheim, 2016, S. 97 ff., insbesondere S. 103 ff. zum Vorwurf der Isolationsfolter;
Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S.270 ff). Um ihre Forderungen, u.a. die
Zusammenlegung aller RAF-Hiftlinge, durchsetzen zu kénnen, traten sie ab 1973 mehrfach in Hungerstreik. Der dritte
und lingste Hungerstreik dauerte von September 1974 bis Februar 1975. RAF-Mitglied und urspriinglich ebenfalls
Beschuldigter im Stammheimer Verfahren Holger Meins tiberlebte ihn nicht: Im November 1974 starb er an den Folgen
der Mangelerndhrung (Terhoeven, Die Rote Armee Fraktion, 2017, S. 58).
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RA Dr. He[ldmann]:
Sie kénnen sicher sein, dal3 ich meinen Faden nicht vetlieren werde, ...
Vors.:

Davon bin ich Gberzeugt - Sie haben’s schriftlich vor sich liegen -, aber ich méchte Sie bitten,

Ihren Antrag abzuschlieBen.
RA Dr. He[ldmann]:

..und es wird sicher den Ablauf dieser Hauptverhandlung nicht stéren, wenn Herr Raspe als

unmittelbar Betroffener durch den Tod jetzt das Wort nimmt.
Vors.:
Ich bitte Sie jetzt, Herr RA Dr. Heldmann, der Reihe nach die Antrige vorzubringen; ich bitte
Sie deswegen auch, Thren Antrag jetzt abzuschlieBen.
[9605] RA Schily]:
Herr Vorsitzender, miissen Sie sich eigentlich heute wieder in dieser Kleinlichkeit produzieren?
Vors.:

Ich habe Ihnen jetzt das gesagt, Herr Rechtsanwalt. Ich bitte Sie, nicht wieder mit diesen

Argumenten zu kommen.
RA Schi|ly] (dazwischenredend):
Doch, Herr Vorsitzender.
Vors.:
Das hat mit Kleinlichkeit nichts zu tun. Sie werden jetzt keine abweichende Stellungnahme

erreichen. Im tbrigen wii3te ich nicht, dal3 Sie sich jetzt grade um das Wort bemiiht hitten; aber

ich nehme an, daf3 das geschehen ist.
RA Schi|ly]:
Ich habe mich um das Wort bemtht und bemthe mich noch zu einer kurzen Bemerkung:
dal3 Sie es nicht einmal - Sie haben mir zwar eine Viertelstunde Verzégerung heute zugebilligt -,

aber Sie haben mir eine Viertelstunde abgehandelt und haben es nicht einmal fiir erforderlich

gehalten, mein Erscheinen hier im Saale abzuwarten.
Auch das finde ich wieder die Produktion dieser Kleinlichkeit in dieser Situation, Herr
Vorsitzender. Das finde ich ... -

Vors.:
Ich glaube, Sie kénnen die Uhr selbst lesen: Es war 9.15 Uhr, als wir hier in diesen Saal
gekommen sind - genau um die Viertelstunde hat sich’s gehandelt. Ich glaube, da3 es Ihrerseits
kleinlich ist, immer mit denselben Methoden kommen zu wollen, um mich hier in dieser Form

zu diffamieren, denn der Vorwurf der Kleinlichkeit hat keinen anderen Grund; ich sehe

jedenfalls keinen.
RA Schilly]

Sie diffamieren sich selbst, Herr Vorsitzender.
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Angekl. Ra[spe]:

Ich mé6chte kurz was sagen.
Vors.:

Nein, Sie haben jetzt nicht das Wort.

Herr RA Dr. Heldmann, ich bitte Sie, den Antrag abzuschlieBen.
RA Dr. He[ldmann]:

MuB ich eigentlich noch einmal, um diesem Wunsch etwas Leben zu geben, noch einmal drauf
hinweisen, dall wir doch alle wissen, dal3 die Verhandlungsfihigkeit® der Gefangenen vollig
reduziert ist - Sie selbst haben sie verhandlungsunfihig erklirt” -, und daf} nach diesem Ereignis
vom Sonntag ja wohl nicht ethéhte Anforderungen heute zu stellen sind, und deswegen bitte ich

noch einmal, nun Herrn Raspe das Wort zu geben.
[9606] Vors.:

Ich betrachte das als eine Beanstandung.®

(nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat entschieden:

Es bleibt dabei. Herr RA Dr. Heldmann soll seinen Antrag fortsetzen.
Der Angeklagte Raspe verli3t um 9.30 Uhr den Sitzungssaal.

RA Dr. He[ldmann]:
Ich sprach davon, daf3 die Verteidigung nach diesem voéllig ungeklirten Tod von Frau Meinhof

¢ Verhandlungsfihigkeit ist die Fihigkeit ,,in und auBerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fithren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunechmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Die Verhandlungsunfihigkeit
bildet ein voriibergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO). Eingeschrinkter
Verhandlungsfihigkeit kann durch die Anordnung besonderer Mafinahmen (drztliche Unterstiitzung, Einlegung von
Erholungspausen 0.4.) begegnet werden (s. dazu auch Rechtsanwalt Dr. Heldmann auf S. 1255 f. des Protokolls der
Hauptverhandlung, 15. Verhandlungstag). Bei vorsitzlicher und schuldhafter Herbeifithrung der Verhandlungsunfihigkeit
kann die Hauptverhandlung in Abwesenheit des/der Angeklagten durchgefiihrt werden (§ 231a StPO).

7 Die vollstindige Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten wurde durch die Verteidigung seit Beginn der

Hauptverhandlung immer wieder bestritten. Mit Beschluss vom 18.7.1975 beauftragte das Gericht schlieBlich eine
Kommission aus Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen mit der Begutachtung der Verhandlungsfihigkeit der
Angeklagten (der Beschluss selbst ist nicht im Protokoll enthalten, vgl. aber den erginzenden Beschluss in Anlage 2 zum
Protokoll vom 29.7.1975, S. 1570 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung, 20. Verhandlungstag; zur Chronologie der
Beauftragungen der verschiedenen Gutachter s.die Ausfihrungen des Rechtsanwalts von Plottnitz am
26. Verhandlungstag, S.2093 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung). Die abschlieBenden Gutachten, die am
39. Verhandlungstag  bekannt gegeben wurden, legten eine zeitlich beschrinkte Verhandlungsfihigkeit und
Behandlungsbediirftigkeit nahe. Die Gutachten sind im Protokoll nicht enthalten. Ausziige finden sich in Bakker Schut,
Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 207 ff., sowie Stuberger, ,,In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl
Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014, S. 117 ff. Dem lidsst sich entnehmen, dass die Internisten Prof.
Dr. Miller und Prof. Dr. Schréder von einer eingeschrinkten Verhandlungsfihigkeit von drei Stunden pro Tag
ausgingen, wobei kiirzere Pausen nicht mit einzubeziechen seien (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 208). Zur
Behandlungsmoglichkeit fithrte der Sachverstindige Prof. Dr. Rasch aus: ,,[D]ie Durchftihrung einer Behandlung dirfte
wihrend der Dauer der Hauptverhandlung und bei Beibehaltung der jetzt gegebenen Haftbedingungen nicht moglich
sein (so die Wiedergabe des Vorsitzenden Dr. Prinzing auf S.3112 des Protokolls der Hauptverhandlung,
39. Verhandlungstag). Am 40. Verhandlungstag verkiindete der Vorsitzende Dr. Prinzing schlieBlich den Senatsbeschluss,
wonach die Hauptverhandlung aufgrund der vorsitzlich und schuldhaft selbst herbeigefithrten Verhandlungsfihigkeit
gem. § 231a StPO in Abwesenheit der Angeklagten fortgesetzt werde (s. Fn. 1).

8 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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nicht in der Lage ist, bevor die Daten, die ich vorhin benannt habe, hier vorliegen,
abzuschitzen, in welcher aktuellen Lebensgefahr sich die anderen Gefangenen, unsered
Mandantenc hier befinden. Auch das gebietet - vorhin sprach ich vom schlichten Anstand, hier
spreche ich von der Firsorge des Gerichts und der unseren, der Verteidiger - das gebietet
zundchst, zu prifen, welche Todesursachen dort und welche aktuellen Gefahren,
Lebensgefihrdungen fir die anderen Gefangenen, die noch ibriggeblieben sind. Ich rufe dem
Senat diese Firsorgepflicht fir die Gefangenen als eine der wesentlichen richterlichen Aufgaben

besonders in Erinnerung, und ich habe meine Griinde daftir:

Sie selbst erinnern sich, da3 etwa Frau Meinhof vor ca. einem halben Jahr bereits einen

schweren Kreislaufkollaps erlitten hatte mit voriibergehender BewuBtlosigkeit;

Sie erinnern sich, daB die von Ihnen berufenen drztlichen Sachverstindigen dringend
Therapierung im umfassenden Sinne internistisch wie psychologisch-psychiatrisch gefordert
haben, Therapierung in umfassendem Sinne, Therapierung ndmlich, wegen der von
Sachverstindigen - von Ihren Sachverstindigen - festgestellten schwerwiegenden

Isolationsschaden.

Ich erinnere Sie, dal Thr Sachverstindiger Prof. Rasch in seinem Schreiben vom 7.11.
ausgefihrt hat - 7.11.1975 -:

,»Ich hatte in meinem Schreiben an den Senat vom 22.9.1975 bereits darauf hingewiesen,
daf3 die entscheidenden Behandlungsmal3nahmen auf psychiatrischem Gebiet in einer
Anderung der Haftbedingungen mit Erméglichung groBerer sozialen Interaktionen liegen
wirden.

[9607] Und es ist wiederholt hier vorgetragen worden, dal3 als eine dieser Voraussetzungen fiir
cine Therapie die groBere soziale Interaktion notwendig sei, nimlich eine Gruppe von um die
zehn Personen, dall um die notwendige, sagen wir sensorische Nahrung den Gefangenen
zuzufithren, die Kleinstgruppe von vier Personen nicht ausgereicht hat und nicht ausreichen
kann. Ich erinnere Sie, dafl Prof. Rasch bereits zwei Monate vorher als in jenem Schreiben,
nimlich in seiner Stellungnahme vom 10. September 1975, ausgefiihrt hat, dal3 Untersuchungen,
die vergleichbare Isolationsbedingungen, wie sie bei diesen Gefangenen vorliegen, zum
Gegenstand hatten, bislang nicht bekannt sind und daran geschlossen hat - ich zitiere:

» dall die fir die Angeklagten gegebenen Haftbedingungen der Einleitung einer

angemessenen Behandlung entgegenstchen bzw. eventuell zu einer weiteren
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fithren®.

Der Angeklagte Raspe erscheint wiederf um 9.32 Uhr im Sitzungssaal.

Es ist bekannt, daf3 der sowohl in Hamburg? als auch in Kaiserslautern!® zum Sachverstindigen

9 Wihrend ihrer Inhaftierung in der JVA Hamburg waren einige Hiftlinge wie Margrit Schiller und Wolfgang Grundmann
(vor seiner Verlegung in die JVA Zweibriicken) strengen Haftbedingungen ausgesetzt. So waren beziiglich des
Beschuldigten Grundmann u.a. — jedenfalls zeitweise — angeordnet: Unterbringung in einer Zelle auf Sicherungsstation,
Fesselung der Hinde auf dem Riicken aulerhalb des Haftraumes, Entzug des Essensbestecks und Aushidndigung von
Plastikbesteck, FEinzelfreistunde, Ausschluss von der Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen, einschlieSlich
Gottesdienst. Ahnliche Bedingungen galten auch fiir die Beschuldigte Schiller; hinzu kamen eine halbstiindliche
Beobachtung, die Fesselung wihrend der Einzelfreistunde und der Entzug aller Einrichtungsgegenstinde sowie die
Abnahme ihrer Kleidung (vgl. zu den jeweiligen Haftbedingungen die Dokumentation der entsprechenden Anordnungen
bei Engensberger/ Michel, Kursbuch 32, Folter in der BRD — Zur Situation der Politischen Gefangenen, August 1973,
S.22f)
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berufene Arzt Dr. Stoevsant noch deutlicher, noch wortlicher auf die Lebensgefahr bei

Fortsetzung dieser Haftbedingungen hingewiesen hat.

Sie erinnern sich, daf3 unsere wiederholten Antrige im Anschlufl an die letzten der drztlichen
Stellungnahmen, aus einer derselben ich eben zitiert habe, unsere Antrige, ndmlich nunmehr die
drztlich als zwingend gebotene erachtete Therapie durch Arzte des Vertrauens, durch Beschlufl
dieses Senats abgelehnt worden ist und dal3 auch die wiederholten Antrige, etwa in der zweiten
Novemberhilfte vorigen Jahres, auf eine der drztlichen Sachverstindigengutachten

entsprechende AuBerung der Haftbedingungen vom Senat zuriickgewiesen worden sind.

Es ist heute in diesem Prozel3 darum als prozessuale Mainahme nichts dringender geboten, als
eine sofortige erneute Untersuchung der verbliecbenen Gefangenen. Uberfliissig, daran zu
erinnern, da3 von urspringlich fiinf Angeschuldigten noch drei vorhanden sind!' und das
gebietet nicht nur der Verteidigung, [9608] das, was ich hier beantragt habe, was ich als
Begriundung ausgefithrt habe fiir den gestellten Unterbrechungsantrag, das gebietet auch dem
Gericht als die dringlichste prozessuale Malinahme, hinter der jede andere zuriickstehen muf3,
sofort drztliche, vertrauensirztliche Untersuchungen der verbliebenen drei Gefangenen
einzuleiten, und ich bitte das Gericht, nicht abermals ¢ wie monatelang im vergangenen Jahr,
solchen Antrigen der Verteidigung mit der Stereotype, wie damals stets gebraucht, zu begegnen,

um solche Antrige vom Tisch zu bekommen, nimlich:
Solcher Antrag zielte auf Prozef3verschleppung.

Ich denke, daf3 sich das Gericht eine solche Erwiderung nicht mehr leisten kann, nachdem es
selbst dieses Verfahren mit einer Fiille von Unglaubwiirdigkeiten belastet hat, dadurch etwa, daf3
monatelang die Antrige der Verteidigung auf Feststellung der Verhandlungsfihigkeit

zuriickgewiesen worden sind.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, hat das noch was zu tun mit dem Antrag auf Unterbrechung fir zehn Tage?

RA Dr. He[ldmann]:

GewiB, sonst wiirde ich’s nicht vortragen.

10 Vor dem LG Kaiserslautern fand zu dieser Zeit die Hauptverhandlung gegen die RAF-Mitglieder Manfred Grashof,
Wolfgang Grundmann und Klaus Jinschke statt. Die Beschuldigten waren in der JVA Zweibriicken inhaftiert. Fiir den
Beschuldigten Grashof galten dabei strenge Haftbedingungen. Unter anderem wurde — jedenfalls zeitweise — angeordnet:
Fesselung der Hinde auf dem Riicken bei Bewegung aullerhalb des Haftraumes, Einzelfreistunde, Ausschluss von der
Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen, einschliefllich des Gottesdienstes, Betreten des Haftraumes nur mit zwei
Beamten, Anwesenheit von BKA-Beamten bei Gesprichen mit seinen Eltern, Beschrinkung des Besuchs- und
Postverkehrs auf Familienangehdrige, keine Benutzung eines eigenen Fernsehgerites, wiederholte Beobachtung bei Nacht
unter Einschalten der Zellenbeleuchtung, Durchsuchung des Beschuldigten und der Zelle vor und nach Besuch von
Rechtsanwilten (entnommen aus der Antwort der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern an die Rechtsanwilte Groenewold,
Degenhardt und Reinhard vom 9. April 1973, abgedruckt in Engensberger/ Michel, Kursbuch 32, Folter in det BRD — Zur
Situation der Politischen Gefangenen, August 1973, S.21f). Auch der Beschuldigte Jiinschke war von strengen
Haftbedingungen betroffen. So klagte er u.a. dartber, dass sich das Fenster in seinem Haftraum aufgrund einer
Verkettung nur etwa 20 cm 6ffnen lie, was zu unertriglichen Beliiftungsverhaltnissen gefithrt habe (vgl. dazu die
Sammlung cinschligiger Antrige, Beschwerden und Beschlisse bei Engensberger/ Michel, Kursbuch 32, Folter in der BRD —
Zur Situation der Politischen Gefangenen, August 1973, S. 44 ff.).

11 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eréffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Da der Senat ab Erhebung der 6ffentlichen Klage fiir Entscheidungen tber die Haftbedingungen
zustindig war (§ 126 Abs. 2 StPO), machten die Angeklagten u.a. den Senat, insbesondere aber den Vorsitzenden
Dr. Prinzing verantwortlich fir seinen Tod (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 ff).
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Vors.:

Den Eindruck habe ich nicht mehr; ich habe den Eindruck, daf3 Sie im Augenblick dabei sind zu

begriinden, warum die Angeklagten untersucht werden sollen.

Wir haben uns wohl nach lingerem Hin und Her dariiber verstindigen kénnen, dal3 das nicht
Gegenstand der Erorterung in der Hauptverhandlung!? mehr ist, sondern auBlerhalb der

Hauptverhandlung genauso geschehen kann.
Ich bitte Sie, also jetzt zum Kern der Dinge zu kommen.

Wir sind bereit, den Antrag vor der Fortfihrung der Beweisaufnahme auf Unterbrechung

vollinhaltlich anzuhoren. Aber das hat damit nichts mehr zu tun.
RA Dr. He[ldmannl:

Ich bitte auch, ihn vollinhaltlich zu wiirdigen und danach vor Fortfihrung der Beweisaufnahme

zu entscheiden.h

Ich sagte also, als ich von der jetzt als dringendst gebotenen prozessualen MaB3nahme sprach,
daBl den Ungereimtheiten aus der Vergangenheit nicht neue, umso weniger als diese als
lebensgefihrlich zu erkennen sind, anzufiigen sind, etwa die Verhandlungsfihigkeit ja schlicht
postuliert zu haben, [9609] um anschlieBend die selbstverschuldete Verhandlungsunfihigkeit
hier zu postulieren, anschlieBend die Versagung édrztlicher Behandlung durch Vertrauensirzte,
anschlieBend die Versagung der irztlich geforderten grundlegenden Anderungen der
Haftbedingungen.

Damit ist der Antrag, dieses Verfahren flir zehn Tage auszusetzen, unter mehreren
Gesichtspunkten, wie ich meine, hinreichend begrindet.
Vors.:
Herr Raspe.
Angekl. Ra[spe]:
Ich habe nicht viel zu sagen.
Zunichst zu diesem Antrag:
Die Argumentation ist hilflos und sie ist falsch auch, denn sie vermittelt, als wire Ulrike an der
Isolation gestorben.
Die Angeklagte Ensslin erscheint um 9.39 Uhr im Sitzungssaal.
In dem Antrag, diese Veranstaltung hier zu unterbrechen und in einem Antrag drztlicher

Untersuchung, nachdem, was man tiber die Mainahme dieses Gerichts seit seiner Zustindigkeit

weil3.

Wir glauben, dal3 Ulrike hingerichtet worden ist; wir wissen nicht, wie, aber wir wissen, von

12 Notwendigerweise Gegenstand der Hauptverhandlung ist alles, was der Beantwortung der Schuld- und Straffrage dient,
d.h. der Tathergang, die Schuld det/des Angeklagten sowie die Hohe der Strafe, da nur solche Tatsachen zur Begrindung
des Urteils herangezogen werden diirfen, die (prozessordnungsgemif) in die Hauptverhandlung eingefithrt wurden (§ 261
StPO). Fur den Vollzug der Untersuchungshaft und damit auch fir die Haftmodalititen liegt die gerichtliche
Zustindigkeit zwar auch beim Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 StPO); allerdings erfolgt eine Erérterung der Fragen
iblicherweise aulerhalb der Hauptverhandlung, weil sie zur Beantwortung der Schuld- und Straffrage nicht von Belang
sind.
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wem, und wit konnen das Kalkil der Methode bestimmen.
Ich erinnere an Herolds!? Satz:

»Aktionen gegen die RAF miissen immer so abgewickelt werden, daf3
Sympathisantenpositionen abgedringt werden.*

Und Buback!#:

»Der Staatsschutz lebt davon, dal3 sich Leute fiir ihn engagieren, Leute wie Herold und
ich finden immer einen Weg.“1>

Es war eine kalt konzipierte Hinrichtung, wie Holger hingerichtet worden ist und wie Hausner!6

hingerichtet worden ist.
Vors.:

Herr Raspe, Sie kennen die Einstellung des Gerichts zu diesen Behauptungen. Das Gericht

nimmt derartig diffamierende Bemerkungen in keinem Falle hin.

Wenn Sie weiterreden wollen, dann bitte ich Sie, sich darauf zu beschrinken, Dinge in Formen!

vorzutragen, die vor Gericht gebilligt werden kénnen.
[9610] Angekl. Ralspe]:
Hitte sich Ulrike entschlossen, zu sterben, weil sie als letzte Moglichkeit sah, sich revolutionire

Identitit gegen die langsame Zerstérung des Willens in deri Agonie Isolation zu behaupten,

hitte sie es uns gesagt, auf jeden Fall Andreas. So war diese Beziehung.

Als Hinrichtung bedeutet der Tod von Ulrike, dal die internationale Auseinandersetzung -
Guerillastaat - in dieser Exekution nach Bedingungen, die wir kennen, Uber die wir jetzt nicht
reden werden, kulminieren muf3te. Strategisch begriffen: Gegen die Politik der illegalen Gruppen
in der B. Republik, fur die Ulrike eine wesentliche ideologische Funktion hat, war das Ziel, wie
in jeder staatlichen Malnahme und Reaktion gegen die RAF, seit es sie gibt, die physische und

moralische Vernichtung und so die Zerstérung ihrer Politik.
Vors.:
Die B. Anwaltschaft hat Gelegenhett, ...

13 Horst Herold war von 1971 bis 1981 Prisident des Bundeskriminalamtes (s. die vorangestellte Vita in
Bundeskriminalamt [Hrsg.], Festschrift fiir Horst Herold zum 75. Geburtstag, 1998, S. 15, 17).

14 Siegfried Buback war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Generalbundesanwalt und damit Leiter der
Strafverfolgungsbehérde ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof™, welche das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehdrenden
Strafsachen (§ 120 Abs. 1 und 2 GVG) ausiibt (§ 142a Abs. 1 GVG).

15 Das Zitat entstammt einem Gesprich des Generalbundesanwalts Buback mit den Spiegel-Redakteuren Rolf Lamprecht
und Hans-Wolfgang Sternsdoff: ,,Staatsschutz lebt davon, dass er von Leuten wahrgenommen wird, die sich daftr
engagieren. Und Leute, die sich dafiir engagieren, wie Herold und ich, die finden immer einen Weg* (DER SPIEGEL,
Ausgabe 8/1976 vom 16.2.1976, S. 30, 34).

16 Siegfried Hausner verstarb, wie Holger Meins (Fn. 11), wihrend er sich in Untersuchungshaft befand und damit in
Obhut des Staates. Hausner war Mitglied der RAF und Teil des ,,Kommando Holger Meins“, das am 24. April 1975 bei
dem Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm zw6lf Geiseln nahm, zwei Menschen tétete und die Freilassung
von 26 Gefangenen, darunter Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof, forderte. Aus weiterhin unbekannten
Griinden explodierte kurz vor der Stirmung des Gebdudes durch schwedische Spezialkrifte im Inneren der Botschaft ein
Sprengsatz, infolgedessen Hausner schwer verletzt wurde. Trotz dieser Verletzungen wurde Hausner wenige Tage spiter
in die Bundesrepublik ausgeliefert und auf die Intensivstation der JVA Stammbheim verlegt, wo er Anfang Mai 1975
verstarb (Aust, Der Baader-Meinhof-Komplex, Neuausg. 2017, S. 512. 515 f.; Forsbach, Die 68er und die Medizin, 2011,
S. 95 £; Peters, Todlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 766 Anm. 80).
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Angekl. Ra[spe]:

Nein, ich bin noch nicht fertig.
Vors.:

Ich datf um folgendes bitten: ...
Angekl. Ra[spe]:

Ich bin noch nicht fertig.
Vors.:

Ja, Herr Raspe, einen Augenblick.

... Sind Sie damit einverstanden - ich sche grade weitere Wortmeldungen -, da sich auf der

Verteidigerseite ...
Angekl. Ra[spe]:
Moment, ich bin noch nicht fertig.
Vors.:
Ja, Herr Raspe, Sie kénnen gleich fortsetzen.

... da sich auf der Verteidigerseite dann weitere Wortmeldungen anschlieBen, ich Sie dann erst

zusammentfassend um die Stellungnahme bitte. Danke.
Herr Raspe.
Ja, Herr RA Kinzel, Ihre Wortmeldung ist mitgesehen.
Angekl. Ra[spe]:
Die ganze Zeit, die ich die Bezichung zwischen Ulrike und Andreas kenne, und ich kenne sie
seit sieben Jahren, war ihr Signal Intensitit und Zirtlichkeit ...
Vors.:
Herr Raspe, kénnen Sie uns den Gegenstand, dessen klarmachen? ...
Angekl. Ra[spe]:
... Sensibilitit und Genauigkeit.
Vors.:

... Jetzt eine Gedenkrede zu halten, ist hier nicht der Platz. Ich darf Sie drauf hinweisen, dal3 Sie
die Méglichkeit haben, einen Antrag zu stellen bzw. sich dem Antrag anzuschlieBen. Wenn Sie
das tun wollen, miissen Sie das auch deutlich machen. Dann wollen wir sehen, ob das zur

Begriindung gehort.
[9611] Angekl. Ra[spe]:

Ich habe gesagt, dal3 ich nicht viel zu sagen habe.
Vors.:

Die Frage ist nur, was Sie mit diesen Aussagen, die Sie jetzt machen wollen, bezwecken, Herr

Raspe.
Angekl. Ra[spe] (dazwischenredend):

Aber wenn Sie mich jetzt dauernd unterbrechen ... -

11
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Vors.:

Wollen Sie einen Antrag stellen?
RA Dr. He[ldmannl:

Ach, Herr Vorsitzendet, ... doch sich nur selbst ...
Vors.:

Bitte, ob Sie jetzt einen Antrag stellen wollen, ob Sie sich dem Antrag angeschlossen haben? Um

was geht es dabei?
RA Dr. He[ldmann]:

Es geht doch bitte schon erkennbar um das gleiche, was ich ausgefiihrt habe, d. h. also, Herr
Raspes Ausfihrungen dienen der Begrindung des hier gestellten Antrags, ...

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es geht uns nicht darum, was Sie jetzt iiber die Erkennbarkeit meinen.
RA Dr. He[ldmannl:

..und speziell geht es um die Frage, ob die amtliche Version der Todesursache stimmt.
Vors.:

Ich stelle ausdriicklich fest, dal3 Sie, ohne daf} Sie sich zu Wort gemeldet haben, wieder die

Verteidigung offenbar von Herrn Raspe tibernehmen wollen.

Ich frage Herrn Raspe, der nicht verteidigt ist hier jetzt,!” d. h. seine Herrn Verteidiger sind ...
RA Schilly]:

Das war sehr richtigh, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Herr RA Schily, bitte unterlassen Sie solche Zwischenrufe.
RA Schi:

Das war sehr richtigl. Manchmal unterlaufen Ihnen sogar richtige Feststellungen.

17 Genau dies warf der Angeklagte Raspe dem Vorsitzenden Dr. Prinzing hidufig vor. Richtig ist, dass ihm seit der
Entpflichtung des Rechtsanwalts von Plottnitz (die Verfigung vom 7.11.1975 ist abgedruckt in Stuberger, ,In der
Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.”, 5. Aufl. 2014,
S.70 ff) kein Verteidiger seines Vertrauens mehr beigeordnet war. Auch sein Wahlverteidiger Spangenberg wurde
aufgrund des Verbots der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) ausgeschlossen (OLG Stuttgart, Beschl. v. 4.11.1975 — Az.:
2 StE 1/75, NJW 1976, S. 157). Zudem gestaltete sich wohl das Auffinden neuer Vertrauensverteidiger/innen aufgrund
ciner weiten Auslegung des Verbots der Mehrfachverteidigung durch den 2. Strafsenat als schwierig (s. zuletzt die
Diskussion um die mégliche [Nicht-]Zulassung der Rechtsanwiltin Bahr-Jendges am 96. Verhandlungstag, S. 8645 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung). Die Beiordnung des Rechtsanwalts Eschen wurde schlieSlich mit der Begriindung,
abgelehnt, dieser sei in Berlin ansdssig (s. dazu die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Geulen am 87. Verhandlungstag,
S. 7788 des Protokolls der Hauptverhandlung). Da den Angeklagten neben ihren Vertrauensverteidiger/innen je zwei
weitere Pflichtverteidiger (gegen ihren Willen) zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet worden waren, konnte die
Hauptverhandlung trotz grundsitzlich notwendiger Verteidigung (§ 140 Abs. 1 Nr. 1, 2, 5 StPO) stets weitergefiihrt
werden. Zwischen der Vertrauensverteidigung und dem Senat bestand allerdings Uneinigkeit dartiber, ob die Verteidigung
durch diese von den Angeklagten sog. Zwangsverteidiger auch ordnungsgemil sei (s. dazu bereits die Diskussionen am
1. Verhandlungstag, S. 90 ff., sowie den Entpflichtungsantrag der Rechtsanwiltin Becker in Anlage 1 zum Protokoll vom
10.06.1975, S. 184 ff., 3. Verhandlungstag). Heute gibt es fir diese Form der Sicherungsverteidigung in § 144 StPO eine
gesetzliche Grundlage (eingefiihrt durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019 [BGBL. 1, S. 2128]).

12



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:

Ich stelle ausdriicklich fest, dal3 der Herr RA Schily im Augenblick sagte:

»Manchmal unterlaufen Ihnen auch richtige Feststellungen.*

Herr Raspe, Sie miissen uns angeben - Sie haben keinen Kontakt zu Ihren Herrn Verteidigern,

weil sie dort driiben sitzen'® jetzt im Augenblick -, wollen Sie damit einen Antrag stellen?

Die offensichtliche Erkennbarkeit ist kein prozessualer Umstand, der hingenommen werden

kann. Sie mussen erkliren, was Sie wollen.
Angekl. Ra[spe]:
Ich habe vorhin schon gesagt, daf ich nicht viel zu sagen habe; ich hab das nochmals
wiederholt, und ich wire lingst fertig, wenn Sie mich ausreden lassen wiirden.
[9612] Vors.:
Herr Raspe, wollen Sie einen Antrag stellen damit oder was wollen Sie?

Sie missen dem Senat doch wenigstens die Gelegenheit geben zu erkennen, tUber was wir

entscheiden sollen.
Angekl. Ra[spe]:
Die Absurditit dieser Veranstaltung, Antrige zu stellen, das war an sich nicht meine Absicht.
Aber wenn es so ist, ...
Vors.:
Sie haben also keine Absicht, einen Antrag zu stellen, ...
Angekl. Ra[spe]:
Moment.
Vors.:
... dann kann ich Thnen das Wort auch nicht weiter belassen.
RA Kopp:™
Lassen Sie ihn doch mal ausreden.
Angekl. Ra[spe]:
Nachdem es so ist, daf3 Sie, was Sie eben demonstriert haben, sofort zu der Methode greifen ...
Vors.:
Herr Raspe, wollen Sie einen Antrag stellen?

Bitte, erkliren Sie sich jetzt klar, ob das ein Antrag ist, den Sie im Augenblick begriinden, dann

konnen Sie weitersprechen.

18 Die zwei ,,Lager” der Verteidigung — die Vertreter/innen der Vertrauensverteidigung auf der einen, die von den
Angeklagten sog. Zwangsverteidiger auf der anderen Seite — wurden auch rdumlich sichtbar: Wihrend die
Vertrauensverteidigung bei den Angeklagten Platz nehmen konnte, saen die von den Angeklagten abgelehnten
Verteidiger ihnen gegentiber auf der anderen Seite des Saales, neben den Vertretern der Bundesanwaltschaft (s. auch die
Skizze in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 185). Die Angeklagten weigerten sich, mit ihnen zu reden. Ulrike
Meinhof fithrte am 1. Verhandlungstag aus: ,,Es handelt sich bei diesen Verteidigern um Zwangsverteidiger, die als
Instrumente der B. Anwaltschaft ohne jede Kompetenz, abhingige Staatsschutzverteidiger sind, d. h. ihrer Funktion in
diesem ProzeB nach Vertreter der Anklagebehérden und der Staatsschutzabteilung® (S. 85 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

13
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Aber den Antrag miissen wir kennen.
Angekl. Ra[spe]:

Ich schlieBe mich den Antrigen der Verteidigung, die hier laufen, an.
Vors.:

Das hitte schon schnell und rasch gesagt werden kénnen. Jetzt kénnen Sie bitte fortfahren.
Angekl. Enss|lin]:

Sie sind ein Sadist!
RA Dr. He[ldmann]:

... Herr Raspe zu unterbrechen, damit er den Faden verliert.
Vors.:

Ich verbitte mir derartige Behauptungen von Ihrer Seite.

Herr Dr. Heldmann, Sie sind sehr schnell mit solchen Bemerkungen.

Es geht darum, dal3 prozeBordnungsgemal3 erklirt ist, ob es sich um einen Antrag handelt - und

nichts anderes.
RA Dr. He[ldmannl:

Es bedurfte die Behauptung nicht. Sie haben’s demonstriert.
Angekl. Ra[spe]:

Ich wiederhole das:

Ich habe gesagt: Die ganze Zeit, die ich die Bezichungen zwischen Ulrike und Andreas kenne,
und ich kenne sie seit sieben Jahren, war ihr Signal Intensitit und Zirtlichkeit, Sensibilitit und
Genauigkeit, und ich glaube, daf3 es genau dieser Charakter in der Bezichung war, aus dem
Ulrike die acht Monate Trakt in Ossendorf!® durchgehalten hat. [9613] Es war eine Beziehung,
wie sie sich zwischen Geschwistern entwickeln kann, orientiert am politischen Ziel, und aus der
Moéglichkeit dieser Politik war diese Beziehung Funktion dieser Politik, d. h., darin war sie frei,

die Freiheit nur méglich ist im Kampf um Befreiung,.

Es gab in diesen sieben Jahren in der Beziehung keinen Bruch. Er wire nicht méglich gewesen,
weil sie bestimmt war iber die Politikk der RAF; und wenn in der Gruppe tberhaupt
Widerspriche entstanden sind, dann waren sie nur moglich iiber den praktischen Bezug, d. h.
politisch als die Entwicklung zweier Linien u. 4. Dal} es das nicht gab, beweisen Ulrikes Briefe
und Manuskripte bis zum Freitag. In ihnen driickt sich der tatsdchliche Charakter der Beziehung

19 Ulrike Meinhof sal3 nach ihrer Verhaftung am 15. Juni 1972 zunichst in K6ln-Ossendorf in Untersuchungshaft. Dort
befand sich der von den Angeklagten als ,, Trakt®, auch ,, Toter Trakt“, bezeichnete isolierte Trakt in der psychiatrischen
Frauenabteilung, in dem Ulrike Meinhof fiir ca. acht Monate untergebracht war, bevor sie zunichst in eine andere
Abteilung und im April 1974 schliellich nach Stuttgart-Stammbheim verlegt wurde (Bergstermann, Stammheim, 2016,
S. 97 ff)). Meinhof beschrieb den Zustand im Trakt mit den Worten: ,,Das Gefiihl, es explodiert einem der Kopf (das
Gefiihl, die Schideldecke misste eigentlich zerreilen, abplatzen) — das Gefiihl, es wiirde einem das Riickenmark ins
Gehirn gepresst [...]. das Gefiihl, die Zelle fihrt [..] rasende Aggressivitit, fiir die es kein Ventil gibt. Das ist das
Schlimmste. Klares BewuBtsein, dal man keine Uberlebenschance hat [...]* (Erklirung von Ulrike Meinhof, abgedruckt in
Stuberger, ,,Jn der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin wegen Mordes u.a.%,
5. Aufl. 2014, S. 103 ff; s. auch die Ausfihrungen im Antrag der Angeklagten am 5. Verhandlungstag, Anlage 1 zum
Protokoll vom 12.6.1975, insbes. die S. 425 ff. des Protokolls bzw. 20 ff. der Anlage; s. zu den Haftbedingungen in Kéln-
Ossendorf aber auch Riederer, Die RAF und die Folterdebatte der 1970er Jahre, 2014, S. 95 ff.).
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aus. Jetzt Spannungen, Entfremdung zwischen Ulrike und Andreas, zwischen Ulrike und uns zu
behaupten, um mit dieser primitiven und dunklen Infamie das Projekt der Hinrichtung Ulrikes
der psychologischen Kriegsfithrung verfiigbar zu machen, das ist Buback und das ist Bubacks

Dummibeit.
Vors.:
Die letzte Verwarnung hab ich Thnen gegeben.

Herr Raspe, ich entziehe Ihnen wegen fortgesetzter Beleidigung des Generalbundesanwalts,

wegen * diffamierender Behauptungen, es sei hier eine gezielte Hinrichtung erfolgt, das Wort.
Angekl. Ra[spe]:
Naja, Thr Sadismus, Thre MaBinahmen ... -
Vors.:
Sind zu diesem Antrag weitere Wortmeldungen?
RA Schily]:
Frau Ensslin moéchte.
Vors.:
Frau Ensslin, bitte.
Angekl. Enss|lin]:
Sie sind, und das haben Sie eben ja demonstriert, ein Richter, in dessen Zustidndigkeit?’ zwei von
finf Gefangenen umgebracht worden sind und © als jetzt einer der drei ...
Vors.:
Frau Ensslin, erste und letzte Verwarnung.

Wenn Sie in dieser Form fortfahren, werden Sie nicht lange Gelegenheit haben, hier

Ausfihrungen zu machen.
Angekl. Enss|lin]:
. also einer der drei von den Tatsachen spricht, von uns spricht, gegen diese Maschine

anspricht, fiir die Sie hier sitzen und als die Sie agieren in IThrem Sadismus, unterbrechen Sie ihm

etwa achtmal innerhalb von acht Minuten héch-
[9614] Der Angeklagte Raspe verlisst um 9.44 Uhr den Sitzungssaal.
stens, und Sie entziehen ihm das Wort. Das ist der Vorsitzende dieses Gerichts.
Vors.:
Ich bitte Sie jetzt um Erklirung, was Sie mit diesen Ausfithrungen wollen. Sie haben kein
Beanstandungsrecht einer Malinahme, die Herrn Raspe betroffen hat.
Angekl. Enss|lin]:
Sie werden keinen AnlaB3 dazu haben, mich zu unterbrechen, weil ich Thnen nur das Protokoll,

das ich am Sonntag geschrieben habe, votlese ...

20 Ab dem Zeitpunkt der Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das Gericht der Hauptsache zustindig fiir den Vollzug der
Untersuchungshaft und damit auch fir Entscheidungen iber die Haftbedingungen (§ 126 Abs.2 StPO). S. zur
Zustindigkeit in Bezug auf Ulrike Meinhof aber Fn. 23.
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Vors.:

Ich méchte Sie bitten, zu erkliren, ob Sie einen Antrag stellen wollen.
Angekl. Enss|lin]:

... im Rahmen des Antrages, den die Verteidigung hier stellt.
RA Schily]:

Der Antrag gestellt:

die Verhandlung fiir zehn Tage zu unterbrechen.

Ich werde dann anschlieBend auch noch eine Begrindung vornehmen.
Vors.:

Dankeschon.

Frau Ensslin.
Angekl. Enss|lin]:

Das Protokoll enthilt noch nicht alle Punkte, die heute klar sind, die sagen Mord, die ich vorweg
mal nenne. Es ist Tatsache, daf3 die Obduktion vorgenommen hat Rauschke, ein Arzt, den wir
hier ja schon kennen?' der hier aufgetreten ist, von dem bekannt ist, daBl er den
Obduktionsbefund eines Gefangenen aus der RAF, der hier in dieser Anstalt und durch die

Verlegung in diese Anstalt hier umgebracht worden ist: Das ist Siegfried Hausner.??
Vors.:

Frau Ensslin, ich kann’s nicht hinnehmen, dal3 Sie hier einen Arzt, der bei dieser Titigkeit

eingesetzt war, in dieser Weise diffamieren.
Ich darf Sie aber zu Ihrer Unterrichtung auf folgendes hinweisen:

Herr Prof. Dr. Rauschke hat die Obduktion nicht allein vorgenommen, es war noch der

Universititsprofessor Dr. Mallach mitbeteiligt.
Angekl. Enss|lin]:
Das dndert nichts an der Tatsache, die ich eben formuliert hab.

[9615] Der zweite Punkt ist, dal wir nicht zu Ulrike gelassen wurden und die Anwilte nicht zu
ihr gelassen wurden und die Schwester nicht zu ihr gelassen wurde, obwohl alle, also Anwilte
und Verwandte, schon zum Teil vormittags, was Anwalte angeht, die Schwester unmittelbar am

Mittag da war und das verlangt hat.

21 Prof. Dr. Rauschke war Leiter des Instituts fiir Rechtsmedizin am Gesundheitsamt der Stadt Stuttgart und beauftragt
worden, zur Verhandlungsfihigkeit der Angeklagten Stellung zu nehmen. Zur Vernehmung des Prof. Dr. Rauschke
s. S. 1102 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung (14. Verhandlungstag). Eine Untersuchung durch ihn, ebenso wie eine
durch den Anstaltsarzt Dr. Henck, lehnten die Angeklagten ab.

22 Noch im Stockholmer Krankenhaus soll eine Schidelfraktur bei Siegfried Hausner (Fn. 16) festgestellt worden sein,
angeblich entstanden durch Polizeigewalt wihrend der Verhaftung Hausners (s. die Ausfithrungen von Andreas Baader
auf S. 1233 f. des Protokolls der Hauptverhandlung, 15. Verhandlungstag). Auch der Anstaltsarzt Dr. Henck soll diese
Vetletzung in Stuttgart-Stammheim attestiert haben. Bei der spiteren Obduktion durch Herrn Prof. Dr. Rauschke soll sie
hingegen nicht entdeckt worden sein, was durch die Angeklagten als ,,Unterschlagung” gewertet wurde; den Tod
Hausners bezeichneten sie als Mord (Ultike Meinhof am 19. Verhandlungstag, S.1544 des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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Vors.:
Jetzt mulB ich Sie auf ein weiteres hinweisen - Frau Ensslin, es tut mir leid :..
Angekl. Enss|lin]:
Sie wollen nicht, daf3 ich das Protokoll vorlese.
Vors.:
Frau Ensslin, horen Sie bitte.
Frau Ensslin, folgenden Hinweis:
Ich méchte grade, daB3 Sie reden kénnen, aber dann missen Sie schon bei der Sache bleiben.

Frau Meinhof war Strafgefangene. Die Zustindigkeit des Senats hat mit dem Vollzug der
Strafhaft ~ tberhaupt nichts zu tun gehabt?®> Die Haftbedingungen, die den
Untersuchungsgefangenen zugeschrieben worden sind durch den Senat, sind auch Frau Meinhof
gewihrt worden. Sie waren zum erheblichen Teil Verglnstigungen gegentiber den Bedingungen
der Strafhaft.

Uber die Abwicklung der Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Freitod von Frau Meinhof
hat der Senat nicht die mindeste Entscheidungsbefugnis gehabt. Das war ausschliefSlich
Angelegenheit der zustindigen Vollzugsbehérde. Wenn Sie jetzt einen Antrag stellen wollen auf
zehn Tage Unterbrechung, dann bitte ich, zur Sache zu kommen und nicht mit Dingen hier zu
operieren, die mit diesem Gericht schlechterdings nichts zu tun haben, sonst kann ich Ihnen das

Wort nicht weiterbelassen.
RA Schilly]:
Hertr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Vors.:
Herr RA Schily, bitte.
RA Schilly]:
Sie kénnen sich nicht hier auf irgendeine formale Zustindigkeit zurtickzichen.

Zunichst einmal darf ich lhnen gegeniiber feststellen, dal es eigentlich ein untberbietbarer

Zynismus ist, zu sagen, es waren in erheblichem MaBle Vergiinstigungen, wenn Sie die iibrigen

2 Ulrike Meinhof wurde vom LG Berlin mit Urteil vom 29.11.1974 wegen ihrer Beteiligung an der Befreiung von
Andreas Baader aus der Haft am 14. Mai 1970 zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von acht Jahren verurteilt (Diewald-
Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 95 ff.). Ab dem 29.1.1976 wurde die Freiheitsstrafe schlieBlich
vollstreckt (s. den entsprechenden Hinweis des Vorsitzenden Dr. Prinzing am 71. Verhandlungstag, S. 6396 des
Protokolls der Hauptverhandlung). Die konkrete Ausgestaltung des Strafvollzugs war vor 1977 nicht gesetzlich geregelt,
sondern erfolgte iberwiegend durch Verwaltungsvorschriften (maligeblich war vor allem die Dienst- und
Vollzugsotdnung vom 1.12.1961). Gegen MafBinahmen der Vollzugsbehérden stand dem/der Strafgefangenen nur der
allgemeine Rechtsbehelf nach § 23 EGGVG zur Verfiigung (Antrag auf gerichtliche Entscheidung), iber den gemaf § 25
Abs. 1 Satz 1 EGGVG das Oberlandesgericht zu befinden hatte. Nachdem das Bundesverfassungsgericht dies in seiner
sogenannten Strafgefangenen-Entscheidung beanstandet hatte (BVerfG, Beschl. v. 14.3.1972 — Az.: 2 BvR 41/71,
BVerfGE 33, S. 1), wurde das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) erlassen, das am 1.1.1977 in Kraft trat (BGBL I, S. 581).
Danach hatten tber Antrige auf gerichtliche Entscheidung die Strafvollstreckungskammern zu befinden (§ 110
StVollzG). Gegen diese Entscheidung war die Rechtsbeschwerde gemill § 116 StVollzG statthaft, iber die das
Oberlandesgericht zu entscheiden hatte (§ 117 StVollzG). Nachdem die Gesetzgebungskompetenz im Rahmen der
Foéderalismusreform 2006 den Lindern tibertragen wurde (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 70 Abs. 1 GG), haben diese mittlerweile
samtlich von ihrer Ersetzungskompetenz (Art. 125a Abs. 1 GG) Gebrauch gemacht und entsprechende Landesgesetze
erlassen.
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Bedingungen der Haft und der Isolation dabei verschweigen. Im tbrigen gehéren eben die
Umstinde und die Aufklirung, unter welchen Umstinden Ulrike Meinhof zu Tode gekommen
ist, [9616] genau zu diesem Antrag, und dartiber spricht Frau Ensslin und sie spricht zur Sache.
Vors.:
Wir werden’s feststellen, ob das zur Sache gehért.
Bitte, fahren Sie fort, Frau Ensslin.
Angekl. Enss|lin]:
Ja, ich will dazu was sagen zu dem, nicht, daf3 Sie eben unterbrochen haben, sondern womit Sie

unterbrochen haben - das ist fast wortlich die Wiedergabe dessen, was Bender gestern auf seiner

Pressekonferenz gebracht hat.

Das hei3t: Ihre Abhingigkeit, Ihre Funktion ist nicht nur deutlich im Unterbrechen sondern
wirklich auch unmittelbar in jedem Wort, in den Inhalten, und was die Pressekonferenz angeht -

die Inhalte -, hab ich da ein kleines Beispiel, also daf3 wirklich in jedem Detail gelogen wird:
Da wurde gefragt nach der Unruhe in der Anstalt, nachdem zugrunde lag, ...

Vors.:
Frau Ensslin, kommen Sie jetzt zur Sache.

Angekl. Enss|lin] (spricht unverstindlich weiter).

Vors.:

Was der Herr Justizminister Dr. Bender gestern geduBert hat, hat nichts mit meinen

Ausfihrungen zu tun.
Angekl. Enss|lin] (spricht unverstindlich weiter).
Vors.:

Frau Ensslin, entweder Sie kommen jetzt zur Sache oder aber, ich werde Ihnen wegen

Abschweifung das Wort nicht belassen kénnen.
Bitte, fahren Sie jetzt bei der Sache fort.
Angekl. Enss|lin] (spricht unverstindlich weiter).
Vors.:
Frau Ensslin, Sie werden damit nicht durchdringen.
Bitte, Herr RA Schily.
Angekl. Enss[lin] (spricht unverstindlich weiter).
Vors.:
Frau Ensslin, ich entziehe Ihnen jetzt das Wort.
RA Schi[ly]:
Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.
Vors. (zur Angekl. Ensslin):
Ich entziehe Thnen, wenn Sie nicht sofort still sind, das Wort.
(zu RA Schily):

Ja, bitte.
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RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, ich glaube, es ist fiir die Umstidnde, unter denen Frau Ulrike Meinhof zu
Tode gekommen ist, tatsichlich von Bedeutung, ob hier in der Offentlichkeit mit unwahren
Behauptungen operiert wird. Und wenn ein Minister mit Unwahr- [9617] heiten auf einer
Pressekonferenz operiert, dann p gehort das zur Sache, Herr Vorsitzender! Nehmen Sie das bitte

zur Kenntnis!
Vors.:
Ich nehme nicht zur Kenntnis, dal3 Frau Ensslin ...
Beifall im Sitzungssaal.
Sie scheinen ja ecinen stirkeren Anhang hierzuhaben, wenn hier geklatscht wird, Herr
Rechtsanwalt.
RA Schi[ly]:
Die Feststellung, wenn bei irgendwelchen Ausfithrungen von IThnen hier geklatscht wurde Im

Saal - das hat’s ja auch gegeben -, da hab ich nicht gehért, dal3 Sie einen Anhang hier im Saal

versammelt haben, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Ich habe ...
RA Schily]:

Aber vielleicht sagt Ihnen etwas, ...

Beifall im Sitzungssaal.

Vors.:
Ich darf jetzt ...
RA Schi|ly]:
Aber Herr Vorsitzender, ...
Vors.:
Ich datf jetzt - Augenblick, Herr Rechtsanwalt - ich darf jetzt folgendes sagen:
Wenn im Publikum noch einmal Mi3fallens- oder Beifallskundgebungen zu héren sind, sehe ich
mich gezwungen, diejenigen ...
Unverstindlicher Zwischenruf
Sie haben jetzt das Wort nicht.
... sehe ich mich gezwungen, ...
RA Schi[ly]:
Fir wen sprechen Sie eigentlich? Fiir wen sprechen Sie, Herr Vorsitzender?
Vors.:

.um diese Verhandlung weiterhin sachgerecht durchfithren zu kénnen, das Publikum

zumindest so weit, wie ich sie als Storer erkenne, zu entfernen. Wenn es mir nicht mehr moglich
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ist, einzelne Storer zu entfernen, dann wird das Gericht dariiber zu beschlieBen haben, ob die
Offentlichkeit nicht ausgeschlossen werden muB.2* Ich verwarne Sie damit jetzt zum letzten
Mal. Das Gericht nimmt es nicht hin, daB3 Sie mehr tun, als Thr Recht ist im Zuhorerraum,

némlich zuzuhé6ren.
[9618] RA Schily]:

Wie soll ich das verstehen: zum letzten Mal? Das ist das erste Mal, da3 Sie verwarnen.
Vors.:

Sie haben sich ja verspitet - ich habe gleich zu Beginn aus guten Griinden verwarnt.

Frau Ensslin, Sie kénnen jetzt fortfahren. Ich bitte Sie, bei der Sache zu bleiben.
Angekl. Enss|lin]:

Das Protokoll:

»Als die Zellen Heute morgen, Sonntag, 9. Mai, aufgeschlossen wurden - sie werden
gleichzeitig aufgeschlossen -, kann ich nicht wie sonst zu Ulrike in die Zelle, weil einer der
Beamten sie schon abgeschlossen hat. 15 Minuten spiter teilt der Sicherheitsbeamte mir
mit, daf3 ich Ulrike nicht sehen kann, weil ,,Frau Meinhof tot ist

- das ist ein Zitat.

Wir haben zuletzt gestern Abend - es war etwa 10 Uhr - miteinander am Fenster geredet,
nachdem ein Hubschrauber zu héren gewesen war, was seit Monaten nicht mehr
vorgekommen war, und ich bin in der Nacht aufgewacht an Musik ... an der Musik aus
ihrer Zelle, was Ofter war. Sie hat 6fter Musik gehort, auch nachts.

Alle vier waren wir gestern Morgen eine Stunde und gestern Nachmittag eine halbe
Stunde zusammen. Gesprochen worden ist dabei Uber das Verhiltnis Identitit und
BewuBtsein an Gramsczy und an Lenin.?> Kurz vor 9.00 Uhr - ich bin inzwischen zu
Andreas und Jan riber geschlossen, informiert uns einer der Beamten dariiber - das ist
einer der Beamten, die 24 Stunden in dem Trakt da oben sind, in dem Labor ...

Ende von Band 540
[9619] Angekl. En[sslin]:

. informiert uns einer der Beamten dartber, dal sich Ulrike, nachdem wir gestern
Nachmittag eingeschlossen waren, also nachmittags, noch umgezogen hat, was wir uns
nicht erkliren kénnen. Er spricht auch davon, dafl Ulrike nicht auf das Dach wollte

24 Nach § 176 GVG obliegt die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung dem/der Vorsitzenden. Leisten Personen
einer entsprechenden Anordnung nicht Folge, erméglicht § 177 GVG die Entfernung aus dem Sitzungszimmer. Nach
§ 178 GVG kann bei ungebthrlichem Verhalten ein Ordnungsgeld oder Ordnungshaft festgesetzt werden. Ist ein
geordneter Fortgang der Hauptverhandlung auch unter Einsatz dieser sitzungspolizeilichen Ma3nahmen nicht méglich, so
ist nach § 172 Nr. 1 Var. 3 StPO (,,Gefihrdung der &ffentlichen Ordnung®) auch der Ausschluss der Offentlichkeit
zuldssig.

2> Die Schlagworte Identitit und Bewusstsein bilden zentrale Bestandteile des von Karl Marx geprigten Klassenbegriffs.
Zur Herausbildung einer die proletarische Diktatur erkimpfenden Klasse sei es nach Marx notwendig, dass sich die
arbeitende Masse zunidchst ihrer gemeinsamen Erfahrungen aufgrund ihrer gemeinsamen 6konomischen Situation
bewusst werde, d.h. ein Bewusstsein dafiir entwickele, eine Klasse fiir sich zu sein. Uber die Frage, wie Klassen tatsdchlich
ein kollektives Identititsbewusstsein entwickeln, herrschte jedoch unter den mnachfolgenden Theoretikern der
marxistischen Tradition wie z.B. Lenin und Gramsci Uneinigkeit. Aus Sicht von Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924)
sollen Berufsrevolutionire im Sinne einer Avantgarde das Klassenbewusstsein im Fall der tiberwiegend bauerlichen
Bevolkerung Russlands wecken und in eine Revolution iberfithren. Bei Antonio Gramsci (1891-1937) nehmen
Intellektuelle, die aus den verschiedenen Schichten einer Bevolkerung hervorgehen, eine dhnliche Rolle ein, indem sie die
praktischen Erfahrungen des alltdglichen Lebens artikulieren und in ein eigenes Klassenbewusstsein tibersetzen (Esser,
»Klasse® und ,,KlassenbewuBtsein®, in Nohlen/Grotz [Hrsg.], Kleines Lexikon der Politik, Band 1: A-M, 4. Auflage 2010,
S. 462 f.; Tuckfeld, Orte des Politischen, 1997, S. 148 ff., 261 f., 272 f., 293 ff.).
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gestern, weil es ihr zu heil war. Und davon, dal3 wir vier beim Umschlu3 gestern
zusammen gelacht haben. Der Gefingnisarzt Henck kommt und spricht von Selbstmord
als KurzschluBhandlung, nachd dem er einen Satz vorher festgestellt hat, zitiert, ,,die
Gruppe ist zu klein®. Er faselt dann noch davon, daf} es notwendig Spannungen geben
mifite in so einer Gruppe. Und als wir das zurtickweisen, und- feststellen, dal3 fiir jeden,
nicht nur fir uns, sondern auch fiir die Anwilte, fir die Angehdrigen, fir die Beamten
usw. sichtbar, ders Konsolidierungsprozel3 fur Ulrike gelaufen war, sehr deutlich besser
ging usw., sagte er schnell, das mul3 man allerdings sehen, dal sie Leute sind, die zu
grofiter Selbstdisziplin fihig sind. Das ist einmalig, ich habe so etwas noch nie gesehen.
Weiter spricht er von einem Plateau und einem Ausléser. Wir haben das Gesprich an
diesem Punkt abgebrochen und schreiben das, ich schrieb das auf, weil daran deutlich
wird, wie der Apparat sich aus der Schlinge zu ziehen sucht. Und diese Spannung dauerte,
kaum zwei Stunden spiter kam es aus dem Radio, als von der Bundesanwaltschaft
bestitigt, nachdem es tiber den Staatsschutzartikel in der Welt lanciert war. Wir verlangen
Ulrike nochmal zu sehen, es ist also jetzt halb elf etwa. Schreitmiiller von der
Anstaltsleitung teilt uns etwa um halb elf mit, da3 der Staatsanwalt es ablehnt uns zu ihr
zu lassen. Sein Begriff ist Besichtigung. Wir verlangen, daf3 mit dem Abtransport gewartet
wird, bis die Anwilte da sind. Als kurz vor Elf der erste Anwalt kommt, angemeldet wird,
was wir gehort haben, im Flur, wird die Blechwanne blitzschnell, hastig aus dem Trakt
geschoben.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily.
Die Angeklagte Ensslin verld3t um 10.00 Uhr den Sitzungssaal.
RA Schilly]:
Ich stelle den Antrag, wiederhole den Antrag:
[9620] Die Hauptverhandlung fiir die Dauer von 10 Tagen zu unterbrechen.

Und zunichst einmal ein ganz niichterner Hinweis: Das Gericht hat ja in der Vergangenheit,
moéglicherweise zu Erholungszwecken, 10-tigige Pausen angeordnet und hat sie auch fiir die
Zukunft vorgesehen. Im Terminplan ist eine 10-Tages-Pause ab 26. Mai festgelegt. So daf3
technische Grinde, die méglicherweise vorgeschoben werden kénnten, aufler Betracht zut
bleiben haben. Die Verteidigung vertritt die Auffassung, dal angesichts des disteren und
tiefgreifenden Ereignisses es unméglich ist, hier im Saal einfach zur Tagesordnung Gberzugehen.
Und wenn Sie, Herr Vorsitzender, meinen, hier mit einer geschiftsmiBigen Hirte das Verfahren
weiterwalzen zu konnen, dann haben Sie dazu die Macht, aber nicht das Recht. Und diese
Unsicherheit, die sich in einer solchen scheinbaren Hirte verrdt, diese Unsicherheit, Herr
Vorsitzender, dirfte auch tber einige Bedingungen, unter denen dieses Verfahren abliuft,
Aufschlufl geben. Die Verteidigung hat in der Situation, die sich zwei Tage nach dem Tode von
Ulrike Meinhof ihr darstellt, keine andere Alternative als diesen Antrag, wobei dieser Zeitraum
knapp bemessen genug ist, um die notwendigen Erérterungen mit den Gefangenen stattfinden
zu lassen iber die Konsequenzen, die sich aus dem Tode von Ulrike Meinhof ergeben. Jeder
verstindige und jeder menschlich denkende Mensch muf3 einen solchen Antrag fiir angemessen
halten. Jan-Carl Raspe hat davon gesprochen, dafl die Gefangenen sich als politische
Geschwister fithlen, zu Ulrike Meinhof. Und ich glaube, die* Verteidigung hat keinen Anlal3,
hier noch irgendeinen Satz hinzuzufiigen, um den tiefen Einschnitt, der ein solches Ereignis fiir

die Gefangenen darstellt, zu verdeutlichen. Die Besprechungen werden aber auch und
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insbesondere deshalb notwendig sein, um der weiteren Aufklirung, um die weitere Aufklirung
der Umstidnde, unter denen Ulrike Meinhof zu Tode gekommen ist, zu férdern. Es wird Thnen
bekanntgeworden sein, daf ich im Namen der Verteidigung am Sonntag die Einsetzung eines
unabhingigen, internationalen Untersuchungsausschusses gefordert habe. Die Notwendigkeit
eines solchen Untersuchungsausschusses liegt auf der Hand, da angesichts der [9621]
politischen Interessen, die mit dem Ereignis verbunden sind, naturgemill nur ein solches
Gremium, zu einer objektiven Beurteilung der Vorginge imstande sein wird. Interessierte Kreise
sind sehr schnell, mit deutlicher Hast, mit der Behauptung aufgetreten, es handle sich um einen
Mord, um einen Selbstmord. Ich glaube aber, daf} angesichts der Tatsache, dal3 die Umstinde,
unter denen Ulrike Meinhof hier zu Tode gekommen ist, man besser im gegenwirtigen Stadium
von einem ,anonymen Mord“ spricht. Von einem ,anonymen Mord“. Wir sind nicht der
Meinung, diev Verteidigung ist nicht der Meinung, daf irgendeine abschlieBende Beurteilung des
Geschehens im gegenwirtigen Zeitpunkt moglich ist, keineswegs. Weder in der einen noch in
der anderen Richtung. Aber die Verteidigung tibersieht nicht, und sie meint, daf3 diese Tatsachen
tir die Beurteilung des Geschehens von besonderer Bedeutung sind. Die Verteidigung tibersieht
nicht, daB fiir einen, wie sich der Vorsitzende ausgedriickt hat, Freitod von Ulrike Meinhof, kein
Motiv erkennen 1iB3t. Und daB3 alles, was wir wissen iiber die letzten Tage im Leben von Ulrike
Meinhof, gegen einen Freitod spricht. Wenn wir auf der anderen Seite, ohne etwa daraus bereits
endgiiltige Schliisse ziechen zu kénnen, durchaus Motive vorhanden sein kénnten, die es
angeraten sein lassen kénnten, dall Ulrike Meinhof sich nicht mehr unter den Lebenden
befindet. Wir kénnen nicht an der Tatsache vorbeigehen, daf3 in der Tat der Tod von Ulrike
Meinhof eine Bresche schligt oder schlagen kénnte oder sollte, um eine leichtere moralische
Vernichtung der Roten-Armee-Fraktion und ihrer politischen Ziele zu erméglichen. Ich glaube,
man verkennt die Situation nicht, wenn man zum Ausdruck bringt, daf in der Offentlichkeit der
Name Ulrike Meinhof jenseits aller Diffamierung mit einem moralischen Anspruch, man kann
auch sagen mit einer ¥ hohen moralischen Rigorositit verbunden ist. Und dieser Umstand, das
ist die Auffassung der Verteidigung, kénnte einen klaren Bezug zu den zurtckliegenden
Ereignissen haben. Im tbrigen ist nachdenkenswert, ist der Umstand, dal3 der Tod von Ulrike

Meinhof in einem zeitlichen Zusammenhang steht,

Der Angeklagte Raspe erscheint fiir kurze Zeit um 10.14 Uhr im Sitzungssaal.

[9622] genau in dem Stadium dieses Verfahrens, in dem die Verteidigung den ersten Versuch
gemacht hat, nachdem das Gericht systematisch durch breitgeficherte Mallnahmen alle
politischen Inhalte, die dieses Verfahren bestimmen miissen, zu unterdriicken. Nachdem die
Verteidigung den ersten Versuch unternommen hat, die politischen Inhalte in dieses Verfahren
einzufithren, die wesentlich fir die Beurteilung der Politik der Roten-Armee-Fraktion sind und
denen sich das Gericht stellen muf3. Nachdem dieser erste Versuch gemacht worden ist, eine
Woche, knapp eine Woche spiter, ist Ulrike Meinhof tot. Und wenn in diesem Zusammenhang,
neben einer Vielzahl von anderen Unwahrheiten, man in der Offentlichkeit mit der Behauptung
aufgetreten ist, es bestehe eine Beziehung zwischen der Erklirung von Gudrun Ensslin, die in
der vergangenen Woche nahegelegt hat, dall die Rote-Armee-Fraktion die politische

Verantwortung fiir die Anschlidge auf militdrische Einrichtungen in Frankfurt und Heidelberg
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trdgt.6 Und in der, am gleichen Tage deutlich gekennzeichnet worden ist, dal3 es um eine
Erklirung sich handelte, die eine politische Verantwortung zum Inhalt hatte und keineswegs
etwa mit diesem Muster eines prozessualen Gestindnisses, etwa in der Form einer individuellen
Verantwortung,”’ zu verwechseln ist.?8 Und die insoweit nicht iiber das hinausgeht und nichts
anderes war, als die Wiederholung dessen, was die Gefangenen im Januar dieses Jahres erklirt
haben. Wenn man das weil}, dann kann man das nur als einen iiblen propagandistischen Trick
bezeichnen, wenn eine solche Beziehung hergestellt wird. Und das gleiche gilt eben von der
Propaganda, die betrieben wird mit angeblichen Differenzen unter den Gefangenen. Und es ist
ja offenkundig, der Widerspruch, in dem sich die Staatsschutzbehérden befinden, indem sie
einerseits den Angehérigen, ihren Anwilten, den Verteidigern, den Gefangenen, alle
Mboglichkeiten abgeschnitten haben, alle Méglichkeiten verwehrt haben, sich in den ersten
Stunden iber die wahren Vorginge zu vergewissern und andererseits noch am gleichen Tage
mit Behauptungen diffamierender Natur hausieren gehen und die Offentlichkeit irrefithren
wollen. Dieser Widerspruch ist offenkundig. Ich wieder- [9623] hole es. Appelle an dieses
Gericht, und diese Erfahrung haben sie gemacht, sind von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Und es kann sein, dal dieser Antrag nur eine Dokumentation ist. Nur eine Dokumentation

dessen, was an Unrecht hier in diesem Hause praktiziert wird.

RA. Kopp verld3t um 10.21 Uhr fiir kurze Zeit den Sitzungssaal.

26 Am 106. Verhandlungstag fithrte Gudrun Ensslin aus: ,,Wenn uns an der Aktion der RAF 72 etwas bedrickt, dann das
Mif3verhiltnis zwischen unserem Kopf und unseren Hinden und den B 52. Hier nochmal einfach: Wir sind auch
verantwortlich fiir die Angriffe auf das CIA-Hauptquattier und das Hauptquartier des 5. US-Corps in Frankfurt/Main
und auf das US-Hauptquartier in Heidelberg, insofern, wie wir in der RAF seit 70 organisiert waren, in ihr gekdmpft
haben und am Proze der Konzeption ihrer Politik und Struktur beteiligt waren. Insofern sind wir sicher auch
verantwortlich fiir Aktionen von Kommandos, z. B. gegen das Springer-Hochhaus, deren Konzeption wir nicht
zustimmen, und die wir in ihrem Ablauf abgelehnt haben. Zu erwigen ist nicht ein Widerstandsrecht in der
Bundesrepublik, wie es hietr nicht um Rechte geht, sondern was die Politik der RAF ausdriickt, ist das BewuBtsein der
Pflicht zum Widerstand in der Bundesrepublik® (S. 9449 f. des Protokolls der Hauptverhandlung).

27 Aus dem verfassungsrechtlich verankerten Schuldptinzip (BVerfG, Beschl. v. 25.10.1966 — Az.: 2 BvR 506/63,
BVerfGE 20, S. 323, 323 ff)) folgt, dass eine Person nur fir eigenes Verhalten strafrechtlich verantwortlich gemacht
werden datf, nicht aber fur ,,fremde Schuld® (Roxin/ Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 5. Aufl. 2020, § 19 Ra. 53i £.).
Darunter fillt allerdings nicht nur die eigenhdndige Tatbegehung (zum Tatzeitpunkt nicht gesetzlich geregelt; seit dem
1.1.1975: § 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB); als eigenes Verhalten gilt vielmehr auch Verhalten Dritter, das nach den Regeln der
mittelbaren Téterschaft (ebenfalls zum Tatzeitpunkt nicht gesetzlich normiert, aber als Rechtsfigur anerkannt, vgl. BGH,
Urt. v. 12.2.1952 — Az.: 1 StR 59/50, BGHSt 2, S. 150, 152; BGH, Urt. v. 1.10.1953 — Az.: 4 StR 224/53, BGHSt 4,
S. 355, 359; seit dem 1.1.1975 § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB), oder der Mittiterschaft (§ 47 StGB a.F.; heute: § 25 Abs. 2 StGB)

als eigenes Verhalten zugerechnet werden kann.

28 Gleichwohl stutzte sich das Gericht in seiner Urteilsbegriindung u.a. auf diese Erklirung, um eine ,,Urheberschaft® der
Angeklagten fir die Sprengstoffanschlige zu begriinden: ,,Nicht zu tibersehen ist die Bedeutung der von der Angeklagten
Ensslin abgegebenen AuBerung, sie seien u.a. verantwortlich fiir die Anschlige in Frankfurt und Heidelberg, ,insofern, wie
wir in der RAF seit 70 organisiert waren, in ihr gekdmpft haben und am Prozel3 der Konzeption ihrer Politik und Struktur
beteiligt waren‘. Es fillt schwer, darin nur ein Bekenntnis zur ,politischen’, sprich: ideellen, Urheberschaft zu erblicken,
wenn die drei Angeklagten, denn sie sind im Zusammenhang mit ,wir‘ gemeint, so weit gehen, die durch ihre Beteiligung
begriindete Verantwortung nicht nur fiir eine politische Linie, auch nicht fir eine ,,bewaffnete Politik® schlechthin,
sondern fiir eine ,Politik® der Sprengstoff-Anschlige gegen US-Einrichtungen und anderes zu tibernehmen, also fir eine
konkrete ,Konzeption® von Praxis. Dies um so mehr, als die Angeklagte Ensslin in demselben Zusammenhang mit ,der
Aktion der RAF 72 sich tiber das MiBiverhaltnis ,zwischen unserem Kopf und unseren Hinden und den B 52° beklagt.
Doch mag dies zunichst auf sich beruhen. Jedenfalls kommt in dieser Erklirung zum Ausdruck, dass sie sich mit den
Sprengstoff-Anschligen innerlich identifizieren und dass sie das allgemeine Konzept, solche Anschlige zu begehen, mit
entwickelt haben, und sie bestreiten im Rahmen ihrer umfangreichen Teil-Einlassung zur Anklage nicht, die ihnen
vorgeworfenen Sprengstoff-Anschlige als verantwortliche Urheber begangen zu haben (OLG Stuttgart, Urt. v. 28.4.1977
—Az:2StE 1/74,S. 148 £)).
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Vors.:
Herr Rechtsanwalt Oberwinder.
RA Ob[erwinder]:
Ich schliefe mich den Antrigen der Kollegen an.

Ich werde nur kurze Ausfithrungen dazu machen, weil ich meine, daf es heute in der Situation,
da die Verteidigung erkennen muf}, dal das, was sie sich als oberstes Ziel gesetzt hat, ndmlich
das Leben der Gefangenen hier zu schiitzen, gegen den permanenten Versuch dieses Gerichts
und der Staatsschutzbehdrden durch diese Festsetzung, daf3 die Tat dieser Haftbedingungen, das
Leben dieser Gefangenen vernichten. Dieser Versuch der Verteidigung und ich kann das als

Verteidiger ...
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Oberwinder, eines bitte ich zu bemerken. Auch fir einen Anwalt, vielleicht
fir einen Anwalt erst recht, gilt der Hinweis, daf3 Diffamierungen in diesem Gerichtssaal dieser

Art, wie Sie sie eben ausgesprochen haben, unertriglich sind und nicht hingenommen werden ...
RA Oblerwindet]:

Ja, Herr Vorsitzender ...
Vors.:

Ich entziehe Thnen jetzt nicht sofort das Wort, aber wenn Sie in dieser Tonart weiterfahren,

passiert das auch Ihnen. So peinlich es ist, wenn man einem Anwalt das Wort entziechen miif3te.
RA Ob[erwinder]:

Es passieren hier in der Tat wesentlich peinlichere Dinge. Ich wollte damit nur zum Ausdruck
bringen, dal3 die Verteidigung in dieser Situation, in dem es eben, das kann ich als chemaliger
Verteidiger von Ulrike Meinhot sagen, eben nicht gelungen ist, das Leben der Gefangenen zu
schiitzen, auch nicht Sache ist, jetzt grole Ausfihrungen zu machen. Ich mdéchte aber noch
hinzufiigen, dall der Versuch, den Sie jetzt hier machen, und ich weil nicht, wie der Antrag *
beschieden wird, dal3 hier als weiter die Normalitit, jetzt des Verfahrens hier zu behaupten, sich
[9624] ja auch, schon am Sonntag angekiindigt hat, nachdem ich vom Tod von Ulrike Meinhof
erfahren habe, und dariiber zutiefst betroffen war. Und dann, als nichste Reaktion darauf, im
Radio nur ganz wenig spiter, nur wenige Stunden spiter auf der Fahrt hierher erfahren habe, als
erste und einzige Reaktion, daf3 ein Sprecher des Oberlandesgerichts Stuttgart, dieses Gerichts
also, gesagt hat: 1. Dal} das Gericht, weil Ulrike Meinhof in Strathaft war mit den ganzen
Untersuchungen jetzt nichts zu tun habe und daf3 selbstverstindlich die Verhandlung normal,

heute, am Dienstag, weitergehen werde.
Der Angeklagte Baader erscheint um 10.23 Uhr im Sitzungssaal.

Das war die erste Reaktion da drauf.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, gestatten Sie mir dazu eine Aufkldrung fiir Sie?
RA Oblerwindet]:

Nein, ich méchte jetzt erst mal weiterreden, Sie kénnen ja danach ...
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Vors.:

Gut, wenn Sie nicht wollen. Ich hitte Thnen sonst ... daB3 das mit dem Gericht nichts zu tun
hatte, diese AuBerung.
RA Oblerwinder]:

Es ist der Versuch, der auch von den Behérden, die gestern zu der Pressekonferenz des
Justizministers des Landes Baden-Wiirttemberg zu behaupten, es ginge alles normal weiter und
der Versuch darzustellen, dal} es keine Reaktion in der Bundesrepublik und international auf den
Tod von Ulrike Meinhof gibt. Was sich ganz leicht auch in einfach falschen Behauptungen
ausdriickt. Namlich, dal} es da driben, in der JVA, keine Emporung, keine Solidarisierung
gegeben hat. Ich habe das gestern selber gehért, wihrend der Zellendurchsuchung, wie die
Gefangenen gerufen haben. Und der Versuch zu behaupten, es gibe keinerlei Reaktion darauf
und zu behaupten, es ginge alles normal weiter, der ist ebenso infam, wie diese Behauptung, da3
dem Selbstmord die Spannung zwischen den Gefangenen - und speziell zwischen Ulrike
Meinhof und Andreas Baader - zugrunde liegen. Und jetzt, daBl ich das Mandat von Andreas
Baader ubernommen habe, verstehe ich auch als Ausdruck dessen, daf3 ich weil3, da3 es solche

Spannungen [9625] nie gegeben hat. Und das hier auch 6ffentlich sagen méchte.
Vors.:
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schi[ly]:
Nur eine kurze Frage. Wie kommt dann ein sich als Sprecher des 2. Senat, laut
Nachrichtenagenturen, bezeichnende Person dazu ...
Vors.:
Ein Sprecher des Oberlandesgerichts hat es gehei3en.
RA Schilly]:
Ein Sprecher des 2. Senats.
Vors.:
Das ist in der ...
RA Schi|ly]:
Innenmeldung ...
Vors.:

Darf ich Ihnen die Aufklirung geben. Es ist in einigen Blittern, glaube ich, auch ausgefiihrt
worden, dal} dieser Sprecher unter Hinzuziehung eines Kommentars, Strafprozefordnung,
einschligige Stellen nachgelesen hat und seine Meinung damit verbunden hat, es werde
weitergehen. Nachdem was in den Kommentaren steht, fiir den Fall des Todes eines

Angeklagten.?

2 Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung wurde tberwiegend angenommen, der Tod cines/einer Angeklagten fithre zur
Selbstbeendigung des Verfahrens (Kleinknecht, Strafprozessordnung, 32. Aufl. 1975, §206a Anm. 1E; Koblbaas, in
Lowe/Rosenberg [Begt.], Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 206a
Anm. 2). Der BGH gab diese Rechtsprechung mit Beschluss vom 8.6.1999 auf und schloss sich der inzwischen vermehrt
gedullerten Auffassung an, es bediirfe fiir die Verfahrensbeendigung eines formellen Einstellungsbeschlusses nach § 206a
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RA Schi[ly]:
Und einigen Blittern?

Vors.:
Ich habe es gelesen in einem ... Ich glaube die ,,Badische Neueste®, die wohl erscheint noch, da
habe ich gelesen, das also abgedruckt ist. Ich weil3 es auch von dem Referenten selbst, von dem
Pressereferenten, weil ich nidmlich bei ihm angerufen habe und gefragt habe, wie kommt es zu
dieser Erklirung.

RA Schilly]:
Haben Sie dann ein Dementi herausgegeben, Herr Vorsitzender?

Vors.:
Ich denke nicht daran. Er hat hier diese prozessualen Bestimmungen und Kommentierungen
den Herrn der Presse mitgeteilt. Das war wohl blof3 die dpa. Also nur ein Pressevertreter, der
das dann weitergegeben hat. Und korrekt weitergegeben hat, wie sich aus dem Abdruck, wie sich
zumindest in der ,,Badischen Neuesten® zeigt. Herr Rechtsanwalt Kiinzel, Sie hatten um das
Wort gebeten.

Angekl. Ba|ader]:
... jetzt das Wort, wiirde ich sagen.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel wollen Sie zurticktreten? Bitte.

Angekl. Ba[ader]:
Es fillt mir ziemlich schwer, hier Gberhaupt noch was zu sagen, weil ich der Ansicht bin, daf}
man zu lhnen, vor Thnen und iber Sie nicht mehr reden sollte, sondern dal3 man handeln
miite, um tatsichlich den Antagonismus Staat-Maschine-Mensch, wie er sich ja tatsdchlich
[9626] ausdriickt. Ausdruck dessen ist diese ganze Maschinerie hier ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich darf wohl davon ausgehen, daB3 ...

Angekl. Ba[ader]:
Quatschen Sie doch nicht dazwischen.

Vors.:
... bereits gestellten ... Unterlassen Sie diese Tonart, Herr Baader. Ich mé&chte Sie bitten, in
Threm Interesse. Ich darf davon ausgehen, daf3 er sich IThrem Antrag angeschlossen hat und jetzt
zusitzliche Begriindung gibt. Weil wir keine Erkldrung haben, was das jetzt soll, was bis jetzt an
Ausfihrungen ...

RA. Dr. He[ldmann]:

So ist es.
StPO (BGH, Beschl. v. 8.6.1999 — Az.: 4 StR 595/97, BGHSt 45, S.108, 110 f.,, 114 ). Heute ist dies die ganz
herrschende Auffassung (Meyer-Gofiner, in Meyer-GoBner/Schmitt, 63. Aufl. 2020, §206a Rn. 8; s. zum Wandel der

Rechtsprechung auch Kiih, in Eset/Goydke/Maatz/Meurer [Hrsg.], Festschrift fur Lutz Meyer-GoBner zum
65. Geburtstag, 2001, S. 715, 725 ff.).
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Angekl. Ba[ader]:
Sie haben keine Erklirung, was das soll, ja?
Vors.:

Wir méchten wissen, ob Sie einem Antrag sich angeschlossen und dazu eine Begrindung

abzugeben beabsichtigen?
Angekl. Ba[ader]:

Ich begriinde hier nichts. Und ich beantrage auch nichts, sondern ich stelle ...
Vors.:

Zur Erklirung haben Sie jetzt das Wort nicht, Herr Baader. Da kann ich Thnen das Wort leider

nicht belassen.

Angekl. Ba|ader]:
Ich habe festzustellen, das heif3t, Sie wollen mir das Wort entziehen. Sie wollen verhindern dal3
ich hier spreche ja?

Vors.:
Ich habe Thnen gesagt, jetzt ist zur Erklirung, die auBerhalb von Antragstellungen liegen, nicht
der Raum, prozessual kein Raum gegeben. Und wenn Sie ausdriicklich erkliren, es handelt sich

um keinen Antrag und keine Begriindung eines Antrags, dann kann ich Ihnen auch nicht das

Wort belassen.
Angekl. BaJadet]:

Nein, das ist nicht mehr die Ebene. Das ist nicht die Ebene vor diesem Gericht, vor diesem

Rattenhaufen hier Antrige zu stellen.
Vors.:

Ihnen ist das Wort jetzt auch entzogen, wegen Beleidigung des Gerichts, das Sie als
Rattenhaufen bezeichnet haben. Wenn Sie in dieser Weise fortfahren, wird das noch weitere
Konsequenzen haben miissen, wegen Stérung der Hauptverhandlung. Ich bitte das zu Protokoll

zu nehmen. Herr Rechtsanwalt Kiinzel bitte.

Der Angeklagte Baader ruft unverstindlich dazwischen.

[9627] Vors.:

Herr Baader, ich verwarne Sie, rufen Sie bitte nicht dazwischen, Sie kennen ja die Folgen die
eintreten, wenn Sie hier stdren.® Sie sind auch gentligend oft verwarnt. Herr Rechtsanwalt

Kinzel bitte.
RA Kiinzel]:
Ja, ich wollte schon, bevor Herr Rechtsanwalt Heldmann das Wort bekam, den Antrag stellen:

Die Verhandlung fiir Dauer dieser Woche zu unterbrechen.

30§ 177 GVG erdffnet die Méglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefiihrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unetldsslich halt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind.

27



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Der Angeklagte Baader verld3t um 10.28 Uhr den Sitzungssaal.

Es hat sich nun ein Mensch in tiefster Unfreiheit, mit dem wir es in irgendeiner Weise mehr als
ein Jahr lang zu tun hatten, und fiir den bis zum letzten Augenblick die Unschuldsvermutung?!
gestritten hat. Ein Mensch in gréBter Unfreiheit macht von der ritselhaftesten, tiefsten
menschlichen Freiheit Gebrauch, sich das Leben zu nehmen. Das sollte Anlaf3 sein, nun in
diesem Rechtsverfahren Terminpline zuriickzustellen, auswirtige Zeugen heimzuschicken, um
diesen Sachverhalt aufzuarbeiten. So etwas wie die Pietdt im Strafprozef sollte es unmdglich
machen, daB verhandelt wird, solange, wie man so sagt, die sterblichen Uberreste dieses
Menschen nicht ihre Ruhe gefunden haben. Wenn das noch rechtlich zu begriinden ist, dann
weise ich etwa daraufhin, da nach der Uberschrift des § 265 StPO* die Umgestaltung der
Strafklage, der Verteidigung das Recht auf Unterbrechung gibt. Die Umgestaltung der Situation,
der Gefangenen hier, muB3 ja nun wirklich auch die Méglichkeit zu einer Unterbrechung geben.
Sie kénnen auch nicht sagen, dal} weiterverhandelt werden kann, weil es den Gefangenen ja
freisteht, zu kommen oder nicht.?® Dabei wire iibersehen, daf} es ithnen schlechterdings nicht
zugemutet werden kann, in diesen Tagen sich mit den Vorwirfen auseinanderzusetzen, die
gegen sie erhoben worden sind. Schlechterdings nicht zugemutet werden kann. Es sei denn, man
nimmt Passagen aus einem Gutachten etwa, fir bare Miinze, dall diesen Gefangenen jede
sittiche Bindung fehlt. Ich bitte auch zu bedenken, in welche Situation Sie einen
Pflichtverteidiger bringen, wenn wir dber Tage hinweg als Garanten dieser Verhandlung
auftreten sollten und missen,3* mifB3ten, obwohl wir wissen, dal3 dies dem tiefsten Interesse der
[9628] Angeklagten im Innersten zuwiderlduft. Ich bitte auch mich nicht in diese

Konfliktsituation zu bringen.
Vors.:
Danke. Herr Rechtsanwalt Kopp.

31 Die Unschuldsvermutung ist in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankert: ,,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis
zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.“ Sie wird auch aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG
hergeleitet, wodurch iht auch Verfassungsrang zukommt (BVerfG, Beschl. v. 26.3.1987 — Az: 2BvR 589/79,
BVerfGE 74, S. 358, 370).

32 Die Uberschrift von §265 StPO lautete ,,Umgestaltung der Strafklage® (heute: ,,Verinderung des rechtlichen
Gesichtspunktes oder der Sachlage®). Nach § 265 Abs. 4 StPO ,hat das Gericht auf Antrag oder von Amtswegen die
Hauptverhandlung auszusetzten, falls dies infolge der verinderten Sachlage zur geniigenden Vorbereitung der Anklage
oder der Verteidigung angemessen erscheint.*

3S.Fn. 1.

3 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL I, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig,
§ 141 Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im
ersten Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens
(§ 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F.;
heute: § 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO a.F.; heute ist die zeidiche Vorgabe entfallen). Da die Beiordnung als Pflichtverteidiger/in dem
Offentlichen Interesse dient, dafiir zu sorgen, dass Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen rechtskundigen Beistand
erhalten und der ordnungsgemiBie Verfahrensablauf gewihrleistet wird (BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az: 2 BvR
207/75, BVerfGE 39, S. 238, 242), gehen mit ihr besondere Pflichten einher. Darunter fillt auch die Anwesenheitspflicht
wihrend der Hauptverhandlung, und zwar unabhingig davon, ob weitere (Pflicht-)Verteidiger/innen anwesend sind
(OLG Stuttgart, Beschl. v. 14.12.2015 — Az: 2 Ws 203/15, NStZ 2017, S. 436, 437 £.).
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RA Ko[pp]:
... auch meinerseits, zumindest den Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung stellen.

Und erginzend noch folgendes zur Begriindung anftihren: Fiir wen es nicht ausreichend ist, in
dieser Situation, ohne daf} man dafiir weitere Grinde im einzelnen darlegen muf3, fiir wen es
nicht ausreichend ist, in dieser Situation jedenfalls das Verfahren zu unterbrechen, der zeigt
damit, daBl er in seiner Geisteshaltung in zynistischer Menschenverachtung derjenigen
gleichsteht, die hier in Deutschland schon dazugefiihrt hat, dal3 menschliche Kérper zu Seife

verarbeitet wurden.3>

Beifall im Sitzungssaal.

Vors.:
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, sind Sie imstande sofort zu erwidern?
BA Dr. Wu|ndet]:

Ich erbitte ausnahmsweise fiir die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft, zu diesem Antrag,
eine Pause von etwa 30 Minuten. Ich hitte vorher noch eine kurze Frage an die Herren
Verteidiger. Und zwar, ob schon zu tberschen ist, wann die Beisetzung von Frau Meinhof

stattfindet?
RA Schi[ly]:
Ich kann dazu keine verbindliche Erklirung abgeben, Herr Dr. Wunder, aber mdglicherweise
am Sonnabend.
BA Dr. Wu[nder]:
Danke.
Vors.:

Ja, in diesem Falle méchte ich diese Pause dann einhalten, 11.00 Uhr bitte ich wieder hier zu

sein.
Pause von 10.33v Uhr bis 11.07 Uhtz
Ende des Bandes 541.
[9629] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 11.07 Uht

Vors.:
Wir fahren mit der Sitzung fort.
Die Bundesanwaltschaft hat das Wort.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu|nder]:
Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die auf Unterbrechung der Hauptverhandlung, aus Anlass des Todes von Frau Meinhof

% Gemeint ist der industrielle Massenmord an jiidischen Menschen, ethnischen Minderheiten, der Bevolkerung der
besetzten Gebiete in Osteuropa, beeintrichtigten und kranken Menschen, Homosexuellen und politischen Gegner/innen
durch das nationalsozialistische Regime (s. einfihrend Wachsmann, KIL.. Die Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, 2016, S. 285 ff.).
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gerichteten Antrige zurlickzuweisen.
Buhrufe im Sitzungssaal.

BA Dr. Wu|ndet]:
Weder aus rechtlichen ...
Vorts.:

Ich sehe mich jetzt leider gendtigt, aber ich versichere Thnen, es ist die letzte Gelegenheit, diesen
ganzen linken Teil des Saales riumen zu lassen, wenn Sie nicht hier Ordnung wahren und still
der Verhandlung folgen.

Ich bitte also jetzt nochmals, dal} einzelne Storer festgehalten werden, damit wir nicht die
Ungerechtigkeit begehen miissen, unter Umstinden Leute aus dem Saal zu weisen, die daftr
nichts kénnen, was sich dort ereignet.

BA Dr. Wu|ndet]:

Weder aus rechtlichen noch aus sonstigen Griinden kénnte dem stattgegeben werden. Die
StrafprozeBordnung bietet keine Handhabe, beim Tode eines Mitangeklagten die
Hauptverhandlung férmlich zu unterbrechen. Allerdings wiirde die Anklagevertretung einer
Entscheidung des Senats nicht entgegentreten, wenn mit der Vernehmung der fiir heute
Vormittag geladenen Sachverstindigen etwa erst im Verlaufe des Nachmittags begonnen und
cine entsprechende Regelung fir die Zeit der Beisetzung, falls dies ein Sitzungstag wire, ins

Auge gefasst wiirde.

Es ist abschlieBend zu bedauern, dal die Angeklagten und einige Herren der Verteidigung auch
den Tod von Frau Meinhof zum Anlall nehmen, in polemischer, teils beleidigender Form oder

mit Unterstellungen den Staat und seine Institutionen anzugreifen.
Vors.:

Ich bitte, um 11.45 Uhr wieder im Saale zu sein, der Beschluf3 wird dann verkiindet werden.
Pause von 11.10 Uhr bis 11.57 Uhr
[9630] Vors.:

Wir kénnen die Sitzung fortsetzen.

Der Senat hat folgenden Beschluf3 gefasst:

Den Antrigen auf Unterbrechung der Hauptverhandlung wird nicht stattgegeben.

- Laute Buhrufe einiger Zuschauer im Sitzungssaal.
Drei Zuschauer auf der linken Seite vom Richtertisch aus gesehen rufen laut dazwischen. -
Vors.:

Ich bitte, dal3 jetzt mirP® benannt wird, wer hat dort geschrien. Kann man im Einzelfall einige
der Herrschaften benennen, die im Augenblick geschrieben haben? Bitte, kann einer oder der

andere bezeichnet werden?

Ein Gerichtswachtmeister zeigt auf 3 Personen, die auf der linken Seite, vom Richtertisch aus
gesehen, sitzen.
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Vors.:
Gut, danke, Herr Kiimmetle.
Die drei fordere ich auf ob sie sich dulern wollen, daf3 sie jetzt aus dem Saal zu entfernen sind.
Wollen Sie sich dazu dullern?
Einer der betreffenden Zuschauer:
Wozu habe ich das Recht?
Vors.:
Ob Sie sich duBlern wollen, dal3 Sie jetzt entfernt werden sollen?
Einer der betreffenden Zuschauer:
Habe ich ein Recht mich zu dulern?
Vors.:
Ja, sonst wiirde ich Sie nicht fragen.
Zuschauer:

Mir kommt es so spanisch vor, daf3 da irgendwas nicht stimmt, da hinten. Das ist hier ein

Marionettentheater.
Vors.:

Es sind jetzt weitere Stérungen und Unverschimtheiten von diesem Zuhérer zu erwarten. Die

weitere Anhorung ertibrigt sich damit. Ich bitte, die drei zu entfernen.
Ein anderer minnl. Zuschauer:
Prinzing, raus.
Zuschauerin, die zu den Stérenden gehoért (kurze Haare, karierte Bluse):
Darf ich auch noch was dazu sagen?
Vors.:
Bitte den Herrn, der sich gerade geduBert hat, jetzt zu entfernen.
Zuschauerin (mit karierterec Bluse):

Ja, ich méchte dazu sagen, dal ich [9631] cigentlich der Meinung bin, daB3 Sie mich als
Offentlichkeit vertreten und daB ich dann als Offentlichkeit das Recht habe, irgendeinen

Einspruch zu erheben und das Recht steht mir an.

Lauter Beifall und Beifallsrufe im Sitzungssaal.

Die drei ausgeschlossenen Zuschauer erheben sich und verlassen freiwillig den Sitzungssaal.

Darauthin erheben sich ca. 30 Zuschauer, die sich vor dem Ausgang des Sitzungssaales gruppieren
und in Sprechchéren rufen:

,,Prinzing raus®

,»Prinzing Moérder®

»oelbstmord ist Lige®

Einzelne Zuschauer rufen:
»Woher maflen Sie sich an, im Namen des Volkes zu sprechen?*
,,Wer ist der nachster*
HMorder .,

31



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Die stérenden Zuschauer verlassen dann freiwillig den Sitzungssaal.
Die Ordnungskrifte brauchen nicht einzuschreiten.

Vors.:
So, ich bitte wieder Platz zu nehmen.
Ich begriinde die Senatsentscheidung.
Die Angeklagten haben den Tod von Frau Meinhof am frithen Vormittag des vergangenen
Sonntags erfahren. Bis zur vorgesehenen Fortsetzung der Beweisaufnahme am heutigen
Nachmittag ist ein Zeitraum vergangen, der es auch unter Ricksichtnahme auf die Angeklagten

erlaubt, das Verfahren fortzusetzen. Der Senat wire fir den Fall, daf3 die Beerdigung auf einen

Sitzungstag fiele, bereit, darauf Riicksicht zu nehmen.

Rechtsanwilte Kopp und Oberwinder verlassen um 12.00 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:

Kein Grund besteht, die Hauptverhandlung deshalb auszusetzen, weil die Todesursache nicht
geklirt sei. Der Senat hat keine Anhaltspunkte dafiir, daB3 das bis jetzt unter Beteiligung zweier
namhafter Pathologen, eines Richters und eines Staatsanwalts gefundene Obduktionsergebnis
nicht zutrifft.

Die Argumentation, der Verteidigung mit den Haftbedingungen ist ver- [9632] fehlt. Dazu hat
sich der Senat wiederholt gedullert. Die von den Verteidigern aufgestellten Behauptungen
werden durch ihre Wiederholung nicht richtiger.

Der Senat hilt den Tod von Frau Meinhof fiir bedauerlich. Er versagt es sich jedoch, auf die in
den Antrigen vorgetragene unangebrachte Polemik gegen seine angebliche Unmenschlichkeit

einzugehen. Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.
RA Schi|ly]:
Die Verteidigung hat erklirt und erklirt es erneut, dal3 sie in der gegenwirtigen Situation keine

Moéglichkeit sieht, die Verhandlung fortzusetzen. Die Verteidigung wird sich daher heute aus der

Verhandlung entfernen, und erst ...
Beifall im Sitzungssaal.

und erst ...
Vors.: (Zu einem Gerichtswachtmeister)

Ich bitte darauf zu achten, wer jetzt weiterthin mit irgendwelchen AuBerungen sich am
Verfahren beteiligt, im Zuschauerraum, mul3 mir sofort bezeichnet werden, damit ich die
Entfernung veranlassen kann. Ich bitte da vorne Platz zu nehmen, dal3 Sie vielleicht von vorne

Sicht haben, danke. Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt.
RA Schi|ly]:

. und wird an der Verhandlung erst nach der Beerdigung von Ulrike Meinhof wieder

teilnehmen und das wird frithestens Dienstag kommender Woche sein.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich mufl Sie gleichwohl darauf hinweisen, dal3 Ihre Pflicht -
selbstverstindlich als Pflichtverteidiger - die ist, hier an der Verhandlung teilzunehmen.
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RA Schi[ly]:

Herr Vorsitzender, die Pflicht eines Verteidigers, die weil3 ich besser zu bestimmen als Sie.3¢
Vors.:

Ich bin mir nicht so sicher, ob Sie die Pflichten eines Pflichtverteidigers hier richtig beurteilen.
RA Schily]:

Ja, in Ihrem Sinne vielleicht nicht, aber im Sinne meiner Mandanten.

Rechtsanwilte Schily und Dr. Heldmann verlassen um 12.05 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung um 14.00 Uhr mit der Anhérung des Herren Sachverstidndigen fort.
Pause von 12.05 Uhr bis 14.19 Uhr
Ende Band 542
[9633] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.19 Uhr
Rechtsanwalt Eggler ist nicht mehrdd anwesend.
Als Sachverstindige sind anwesend:

Prof. Wolfgang Schénherr,
Prof. Heinz Pohl

Vors.:

Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Eggler hat sich fiir den heutigen
Nachmittag entschuldigt. Herr Professor Azzola hat Vollmacht vorgelegt fiir Frau Ensslin. Auch
gegen seine Vertretung Frau Ensslins sicht der Senat keine vordringlichen Bedenken aus dem
Gesichtspunkt des § 146 StPO]. Wir haben heute fir das Nachmittagsprogramm geladen, die

Herrn Professoren Dr. Schénherr und Professor Dr. Pohl als Sachverstindige.

Die Sachverstindige Dr. Schénherr und Dr. Pohl werden gem. §§ 72, 57 und 79 StPO?7 belehrt.

Die Sachverstindigen erklirten sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtstonband
einverstanden.

3% Uber die Gewichtung der verschiedenen Interessen im Rahmen der Pflichtverteidigung (Fn. 34), denen der
Angeklagten auf der einen und dem 6ffentliche Interesse an der Sicherung eines ordnungsgemiBien Verfahrens auf der
anderen Seite, gab es im Prozess hiufige Auseinandersetzung, so etwa am 26. Verhandlungstag (S. 21145 ff., 2132 ff. des
Protokolls der Hauptverhandlung), sowie am 41. Verhandlungstag (S. 3176 des Protokolls der Hauptverhandlung).

37§72 StPO erklirt die Vorschriften fir Zeug/innen auch fir Sachverstindige anwendbar, wenn nicht in den
nachfolgenden Vorschriften Abweichendes geregelt ist. § 79 StPO enthilt eine solche Abweichung im Vergleich zu § 57
StPO a.F. im Hinblick auf die Vereidigung: Wihrend die Vereidigung fiir Zeug/innen als Regelfall vorgeschen war, findet
die Vereidigung von Sachverstindigen nach dem Ermessen des Gerichts statt; der Regelfall ist hier die Nichtvereidigung.
Heute ist auch die Vereidigung fir Zeug/innen nur noch in Ausnahmefillen vorgesehen (§ 59 StPO).

3 Zu den Besonderheiten dieses Verfahrens gehdrte es, dass sich die Prozessbeteiligten darauf einigten, ein gerichtliches
Wortprotokoll als Arbeitsgrundlage anzufertigen (s. dazu S. 4 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag).
Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse
der Hauptverhandlung sowie die wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche
Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO nur dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer
Aussage oder AuBerung ankommt. Nach der damaligen Rechtsprechung bedurfte die Tonbandaufnahme in der
Hauptverhandlung stets der Zustimmung der Beteiligten (BGH, Utrt. v. 4.2.1964 — Az 1StR 510/63, NJW 1964,
S.602 f; OLG Schleswig, Beschl. v. 6.5.1992 — Az.: 2 Ws 128/92, NStZ 1992, S. 339). Heute wird die gerichtliche
Tonbandaufnahme 27T. auch ohne Zustimmung der Beteiligten fiir zuldssig erachtet (Kwlhanek, —in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 169
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Der Angeklagte Raspe erscheint wiedere um 14.21 Uhr im Sitzungssaal.

Vors.:
Herr Raspe?
Angekl. Rlaspe]:
Ja, ich wollte nur noch das sagen: Dall Andreas natiirlich Recht hat, dal3 das Spezifische Ihrer

Geste und Ihrer Funktion allerdings keine andere Moglichkeit zuldl3t, sich zu lhnen in

Bezichung zu setzen, alsf in einer Ecke mit einem Gewehr wartend.
Vors.:
Ja. Wollen Sie einen Antrag stellen? Nein. Dann kénnen wir in der Sache fortfahren.

Der Angeklagte Raspe verldsst um 14.22 Uhr den Sitzungssaal.

Vors.:

Meine Herrn Sachverstindigen, ich iibergebe Thnen hiermit eine Liste von Asservaten, die hier
aufliegen. Diese Liste wird auch simtlichen ProzeBbeteiligten iibergeben. Diese Liste bitte ich
durchzusehen, und gleichzeitig sind Sie natiirlich jederzeit imstande, sich hier an Hand der
Asservate, die dieser Liste entsprechen, zu informieren, [9634] ob Sie diese Gegenstinde, die in
den Listen aufgezeichnet sind wund die hier als Gegenstinde vorliegen, zu
Vergleichsuntersuchungen bereits gehabt und gesehen haben. Sollte das zutreffen, so méchte
ich es Ihnen uberlassen, in welcher Reihenfolge Sie uns lhr Gutachten iiber die Ergebnisse
solcher Untersuchungen abgeben wollen. Sie kénnen sich in aller Ruhe iiber diese Gegenstinde
hier informieren

Den ProzeB3beteiligten wird eine Asservatenliste tibergeben.
Diese wird als Anlage 1 zum Protokoll genommen.

Vors.:

Ich darf die Herren Gutachter darauf hinweisen, die Bezeichnungen, die in den Vorgutachten, in
den schriftlichen Vorgutachten erwihnt sind, die jass abweichen von der Asservatennummer,
kann ruhig hier wihrend der Erstattung des Gutachtens verwendet werden. Sie miissen also

nicht etwa das jetzt transponieren auf die Asservatennummern, die hier verzeichnet sind.
Herr Professor Schonhert?
Sachverst. Prof. Schd[nherr|:

Ich finde im Augenblick ein Asservat in Threr Liste nicht, das fiir die Erstattung des Gutachtens
niitzlich wire, und zwar hat das dem Gutachten nach und dem Antragsschreiben die Nummer,

ohne Positionsnummer aber Asservatennummer E 23 V 5/328.
Vors.:
Das ist doch verzeichnet. Wenn Sie unter Ziffer 3 sehen wollten, das letzte.
Sachverst. Prof. Schon|herr]:
Entschuldigung, ja, da steht es. Danke. Ja das gehérte der Gruppe nach mehr nach Ziffer 8.

GVG Ra. 35; Schmitt, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 169 GVG Ra. 13).
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Vors.:

Ja. Nun wie Sie das nun im einzelnen behandeln und zusammenfassen, das

selbstverstindlich ganz Thnen tberlassen.
Sachverst. Prof. Schon|herr|:
Ja, dann miifiten fiir mich die wichtigsten da sein.
Vors.:
Ich bedanke mich. Herr Professor, wollen Sie beginnen?
Sachverst. Prof. Schon|herr|:
Ja. Brauchen Sie die Aussagegenehmigung?r®
Vors.:
Wir werden sie nachher zu Protokoll nehmen.
Ich darf Sie zunichst um die Angaben der Personalien bitten.

Der Sachverstindige machte folgende Angaben zur Person:

Sachverstindige Prof. Schonherr

Prof. Dr. Wolfgang Schonherr, Ingenieur, 43 Jahre alt, wohnh. Berlin 45,
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert,
wegen Hidesverletzung nicht vorbestraft.

[9635-9636]* [9637] Vors.:
Dann darf ich Sie jetzt um die Erstattung des Gutachtens bitten.

Sachverst. Prof. Schon|herr|:

mussen wir

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herrn! Gegenstand des Gutachtens sind insgesamt
35 Positionen von Asservaten gewesen, bei denen das Ziel der Untersuchung darin bestanden
hat, ubetreinstimmende Merkmale zwischen diesen verschiedenen Asservaten festzustellen. Wir
haben ausgefithrt einen Vergleich der chemischen Zusammensetzung, der Form von
Bearbeitungsmerkmalen  und  auch  des  Gefiiges.  Erginzend  sind  teilweise
Festigkeitsuntersuchungen gemacht worden. Selbstverstindlich sind nicht an jedem der ja sehr
unterschiedlichen Teile alle diese Untersuchungen ausgefithrt worden. Die Untersuchungen sind
in zwel schriftlichen Gutachten beschrieben, die aus zwei Teilen bestehen. Teil 1 mit der
Nummer 6.4-73/72 und Teil 2 6.4-73-2/72. Im 1.Teil wurden insgesamt 11 Asservate
behandelt und zwar die, die wir als sogenannte Rohrbomben bezeichnet haben. Das sind die
Objekte, die hier driben stehen mit den Positionsnummern 12. 1., 2., 3., und 10. AuBlerdem
6 Bombensplitter mit den Nummern 12.4.,5.,6.,7.,8.,11 und 29.1. AuBlerdem hat es noch

Elektroden gegeben, die aber fiir das Gutachten von untergeordneter Bedeutung sind.

3 Landes- und Bundesbeamt/innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet beztglich aller Angelegenheiten, die ihnen im
Rahmen ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden sind. Aussagen vor Gericht hieriber sind nur nach und im Umfang
der Genehmigung durch den jeweiligen Dienstherrn gestattet (heute geregelt in § 37 Abs. 1 und 3 BeamtStG fir
Landesbeamt/innen und in § 67 Abs.1 und 3 BBG fir Bundesbeamt/innen; fur den Stand 1975 galten fir
Landesbeamt/innen noch Landesgesetze, die sich allerdings an § 39 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.7.1957

otientieren mussten; fir Bundesbeamt/innen galt § 61 BBG a.F.).

40 Anlage 1 zum Protokoll vom 11.5.1976: Asservatenliste.
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Rechtsanwalt Schnabel verldsst um 14.31 Uhr den Sitzungssaal.

Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Ich moéchte mit diesen zuletzt genannten Asservaten beginnen und allgemein fiir alle
Ausfiihrungen voranstellen, wenn das Gutachten fir jeweils verglichene Asservate zu dem
Schlu3 kommt, daB} mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Merkmale von Teilen
Gbereinstimmen, dann ist das stets gegrindet auf alle Untersuchungen, die an eben diesen
Objekten ausgefithrt worden sind. Es ist also nicht so, da} jeweils dann einzelne fiir sich
herausgenommen betrachtet werden kénnen. Ich bitte darum, das in der eventuellen Diskussion
zu beachten. Nun also zu dem Ergebnis, das im Teil 1 behandelt ist.

Dem Sachverstindigen werden die Asservate

B 51 12. Stock Pos. 1.1 u. 1.2 - 1 Rohrbombe ,,12/1¢

B 51 12. Stock Pos. 1.1 u. 1.2 - 1 Rohrbombe ,,12/2

B 51 2. Stock Pos. 1.1 u. 1.2 - 1 Rohrbombe ,,10¢

B 48 Pos. 25 - 1 Rohrbombe ,,12/3

B 47 Pos. 15.2 -1 Splitter ,,11

B 47 Pos. 15.3 - 1 Splitter ,,29/1¢
zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

[9638] Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein*' genommen.
Die Verfahrensbeteiligten habent Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Schon|hert|:

Das ist also die erste Gruppe von Objekten, die miteinander verglichen wird. Die Rohrbomben
einerseits, unzerstérte Rohrbomben, die 4 Stiicke, an denen verschiedentliche Untersuchungen
gemacht worden sind. Sie schen also die Bohrungen, hier z.B. um Analysenspine zu entnehmen
oder auch Abschnitte hier, die herausgetrennt sind und zwei Splitter, diese 11 und 29.1, die
offenbar aus Bombenminteln stammen. Von den nicht zerstorten Bomben oder nur durch
Untersuchungen in ihrer urspriinglichen Form verdnderten Bomben behandle ich im
Augenblick allein die Bombenmintel, das sind diese duleren Rohrabschnitte, um sie mit diesen

Splittern zu vergleichen.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint wieder umii 14.35 Uhr im Sitzungssaal.

Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Und es ergibt sich, daf} in folgenden Merkmalen Ubereinstimmung besteht. Erstens in Bezug
auf die Analyse. Das ist in Tabelle 2 des 1. Teils niedergelegt. Wenn Sie diese Analysen fiir
insgesamt 8 Elemente, 8 analysierte Bestandteile durchgehen, dann erkennen Sie, dal3 alle
6 Objekte, 4 Bombenmintel, 2 Splitter, miteinander Ubereinstimmen. Abgesehen von der
Analysenstreuung, die verfahrensbedingt ist. Diese Ubereinstimmung ist aber so weitgehend,

dal3 hieraus schon die sichere Vermutung naheliegt, dal3 sie aus ein und demselben Halbzeug

41 Die Inaugenscheinnahme gehort zu den zuldssigen Beweismitteln im sog. Strengbeweisverfahren, welches zum Beweis
von Tatsachen Anwendung findet, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den Tathergang, die Schuld des
Titers/der Titerin sowie die Hohe der Strafe. Sie erfolgt dutch eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung. Anders als der
Wortlaut vermuten ldsst, ist diese nicht auf die Wahrnehmung durch Sehen beschrinkt, sondern umfasst mit den
Wahrnehmungen durch Héren, Riechen, Schmecken und Fithlen auch alle anderen Sinneswahrnehmungen (BGH, Utt. v.
28.9.1962 — Az.: 4 StR 301/62, BGHSt 18, S. 51, 53).
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stammen. Es wird aber dariiber hinaus bestitigt durch Gefiigeautnahmen, die z.B. in den

Bildern 40 und 45 niedergelegt sind.
Vors.:

Ich darf die Herrn ProzeBbeteiligten darauf hinweisen, inii Ordner 80 Blatt 165 ist die soeben
angefiihrte Tabelle enthalten.

Sachverst. Prof. Schon|herrt]:

Also wenn wir die Tabelle einmal durchgehen, der Kohlenstoffgehalt als erste Spalte C
bezeichnet, schwankt nur im Bereich von 0,115 bis 0,11s. Das sind also 5 Tausendstel
Gewichtsprozent, das ist unerhért wenig. Siliziumgehalt um 1 Hundertstel. Mangan ebenfalls
um 1 Hundertstel. Und besonders wichtig ist die geringe Schwankung bei den letzten drei
analysierten Begleitelementen Kupfer, Chrom und Molybdin, die in der Tabelle die letzten drei
Spalten einnehmen. [9639] Molybdin ist bis auf das Tausendstel konstant. Chrom, ein sehr
guter Indikator bis auf 4/1000, und Kupfer auch zwischen Kleinstwert 0,109 und GroéBtwert
0,117, nur um 8/1000 verschieden. Diese noch verbleibenden Streuungen sind allein
bestimmungsbedingt. Und hieraus kann man schlieBen, dal3 die Teile aus demselben Halbzeug
stammen, wobei diese Aussage besonders sicher dadurch wird, dal3 eine Reihe weiterer

Merkmale hinzukommen, nimlich vier weitere.

1. Die Gefiigetibereinstimmung, niedergelegt auf den Bildern 40-45 dieses 1. Teils des
Gutachtens.

Vors.:
Das ist Blatt 205, des Ordners 80.
Sachverst. Prof. Schonlhert]:
Auf Bild 40 und 41 sind gegeniibergestellt die Rohrbandung 12/2 mit dem Splitter 11. Und auf

den folgenden Bildern dann 12/2 und nochmal mit dem Splitter 11 in einem etwas anderen
Bereich. Und dasselbe nochmal in der 3. Gegeniiberstellung 44-45. Die leichte
Gefigeverschiedenheiten zwischen dem jeweiligen Splitterbild rechts auf der Seite und der nicht
explodierten oder durch eine Explosion beanspruchten Bandung, links im Bild, resultiert daraus,
dal3 bei der Explosion natiitlich eine Kaltverfestigung auftrifft, eine Umformung, und die dann
zu diesen leichten Verzerrungen fihrt. Es ist aber deutlich erkennbar, dal3 es sich um ein
gleichartiges ~ Geflige  handelt.  Gleichartig  ist  auch, als®x 3. Merkmal, die
Oberflichenbeschaffenheit, das erkennt man sehr deutlich, wenn man diese Objekte
nebeneinander legt. Das ist noch jetzt gut erkennbar. Schlief3lich die SchweiBnihte, die an den
Splittern noch zu sehen sind. Hier also an dem Splitter 29.1 sehr deutlich erkennbar, dafl an dem
oberen Rand genau dort, wo auch bei den Bombenminteln jeweils eine Schweil3naht gesessen
hat, hier eine Naht sichtbar ist. Und im Falle des Splitters 11, hier ebenfalls am oberen Rand
deutlich erkennbar, eine kreistérmige ringsumfithrende Naht.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ordner 80 Blatt 205-207 in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Die letzte Ubereinstimmung ist die Rohtform. Sie ist evident fiir die Unzerstorten. An ithnen

kann man einwandfrei nachmessen, das ist auch in einer Tabelle geschehen fur die unzerstérten
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Bomben. Das ist die Tabelle 1, unmittelbar nach dem Text.
Vors.:

Blatt 164.
[9640] Sachverst. Prof. Schonfhert]:

Die vier gegentibergestellten Rohrbomben haben dort sehr gleichartige Durchmesser. Die erste
Zeile aus dem Durchmesser die im Toleranzbereich solcher Rohre liegen. Die
Wanddeckenschwankung liegt ebenfalls im Toleranzbereich so gelieferter Rohre. Und die
tbrigen Abmessungen, die nun herstellungsbedingt sind, lassen auch eine deutliche
GleichmilBigkeit erkennen. Etwa die Gesamthdhe dieser Abschnitte, die Art, in der die Deckel
und Béden eingesetzt sind. Das sind aber Herstellungsmerkmale, die nur fir diese vier gelten
und nicht zum Vergleich mit den Bombensplittern, es sei denn, die Naht, die ich eben als
vorangegangenes Merkmal schon erwihnt habe. Gleichartig sind auflerdem, was die Herstellung
betrifft, diese Griffe. In diesen beiden Fillen sind sie entfernt. Nun die Tabelle 1 gibt eine
Summe von solchen iibereinstimmenden Daten an, ich glaube, es ist nicht erforderlich, daf ich
diese Werte hier alle verlese. Sie stehen in diesen Angaben. An dem Splitter 11 ist eine
Rohrform noch gut erkennbar gewesen. Dieser Splitter ist bei der Bearbeitung im Gutachten
etwas weiter abgeplattet worden, um Analysen daran machen zu kénnen. Deshalb ist hier diese
Rohrform nun nicht mehr so ganz einwandfrei erkennbar. Aber diese Abplattung war bei dem
Splitter auch sehr gering. Die Deformation, die man leicht, kugel- oder kalottenférmig und an
dem Teil sicht, ist durch die Explosion bedingt. Ja, das sind also die Summen der hier
tbereinstimmenden Merkmale zwischen diesen Objekten, Aullenform, Rohrmantel und Splitter,
woraus wir schlieBen, dal3 diese Splitter 11 und 29.2. aus gleichartigen Bomben gestammt haben.
Ich bin kurz eingegangen auf die Gleichartigkeit der Herstellungsmerkmale dieser vier
unzerstort angelieferten Bomben. Ich denke, auch hierzu braucht man nur in die schon
erwihnte Tabelle 1 einzusehen, um jeweils die vollkommene Ubereinstimmung zu erkennen im
Rahmen einer ublichen Herstellungsgenauigkeit, wie sie bei solchen Objekten nun einmal
auftritt. Ein Kennzeichen, das besonders deutlich war, sind Sigemarken an den Abschnitten
dieser Rohrabschnitte. Denn man hat sie offenbar nicht in einem Stiick durchtrennt, sondern
das Teil ist dann jeweils etwas gedreht worden, weil die Sdge oder Vorrichtung vielleicht nicht in
einem Satz ohne nachzustellen diese relativ grole Héhe von rund 160 mm durchschneiden
konnte. Auf der Unterseite ist hier an dieser Bombe 10 sehr gut ein solcher Absatz erkennbar.
Und jeweils um rund 120 Grad versetzt sind andere Ansitze dieser Art, die nicht so ausgeprigt
zu sein brauchen, wie hier [9641] dann deutlich, hier ist ein weiterer. Auch diese Kennzeichen
sind an allen vieren in gleicher Weise zu sehen. Das macht deutlich, da} diese 4 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von demselben Hersteller stammen, wobei dieser
Hersteller eine Einzelperson oder auch natiirlich auch mehrere Personen gewesen sein kénnen.
Ich moéchte mich nun anderen Einzelteilen zuwenden, die wiederum mit Splittern verglichen

werden konnen und Sie dazu zunichst um Ihre Hilfe bitten.
Vors.:

Es ist noch eine Frage oder mehrere Fragen in dem Zusammenhang, Herr Professor. Bitte, Herr

Berichterstatter.
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Richter Malier]:
Herr Prof. Schonherr, in dem schriftlichen Gutachten, auf das Sie vorher verwiesen haben, heil3t

es, diese vier Sprengkorper und die beiden Splitter, die Sie vor sich liegen haben, stammten alle

aus demselben Rohr. Heute sagen Sie, es sei dasselbe Halbzeug gewesen. Ist das dasselbe?
Sachverst. Prof. Schon|herr]:

Ja. Das ist so. Der Begriff Halbzeug ist nicht genormt und er wird andererseits im jeweiligen
Fertigungsbereich, industriellen Fertigungsbereich so verstanden, daf3 es ein Produkt ist, was
weiterverkauft wird und von Bestellern dann weiter verarbeitet wird. Also in der Stahlindustrie
ist Halbzeug z.B. Blech, Profilstahl, Breit-Flachstahl' oder Rohr; m» das alles rangiert unter
Halbzeug. Fir den Stahlverarbeiter, etwa eine Stahlbaufirma, ist dieses Material auch Halbzeug,
denn sie machen ja unmittelbar etwas daraus. Wenn Sie andererseits ein Rohr, so wie es gekauft
ist, nun als Verarbeiter irgendwo einsetzen, ohne sonst etwas daran zu verindern, dann wird es
in der Regel nicht mehr als Halbzeug bezeichnet, sondern dann ist es eben Fertigprodukt. So

wie ein Privatmann sich Papier kauft und das nun unmittelbar beschreibt.
Richter Malier]:
Ja. Das sind also die unterschiedlichen Bezeichnungen, aber ich kann also davon ausgehen, daf3

alle sechs Stiicke von einem ganz bestimmten individuellen Fertigungsstiick ...
Sachverst. Prof. Schon|herr|:
Das ist meine Uberzeugung.
Richter Malier]:
Und wenn Sie sagen, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, kénnten Sie das bitte

niher definieren. Welchen Vorbehalt machen Sie da noch, daf3 Sie nicht sagen, mit Sicherheit?
Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Sehen Sie, mit Sicherheit oder mit ... Techniker und Ingenieure sind mit dem Begriff, das ist so,
schr vorsichtig. Hs wird bei uns eben viel mit Statistik gearbeitet und wenn eine
Wahrscheinlichkeit oberhalb 90 % liegt, dann ist man in der Technik in der Regel schon sicher,
dal3 es so und nicht anders ist, weil eine [9642] 90 %ige Wahrscheinlichkeit, mal als Beispiel
gesagt, hiufig nur deshalb mit so relativ groBer Unschirfe, von 10 % Unschirfe, zugrunde
gelegt wird, weil man nur wenige Proben hatte. Wenn aber viele Merkmale zusammenkommen,
dann steigt eben diese Sicherheit trotz kleiner Probenanzahl an. Und hier beim Ubereinstimmen
von so deutlich verschiedenen und seltenen Merkmalen, die an mehreren Objekten
zusammentreffen, wobei man eine aullerordentlich groBle Vielfalt in der Wahlmdoglichkeit fir
Fertigungs- und Bearbeitungsmerkmale hat, kommt man dann zu dem Schluf3, daf3 es hier der

GewiBheit eigentlich entspricht.
Richter Maliet]:

Dankeschén.
Vors.:

Es wiirde also bedeuten, im Grunde genommen: Die hochste Sicherheitsstufe, die Sie im

Rahmen der naturwissenschaftlichen Betrachtung annehmen?
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Sachverst. Prof. Schon|herr|:
Ja. Ich gehe hier wirklich vollkommen davon aus.
Vors.:

Nein, es geht nur um die Formulierung. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist also
Ihre héchste Sicherheitsstufe. Das Wort Sicherheit wird grundsitzlich offenbar nicht verwendet

in Ihrem Bereich.
Sachverst. Prof. Schon|herr]:

Nein.
Vors.:

Ja, Dankeschén. Weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen? Herr Rechtsanwalt Schnabel.
RA Schn[abel]:

Herr Sachverstindiger, haben Sie Anhaltspunkte dafiir, da3 Rohre, aus denen diese Objekte hier

gefertigt wurden, verschiedene chemische Zusammensetzungen haben?
Sachverst. Prof. Schonlherr|:

Wir sind dieser Frage sehr eingehend nachgegangen. Und die Antwort, die wir erhalten haben,
ist so: Halbzeug, - ja was ist lhnen lieber als Begriff, nun, wir kénnen beide verwenden -
Halbzeug oder hier gemeint solche Rohre also, sind zwar aus einfachen Massenstihlen, haben
aber in aller Regel Begleitelemente, die von Schmelze zu Schmelze verschieden sind, so dal man
den Nachweis einer verschiedenartigen Schmelze fithren kann, wenn diese Schmelzen nur
hinreichend genau analysiert werden. Und das haben wir hier gemacht durch zusitzliche Analyse
von drei Begleitelementen die keinesfalls in irgendeiner Form, beim Schmelzen dieses Stahls
beeinflu3t werden, in der Herstellung dieses Stahls beeinflu3t werden. Wenn man nur analysiert,
vielleicht Phosphor, Schwefel, Kohlenstoff, nun, dann kénnte es schon mal eine gewisse
Ubereinstimmung geben, die allerdings uns bis auf solche Tausendstel, [9643] wie wir es hier
haben, auch nicht bekanntgeworden ist. Ich habe zu diesem Zweck von beruhigten Werkstoffen
alle Analysen, die wir im Laufe der letzten 10 Jahre in unserer Priifpraxis gemacht haben,
zusammenstellen lassen. Ich habe dieses Blindel hier bei mir. Das sind 98 Schmelzen, die diese
Versuche reprisentieren und darunter entspricht keine der anderen, obgleich hier, wenn Sie
eben den MaBstab der Ubereinstimmung anlegen, den wir fiir das Gutachten zugrunde gelegt
haben. Obgleich wir nur als analysierte Elemente C, Si, Mn, P und S zur Verfiigung haben.
Durch die Zunahme von Kupfer, Chrom und Molybdin ist die Aussage noch bedeutend

sicherer geworden.
RA Schn|abel]:
Herr Sachverstindiger, gehe ich von falschen Voraussetzungen aus, dal3 eine sogenannte

Schmelze, von der Sie eben sprachen, sich nicht nur auf ein Rohr beschrinkt, sondern doch

wohl auf mehrere Rohre?
Sachverst. Prof. Schon|herr]:

Eine Schmelze hat ein Gewicht von heute tblich bis zu 100 t. Sie kann auch gréBer sein, das ist
allerdings schon seltener. Und die Wahrscheinlichkeit, daf3 vollkommen aus einer Schmelze nur

warmgewalzt so eine Abmessung gemacht wird, sind schon die erste Einschrinkung, die man
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machen mul3, das kommt sicher nicht sehr oft vor, weil die Bestellmengen fiir Rohre dieser
Abmessung nicht so grof3 sind. Aber, nun ja, man wird auch davon mal ausgehen kénnen. Ich
halte es nicht fiir sehr wahrscheinlich. Mir ist jedenfalls bekannt, dafl die Stahlindustrie
Kommissionsgewichte ab 5 t hat. Nun mii3te man hier iberlegen, wie wahrscheinlich ist es, dal3
man mit diesem Rohr, das zur Debatte steht, fiir die Herstellung der Objekte da auf dem Tisch,
eine Kommissionssumme von wenigen oder der vollen Schmelzentonagezahl zugrunde gelegen

hat. Das ist kaum zu machen.
RA Schn[abel]:

Ja aber Herr Sachverstindiger, Sie sagen doch eben selbst, daf3 eine Kommission aus rund 5 t
besteht. Und daf3 doch 5 t nicht nur ein Rohr sind, das dirfte doch auf der Hand liegen. So dal3
also diese Kommission von 5 t schon mehrere Rohre sind. Wieviel das sind, das kann ich also
nicht so schnell ausrechnen, weil ich also diese entsprechenden chemischen Gewichte nicht
habe. Sie haben sie vielleicht. Gehen wit also davon aus, daf} diese Kommission dann doch
zumindest 100 Rohre sind oder greife ich zu hoch. Dann wird doch IThre Aussage, daf3 diese
Objekte von ein und demselben Rohr stammen doch etwas zweifelhaft unter diesem

Gesichtspunkt.
Sachverst. Prof. Schon|hert|:

Ja wissen Sie, ja und nein. Wenn wir nur die Analyse [9644] betrachten und deshalb habe ich zu
Beginn ja diese Vorbemerkung gemacht, dann miiten wir in diese Diskussion sehr eingehend
eintreten. Auch da gibt es Gegenargumente und ich will die zuerst einmal sagen. Unsere Analyse
ist hier aulerordentlich fein, also bis auf Tausendstel hin ausgefiihrt fiir die wichtigen Elemente.
Und solche Verschiedenheiten kénnen Sie innerhalb einer Schmelze durchaus schon haben. Das
andere ist aber, wir haben Bearbeitungsmerkmale und Fertigungstoleranzen die nun tber die
Schmelze hinausgreifen. Das ist ja die Gruppe, die ich insgesamt gesagt habe. Und deshalb
denke ich doch, daf3 hier berechtigt ist zu sagen, daf} diese Teile aus einem Rohr stammen. Das
hingt vor allem mit den Bearbeitungsmerkmalen zusammen. Denn wenn Sie getrennten
Personengruppen die Aufgabe geben, stellen Sie aus einem Rohr Abschnitte her von einer
bestimmten Linge dann kénnen dazu sehr unterschiedliche Verfahren angewandt werden. Und

diese hier sind aber alle auf dieselbe Weise abgesidgt worden.
RA Schn|abel]:

Habe ich Sie richtig verstanden, dal3 also allein die chemische Analyse noch nicht ausreichend ist
zu behaupten, dall die Objekte aus ein und demselben Rohr stammen, sondern das noch dazu

kommen muf, diese Bearbeitungsmerkmale, die Sie eben angefiithrt haben.
Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Auch diese Antwort méchte ich in zwei Abschnitten geben. Wenn Sie mich als Ingenieur fragen,
dann wiirde ich fiir eine Untersuchung, etwa im Rahmen einer Forschungsarbeit oder einer
technischen Aufgabe, zufrieden sein mit der chemischen Analyse, wenn sie so Ubereinstimmt,
wie wir das hier haben, zu sagen, das war dasselbe Rohr. Einfach weil ich weil}, dal3 die
Wahrscheinlichkeit, dall man aus einer 100 t Schmelze nur solches Rohr macht, nur in der
Abmessung und nur an eine Stelle verkauft, die dann auch wieder nur gleichartige Abschnitte
draus macht, absolut unwahrscheinlich ist. Wenn Sie mich aber hier als Sachverstindigen vor

Gericht fragen, da sage ich, in diesem Fall nehme ich auf jeden Fall die anderen Elemente mit
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hinzu, die anderen Merkmale hinzu, die diese Aussage fiir mich zusitzlich bestitigen.
RA Schn[abel]:
Also daf3 ich doch wohl recht habe, da Sie ja hier Sachverstindiger vor Gericht sind, dal3 fiir den

Sachverstindigen, der hier die Aussage macht, die chemische Analyse noch nicht ausreichte?
Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Herr Verteidiger, lassen Sie es mich noch ein wenige® deutlicher sagen. Sehen Sie, vom rein
technischen Sachverstand her bin ich aufgrund der Analyse tiberzeugt. Aber gerade Ingenieure
[9645] streben an, mit thren Konstruktionen auf der sicheren Seite zu liegen und nicht bis an die
Grenze des Zulissigen zu gehen. Und aus diesem Grund meine ich, ist einfach erforderlich, hier
ruhig das andere noch hinzu zu nennen, noch dazu, wo man es so ganz deutlich und

offensichtlich vorliegen hat. Denn die anderen Merkmale sind ja ganz evident.
RA Schn[abel]:

Wenn ich nur noch kurz auf die anderen Merkmale jetzt zu sprechen komme, sie sind doch
wohl insofern nicht besonders individuell und das ist jetzt meine Frage, als ein Techniker oder
Mechaniker wohl eine gewisse Breite hat, wie er etwas bearbeitet. Aber im Grunde, wenn ich so
etwas herstellen will, dann gibt es ja nicht allzuviel Wege wohl das herzustellen, aus dem Rohr.
Oder liege ich hier falsch?

Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Ja, das kommt darauf an, wie Sie die Aufgabe stellen. Sehen Sie, formulieren Sie die Aufgabe

doch einmal. Dann kann ich das besser beantworten.
RA Schn[abel]:

Ja, wenn ich diese Aufgabe stellen wiirde, aus einem Rohr solche Gegenstinde hietherzustellen
und gebe das einem ... verschiedenen Leuten, die ungefdhr die gleiche Ausbildung haben als
Mechaniker, Techniker oder als Ingenieur oder wie Sie wollen, dann wird es doch nicht allzuviel
Wege gehen, um zu diesem Objekt zu kommen. Mit anderen Worten, um es noch konkret zu
sagen, diese Schweilindhte und dhnliches, was Sie gesagt haben, sehe ich personlich, - ich habe
es deswegen nur nicht gesagt, weil das ja keine unmittelbare Frage ist; aber Sie fordern mich ja

heraus - sehe ich als nicht so sehr individuell an. Darauf will ich hinaus.
Sachverst. Prof. Schon|herr]:

Ja, ich finde, Sie machen eine unzulissige Voraussetzung und ich habe das schon erwartet. Dal3
Sie nidmlich als Aufgabe stellen, nehmen sie ein Rohr mit einer ganz bestimmten Abmessung,
Innen- und AuBlendurchmesser und das auf eine ganz bestimmte Linge geschnitten werden soll.

Sehen Sie und das ist als Voraussetzung fiir so einen Fall, meine ich, unzutreffend.
RA Schn|abel]:

Herr Sachverstindiger, Entschuldigung, wenn ich jetzt hier unmittelbar unterbreche. Ich mache
die Voraussetzung und Sie machen die Gegenteilige. Ich glaube, wir bewegen uns doch hier aber
auf dem Gebiet des Glaubens, denn das kann ich nicht beweisen, ob diese Voraussetzung, die
ich sage, richtig ist. Aber ich glaube auch nicht, da3 Sie das Gegenteil beweisen kénnen. Und
nicht diese Voraussetzung die ich hier herstelle, ob das wirklich die Voraussetzung war. Ich

[9646] habe keine Beweise dafiir, aber Sie auch nicht fiir das Gegenteil. Sondern wir gehen von
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verschiedenen Thesen oder Hypothesen aus. Denn unser Ausgangspunkt ist nicht beweisbar.
Sachverst. Prof. Schon|herr|:

Ja, ich sehe das anders.
RA Schn[abel]:

Bitter
Sachverst. Prof. Schon|herrt]:

Und zwar so, wie etwa ein Student eine Aufgabe, eine Studienarbeit oder Diplomarbeit fiir eine
Konstruktion gestellt bekommt, d.h. es nicht, konstruieren Sie aus einem bestimmten Werkstoff
mit den und den Abmessungen das und das, sondern d.h. es, konstruieren Sie ein bestimmtes
Objekt. Und nun ist alles tibrige ihm freigestellt. Sie kénnen doch nicht der Personengruppe
oder den beiden getrennten Personengruppen an die Sie denken, schon vorgeben, die
Halbzeugwahl. Und hier kommt dieser Begriff ins Spiel. Sie koénnen doch ganz andere
Halbzeuge verwenden, um so etwas herzustellen. Allein die Vielfalt hier auf dem Tisch zeigt es
doch.

Vors.:

Danke. Ich glaube damit, Herr Rechtsanwalt Schnabel, ist die Frage beantwortet, bzw. die
Fragen. Sonst keine in diesem Zusammenhang? Dann darf ich Sie bitten, Herr Professor,

fortzufahren.
Ende von Band 543

[9647] Dem Sachverstindigen Schénherr werden die Asservate

B 47 Pos. 15.1 - 1 Splitter - ,,12/4%

B 51 6. Stock Pos. 1 - 1 Splitter - ,,12/5
B 51 6. Stock Pos. 2 - 1 Splitter - ,,12/6
B 51 3. Stock Pos. 12 - 1 Splitter - ,,12/7¢
B 51 3. Stock Pos. 11 - 1 Splitter - ,,12/8%

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.
Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Sché[nhert]:

Die 2. Gruppe von Objekten fiir die die Ubereinstimmung gezeigt werden soll, sind wiederum

Teile der unzerstorten Bombenmintel, dieser 4, die Sie da driiben sehen, und zwar Decke und
Béden.

Dieser Deckel ..., dieser Boden, hier der Boden, also unteres Teil, und Deckel, das obere, dal3
eine kreisringférmige ..., eine Kreis6ffnung hat um am Ende diesen Stutzen aufzunehmen. Bei
den Béden sind zwei Splitter, die deutlich diese Form zeigen, einmal diese hier12,4 hat am Rand
- klar erkennbar - die gleichen Bearbeitungsmerkmale. Diese Rundung ist als Deckel auch noch
verformt zwar, aber deutlich erkennbar. Dasselbe gilt fir diesen 12,5, auch diese Rundung mit
dem Schweillnahtrest, Bearbeitungsspuren, die Art der Naht. Und besonders typisch fiir einen
Deckel Pos. 12/7 und /8, die beide noch zusammenpassen in dieser Form; hier das Innenteil.

Die duf3ere Naht und alle Bearbeitungsmerkmale wieder gut iibereinstimmend. Ich werde die im
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cinzelnen noch nennen. FEinmal stimmen also erneut die Analysen Uberein, das ist
zusammengestellt in Tabelle 4 von Teil 1.

Vors.:
Blatt 166.

Sachverst. Sché[nhert]:
Diese Tabelle 4 enthilt fiir die 4 Deckel der Bomben, der unzerstorten 12.1/2/3 und 10, ebenso
fir die 4 Béden dieser unzerstérten Bomben und 5 Splitter, die jetzt hier liegen, die Analysen.

Wieder stimmen diese Analysen auerordentlich gut, mit geringen Streuungen iiberein, die allein

durch das Analysenverfahren bedingt sind.

Ich bitte Sie auch hier besonders die drei letzten Spalten zu beachten fiir Elemente Kupfer,
Chrom und Molybdin, die bei solchen Werkstoffen, wie sie hier verwandt worden sind, nicht als
Legierungselemente, sondern nur als Begleitelemente hinzugefigt werden. Und ihre
Ubereinstimmung ist sehr gut. Wir haben sie fiir 2 Splitter, 6 und 7, also [9648] 12.6, 12.7 fiir
Chrom und Molybdin weggelassen, einfach, weil die Ubereinstimmung in den iibrigen
Bereichen so gut war, dal3 wir glaubten, darauf verzichten zu kénnen.

Das nachste Merkmal, das Ubereinstimmend ist, ist das der Form - ich habe das eben schon
gesagt - hier ist diese Deckelform und die Bodenform jeweils gut erkennbar. Das sehen Sie also
entweder hier an den Objekten oder auch an den Bildern im Gutachten 12 bis 22 und besonders

also 16 und 22, wenn Sie das extra noch aufschlagen mdchten.
Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ord. 80 BL 179 - 187 in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.
Sachverst. Sché[nhert]:

Bild 16 ist ganz klar das Abbild eines Bodens, und 22, eines Deckels.

Dann sind Bearbeitungsmerkmale erkennbar, Kérnerschlige, wenn Sie da vergleichen Bild 1
cinerseits, da ist so ein Kornerschlag auf der Innenseite des Bodens in der Rohrbombe

erkennbar.
Vors.:

Blatt 168.
Sachverst. Sché[nhert]:

Und Bild 15 ...
Vors.:

Blatt 182.
Sachverst. Sché[nhert]:

... da erkennen Sie den Ko6rnerschlag im oberen Drittel des Bildes; es mufite also hier auch noch

direkt erkennbar ... ja, hier, also an dem Splitter 12/5 deutlich zu erkennen.

Ein weiteres Bearbeitungsmerkmal, was man auch diesen beiden genannten Bildern und hier am
Objekt sieht, sind die Anrillinien, die in ganz typischer Weise gemacht sind, nimlich nicht

genau im rechten Winkel, sondern nur annihernd.

Oberstaatsanwalt Zeis verld3t um 15.10 Uhr den Sitzungssaal.
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Sachverst. Sché[nhert]:

SchlieBilich die SchweiBinihte am Rand, hier an den Objekten selbst am besten zu sehen, sonst
aber auch in den genannten Bildern. Und schlieBlich die Bearbeitung eben des Randes selbst.

Wenn Sie da Bild 36 nochmal aufschlagen mdéchten - Bild 36 -
Das Gericht nimmt das Lichtbild aus Ord. 80 Bl. 201 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

[9649] Sachverst. Sché[nherr]:

Daran ist deutlich, dall 1. brenngeschnitten worden ist und 2. - das macht das Deckblatt
deutlich, was Sie dartber liegen haben - da ist ein kleiner Streifen aufgelegt aus Pergamentpapier,
in denen die Gebiete eingezeichnet sind, wenn Sie das ansechen. Es sind also vereinzelt noch
Brennschnittriefen erkennbar, rechts im Bild, sonst kann ich Thnen das hier auch an dem Objekt
zeigen, dartber hinaus dann Schleifriefen. Und unten, also im Bild unten, ist die Bruchfliche des
Schweillguts erkennbar. Die Nihte sind also durchweg nicht durchgeschweilit gewesen, auch
das noch, ein weiteres Kennzeichen. Auch diese Summe der Kennzeichen, die sich hier ergeben,
aus ihnen zichen wir die SchluB3folgerung, wie vorhin, dafl dieserr Deckel und Béden aus

demselben Halbzeug stammen.
Vors.:

Sind zu diesem Abschnitt des Gutachtens weitere Fragen? Beim Gericht nicht. Die Herren

Verteidiger und die Bundesanwaltschaft? Nein.

Dann darf ich Sie gleich bitten ... Herr Professor, wenn Sie fiir die Ausfithrung irgendeine Pause

benétigen, kénnen Sie es jederzeit ausfithren.
Sachverst. Prof. Scho[nherr|:

Nein.
Vors.:

Dann darf ich Sie bitten fortzufahren.
Sachverst. Prof. Scho[nherr|:

Wir wenden uns dann dem zweiten Teil der Untersuchung zu. Und ich benutze jetzt vor allem

die Beurteilung beginnend auf S. 30 des Textteils, dieses Teils 2.
Vors.:
Das ist in Ord. 80, Bl 297 ff.

Dem Sachverstindigen werden die Asservate

C 6.4.2 Pos. 55 - 1 Sprengkorper ,, Feldflaschenform® - ;16
E 23V 5/353 - 1 Sprengkorper ,,Feldflaschenform® - 13
E 23V 5/354 - 1 Sprengkorper ,,Feldflaschenform® - 12
E 23V 5/355 - 1 Sprengkorper ,,Feldflaschenform® - 14
E 3415/68 - 1 Sprengkorper ,,Feldflaschenform® - ;15

E 23V 5/350 - 1 Sprengkoérper ,,Magnetbombe® - ,,30%

E 23V 5/328 - 3 Scheiben fur Magnetfuie

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.
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Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

[9650] Sachverst. Prof. Sché[nhert]:

Das sind die sogenannten Sprengkérper in Feldflaschenform mit den Nummern ..., mit den
Positionsnummer 12 bis 16 und 30. Diese Objekte liegen hier in Feldflaschenform, irgend
jemand hat diesen Begriff geprigt, das stammt nicht von uns. Sie bestchen aus zwei

Halbschalen, deren normgerechte Bezeichnung gewdlbte Béden in Klepperform mit niedrigem
zylindrischen Bord nach DIN 28011 ist, das finden Sie unter 1.2.

Und wir haben in der Kurzform im weiteren diese Bdden einfach Kappen genannt; der
Sprachregelung wegen sage ich diese Kurzform vorab. Nun, wenn man diese Objekte
miteinander vergleicht, dann stimmen sie auch wieder in Herstellungsmerkmalen so weitgehend
tberein - Sie sehen sie dort liegen - und diese Herstellungsmerkmale haben wir auch

zusammengestellt in den Bildern ... Nein, erstmal in den Tabellen 1 - 4, von Teil 2 jetzt.

Vors.:
Hier handelt es sich jetzt um Bl 319 bis 321.

Sachverst. Prof. Sché[nherr|:
In Tabelle 1 und 2 sind Mafle angegeben. In Tabelle 3, darauf komme ich noch zuriick -
chemische Zusammensetzung, auch Tabelle 4 und nun besonders in den Bildern 1 - 14 noch
weitere Herstellungsmerkmale.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ord. 80 Bl 330 ff. in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.
Oberstaatsanwalt Zeis erscheint wieder umad 15.15 Uhr im Sitzungssaal.

Sachverst. Prof. Scho[nherr]:

Wenn Sie zunichst einmal diese Bilder 1, 2, 3 und 4 ansehen oder kurz uberfliegen, dann
werden Sie sehen, dal3 die Art der Herstellung des Objekts sehr gleichartig ist, genauso wie hier

die Teile es auf dem Tisch kennzeichnen.

Tabelle 1 mit den MaBlangaben bestitigt den Augenschein. Hier sind nun bezogen auf die
Angaben in den Bildern1 - 4, dann die notwendigen Malle gesagt. Schon diese
Ubereinstimmung von den #uBleren Kenndaten macht deutlich, daB sie von demselben
Hersteller stammen miissen. Das gilt auch dann, wenn einige dieser Feldflaschenbomben
unterschiedliche Griffe haben oder unterschiedliche Teile oder zusitzliche Teile zum Anbringen
an irgendwelche Objekte. Soviel zu den duBleren Merkmalen und dem Schlufl daraus, daf3 mit
Sicherheit ..., mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit her davon auszugehen ist, dal3
diese [9651] Teile vom selben Hersteller stammen. Auch dies ist ein, nach meiner Uberzeugung
unbedeutender Unterschied, dal die Bombe 30, die Sie auf dem Tisch links, als einzelne liegen
sehen oder in Bild - das mif3ite das letzte sein - Bild 14 ..., Bild 13.

Vors.:
Das entspricht hier Bl. 342 und 343.
Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ord. 80 Bl. 342/343 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.
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Sachverst. Prof. Schd[nherr|:

Wenn Sie da einmal das vorangegangene Bild, Bild 12 mitvergleichen. In Bild 12 sind in die
Kappen Riefen eingeschliffen, in Bild 13 nicht, das ist offenbar eine Variante, die aber an der
Gleichartigkeit der Grundform nichts dndert. Hier besteht die Frage ..., hier ist die Frage der
Materialgleichheit, wenn wir uns nun mehr FEinzeldaten zuwenden, so zu beantworten,
Materialgleichheit in Bezug auf die Analyse besteht zwischen den Positionen 12 bis 16 nicht.
Das geht aus der Tabelle 4 ..., nein, Tabelle 3 hervor. Da haben Sie einmal das Gegenbeispiel,
hier stimmen diese Analysen untereinander nicht genau genug iberein. Zumindest nicht so

genau, dal3 wir fiir ein solches Gutachten davon ausgehen, sie sind gleichartig.

Wenn man nur technische Aspekte anlegt, dann kénnte man eine Gleichartigkeit der Analyse fiir
die Béden 15/2 und 16/1, evtl. auch fir 13/1 und 13/2 noch in Erwigung ziehen. Aber ich

sage das nur als Hinweis. Es hat fiir diesen Vortrag hier keine Bedeutung.

Wir gehen davon aus, dal Analysengleichheit zwischen diesen Kappen nicht besteht. Das ist
auch nicht verwunderlich, weil solche Kappen nach Norm - ich hatte sie genannt - als
Massenprodukt hergestellt werden und wenn sie dann wieder als Halbzeug zur
Weiterverarbeitung verkauft werden, dann werden halt aus der groflen Kiste des Lieferers nicht
unbedingt immer nur gleich aufeinanderfolgende genommen, denn sie werden nicht ganz exakt
so gestapelt, wie sie aus gleichartigen Blechen gepref3t sind. Sie kénnen auch beim Handel leicht
durcheinandergeraten, weil sie ja in keinem stofflichen Zusammenhang mehr bestehen. Das
Kennzeichen, auch das an sich gleichartige Teile, wie eben solche nach Norm gelieferten
Kappen oder denkbar Rohrabschnitte, letztlich am Ende auf ihrem Weg, bis in die
Einzelfertigung, denn um eine solche handelt es sich ja hier, keine ... Fertigung - doch mehr

durcheinandergemischt werden, als das vielleicht gemeinhin an- [9652] genommen wird.

Bundesanwalt Dr. Wunder verli3t um 15.20 Uhr den Sitzungssaal.

Sachverst. Prof. Scho[nherr|:

Materialgleichheit zwischen diesen Kappen besteht aber insofern, als sie dieselben
Abmessungen und Eigenschaften haben, daB3 sie eben Kappen nach DIN als Vorschweil3kappen
sind, als Klepperbéden.

Ich bin jetzt nicht auf die einzelnen Bearbeitungsmerkmale getrennt eingegangen, ich will das
nur kurz streifen. Der Augenschein spricht hier ganz fur sich. Die Nihte sind sehr gleichartig,
die ecingeschliffenen Riefen in den Fillen, in denen welche enthalten sind, das ist die
iberwiegende Anzahl, sind gleichartig. Die Abmessungen sind gleich. Fir die Griffstiicke sind
dhnliche Winkel verwand und die Nahtausfithrung ist auch gleichartig, denn sie ist eben - man
mul} es so nennen - gleichartig nicht fachgerecht. Sie wiirde den Bedingungen flr gepriifte

Schweil3er oder zuzulassende Konstruktionen nicht standhalten.

Nun ist hier, in dem Zusammenhang besonders zu erwihnen der Sprengkérper 30. Dieser
Sprengkorper 30 kann wieder vergleichen werden, mit einer Splittergruppe, und dazu méchte

ich jetzt Gbergehen.

Der Sprengkorper 30 ist einzubeziehen in die tbrigen Feldflaschenbomben, er ist von der
Machart her mit ihnen identisch, aber es gibt, und das macht seine Besonderheit aus, fir ihn

eine Splittergruppe von denen Teile mit Anschlufiteilen an den Sprengkérper 30 auch wieder mit
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an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tibereinstimmen. Ich will vorabsagen, das sind
einmal die Griffe aus 8 mm Rundstahl, zum anderen die Laschen aus Flachstahl, ich zeige sie am
besten am Objekt, einen Moment.

Der Sachverstindige macht Ausfithrungen anhand eines Sprengkérpers mit Feldflaschenform.
(Ass. E 23V 5/350)

Sachverst. Prof. Schd[nherr|:

Sehen Sie diese Griffe hier, der fehlende Absatz ist fir Analysenzwecke herausgenommen
worden und diese Laschen, durch die hier noch ein Aluminiumniet gezogen ist, die Lasche
selbst ist an der Stelle nicht ganz halbiert, auch wieder aus Griinden die mit dem Offnen und der

Analyse zusammenhingt. Und wenn Sie mir jetzt ...

[9653] Dem Sachverstindigen werden die Asservate

B 48 Pos. 15 - 5 Splitter von Rundeisen - ,,31/1 bis 31/5%
B 50 Pos. 12/9/39 - 1 Splitter von Rundeisen - ,,12/9/39*
B 50 Pos. 12/9/40 - 1 Splitter von Rundeisen - ,,12/9/40%
B 50 Pos. 12/9/41 - 1 Splitter von Rundeisen - ,,12/9/41°
B 54 11 5/65 - 1 Rundeisen -

B 50 Pos. 12/9/1 - 1 Splitter - ,,12/9/1¢

B 50 Pos. 12/9/29 - 1 Splitter - ,,12/9/29*

B 50 Pos. 12/9/3 - 1 Splitter - ,,12/9/3*

B 50 Pos. 12/9/13 - 1 Splitter - ,,12/9/13*

B 50 Pos. 12/5/30 - 1 Splitter - ,,12/9/30°

B 50 Pos. 12/9/51 - 4 Magnetteile - ,,12/9/51¢

B 50 Pos. 12/9/52 - 1 Magnetteil - ,,12/9 /52

B 50 Pos. 12/9/53 - 3 Magnetteile - ,,12/9/53%

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

Simtliche den Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Scho[nherr]:
Wir haben jetzt hier mehrere Objekte, und zwar 1. - ich gehe zuriick auf die Bombe 30
Feldflaschenform - an ihr sind einmal die Griffteile und einmal diese Laschenteile; wenden wir
uns den Griffen zunichst zu. Es handelt sich um 8 mm Rundstahl - einen Moment - ... Und hier
... Ich mdchte noch die Analyse aufschlagen, ich bitte einen Augenblick ...
Wenn Sie bitte Tabelle 4 aufschlagen.

Vors.:
321.

Sachverst. Prof. Scho[nherr]:

Die Rundstahlgriffe sind hier bezeichnet als 30 2 und 30 b und sie stimmen tberein, mit den
Splittergruppen 31/3/4/5. Wit haben in dieser Splittergruppe nicht alle analysiert, weil zwei
davon zu klein waren, wir haben also nur drei von den insgesamt 5 dieser Splittergruppe
analysiert. Und auBerdem stimmen sie uberein mit der weiteren Splittergruppe 12/1, 12/9/39
und 12/5/41 und 12/9/40; das ist also insgesamt diese Tabelle.

Die Tabelle kennzeichnet wieder iibereinstimmende chemische Zusammensetzung, wobei wir
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als Begleitelenente uns begniigt haben, mit Kupfer und Nickel in diesen Fall, weil alle ibrigen
auch sehr gut Gbereinstimmen so weitgehend, dal3 wir von der Materialgleichheit iberzeugt sind.
Als weiteres Merkmal kommt hier die Form hinzu. Denn auch an diesen Splittern, die hier auf
dem Tisch sind, kénnen [9654] Sie insgesamt noch klar erkennen, dal3 es sich um Rundstihle
gehandelt hat. Erkennbar sind auflerdem, als weiteres Merkmal, Bearbeitungsspuren daran,
nimlich Reste von Schweillnihten an den Splittern in der Art, wie sie an der Bombe selbst auch
zum Befestigen dieser Griffe gefiihrt haben. Und es sind noch Gefligeuntersuchungen gemacht
worden, die ebenfalls die Gefiigegleichheit zeigen. Aus der Summe dieser iibereinstimmenden
Merkmale schlieBSen wir wieder, dal3 gleiches Halbzeug verwendet worden ist fiir die Bombe 30 -
Griffstiick - und die Splittergruppen 12/9/39 bis /41 und 31/2 bis /5 ..., 31/1 bis /5.

Man kann aber die Ubereinstimmung an diesem Bombenkétper noch fortsetzen, das ist nun
noch weiter abgesichert dadurch, daB3 sich, auch fir die dort angebrachten Laschen, die ich zu
Beginn schon mitgezeigt habe, 2 Splitter finden, nimlich die Nummern 12/9/1 und 12/9/29.

Fir diejenigen von IThnen, die jetzt aus der Ferne das ..., das kénnen Sie eigentlich alle nicht so
sehr gut sehen, diese beiden also, erwdhne ich nochmal die Bildseiten, auf denen die Splitter

fotografiert sind, um die es jetzt geht: 12/9/1 auf Bild 15 ...
Vors.:
Bl 344.
Das Gericht nimmt das Lichtbild aus Ord. 80, Bl. 344 in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.
Sachverst. Prof. Sché[nhert]:

Das Foto oben links in diesem Bild. Und Sie schen daran ganz deutlich, da3 es sich um ein
wirklich gleichartiges, natiirlich etwas verbogenes Laschenstiick handelt, wie es am Behilter
selbst auch angebracht ist. Wenn Sie dazu vielleicht nochmal das Bild 14 ansehen - das ist also
das Bild davor - da sehen Sie ja ganz deutlich auch diese angebrachten Laschenabschnitte; die

gleiche Art der Bohrung, so ein Stiickchen Schweilinaht, die Gréenverhiltnisse.

Die GréBenverhiltnisse kénnen Sie verfolgen, wenn Sie das sofort méchten, im Bild 15 - leider
fotografisch nicht gerade glinzend herausgekommen -; ganz unten ist eine Millimeterteilung auf
diesem Papier erkennbar. Und die Maf3e zu Bild 14, die gehen aus Bild 1 hervor. Wenn Sie also
Bild 1 nochmal aufschlagen, dann haben Sie das direkt vermalite Teil fir den unzerstorten
Sprengkorper.

[9655] Moment, aber gerade nicht mit der Lasche, muf} ich mich berichtigen, das steht wo

anders.
Bundesanwalt Dr. Wunder erscheint um 15.34 Uhr wieder im Sitzungssaal.
Sachverst. Prof. Schd[nherr|:

Das ist in Bild 4, da ist die Lasche vermal3t.
Das Gericht nimmt das Lichtbild aus Ord. 80 Bl. 343 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Scho[nherr]:
So, und der weitere Splitter 12/9/29 ist in Bild 19 zu sehen.
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Das Gericht nimmt das Lichtbild aus Ord. 80, Bl. 347 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Schd[nherr|:
Oben rechts, da ist die Ose ausgetissen, also diese kleine Bohrung. Das ist hier nicht mehr ganz
so schon zu sehen, wie der erste - 12/9/1 - aber, wenn man das Objekt selbst vor sich hat,
zweifelsfrei.
Es stimmen dartiber hinaus wieder Giberein die Bearbeitungsmerkmale, nimlich Reste der
Schweilinaht in der Form, wie sie auch dort am Objekt ausgefithrt worden ist. Nun, und die ...
Wir haben dariiber hinaus noch eine Gefiigeuntersuchung gemacht, die in den Finzelbildern
hier gar nicht erst ins Gutachten aufgenommen worden ist, weil auch diese Aussagen ganz
deutlich sind, sie ist nur im Text erwihnt. Ich habe, wenn das interessiert, die Unterlagen
allerdings hier bei mir. Ich kann die Bilder gern dazuss vorlegen, bei denen wieder, wie vorhin in
der ersten besprochenen Gruppe, einmal dargelegt, die Gefiigebestandteile sich entsprechen.
Auch hier drei unabhingige Merkmale von einander, wobei Bearbeitungsmerkmale noch
mehrere erkennbar sind, ndmlich auch, daf} die [9656] Art der Abrundung der Ecken, die Art
der Bohrung zeigen diese Ubereinstimmung zum Sprengkérper 30.
Und nun gibt es noch ecine dritte Gruppe von Ubereinstimmenden Merkmalen zu diesem
Sprengkorper 30. Das sind die sogenannten Magnetfeststeller. Also wir hatten sie dann wohl im
Gutachten Tirfeststeller genannt. Bitte, einen Moment, ich muf3 das aufschlagen. Das ist
unterschiedlich ...

Vors.:
Magnetfiile, wird wohl gesagt.

Sachverst. Prof. Sché[nhert]®:
Magnetfile, Entschuldigung.

Vors.:
Ja, es ist so, daB3 also z. B. Bl. 4 in Ihrem Gutachten von Ttrfeststeller (Magnetfiille) gesprochen
wird und an anderer Stelle, etwa Seite 32 wird dann nur noch von diesen Magnetfillen
gesprochen.

Sachverst. Prof. Schd[nherr|:
Das ist so, das hingt wohl damit zusammen, dal3 sie uns mit dieser Bezeichnung eingeliefert
wotden sind; Tirfeststeller ist eigentlich der korrekte Begriff, aber im ..., oder umgekehrt. Ich
mul das Antragsschreiben aufschlagen. Interessiert diese Begriindung oder ist das unerheblich?

Vors.:

Nein, es ist ein synonymer Begriff fur Sie, wie wir verstehen, und Sie kénnen sich also jetzt

weiterer Ausdriicke bedienen, wir wissen um was es geht.
Sachverst. Prof. Scho[nherr]:
Also mit Magnetfiifen.

Das ist, wenn Sie jetzt den Sachverhalt verfolgen méchten, auf Seite 37, die Angaben zu e. Diese

Merkmale werden ..., die dort aufgefiithrt sind, also dort in der Zusammenfassung aufgefithrt

50



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

sind, will ich jetzt noch einmal erldutern.

Ich mufl dazu erst noch die Bilder aufschlage, bitte einen Moment. Die Magnetfiie sind
insgesamt auf den Bildern behandelt 30 bis 37.

Vors.:
Das entspricht den Blattzahlen 354 bis 360.
Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ord. 80 BL 354 - 360 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Schd[nherr|:
Ein Magnetful3 in Natura ist also fotografiert in den Bilder 36 und 37, diese Objekte, die Sie hier

sehen.

Diese Magnetfiile waren, nach Angaben des Antragstellers an der Bombe 30, wurden uns auch
mit diesen Magnetfiilen zum Teil zumindest noch angeliefert, einer ist dann wohl nachgeliefert
worden. Mul3 ich [9657] das jetzt genau nachschlagen? Ich weil3 nicht mehr, ob wir alle drei

zum gleichen Zeitpunkt oder etwa verspitet bekommen haben. Jedenfalls war ...
Vors.:

Ich bitte also die Herren ProzeBbeteiligten, jeweils sich dazu auch zu dullern, wenn der Herr

Sachverstindige nun fragt, ob weitere Ausfihrungen dazu erforderlich sind.
Sachverst. Prof. Schd[nherr|:

Es ist so, wie es im Gutachten steht. Ich habe das nur eben nicht im Kopf, weil ich ...
Vors.:

Nun ist es so, wir kdnnen natiitlich nur auf das uns stiitzen, was Sie uns miindlich vortragen.*?
Sachverst. Prof. Scho[nherr]:

Nun, ich kann Thnen ganz klar zeigen, die Ubereinstimmung dieser Teile, die Frage der
Glaubwurdigkeit, ob diese Teile an der unzerstérten Bombe waren, das ist eine Frage, die ich
nicht beurteilen kann; sie ist uns jedenfalls so geliefert worden oder mit dem Hinweis so geliefert

worden.

Und Gleichartigkeit kann man nun zeigen fiir wiederum Splittergruppen, die offenbar aus
solchen Tiurfeststellern stammen und diesen unzerstorten Teilen. Ich habe hier zunichst in
Bild 30, die unter der Bezeichnung 12/9/51 zusammengefaliten Splitter, das sind ein Blech,
zwei Stahlhalbschalen, ein Magnet. Und wenn Sie das verfolgen mochten in einer Skizze, wie

diese Teile tiberhaupt angeordnet sind, dann bietet sich hierfiir Bild 35 an.

42 Das Prinzip der Mindlichkeit, nach dem nur das Grundlage der Urteilsfindung werden darf, was zuvor innerhalb der
Hauptverhandlung mindlich vorgetragen wurde, ist nicht explizit in der Strafprozessordnung geregelt. Es findet
Ausdruck in den §§ 250, 261 und 264 StPO sowie im Offentlichkeitsgrundsatz nach § 169 GVG (Fischer, in Hannich
[Hrsg.], Katlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, Einl. Rn. 15). Eine Ausnahme hiervon stellt z.B.
das inzwischen eingefiihrte Selbstleseverfahren im Rahmen des Urkundenbeweises (§ 249 Abs. 2 StPO) dar. Auch fiir den
Sachverstindigenbeweis ist der Grundsatz von Bedeutung. So darf nicht das vorbereitende schriftliche, sondern nur das
mundlich erstattete Gutachten verwertet werden (BGH, Utt. v. 21.11.1969 — Az.: 3 StR 249/68, NJW 1970, S. 523, 525).
Zulissig ist jedoch die Verwendung einer nachtriglich abgegebenen schriftlichen Fassung, wenn sie mit dem miindlichen
Vortrag identisch ist (s. bereits Kleinknecht, Strafprozessordnung, 32. Aufl. 1975, § 261 Anm. 2 C).
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Vors.:
Blatt 359.
Sachverst. Prof. Schd[nherr|:
Unter Zuhilfenahme vielleicht von dem aufgeschnitten Teil, Bild 34, das ist das davor.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ord. 80, Bl. 358 u.359 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Prof. Sch[6nherr]:

Hier ist ein Objekt - hier liegt es auch - einer der Fulle ist¥w aufgeschnitten worden, um das
Innere zu zeigen und die Zuordnung zu diesen Splitterteilen zu ermdglichen. Und da erkennt
man dann, dal3 diese Stahlhalbschalen, die auf Bild 34 unten, in dem aufgeschnittenen Teil noch
so ein ganz weniges heraussehen, und zwar in dem Bild 34 sind von oben nach unten erst ein
Ring zu sehen, dann das aufgeschnittene Plastikteil und in der unteren Ebene nochmal zwei
Objekte und davon das rechte. Wenn Sie das anschauen, dann ist - Moment bitte, ich setz das
mal hier schnell zusammen -; sehen Sie, das ist ein [9658] solches Teil mit noch einer Kappe
obendrauf. Die Kappe ist hier nicht mehr drin. An dem aufgeschnittenen Stiick sehen Sie unten
etwa noch 1 mm herausragen, der MaB3stab ist 1:1 in dem Bild 34, die beiden Halbschalen so,
wie sie hier auch vorliegen mit einem Spalt dazwischen, das ist erkennbar. Und um diese
Halbschalen liegt dieses Blech, was in der Splittergruppe 51 und so ... vorliegt. Von der GréBe
her ist es aber deutlich erkennbar, daf3 es eben das umschlieBende Blech ist, was hier um diese

Halbschalen herumgelegen haben.

Ganz deutlich zeigt auch, wenn wir nun zu nichsten Splittergruppe Ubergehen - das ist jetzt
12/9/52 - dieses Teil, eigentlich ein kompaktes Stiick noch eines Magnetfeststellers; oben ist der
Magnet etwas herausgedriickt. Das Plastikteil, was als Distanzstiick dient, ist angebrochen und
teilweise herausgeschoben. Aber auch das entspricht vollkommen den Objekten, die man aus
den geoffneten Tutfeststellern genommen hat. Und auch fir den Splitter 12/9/53 sind wieder
etkennbar zwei Halbschalen und ein Blech, das von der Hiille, also, wenn witr in die Skizze
Bild 35 gehen, die Blechhiilse 2 stammt.

Vors.:

Diese Blechhiilse ist in der Abbildung Bild 32 - Blatt 356 noch in ganz charakteristisch
gekrimmter Form gezeigt, hier scheint mir sie ausgewalzt zu sein, diese Blechhiille. Wenn Sie es

vergleichen wollen, Bild 32.
Ist es durch die Bearbeitung geschehen, ist es derselbe Splitter?
Sachverst. Prof. Sché[nhert]:
Also vom Werkstoff her, ja. Die Frage der Krimmung, uns ist es jedenfalls so gekrimmt

angeliefert wie fotografiert. Nun, dieses leichte Blechteilexs, das scheint sich halt irgendwo

plattgedriickt zu haben.

Wenn man den ... Ja, doch, also es ist aber klar erkennbar, wenn man ..., ja, das ist das Teil. Hier
oben ist ein ganz ..., an der oberen linken Ecke in unserem Bild 32 - oberes Teilbild, als Stiick 4
bezeichnet - ist eine ganz charakteristisch vorspringende Wélbung, die ist an diesem Blech, so

wie es gelegen haben mul3, auch entsprechend erkennbar. Und auch diese Bearbeitungs- oder
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Auftreffmerkmale, mul3 man hier vielleicht sagen, in der Mitte des Bildes, entsprechen genau
diesem Abschnitt.

Ja, man kann also auch hier ganz zweifelsfrei feststellen, daB diese Splitter 12/9/51, 12/9/52,
12/9/53 von MagnetfuBlen oder Turfest- [9659] stellern stammen, wie sie in dieser Form hier
vorgelegen haben. Das ist also ein 3. Merkmal, was fir die Gesamtsplittergruppe 12/9,1 - 54
tbereinstimmende Kennzeichen zum Sprengkérper 30 - Feldflaschenform - aufzeigt. Man muf3
also davon ausgehen, dal der Sprengkorper, dem diese Splittergruppe 12/9 entstammt, so

ausgesehen hat, wie der Sprengkérper 30, d. h. auch vom selben Hersteller gestammt hat.
Vors.:

Zu diesem Abschnitt irgendwelche Fragen? Sehe ich nicht. Vielen Dank. Wenn Sie wollen,

kénnen Sie gleich fortfahren, Herr Professor.
Ende Band 544

[9660] Dem Sachverstindigen werden die Asservate
E 34 III 5/2 1 Handgranate ,,21°

E 34 III 5/3 1 Handgranate ,,22°

E 34 III 5/4 1 Handgranate ,,23

C 6.4.2 Pos. 79 a 1 Handgranate,,18%

C 6.4.2 Pos. 79 b 1 Handgranate ,,19

B 54 111 2-5/2 1 Handgranate ,,20

C 90 Pos. 7 1 Handgranate ,,24“

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
Sachverst. Sché[nhert]:

Wir wenden uns jetzt zu den Positionen 18 bis 24. Die sind unter Ziff. 1.5 auf Seite 34 des

Gutachtentextes beschrieben.
Vors.:

Herr Professor, es ist noch die Frage aufgetaucht, ob nicht im Zusammenhang mit dem eben
erorterten  Abschnitt die chemischen FErgebnisse zu erwdhnen wiren, beziiglich der
Splitter 12/9/3/13 und 30 ... ich weil} nicht, ist es uns entgangen, dal} Sie die chemischen

Ergebnisse bereits erwihnt haben?
Sachverst. Sché[nhert]:

Bitte nochmal die Nummern 12/9 ...
Vors.:

12/9/3/, 12/9/13/, 12/9/30 und 12/2, das milBte also ein Kappenteil sein des
Sprengkorpers 12.

Sachverst. Sché[nhert]:

Ich wollte diesen Punkt hier nicht besonders erwihnen, weil er mir verglichen mit den anderen

gar nicht so relevant erschien. Aber ich kann selbstverstdndlich auch darauf eingehen. Dieser hat
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Vors.:

Zusammenfassend, wenn Sie also das Ergebnis schildern kénnen, vielleicht unter Benennung

auch der Seitenzahl im Gutachten, damit die Herren das verfolgen kénnen.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja ... ich hab sie nur in Klammern gesetzt. Moment, dann machen wir das noch vor den

sogenannten Handgranaten.
Vors.:
Danke ja.
Sachverst. Sché[nhert]:
Das steht auf Seite 36 unten zu d. Insgesamt ...
Vors.:
Blatt 303 bis 304.
Sachverst. Sché[nhert]:

Die Splittergruppe 12/9 war sehr umfangreich. Wir hatten fiir die Untersuchung insgesamt 54

ausgesucht. An-

[9661] - Reg. Dir. Widera verldB3t um 15.50 Uhr den Sitzungssaal. -

geliefert worden war sie nur als Splittergruppe 12/9. Wobei die eigentliche Positionsnummer,
das sollte ich zur Erklirung vielleicht hier sagen, die 9 ist. Und diese ersten 9 Positionen eine 12
insgesamt davorgesetzt bekommen haben, nach dem Antragsschreiben. Warum wissen wit
nicht. Aber das ist so gemacht worden. Deshalb besteht kein Zusammenhang zwischen dieser
12 einerseits und der 12 da druben. Also diese 12 ist eine Positionsnummer. Das hier ist eine
zusitzliche Kennummer, da ist die eigentliche Positionsnummer die 9. Bei dieser
Splittergruppe 12, mit Betonung auf 9 war sehr umfangreich. Wir haben die Splitter in mehrere
Bereiche eingeteilt, die wichtigsten waren die, die ich bis jetzt behandelt habe. Aber auch von
den 38 Splittern ohne besondere Funktionsmerkmale - besonderes Funktionsmerkmal war zum
Beispiel dieses Rundstahl oder auch die Lasche zum Befestigen des Magnetfules oder auch der
Tirfeststeller selbst - wurden noch wieder 5 untersucht. Und hier aus der Analyse fir die
Splitter 12/9/3, 13 und 30 gibt sich eine Ubereinstimmung mit der Kappe 12/2, des

unzerstorten Sprengkorpers. Dazu brauchen wir jetzt die dazugehérige Tabelle.
Vors.:

Es ist wohl die 7. Blatt 325.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, wenn man hier also vergleicht, in Tabelle 7. Erst mal die 3 Splitter, dann stimmen diese
3 Splitter iiberein. Wieder in den Begleitelementen, Kupfer, Molybdyl und Nickel, die ich
besonders erwihne. Selbstverstindlich auch in den anderen Elementen, die analysiert sind:
Kohlenstoff und Mangan. Und nun mufl man dazu den Vergleich machen, zu Tabelle 4 ... Nein,
Entschuldigung, Tabelle 3 und dort ist ...

Vors.:

12.2.
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Sachverst. Sché[nhert]:

Die Kappe 12.2, die die entsprechende Analyse hat. Mit 0,091, vielleicht verfolgen Sie einmal die
Tabelle 7, ich lese Tabelle 4 vor: Kohlenstoff 0,091 Silizium haben wir in 7 nicht analysiert, das
ist ein unbegehrter Stahl, deshalb sind die Gehalte so gering. Mangan 0,354, Schwefel wieder
nicht analysiert, Kupfer 0,044, Molybdyl 0.0035 und Nickel 0.02 ..., 020 mufl man hier sagen,
weil die Tausendstel mituntersucht sind. Das ist also auch wieder eine sehr gute
Ubereinstimmung, die auf gleiches [9662] Halbzeug® schlieBen 1iBt. Sie sehen in der Tabelle 7,
zum Vergleich vielleicht noch, andere Splitter, mitanalysiert, die eine deutlich andere Analyse
haben. Das ist auch ein Kennzeichen dafiir, wie verschieden eben sonst Analysen von Teilen
sind, die man als gleiches Halbzeug kauft, gleiche Stahlsorte” kauft und fiir sonst gleichartige
Verwendungszwecke benutzt. Aber diese Analyse, etwa fir die, den Mittleren der
aufgefithrten®a, also den 3. Splitter 12/9/25 und den letzten 12/9/50, die sind von den iibrigen
dreien schon im Kohlenstoffgehalt um 2/100 verschieden. Im Mangangehalt um 3/100. Das ist
also auch schon ganz deutlich. Obgleich beim Mangan da auch b*» mal gewisse Schwankungen
auftreten kénnen abercee die Gleichartigkeit hier zeigt das klar. Undddd imeee Kupfergehalt
nachher wieder um 1/100. Das ist also, wenn wir die 0.044 mal als den Gehalt zugrunde legen,
der fir uns der zu vergleichende ist, dann ist die 2. der beiden Splittergruppen um 1/4 geringer
im Kupfergehalt. Besonders kral zeigt dann der Molybdingehalt, da sind die Gehalte
verdoppelt: 3 oder 6/1000. Und auch im Nickelgehalt 2 oder 6/100 Gewichtsprozent, das ist

eben keine Gemeinsamkeit mehr.
Vors.:

Danke.
Sachverst. Sché[nhert]:

War aber derselbe Stahl, das méchte ich hier betonen.
Vors.:

Das war nun noch die chemische Seite ...
Sachverst. Sché[nherr]:

Entschuldigung, der gleiche Stahl, dieselbe Stahlsorte.
Vors.:

Bevor wir nun zu dem neuen Abschnitt kommen, den Sie schon eben durch die Vorlage der
Asservate beginnen wollten, wollen wir doch eine kurze Pause einlegen. Es wird Thnen auch

angenehm sein. Reichen 10 Minuten? Dann bitte ich in 10 Minuten wieder hier zu sein.
Pause von 15.55 Uhr bis 16.16 Uhr
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.16 Uhr.

Reg. Dir. Widera ist wiedersss anwesend.

OStA Zeis ist nicht mehrhhh anwesend.
[9663] Vors.:

Wir kénnen, wiefi ich sehe, die Sitzung fortsetzen. Darf ich Sie bitten, Ihr Gutachten weiter zu

erstatten.
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Sachverst. Sché[nhert]:

... von Asservaten, die ich jetzt erwihnen méchte, ist die Gruppe der sogenannten Sprengkdrper
in Handgranatenform. Mit den Positionsnummern 18 - 24, das sind Objekte dieser Art. Hier
hinten ist ja auch zu Untersuchungszwecken aufgeschnitten. So wie sie es in dieser Ansicht jetzt
sehen, ist sie also im Anlieferungszustand gewesen. Die insgesamt 7 Sprengkorper haben vollig

gleichartige Formen. Wenn Sie dazu bitte die Tabelle 8 aufschlagen.
Vors.:

Sie entspricht Bl. 326.
Sachverst. Scho[nhert]:

Die recht handlich ausschenden Teile, oderii Objekte, sind sehr kompliziert aufgebaut. Sie
bestehen aus einer Vielzahl von Teilen, die sie in der Skizze, die zu Tabelle 8 gehort, ersehen
konnen. Einmal in Tabelle 8 ist nicht mitskizziert, aber hier, ich hebeksk es mal hoch, diese
Mutter, die den Abschlufl bildet und eine Gewindekappe ist das, nach Norm. Dann ein
Gewindestutzen, dieser, der hier abgesigt ist. SchlieBlich ein PaBring, das ist der untere, ja dieser
Pafring, schon das dritte Teil, der Mantel selbst das vierte. Erneut wieder ein PaBring, der
hiermit verbunden ist und eine Kopfplatte. 6 Teile um o ein kleines Objekt zu machen. Nun
daran, aus der Tatsache, dal3 so viele Teile verwandt worden sind, um diese Sprengkdrper
herzustellen, kann man nun an allen Verbindungsstellen nachweisen, dal3 jeweils dieselben
Herstellungsverfahren angewandt wurden und sich daraus gleichartige iibereinstimmende
Merkmale ergeben. Ganz abgesehen davon, dal3 auch die Abmessungen, die sie nun eigentlich in
der Tabelle 8 im unteren Teil sehen, gut Gbereinstimmen. Wenn bei einigen der Werte dort
»hicht meB3bar steht, dann liegt das daran, da} iiber das Abrunden dieser Kopfe, also zum
Beispiel der MeBwert B 2, das eben nicht sauber mef3bar ist, da ist das Merkmal, daf3 sie alle in
gleicher Form abgerundet sind. Wir hatten es zunichst dennoch in die Tabelle aufgenommen,
um den" MeBversuche mitzumachen™™ und es ist dann eben nicht mehr herausgenommen
worden. Der PaBring, der unter dieser Abflachung liegt, der ist zwar nachweilbar, aber in seiner
[9664] Breite, wie ihn die Skizze angibt, nach dem Heraustrennen, wenn man das Teil ge6ffnet
hat, nicht mehr genau ausmefBbar. Besonders deutlich zeigt die Ubereinstimmung hier also
schon, die Summe der Bearbeitungsmerkmale zwischen diesen 6 Teilen und die, also den

6 Einzelteilen jedes einzelnen Sprengkérpers, meine ich damit, und den Maf3en.

Also zum Beispiel, wenn Sie diesen Durchmesser D 1 nehmen, der ist also vollig konstant,
Durchmesser D 2 dasselbe. D3, der AuBlendurchmesset, es ist der Innendurchmesser der Hulse.
Und dazu kommt der nur im Text angegebene Auflendurchmesser noch dieses Rohmaterials,
was die dullere Hille bildet, also diese Hiille von 45 mm. Schon hiernach besteht iiberhaupt kein
Zweifel, dal3 es sich um Sprengkérper handelt, die ein Hersteller gemacht haben muf3. Wenn
man nun aber noch und das bitte in der Tabelle davor, also die Seite davor, aber die Tabelle in

der nichsten Nummer, Tabelle 9, die chemischen Analysen vergleicht ...
Vors.:

Blatt 325.
Sachverst. Scho[nhert]:

... fiir die Rohrmaintel, dann stimmt hier wieder die Analyse so ausgezeichnet berein, dal3 gar
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kein Zweifel besteht, dafl dasselbe Halbzeug verwendet worden sein mul3. Fotografiert sind die
Rohrkérper, die Sprengkérper im Anlieferungszustand, auf den Bildern 39 bis 53. Wobei zum
Ende hin dann noch eine Anzahl Einzelteile, die wir herausgenommen haben, also die
Einzelteile, die ich eben schon mitgeschildert habe, anhand der Skizze in Tabelle 8

mitfotografiert worden sind.
Vors.:
Ja, diese Bilder sind enthalten in Blatt 362 bis 376 des Ordners 80.
Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus Ordner 80, Blatt 362 - 376 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Sché[nhert]:

Ich will sie nur noch einmal durchblittern. Bild 39 bis Bild 46. Das sind die cingelieferten
Sprengkorper, da besteht gar kein Zweifel, schon nach diesem dufleren Eindruck, daf} sie vom
selben Hersteller stammen. Und die Zusatzangaben, die ich vorher anhand der Tabellen 9 und 8
erwihnt habe, belegen das nur um so sicherer. Ich habe jetzt nicht im Finzelnen auf
Verarbeitungsmerkmale hingewiesen, die an diesen Sprengkérpern vorhanden sind. Ich will
noch besonders erwihnen, die Sdgeriefen, die Gleichar- [9665] tigkeit an den Pafringen und
Boéden und schlieBlich auch die Drehriefen an den Pafringen und Bdden. Und zwar den
Pafiringen 3 und Béden 6, wenn man dem Bild 47 folgt. Die sind auch ganz deutlich. Und so

kann man eine Summe von solchen Merkmalen hieran erkennen.
Vors.:

Danke. Sind zu diesen Handgranaten weitere Fragen? Ich sehe nicht ...
Sachverst. Sché[nhert]:

Ich komme ... Entschuldigung.
Vors.:

Bitte.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ich komme damit zum Abschluf3 meiner Ausfithrungen, nimlich nur darauf hinweisen méchte,
dal3 ich zu den weiteren, jetzt nicht erwihnten Sprengkorpern, zum Beispiel diesen Dreien, die
hier liegen, sogenannte Sprengkorperkassettenform oder ... Moment, ich sage das noch, wo es
im Gutachten enthalten ist. In dem kompletten Text, in der Zusammenfassung steht das. Die
weiteren Sprengkorper Rohrform mit zwei Gewindekappen, das ist diese Form, wie sie hier
liegt.

Dem Sachverstindigen werden die Asservate E 34 II1 5/5 u.6 - 1 Doppelrohrbombe - ,,28

B 47 Pos. 14.1 - 8 Splitter - ,,29/2 - 29/9%

B541I12-5/1-1 Geldkassette - ,,25

E 3411 5/95 - 1 Geldkassette - ,,26%

E 23V 5/349 - 1, Baby*“-Bombe - ,,27°
vorgelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.
Die Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
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Sachverst. Sché[nhert]:

Da hat sich also ein Vergleich zu irgendeinem andern Splitter nicht einwandfrei herstellen
lassen. Und dann auch die Sprengkorper Kassettenform, das sind diese beiden, die Sie da
driiben sehen. Auch der Sprengkdrper ,,26% eine weitere Kassettenform und schliefllich der
Sprengkorper in der Halbkugelform. Auch hierzu sind Merkmale, iibereinstimmende Merkmale,
etwa Materialidentitit iber Analyse zu Splittergruppen oder sonstigem Halbzeug nicht gefunden
worden. Deshalb gehe ich hierauf gar nicht weiter ein. Ich betone abschlieBend nur nochmal,
dal3 eine Gleichheit des Herstellers fir mehrere der Sprengkérpergruppen besteht. Die
Rohrbomben, die Feldflaschen, die Handgranatenform und schlieBlich die Ubereinstimmung
des Sprengkopfes 30 aus der Feldflaschenform mit der [9666] Splittergruppe 12/9/1 bis 54.

Vors.:

Vielen Dank. Frage noch zu dieser Position 29 das sind bei uns Splitter mit der

Unterbezeichnung 2 bis 9. Sind da irgendwelche vergleichende Untersuchungen angestellt?
Und eventuell zu einem Ergebnis gefiihrt worden, das hier mitzuteilen wire?
Sachverst. Sché[nhert]:

Es ist so, wir haben innerhalb der Splittergruppe ,,29“ zwei Ubereinstimmungen gefunden. Und
zwar fur den Splitter 29/3 und 29/7 einerseits und den Splitter 29/5 und 29/6 andererseits. Ich
mochte sie aufschlagen, bitte einen Moment. Auch bei diesen beiden gehen wir davon aus, daf3
sie aus demselben Halbzeug stammen, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit,
wobei einmal die Analysen und dann einer Dickeniibereinstimmung vorliegt. Die
Dickentibereinstimmung sehen sie in der Tafel 6, innerhalb allerdings der Grenzen, die bei
Splittern, die durch eine Explosion entstanden sind, nun einmal auftreten kénnen. Aber die
Abgrenzung zu dem Verglichenen zeigt, daf} diese Dickenabgrenzung durchaus berechtigt ist.
Dazu missen wir zunichst noch in die Tafel mit den zugehérigen Analysen gehen, bitte einen
Moment ...

Vors.:
311 konnte es, Tabelle 11,

Sachverst. Sché[nherr]:
Tabelle 11 ...

Vors.:
Seite 328.

Sachverst. Sché[nhert]:

In Tabelle 11 sind eine Reihe, insgesamt 9 Splitter der Gruppe 29 analysiert. Dazu kénnte man
doch nehmen die Analyse des Splitters 29/1, dann hat man die vollstindige Palette, die aber
Gegenstand der Untersuchung im 1. Teil. Soll ich die noch dazu aufschlagen?

Vors.:
Wenn Sie es zur Darstellung des Ergebnisses bendtigen.
Sachverst. Scho[nhert]:

Also ich halte es nicht fiir erforderlich. Wir kénnen einmal jetzt in Tabelle 6 alle Dicken fiir die
Splitter 29/2 bis 10 heranzichen.
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Vors.:
Das ist Blatt 324.
Sachverst. Sché[nhert]:

Und da zeigt sich, dal3 die Dickeniibereinstimmung sich sinnvoll nur ergibt, fir 3 und 7
einerseits, also 29/3, mit maximale Dicke 3 mm, und die ist hier zugrunde zu legen, weil
natiirlich die geringeren Dicken eines solchen Splitters, der etwa an seinem Ende durch die
Explosion [9667] schrig abgeschert ist und nicht um 90° iber seine Decke abgesigt wurde.
Diese maximale Dicke von 3 mm ist zu vergleichen der des maximalen Dicke des Splitters 29/7,
da war es 3,5. Und die 2. der beiden Gruppen, von denen wir sagen, auch das ist denkbar, dal3
sie, von der wir annehmen, daf3 sie zum selben Halbzeug gehort hat, einem anderen, aber in sich
gleichen, 29/5 und 6. Wenn sie wiederum den Dickenvergleich in Tabelle 6 machen, dann zeigt
sich, diese beiden sind maximal 1,7 und 1,8 mm dick. Das deutet eben klar darauf hin, dal3 die
Analysenverschiedenheit auch durch diese Dickenverschiedenheit belegt wird. Und wieder steht
die Analyse nicht allein. Obgleich fiir mich die Analyse wieder, wenn ich das mal ingenieurmiBig

sage, die Ubereinstimmung schon hinreichend kennzeichnet.
Vors.:
Danke. Zu dieser Splittergruppe, bitte, Herr Berichterstatter.
Richter Maliet]:
Erginzend, Herr Professor Schénherr: Haben Sie bei diesen Splittern, bei der chemischen

Analyse irgendeine Ubereinstimmung mit sonstigem von lhnen untersuchten Material

festgestellt? Insbesondere etwa mit dem Rohrbombenmaterial?
Sachverst. Sché[nherr]:

Ja, das haben wir ja schon behandelt, eingangs. 29/1 hat ja dazugehort.
Richter Malier]:

Abgesehen von 29/1, ich meine jetzt nur 29/2 bis 29/10.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, einen Moment, das ist in der Zusammenfassung behandelt, da mufl ich nochmal

nachschlagen.
Vors.:

Blatt 34 Thres Gutachtens.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, Seite 34 Ziffer 1.4. Wir hatten da noch in einem Brief diese Erginzung gesagt oder ... nein,
das haben wir wohl korrigiert, ja. Also die Fuinote, die auf Seite 34 eigentlich dazugehdrt, die
heil3t, Ubereinstimmung des Splitters 29/1 mit anderem Material, ist schon in der Antwort zu
Frage 1 mitbehandelt, das betraf diese Gruppe 12.1 bis 3 und 10. Die tbrigen aber, da miissen
wit sagen, es wurde kein wesentliches Merkmal gefunden, indem die Splitter 29/2 bis 29/10 mit
Material des Sprengkorpers 28 oder einem anderen Material tibereingestimmt hitten. Wir
konnen nur hinzufiigen, die chemische Zusammensetzung des Splitters 29/8 ahnelt der
Gewindekappe 28/3, die [9668] aus TemperguBl besteht. Moglicherweise stammt der
Splitter 29/8 aus einer Gewindekappe der Art von 28/3. Dies wiirde auch den Zinktiberzug des
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Splitters erkliren. Aber mehr als eine Vermutung kann ich hier gar nicht aussprechen. Fine

Wahrscheinlichkeit ist nicht abzuleiten.
Richter Maliet]:

Danke.
Vors.:

Weitere Fragen an den Herrn Sachverstindigen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, bitte.
BA Dr. Wu|ndet]:

Eine ganz allgemeine Frage, Herr Sachverstindiger, ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie dem
Gericht die Kompetenz der Bundesanstalt fiir Materialprifung ganz kurz darlegen wiirden. Die

Kompetenz firm derartige Materialuntersuchungen.
Sachverst. Sché[nhert]:

Nun, in dieser Form pro domo zu sprechen, ist eigentlich uniiblich. Ich méchte Thnen deshalb
nur schildern, wie die Bundesanstalt organisiert ist. Sie ist eine Bundesoberbehérde im Bereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft. Die einzige Bundesanstalt fiir Materialpriifung der
Bundesrepublik. Es gibt andere Materialpriifanstalten, die aber Anstalten der Linder sind. Die
Bundesanstalt fiir Materialprifung hat eine Reihe von hoheitsrechtlichen Aufgaben und deshalb
wird sie in der Regel nur fiir Obergutachter oder Gerichtsgutachten herangezogen.
Privatgutachten werden von uns nur in Ausnahmefillen gemacht, dann, wenn eine besondere
wirtschaftliche Besonderheit besteht, etwa Auseinandersetzungen mit dem Ausland vorliegen
oder nun sehr groBle Objekte zur Debatte stehen. Die Bundesanstalt fiir Materialpriifung hat
rund 1000 Mitarbeiter. Sie ist in, wird von einem Prisidenten geleitet, ist in 6 Abteilungen
gegliedert, die sich mit 4 Stoffbereichen und 2 Verfahrensbereichen verfassen. Die Stoffbereiche
sind, ich sage sie jetzt nicht in der Art, wie genau die Abteilungen heilen, sondern welche
Stoffgruppen dahinterstehen oder Verfahrensgruppen: Metalle, die erste Abteilung, Baustoffe
die zweite Abteilung, Kunststoffe und organische Stoffe die dritte Abteilung und technische
Gase in der vierten Abteilung. In dieser vierten Abteilung werden vor allem auch Fragen der
chemischen Sicherheitstechnik, tibrigens besonders in einem Bereich der hoheitsrechtlichen
Aufgaben, ausgefithrt. Die beiden verfahrensorientierten Ab- [9669] teilungen, die in ihrer
GréBe ebenso grof3 sind, wie die vier anderen, also jede der vier anderen. Die Einteilung ist etwa
gleichartig, sind allgemeine Fragen der Materialprifung und das reicht dort von der Farbpriifung

bis hin zum Holzschutz.
Vors.:

Ist, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, die Frage nach der Kompetenz, die daraus geschlossen

werden kann, damit schon hinreichend beantwortet.
BA Dr.Wu[nder|:

Herr Vorsitzender, im Moment wollte ich sagen, dal mir die Beantwortung der Frage geniigt.
Ich bedanke mich sehr.

Vors.:

Danke. Weitere Fragen? Herr Berichterstatter, noch zu einem Zusatzpunkt, bitte.
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Richter Malier]:
Ich bitte, dem Herrn Sachverstindigen das Asservat B 54 11 5/65, das ist wohl dieses Rundeisen
hier vorzulegen.

Dem Sachverstindigen wird das Asservat
B 54 11 5/65 - 1 Rundeisen -
vorgelegt.

Richter Maliet]:
Herr Sachverstindiger, haben Sie dieses Stiick ebenfalls untersucht?
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, wir haben ein Rundstahl untersucht. Ich muf3 eben anhand seiner Nummer priifen, ja, dieser

Stab ist von uns untersucht worden.

Richter Maliet]:
Haben Sie eine Ubereinstimmung zwischen diesem Stick und den anderen 8-mm-
Rundeisenstiicken feststellen kénnen?

Sachverst. Sché[nhert]:

Aus der Erinnerung sage ich nein. Aber ich will das nachschlagen im Gutachten. Ich meine, es

ist nicht der Fall.
Richter Malier]:

Herr Sachverstindiger, ist es moglicherweise auf Seite 33.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, ich habe es. Seite 33 unter 1.3 letzter Absatz. Aus Abschnitt 3.4 geht hervor, daB3 der
Rundstahlabschnitt nicht aus demselben Halbzeug, 8-mm-Rundstahl stammt, wie die Splitter,

die vorab im Zusammenhang mit dem Sprengkdrper 30 behandelt worden sind.

Dem Sachverstindigen wird das Asservat
E 23 V 5 Pos. 328 - 3 Scheiben fiir Magnetfiille -
vorgelegt.

Richter Malier]:
Wenn Sie vielleicht kurz dazu auch noch etwas sagen wollen.
[9670] Sachverst. Sché[nhert]:
Dazu haben wir Tabellen. Tabelle 5.
Vors.:
Blatt 322.
Sachverst. Sché[nhert]:

Ich bin vorhin auf diese Teile nicht mehr eingegangen, weil die Ubereinstimmung zwischen den
Magnetfilen als Splitter, oder unter der Splittergruppe, und denen, die mit dem
Sprengkorper 30 angeliefert worden sind, so weitreichend waren, dal3 ich meinte, das in dem
mindlichen Gutachten nicht sagen zu missen. Aber aus Tabelle 5 geht nun jedenfalls hervor,
dal3 die Scheiben, also solche kleinen runden Scheiben, die sie hier drin drei sehen, die mit dem

Sprengkdrper 30 angeliefert worden sind, in ihrer Form vollkommen identisch sind, den drei
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weiteren Scheiben, die unter dieser Asservatennummer 23 V 5/328 angeliefert worden sind. Wit
haben Analysen von diesen Teilen gar nicht gemacht, weil wir meinen, dall ebenso wie bei den
Kappen dieser Feldflaschenbomben, die Analyse kaum eine Ubereinstimmung hitte zu bringen
brauchen, denn solche Maf3enteile, die dann leicht in der Lagerhaltung gemischt werden, die
brauchen dann nicht mehr dieselbe Analyse zu haben, um dennoch als gleichartig bezeichnet
werden zu missen. Jedenfalls geht hier viel deutlicher aus der sehr genauen
Maf3ibereinstimmung hervor, die ja bis auf hundertstel mm ibereinstimmt, fir die Werte D 1
und h und auf zehntel Millimeter fiir die anderen Werte hervor, dal3 es sich um gleichartige Teile
handelt. Dafl man also davon ausgehen muf3, daf3 diese drei Scheiben demselben Zweck gedient
haben, wie die drei, die am Sprengkorper ©oo 30, beziehungsweise seinen Magnetfiillen

angebracht waren.
Richter Maliet]:
Danke. Und wenn Sie dann vielleicht einen letzten Punkt noch bertthren koénnten. Koénnen Sie

kurz noch etwas iiber die Art und Qualitdt der SchweiB3arbeiten etwas sagen.
Sachverst. Sché[nhert]:

Nun, ich will mir dazu auch lieber ins Gedichtnis rufen, was wir hier unmittelbar gesagt haben.
Ich habe es vorhin einmal kurz erwihnt, anhand der Schweilungen der Feldflaschenbomben,
daB3 die Qualitit der Schweiungen den Anforderungen an abnahmepflichtige Bauteile nicht
geniigt. Man kann es am besten vergleichen, vielleicht mit der Norm DIN 8560. Das ist die
Norm, die fir die Prifung [9671] von Handschweilern gilt, nicht an Bauteilen, sondern an
Priifstiicken, und da mul3 man sagen, daf} die Schweilungen allesamt diese Anforderungen nicht
erfiillen, die in DIN 8560 rrp an gepriifte Schweiller gestellt werden. Trotzdem sind die Nihte
auch nicht mehr die allerunterste Qualititsklasse. Es ist nicht so, daf3 die Nihte von jemandem
geschweil3t worden sind, der zum ersten Mal eine Elektrode oder einen Brenner in die Hand
genommen hat, sondern ein gewisser Ubungsgrad, wie er bei nicht speziell Ausgebildeten, aber
angelernten Schweillern anzutreffen ist, verraten diese Nahte durchaus. Wahrscheinlich wiirde
der betreffende Schweiller gut in der Lage sein, also in der Lage sein, sage ich’s mal so,
brauchbare Kehlndhte zu schweillen. Aber er ist nicht in der Lage, StumpfstoBle zu schweillen.

Das ist einfach eine hdhere Qualititsanforderung.
Richter Maliet]:

Und meine Annahme ist richtig, daf} es sich um Elektroschweil3en handelt?
Sachverst. Sché[nhert]:

Ja, also im wesentlichen sind es Lichtbogen handgeschweiB3te Teile. Aber vereinzelt kénnen
durchaus auch Autogenschweilindhte da sein. Also bitte einen Moment ...

Die Zift. 1.11. Geritesd zum Lichtbogen Hand- und Gasschnellschweilen stehen in zahllosen
Werkstitten in der Industrie und so weiter zur Verfugung. Also wir sind der Meinung gewesen,
dal3 vereinzelt Nihte auch autogen geschweil3t worden sind. Ich glaube, im Zusammenhang mit

dieser ...
Der Sachverstindige, gibt anhand des Asservats E 23 V 5/349 (Baby-Bombe) Etlduterungen ab.

Also diese Bombe, die ist sehr wahrscheinlich autogengeschweilit. Das konnten wir aber

nachsehen, mal sehen, ob ich das aus der Erinnerung richtig sage, oder nach Beurteilung der
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Nabht. Ja, es ist auf 29 auch so ausgefiihrt, also der Augenschein triigt nicht. Diese Grundnaht
hier ist autogen geschweillt, also Gasschmelzgeschweillt. Aber diese Nihte hier ... aber die
wichtigsten Nihte, der drei anderen groflen Sprengkérpergruppen, also Handgranatenform,
Feldflaschenform und Rohrbombenform, die sind elektrisch geschweil3t, nicht von Hand ...
[9672] Richter Mai|et]:

Angenommen, der Hersteller hitte ein elektrisches Schweillgerit mit einer Stromstirke von
115 Ampere gehabt. Hitte er 1. diese Schweilarbeit, die Elektroschweilarbeiten vornehmen
kénnen und hitte das 2. moglicherweise eine Auswirkung auf die Qualitit gehabt oder wire
darin eine Erklirung fiir die mindere Qualitit der Arbeiten zu suchen?

Sachverst. Sché[nhert]:

Das ist durchaus eine Erklirung. 114 Ampere sind fiir die Nahtdicken, die hier teilweise
vorliegen, effektiv schon ein bifichen gering. Wahrscheinlich ist nur mit kleinen
Elektrodendurchmessern gearbeitet worden, mit denen das dann geht, ... kleinen Augenblick ...

Ja also schon fiir 2,5 mm Elektrode ist das nicht mehr reichlich.
Richter Mai[et]:
Aber man hitte es noch machen kénnen?
Sachverst. Sché[nhert]:
Ja, das kann man noch machen.
Richter Mailer]:
Und das wire méglicherweise der Grund gewesen oder hitte auch ein Grund sein kénnen?
Sachverst. Scho[nherr]:

Ja, wissen Sie, Ublicherweise werden aber dickere Elektroden verwandt. Ob nun der Hersteller
sich mit den diinnen Elektroden begniigt hat, das mochte ich fast bezweifeln. Wir kénnen ...
nein, nein, zu den Elektroden haben wir keinen Bezug herstellen kénnen. Ich will hier gar keine
Vermutung daran kniipfen, an die Elektroden, die mit Gegenstand der Untersuchung im 1. Teil
gewesen sind. Aber jedenfalls eine zu geringe Stromstirke des Gerits, mit dem gearbeitet
worden ist und vor allem eine geringere Leistung, die sich durch kleine Einschaltdauer auswirkt,
die ist sofort nachteilig, wenn der maximale Strom nur 115 Ampere betragen hat.
Richter Malier]:
Danke, keine weiteren Fragen mehr.

Vors.:

Sind damit alle Fragen an den Herrn Sachverstindigen abgeschlossen? Ich sehe ja. Wird ein

Antrag auf Vereidigung des Herrn Sachverstindigen gestellt? Ich sehe nicht.
Antrige auf Vereidigung des Sachverstindigen Prof. Dr. Schonherr werden nicht gestellt.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Schénherr bleibt gem. § 79 StPO unbeeidigt.*?

43 Sachverstindige kénnen nach dem Ermessen des Gerichts vereidigt werden (§ 79 StPO), wobei der Regelfall die
Nichtvereidigung darstellt. Nach damaliger Rechtslage war die Vereidigung allerdings zwingend, wenn dies durch die
Staatsanwaltschaft, Angeklagte oder die Verteidigung beantragt wurde (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPO a.F.).
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[9673] Der Sachverstindige Prof. Dr. Pohl macht folgende

Angaben zur Person:

Prof. Dr. Heinz Pohl, 62 Jahre alt, Chemiker, Berlin,
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert. Wegen Eidesvetletzung

nicht vorbestraft.

Vors.:

Nur ganz allgemein, welches ... Sie sind auch hier in der Bundesanstalt, welches ist Thr spezielles

Sachgebiet?
Sachverst. Dr. Pohl:

Mein spezielles Sachgebiet: Chemische Untersuchung, anorganisch chemische Untersuchung.
Also Metalle, auch anorganische Stoffe, typisches Beispiel, vielleicht mal Feuerfeststoffe. Darf
ich ganz allgemein zu den Analysen sagen, wir haben Erfahrungen seit etwa 100 Jahren. So lange
existiert das Amt und auch haben wir da Gutachten frither schon getitigt, auf chemischen
Gebieten. Diese Analysentechniken sind modernster Art. Wir sind im engen Kontakt mit der
Industrie Eisen und Stahl, Nicht-Eisenmetalle im nationalen und internationalen Rahmen, tber
die EG mit dem NBS in Washington. Das ist praktisch die Oberbehérde in Amerika, die die
BAM und die PPB in Deutschland vereinigt. Wir machen also auch Austauschanalysen. Unter
anderem stellen wir, das darf ich betonen, Standradreferenzmaterial her. Die Analysen fur die
Industrie die dienen zum Testen der Analysen und zum Kalibrieren von Geriten. Und
deswegen haben wir auch eine sehr enge Unsicherheitsgrenze in der Analysentechnik. Und wir
verwenden fiir diese Gutachten meistens chemische Analysen, schon speziell deswegen, weil
Bombensplitter durch die physikalischen Techniken nicht wegen ihrer ungleichmiBligen Form
analysiert werden kénnen. Und die physikalische Technik auch nicht den Grad der Genauigkeit
hat, wie die chemische Analyse, weil diese Analysentechnik ein Sekundirverfahren ist, muf} mit
chemisch geeichten Substanzen praktisch geeicht werden. Wir haben dann durch die langjihrige
Erfahrung, ich kann das ruhig mal kurz erldutern, die unscharfen Bereiche fiir die einzelnen
Elemente, stati-[9674] stisch erfaf3t, die liegen besser als in der Industrie. Und fiir, zum Beispiel
fir den Kohlenstoffgehalt, der nun a von der ... von Hause aus durch UngleichmaBigkeit, mein
Kollege hat es schon gesagt, in den technischen Stahlchargen, die hier zur Diskussion standen,
gegeben sind, kann der Fehler etwas grofler werden. Er liegt in der GréBlenordnung von 0,001,
also 1/1000 plus, minus.

Ende des Bandes 545.
[9675] Sachverst. Dr. Pohl:

Und bei dem Siliziumgehalt ist es dhnlich, da liegt er bei etwa 0,303, manchmal auch, wenn es
sehr gut geht, noch darunter. Beim Mangangehalt liegt er auch bei 0,203 und beim
Phosphorgehalt, das ist wieder ein Element, was, wie der Fachmann sagt, seigern™ kann, sehr
leicht seigernss kann und dadurch auch diese Unschirfe und nicht absolute Eingruppierung, ob
das Material gleichmiBig ist. Da liegt er in der GréBenordnung von 0,008 bis 0,004. Das hingt
eben mit der UngleichmiBigkeit im Material zusammen und deswegen sind auch so viele Locher
gebohrt worden, um diese UngleichmifBigkeit etwas herabzumindern. Wir hitten durchaus mehr

Arbeit hineinstecken kénnen, aber das ist ja eine mechanische Arbeit und die kostet viel Geld
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fir uns. Beim Schwefelgehalt, das ist ebenfalls ein Element, was seigern®™ kann liegt die
Unschirfe zwischen 0,305 und 0,201, und der Kupfergehalt der 146t sich sehr viel priziser
bestimmen, etwa 0,001 bis 0,0005. Beim Molybdingehaltv, das sind sehr¥wv kleine»x Gehalte,
mochte ich betonen, die sind 4duBlerst”y schwierig zu bestimmen, aber trotzdem ist die
Toleranzgrenze 0,001, und schlieBlich beim Chromgehalt 0,0015. Die Spectrochemie?, die hat
etwa doppelt so groB3e Fehler, wie ich soeben ausfiihrte. Ich habe dann noch eine Frage an das
hohe Gericht. Wir haben hier noch ein Gutachten, da sind wir ganz alleine titig gewesen ...
Vors.:

Darf ich noch an das, was Sie jetzt ausgefiihrt haben, die Frage ankniipfen: das, was Sie jetzt uns
darstellten, bedeutet also, dal3 es sich hier bei diesen chemischen Untersuchungen um eine sehr
verlidBliche Methode handelt. Haben Sie diese Ausfithrung, die Professor Schénherr gemacht
hat, haben Sie selbst mitgearbeitet bei der Herstellung dieser chemischen Analysen, haben Sie

die selbst verantwortlich durchgefithrt? Kénnen Sie sie in vollem Umfange bestitigen?

Sachverst. Dr. Pohl:
Ich habe sie nicht selbst durchgefithrt, dazu ist meine Position etwas hoch. Ich habe einen
Labotleiter ... ich bin ein Mann der Praxis, ... darf ich das ruhig hier sagen, ich habe mal als
Lehrling in der BAM vor rund 35 Jahren angefangen und bin dann aufgeriickt zu meiner
jetzigen Position, also gucke den Analytikern jeden Tag mehrfach tiber die Schulter und wenn ...
und aullerdem sichern wir unsere Ergebnisse ab durch» die sogenannten Standardreferenz ...
die wir selber herstellen, die wir vom Ausland, von England, Frankreich und USA bezichen und
kontrollieren [9676] damit unsere eigenen Leute. Und die Leute, die Minner, die das machen,
sind 25 Jahre oder mehr im Dienst. Also eine sehr groBe Sicherheit und wenn da ein Fehler
passiert, geht das auch nicht an Herrn Schénherr heraus, sondern wir kontrollieren nochmal, bis
die Sache eine gewisse Ubereinstimmung zeigt.

Vors.:
So daf Sie das von Herrn Prof. Schonherr Gesagte von ...

Sachverst. Dr. Pohl:
Kann ich vollig unterstreichen.

Vors.:
... von der chemischen Seite her voll unterstreichen kénnen.

Sachverst. Dr. Pohl:
Jawohl.

Vors.:

Dankeschén. Das war nun zu diesem Gutachten, das Herr Professor Schonherr gegeben hat,

was Sie jetzt erginzt haben hinsichtlich der VerliBlichkeit unter eigener Bestitigung.

Sind dazu Fragen? Sonst kommen wir zu einem weiteren Gutachten, das der Herr
Sachverstindige erstellt hat. Es handelt sich hier um Stahlkugelasservate, die Thnen vorgelegen
haben.

Dem Sachverstindigen Pohl werden die Asservate
E 23V 5/237 - Kartons Stahlkugeln -

65



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | JeBberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

E 23V 5/349 - Stahlkugeln -
E 34 III 5/5 - Stahlkugeln -
E 34 III 5/6 - Stahlkugeln -

zur Erstellung seines Gutachtens vorgelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorgelegten Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Sachverst. Dr. Pohl:

Von all diesen Stahlkugeln wurden Proben genommen, und zwar haben wir jeweils zehn Stiick
herausgezogen. Es war bei dieser Menge nicht méglich noch mehr zu ziehen, weil wir wissen,
wenn Stahlkugeln aus dieser Fertigung, wie von SKF, das ist eine deutsche Kugellagerfirma,
groBe Mengen hergestellt werden fir Kugellagerherstellung, und wir dann mit dieser
Probenahme durchaus zufrieden sein kénnen um GleichmiBigkeiten herzustellen. Das ist
bedingt dadurch, ich sagte es schon, daf3 grole Chargen fir diese Kugeln hergestellt, das sind
Walzlagerstiele nach DIN - Werkstoff Blatt 350/53, die eine bestimmte Klassifizierung haben
und eine sehr enge Toleranzgrenze von der Herstellung her im Kohlenstoffgehalt von 0,9 bis
0,... bis 1,1 %. Im Chromgehalt von 0,4 bis 1,65 %, Mangangehalt 0,25 bis 0,4 % und schlieB3lich
im Siliziumgehalt®® von 0,15¢ccc bis 0,35. Wir haben jetzt von diesen [9677] vorliegenden
Proben die Kugeln spektografisch qualitativ erst zundchst untersucht, um dberhaupt
festzustellen, welche Legierungskomponenten drin enthalten sind. Es gibt eine Legierungstype,
die auch noch zusitzlich Molybdin und Nickel enthilt, neben diesen genannten Elementen,
aber das war in diesem Falle nicht nachzuweisen. Und wir haben dann, wie gesagt, naBchemisch
den Kohlenstoff-, Silizium-, Mangan- und Chromgehalt ermittelt und haben bei den Positionen
E 23.V 5/237 + 2 den Kohlenstoffgehalt ermittelt von 0,97 %, den Silizium, ich glaube, die
Tabellen miiten dem hohen Gericht vortliegen .. den Siliziumgehalt von 0,27, den

Mangangehalt von 0,32 und den Chromgehalt von 1,75.

Bei der nichsten Position E 23V 5/237 + 5 haben wir den Kohlenstoffgehalt ebenfalls
ermittelt 1,05, Silizium 0,26, Mangan 0,37 und der Chromgehalt 1,56.

Bei der dritten Position E 34 111 5/6 Kohlenstoff 1,03 %, Silizium 0,24, Mangan 0,34, Chrom
1,55.

Bei der vierten Position E 34 111 5/5 Kohlenstoff 1,03, Silizium 0,25, Mangan 0,35, Chrom 1,57.
Bei der funften Position B 54/1V 3.2 konnte der Kohlenstoffgehalt wegen der Kleinheit der

Probe, das war blof eine Kugel, soweit ich weil}, nicht ermittelt werden, weil wir die Mengen

brauchten, um den Silizium-Mangangehalt zu machen. Auch spectrochemisch konnte diese
Kugel nicht erfalit werden. Wir haben, datf ich sagen, Klimmziige, wie wir so sagen, gemacht.
Es war nicht mdglich, da den Kohlenstoffgehalt zu bestimmen, weil das Grundmaterial uns

Schwierigkeiten machte, das Einbettungsmaterial.
Bann die letzte Position E 23V 5/349, auch da der Kohlenstoffgehalt 1,03, Silizium 0,26,
Mangan 0,33 und Chrom 1,56.

Wie wir feststellen, ist die Position 1 in der chemischen Zusammensetzung dieser genannten
Elemente Kohlenstoff, Silizium, Mangan, Chrom, vollig verschieden von den fiinf anderen

Elementen, wenn wir voraussetzen, dal} die fiinfte Probe ebenfalls den Kohlenstoffgehalt von
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etwa 1,03 zu ermitteln gewesen wire. Es deutet sich an, 4ddd wenn wir jetzt die Siliziumgehalte
vergleichen, stimmen die mit den angegebenen Toleranzwerten sehr gut tberein. Der
Mangangehalt liegt auch gut zusammen, und der Chromgehalt bestitigt das Ergebnis vollig. Wir
haben dann nebenbei versucht, auch die Kugeln noch zu messen, wir [9678] sind eine
chemische Abteilung, sind an sich gar nicht befugt, dazu diese Messungen herzustellen, aber da
wir eine mechanische ... kleines Laboratorium haben fir unsere eigenen Versuche, und die
Kugeln nun leider, wie hier im Augenschein zuschen ist, sehr verrostet waren, war eine prizise
Messung nicht notwendig ... nicht nétig und wir wissen, daf3 auch die Firmen Kugel Fischer-
Schifer diese Kugeln sehr prizise, aufgrund der Tatsache, daf} sie fur Kugellager benutzt
werden, herstellen und sie gehéren alle mehr oder minder einem mittleren Durchmesser von
7,938 mm an. Also das ... da haben wir die anderen finf Stahlkugeln da noch herangezogen und
daceee bestitigt sich unser Ergebnis. Wir kénnen also sagen, dafl es sich um Kugeln einer
Fertigung aus der Industrie handelt, die bedingt durch die Massenfertigung durchaus
unterschiedlich sein kénnen. Die Firmen gruppieren natiirlich nach der Analyse und nach dem
Durchmesser und Sie sehen, dal3 eine Kugel dabei ist, die von einem anderen Kugellager
stammen, kannf von der Konkurrenz aus Schweden zum Beispiel, oder sonstige, die nicht
dieser von uns ermittelten Zusammensetzung entspricht.
Vors.:

Vielen Dank. Herr Professor, zu diesen Position B 54 IV 3.2, das ist die Probe, die nicht zu allen
Materialpriifungen ausreichend gewesen ist, da sprachen Sie von einer Kugel. Nach dem
Ubersendungsschreiben, das am 10. Mai 75 an Sie gegangen sein soll, nach den Unterlagen, die
wir hier haben, miiite es sich um zwei Stahlkugeln gehandelt haben. Kénnte das stimmen?
Wenn ich Ihnen das ins Gedichtnis zurtuckrufe, hier heil3t es, ich halte Thnen das vor aus
Bl 215/1 des Ordners 95: ,,AGS 99/75 Tagebuchnummer 35 71/73 An die Bundesanstalt fiir
Materialpriifung, zu Hinden Herrn Professor Pohl Dann geht es weiter: ,,Als Anlage
tbersende ich 1. zwei Stahlkugeln in Kartonhiille Asservat Nr. B 54 IV 3.2 aus dem Besitz* und
dann wird der Name aufgefiihrt. Wenn ich Thnen das jetzt so ins Gedichtnis rufe, kénnte es

sich um die zwei Kugeln gehandelt haben?
Sachverst. Dr. Pohl:

Ja.
Vors.:

Dankeschén. Sind weitere Fragen?
Sachverst. Dr. Pohl:

... Wir hatten versucht, die Kugeln zu quetschen und da ist eine dabei zum Teufel gegangen und

da konnten wir sie nur fiir die chemische Analyse verwenden.
Vors.:
Urspriinglich waren’s zwei.

Sachverst. Dr. Pohl:
Ja.
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[9679] Vors.:

Keine Fragen beim Gericht, wie ich sehe. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nicht. Die
Herren Verteidiger? Nicht.

Wir danken Thnen sehr fiir das Gutachten. Wirdesss dein Antrag auf Vereidigung gestellt?

Antrige auf Vereidigung des SV Prof. Pohl werden nicht gestellt.
Der Sachverstindige Prof. Pohl bleibt gem. § 79 StPO unbeeidigt.

Die Sachverstindigen Prof. Schonherr und Prof. Pohl werden um 17.04 Uhr im allseitigen
Einvernehmen entlassen.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung morgen nachmittag um 14.00 Uhr fort.

Morgen frith war noch die Fortsetzung der Anhérung der Herren Sachverstindigen vorgeschen,
aber das hat sich nun erledigt. Ich darf darauf hinweisen, dall morgen nachmittag das
folgendermallen abliuft. Die Herren Sachverstindigen Dr. Stupp und Dr. Trimborn sollen mit
anhéren, wie die sachverstindigen Zeugen Dr. Kexel, Dr. Megges, Dr. Miller und
wissenschaftlicher Rat Goebel tber Untersuchungen berichten und sollen dann als
Sachverstindige aus den Untersuchungen uns bestimmte gutachterliche AuBlerungen herleiten.
Sie haben dann auch noch ein eigenes Gutachten zu vertreten. Es ist eine sehr grof3e Zahl von

Ordnern, die morgen dafiir mal3geblich wiren.

Zunichst wire es der Ordner 80, das geht jetzt durcheinander, weil es in der Reihenfolge der
Gutachten genannt wird, Ordner 80, Ordner 86, 99, 108, 69, 66, 104, 81, 79, 90, 93 und 111.

Damit sind wir fiir heute am Ende des Sitzungstages. Fortsetzung um 14.00 Uhr morgen.

Ende der Hauptverhandlung um 17.05 Uhr.
Ende von Band 546.

2 Maschinell durchgestrichen: nicht

b Maschinell eingeftigt: war

¢ Handschriftlich ersetzt: Entscheidungen durch Erscheinungen
d Maschinell durchgestrichen: unserer

¢ Maschinell ersetzt: Meinung nach durch Mandanten
f Maschinell eingefiigt: wieder

8 Maschinell durchgestrichen: wie abermals

h Maschinell eingeftigt: Fortfithrung der Beweisaufnahme zu entscheiden.
i Handschriftlich erginzt: Formen

i Handschriftlich eingefiigt: der

& Handschriftlich ersetzt: wichtig durch richtig

! Handschriftlich ersetzt: wichtig durch richtig

m Maschinell ersetzt: Angekl. Ra.: durch RA Kopp.:
n Maschinell durchgestrichen: Diffamierung

© Maschinell durchgestrichen: einer

P Maschinell durchgestrichen: hort

1 Handschriftlich ersetzt: anf durch nach

r Handschriftlich eingefiigt: und

s Handschriftlich ersetzt: die durch der

t Maschinell durchgestrichen: dazu

u Handschriftlich eingeftgt: die
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v Handschriftlich eingefiigt: die

v Maschinell durchgestrichen: moralischen Anspruch. Man kann auch s
x Handschriftlich durchgestrichen: jetzt

v Handschriftlich ersetzt: 77.33 durch 70.33

z Handschriftlich eingefiigt: 11.07 Uhr

2 Handschriftlich erginzt: einer

bb Handschriftlich ersetzt: mwit durch mir

¢ Handschriftlich ersetzt: &arierten durch karierter
dd Maschinell eingefiigt: mehr

c¢ Maschinell eingeftigt: wieder

ff Handschriftlich durchgestrichen: also

8¢ Handschriftlich ersetzt: bier durch die ja

hh Handschriftlich ersetzt: hatten durch haben
i Maschinell ersetzt: #z durch wieder um

ii Maschinell eingefiigt: in

kk Handschriftlich eingeftgt als

' Handschriftlich erginzt: Brei-Flachstahl

mm Handschriftlich durchgestrichen: ist

o Handschriftlich ersetzt: dem durch die

oo Maschinell durchgestrichen: weniger

pp Handschriftlich durchgestrichen: dieser

99 Maschinell ersetzt: #m durch wieder um
 Handschriftlich ersetzt: 75.40 durch 75.20
ss Maschinell eingefigt: dazu

 Maschinell eingefiigt: Scho.:

ue Maschinell eingefiigt: ist

w Handschriftlich ersetzt: az ... durch eimer der
ww Handschriftlich eingefiigt: ist

x Handschriftlich erginzt: Bleichteile

v Handschriftlich ersetzt: Reibzeng durch Halbzeng
» Handschriftlich ersetzt: Szablgurte durch Stahlsorte
aa Handschriftlich erginzt: aufgefihrten

bbb Maschinell durchgestrichen: eine

ccc Handschriftlich ersetzt: der durch aber

ddd Handschriftlich eingefiigt: Und

cce Handschriftlich ersetzt: den durch im

fif Maschinell ersetzt: 1Vergleich durch der gleiche Stahl
888 Maschinell eingefiigt: wieder

hbh Maschinell eingefiigt: mehr

i Handschriftlich eingefiigt: wie

i Handschriftlich eingefiigt: oder

kkk Handschriftlich ersetzt: habe durch hebe

' Handschriftlich eingefiigt: den

mmm Handschriftlich erginzt: mitzamachen
non Maschinell eingeftgt: fiir

ooo Maschinell durchgestrichen: drei

ppp Maschinell durchgestrichen: ein

999 Handschriftlich ersetzt: Die Rede durch Gerite
mr Maschinell eingefigt: seigern

sss Maschinell eingefiigt: seigern

ut Maschinell eingefiigt: seigern

wau Maschinell ersetzt: ... durch /Jegt

v Maschinell erginzt: Molybdingehalt

www Handschriftlich ersetzt: ja durch sebr

xx Handschriftlich erginzt: k/eine

vy Handschriftlich ersetzt: eswas durch auferst
#2 Maschinell erginzt: Spectrochemie

aaa Handschriftlich eingefiigt: durch

bbbb Maschinell erginz: Siizinmgehalt

ccee Handschriftlich erginzt: 0,75

dddd Handschriftlich durchgestrichen: denn
ceee Handschriftlich durchgestrichen: das

fiff Handschriftlich eingefiigt: kann
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8388 Maschinell erginzt: Wird
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