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Fortsetzuns der Hauptverhandlung

am _Dienstag, den 11. Mai 1976,

um 9,15 Uhr,

(109. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft, mit Ausnahme von
OStA Holland, erscheinen in derselben Besetzung wie
am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend :
JOS Janetzko und
Just.Ass. z. A, Scholgze.

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
Als deren Verteidiger sind anwesend:

RAe Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Schlaegel
Konig, Linke und Grigat.

Einige Zuschauer bleiben beim Eimritt
des Gerichts sitzen.

Ich bitte, Platz zu nehmen.
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Wir setzen das Verfahren gegen die Angeklagten Baader, Eansslin

und Raspe fort.

Das Verfahren gegen Frau lleinhof ist infolge ihres Todes
beendet; die Verteidigerauftrige sind damit erledigt. Ic
darf mich fiir Ihre Mitwirkung bedanken.

Die RAe Konig und Linke verlassen um 9. 16 Uk
den Sitzungssaal.

Ich habe eben beim Eintreten Testgestellt, daB ein Teil
Zuhdrer sich nicht erhoben hat; auch ein Herr, der von d
Presse kommt. Ich bitte, daB die Herrn Wachtmeister, die

Sitzungsdienst haben, hier an da vorderen Plitzen - zum

h

der

er
heute

Teil
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wenigstens = Platz nehmen, vielleicht Herr Kimmerle,und den Saaal
von vorne im Auge behalten.

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, daB Provokationen,

die hier im Saal heute stattfinden sollten, die Gefahr in sich
bergen, daB Sie die Gelegenheit nicht mehr haben, dieser Sit-
zung weliterzufolgen.

Herr RA Oberwinder hat Vollmacht fir Herrn Baader vorgelegt.

Er war bislang Verteidiger Frau lleinhofs. Der Senat hat bel
Erwdgung der Umsténde keine aus § 146 StPO erwachsenden vor-
dringlichen Bedenken dagegen, dafB Herr RA Oberwinder die
Verteidigung von Herrn Baader iubernimmt, nachdem Frau leinhof '
verstorben ist.

Ich darf die Beteiligten auf folgendes hinwelsen:

Der Schriftsachverstédndige Hecker, der geladen ist auf

Donnerstaz, den 13.5., 14.00 Uhr, wird noch zu drei weiteren

Gutachten gehdrt - ich gebe die Daten an uand die Fundstellen.
Es handelt sich um das Gutachten vom 5.7.1972 Ordner &1 Bl. 73;

RA Dr. Heldmann und RA Kopp erscheinen
un 9.19 Uhr im Sitzungssaal.

vom 6.10.1972 Ordner 81 Bl. 43;

vom 29.8.1972 Ordner 51 Bl. J/1.

»

Diese Gutachten haben, um das den ProzeBbeteiligten zu erliu-
tern, bislang zu keinem sicheren Ergebnis beziiglich einer
Urheberschaft von Herrn Raspe gefilhrt. Der Senat hat den Herrn
Sachverstédndigen gebetei, nochmalige Vergleiche mit der Hand-
schrift von Herrn Raspe anzustellen aufgrund einiger handge-
schriebener Zettel, die aus der Gefangenenakte von Herrn Raspe
stammen. Auch dazu, wie gesagt, wird sich der Herr Sachver-—
stdndige dann beim ndchsten [lal duBern.

Herr RA Dr. Heldmann, ich gehe davon aus, dal das mit der Uber-
sendung von dem Haftbefehl Hoff in Ordnung geht. Ich mdchte
aber ausdriicklich betonen, daf die Uberpriifung Ihrer Angabe,
Sie hdtten auch bei Nachsehen im Protokoll nicht feststellen,tgileh'
daf Ihnen der Haftbefehl seinerzeit =mxzkk lUbergeben worden 1ist,
nicht richtig ist. Sie miissen das nicht gefunden haben. In der
Tat ist, wie ich IThnen gesagt habe, dieser Haftbefehl Ihnen
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seinerzelt in der Sitzung mit dem Sicherstellungsverzeichnis
Ubergeben worden.
Dr. He.: Das ist nicht der Fall.

Ich werde Thnen nachher die Belegstellen des Protokolls be-
nennem.,
Dr. He.: Die hat mir Herr Dr. Foth schon benannt in seinem Brief
an mich - ich habe sie Uberpriift. Genau das geht daraus nicht
hervor. Aber ich kann es Ihnen auch gerne schriftlich vor-
legen oder im einzelnen ausfiihren. Jedoch denke ich nicht

daran, mit Ihnen dariiber zu sprechen, mit Ausnahme der Antwort

auf Ihre Frage.

RA Oberwinder erscheint
un 9.20 Uhr im Sitzungssaal.

Darf ich jetzt einen Antrag stellen?

Darf ich jetzt im Augenblick das Wort weiterergreifen?

Sie haben jetzt die Erkldrung dazu gehabt.

Herr RA Oberwinder, wir haben Ihre Verteidigung fiir Herrn Baa-
der zugelassen.

Sollen irgendwelche Antrdge gestellt werden?

Herr RA Dr. Heldmann.

Dr. He.: Ich stelle Antrag

auf Unterbrechung der Hauptverhandlung fiir zehn Tage.

Durch den Tod von Ulrike lleinhof ist auf der Angeklagtenbank
und ist in diesem ProzeB eine v0llig neue Situation entstan—
den. Der fir jedermann unerwartete Tod von Ulrike lieinhof

hat - man kann es so sagen - engste familifre Bindungen zer-—
rissen, nédmlich die dieser vier Gefangenen hier, die seit
sieben Jahren wie eine Familie miteinander leben und von denen
jeder des Néchsten ndchster Angehoriger ist, des anderen
ndchster Angehdriger ist. Ich denke, es bedarf nicht vieler
Worte, um diese Situation kurz anzuleuchten.

Ich meine, dies sei keine juristische Frage; ich meine, dies
sel eine Frage des schlichten Anstands, eine Verhandlungspause,
wilie sie hier begehrt wird, einzulegen.

Ich denke dabei aber auch an Weiteres:

/s
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Ulrike Meinhofs Todesursache ist unklar. Weder der Familie,
ihrer Schwester, die sich seit Sonntag ebenso wie die Vertei-
diger hier befinden,noch den Verteidigern, ist der Obduktions-—
befund bekannt; insbesondere fehlen Uber den Obduktionsbefund
hinaus auch Ergebnisse toxikologischer Lrgebnisse histologi-
scher Untersuchungen. Sie wissen, es ist Uber die lledien ge-
laufen, daB heute im Auftrag der Schwester von Frau lleinhof
eine Nachobduktion stattfindet, deren Ergebnis jedenfalls abzu-—
warten ist.

Der Angeklagte Raspe erscheint
un 9.22 Uhr im Sitzungssaal.

Ich sagte: Die Todesursache ist vollig unbekannt.

Die Gefangene selbst, die Verteidiger - und nicht nur wir -
haben erhebliche Zweifel an der amtlichen Version, Ulrike llein-—
hof hdtte sich selbst getotet; und diese Zweifel sind bisher
durch gegenteilige Stellungnahmen, etwa des Justizministers
Bender u. a., nicht einmal am Rande beriihrt worden, abgesehen
davon, daB die amtliche Version sich so .oder wie es spater
hieB, so erhdngt zu haben, schon der Grundlage technischer
1Ioglichkeit vollig entbehrt.

RA Schily erscheint um 9.23 Uhr
im Sitzungssaal.

Absolut spricht gegen die amtliche Version der Selbsttotung,
daB Ulrike leinhof bis zum letzten Tag, man kann sagen, bis

zur letzten Stunde in engem Zusammenhang mit den anderen Ge-—
fangenen gearbeitet hat, daB flir keinen von ihnen - und wir
alle.. diese drei anderen lknen sie sehr gut, sehr nahe -

fir keinegaguch nur der Anflug eines Signals dafiir zu erken—
nen gewesen. Und das spricht absolut wiederum gegen die amt-
liche Version der Selbsttotung, daB knerlei Wort an die Freunde,
Worte des Abschieds, Worte der Erklérung zu finden waren.

Die Version, Ulrike lieinhof habe sich selbst getotet, ist
unglaubwirdig. Um so mehr muBl die Verteidigung darauf bestehen,
daB, bevor welterverhandelt wird, die Todesursache - die wahre

Todesursache - bekannt geworden ist; denn es ist unsere -

»
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der hier verbliebenen Verteidiger - dringendes, stérkstes
Interesse, Gefahren zu erkennen, die sich etwa aus diesem Er-
eignis auch flir das Leben der noch verbliebenen drei Gefan—
genen abzeichnen konnten, und solche Gefahren liegen aus
mehreren Grinden nahe, von denen ich Ihnen lediglich einen,
weil er so hdufig ja schon Gegenstand unserer Auseinander—
setzungen gewesen ist, in Erianerung rufe, n8mlich:
Jedermann weifBl oder kann wissen — und die Verantwortlichen
miissen es wissen -, daB Isolationshaft liber eine solche
Linge von Zeit wie im Falle dieser Gefangenen, ndmlich jetzt
rund vier Jahre, auch ohne vorherige unmittelbare Ankilindigungen
durch korperliche Symptome zu einem plotzlichen Tod fiihren
kann. Das ist hinreichend bekannt, daB ich in diesem Raum
schon wiederholt ausgefiihrt habe, aus den Ergebnissen der
internationalen Hospitalismusforschung:
Eine addquate Isolationshaftforschung gibt es bislang nicht,
aber die Erscheinungen und die Folgen dieser sind in Ee¥schei-
Aungen und Folgen jener absolut identisch, jedenfalls vdllig
vergleichbar.
Ich bitte, daB ich hier kurz uanterbrechen kann und bitte, dem
Wunsch des Herrn Raspe stattzugeben, ebenfalls das Wort zu
nehmen.

V.: Ich meine, es widre gut, wenn Sie Thren Antrag zu Ende
bréchten, ..

Angekl. Ra.: Nein, ich mochte kurz was sa;

(&

04

en.

V.: ..dann kann Herr Raspe seinen Antrag stellen.

Es besteht kein Grund, daB ein Rechtsanwalt das Wort abgibt,
damit ein anderer ProzeBbeteiligter dazwischenredet.
Bitte, fahren Sie in der Begriindung Ihres Antrags fort.

RA Dr. He.: Sie kOnnen sicher sein, daB ich meinen Faden nicht
verlieren werde,..

V.: Davon bin ich Uberzeugt - Sie haben's schriftlich vor sich
liegen — aber ich mochte Sie bitten, Ihren Antrag abzu-
schlieBen.

RA Dr. He.: ..und es wird sicher den Ablauf dieser Hauptverhand-
lung nicht storen, wenn Herr Raspe als unmittelbar Betroffe-
ner durch én Tod jetzt das Wort nimmt.

V.: Ich bitte Sie jetzt, Herr RA Dr. Heldmenn, der Reihe nach die

Antrdge vorzubringen; ich bitte Sie deswegen auch, Ihren Antrag
jetzt abzuschlieBen. /.
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RA Schily

Schi.: Herr Vorsitzender, miissen Sie sich eigentlich heute
wieder in dieser Kleinlichkeit produzieren?

V.: Ich habe Ihnen jetzt das gesagt, Herr Rechtsanwalt. Ich bitte
Sie, nicht wieder mit diesen Argumenten zu kommen.

RA Schi. (dazwischenredend): Doch, Herr Vorsitzender.

V.: Das hat mit Kleinlichkeit nichts zu tun. Sie werden Jjetzt keine
abweichende Stellungnahme erreichen. Im librigen wiiBte ich nicht,
daB Sie sich jetzt grade um das Wort bemiiht hdtten; aber ich
nehme an, daB das geschehen ist.

RA Schi.: Ich habe mich um das Wort.bemiiht und bemilhe mich noch zu
einer kurzen Bemerkung:
daB Sie es nicht einmal - Sie haben mir zwar eine Viertelstunde .
Verzogerung heute zugebilligt -, aber Sie haben mir eine
Viertelstunde abgehandelt und haben es nicht einmal fir erfor-
derlich gehalten, mein Ersclhdnen hier im Saale abzuwarten.

Avch das finde ich wieder die Produktion dieser Kleinlichkeit in
dieser Situation, Herr Vorsitzender. Das finde ich..-

V.: Ich glaube, Sie konnen die Uhr selbst lesen: Es war 9.15 Uhr,
als wir hier in diesen Saal gekommen sind - genau um die
Viertelstunde hat sich's gehandelt. Ich glaube, daB es Ihrer-
seits kleinlich ist, immer mit denselben llethoden kommen zu
wollen, um mich hier in dieser Form zu diffamieren, denn der
Vorwurf der Kleinlichkeit hat keinen anderen Grundj; ich sehe
jedenfalls keinen. "

RA Schi.: Sie diffamieren sich selbst, Herr Vorsitzender.

Angekl. Ra.: Ich mdchte kurz was sagei.

V.: Nein, Sie haben jetzt nicht das Wort.

Herr RA Dr. Heldmann, ich bitte Sie, den Antrag abzuschlieBen.

RA Dr. He.: lMuB ich eigentlich noch einmal, um diesem Wunsch
etwas Leben zu geben, noch einmal drauf hinweisen, daB wir doch
alle wissen, daB die Verhandlungsfihigkeit der Gefangenen
v5llig reduziert ist.— Sie selbst haben sie verhandlungs-—
unfdhig erklirt -, und daB nach diesem Ereignis vom Somntag
ja wmakkx wohl nicht erhdhte Anforderungen heute zu stellen sind,
und deswegen bitte ich noch einmal, nun Herrn Raspe das Wort
zZu geben.

¥xrx IR R R e Nk B A AR X AX X BXREX RRANER AR A MAZ XXX
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V.: Ich betrachte das als eine Beaastanduag.

(nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat entschieden:

Es bleibt dabei. Herr RA Dr. Heldmann
s0ll seinen Antrag fortsetzen.

ve verli®t

Der Angeklagte Raspe
Sitzungssaal.

un 9. 30 Uhe den
RA.Dr.He.: Ich sprach davon, dafB die Verteidiguag nach diesen
vOllig ungekldrten Tod von Frau lleinhof nicht in der Lage ist,
bevor die Daten, die ich vorhin benannt habe,hier vorliegen’

abzuschdtzen, in welcher aktuellen Lebensgefahr sich die ande-

‘ ren Gefangenen unserer reltL_“ae—a- hier befianden. Auch
das gebietet - vorhin sprach icli vom schlichten Anstand, hier
cpreche ich von der Flirsorge des Gerichts uand der uaseren, der
Verteidiger - das gebietet zunfchst, zu priifen, welche Todes-—
ursachen dort und welche aktuellen Gefahren, Lebensgefidhr—

e

dungen fiir die anderen Gefangenen, die noch iibriggeblieben sind.
Ich rufe dem Senat diese Mirsorgepflicht fir die Gefangenen als
.eine der wesentlichen richterlichen Aufgaben besonders in
Lrinnerung, uad ich habe meine Grinde dafiir:

Sie selbst erinmern sich, daB etwa Frau lleinhof vor ca. einen
halben Jahr £ bereits einen schweren Kreislaufkollaps erlitten
hatte mit vorlibergehender BewuBtlosigkeit;

' Sie erinnern sich, daB die von Ihaen berufenen Hrztlichen
Sachverstidndigen dringend Therapierung im umfassenden Sinne
internistisch wie psychologisch-psychiatrisch gefordert haben,
Therapierung in umfassendem Sinne, Therapierung ndmlich,
wegen der von Sachverstidndigen - von Ihren Sachverstén—
digen = festgestellten schwerwiegenden Isolationsschiden.

Ich erinnere Sie, daB Ihr Sachverstindiger Prof. Rasch in
seilnem Schreiben vom 7.11. ausgefiihrt hat - 7.11.1975 —:
"Ich hatte in meinem Schreibea an den
senat vom 22.9.1975 bereits darauf hin-
gewiesen, dafl die entscheidenden
Behandlungsmalnahmen auf psyjaytri-
cchem Gebiet in einer Anderung der
Haftbedingungen mit Ermdglichung
groferer sozialen Interaktionen
liegen wiirden."



Band 540/zi -0 - RA Dr. Heldmann 9607

Und es it wiederholt hier vorgetragen worden, dafR als eine
dieser Voraussetzungen Tfir eine Therapie die groflBere soziale
Interaktion notwendig sei, n8mlich eine Grufpe von um die
zehn Personen, dafl um die notwendige, sagen wir sensorische
Tan

Nahrung den Gef

T

rogenen zuzufithren, die Kleindgzruppe voa vier
Personen nicht ausgereicht hat und nicht ausreichen kann.

Ich erinnere Sie, daR Prof. Rasch bereits zwei lionate vorher
als in jenen Schreiben, ndmlich in seiner Stellungnahine

vom 10. September 1975, auvusgefithrt hat, daB Uantersuchungen,

die vergleichbare Isolationsbedingungen, wie sie beli diesen
Gefangenen vorliegen, zum ZGegenstand hatten, bislang aicht he-

<

kantt sind und daraa geschlogssen hat - ich zitiere:

¢

",.daf die fiir die Angeklagten
zegebenen Haftbedingungen der: T e
Einleitung einer angemesseilen
Behandlung eantgegenstehen bzw.
eventuell zu eiuner weiteren Ver-
schlechterung ihres Gesundheits-—
zustandes filhrea".

Der Angeklacte Rasve erscheint wieder
um 9.32 Uhr im Sitzu-ngssaal.

Es ist bekannt, dafB der sowohl in Hamburg als auch in Kaisers-—
lautern zum Sachverstdndigen berufene Arzt Dr. Stoevsant noch
deutlicher, noch wdrtlicher auf die Lebensgefahr bei Fort-

setzung dieser Haftbedingungen hingewiesen hat.

Sie erinnern sich, dafB uasere wiederholten Antridge im AnschlufB an ’
die letzten der drztlichen Stellunganahmen, aus einer derselben ich
eben zitiert habe, unsere Antrige, nimlich auamehr die drztlich
als zwingend gebotene erachtete Therapie durch Arzte des
Vertrauvens, durch BeschlufB dieses Senats abgelehnt worden ist

und daf auch die wiederholten Antrédge, etwa in der zweiten
NovemberhZlfte vorigen Jahres, auf eine der Hrztlichea Sach-
verstindigensutachten entsprechende AuBerung der Haftbedingungen
vom Senat puriickgewiesen worden sind.

Es it heute in diesem Prozef darum als prozessuale ifaBnahme
nichts dringender geboten, als eine sofortige erneute Unter-
suchung der verbliebenen Gefangenen. Uberfliissig, daran

zu erinnern, daB von wes urspriinglich fiinf Angeschuldigten moch

drei vorhanden sind u-nd das gebietet nicht anur der Verteidiguag,
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dasg, was ich hier beantragt habe, was ich als Begriindung aus-
gefiihrt habe fiir den gestellten Unterbrechungsantrag, das
gebietet auch dem Gericht als die dringlichste prozessuale
Mafnahme, hinter der jede andere zuriickstehen mufB, sofort
drztliche, vertrauensirztliche Untersuchungen der verbliebe-
nen drei Gefangenen einzuleiten, und ich bitte das Gericht,
nicht abermals wxexzxkExmaXx wie monatelang im vergangenen
Jahr, solchen Antrédgen der Verteidigung mit der Stereotype,
wie damals stets gebraucht, zu begegnen, um solche Antrige
vom Tisch zu bekommen, n&mlichs
. Solcher Antrag zielte auf ProzefBverschleppung.
Ich denke, daB sich das Gericht eine solche Erwiderung nicht
mehr leisten kann, nachdem es selbst dieses Verfahren mit einer
Fille von Unglaubwiirdigkeiten belastet hat, dadurch etwa,
daB monatelang die Antrdge der Verteidigung auf Feststelluag
der Verhandlungsfdhigkeit zurilickgewiesen worden sind.
V.: Herr Rechtsanwalt, hat das noch was zu tun mit dem Antrag
auf Unterbrechung fiir zehn Tage?
RA Dr. He.: GewiB, sonst wlirde ich's nicht vortragen.
V.: Den Eindruck habe ich nicht mehr; ich habe den Eindruck,
daf Sie im Augenblick dabei sind zu begriinden, warum die Ange-—
klagten untersucht werden sollen.
Wir haben uans wohl nach l&ngerem Hin und Her dariiber verstén-
' digen konnen, daB das nicht Gegenstand der Erdrterung in der
Hauptverhandlung mehr ist, sondern auBerhalb der Hauptver-
handlung genauso geschehen kann.
Ich bitte Sie, also jetzt zum Kern der Dinge zu kommen.
Wir sind bereit, den Antrag vor der Fortfithrung der Beweis-
aufnahme auf Unterbrechung vollinhaltlich anzuhdren. Aber
das hat damit nichts mehr zu tun.
RA Dr. He.: Ich bitte auch, ihn vollinhaltlich zu wiirdigen und
danach vor Fortfuhrung der Beweisaufnahme zu entscheiden.
Ich sagte also, alc ich von der jetzt als dringendst ge-
botenen prozessualen llaBnahme sprach, daB den Ungereimtheiten
aus der Vergangenheit nicht neue, um so weniger als diese
als lebensgef@hrlich zu erkennen sind, anzufiigen sind,
etwa die Verhandlungsfihigkeit ja schlicht postuliert zu haben,

ngl %



9609

Band 540/zi - 40 - RA Dr. Heldmann

un ancchlieBend die selbstverschuldete Verhandlungsunfdhigkeid
hier zu postulieren, anschlieBend die Versagung drztlicher
Behandlung durch Vertrauvensdrzte, anschlieBend die Versagung
der drztlich geforderten grundlegenden Anderunsen der Haft-
bedingungen.
Damit ist der Antrag, dieses Verfahren flir zehn Tage auszu-
setzen, unter mehreren Gesichtspunkten, wie ich meine, nin=-
reichend begriindet.

V.: Herr Raspe.

Angekl. Ra.: Ich habe nicht viel zu sagen.
Zungchst zu diesem Antrag:
Die Argumentation ist hilflos und sie ist falsch auch, denn sie

vermittelt, als widre Ulrike an der Isolation gestorben. ‘

Die Angeklagte Ensslin erscheint
umn 9.39 Uhr im Sitzungssaal.

In dem Antrag, diese Veranstaltung hier zu unterbrechen uad
in einem Antrag Hrztlicher Untersuchung nachdem, was man iber
die MaBnahme dieses Gerichts seit seiner Zustindigkeit weill.
Wir glauben, daB Ulrike hingerichtet worden ist; wir wissen
nicht, wie, aber wir wissen, von wem, uad Wir konnen das Kal-
<11 der liethode bestimmen.
Ich erinnere an Herolds Satz:
"Aktionen gegen die RAT miussen immer .

so abgewickelt werden, daB Sympathisanten-
positionen abgedridngt werden."

Und Buback:

"Der Staatsschutz lebt davon, daB sich

Leute fiir ihn engagieren, Leute wie

Herold und ich finden immer einen Weg."
Es war eine kalt konzipierte Hinrichwung, wie Holger hinge-
richtet worden ist und wie Haussner hingerichtet worden ist.

V.: Herr Raspe, Sie kennen die Einstellung des Gerihts zu diesen

Behauptungen. Das Gericht nimmt derartig diffamierende Bemer-
kungen in keinem Falle hin.
Wenn Sie weiterreden wollen, dann bitte ich Sie, sich darauf
zu. beschrinken, Dinge in Formeworzutragea, die vor Gericht ge-

billigt werden konnen.
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Angekl. Ra.: Hitte sich Ulrike eantschlossen, zu sterben, weil

Weiie

Ang
&

Vis 2

cie als letzte lidglichkeit sah, sich revolutiondre Identitét
gegen die langsame Zerstorung des Willens iﬂexgonie der
Isolation zu behaupten, hitte sie es uns gesagt, auf jeden
Mall Andreas. So war diese Beziehung.
Als Hianrichtung bedeutet der Tod von Ulrike, dafB die inter-—
nationale Auseinandersetzung - Guerillastaat - in dieser
Exekution nach Bedingungen, die wir kennen, iiber die wir jetzt
nicht reden werden, kulminieren mufBte. Strategisch begriffen:
Gegen die Politik der illegalen Gruppen in der B.Republik,
flir die Ulrike eine wesentliche ideologische Funktion hat,
war das Ziel, wie in jeder staatlichen LaBnahme und Reaktion
gegen die RAT, seit es sie gibt, die physische und moralische
Vernichtung und so die Zerstirung ihrer Politik.

Die B.Anwaltschaft hat Gelegenheit,..

ekl. Ha.: Nein, ic¢h bin noch nicht fertig.

£

Ich darf um folgendes bitten:..

Angekl. Ra.: Ich bin noch nicht fertig.

Vit

a, Herr Raspe, einen Augenblick.
..oind Sie damit einverstanden - ich sehe zrade weitere

Wortmeldungen -, da'sich auf der Verteidigerseite..

Angekl. Ra.: lloment, ich bin noch nicht fertig.

Naig

Ja, Herr Raspe, Sie kdnnen gleich fortsetzen.

..da sich auf der Verteidigerseite dann weitere Wortmelduagen
anschlieBlen, ich Sie dann erst zusammenfassend um die Stel-
lungnahme bitte. Danke.

Herr Raspe.

Ja, Herr RA Kinzel, Ihre Wortmeldunsz ist mitgesehen.

Angekl. Ra.: Die ganze Zeit, die ich die Beziehuncs zwischen

Ulrike und Andreas kenne, und ich kenne sie seit sieben Jahren,

war i1hr Signal Intensitdt und Zadrtlichkeit...

V.: Herr Raspe, kOnnen Sie uns den Gegenstand dessen klarmachen?..

Angekl. Ra.: ..Sensibilitédt und Genauigkeit.

Wit

..Jetzt eine Gedenkrede zu halten, ist hier nicht der Platz.
Ich darf Sie drauf hinweisen, daB Sie die lidglichkeit haben,
einen Antrag zu stellen bzw. sich dem Antrag anzuschliefBen.
Wlemn Sie das tun wollen, miiesen Sie das auch deutlich machen.

Dann wollen wir sehen, ob das zur Begrindung gehort.

./
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Angekl. Ra.: Ich habe gesagt, daB ich nicht viel zu sagen habe.

V.: Die Frage ist nur, was Sie mit diesen Aussagen, die Sie jetzt
machen wollen, bezwecken, Herr Raspe.

Anrekl. Ra. (dazwishenredend):
Aber wenn Sie mich jetzt dauernd unterbrechen..-

V.: Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA Dr. He.: Ach, Herr Vorsitzender, ..... doch sich nur selbst. ..

V.: Bitte, ob Sie jetzt einen Antrag stellen wollen, ob Sie sich
den Antrag angeschlossen haben? Um Was geht es dabei?

RA Dr. He.: Es geht doch bitte schon erkennbar um das gleiche, was
ich ausgefiihrt habe, d. h. also, Herr Raspes Ausfihrungen dienen .
der Begrimdunz des hier gestellten Antrags,..

Ve

Herr Rechtsanwalt, es geht uns nicht darum, was Sie jetzt
iiber die Erkennbarkeit meinen.
RA Dr. He.: ..und speziell geht es um die Frage, ob die amtliche

Version der Todesursache stimmt.

A
=~
.
(X ]

Ich stelle ausdriicklich fest, daB Sie, ohne daB Sie sich zu

Tlort gemeldet haben, wieder die Verteildigung offenbar von Herrn
Raspe ibernehmen wollen./ Ich frage Herrn Rasvpe, der nicht ver-
teidigt ist hier jetzt, d. h. seine Herrn Verteidiger sind..

RA Schi.: Das war sehr wichtig, Herr Vorsitzender.

V.: Herr RA Schily, bitte unterlassen Sie solche Zwischenrufe.

RA Schi: Das war sehr wichtig. llanchmal unterlaufen Ihnen sogar

richtige Feststellunsen.

<
~
.
L)

Teh stelle ausdriicklich fest, daf der Herr RA Schily im Augen-

bligk sagton
"lanchmal unterlaufen Ihnen auch richtige TFeststellungen."
Herr Raspe, Sie miissen uas angeben - Sie haben kelnen Kontakt
zu Ihren Herrn Verteidigern, weil sie dort driiben sitzen jetzt
im Auvgenblick —, wollen Sie damit einen Antrag stellen?
Die offensichtliche Erkennbarkeit ist kein prozessualer Un-—
stand, der hingenommen werden kann. Sie milssen erkliren, was
Sie wollen.

Angekl. Ra.: Ich habe vorhin schon gesagt, daB ich nieht viel
zu sagen habej ich hab das nochmals wiederholt, und ich ware

lsngst fertig, wenn Sie mich ausreden lassen wiirden.
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V.: Herr Raspe, wollen Sie einen Antrag stellen damit oder
was wollen Sie?

Sie miissen dem Senat doch wenigstens die Gelegenheit geben
zu erkennen, lUber was wir entscheiden sollen.

Angekl. Ra.: Die Absurditdt dieser Veranstaltung, Antrége zu
stellen, das war an sich nicht meine Absicht. Aber wenn es so
186y«

V.: Sie haben also keine Absicht, einen Antrag zu stellen,..

Angekl. Ra.: lioment.

Ve: oodann kann ich Ihnen das Wort auch nicht weiter belassen.

‘ &%g%ﬁﬁgfmaxx Lassen Sie =ihn doch mal ausreden.
Angekl.Ra.: Nachdem es so ist, daB Sie, was Sie eben demonstriert haben, so-
fort zu der Methode greifen..

V.: Herr Raspe, wollen Sie einen Antrag stellen?

Bitte, erkldren Sie sich jetzt klar, ob das ein Antrag ist, den
Sie im Augenblick begriinden, dann konnen Sie weltersprechen.
Aber den Antrag miissen wir kennen.

Angekl. Ra.: Ich schlieBe mich den Antridgen der Verteidigung,
die hier laufen, an.

V.: Das h&8tte schon schnell und rasch gesagt werden konnen.

Jetzt kdnnen Sie bitte fortfahren.
Angekl. Enss.: Sie sind ein Sadist!
RA Dr. He.: ..Herr Raspe zu unterbrechen, damit er den Faden ver-—
. liert.

Ve: Ich verbitte mir derartige Behauptungen von Ihrer Seite.

Herr Dr. Heldmann, Sie sind sehr schnell mit solchen Bemer-
kungen.

Es geht darum, daB prozeBordnungsgemif erklért ist, ob es
sich um einen Antrag handelt - und nichts anderes.

RA Dr. He.:,Es bedurfte die Behauptung nicht. Sie haben's demon-—
striert.

Rnsekl, Ra.: Ich wiederhole das:

Ich habe gesagt: Die gangze Zeit:*aie ich die Beziehungen
zwischen Ulrike und Andreas kenne, und ich kenne sie seit
csieben Jahren, war ihr Signal mbensitidt und Z&artlichkeit,
Sensibilitédt und Genauigkeit, und ich glaube, daB es genau die-
ser Charakter in der Beziehung war, aus dem Ulrike die

acht llonate Trakt in Ossendorf durchgehalten hat. ./
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Es war eine Beziehung, wie sie sich zwischen Geschwistern ent-
wickeln kann, orientiert am politischen Ziel, und aus der
IIoglichkeit dieser Politik war diese Beziehung Funktion dieser
Politik, d. h., darin war sie frei, die Freiheit nur mdglich
ist im Kampf um Befreiung.
Es gab in diesen sieben Jahren in der Beziehung keinen Bruch.
Er wire nicht moglich gewesen, weil sie bestimmt war Uber die
Politik der RAPF; und wenn in der Gruppe iUberhaupt Widerspriiche
entstanden sind, dann waren sie nur mdglich Uber den prakti-
hen Bezug, d. h. politisch als die Entwicklung zweier Li-
nien u. d.. DaB es das nicht gab, beweisen Ulrikes Briefe
und Manuskripte bis zum Freitag. In ihnen driickt sich der
tatsdchliche Charakter der Beziehung aus. Jetzt Spannungen,
Entfremdung zwischen Ulrike und Andreas, Zwischen Ulrike und
uns zu behaupten, um mit dieser primitiven und dunklen Infamie
das Projekt der Hinrichtung Ulrikes der psychologischen Kriegs-—
fiihrung verfiigbar zu machen, das ist Buback und das ist Bubacks
Dummheit.

V.: Die letzte Verwaraung hab ich Ihnen gegeben.

Herr Raspe, ich entziehe Ihnen wegen fortgesetzter Beleidigung
des Generalbundesanwalts, wegen RikRRamkwmrumyg diffamierender
Behauptungen, es sei hier eine gezielte Hinrichtung erfolgt,
das Wort.

Angekl. Ra.: Naja, Ihr Sadismus, Ihre llaBnahmen,.-

V.: Sind zu diesem Antrag weitere Wortmeldungen?

RA Schi.: Frau Ensslin mochte.

V.: Frau Ensslin, bitte.

Angekl. Enss.: Sie sind, und das haben Sie eben ja demonstrierd,
ein Richter, in dessen Zustdndigkeit zwel von flinf Gefangenen
umgebracht worden sind und &mExx als jetzt einer der drei..

V.: Frau Bnsslin, erste und letzte Verwaranung.

Wenn Sie in dieser Form fortfahren, werden Sie nicht lange
Gelegenheit haben, hier Ausfithrungen zu machen.

Angekl. Enss.: ..also einer der drei von den Tatsachen spricht,
von uns spricht, gegen diese liaschine anspricht, flir die Sie
hier sitzen und als die Sie agieren in Ihrem Sadismus, unter-

=g

brechen Sie ihm etwa achtmal innerhalb von acht linuten hoch-—
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Der Angeklagte Raspe verlédsst um 9.44 Uhr
den Sitzungssaal.
stens, und Sie entziehen ihm das Wort. Das ist der Vorsitzende
dieses Gerichts.
V.: Ich bitte Sie jetzt uwm Erklédrung, was Sie mit diesen Aus-
fiihrungen wollen. Sie haben kein Beanstandungsrecht einer
IlaBnahme, die Herrn Racpe betroffen hat.

b !

Angekl. Enss.: Sie werden keinen AnlaB dazu haben, mich zu unter-
brechen, weil ich Ihnen nur das Protokoll, das ich am Somntag
geschrieben habe, vorlese..

V.: Ich mBchte Sie bitten, zu erklédren, ob Sie einen Antrag
ctellen wollen.,

. Angekl. Enss.: ..im Rahmen des Antrages, den die Verteidigung
hier stellt.

RA Schi.: Der Antrag gestellt:

die Verhandlung fiir zehn Tage
zu. unterbrechen.
Ich werde dann anschlieBend auch noch eine Begrindung vornehmen.

V.: Danke schon.

.E.a
An;ekl. Enss.: Das Protvokoll enth&8lt noch nicht alle Punkte,
die heute klar sind, die sagen llord, die ich vorweg mal nenne.
LEs ist Tatsache, daB die Obduktion vorgenommen hat Rauschke,
ein Arzt, den wir hier ja schon kennen, der hier aufgetreten
. ist, von dem bekannt ist, daB er den Obduktionsbefund eines
Gefangenen aus der RAF, der hier in dieserAnstalt und durch
die Verlegung in diese Anstalt hier ungebracht worden ist;
Das ist Siegfried Haussner.
V.: Frau Eansslin, ich kana's nicht hinnehmen, daB Sie hier einen
Arzt, der bei diecer Titigkeit eingsesetzt war, in dieser
e

£

ise diffamieren.

/
i

1

Ich darf Sie aber zu Ihrer Uaterrichtung auf folgendes hin-
weisens
Herr Prof.Dr. Rauschke hat die Obduktion nicht allein vorge-
nommen, es war noch der Universitdtsprofessor Dr. [lallach mit-—
beteiligt.

Angekl. Enss.: Das dadert nichts an-der Tatsache, die ich eben

formuliert ha
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Der zweite Punkt ist,
daBl wir nicht zu Ulrike gelassen wurden und die Anwidlte nicht
zu ihr gelassen wurden und die Schwester nicht zu ihr gelac-
sen wurde, obwohl alle, also Anwdlte und Verwandte, schoa zun
Teil vormittags, was Anwdlte angeht, die Schwester unmittelbar
an Mittag da war und das verlangt hat.
V.: Jetzt muB ich Sie auf ein Yeiteres hinweisen - Frau Ensslin,
s tub mly leddiss

Angekl. Enss.: Sie wollen nicht, daB ich das Protokoll vorlese.

<
b

Frauv Ensslin, horen Sie bitte.
Frau Engslin, folgenden Hinweis:
Ich mochte grade, dafl Sie reden koaen, aber dann missen Sie
schon bei der Sache bleiben.
Frau lleinhof war Strafgefangene. Die Zusténdigkeit des Senats
hat mit dem Vollzug der Strafhaft iiberhaupt nichts zu tun ge-
habt. Die Haftbedingungen, die den Untersuchungsgefangenen
zugeschrieben worden sind durch den Senat, sind auch Frau liein-
hof gewdhrt worden. Sie waren zwa erheblichen Teil Verglinsti-
sungen gegenliber den Bedingungen der Strafhaft.
Uber die Abwicklung der Ermittluncen im Zusammenhang mit dem
Freitod vomr Frau lleinhof hat der Senat nicht die nindeste Ent-
scheidungsbefugnis gehabt. Das war ausschlieBlich Angelegen—
heit der zustdndigen Vollzugsbehorde. Wean Sie jetzt einen
Antrag stellen wollen auf zehn Tage Unterbrechung, dann bitte
ich, zur Sache zu kommen und nicht mit Dingen hier zu operie-
ren, die mit diesem Gericht schlechterdings nichts zu tun
haben, sonst kann ich Thnen das Wort nicht weiterbelassen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

V.: Herr RA Schily, bitte.

RA Bchi.: Sie kOnnen sich nicht hier auf irgendeine formale Zu-
stdndigkeit zurickziehen.
Zundchst einmal darf ich Thnen gegeniiber feststellen, daB es
eigentlich ein uniiberbietbarer Zynismus ist, zu sagen, es wa-—
ren in erheblichen llaBe Vergilnstigunsen, wena Sie die {ibrigen
Bedingungen der Haft und der Isolation xErR dabei verschweigen.
Im librigen gehOren eben die Umsténde und die Aufklirunz, un—

ter welchen Unmstidnden Ulrike lleinhof zu Tode gekommen ist
o b
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i
W

nau zu diesem Antrag, und dariiber spricht Frau Ensslin
und sie spricht zur Sache.

V.: Wir werden's feststellen, ob das zur Sache gehort.
Bitte, fahren Sie fort, TFrau Eansslin.

Angelkl. Enss.: Ja, ich will dazu was sagen zu dem, nicht, daB Sie

e
eben unterbrochen haben, sondern womit Sie unterbrochen haben
~ das 1ist

fast wortlich die Wiedergabe dessen, was Bender
sestern auf seiner Prescekonferenz gEfr gebracht hat.
Das heifBt: Thre Abhidngigkeit, Ihre Funktion ist nicht nur
deutlich im Unterbrechen sondern wirklich auch unmittelba
in jedem Wort, in den Inhalten, und was die Pressekonferenz
anceht - die Inhalte -, hab ich da ein kleines Beispiel, also
dafl wirklich in Jjedem Detail gelogen wird:
Da wurde gefragt nach der Unruhe ia der Anstalt, nachdem zu-
grunde lag,..
V.: Frau Ensslin, kommen Sie jetzt zur Sache.
Angekl. Enss (spricht unversténdlich weiter).
V.: Was der Herr Justizminister Dr. Bender gestern gefulBert ha
hat nichts mit meinen Ausfiihrungen zu tun.

N

Angekl. Enss. (spricht unverstdndlich weiter).

<
.
L]

Frau Ensslin, entweder Sie kommnen jetzt zur Sache oder

A

aber, ich werde Ihnen wegen Abschweifuns das Wort nicht be-

lassen konnen.

Bitte,

Py

ahren Sie jetzt bel der Sache fort.

i

5

Anpekl. Eass. (spricht unverstdndlich weiter).

V.: Frau Encsslin, Sie werden damit nicht durchdringe

)

Bitte, Herr RA Schily.

Enss. (spricht unverstidndlich weiter).

Ve: Frau Ensslin, ich entziehe IThnen jetzt das Wort.
RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich bitte ums YWort

V. (zur Angekl. Ensslin):

Wort.

o,
oY
©
6]

Ich entziehe Ihnen, wenn Sie nicht sofort still sin
(zu RA Schily):
Ja, bhitte.

g U

RA Schi.: Herr Vorsitzender, ich glaube, es ist fiir die Umsténde,

)

unter denen Ifrau Ulrike lleinhof an Tode gekommen ist, tatsich-
lich von Bedeutuns, ob hier in der Offentlichkeit mit unwahren

Behauptunzen operiert wird. Und wenn ein Minister mit Unwahr- ./.
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RA

V.

heiten auf einer Pressekonferenz operiert, dann RErE gehdrt das

zur Sache, Herr Vorsitzender! Nehmen Sie das bitte zur Iennt-

nig!

5

Ich nehme nicht zur Kenntnis, daB Frau Ensslin..

Beifall im Sitzungssaal.

Sie scheinen ja einen stérkeren Anhang hierzuvhaben, wenn hier

geklatscht wird, Herr Rechtsanwalt

Schi.: Die TFegtstellung, wenn bel irgendwelchen Ausfihrunzen

von ILhnen hier ~eklatscht vwurde im Saal - das hat's ja auch
2 J

zegeben -, da hab ich nicht gehdrt, daB Sie einen Anhang

hier im Saal versammelt haben, Herr Vorsitzender.

Ich habve..

Schi.: Aber vielleicht 2t Ihnen etwas,..

Beifall im Sitzungssaal.

)

Ich darf jetzt..

e

Schi.: Aber Herr Vorsitzender,..

Ich darf jetzt - Augenblick, Herr Rechtsanwalt -~ ich darf

jetzt folgendes sagen:
Wenn im Publikum noch einmal 1lifRfallens— oder Beifallskundgebun—

gen zu horen sind, sehe ich mich gezwungen, diejenigen..

Sie haben jetzt d
..sehe 1ch mich g
D

Schi.: Fir wen

Unverstdndlicher Zwischenrud

as Wort nicht.

EZVUIL €,y o o

rechen Sie eigentlich? Pir wen sprechen Sie,

Herr Vorsitzender?

..un diese Verhandlung weiterhin sachgerecht durchfiihren zu

konnen, das Publikum zumindest so weit, wie ich sie als

)

o

t8rer erkenne, zu entfernen. Wenn es mir nicht mehr mdglich

ist, einzelne Storer zu entfernen, danm wird das Gericht dar-

{iher zu beschlieBen haben, ob die Offentlichkeit nicht ausge-

“

schlossen werden muB. Ich verwarne Sie damit Jjetzt zun

letztenmal. Das Gericht nimmt es aicht hin, daB Sie mehr tun,

alg Ihr Recht ist im Zuhodrerraum, nimlich zuzuhdren.

96
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RA Schi.: Wie soll ich das verstehen: zum letztenmal? Das ist das
erstemal, dass Sie verwarnen.

V.: Sie haben sich ja verspdtet — ich habe gleich zu Beginn
aus guten Griinden verwarnt.
Frau Ensslin, Sie konnen jetzt fortfahren. Ich bitte Sie, bel
der Sache zu bleiben.

Angekl. Enss.: Das Protokoll:

"Als die Zellen heubte morgen, Somntag, 9. iai,
aufgeschlossen wurden — sie werden gleich—
zeitig aufgeschlossen =, kann ich nicht wie
sonst zu Ulrike in die Zelle, welil einer

der Beamben sie schon abgeschlossen hat.

15 Ilinuten spidter teilt der Sicher-
heitsbeamte mir mit, daB ich Ulrike

nicht sehen kana, weil '"Prau ileinhof tot ist"
- dag ist ein Zitat.

Wir haben zuvletzt gestern abend

s war etwa 10 Uhr - miteinander

am Feaster geredet, nachdem ein Hub-
schrauber zu hiren gewesen war,

was seit llonaten nicht mehr vorgekom-
men war, und ich bin in der Nacht auf-
gewacht an Ilusik.. an der Ilusik

aus ihrer Zelle, was Ofter war. Sie hat
6fter Ilusik gehdrt, auch nachts.

Alle vier waren wir gestern morgen

eine Stunde mygmst und gestern nach-
nittas .eine halbe Stunde zusamnen.
Gesprochen worden ist dabei Uber

das Verhdltnis Identitdt und Be-
wuBtsein an Gramsczy und an Lenin.

Kurz: vor 9.00 Uhr - ich bin inzwischen
zu Andreas und Jan. riibergeschlocsen,
informiert uns einer der Beamten dar-
iber - das ist einer der Beamten, die
24 Stunden in dem Trakt da oben sind, in
dem Labor..

3!
]
o))
o
<
o
5
o
)
&
o
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o
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Angekl. En.:Informiert uns einer der Beamten dariiber, daB

sich Ulrike, nachdem wir gestern Nachmittag einge-
schlossen waren, also nachmittags, noch umgezogen hat,

was wir uns nicht erklaren konnen. Er spricht auch

davon, daBl Ulrike nicht auf das Dach wollte gestern,

weil es ihr zu heiBl war. Und davon, daB wir vier beim
UmschluB gestern zusammen gelacht haben. Der Gefangnis-
arzt Henck kommt d spricht von Selbstmord als Kurz-
schluBhandlung, P dem er einen Satz vorher festge-
stellt hat, zitiert,,die Gruppe ist zu klein? Er faselt
dann noch davon, daB es notwendig Spannungen geben

miilte in so einer Gruppe. Und als wir das zurﬁckweisen,tmd
feststellen, daB fiur jeden, nicht nur fur uns, sondern
auch flir die Anwdlte, flir die Angehdrigen, fur die Be-
amten usw. sichtbar, dée Konsolidierungsprozel fur Ulrike
gelaufen war, sehr deutlich besser ging usw., sagte er
schnell, da$f muB man allerdings sehen, dal sie Leute

sind, die zu groBlter Selbstdisziplin f&hig sind. Das

ist einmalige, ich habe so etwas noch nie gesehen. Weiter
spricht er von einem Plateau und einem Ausloser. Wir
haben das Gespridch an diesem Punkt abgebrochen und schrei-
ben das, ich schrieb das auf, weil daran deulich wird, wie
der Apparat sich aus der Schlinge zu ziehen sucht. Und
dieses Spannung dauerte,kaum zwei Stunden spater kam es
aus dem Radio, als von der Bundesanwaltschaft bestatigt,
nachdem es lber den Staatsschutzartikel in der Welt
lamciert war. Wir verlangen Ulrike nochmal zu sehen, es ist
also jetzt halbelf etwa. Schreitmiller von der Anstals-
leitung teilt uns etwa um halbelf mit, daB der Staatsan-
walt es ablehnt uns zu ihr zu lassen. Sein Begriff ist
Besichtigung. Wir verlangen, dall mit dem Abtransport ge-
wartet wird, bis die Anwalte da sind. Als kurz vor E1f

der erste Anwalt kommt, angemeldet wird, was wir gehort
haben, im Flur, wird die Blechwanre blitzschnell, hastig
aus dem Trakt geschoben.

: Herr Rechtsanwalt Schily.

Die Angeklagte Ensslin verlalt um
10.00 Uhr den Sitzungssaal.

RA. Schi.: Ich stelle den Antrag, wiederhole den Antrag:
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Die Hauptverhandlung fir die Dauer von

10 Tagen zu unterbrechen.
Und zundchst einmal ein ganz niichterner Hinweis: Das Ge-
richt hat ja in der Vergangenheit, moglicherweise zu Er-
holungszwecken,ﬂO—tégige Pausen angeordnet und hat sie
auch fur die Zukunft vorgesehen. Im Terminplan ist eine
10-Tages-Pause ab 26. Mai festgelegt. So dall technische
Griinde, die mdglicherweise vorgeschoben werden konnten,
auBer Betracht dmmzu bleiben haben. Die Verteidigung ver-
tritt die Auffassung, daB angesichts des dusteren und
tiefgreifenden Ereignisses es unmoglich ist, hier im
Saal einfach zur Tagesordnung ilberzugehen. Und wenn Sie,
Herr Vorsitzender meinen hier mit einer geschaftsmaligen ".
Harte das Verfahren weiterwalzen zu konnen, dann haben
Sie dazu die Macht,aber nicht das Recht. Und diese Un-
sicherheit, die sich in einer solchen scheinbaren Harte
verrdt, diese Unsicherheit, Herr Vorsitzender, durfte
auch iliber einige Bedingungen,K unter denen dieses Verfahren
ablauft, Aufschlull geben. Die Verteidigung hat in der Si-
tuation,die sich zwei Tage nach dem Tode von Ulrike Mein-
hof ihr darstellt, keine andere Alternative als diesen
Antrag, wobei dieser Zeitraum knapp bemessen genug ist,
um die notwendigen Erdrterungen mit den Gefangenen statt-
finden zu lasseny aber die Konsequenzen, die sich aus dem
Tode von Ulrike Meinhof ergeben. Jeder verstandige und
jeder menschlich denkende lMensch mufl einen solchen An- ‘
trag flir angemessen halten. Jan-Carl Raspe hat davon ge-
sprochen, daB die Gefangnen sich als politische Geschwister
fithlen, zu Ulrike Meinhof. Und ich glaubef‘%erteidigung hat
keinen Anlafl hier noch irgendeinen Satz hinzuzufigen, um
den tiefen Einschnitt, der ein solches Ereignis fir die
Gefangenen darstellt, zu verdeutlichen. Die Besprechungen
werden aber auch und insbesondere deshalb notwendig sein,
um der weiteren Aufkldrung, um die weitere Aufklarung der
Umstdnde, unter denen Ulrike Meinhof zu Tode gekommen ist,
zu fordern. Es wird Ihnen bekannt geworden sein, daBl ich
im Namen der Verteidigung am Sonntag die Einsetzung eines
unabhidngigen, internationalen Untersuchungsausschusses
gefordert habe. Die Notwendigkeit eines solchen Unter-

suchungsausschusses liegt auf der Hand, da angesichts der
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politischen Interessen/die mit dem Ereignis verbunden
sind, naturgemdB nur ein solches Gremium, zu einer
objektiven Beurteilung der Vorgange imstande sein

wird. Interessierte Kreise sind sehr schnell, mit
deutlicher Hast, mit der Behauptung aufgetreten, es

handle sich um einen Mord, um einen Selbstmord. Ich glaube
aber, daB angesichts der Tatsache, daB die Umstande, unter
denen Ulrike Meinhof hier zu Tode gekommen ist, man besser
im gegenwartigen Stadum von einemg anonymen Mordlspricht.
Von einem anonymen Mordq Wir sind nicht der Meinung, die
Verteidigung ist nicht der Meinung, daB irgendeine ab-
schlieBende Beurteilung des Geschehens im gegenwartigen
Zeitpunkt moglich ist, keineswegs. Weder in der einen
noch in der anderen Richtung. Aber die Verteidiging uber-
sieht nicht, und sie meint, daBl diese Tatsachen fur die
Beurteilung des Geschehens von besonderer Bedeutung sind.
Die Verteidigung ilbersieht nicht, daBl flir einen, wie sich
der Vorsitzende ausgedrlickt hat, Freitod von Ulrike Mein-
hof,kein Motiv erkennen lafBt. Und daf alles, was wir
wissen iber die letzten Tage im Leben von Ulrike Meinhof,
gegen einen Freitod spricht. Wenn wir auf der anderen Seite,
ohne etwa daraus bereits endgliltige Schliisse ziehen zu
kdnnen, durchaus Motive vorhanden sein konnten, die es
angeraten sein lassen konnten, dall Ulrike Meinhof sich
nicht mehr unter den Lebenden befindet. Wir konnen nicht
an der Tatsache vorbeigehen, dafll in der Tat der Tod von
Ulrike Meinhof eine Bresche schlidgt oder schlagen konnte
oder sollte, um eine leichtere moralische ¥rnichtung

der Roten-Armee-Fraktion und ihrer politischen Ziele 2zu
ermoglichen. Ich glaube, man verkennt die Situation nicht,
wenn man zum Ausdruck bringt, daB in der Offentlidhkeit
der Name Ulrike Meinhof jenseits aller Diffamierung mit
einem moralischen Anspruch, man kann auch sagern mit einer
REXaXIKeReARSprReodEm xkarmxawekx® hohen moralischen
Rigorositdt verbunden ist. Und dieser Umstand, das ist

die Auffassung der Verteidigung,konnte einen klaren Be-
zug zu den zuriickliegenden Ereignissen haben. Im uUbrigen
ist nachdenkenswert, ist der Umstand, daB der Tod von
Ulrike Meinhof in einem zeitlichen Zusammenhang steht,

Der Angeklagte Raspe erscheint flir kurze Zeit
um 10.14 Uhr im Sitzungssaal. /
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genau, in dem Stadium dieses Verfahrens, indem die Ver-
teidigung den ersten Versuch gemacht hat, nachdem das
Gericht systematisch durch breitgefacherte MaBnahmen

alle politischen Inhalte, die dieses Verfahren bestimmen
mussen, zu unterdriicken. Nachdem die Verteidigung den
ersten Versuch unternommen hat, die politischen Inhalte
in dieses Verfahren einzufiihren, die wesentlich fir die
Beurteilung der Politik der Roten-Armee-Fraktion sind und
denen sich das Gericht stellen muBl. Nachdem dieser erste
Versuch gemacht worden ist, eine Woche, knapp eine Woche
spater, ist Ulrike Meinhof tot. Und wenn in diesem Zu-
sammenhang, neben einer Vielzahl von anderen Unwahr-
heiten, man in der Offentlichkeit mit der Behauptung ‘.
aufgetreten ist, es bestehe eine Beziehung zwischen der
Erklarung von Gudrun Ensslin, die in der vergangenen
Woche naheglegt hat, daBl die Rote-Armee-Fraktion die
politische Verantwortung fir die Anschlage auf mili-
tarische Einrichtungen in Frankfurt undfieidelberg tragt.
Und in der, am gleichen Tage deutlich gekennzeichnet
worden i, daB es um eine Erklarung sich handelte,; die
eine politische Verantwortung zum Inhalt hatte und
keineswegs etwa mit diesem Muster eines prozessual-en
Gestdndnisses, etwa in der Form einer individuellen Ver-
antwortung, zu verwechseln ist. Und die insoweit nicht
iber das hinausgeht und nichts anderes war, als die Wieder-
holung dessen, was die Gefangenen im Januar dieses Jahres ‘
erkldrt haben. Wenn man das weill, dann kann man das nur
als einen Ublen Propagandistischen Trick bezeichnen, wenn
eine solche Beziehung hergestellt wird. Und das gleiche
gilt eben von der Propaganda, die betrieben wird mit an-
geblichen Differenzen unter den Gefangenen. Und es ist

ja offenkundig, der Widerspruch, in dem sich die Stats-
schutzbehdorden befinden, indem sie einerseits den Ange-
horigen, ihren Anwdlten, den Verteidigern, den Ge-
fangenen, alle Mdglichkeiten abgeschnitten haben, alle
Moglichkeiten verwehrt haben, sich in den ersten Stunden
iiber die wahren Vorginge zu wrgewissern und andererseits
noch am gleichen Tage mit Behauptungen diffamierender Na-
tur hausieren gehen, Und die Offentlichkeit irre fihren

wollen. Dieser Widerspruch ist offenkundig,\ﬁch wieder-
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hole es. Appelle an dieses Gericht, und diese Erfahrung
haben sie gemacht, sind von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Und es kann sein, dal3 dieser Antrag nur
eine Dokumentation ist. Nur eine Dokumentation dessen,
was an Unrecht hier in diesem Hause praktiziert wird.

RA. Kopp verlalt um 10.21 Uhr
fir kurze Zeit den Sitzungssaal.

: Herr Rechtsanwalt Oberwinder.

Ob.: Ich schlieBe mich den Antragen der

Kollegen an.
Ich werde nur kurze Ausfilhrungen dazu machen, weil ich
meine, daB es heute in der Situation, da die Vertei-
digung erkennen muB, dall das, was sie sich als oberstes
Ziel gesetzt hat, n8mlich das Leben der Gefangnen hier
zu schiitzen, gegen den permanenten Versuch, dieses Ge-
richts und der Staatsschutzbehorden durch diese Fest-
setzung, daB die Tat dieser Haftbedingungen das Leben
dieser Gefangenen vernichten. Dieser Versuch, der Ver-
teidigung und ich kann das als Verteidiger.....

: Herr Rechtsanwalt Oberwinder, eines bitte ich zu be-

merken. Auch flir einen Anwalt, R# vielleicht fir einen
Anwalt erst recht, gilt der Hinweis, daB Diffamierungen
in diesem Gerichtssaal dieser Art, wie Sie sie eben
ausgesprochen haben, unertraglich sind und nicht hinge-
nommen wrdeNe....

Ob.: Ja, Herr Vorsitzender.....

Ich entziehe Thnen jetzt nicht sofort das Wort, aber wenn
Sie in dieser Tonart weiterfahren, passiert das auch
IThnen. So peinlich es ist, wenn man einem Anwalt das

Wort entziehen muBlte.

Ob.: Es passieren hier in der Tat wesentlich peinlichere
Dinge. Ich wollte damit nur zum Ausdruck bringen, dalBl die
Verteidigung in dieser Situation, in dem es eben, das kann
ich als ehemaliger Verteidiger von Ulrike Meinhof sagen,
eben nicht gelungen ist, das Leben der Gefangenen zu
schiitzen, auch nicht Sache ist, jetzt groBe Ausfuhrungen
zu machen. Ich mochte aber noch hinzufigen, dal der Vr-
such, den Sie jetzt hier machen, und ich weill nicht, wie
der Antrag Fe&at beschieden wird, daf hier als weiter die
Normalitidt, Jjetzt des Verfahrens hier zu behaupten, sich

sl s
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Ja auch schon am Sonntag angekindigt hat, nachdem ich
vom Tod von Ulrike Meinhof erfahren habe, und dariber
zutiefst betroffen war. Und dann, als nachste Reaktion
darauf, im Radio nur ganz wenig spater, nur wenige
Stunden spater auf der Fahrt hierher erfahren habe,
als erste und einzige Reaktion, daB ein Sprecher des
Oberlandesgerichts Stuttgart, dieses Gerichts also,
gesagt hat: 1. DaB das Gericht, weil Ulrike Meinhof

in Strafhaft warlmit den ganzen Untersuchungen Jjetzt
nichts zu tun habe und daB selbstverstandlich die Ver-
handlung normal,heute, am Dienstag, weitergehen werde.

Der Angeklagte Baader erscheint
um 10.23 Uhr im Sitzungssaal. .

Das war die erste Reaktion da drauf.

: Herr Rechtsanwdt, gestatten Sie mir dazu eine Aufklarung

!

fir Sie?

Ob.: Nein, ich mdchte jetzt erst mal weiterreden, Sie
konnen ja danach.....

Gut, wenn Sie nicht wollen. Ich hatte Thnen sonst....

daB das mit dem Gericht nichts zu tun hatte, diese
LuRerung.

Ob.: Es ist der Versuch, der auch von den Behorden, die
gestern zu der Pressekonferenz des Justizministers des
Landes Baden-Wirttemberg zu behaupten, es ginge alles
normal weiter und der Versuch darzustellen, daB es keine
Reaktion in der Bundesrepublik und International auf den
Tod von Ulrike Meinhof gibt. Was sich ganz leicht auch,.
in einfach falschen Behauptungen ausdriickt. Namlich,daB
es da driiben, in der JVA, keine Emporunge, keine Solida-
risierung gegeben hat. Ich habe das gestern selber gehort,
wdhrend der Zellendurchsuchung, wie die Gefangenen ge-
rufen haben. Und der Versuch zu behaupten, es gidbe keiner-
lei Reaktion darauf und zu behaupten, es ginge alles nor-
mal weiter, der ist ebenso infam, wie diese Behauptung,
daB dem Selbstmord digpannung zwischen den Gefangenen
und speziell zwischen Ulrike lMeilnhof und Andreas Baader-—
zugrunde liegen. Und Jjetzt, dall ich das lMandat von
Andreas Baader Ubernommen habe, verstehe ich auch als
Ausdruck dessen, daB ich weill, daB es solche Spannungen
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: Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

Schi.: Nur eine kurze Frage. Wie kommt dann ein siéh
als Sprecher des 2. Senat, laut Nachrichtenagenturen,
bezeichnende Person dazZuee.e..

: Ein Sprecher des Oberlandesgerichts hat es geheilBen.

Schi.: Ein Sprecher des 2. Senats.

: Das ist in der...

Schi.: Innenmeldung...

: Darf ich Ihnen die Aufklarung geben. Es ist in einigen

Blattern, glaube ich, auch ausgefiihrt worden, dall dieser
Sprecher unter Hinzuziehung eines Kommentars, Straf-
prozeBordnung, einschlagige Stellen nachgelesen hat und
seine Meinung damit verbunden hat, es werde weitergehen.
Nachdem was in den Kommentaren steht, fir den Fall des
Todes eines Angeklagten.

Schi.: Und einigen Bl&attern?

Ich habe es gelesen in einem.. Ich glaube die "Badische
Neueste", die wohl erscheint noch, da habe ich gelesen,
das also abgedruckt ist. Ich weil es auch von dem
Referenten selbst, von dem Pressereferenten, weil ich
namlich bei ihm angerufen habe und gefragt habe, wie
kommt es zu dieser Erklarung.

Schi.: Haben Sie dann ein Dementi herausgegeben, Herr
Vorsitzender?

Ich denke nicht daran. Er hat hier diese prozessualen
Bestimmungen und Kommentierungen den Herrn der Presse
mitgeteilt. Das war wohl bloR die dpa. Also nur ein
Pressevertreter, der das dann weitergegeben hat. Und
korrekt weitergegeben hat, wie sich aus dem Abdruck,
wie sich zumindest in der "Badischen Neuesten" zeigt.
Herr Rechtsanwalt Kiinzel, Sie hatten um das Wort ge-
beten.

Angekl. Ba.:....jet# das Wort, wirde ich sagen.

V.:

Herr Rechtsanwalt Kinzel wollen Sie zuricktreten? Bitte.

Angekl. Ba.: Es f&llt mir ziemlich schwer, hier uberhaupt

noch was zu sagen, weil ich der Ansicht bin, dall man

zu Ihnen, vor Ihnen und Uber Sie nicht mehr reden sollte,
sondern daB man handeln miiBte, um tatsachlich den Anta-
gonismus Staat-Maschine-Mensch, wie er sich ja tatsachlich

of «
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ausdrickt. Ausdruck dessen ist diese ganze Maschinerie
hieTeees

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, ich darf wohl davon aus-
gehen, dafl...

Angekl. Ba.: Quatschen Sie doch micht dazwischen.

Vo: ....bereits gestellten...... Unterlassen Sie diese Ton-
art, Herr Baader. Ich mochte Sie bitten, in Ihrem Interesse.
Ich darf davon ausgehen, dall er sich Threm Antrag ange-
schlossen hat und jetzt zusatzliche Begrindung gibt. Weil
wir keine Erklarung haben, was das jetzt soll, was bis
jetzt an Ausfihrungen....

RA. Dr.He.: So ist es.

Angekl. Ba.: Sie haben keine Erklarung, was das soll, ja?

V.: Wir mdochten wissen, ob Sie einem Antrag sich angeschlossen .
und dazu eine Begriindung abzugeben beabsichtigen?

Angekl. Ba.: Ich begriinde hier nichts. Und ich beantrage auch
nichts, sondern ich stelle.... -

V.: Zur Erklarung haben Sie jetzt'das Wort nicht, Herr
‘Baader. Da kann ich IThnen das Wort leider nicht belassen.

Angekl. Ba.: Ich habe festzustellen, das heiBt, Sie wollen
mir das Wort entziehen. Sie wollen verhindern daB ich
hier spreche ja?

V.: Ich habe Ihnen gesagt, jetzt ist zur Erklarung, die auBer-
halb von Antragstellungen liegen nicht der Raum, prozessual
kein Raum gegeben. Und wenn Sie ausdricklich erklaren, es
handelt sich um keinen Antrag und keine Begrindung .
eines Antrags, dann kann ich Ihnen auch nicht das Wort
belassen. '

Angekl. Ba.: Nein, das ist nicht mehr die Ebene. Das ist
nicht die Ebene vor diesem Gericht, vor diesem Ratten-
haufen hier Antriage zu stellen.

V.: Ihnen ist das Wort jetzt auch entzogen, wegen Beleidi-
gung des Gerichts, das Sie als Rattenhaufen bezeichnet
haben. Wenn Sie in dieser Weise fortfahren, wird das
noch weitere Konsequenzen haben miissen, wegen Storung
der Hauptverhandlung. Ich bitte das zu Protokoll zu
nehmen. Herr Rechtsanwalt Kiinzel bitte.

Der Angeklagte Baader ruft unverstandlich
dazwischen.
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: Herr Baader, ich verwarne Sie, rufen Sie bitte nicht

dazwischen, Sie kennen ja die Folgen die eintreten,
wenn Sie hier storen. Sie sind auch genligend oft ver-
warnt. Herr Rechtsanwalt Kinzel bitte.

Kiu.: Ja, ich wollte schon, bevor Herr Rechtsanwalt
Heldmann das Wort bekam, den Antrag stellen:

Die Verhandlung filir Dauer dieser Woche
zu unterbrechen.

Der Angeklagte Baader verlalt um

10.28 Uhr den Sitzungssaal.
Es hat sich nun ein Mensch in tiefster Unfreiheit, mit
dem wir es in irgendeiner Weise mehr als ein Jahr lang
zu tun hatten, und filiir den bis zum letzten Augenblick
die Unschuldsvermutung gestritten hat, Eén Mensch in
groBter Unfreiheit macht von der rat-selhaftesten,
tiefsten menschlichen Freiheit Gebrauch, sich das Leben
zu nehmen. Das sollte Anlafll sein, nun in diesem Rechts-
verfahren Terminplane zuriickzustellen, auswartige Zeu-
gen heimzuschicken, um diesen Sachverhalt aufzuarbei-
ten. So etwas wie die Pietat im StrafprozeB, sollte es
unmoglich machen, daB verhandelt wird, solange, wie man
so sagt, die sterblichen Uberreste dieses Menschen nicht
ihre Ruhe gefunden haben. Wenn das noch rechtlich zu be-
grinden ist, dann weise ich etwa daraufhin, daBl nach der
Uberschrift des § 265 StPO die Umgedmltung der Straf-
klage, der Verteidigung das Recht auf Unterbrechung
gibt. Die Umgestaltung der Situation, der Gefangenen hier,
mull ja nun wirklich auch die Moglichkeit zu einer Unter-
brechung geben. Sie konnen auch nicht sagen, daB weiter-
verhandelt werden kann, weil es den Gefangenen Ja frei-
steht,zu kommen oder nicht. Dabei ware ibersehen, dal}
es ihnen schlechterdings nicht zugemutet werden kann,
in diesen Tagen sich mit den Vorwirfen auseinanderzusetzen,
die gegen sie erhoben worden sind. Schlechterdings nicht zu-
gemutet werden kann. Es sel denn, man nimmt Passagen aus
einem Gutachten etwa, fur bare lMinze, dall diesen Ge-
fangenen jede sittliche Bindung fehlen. Ich bitte auch
zu bedenken, in welche Situation B8ie einen Pflichtver-
teidiger bringen, wenn wir uber Tage hinweg als Garanten

dieser Verhandlung auftreten sollten und missen, mufiten,
obwohl wir wissen, daBl dies dem tiefsten Interesse der

of -
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Angeklagten im dnnersten zuwiderlduft. Ich bitte auch
mich nicht in diese Konfliktsituation zu bringen.
Danke. Herr Rechtsanwalt Kopp.

KOo: wonne auch meinerseits, zumindest den Antrag auf

Unterbrechung der Hauptverhandlung stellen.

Und ergianzend noch folgendes zur Begrundung anfuhren:
Flir wengles nicht ausreichend ist, in dieser Situation,
ohne dafB man daflir weitere Grinde im einzelnen darlegen
mufl, filir weny es nicht ausreichend ist, in dieser Si-
tuation jedenfalls das Verfahren zu unterbrechen, der
zeigt damit, daBl er in seiner Geisteshaltung in zy-
nistischer Menschenverachtung derjenigen gleichsteht,
die hier in Deutschland schon dazugefihrt hat, dal

menschliche Korper zu Seife verarbeitet wurden. ‘

Beifall im Sitzungssaal.

: Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, sind Sie imstande sofort

zu erwidern?

Dr.Wu.: Ich erbitte ausnahmsweise fur die Stellungnahme
der Bundesanwaltschaft, zu diesem Antrag, ene Pause von
etwa 30 Minuten. Ich hdtte vorher noch eine kurze Frage
an die Herren Verteidiger. Und zwar, ob schon zu iber-
sehen ist, wann die Bdsetzung von Frau lMeinhof statt-
findet?

Schi.: Ichlann dazu keine verbindliche Erklarung abgeben,
Herr Dr. Wunder, aber moglicherweise am Sonnabend. ‘
Dr.Wu.: Danke.

Ja, in diesem Falle mdchte ich diese Pause dann ein-
halten, 11.00 Uhr bitte ich wieder hier zu sein.

Pause von 10.3% Uhr bis 44.0%F Ol

Inde des Bandes 541.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
mn 11.07 Uhr

V.: Wir fahren mit der Sitzung fort.
Die Bundesanwaltschaft hat das Wort.
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
BA Dr. Wu.: Die Bundesanwaltschaft beantragt,

die auf Unterbrechung der Hauptver-
handlung, aus Anlass des Todes von
Frau Meinhof gerichteten Antriage
zurickzuweisen.

’ Buhrufe im Sitzungssaal.

BA Dr. Wu.: Weder aus re-chtlichen...
V.: Ich sehe mich jetzt leider gendtigt, aber ich versichere Ihnen,
es ist die letzte Gelegenheit, diesen ganzen linken Teil des Saales
riumen zu lassen, wenn Sie nicht hier Ordnung wahren und still der
Verhandlung folgen.
Ich bitte also Jjetzt nochmals!da& einzelne Storer festgehalten werden,
damit wir nicht die Ungerechtigkeit begehen miissen, unter Umstanden
Leute aus dem Saal zu weisen, die dafiir nichts konnen, was sich
dort ereignet.
BA Dr. Wu.: Weder aus rechtlichen noch aus songigen Griinden konnte dem
. stattgegeben werden. Die Strafprozefordnung bietet keine Handhabe,
beim Tode eines Mitangeklagten die Hauptverhandlung formlich zu
unterbrechen. Allerdings wiirde die Anklagevertretung einerlntschei-
dung des Senats nicht entgegentreten, wenn mit der Vernehmung der
fir heute vormittag geladenen Sachverstindigen etwa erst im Ver-
laufe des Hachmittags begonnen und eine entsprechende Regelung fur
die Zeit der Beisetzung, falls dies ein Sitzungstag ware, ins Auge
gefasst wiirde.
Es ist abschliefend zu bedauern, dal die Angeklagten und einige
Herren der Verteidigung auch den Tod von Frau lMeinhof zum Anlal
nehmen, in polemischer, teils beleidigender Form oder mit Unter-
stellungen den Staat und seine Institutionen anzugreifen.
V.: Ich bitte, um 11.45 Uhr wieder im Saale zu sein, der Beschluli wird

dann verkundet werden.

Pause von 11.10 Uhr bis 11.57 Uhr
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V.: Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Der Senat hat folgenden Beschluli gefasst:
Den Antriagen auf Unterbrechung
der Hauptverhandlung wird nicht
stattgegeben.

~ Laute Buhrufe einiger Zuschauer
im Sitzungssaal.
Drei Zuschauer auf der linken
Seite vom Richtertisch augge-
sehen rufen laut dazwischen. =

<

.: Ich bitte, dall jetzt mip benannt wird,wer hat dort geschrie}/en. .
{ann man im Einzelfall einige der lerrschaften benennen,die im
Augenblick geschriehen haben? Bitte, kann einer oder der andere
bezeichnet werden?

nin Gerichtswachtmelister zeigt

suf - Personen, die auf der linken
Seite,vom Richtertisch aus gesehen,
Sitizen.

V.: Gut, danke, Herr Kimmerle.
Die drei fordere ich auf, ob sie sich aullern wollen, dal sie Jetzt
aus dem Saal zu entfernen sind.
Jollen Sie sich dazu dullern?
Einer der betreffenden Zuschauer: Wozu habe ich das Recht? .
V.: Ob Sie sich aullern wollen, dal Sie Jjetzt entfernt werden sollen?
Einer der betreffenden Zuschauer: Habe ich ein Recht mich zu Aullern?
V.: Ja, sonst wirde ich Sie nicht fragen.
Zuschauver: Mir kommt es so spanisch vor, dal da irgendwas nicht stimmt,
da hinten. Das ist hier ein Marionettentheater.
V.: BEs sind jetzt weitere Storungen und Unverschamtheiten von diesen
Zuhorer zu erwarten. Die weitere Anhorung eriibrigt sich damit.
Ich bitte, die drei zu entfernen.
Ein anderer mannl. Zuschauer: Pringzing, raus.
Zuschauerin, die zu den Btorenden gehort (kurze Haare, karierte Bluse):
Darf ich auch noch was dazu sagen?
V.: Bitte den Herrn, der sich gerade gezulert hat, Jjetzt zu entfernen.
VA

uschauerin (mit kariertem Bluse): Ja, ich mdchte dazu sagen, dal ich
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eigentlich der Meinung bin, daBl Sie mich als Offentlichkeit ver-
treten und dal ich dann als Offentlichkeit das Recht habe, irgend-

einen Einspruch zu erheben und das Recht steht mir an.

Lauter Beifall und Beifallsrufe
im Sitzungssaal.

Die drei ausgeschlossenen Zuschauer
erheben sich und verlassen freiwillig
den Sitzungssaal.

Daraufhin erheben sich ca. %0 Zuschauer,
die sich vor dem Ausgang des Sitzungs-
saales gruppleren und in Sprechchoren
rufen: "Prinzing raus"

"Prinzing Morder"

"Selbstmord ist Lige"

Einzelne Zuschauer rufen:

"Woher maflen Sie sich an,
im Namen des Volkes zu
sprechen?"

"Wer ist der nidchste?"
"Morder".

Die storenden Zuschauer verlassen
dann freiwillig den Sitzungssaal.
Die Ordnungskriafte brauchen nicht
einzuschreiten.

&)

So, 1ch bitte wieder Platz zu nehmen.
Ich begrinde die Senatsentscheidung.
Die Angeklagten haben den Tod von Frau Meinhof am friihen Vormittag
des vergangenen Sonntags erfahren. Bis zur vorgesehenen Fortsetzung

der Bewelsaufnahme am heutigen Nachmittag ist ein Zeitraum ver-

gangen, der es auch unter Riicksichtnahme auf die Angeklagten erlaubt,

das Verfahren fortzusetzen. Der Senat wire flir den Fall, dab die
Beerdigung auf einen Sitzungstag fiele, bereit, darauf Ricksicht

zu nehmen.
Rechtsanwilte Xopp und Oberwinder ver-
lassen um 12,00 Uhr den Sitzungssaal.

Kein Grund besteht, die IHawtverhandlung deshalb auszusetzen, weil
die Todesursache nicht geklart sei. Der Senat hat keine Anhalts-
punkte dafiur, dall das bis Jetzt unter Beteiligung zweier namhafter
Path@logen, eines Richters und eines Staatsanwalts gefundene Ob-
duktionsergebnis nicht zutrifft.

Die Argumentation der Verteldigung mit den Haftbedingungen ist ver-

i s
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fehlt. Dazu hat sich der Senat wiederholt gedullert. Die von den
B

Verteidigern aufgestellten Behauptungen werden durch ihre Wieder-
holung nicht richtiger.

Der Senat halt den Tod von Frau lMeinhof fiir bedauerlich. Er ver-
sagt es sich jedoch, aul die in den Antragen vorgetragene unange-

brachte Polemik gegen seine angeblich Unmenschlichkeit einzugehen.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Schi.: Die Verteidigung hat erklart und erklirt es erneut, dall sie
in der gegenwartigen Situation keine Moglichkeit sieht, die Verhna-d
lung fortzusetzen. Die Verteidigung wird sich daher heute aus

der Verhandlung entfernen, und erst...

Beifall im Sitzungssaal.

vl et s

V.: Ich bitte darauf zu achten, wer Jjetzt weliterhin mit irgendwelchen
Aulerungen sich am Verfahren beteiligt, im Zuschauerraum, mul mir
sofort bezeichnet werden, damit ich die Entfernung veranlassen kann.
Ich bitte da vorne Platz zu nehmen, dall Sie vielleicht wvon vorne
Sicht haben, danke. (Zu einem Gerichtswachtmeister)

Entschuldigen Sie, Herr Rechtsanwalt.

RAh Schi.: ...und wird an der Verhandlung erst nach der Beerdigung von
Ulrike Meinhof wieder teilnehmen und das wird frihestens Dienstag
kommender Woche sein.

V.: Herr Rechtsanwalt, ich mul Sie gleichwohl darauf hinweisen, '
dal Ihre Pflicht - selbstverstandlich als Pflichtverteidiger -
die ist, hier an der Verhandlung teilzunehmen.

RA Schi.: Herr Vorsitzender, die Pflicht eines Verteidigers, die

(5
I,.J

ich besser zu bestimmen als Sie.
V.: Ich bin mir nicht so sicher, ob 3ie die Pflichten eines Pflicht-
verteidigers hier richtig beurteilen.
RA Schi.: Ja, in Ihrem Sinne vielleicht nicht, aber im Sinne meiner
Mandanten.
Rechtsanwalte Schily und Dr. Heldmann
verlassen um 12.05 Uhr den Sitzungssaal.

V.: Wir setzen die Sitzung um 14.00 Uhr mit der Anhorung des Herren

Sachverstiandigen fort.
Pause von 12.05 Uhr bis 14.19 Uhr

T | - = 1 Y
Ende Band 542 /
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.19 Uhr

Rechtsanwalt Eggler 1ist nicht/&%ﬁyﬁend.

Als Sachverstandige sind anwesend:

Prof.Wolfgang Schonherr,
Prof. Heinz Pohl

V.: Wir kOnnen die Sitzung fortsetzen. Herr Rechtsanwalt Eggler hat
sich fiir den heutigen Nachmittag entschuldigt. Herr Professor
Azzola hat Vollmacht vorgelegt fiir Frau Ensslin. Auch gegen seine
. Vertretung Frau Ensslins sieht der Senat keine vordringlichen Be-
denken aus dem Gesichtspunkt des § 146. Wir haben heute fiir das
Nachmittagsprogramm geladen, die Herrn Professoren Dr. Schonherr
und Professor Dr. Pohl als Sachverstandige.

Die Sachverstidndige Dr. Schonherr und Dr.Pohl
werden gem. §§ 72, 57 und 79 StPO belehrt.

Die Sachverstindigen erklarten sich mit der
Aufnahme ihrer Aussage auf das Gerichtston-
band einverstanden.

' ie
Der Angeklagte Raspe erschelnt/¥% gf}éﬂ Uhr
im Sitzungssaal.

V.: Herr Raspe?

Angekl.R.: Ja,ich wollte nur noch das sagen;.ﬁaﬁ Andreas natirlich
Recht hat, daB das $pezifische Threr Geste und Threr Funktion,
allerdings keine andere Moglichkeit zulaBt, sich zu Ihnen in
Beziehung zu setzen, alse in einer Ecke mit einem Gewehr wartend.

V.: Ja. Wollen Sie einen Antrag stellen? Nein. Dann kOnnen wir in
der Sache fortfahren.

Der Angeklagte Raspe verlasst um 14.22 Uhr
den Sitzungssaal.

V.: Meine Herrn Sachverstindigen, ich ilibergebe Ihnen hiermit eine Liste
von Asservaten, die hier aufliegen. Diese Liste wird auch samtlichen
ProzeBbeteiligten libergeben. Diese Liste bitte ich durchzusehen,
und gleichzeitig sind Sie natlirlich jederzeit imstande, sich hier
an Hand der Asservate, die dieser Liste entsprechen, zu informieren,

'
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ob Sie diese Gegenstdnde, die in der Liste aufgezeichnet sind und

die hier als Gegenstande vorliegen, zu Vergleichsuntersuchungen
bereits gehabt und gesehen haben. Sollte das zutreffen, so mdchte

ich es Thnen iberlassen, in welcher Reihenfolge Sie uns Ihr Gut-
achten liber die Ergebnisse solcher Untersuchungen abgeben wollen.

Sie kdnnen sich in aller Ruhe Uber diese Gegenstande hier informieren

Den ProzeBbeteiligten wird eine
Asservatenliste iibergeben.
Diese wird als Anlage 1 zum
Protokoll genommen.

Ich darf die Herren Gutachter darauf hinweisen, die Bezeichnung?b
die in den Vorgutachten, in den schriftlichen Vorgutachten er-
wahnt sind,<%£3§-abweichen von der Asservatennummer, kann ruhig
hier wihrend der Erstattung des Gutachtens verwendet werden.

Sie miissen also nicht etwa das jetzt transponieren auf die Asser-
vatennummenhdie hier verzeichnet sind.

Herr Professor Schonherr?

SV.Prof.Schd.: Ich finde im Augenblick ein Asservat in Ihrer Liste

nicht, daB fiir die Erstattung des Gutachtens niitzlich wére, und
zwar hat das dem Gutachten nach und dem Antragsschreiben die

Nummer, ohne Positionsnummer aber Asservatennummer E 23 V 5/%28.

V.: Das ist doch verzeichnet. Wenn Sie unter Ziffer 3 sehen wollten,
das letzte.

SV.Prof.Schdn.: Entschuldigung, ja, da steht es. Danke. Ja das ‘
gehdrte der Gruppe nach mehr nach Ziffer 8.

V.: Ja. Nun wie Sie das nun im einzelnen behandeln und zusammen-

fassen,das missen wir selbstverstdndlich ganz Thnen iiberlassen.

SV.Prof.Schdén.: Ja,dann niiBten fir mich die wichtigsten da sein.

Nals

Ich bedanke mich. Herr Professor, wollen Sie beginnen?

SV.Prof.Schdn.: Ja. Brauchen Sie die Aussagenehmigung?

Vi

Wir werden sie nachher zu Protokoll nehmen.

Ich darf Sie zun8chst um die Angaben der Personalien bitten.

Der Sachverstédndige machte folgende Angaben zur Person:

Sachverstidndige Prof. Schonherr  Proflr.Wolfgang Schonherr, Ingen-
nieur, 43 Jahre alt, wohnh.
Berlin 45,
mit den Angeklagten nicht ver
wandt und nicht verschwagert,
wegen Lidesverletzung nicht
vorbestraft.
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V.: Dann darf ich Sie jetzt um die Erstattung des Gutachtens bitten.

SV.Prof.Schon.: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herrn!. Gegenstand
des Gutachtens sind insgesamt 35 Positionen von Asservaten ge-
wesen, bei denen das Ziel der Untersuchung darin bestanden hat,
Ubereinstimmende Merkmale zwischen diesen verschiedenen Asservaten
festzustellen. Wir haben ausgefiihrt einen Vergleich der chemischen
Zusammensetzung, der Form von Bearbeitungsmerkmalen und auch des
Gefliges. Erganzend sind teilweise Festigkeitsuntersuchungen gemacht
worden. Selbstverstandlich sind nicht an jedem der Jja sehr unter-
schiedlichen Teile alle diese Untersuchungen ausgefiihrt worden.
Die Untersuchungen sind in zweil schriftlichen Gutachten beschrieben,

. die aus zwei Teilen bestehen. Teil 1 mit der Nummer 6.4-7%/72

und Teil 2 6.4-73-2/72. 1Im 1.Teil wurden insgesamt 11 Asservate
behandelt und zwar die, die wir als sogenannte Rohrbomben bezeichnet
haben. Das sind die Objekte, die hier driiben stehen mit den
Posgitionsnummern 12. 1., 2., 3., und 10. AuBerdem 6 Bombensplitter
mit den Nummern 12.4., 5., 6., 7., 8., 11 und 29.1. Aullerdem hat
es noch Elektroden gegeben, die aber filir das Gutachten von unterge-
ordneter Bedeutung sind.

Rechtsanwalt Schnabel verldsst um
14.%1 Uhr den Sitzungssaal.

SV.Prof.Schon.: Ich mochte mit diesen zuletzt genannten Asservaten be-
. ginnen und allgemein fur alle Ausfihrungen voranstellen, wenn das
Gutachten fir Jjeweils verglichene Asservate zu dem Schlufl kommt,
daf3 mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Merkmale von Teilen
Ubereinstimmen, dann ist das stets gegrindet auf alle Unter-
suchungen, die an eben diesen Objekten ausgefithrt worden sind.
Es ist also nicht so, daB Jeweils dann einzelne fir sich herausge-
nommen betrachtet werden konnen. Ich bitte darum, da8 in der
eventuellen Diskussion zu beachten. Nun also zu dem Ergebnis, das
im Teil 1 behandelt ist.
Dem Sachverstandigen werden die Asservate
B 51 12.8tock Pos. 1.1 u. 1.2 -1 Rohrbombe "12/1"

B 51 12.8tock Pos. 1.1 u. 1.2 -1 Rohrbombe "12/2"
B 51 2.Stock Pos. 1.1 u. 1.2 -1 Rohrbombe "10"

B 48 Pos. 25 -1 Rohrbombe "12/3"
B 47 Po8s 152 -1 Splitter "11"
B 47 Poss 1543 -1 Splitter "29/1"

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.
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Samtliche dem Sachverstandigen vorgelegten Asservate
werden vom Gericht gleichzeitig in Augenschein ge-
nommen.,

Die Verfahrensbeteiligten habpten Gelegenheit, am Augen-
schein teilzunehmen.

SV.Prof.S5chon.: Das ist also die erste Gruppe von Objekten, die mit-
einander verglichen wird. Die Rohrbomben einerseits, unzerstorte
Rohrbomben, die 4 Stiicke, an denen verschiedentliche Unter-
suchungen gemacht worden sind. Sie sehen also die Bohrungen, hier
Z.B. um Analysenspdne zu entnehmen oder auch Abschnitte hier, die
herausgetrennt sind und zwei Splitter, diese 11 und 29.1, die
offenbar aus Bombenm8nteln stammen. Von den nicht zerstorten
Bomben oder nur durch Untersuchungen in ihrer urspringlichen
Form veranderten Bomben behandle ich im Augenblick allein die
Bombenméntel, da8 sind diese auBeren Rohrabschnitte, um sie mit
diesen Splittern zu vergleichen.

Rechtsanwalt Schnabel erscheint ® wieder um
14.35 Uhr im Sitzungssaal.

SV.Prof.Schén.: Und es ergibt sich, daB in folgenden Merkmalen Uber-
einstimmung besteht. Erstens in Bezug auf die Analyse. Das 1ist
in Tabelle 2 des 1. Teils niedergelegt. Wenn Sie diese Analysen
flir insgesamt 8 Elemente, 8 analysierte Bestandteile durchgehen,
dann erkennen Sie, daR alle 6 Objekte, 4 Bombenmantel, 2
Splitter, miteinander ibereinstimmen. Abgesehen von der Analysen—‘
streuung, die ¥erfahrensbedingt ist. Diese Ubereinstimmung ist
aber so weitgehend, dall hieraus schon die sichere Vermutung nahe-
liegt, daf sie aus ein und demselben Halbzeug stammen. Es wird
aber dariiber hinaus bestatigt durch Gefiligeaufnahmen, die z.3B.
in den Bildern 40 und 45 niedergelegt sind. i1
V.: Ich darf die Herrn ProzeBbeteiligten darauf hinweisen,/Ordner 80
Blatt 165 ist die soeben angefihrte Tabelle enthalten.
SV.Prof.Schon.: Also wenn wir die Tabelle einmal durchgehen, der Kohlen-
stoffgehalt als erste Spalte C bezeichnet, schwankt nur im Bereich
von 0,115 bis 0,118. Das sind also HPausenbtel Gewichtsprozent, das
ist unerhort wenig. Siliziumgehalt um.ﬂbundeﬂétel. Mangan ebenfalls
um Wﬁundeﬂétel. Und besonders wichtig ist die geringe Schwankung
bei den letzten drei analysierten Begleitelementen Kupfer, Chrom und
Molybdan, die in der Tabelle die letzten drei Spalten einnehmen.
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Molybdan ist bis auf das Tausendstel konstant. Chrom, ein sehr
suter Indekator bis auf 4/1000, und Kupfer auch zwischen Kleinst-
wert 0,109 und GrdBtwert 0,117, nur um 8/1000 verschieen. Diese
noch verbleibenden Streuungen sind allein Bestimmungsbedingt.

Und hieraus kann man schlieBen, daB die Teile aus demselben Halb-
zeug stammen, wobei diese Aussage besonders sicher dadurch wird,

daB eine Reihe weiterer Merkmale hinzu-kommen, namlich vier weitere.
1. Die Gefligeilibereinstimmung, niedergelegt auf den Bildern 40-45
dieses 1. Teils des Gutachtens.

Das ist Blatt 205, des Ordners 80.

SV.Prof.Schon.: Auf Bild 40 und 41 sind gegeniber-gestellt die Rohr-

bandung 12/2 mit dem Splitter 11. Und auf den folgenden Bildern
dann 12/2 und nochmal mit dem Splitter 11 in einem etwas anderen
Bereich. Und dasselbe nochmal in der 3. Gegeniiberstellung 44-45.

Die leichte Geflgeverschiedenheiten zwischen dem Jjeweiligen Splitter-
bild rechts auf der Seite und der nicht explodierten oder durch

eine Explosion beanspruchten Bandung, links im Bild, resultiert da-
raus, dal beil der Explosion natiirlich eine Kaltverfestigung auf-
trifft, eine Umformung, und die dann zu diesen leichten Verzerrungen
fihrt. Es ist aber deutlich erkennbar, dal eissich um ein gleich-
artiges Geflige handelt. Gleichartig ist auch, 3. Merkmal, die Ober-
flachenbeschaffenheit, das erkennt man sehr deutlich, wenn man

diese Objekte nebeneinander legt. Das ist noch jetzt gut erkennbar.
SchliefBlich die SchweiBnahte, die an den Splittern noch zu sehen
sind. Hier also an dem Splitter 29.1 sehr deutlich erkennbar, daB

an dem oberen Rand genau dort, wo auch bei den Bombenminteln jeweils
eine SchweilBnaht gesessen hat, hier eine Naht sichtbar ist. Und

im Falle des Splitters 11, hier ebenfalls am oberen Rand deutlich

erkennbar, eine kreisformige ringsumfithrende Naht.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ordner 80 Blatt 205-207 in Augenschein.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit, am Augenschein teilzunehmen.

SV.Prof.Schdn.: Die letzte Ubereinstimmung ist die Rohrform. Sie ist

evident fiir die Unzerstorten. An ihnen kann man einwandfrei nach-
messen, das ist auch in einer Tabelle geschehen fiir die unzer-
storten Bomben. Das ist die Tabelle 1, unmittelbar nach dem Text.
Blatt 164.

ol »
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SV.Prof.S3chon.: Die vier gegeniibergestellten Rohrbomben haben dort
sehr gleichartige Durchmesser. Die erste Zeile aus dem Durchmesser die
im Toleranzbereich solcher Rohre liegen. Die Wanddeckenschwankung
liegt ebenfalls im Toleranzbereich so gelieferter Rohre. Und die
Ubrigen Abmessungen, die nun herstellungsbedingt sind, lassen auch
eine deutliche Gleichm&dBigkeit erkennen. Etwa die Gesamthohe dieser
Abschnitte, die Art, in der die Deckel und Boden eingesetzt sind.
Das sind aber Herstellungsmerkmale, die nur fir diese vier gelten
und nicht zum Vergleich mit den Bombensplittern, es sei denn, die
Naht, die ich eben als vorangegangenes Merkmal schon erwdhnt habe.
Gleichartig sind auBerdem, was die Herstellung betrifft, diese
Griffe. In desen beiden Fdllen sind sie entfernt. Nun die
Tabelle 1 gibt eine Summe von solchen iUbereinstimmenden Daten
an, ich glaube, es ist nicht erforderlich, daB ich diese Werte
hier alle verlese. Sie stehen in diesen Angaben. An dem Splitter 11
ist eine Rohrform noch gut erkennbar gewesen. Dieser Splitter ist
bei der Bearbeitung im Gutachten etwas weiter abgeplattet worden,
um Analysen daran machen zu kdnnen. Deshalb ist hier diese Rohr-
form nun nicht mehr so ganz einwandfrei erkennbar. Aber diese Ab-
plattung war bei dem Splitter auch sehr gering. Die Defformation,
die man leicht,kugel- oder kalottenformig und an dem Teil sieht,
ist durch die Explosion bedingt. Ja,das sind also die Summen der
hier iibereinstimmenden Merkmale zwischen diesen Objekten, AuBen-
form, Rohrmantel und Splitter, woraus wir schlielen, dafl diese
Splitter 11 und 29.2. aus gleichartigen Bomben gestammt haben.
Ich bin kurz eingegangen auf die Gleichartigkeit der Herstellungs-
merkmale dieser vier unzerstdort angelieferten Bomben. Ich denke,
auch hierzu braucht man nur in die schon erwahnte Tabelle 1 einzu-
sehen, um Jeweils die vollkommene Ubereinstimmung zu erkennen im
Rahmen einer iiblichen Herstellungsgenauigkeit, wie sie bei solchen
Objekten nun einmal auftritt. Ein Kennzeichen,das besonders deutlich
war, sind Sdgemarken an den Abschnitten dieser Rohrabschnitte. Denn
man hat sie offenbar nicht in einem Stiick durchtrennt, sondern das
Teil ist dann jeweils etwas gedreht worden, weil die S&age oder
Vorrichtung vielleicht nicht in einem Satz ohne nachzustellen diese
relativ groBe Hohe von rund 160 mm durchschneiden konnte. Auf der
Unterseite ist hier an dieser Bombe 10 sehr gut ein solcher Absatz
erkennbar. Und jeweils um rund 120 Grad versetzt sind andere An-
sdtze dieser Art, die nicht so ausgepriagt zu sein brauchen, wie hier
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dann deutlich, hier ist ein weiterer. Auch diese Kennzeichen sind

an allen vieren in gleicher Weise zu sehen. Das macht deutlich,

daBl diese 4 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von
demselben Hersteller stammen, wobei dieser Hersteller eine Einzel-
person oder auch natiirlich auch mehrere Personen gewesen sein

konnen. Ich mochte mich nun anderen Einzelteilen zuwenden, die wieder-
um mit Splittern verglichen werden konnen und Sie dazu zunZchst

un Thre Hilfe bitten.

Es ist noch eine Frage oder mehrere Fragen in dem Zusammenhang,

Herr Professor. Bitte, Herr Berichterstatter.

Ri.Ma.: Herr Prof. Schonherr, in dem schriftlichen Gutachten, auf das

Sie vorher verwiesen haben, heil3t es, diese vier Sprengkdrper
und die beiden Splitter, die Sie vor sich liegen haben, stammten
alle aus demselben Rohr. Heute sagen Sie, es sei dasselbe Halbzeug

gewesen. Ist das dasselbe?

SV.Prof.3chon.: Ja. Das ist so. Der Begriff Halbzeug ist nicht genormt

und er wird andererseits im jeweiligen Fertigungsbereich, industrie-
dlen Fertigungsbereich so verstanden, daB es ein Produkt ist, was
weiter verkauft wird und von Bestellern dann weiter verarbeitet
wird.%ﬁﬁgo in der Stahlindustrie ist Halbzeug z.B. Blech, Profil-
stahl, Flachstahl oder Rohr; #e% das alles rangiert unter Halb-
zeug. Fur den Stahlverarbeiter, etwa eine Stahlbaufirma,ist dieses
Material auch Halbzeug, denn sie machen ja unmittelbar etwas daraus.
Wenn Sie andererseits ein Rohr, so wie es gekauft ist, nun als Ver-
arbeiter irgendwo einsetzen, ohne sonst etwas daran zu veridndern,
dann wird es in der Regel nicht mehr als Halbzeug bezeichnet, sondern
dann ist es eben Fertigprodukt. So wie ein Privatmann sich Papier
kauft und das nun unmittelbar beschreibt.

Ri.Ma.: Ja. Das sind also die unterschiedlichen Bezeichnungen, aber ich

kann also davon ausgehen, daB alle sechs Stiicke von einem ganz be-

stimmten individuellen Fertigungsstick ee...

SV.Prof.Schdn.: Das ist meine Uberzeugung.

Ri.Ma.: Und wenn Sie sagen, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-

keit, konnten Sie das bitte nBher defginieren. Welchen Vorbehalt

machen Sie da noch, daB Sie nicht sagen, mit Sicherheit?

SV.Prof.5chon.: Sehen Sie, mit Sicherheit oder mit.... Techniker und

Ingenieure sind mit dem Begriff, das ist so, sehr vorsichtig. Es
wird bei uns eben viel mit Statistik gearbeitet und wenn eine Wahr-
scheinlichkeit oberhalb 90 % liegt, dann ist man in der Technik
in der Regel schon sicher, daB es so und nicht anders ist, weil eine

"
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90 %ige Wahrscheinlichkeit,mal als Beispiel gesagt, hdufig nur
deshalb mit so relativ groBer Unscharfe, von 10 %'unschérfg yAVES
grunde gelegt wird, weil man nur wenige Proben hatte. Wenn aber
viele Merkmale zusammen~kommen, dann steigt eben diese Sicherheit
trotz kleiner Probenanzahl an. Und hier beim Ubereinstimmen von
so deutlich verschiedenen und seltenen Merkmalen,die an mehreren
Objekten zusammentreffen, wobei man eine auBerordentlich grole
Vielfalt in der Wahlmdglichkeit fir Fertigungs- und Bearbeitungs-
merkmale hat, kommt man dann zu dem SchluBl, daBR es hier der Ge-
wiBheit eigentlich entspricht.

Ri.Ma.: DankeschoOn.

V.: Es wiirde also bedeuten,im grunde genommen: Die hdchste Sicher- .
heitsstufe, die Sie im Rahmen der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung annehmen?

SV.Prof.Schon.: Ja. Ich gehe hier wirklich vollkommen davon aus.

V.: Nein, es geht nur um die Formulierung.Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ist also Ihre hochste Sicherheitsstufe. Das
Wort Sicherheit wird grunds&tzlich offenbar nicht verwendet in
Ihrem Bereich.

oV .Prof.bchon, 1 Nein,

V.: Ja, Dankeschdn. Weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen?

Herr Rechtsanwalt Schnabel.

RA.Schn.: Herr Sachverstdndiger, haben Sie Anhaltspunkte dafur, das
Rohre, aus denen diese Objekte hier gefertigt wurdes ver- ’
schiedene chemische Zusammensetzungen haben?

SV.Prof.Schon.: Wir sind dieser Frage sehr eingehend nachgegangen.

Und die Antwort, die wir erhalten haben, 6 ist so: Halbzeug,-ja was

ist Ihnen lieber als Begriff, nun, wir konnen beide verwendeNe
Halbzeug oder hier gemeint solche Rohre also, sind zwar aus ein- ..
fachen Massenstdhlen, haben aber in aller Regel Begleitelemente, '
die von Schmelze zu Schmelze verschieden sind, so dall man den :
Nachweis einer verschiedenartigen Schmelze filhren kann, wenn dieg@m-
Schmelzen nur hinreichend genau analysiert werden. Und das haben

wir hier gemacht durch zusatzliche Analyse von drei Begleitelementen:
dée keinesfalls in irgendeiner Form,beim Schmelzen dieses Stahlg' "i
beeinfluBt werden, in der Herstellung dieses Stahls beeinfluBt 1,7/ il

werden. Wenn man nur analysiert, vielleicht Phosphor, Schwefel, / f
I‘_’“’\

=3

Kohlenstoff, nun,dann kdnnte es schon mal eine gewisse Uber-
einstimmung geben, die allerdings uns bis auf solche Tausenktel,
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wie wir es hier haben, auch nicht bekannt geworden ist. Ich habe

zu diesem Zweck von beruhigten Werkstoffen alle Analysen, die wir

im ILaufe der letzten 10 Jahre in unserer Priifpraxis gemacht haben,

zusammenstellen lassen. Ich habe dieses Biindel hier bei mir. Das

sind 98 Schmelzen, die diese Versuche reprasentieren und darunter
entspricht keine der anderen, obgleich hier, wenn Sie eben den

MaBstab der Ubereinstimmung anlegen, den wir fiir das Gutachten zu-

grunde gelegt haben. Obgleich wir nur als analysierte LElemente

C,8i,Mn,P und S zur Verfligung haben. Durch die Zunahme von Kupfer,

Chrom und Molybdan ist die Aussage noch bedeutend sicherer geworden.

RA.Schn.: Herr Sachverstandiger, gehe ich von falschen Voraussetzungen

‘ aus, daB eine sogenannte Schmelze, von der Sie eben sprachen, sich
nicht nur auf ein Rohr beschrankt, sondern doch wohl auf mehrere
Rohre?

SV.Prof.Schon.: Eine Schmelze hat ein Gewicht von heute iliblich bis zu
100 t. Sie kann auch groBer sein, das ist allerdings schon seltener.
Und die Wahrscheinlichkeit, daB vollkommen aus einer Schmelze nur
warmgewalzt so eine Abmessung gemacht wird, sind schon die erste
Einschrénkung, die man machen muBR, das kommt sicher nicht sehr
oft vor, weil die Bestellmengen filir Rohre dieser Abmessung nicht
so groB sind. Aber, nunja, man wird auch davon mal ausgehen konnen.
Ich halte es nicht fiir sehr wahrscheinlich. Mir ist jedenfalls be-
kannt, daB die Stahlindustrie Kommissionsgewichte ab 5 t hat. Nun

. miiRte man hier {iberlegen, wie wahrscheinlich ist es, dall man

mit diesem Rohr, das zur Debatte steht, fiir die Herstellung der
Objekte da auf dem Tisch, eine Kommissionssumme von wenigen oder
der vollen Schmelzentonagezahl zugrunde gelegen hat. Das ist kaum
zu machen.

RA.Schn.: Ja aber Herr Sachverstandiger, Sie sagen doch eben selbst,
dalR eine Kommission aus rund 5 t besteht. Und da@xdoch 5 t nicht
nur ein Rohr sind, das diirfte doch auf der Hand liegen. So daB also
diese Kommission von 5 t schon mehrere Rohre sind. Wieviel das sind,
das kann ich also nicht so schnell ausrechnen, weil ich also diese
entsprechenden chemischen Gewichte nicht habe. Sie haben sie viel-
leicht. Gehen wir also davon aus, daB diese Kommission dann doch
zumindest 100 Rohre sind oder greife ich zu hoch. Dann wird doch
Ihre Aussage, daB diese Objekte von ein und demselben Rohr stammen
doch etwas zweifelhaft unter diesem Gesichtspunkt.

SV.Prof.Schon.: Ja wissen Sie, ja und nein. Wenn wir nur die Analyse

o &
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betrachten und deshalb habe ich zu Beginn ja diese Vorbemerkung ge-
macht, dann miiBten wir in diese Diskussion sehr eingehend eintreten.
Auch da gibt es Gegenargumente und ich will die zuerst einmal sagen.
Unsere Analyse ist hier auBerordentlich fein, also bis auf Tausendstel
hin ausgefiihrt fiir die wichtigen Elemente. Und solche Verschieden-
heiten kénnen Sie innerhalb einer Schmelze durchaus schon haben.

Das andere ist aber, wir haben Bearbeitungsmerkmale und Fertigungs-
toleranzen die nun iiber die Schmelze hinausgreifen. Das ist ja die
Gruppe, die ich insgesamt gesagt habe. Und deshalb denke ich dogli,
daR hier berechtigt ist zu sagen, daB diese Teile aus einem Rohr
stammen. Das hingt vor allem mit den Bearbeitungsmerkmalen zu-
sammen. Denn wenn Sie getrennten Personengruppen die Aufgabe .
geben, stellen Sie aus einem Rohr Abschnitte her von einer be-
stimmten Linge dann kdnnen dazu sehr unterschiedliche Verfahren
angewandt werden. Und diese hier sind aber alle auf dieselbe Weise
abgesagt worden.

RA .Schn.: Habe ich Sie richtig verstanden, daB also allein die chem-
ische Analyse noch nicht ausreichend ist zu behaupten, daB die
Objekte aus ein und demselben Rohr stammen, sondern das noch dazu
kommen muB, diese Bearbeitungsmerkmale, die Sie eben ange fuhrt
haben.

SV.Prof.Schdn.: Auch diese Antwort mdchte ich in zwei Abschnitten
geben. Wenn Sie mich als Ingenieur fragen, dann wirde ich fir
eine Untersuchung, etwa im Rahmen einer Forschungsarbeit oder
einer technischen Aufgabe, zufrieden sein mit der chemischen
Analyse, wenn sie so ibereinstimmt, wie wir das hier haben, zu
sagen, das war dasselbe Rohr. Einfach weil ich weilBl, daR die
Wahrscheinlichkeit, daBR man aus einer 100 t Schmelze nur solches
Rohr macht, nur in der Abmessung und nur an eine Stelle verkauft,
die dann auch wieder nur gleichartige Abschnitte draus macht,
absolut unwahrscheinlich ist. Wenn Sie mich aber hier als Sach-
verstindigen vor Gericht fragen, da sage ich,in diesen Falﬂhehme
ich auf jeden Fall die anderen Elemente mit hinzu, die anderen
Merkmale hinzu, die diese Aussage flir mich zus#tzlich bestéatigen.

RA.Schn.: Also da%aich doch wohl recht habe, da Sie ja hier Sach-
verstdndiger vor Gericht sind, daB fiir den Sachversténdigen, der
hier die Aussage macht, die chemische Analyse noch nicht ausreichte?

SV.Prof.Schdn.: Herr Verteidiger, lassen Sie es mich noch ein wenigkx

deutlicher sagen. Sehen Sie, vom rein technischen Sachverstand her
bin ich aufgrund der Analyse ilberzeugt. Aber gerade Ingenieure
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streben an, mit ihren Konstruktionen auf der sicheren Seite zu
liegen und nicht bis an die Grenze des Zul@ssigen zu gehen. Und
aus diesem Grund meine ich, ist einfach erforderlich, hier ruhig
das andere noch hinzu zu nennen, noch dazu, wo man e€s SO ganz
deutlich und offensichtlich vorliegen hat. Denn die anderen Merk-
male sind ja ganz evident.

RA.Schn.: Wenn ich nur noch kurz auf die anderen Merkmale jetzt zu
sprechen komme, sie sind doch wohl insofern nicht besonders indi-
viduell und das ist jetzt meine Frage, als ein Techniker oder
Mechaniker wohl eine gewisse Breite hat, wie er etwas bearbeitet.
Aber im@bunde, wenn ich so etwas herstellen will, dann gibt es Jja
nicht allzuviel Wege wohl das herzustellen, aus dem Rohr. Oder
liege ich hier falsch?

SV.Prof.Schon.: Ja,das kommt darauf an, wie Sie die Aufgabe stellen.
Sehen Sie, formulieren Sie die Aufgabe doch einmal. Dann kann ich
das besser beantworten.

RA.Schn.: Ja,wenn ich diese Aufgabe stellen wiirde,aus einem Rohr solche
Gegenstdnde hier herzustellen und gebe das einem, verschiedenen
Leuten, die ungefahr die gleiche Ausbildung haben als Mechaniker,
Techniker oder als Ingenieur oder wie Sie wollen, dann wird es doch
nicht allzuviel Wege geben, um zu diesem Objekt zu kommen. Mit
anderen Worten, um es noch konkret zu sagen, diese SchweifBnahte
und 8hnliches, was Sie gesagt haben, sehe ich personlich,—ich
habe es deswegen nur nicht gesagt, weil das Ja keine unmittelbare
Frage ist, @ber Sie fordern mich ja herause~Sehe ich als nicht so
sehr individuell an. Darauf will ich hinaus.

SV.Prof.5chén.: Ja, ich finde,Sie machen eine unzulidssige Voraussetzung
und ich habe das schon erﬁartet. Da@ Sie n8mlich als Aufgabe stellen,
nehmen sie ein Rohr mit einer ganz bestimmten Abmessung, Innen- und
AuBendurchmesser und das auf eine ganz bestimmte Lange geschnitten
werden soll. Sehen Sie und das ist als Voraussetzung fir so einen
Fall, meine ich, unzutreffend.

RA.Schn.: Herr Sachverstandiger, Entschuldigung, wenn ich jetzt hier
unmittelbar unterbreche. Ich mache die Voraussetzung und Sie machen
die Gegenteilige. Ich glaube,wir bewegen uns doch hier aber auf dem
Gebiet des Glauben, denn das kann ich nicht beweisen, ob diese Vor-
aussetzung, die ich sage, richtig ist. Aber ich glaube auch nicht,
daBR Sie das Gegenteil beweisen kOnnen. Und nicht diese Voraussetzung
die ich hierher stelle, ob das wirklich die Voraussetzung war. Ich

s
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habe keine Beweise dafiir, aber Sie auch nicht filir das Gegenteil.

Sondern wir gehen von verschiedenen Thesen oder Hypothesen aus.

Denn unser Ausgangspunkt ist nicht beweisbar.

SV.Prof.Schon.: Ja,ich sehe das anders.
RA.Schn.: Bitte?

SV.Prof.Schon.: Und zwar so, wie etwa ein Student eine Aufgabe, eine

Studienarbeit oder Diplomarbeit filir eine Konstruktion gestellt be-
kommt, d.h. es nicht, konstruieren Sie aus einem bestimmten Werk-
stoff mit den und den Abmessungen das und das, sondern d.h. es,
konstruieren Sie ein bestimmtes Objekt. Und nun ist alles ilbrige
ihm freigestellt. Sie kOnnen doch nicht der Personengruppe

oder den beiden getrennten Personengruppen an die Sie denken, .
schon vorgeben, die Halbzeugwahl. Und hier kommt dieser Begriff

ins Spiel. Sie konnen doch ganz andere Halbzeuge verwenden, um

so etwas herzustellen. Allein die Vielfalt hier auf dem Tisch zeigt
es doch.

Danke. Ich glaube damit, Herr Rechtsanwalt Schnabel, ist die

Frage beantwortet, bzw. die Fragen. Sonst keine in diesem Zusammen-

hang? Dann darf ich Sie bitten, Herr Professor, fortzufahren.

Ende von Band 543%

1
&
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Dem Sachverstiandigen Schénherr werden die
Asservate

3 47 Pos. 15.1 - 1 Splitter - "12/4"

1 6. Stock Pos. 1 - 1 Splitter - "12/5"

51 6. Stock Pos. 2 - 1 Splitter - "2/6"
j= otock Peg. 12 - 1 Splitter - M2/

71 7« Bbock Pos. 11 - 41 Splitter - "12/8"

ur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

2

(selesRlos)
U1
S

N

Sémtliche dem Sachverstindigen vorgelegten
asservate werden vom Gericht gleichzeitig
in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit am Augenschein teilzunehmen.

oo

‘SV Scho.: Die 2. Gruppe von Objekten fiir die die Ubereinstimmung gezeigt

Ve

T
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v

werden soll, sind wiederum Teile der unzerstdrten BombenmiZntel, dieser

/1

4, die Sle dadriiben sehen, und zwar Decke und Bodden.

Dieser Deckel.., dieser Boden, hier der Boden, also unteres Teil,
und Deckel, das obere, da-[i eine kreisringférmige.., eine Kreis-
Offnung hat um am Ende diesen Stutzen aufzunchmen. Bei den Bdden
sind zwel Splitter, die deutlich diese.Form zeigen, einmal diese
hier 12,4 hat am Rand - klar erkennbar - die-gleichen Bearbeitungs-
merkmale. Diese Rundung ist als Deckel auch noch verformt zwar,

aber deufich erkennbar. Daselbe gilt flir diesen 12,5, auch diese
Rundung mit dem Schweilnahtrest,Bearbeitungsspuren,die Art der Naht.
Und besonders typisch fiir einen Deckel Pos. 12/7 und/8, die beide
noch zusammenpassen in dieser Form; hier das Innenteil. Die HduRere
Naht und alle Bearbeitungsmerkmale wieder gut libereinstimmend.

Ich werde die im einzelnen noch nennen. Einmal stimmen also erneut
die Analysen iliberein, dag ist zusammengestellt in Tabelle 4 von Teil

Blatt 166. '

4

Scho.: Diese Tabelle 4 enthidlt flUr die 4 Deckel der Bomben, der un-
9

zerstorten 12.1/2/7 und 10, ebenso fiir die 4 Bdden dieser unzer-
storten Bomben und 5 Splitter, die jetzt hier liegen, die Analysen.
Jieder stimmen diese Analysen aufllerordentlich gut,mit geringen
Streuungen lberein, die allein durch das Analysenverfahren bedingt
5inid «

Ich bitte Sie auch hier besonders die drei letzten Spalten zu be-
achten fir Elemente Kupfer, Cmm und Melybdin, die bel solchen Werk-

stoffen,wie sie hier verwandpworden sind, nicht als Legierungselemente,

sondern nur als Begleitelemente hinzugeflict werden. Und ihre Uber-
(]

einstimmung ist sehr gut. Wir haben sie fiir 2 Splitter, 6 und 7, also

/.
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12.6, 12.7 fir Chrom und Molybdin weggelassen, einfach, weil die
Ubereinstimmung in den lbrigen Bereichen so gut war, dal wir glaubten,
darauf verzichten zu konnen.

Das nédchste Merkmal, das libereinstimmend ist, ist das§ der Form - ich

by

1abe das eben schon gesagt - hier ist diese Deckelform und die Boden-

Hy

form, Jewells gut erkennbar. Das sehen Sie also entweder hier an
den ObJekten oder auch an den Bildern im Gutachten 12 bis 22 und

besonders also 16 und 22, wenn Sie das ex-tra noch aufschlagen mdchten.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ord. 30 Bl. 179 - 187 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge- ‘
legenhelt am Augenschein teilzunehmen.

sv Scho.: Bild 16 ist ganz klar das Abbild eines Bodens, und 22, eines
Deckels.

Dann sind Bearbeitungsmerkmale erkennbar, Kornerschliage, wenn Sie da
vergleichen Bild 1 einerseits, da ist so ein Kornerschlag auf der
Innenseite des Bodens in der Rohrbombe erkennbar.

V.: Blagt 686,

SV Seho.: Und Bild 15.w»

V.: Blatt 15,

SV Schb.: ... da erkennen Sie den Kdrnerschlag im oberen Drittel des
Bildes; es miiBte also hier auch noch direkt erkennbar...ja, hier,
also an dem Splitter 12/5 deutlich zu erkennen. "
Ein weiters Bearbeitungsmerkmal, was man auch dlesen beiden ge-
rannten Bilder und hier am Objekt sieht, sind die Anrifllinien,
die in ganz typischer Weise gemacht sind, ndmlich nicht genau im

rechten Winkel, sondern nur anndhernd.

OCberstaatsanwalt Zeis verlisst un
15.10 Uhr den Sitzungssaal.

SV Scho.: Schliellich die Schweilinihte am Rand, hier an den Objekten
selbst am besten zu sehen, sonst aber auch in den genannten Bildern.
Und schlielllich die Bearbeitung eben des Randes selbst.

Wenn Sie da Bild 56 nochmal aufschlagen mochten - Bild 76 -
Das Gericht nimmt das Lichtbild aus Ord. 8
Bl. 201 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit,
am Augenschein tellzunehmen.
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Sché.: Daran ist déutlich, dal 1. brenngeschnitten worden ist und

2. - das macht das Deckblatt deutlich, was Sie dariiber liegen haben -
da ist ein kleiner Streifen aufgelegt aus Pergamentpapier,in denen
die Gebiete eingezeichnet sind, wenn Sie das ansehen. Es sind also
vereinzelt noch Brennschnittriefen erkennbar, rechts im Bild, sonst
kann ich Ihnen das hier auch an dem Objekt zeigen, dariberhinaus
dann Schleifriefen. Und unten, also im Bild unten, ist die Bruch -
fliche des Schweilguts erkennbar. Die Nahte sind also durchweg

nicht durchgeschweillt gewesen, auch das noch;ein weiteres Kenn-
zeichen. Auch diese Summe der Kennzeichen, die sich hier ergeben,
aus ihnen ziehen wir die Schlulifolgerung, wie vorhin, dal diesep
Deckel und Bdden aus demselben Halbzeug stammen.

Sind zu diesem Abschnitt des Gutachtens weitere Fragen? Beim Gericht
nicht. Die Ierren Verteidiger und die Bundesanwaltschaft? Nein.

Dann darf ich Sie gleich bitten... Herr Professor, wenn Sie fir

die Ausfilhrung irgendeine Pause bendtigen, kinnen Sie ss Jederzeit

ausfiuhren.

Prof. Scho.: Hein.

Dann darf ich Sie bitten fortzufahren.

SV Prof. Schd.: Wir wenden uns dann dem zweiten Tell der Untersuchung zu.

Und ich benutze jetzt vor allem die Beurteilung beginnend auf

S. 70 des Textteils, dieses Teils 2.

ag ist im Ord. BO, Bl. 297 1T

o

s

Dem Sachverstindigen werden die Asservate

C 6.4.2 Pos. 55 - prengkorper "Feld-
flaschenformn" - ”1"”

E 2% V 5/35% -~ 1“on engkorper "Feld-
flasehentforn® - "5"

E 25 V 5/554 - 1 Sprengkdrper "Feld-
r‘l and fag 1" A om

flaschenform" - "12

E 23 V 5/355 - 1 Sprengkorper "Teld-
flaschenforn" - "14"

E 54 I 5/68 - 1 Sprengkérper "Feld-
.::I_D C’— -‘O“,wlll = H/'ISH

o ey i j/ I‘(\ Tvpan el B rD _n

ol ) v = n ‘\f‘ ._.eLJ.V-L)i._OJ_L/e.L .

"Ma gnotbombe - "o

E 25 V 5/528 - 7 Scheiben filir Magnet-
fise

zur DErstattung seines Gutachtens vor-
gelegt.

Simtliche dem Sachverstindigen vorge-
lert n Asservaten werden vom Gericht
eichzeitig in Augenschein genommen.
Die Verjahr nsbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.
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SV Prof. Schi.: Das sind die sogenannten Sprengkorper in Feldflaschen-
form mit den Ilummern.., mit den Positionsnummer 12 bis 16 und 50.
Diese Objekte liegen hier in Feldflaschenform, irgendjemand hat
diesen Begriff geprigt, das stammt nicht von uns. Sie bestehen aus
zwel Halbschalen, deren normgerechte Bezeichnung gewSlbte Biden
in Klepperform mit niedrigen zylindrischen Bord nach DIN 28011 ist,
das finden Sie unter 1.2.
Und wir haben in der Kurzform im weiteren diese Bdden einfach
Kappen genannt; der Sprachregelung wegen sage ich diese Kurzform
vorab. Nun, wenn man diese Objekte miteinander vergleicht, dann
stimmen sie auch wieder in Herstellungsmerkmalen soweitgehend iiber-

ein - Sie sehen sie dort liegen - und diese Herstellungsmerk-

male haben wir auch zusammengestellt in den Bildern... "
Nein, erstmal in den Tabellen 1 - 4,von Teil 2 jetzt.

V.: Hier handelt es sich Jetzt um Bl. 31$ bis %21.

SV Prof. Scho.: In Tabelle 1 und 2 sind MaBe angegeben. In Tabelle 3,
darauf komme ich noch zurilick -chemische Zusammensetzung, auch Tabelle 4
und nun besonders in den Bildern 1 - 14 noch weitere Herstellungs-

merkmale.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ord. 80 Bl. 530 ff. in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Oberstaatsanwalt Zeils erscheint mx wieder um .
15.15 Uhr im Sitzungssaal.

SV Prof. Scho.: Wenn Sie zunichsteinmal diese Bilder 1,2,7 und 4 an-
sehen oder kurz uberfliegen, dann werden Sie sehen, dal die Art
der Herstellung des Objekts sehr gleichartig ist, genauso wie hier
die Teile.e& auf dem Tisch kennzeichnen.
Tabelle 1 mit den Malangaben bestitigt den Augenschein. Hier sind
nun bezogen auf die Angaben in den Bildern 1 - 4, dann die notwendigen
Malle gesagt. Schon diese Ubereinstimmung von den duberen Kenndaten
macht deutlich, dall sie von demselben Hersteller stammen miissen.
Das gilt auch dann, wenn einige dieser Ieldflaschenbomben unter-
schiedliche Griffe haben oder unterschiedliche Teile oder zusitzliche
Teile zum Anbringen an irgendwelche Objekte. Soviel zu den Zulleren
Merkmalen und dem Schlull daraus, dall mit Sicherheit.., mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit lier davon auszugehen ist, dal diese
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Telle vom selben Hersteller stammen.

Auch dies ist ein, nach meiner Uberzeugung unbedeutender Unterschied,
dall die Bombe 50, die Sie auf dem Tisch links, als einzelne liegen
sehen oder in Bild - das milte das letzte sein - Bild 14.., Bild 15.

Das entspricht hier Bl. 342 und 345.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ord. 80 Bl. 242/54% in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenhelt am Augenschein teilzunehmen.

Prof. Scho.: Wenn Sie da einmal das vorangegangene Bild, Bild 12 mit-
verglcichen?nBild 12 5ind in die Kappen Riefen eingeschliffen, in

Bild 15 nicht, das ist offenbar eine Variante, die aber an der
Gleichartigkeit der Grundform nichts #andert. Hier besteht die Irage..,
hier ist die Frage der Materialgleichheit, wenn wir uns nun mehr
Einzeldaten zuwenden, so zu beantworten, Materialgleichheit in

Bezug auf die Analyse besteht zwischen den Positionen 12 bis 16 nicht.
Das geht aus der Tabelle 4.., nein, Tabelle % hervor. Da haben Sie
einmal das Gegenbeispiel, hier stimmen diese Analysen untereinander
nicht genau genug liberein. Zumindest nicht so genau, dal wir fir

ein solches Gutachten davon ausgehen, sie sind gleichartig.

Jenn man nur technische Aspekte anlegt, dann kdnnte man eine Gleich-
artigkeit der Analyse flir die Bdden 15/2 und 16/1, evtl. auch fir

15/1 und 125/2 noch in Erwigung ziehen. Aber ich sage das nur als

Hinweis, &s hat flir diesen Vortrag hier, keine Bedeutu ne.
Wir gehen davon aus, dal Analysengleichkeit zwischen diese Kappen
nicht besteht. Das ist auch nicht verwunderlich, weil solche Kappen

nach Norm - ich hatte sie genannt - als Massenprodukt hcrgestellt
werden und wenn sie dann wieder als Halbzeug zur Weilterverarbeitung
verkauft werden, dann werden halt aus der groflen Kiste des Lieferers
nicht unbedingt immer nur gleich aufeinanderfolgende genommen, denn
sie werden nicht ganz exakt so gestapelt,wie sie aus gleichartigen

beim Handel leicht durchein-

Blechen gepresst sind. Sie konnen auch
andergeraten, weil sie Jja in keinem stofflichen Zusammenhang mnehr

bestehen. Das Kennzeichen, auch das ansich gleichartige Teile, wie
eben solche nach Norm gelieferten Kappen oder denkbar Rohrabschnitte,
letztlich am Ende auf ihrem Weg, bis in die Eingzelfertigung, denn
um eine solche handeélt es sich ja hier, keine....fertigung - doch

mehr durcheinandergemischt werden, als das vielleicht geneinhin an-

of =
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genommen wird.

Bundesanwalt Dr. Wunder verlisst
un 15.20 Uhr den Sitzungssaal.

erialgleichhelt zwischen diesen Kappen besteht aber
insofern, als sie cdieselben Abmessungen und Eigenschaften haben, dal

sie eben Kappen nach DIN als Vorschweillkappen sind, als Klepper-

h bin Jetzt nicht auf die einzelnen BBarbeitungsmerkmale getrennt
eingegangen, ich will das nur kurz streifen. Der Augenschein spricht
hier ganz fir sich, Bie Nihte sind sehr gleichartig, die einge-

schliffenen Riefen in den Fallen, in denen welche enthalten sind, ‘
das ist die liberwiegende Anzahl, sind gleichartig. Die Abmessungen
sind gleich. Flir die Griffsticke sind a2hnliche Winkel verwand und
die Nahtausflihrung ist auch gleichartig, denn sie ist eben - man
mull es so nennen - gleichartig nicht fachgerecht. Sie wiirde den
Bedingungen flir geprifte Schweiller oder zuzulassende Konstruktionen
nicht standhalten.
Nun ist hier, in dem Zusammenhang besonders zu erwshnen der Spmng-
kérper 50. Dieser Sprengkorper 70 kann wieder vergleichen werden,
mit einer Splittergruppe, und dazu mochte ich jetzt lbergehen.
Der Sprengkdrper 70 ist einzubeziehen in die iUbrigen Feldfalschen-
bomben, er ist von der Machart her.mit ihnen identisch, aber es
gibt, und das macht seine Besonderheit aus, flUr ihn eine Splitter-.
gruppe von denen Teile mit Anschlullteilen an den Sprengkorper 20
auch wieder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Uber-
einstimmen. Ich will vorabsagen, das sind einmal die Griffe aus
8 mm Rundstahl, zum anderen die Laschen aus Flachstahl, ich zeige

sie am besten am Objekt, einen lloment.

Der Sachverstandige macht Auof&hrungen
anhand eines Sorengko ~pers mit Feld-
flaschenform. (Ass. E 23 V 5/350)

SV Prof. Scho.: Sehen Sie diese Griffe hier, der fehlende Absatz ist

fir Analysenzwecke herausgenommen worden und diese Laschen, durch
die hier noch ein Alluminiumniet gezogen ist, die Lasche selbst ist
der Stelle nicht ganz halbiert, auch wieder aus Grinden die mit

(&

dem Offnen und der Analyse zusammenhdngt. Und wenn Sie nir jetzt....

2
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Dem Sachverstindigen werden die Asservate

B 48 Pos. 15 - 5 Splitter von Rundeisen -
"51/1 bis 31/5"
B 50 Pos. 12/9/3% - 1 Splitter von Rund-
glsen—"12/9/ 99"
B 50 Pos. 12/9/40 - 1 Splitter von Rund-
eisen - ”12/9/40”

50 Pos. 12/9/41 -18plitter von Rund-
eisen - "12/< //1“

B 54 II 5/65 - \undelson -
50 Pogi 1279 /1 - 1 Splitter AZF G TR
50 Pos. 12/9/29 = 1 8plitter - "2/9/29"
50 Pos« 12/9/% - 41 Bplitter - ™2/C /,”

Pos. 12/5/75 -
50 Pos. 12/9/30 -
50 Pes. 12/9/54 —

Splitter - "12/9/13"
Splitter - "12/S/30"
Magnetteile - "12/9/51"
50 Pos. 12/S/52 - 1 Magnetteil - "12/9/52"
50 Pos. 12/9/53 - % Magnetteile — "12/9/53"

zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegt.

ssfesflvxBosdwchvsliveMaclv
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Semtliche dem Sachverstindigen vorgelegten
asservate werden vom Gegicht gleichzeitig
in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit am Augenschein teilzunehmen.

SV Prof. Scho.: Wir haben jetzt hier mehrere Objekte, und zwar 1. - ich
gehe zuriuck auf die Bombe 30 Feldflaschenform - an ihr sind ein-
mal die Griffteile und einmal diese Laschenteile; wenden wir uns
den Griffen zunachst zu. Es handelt sich um 8 mm Rundstahl - einen
loment - ... Und hier... Ich mdchte noch die Analyse aufschlagen,
ich bitte einen Augenblick....

Jenn Sie bitte Tabelle 4 aufschlagen.

Vez 52

SV Prof. Schd~: Die Rundstahlgriffe sind hier bezeichnet als 30 a und
20 b und sie stimmen iberein, mit den Splittergruppen 31/3/4/5.

Jir haben in dieser Splittergruppe nicht alle analysiert, weil

zwel davon zu klein waren, wir haben also nur drei von den insge-
samt 5 dieser Splittergruppe analysiert. Und aullerdem stimmen

sle Uberein mit der weiteren Splittergruppe 12/1, 12/9/59 und
12/9/81 und 12/9/40; das ist also insgesamt diese Tabelle.

Die Tabelle kennzeichnet wieder {ibereinstimmende chemische Zu-
samnensetzung, wobel wir als Begleitelemente uns begniigt haben,

nit Kupfer und Nickel in diesem Fall, weil alle iibrigen auch sehr
gut Ubereinstimmen soweltgehend, dal wir von der Materialgleich-
heit lberzeugt sind. Als weiters Merkmal kommt hier die Form hinzu.

Denn auch an diesen Splittern, die hier auf dem Tisch sind, konnen

ol %
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Sle insgesamt noch klar erkennen, dall es sich um Rundstihle ge-

Tids

handelt hat. Erkennbar sind.aullerdem, als weiteres Merkmal, Be-
arbeitungsspuren daran,nimlich Reste von Schweilindhten an den
Splittern in der Art, wie sie an der Bombe selbst auch zum Be-
festigen dieser Griffe gefithrt haben. Und es sind noch Geflige-
untersuchungen gemacht worden, die ebenfalls die Gefligegleichheit
zeigen. Aus der Summe dieser libereinstimmenden Merkmale schlielien
wvir wieder, dall gleiches Halbzeug verwendet worden ist fiir die
Bombe 70 -Griffstiick - un die Splittergruppen 12/5/329 bis /41
nad 31/2 BlE fSaesy 37T bis J5s
Man kann aber die Ubereinstimmung an dieseyéombenkbrper noch fort-
setzen, da§ ist nun noch weiter abgesichert dadurch, dall sich, .
auch fiir die dort angebrachten Laschen, die ich zu Beginn schon
mitgezeigt habe, 2 Splitter finden, ndmlich die Nummern 12/9/1
und 12/9/29.
Fur diejenigen von Ihnen, die Jjetzt aus der Ferne das.., das
konnen Sie eigentlich alle nicht so sehr gut sehen, diese beiden
also, erwghne ich nochmal die Bildseiten, auf denen die Splitter
Btografiert sind, um die es jetzt geht: 12/9/1 auf Bild 15...
V.: Bl. 344.

Das Gericht nimmt das Lichtbild aus
Ord. 80, Bl. 744 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein tellzunehmen.

®
SV Prof. Scho.: Das Foto oben links in diesem Bild. Und Sie sehen
daran ganz deutlich, dall es sich um ein wirklich gleicharfiges,
natirlich etwas verbogenes Laschenstiick handelt, wie es am Be-
hdlter selbst auch angebracht ist. Wenn Sie dazu vielleicht noch-
mal das Bild 14 ansehen - das ist also das Bild davor - da sehen
Sie Jja ganz deutlich auch diese angebrachten Laschenabschnitte;
die gleiche Art der Bohrung, so ein Stilickchen Schweilinzht, die
Grollenverhdltnisse.
Die Grofenverhiéltnisse konnen Sie verfolgen, wenn Sie das sofort
mochten, im Bild 15 - leider fotografisch nicht gerade glanzend
herausgekommen -;ganz unten ist eine Millimeterteilung auf diesem
Papier erkennbar. Und die lMale zu Bild 14, die gehen aus Bild 1
hervor. Wenn Sie also Bild 1 nochmal aufschlagen, dann habenSie

das di~rekt vermalte Teil filir den unzerstorten Sprengkorper.
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Moment, aber gerade nicht mit der Lasche, mull ich mich berichtigen,

das steht wo anders.

Bundesanwalt Dr. wunder erscheint
um 15.34 Uhr wileder 1m Sitzungs-

&
PR
SaCl e

SV Prof. Schos: Das ist in Bild 4, da ist die Lasche vermalt.

Das Gericht nimmt das Lichtbild
aus Ord. 80 Bl. 247 in Augen-
schein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
‘ Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.

SV Prof. Schd.: So, und der weitere Splitter 12/9/29 ist in Bild 19

zu sechen.

Das Gericht nimmt das Lichtbild
aus Ord. 80, Bl. 547 in Augen-
schein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.

SV Prof. Schd.: Oben rechts, da ist die Oxse ausgerissen, also diese
. kleine Bohrung. Das ist hier nicht mehr ganz so schon zu sehen,
wie der erste - 12/9/1 - aber, wenn man das Objekt selbst vor sich
hat, zweifelsfrei.

Ls stimmen dariberhinaus wieder ilberein die Bearbeitungsmerkmale,

nidmlich Reste der Schweilinaht in der Form, wie sie auch dort am
Objekt ausgeflihrt worden ist. Nun, und die...

Jir haben daruberhinaus noch eine Gefiligeuntersuchung gemacht, die
in den Linzelbildern hier gar nicht erst ins Gutachten aufgenommen
worden ist, weil auch diese Aussagen ganz deutlich sind, sie ist
nur im Text erwahnt. Ich habe, wenn das interessiert, die Unter-
lagen allerdings hier bei mir. Ich kann die Bilder ger%aégrlegen,
bei denen wieder, wie vorhin in der ersten besprothenen Gruppe,
einmal dargelegt, die Geflugebestandteile sich entsprechen.

Auch hier drei unabhingige lMerkmale von einander, wobel Bearbei-

tungsmerkmale noch mehrere erkennbar sind, namlich auch, dall die

s
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Art der Abrundung der Ecken, die Art der Bohrung zeigen diese
Ubereinstimmung zum Sprengkdrper 30.

Und nun gibt es noch eine dritte Gruppe von ilbereinstimmenden lMerk-
malen zu diesem Sprengkoérper 70. Das sind die sogenannten lMagnet-
feststeller. Also wir hatten sie dann wohl im Gutachten Turfest-
steller genannt. Bitte, einen Moment, ich mull das aufschlagen.

Das ist unterschiedlich...

V.: lMagnetfifle, wird wohl gesagt.

SV Pror>“H8ghetriite, Entschuldigung.

V.: Ja, es ist so, daB also z. B. Bl. 4 in Threm Gutachten von Tur-
feststeller (Magnetfiile) gesprochen wird und an anderer Stelle,
etwa Seite %2 wird dann nur noch von diesen Magnetfiillen ge- ‘
gprochen.

SV Prof. Schd.: Das ist so, das hingt wohl damit zusammen, dall sie uns
mit dieser Bezeichnung eingeliefert worden sind; Tirfeststeller
ist eigentlich der korrekte Begriff, aber im..,oder umgekehrt.

Ich mul das Antragsschreiben aufschlagen. Interessiert diese Be-
griindung oder ist das unerheblich?

V.: Nein, es ist ein synonymer Begriff fur Sie, wie wir verstehen, und
Sie kdnnen sich also jetzt weiterer Ausdriicke bedienen, wir wEsen

un was es geht.

SV Prof. Scho~-: Also mit Magnetfulen.
Das ist, wenn Sie jetzt den Sachverhalt verfolgen mochten, auf
Seite 37, die Angaben zu e. Diese lMerkmale werden.., die dort auf-

gefilhrt sind, also dort in der Zusammenfassung aufgeflhrt sind, .
will ich jetzt nocheinmal erlautern.

Ich mul dazu erst noch die Bilder aufschlage, bitte einen lioment.
Die Magnetfiile sind insgesamt auf den Bildern behandelt >0 Bis 37

V.: Das entspricht den Blattzahlen 754 bis 200.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ord. 80 Bl. %54 - 560 in Augenschein.
Die Verrf lre“s%ete'“'gten haben Ge-

legenheit am Augens hein teilzunehmen.

=

SV Prof. Sché.: Zin Magnetful in Natura ist also fotogralfiert in den

Bilder %6 und 37, diese Objekte,die Sie hier sehen.
Diese Magnetfiife waren, nach Angaben des Antragstellers an der
Bombe 30, wurden uns such mit diesen Magnetfiilen zum Tell zumindest

noch angeliefert, einer ist dann wohl nachgeliefert worden. Mull ich

6
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das jetzt genau nachschlagen? Ich weil nicht mehr, ob wir alle
drei zum gleichen Zeitpunkt oder etwa verspitet bekommen haben.
Jedenfalls war...

V.: Ich bitte also die Herren Prozelbeteiligten, jeweils sich dazu auch
zu Hullern, wenn der Herr Sachverstindige nun fragt, ob weitere Aus-
fiihrungen dazu erforderlich sind.

SV Prof. Schd.: Es ist so, wie es im Gutachten steht. Ich habe das nur
eben nicht im Kopf, weil ich...

V.: INun*8X so, wir konnen natiirlich nur auf das uns stltzen, was Sie uns
mindlich vortragen.

SV Prof. Sché.: Hun, ich kann Thnen ganz klar zeigen, die Ubereinstimmung

. dieser Teile, die Frage der Glaubwlirdigkeit, ob diese Teile an

der unzerstdrten Bombe waren, dag ist eine Frage,die ich nicht be-
urtdlen kann; sie ist uns jedenfalls so geliefert worden oder mit
denm Hinwels so geliefert worda.

Und Gleichartigkeit kann man nun zeigen fiir wiederum Splittergruppen,
die offenbar aus solchen Tirfeststellern stammen und diesen unzer-
storten Teilen. Ich habe hier zunichst in Bild 30, die unter der

Bezeichnung 12/9/51 zusammengefassten Splitter, das sind ein Blech,
zwei Stahlhalbschalen, ein Magnet. Und wenn Sie das verfolgen mochten
in einer Skizze, wie diese Teile iliberhaupt angeordnet sind, dann
bietet sich hierfiir Bild 35 an.

Vez Blath 355,

3V Prof. Schd.: Unter Zuhilfenahme vielleicht von dem aufgeschnitten

e
. Teil, Bild 24, dak ist das davor.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ord. 80, Bl. 358 u.359 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegen-
heit am Augenschein teilzunehmen.

SV Prof. Schié.: Hier ist ein Objekt - hier liegt es auch - ﬁgﬁff¥vfﬁﬂeiﬁ
aufgeschnitten worden, un das Innere zu zeigen und die Zuordnung zu
diesen Splitterteilen zu ermdglichen. Und da erkennt man dann, dal3
diesecStahlhalbschalen, die auf Bild %4 unten,in dem aufgeschnittenen
Teil noch so ein ganz weniges heraussehen,und zwar in dem Bild 34
sind von oben nach unten erst ein Ring zu sehen, dann das aufge-
schnittene Plastikteil und in der unteren Ebene nochmal zwei Objekte
und davon das rechte. Wenn Sie das anschauen, dann ist - lMoment bitte,

ich setz das mal hier schnell zusammen - ; sehen Sie, das ist eiln

ol @



-2 - 9658

- SV Prof. Schonherr: -

Band 544/Be

solches Teil mit noch einer Kappe obendrauf. Die Kappe ist hier
nicht mehr drin. An dem aufgeschnittenen Stilick sehen Sie unten etwa
noch 1 mm herausragen, der Malstab ist 1 : 1 in dem Bild 34, die
beiden Halbschalen so,wie sie hier auch vorliegen mit einem Spalt
dazwischen, das ist erkennbar. Und um diese Halbschalen liegt dieses
Blech, was in der Splittergruppe 51 und so ... vorliegt. Von der
Grolle her ist es aber deutlich erkennbar, dall es eben das um-
schliellende Blech ist, was hier um diese Halbschalen herumgelegen
haben.

Ganz deutlich zeigt auch, wenn wir nun zu nachsten Splittergruppe
liibergehen - das ist jetzt 12/9/52 - dieses Teil, eigentlich ein
kompaktes Stlick noch eines lMagnetfeststellers; oben ist der .
Magnet etwas herausgedriickt, fdas Plastikteil, was als Distanz-
stick dient, ist angebrochen und teilweise herausgeschoben. Aber
auch das entspricht vollkommen den Objekten, die man aus den ge-
O0ffneten Tlrfeststellem genommen hat. Und auch fir den Splitter
12/9/5% sind wieder erkennbar zwel Halbschalen und ein Blech, das
von der Hille, also, wenn wir in die Skizze Bild 55 gehen, die
Blechhiilse 2 stammt.

V.: Diese Blechhiilse ist in der Abbildung Bild 72 - Blatt 756 noch in
ganz charakteristisch gekriimmter Form gezeigt, hier scheint mir sie
ausgewalzt zu sein, diese Blechhiille. Wenn Sie es vergleichen wollen,
Blld Z2.

Ist es durch die Bearbeitung geschehen, ist es derselbe Splitter?

SV Prof. Schod.: Also vom Werkstoff her, ja. Die Frage der Krimmung, .
uns ist es jedenfalls so gekriimmt angeliefert wie fotografiert.

Nun, dieses leXhte Blechteil, das scheint sich halt irgendwo
plattgedrickt zu haben.

Wenn man den... Ja, doch, also es ist aber klar erkennbar, wenn man..,
ja, das ist das Teil. Hier oben ist ein ganz.., an der oberen

linken Ecke in unserem Bild %2 - oberes Teilbild, als Stuck 4 be-
zeichnet - ist eine ganz charakteristisch vorspringende Wolbung,

die ist an diesem Blech, so wie es gelegen haben mull, auch ent-
sprechend erkennbar. Und auch diese Bearbeitungs- oder Auftreff-
merkmale,mull man hier vielleicht sagen, in der Mitte des Bildes, ent-
sprechen genau diesem Abschnitt. |

Ja, man kann also auch hier ganz zweifelsfrei feststellen, dali diese

b
Splitter 12/9/51, 12/9/52, 12/9/5% von Magnetfiilen oder Tiirfest-
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stellern stammen, wie sie in dieser Form hier vorgelegen haben.

Das ist also ein 5. Merkmal, was fiur die Gesamtsplittergruppe

12/9,1 - 54 {ibereinstimmende Kennzeichen zum Sprengkorper 30

- PFeldflaschenform - aufzeigt. Man mul also davon ausgehen, dal}

der Sprengkorper, dem diese Splittergruppe 12/9 entstammt, so aus-
gesehen hat, wie der Spmngkorper -0, d. h. auch vom selben Her-
steller gestammt hat.

Zu diesem Abschnitt irgendwelche Fragen? Sehe ich nicht. Vielen Dank.

Wenn Sie wollen, konnen Sie gleich fortfahren, Herr Professor.

Ende Band 544
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Dem Sachverstandigen werden die Asservate
E 34 III 5/2 1 Handgranate "21"

5/3 /‘ n"n ﬂ22ll
5/4 1 n u23n
C 6.4.2 Pos. 79 a 1 Handgranate "18"
C 6.4.2 Pos. 79 b 1 " wqon
B 54_ TII 2_5/2 1 n noon
C 90 Pos. 7 4 # maun
zur Erstattung seines Gutachtens vorge-

legt.

sémtliche dem Sachverstandigen vorge-
legten Asservate werden vom Gericht
gleichzeitig in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die

Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.
Scho.: Wir wenden uns Jjetzt zu den Positionen 18 bis 24.
Die sind unter Ziff. 1.5 auf Seite 34 des Gutachtentextes
beschrieben.

: Herr Professor, es ist noch die Frage aufgetaucht, ob nicht

im Zusammenhang mit dem eben erorterten Abschnitt die
chemischen Ergebnisse zu erwdhnen waren, beziglich der
Splitter 12/9/3%/1% und 30....ich weill nicht, ist

es uns entgangen, daBl Sie die chemischen Ergebnisse be-
reits erwdhnt haben?

Scho.: Bitte nochmal die Nummern, 12/9....
12/9/5412/9/13/j2/9/30 und 12/2, das miiBte also ein Kappen-
teil sein des Sprengkorpers 12.

Scho.: Ich wollte diesen Punkt hier nicht besonders er-
widhnen, weil er mir verglichen mit den anderen gar nicht
so relevant erschien. Aber ich kann selbstverstandlich
auch darauf eingehen. Dieser hat...

Zusammenfassend, wenn Sie also das Ergebnis schildern
konnen, vielleicht unter Benennung auch der Seitenzahl
im Gutachten, damit die Herren das verfolgen konnen.
Sché.: Ja... ich hab sie nur in Klammern gesetzt. Mo-
ment, dann machen wir das noch vor den sogenannten Hand-
granaten.

Danke Jja.

Scho.: Das steht auf Seite %6 unten zu d. Insgesamt....
Blatt %03 bis 304.

Scho.: Die Splittergruppe 12/9 war sehr umfangreich. Wir
hatten fir die Untersuchung insgesamt 54 ausgesucht. An-
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Band 545/F1 - Reg. Dir. Widera verlédsst um
15.50 Uhr den Sitzungssaal.-

geliefert worden war sie nur als Splittergruppe 12/9.
Wobei die eigentliche Positionsnummer, das sollte ich
zur Erklé@rung vielleicht hier sagen, die 9 ist. Und
diese ersten 9 Positionen eine 12 insgesamt davorge-
setzt bekommen haben, nach dem Antragsschreiben. Warum
wissen wir nicht. Aber das ist so gemacht worden. Des-
halb besteht kein Zusammenhang zwischen dieser 12
einersets und der 12 da driiben. Also diese 12 ist eine
Positionsnummer. Das hier ist eine zusatzliche Kenn-
nummer, da ist die eigentliche Positionsnummer die 9.
Bei dieser Splittergruppe 12, mit Betonung auf 9 war
sehr umfangreich. Wir haben die Splitter in mehrere
Bereiche eingeteilt, die wichtigsten waren die, die ich bis
jetzt behandelt habe. Aber auch von den 38 Splittern
ohne besondere Funktionsmerkmale - besonderes Funktions-
merkmal war zum Beispiel dieses Rundstahl oder auch die
Lasche zum Befestigen des Magnetfulles oder auch der
Tirfeststeller selbst - wurden noch wieder 5 untersucht.
Und hier aus der Analyse fiir die Splitter 12/9/3, 13 und
30 gibt sich eine Ubereinstimmung mit der Kappe 12/2, des
unzerstorten Sprengkorpers. Dazu brauchen wir jetzt die
dazugehorige Tabelle.

: Es ist wohl die 7, Blatt 325.

Sch6.: Ja, wenn man hier also vergleicht, in Tabelle 7.
Erst mal die 3% Splitter, dann stimmen diese 3 Splitter
iiberein. Wieder in den Begleitelementen, Kupfer, Molybdyl
und Nickel, die ich besonders erwdhne. Selbstverstandlich
auch in den anderen Elementen, die analysiert sind: Kohlen-
stoff und Mangan. Und nun muB man dazu den Vergleich machen,
zu Tabelle 4... Nein, Entschuldigung, Tabelle 5 und dort
ist...

12 s

Sché.: Die Kappe 12.2, die die entsprechende Analyse hat.
Mit 0,091, vielleicht verfolgen Sie einmal die Tabelle 7,
ich lese Tabelle 4 vor: Kohlenstoff 0,091 Silizium

haben wir in 7 nicht analysiert, das ist ein unbegehrter
Stahl, deshalb sind die Gehalte so gering. lMangan 0,354,
Schwefel wieder nicht analysiert, Kupfer,0,044, Molybdyl
0.0035 und Nickel 0.02..., 020 muB man hier sagen, weil

die Tausendstel mituntersucht sind. Das ist also auch
wieder eine sehr gute Ubereinstimmung, die auf gleiches
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Hally
Rerbzeug schliellen 1aBt. Sie sehen in der Tabelle 7/zum

Vergleich vielleicht noch, andere Splitter, mitanaly-

siert, die eine deutlich ;ndere Analyse haben, fas ist
auch ein Kennzeichen dafiir, wie verschieden eben sonst
Analysen von Teilen 51nd die man als gleiches Halbzeug
kauft, gleiche Stahlgugte kauft und fir sonst gleich-
artige Verwendungszwecke benutzt. Aber diese Analyse,
etwa fir die, den Mittleren der aufgefihrty also den

%. Splitter 1209/25 und den letzten 12)9/50, die sind
von den Ubrigen dreien schon im Kohlenstoffgehalt um
2/100 verschieden. Im Mangangehalt um 3/100. Das ist
also auch schon ganz deutlich. Obgleich beim Mangan da
auch BxmE mal gewissemx Schwankungen auftreten konnen
aber die Gleichartigkeit hier zeigt das klar, sl sen im
Kupfergehalt nachher wieder um = 1/100, Bas ist also,
wenn wir die O0.044 mal als den Gehalt zugrundelegen,
der fur uns der zu vergleichende ist, dann ist die

2. der beiden Splittergruppen um 1/4 geringer im Kupfer-
gehalt. Besonders krall zeigt dann der Molybdangehalt ,
da sind die Gehalte verdoppelt: 3 oder 6/1000. Und auch
im Nickelgehalt 2 oder 6/100 Gewichtsprozent, das ist
eben keine Gemeinsamkeit mehr.

Danke.

Scho.: War aber derselbe Stahl, das mdchte ich hier be-
tonen.

Das war nun noch die chemische Seitgﬁi...
Bechb., 3 Lntschuldlgung'%rzﬁizép'F ﬁg%selbe Stahlsorte.

Bevor wir nun zu dem neuen Abschnitt kommen, den Sie schon
eben durch die Vorlage der Asservate beginnen wollten,
wollen wir doch eine kurze Pause einlegen. Es wird Ihnen
auch angenehm:sein. Reichen 10 Minuten? Dann bitte ich,

in 10 Minuten wieder hier zu sein.

Pause von 15.55 Uhr bis 16.16 Uhr

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 16.16 Uhr.

. . } ieder
Reg. Dir. Widera 1st)%?wesend.
OstA Zeils ist nicht}g%d%send.
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Wif kénnen)”%bh sehe, die Sitzung fortsetzen. Darf ich
Sie bitten, Ihr Gutachten weiter zu erstatten.
Sohbsfsswmwnns von Asservaten, die ich Jjetzt erwdhnen
mochte, ist die Gruppe der sogenannten Sprengkorper
in Handgranatenform. Mit den Positionsnummern 18 - 24,
®as sind Objekte dieser Art. Hier hinten ist Jja auch
zu Untersuchungszwecken aufgeschnitten, So wie sie es
in dieser Ansicht jetzt sehen,6ist sie also im An-
lieferungszustand gewesen. Die insgesamt 7 Sprengkomer
haben v6llig gleichartige Formen. Wenn Sie dazu bitte
die Tabelle 8 aufschlagen.
Sie entspricht Bl. 3%26. sl
Scho.: Die recht handlich aussehenden Teile, Objekte, sind
sehr kompliziert aufgebaut. Sie bestehen aus einer Viel-
zahl von Teilen, die sie in der Skizze, die zu Tabelle
8 gehort, ersehen kénnen. Einmal in Tabelle 8 ist nicht
mitskizziert, dber hier, ich hebe es mal hoch, diese
Mutter, die den Abschlufl bildet und eine Gewindekappe ist
das, nach Norm. Dann ein Gewindestutzen,dieser, der hier
abgesdgt ist. SchlieBlich ein PaBring, das ist der untere,
ja dieser PaBring, schon das dritte Teil, der Mantel selbst
das vierte. Erneut wieder ein PafBring,der hiermit verbun-
den ist und eine Kopfplatte. 6 Teile um so ein Keines Ob-
jekt zu machen. Nun daran, aus der Tatsache, daB so viele
Teile verwandt worden sind, um diese Sprengkorper herzu-
stellen, kann man nun an allen Verbindungsstellen nach- .
weisen, daB g@eils dieselben Herstellungsverfahren ange-
wandt wurden und sich daraus gleichartige ibereinstimmende
Merkmale ergeben. Ganz abgesehen davon,daB auch die Ab-
messungen, die sie nun eigentlich in der Tabelle 8 im
unteren Teil sehen, gut libereinstimmen. Wenn bel einigen
der Werte dort,nicht meBbar”steht, dann liegt das daran,
daB iiber das Abrunden dieser Kopfe, also zum Beispiel der
MeBwert B 2, das eben nicht sauber m@€Bbar ist, da ist das
Merkmal, da*gsie alle in gleicher Form abgerundet sind.
Wir hatten es zundchst dennoch in die Tabelle aufgenommen,
um MerersucheMEu—machen,und es ist dann eben nicht mehr
herausgenommen worden. Der PaBring, der unter dieser Ab-
flachung liegt, der ist zwar nachweiBbar, aber in seiner
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wenn man das Teil geoffnet hat, nicht mehr genau ausmel-
bar. Besonders deutlich zeigt die Ubeminstimmung hier

also schon, die Summe der Bearbeitungsmerkmale zwischen
diesen 6 Teilen und die, also den 6 Einzelteilen Jjedes
einzelnen Sprengkorpers, meine ich damit, und den lMalen.
Also zum Beispiel, wenn sie diesen Durchmesser D 1 nehmen,
der ist also vollig konstant, Durchmesser D 2 dasselbe.
D3, der Aullendurchmesser, es ist der Innendurchmesser der
Hiilse. Und dazu kommt der nur im Text angegebene Aulien-
durchmesser noch dieses Rohmaterials, was die &aullere Hulle
bildet, also diese Hiille von 45 mm. Schon hiernach be-
steht lberhaupt kein Zweifel, daBR es sich um Sprengkor-
per handelt, die ein Hersteller gemacht haben mufl. Wenn
man nun aber noch und das bitte in der Tabelle davor, also
die Seite davor, aber die Tabelle in der nachsten Nummer,
Tabelle 9, die chemischen Analysen vergleicht....

Blatt 325.

SchO.:....fiir die Rohrméntel, dann stimmt hier wieder die Ana-
lyse so ausgezeichnet iliberein, dall gar kein Zweifel be-
steht, daB dasselbe Halbzeug verwendet worden sein mull.
Fotografiert sind die Rohrkorper, die Sprengkorper im An-
lieferungszustand, auf den Bildern 39 bis 53. Wobel zum
Ende hin dann noch eine Anzahl Einzelteile, die wir heraus-
genommen haben, also die Einzelteile, die ich eben schon
mitgeschildert habe, anhand der Skizze in Tabelle 8 mit-
fotografiert worden sind.

Ja, diese Bilder sind enthalten in Blatt 362 bis 3576 des
Ordners 80.

Das Gericht nimmt die Lichtbilder aus
Ordner 80, Blatt 362 - 376 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die
Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

Schdé.: Ich will sie nur noch einmal durchblattern. Bild %9
bis Bild 46. Das sind die eingelieferten Sprengkorper, da
besteht gar kein Zweifel, schon nach diesem auBleren Ein-
druck, daB sie vom selben Hersteller stammen. Und die Zu-
satzangaben, die ich vorher anhand der Tabellen 9 und 8
erwahnt habe, belegen das nur umso sicherer. Ich habe jetzt
nicht im €inzelnen auf Verarbeitungsmerkmale hingewiesen,
die an diesen Sprengkorpern vorhanden sind. Ich will

noch besonders erwdhnen, die Sageriefen, die Gleichar-
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tigkeit an den PaBringen und Boden und schliefBlich

auch die Drehriefen an den PaBringen und Boden. Und zwar
den Paliringen % und Boden €, wenn man dem Bild 47 folgt.
Die sind auch ganz deutlich. Und so kann man eine Summe
von solchen Merkmalen hieran erkennen.

Danke. Sind zu diesen Handgranaten weitere Fragen? Ich
sehe nichtes «s

Scho.: Ich komme....Entschuldigung.

Bitte.

Sché.: Ich komme damit zum Abschlull meiner Ausfihrungen,
namlich nur darauf hinweisen mochte, daBl ich zu den weil-
teren, Jjetzt nicht erwdhnten Sprengkorpern, zum Beispiel
diesen Dreien, die hier liegen, sogenannte Sprengkorper-
cassettenform oder....Moment, ich sage das noch, wo es im .
Gutachten enthalten ist. In dem kompletten Text, in der
Zusammenfassung steht das. Die weiteren Sprengkorper Rohr-
form mit zwei Gewindekappen, das ist diese Form, wie sie
hier liegt.

Dem Sachverstandigen werden die Asservate
E 34 IITI 5/5 u.6 -1 Doppelrohrbombe- "28"

B 47 Pos. 14.1 - 8 Splitter - "29/2 - 29/9"
B 54 ITITI 2-5/1 -1 Geldkassette - "25"

E 24 II 5/95 -1 Geldkassette - "206"

E 2% V 5/349 - 1 Baby-Bombe - "27"
vorgelegt. '

Samtliche dem Sachverstandigen vorgelegten

Asservate werden vom Gericht gleichzeitig in

Augenghein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegen-

heit, am Augenschein teilzunehmen. ®

Scho.: Da hat sich also ein Vergleich zu irgendeinem
andern Splitter nicht einwandfreil herstellen lassen. Und
dann auch die Sprengkérpeﬂkassettenform, das sind diese
beiden, die Sie da driiben sehen. Auch der Sprengkorper "26"
eine weitere Kassettenform und schlielBBlich der Spreng-
korper in der Halbkugelform. Auch hierzu sind lMerkmale,
ilbereinstimmende Merkmale, etwa lMaterialidentitat iber
Analyse zu Splittergruppen oder sonstigem Halbzeug

nicht gefunden worden. Deshalb gehe ich hierauf gar nicht
weiter ein. Ich betone abschlieBendnur nochmal, dall eine
Gleichheit des Herstellers fur mehrere der Spreng-
kérpergruppen besteht. Die Rohrbomben, die Feldflaschen,
die Handgranatenform und schlieBRlich die Ubereinstimmung

des Sprengkopfes 30 aus der Feldflaschenform mit der
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Splittergruppe 12/9/1 bis S54.

V.: Vielen Dank. Frage noch zu dieser Position "29", das sind
bei uns Splitter mit der Unterbezeichnung 2 bis 9. Sind
da irgendwelche vergleichende Untersuchungen angestellt?
Und eventuell zu einem Ergebnis gefiihrt worden, das hier
mitzuteilen ware?

SV. Scho.: Es ist so, wir haben innerhalb der Splittergruppe
"29" zwei Ubereinstimmungen gefunden. Und zwar fiir den
Splitter 29/% und 29/7 einerseits und den Splitter
29/5 und 29/6 andererseits. Ich mochte sie aufschlagen,
bitte einen Moment. Auch bei diesen beiden gehen wir da-
von aus, daB sie aus demselben Halbzeug stammen, also mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, wobei ein-
mal die Analysen und dann einer Dickeniibereinstimmung
vorliegt. Die Dickeniibereinstimmung sehen sie in der
Tafel 6, innerhalb allerdings der Grenzen, die bei
Splittern, die durch eine Explosion entstanden sind, nun
einmal auftreten konnen. Aber die Abgrenzung zu dem
Verglichenen zeigt, daBl diese Dickenabgrenzung durch-
aus berechtigt ist. Dazu mussen wir zundchst noch in
die Tafel mit den zugehorigen Analysen gehen, bitte
einen Moment....

V.: 311 konnte es, Tabelle 11,

SV. Scho.: Tabelle 11...

V.: Seite 328.

SV. Scho.: In Tabelle 11 sind eine Reihe, insgesamt 9
Splitter der Gruppe 29 analysiert. Dazu konnte man doch
nehmen die Analyse des Splitters 29/1, dann hat man die
vollstandige Palette, die aber Gegenstand der Unter-
suchung im 1. Teil. Soll ich die noch dazu aufschlagen?

V.: Wenn Sie es zur Darstellung des Ergebnisses benotigen.

SV. Scho.: Also ich halte es nicht fir erforderlich. Wir
konnen einmal jetzt in Tabelle © alle Dicken fiur die
Splitter 29/2 bis 10 heranziehen.

V.: Das ist Blatt 324.

SV. Scho.: Und da zeigt sich, daB die Dickeniibereinstimmung
sich sinnvoll nur ergibt, fir 3 und 7 einerseits, also
29/3, mit maximale Dicke 3 mm, und die ist hier zugrunde-
zulegen, weil naturlich die geringeren Dicken eines solchen
Splitters, der etwa an seinem Ende durch die Explosion

of &
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schrag abgeschert ist und nicht um 90° iiber seine Decke
abgesagt wurde. Diese maximale Dicke von 3 mm ist zu
vergleichen der des maximalen Dicke des Splitters

29/7, da war es 3%3,5. Und die 2. der beiden Gruppen, von
denen wir sagen, auch das ist denkbar, daB sie, von der

wir annehmen, daB sie zum selben Halbzeug gehort hat,

einem anderen, aber insich gleichen, 29/5 und 6. Wenn

sie wiederum den Dickenvergleich in Tabelle 6 machen,

dann zeigt sich, diese beiden sind maximal 1,7 und 1,8 mm
dick. Das deutet eben klar darauf hin, daB die Analysen-
verschiedenheit auch durch diese Dickenverschiedenheit
belegt wird. Und wieder steht die Analyse nicht allein.
Obgleich fiir mich die Analyse wieder, wenn ich das

mal ingenieurmdfig sage, die Ubereinstimmung schon hinreichend'
kennzeichnet.

Danke. Zu dieser Splittergruppe, bitte, Herr Berichterstatter.
Ma.: Erganzend, Herr Professor Schonherr: Haben Sie bei
diesen Splittern, bei der chemischen Analyse irgendeine
Ubereinstimmung mit sonstigem von Ihnen untersuchten
Material festgestellt? Insbesondere etwa mit dem Rohrbomben-
material?

Sché.: Ja, das haben wir ja schon behandelt, eingangs.

29/1 hat ja dazugehort.

Ma.: Abgesehen von 29/1, ich meine Jjetzt nur 29/2 bis

29/10 .

Scho.: Ja, einen Moment, das ist in der Zusammenfassung "
behandelt, da muB ich nochm al nachschlagen.

Blatt 34 Ihres Gutachtens.

Sché.: Ja, Seite 34 Ziffer 1.4. Wir hatten da noch in einem
Brief diese Erginzung gesagt oder... nein, das haben wir
wohl korrigiert,ja. Also die FuBnote, die auf Seite 34
eigentlich dazugehort, die heilt, Ubereinstimmung des
Splitters 29/1 mit anderem Material, ist schon in der
Antwort zu Frage 1 mitbehandelt, das betraf diese Gruppe
12.1 bis % und 10. Die iibrigen aber, da missen wir sagen,

es wurde kein wesentliches Merkmal gefunden, indem die
Splitter 29/2 bis 29/10 mit Material des Sprengkorpers

28 oder einem anderen Material ilbereingestimmt hatten.

Wir konnen nur hinzufiligen, die chemische Zusammensetzung
des Splitters 29/8 &dhnelt der Gewindekappe 28/3, die



9668

Band 545/F1 3454 ~ 323

aus TemperguB besteht. Moglicherweise stammt der Splitter
’29[8 aus einer Gewindekappe der Art von 28/%. Dies wiirde
auch den Zinkiiberzug des Splitters erkléren. Aber mehr
als eine Vermutung kann ich hier gar nicht aussprechen.
Eine Wahrscheinlichkeit ist nicht abzuleiten.

Ri. Ma.: Danke.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Sachverstandigen? Herr Bun-
desanwalt Dr. Wunder, bitte.

BA. Dr.Wu.: Eine ganz allgemeine Frage, Herr Sachverstandiger,
ich widre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie dem Gericht die Kompe-
tenz der Bundesanstalt fur ﬂaterialprﬁfung ganz kurz dar-
legen wurden. Die Kompetengyaerartige Materialuntersuchungen.

SV. Sché.: Nun, in dieser Form prodomo zu sprechen, ist eigent-
lich uniblich. Ich mdchte Ihnen deshalb nur schildern,
wie die Bundesanstalt organisiert ist. Sie ist eine Bun-
desoberbehdrde im Bereich des Bundesministers fir Wirt-
schaft. Die einzige Bundesanstalt fiir Materialprufung der
Bundesrepublik. Es gibt andere Materialpriifanstalten, die
aber Anstdbten der Lander sind. Die Bundesanstalt fur
Materialprifung hat eine Reihe von hoheitsrechtlichen Auf-
gaben und deshalb wird sie in der Regel nur fur Obergut-
achter oder Gerichtsgutachten g herangezogen. Privatgut-
achten werden von uns nur in Ausnahmefdllen gemacht, Rann,
wenn eine besondere wirtschaftliche Besonderheit besteht,
etwa Auseinandersetzung mit dem Ausland vorliegen oder nun
sehr groRe Objekte zur Debatte stehen. Die Bundesanstalt
fir Materialprifung hat rund 1000 Mitarbeiter. Sie ist
in, wird von einem Prédsidenten geleitet, Ist in 6 Abtei-
lungen gegliedert, die sich mit 4 Stoffbereichen und
2 Verfahrensbereichen verfassen. Die Stoffbereiche sind,
ich sage sie jetzt nicht in der Art, wie genau die Ab-
teilungen heifBl-en, sondern welche Stoffgruppen dahinter-
stehen oder Verfahrensgruppeny Metalle, die erste Abteilung,
Baustoffe die zweite Abteilung, Kunststoffe und organische
Stoffe die dritte Abteilung und technische Gase in der
vierten Abteilung. R In dieser vierten Abteilung werden
vor allem auch Fragen der chemischen Sicherheitstechnik,
ib-rigens besonders in einem Bereich der hoheitsrechtlichen
Aufgaben, ausgefiihrt. Die beiden Verfahrensorientierten Ab-

=l s
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teilungen, die in ihrer Grole ebenso groBl sind, wie die
vier anderen, also jede der vier anderen. Die Einteilung
ist etwa gleichartig, sind allgemeine Fragen der Material-
prufung und das reicht dort von der Fabprifung bishin

zum Hoélzschutz.

Ist, Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, die Frage nach der
Kompetenz, die daraus geshlossen werden kann, damit schon
hinmichend beantwortet.

Dr.Wu.: Herr Vorsitzender, im Moment wollte ich sagen, daB

mir die Beantwortung der Frage gnigt. Ich bedanke mich sehr.

Danke. Weitere Fragen? Herr Berichterstatter, noch zu einem
Zusatzpunkt, bitte.

Ma.: Ich bitte dem Herrn Sachverstandigen das Asservat

B 54 II 5/65, das ist wohl dieses Rundei-sen hier vor-

zulegen.

Dem Sachverstandigen wird das Asservat

B 54 II 5/65 -1 Rundeisen -

vorgelegt.
Ma.: Herr Sachverstidndiger, haben Sie dieses Stuck eben-
falls untersucht?
Schd.: Ja, wir haben ein Rundstahl untersucht. Ich muf
eben anhand seiner Nummer priifen, ja, dieser Stab ist
von uns untersucht worden.
Ma.: Haben Sie eine Ubereinstimmung zwischen diesem Stiick
und den anderen 8-mm-Rundeisenstiicken feststellen konnen?
Scho.: Aus der Erinnerung sage ich nein. Aber ich will
das nachschlagen im Gutachten. Ich meine es ist nicht
der Fall.
Ma.: Herr Sachverstidndiger, ist es moglicherweise auf
Seite %3.
Scho.: Ja, ich habe es. Seite 33 unter 1.5 letzter Ab-
satz. Aus Abschnitt 3.4 geht g hervor, dall der Rundstahl-
abschnitt nicht aus demselben Halbzeug, 8-mm-Rundstahl
stammt, wie die Spditter, die vorab im Zusammenhang mit

dem Sprengkorper 30 behandelt worden sind.

Dem Sachverstandigen wird das Asservat
E 232 V 5’ Pos.328 - 3 Scheiben fir Magretfille-
vorgelegt.

T1a.: Wenn Sie vielleicht kurz dazu auch noch etwas sagen

wollen.
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Scho.: Dazu haben wir Tabellen. Tabelle 5,

Blatt 222.

Scho.: Ich bin vorhin auf diese Teille nicht mehr einge-
gangen, weil die Ubeminstimmung zwischen den Magent-
fiilen als Splitter, oder unter der Splittegruppe, und
denen, die mit dem Sprengkorper 30 angeliefert worden
sind, so weitreichend waren, dal ich meinte, das in

dem miindlichen Gutachten nicht sagen zu missen. Aber

aus Tabelle 5 geht nun Jedenfalls hervor, dall die
Scheiben, also solche kleinen runden Scheiben, die sie
hier drin drei sehen, die mit dem Sprengkorper 30 ange-
liefert worden sind, in ihrer Form vollkommen identisch
sind, den drei weiteren Scheiben, die unter dieser
Asservaennummer 2% V 5/328 angeliefert worden sind. Wir
haben Analysen von diesen Teilen gar nicht gemacht, weil
wir meinen, daB ebenso wie bei den Kappen dieser Feld-
flaschenbomben ,die Analyse kaum eine Ubereinstimmung hatte
zu bringen brauchen, denn solche MaBRmnteile, die dann
leicht in der Lagerhaltung gemischt werden, die brauchen
danphicht mehr dieselbe Analyse zu haben um dennoch als
gleichartig bezeichnet werden zu milssen. Jedenfalls geht
hier viel deutlicher aus der sehr genauen lMaRUberein-
stimmung hervor, die ja Hghuf hundertstel mm uUbereinstimmt,
fir die Werte D 1 und h und auf zehntelmillimeter fir die
anderen Werte hervor, daB es sich um gleichartige Teile
handelt. DaB man also davon ausgehen mufl, dall diese drei
Scheiben demselben Zweck gedient haben, wie die drei, die
am Sprengkorper dxEx 30, beziehungsweise seinen Magnet-
fiBBen angebracht waren.

Ma.: Danke. Und wenn Sie dann vielleicht einen letzten
Punkt noch berihren konnten. Konnen Sie kurz noch etwas
Uber die Art und Qualitat der SchweilBarbeiten etwas sagen.
Schd.: Nun, ich will mir dazu ¥x auch lieber ins Gedachtnis
rufen, was wir hier unmittelbar gesagt haben. Ich habe es
vorhin einmal kurz erwdhnt, anhand der Schweilungen der
Ireldflaschenbomben, dafl die Qualitat der SchweilBungen

den Anforderungen an abnahmepflichtige Bauteile nicht
genligt. Man kann es am besten vergleichen, vielleicht mit
der Norm DIN 8560, flas ist die Norr, die fir die Prifung
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von Handschweillern gilt, nicht an Bauteilen, sondern

an Prﬂfstﬁckenlund da mull man sagen, dafll die SchweiBungen
allesamt diese Anforderungen nicht erfiillen, die in

DIN 8560 mxm an geprifte Schweiler gestellt werden.
Trotzdem sind die Nahte auch nicht mehr die allerunterste
Qualitatsklasse. Es ist nicht so, daBl die Ndhte von Jje-
mandem geschwell3t worden sind, der zum erstenmal eine
Elektrode oder einen Brenner in die Hand genommen hat,
sondern ein gewisser Ubungsgrad, wie er bei nicht spe-
ziell Ausgebildeten, aber angelernten Schweillern anzu-
treffen ist, verraten diese Nahte durchaus. Wahrschein-
lich wirde der betreffende Schweiller gut in der Lage
sein, also in der Lage sein, sage ichs mal so, brauch-
bare Kehlnahte zu schweillen. Aber er ist nicht in der ’
Lage, Stumpfstole zu schweiflen. Das ist einfach eine
hohrere Qualitatsanforderung.

Ra. Ma.: Und meine Annahme ist richtig, daBl es sich um Elektro-
schweillen handelt?

SV. Sché.: Ja, also im wesentlichen sind es Lichtbogen handge-
schweiBBte Teile. Aber vereinzelt konnen durchaus auch
Autogenschweiﬁnéhggﬁgi sein. Also bitte einen Moment....
Die Ziff. 1.11. B¥xe—hede zum Lichtbogen Hand- und Gas-
schnellmzxschweifllen stehen in zahllosen Werkstatten mn
der Industrie und so weiter zur Verfigung. Also wir sind
der Meinung gewesen, daR vereinzelt Nahte auch dutogern
geschweillt worden sind. Ich glaube, im Zusammenhang mit ‘
dI1EEeFunn

Der Sachverstandige gibt anhand des

Asservats E 23 V 5/349 (Baby-Bombe)

Erlauterungen ab.
Also diese Bombe, die ist sehr wahrscheinlich autogen-
geschweilt. Das konnten wir aber nachsehen, mal sehen,
ob ich das aus der Erinnerung richtig sage, oder nach
Beurteilung der Naht. Ja, es ist auf 29 auch so ausge-
fihrt, also der Augenschein trugt nicht. Diese Grundnaht
hier ist autogen geschweilt, also Gasschmelzgeschweillt.
Aber diese Ndhte hier....aber die wichtigsten Nzhte, der
drei anderen groBen Sprengkorpergruppen, also Handgra-

natenform, Feldflaschenform und Rohrbombenform, die sind

elektrisch geschweiBt, nicht von Hand....
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Ri.lMai.: Angenommen, der Hersteller hatte ein elektrisches

SchweiBgerdt mit einer Stromstdrke ven 115 Ampere ge-
habt. Hatte er 1. diese SchweiBlarbeit, die Elektro-

schweiBarbeiten vornehmen konnen und hitte das 2. mog-

licherweise eine Auswirkung auf die Qualitat gehabt

oder wire darin eine Erkléarung fir die mindere

Qualitdt der Arbeiten zu suchen?

Sché.: Das ist durchaus eine Erklidrung. 114 Ampere sind
fiir die Nahtdicken, die hier teilweise vorliegen, effektiv
schon ein biBchen gering. Wahrscheinlich ist nur mit
kleinen Elektrodendurchmessern gearbeitet worden, mit
denen das dann geht,.... kleinen Augenblick... Ja also
schon fiir 2,5 mm Elektrode ist das nicht mehr reichlich.

Ri.Mai.: Aber man hitte es noch machen konnen?

oV

Scho.: Ja, das kann man noch machen.

Ri.Mai.: Und das wire moglicherweise der Grund gewesen oder

hitte duch ein Grund sein konnen?

SV.Schd.: Ja, wissen Sie, lblicherweise werden aber dickere

Elektroden verwandt. Ob nun der Hersteller sich mit den
diinnen Elektroden begniigt hat, das mochte ich fast be-
zweifeln. Wir konnen....nein, nein, zu den Elektroden
haben wir keinen Bezug herstellen konnen. Ich will hier
gar keine Vermutung daran kniipfen, an die Elektroden, die
mit Gegenstand der Untersuchung im 1. Tell gewesen sind.
Aber jedenfalls eine zu geringe Stromstarke des Gerats,
mit dem gefarbeitet worden ist und vor allem eine ge-
ringere Leistung, die sich durch kleine Einschaltdauer
auswirkt, die ist sofort nachteilig, Wenn der maximale

Strom nur 115 Ampere betragen hat.

Ri.Ma.: Danke, keine weiteren Fragen mehr.

Ve

Sind damit alle Fragen an den Herrn Sachverstandigen abge-
schlossen? Ich sehe ja. Wird ein Antrag auf Vereidigung

des Herrn Sachverstandigen gestellt ¢ Igh sehe nicht.

Antrige auf Vereidigung des Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Schonherr werden
nicht gestellt.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Schonherr
bleibt gem. § 79 StPO unbeeidigt.
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Der Sachverstidndige Prof. Dr. Pohl macht folgende

SV.

Angaben zur Person:

Prof.Dr. Heinz Pohl, 62 Jahre alt,
Chemiker, Berlin,

mit den Angeklagten micht verwandt und
nicht verschwigert. Wegen Eidesver-
letzung nicht vorbestraft.

: Nur ganz allgemein, welches....Sie sind auch hier in

der Bundesanstalt, welches ist Ihr spezielles Sachgebiet?
Dr. Po.: Mein spezielles Sachgebiet: €hemische Untersuchung,
anorganisch chemische Untersuchung. Also lletalle, auch
anorganische Stoffe, typisches Beispiel, vielleicht mal
Feuerfeststoffe. Darf ich ganz allgemein zu den Analysen
sagen, wir haben Erfahrungen seit etwa 100 Jahren. 50

lange existiert das Amt und auch haben wir da Gutachten
frither schon getdtigt, auf chemischen Gebleten. Diese
Analysentechniken sind modernster Art. Wir sind im engen
Kontakt mit der Industrie Eisen und Stahl, Nicht-Eisen-
metalle im nationalen und internationalen Rahmen, wber

die EG mit dem NBS in Washington. Das ist praktisch die
Overbehdrde in Amerika, die die BAIM und die FPB in
Deutschland vereinigt. Wir machen also auch Austauschana-
lysen. Unter anderem stellen wir, das darf ich betonen,
Standradreferenzmaterial her. Die Analysen fur die Industrie,
die dienen zum Testen der Analysen und zum Kalibrieren .
von Geridten. Und deswegen haben wir auch eine sehr enge
Unsicherheitsgrenze in der Analysentechnik. Und wir ver-
wenden fir diese Gutachten meistens chemische Analysen,
schon speziell deswegen, well Bombensplitter.durch die
physikalischen Techniken nicht wegen ihrer ungleichmafBigen
Form analysiert werden kdénnen. Und die physikalische

Technik auch nicht den Grad der Genauigkeit hat, wie die
chemische Analyse, weil diese Analysentechnik ein
Sekundirverfahren ist, muB mit chemisch geeichten Substanzen
praktisch geeicht werden. Wir haben dann durch die lang-
jshrige Erfahrung, ich kann das ruhig mal kurz erlautern,

due unscharfen Bereiche fiir die einzelnen Elemente, stati-
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stixch effaBlt, die liegen besser als in der Industrie.
Und fir, zum Beispiel filir den Kohlendnffgehalt, der nun
a von der....von Hause aus durch UngleichmaBigkeit,
mein Kollege hat es schon gesagt, in den technischen
Stahlchargen, die hier zur Diskussion standen, gegeben
sind, kann der Fehler etwas groler werden. Er liegt in
der GroBenordnung von 0,001, also1/1000 % plus, minus.

Ende des Bandes 545.

i
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damit unseres gigenen Leuwte. Und die Leute, die HMoanner die

as machen, sind 25 Jahre oder mehr im Dienst. Also eine sehr
grofie vicherheit und wenn da ein ichler passiert, geht das auch
nicht an ilerrn schdonherr herauz, sondern wir kontrollieren
nochmnal, bls die buache eine gewlisse Ubereinstimmung zelgt.

oo daid Sie das von Herrn Prof. Schorherr fesagte von....

Pohl: Kann ich v6llig unterstreichen.

es..vVOn der chemischen Seite her voll unterstreichen konnen.

oV rPohl: Jawohl.

Vi

oVe.Pohl: Von all diesen botahlkugeln wurden Proben geromm

Dankeschon. Das war nun zu diesem Gutachten, das Herr Proriessor
Schonherr gegeben hat, was Sie Jetzt erganzt haben hinsichtlich
er Verlasslichkeit unter eigener Bestatigung.

bind dazu Fragen? bonst kommer wir zu eilnem weiteren Gutachten,

967

6
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das der Herr o-chverstandige erstellt hat. Es handelt sich hier
um Stahlkugelazservate, die lhnen vorgelegen haben.
Den Sachverstandigen rohl werden die asuervate
B 25V 5425 —Larton; otahlikugeln-
w245V 5/ A9 ~o5ta LAJlFCJ_ -
L oB4 111 5/5 “g;uL kuge ln=-
o34 111 5/ 1lkugeln
& B4 ITII 5/6  -sushlkugeln-
zur srotellung seines Gubachtens vorgelegt.
samtliche dem sachverstandigen vorgelegten
Asservate werden vom Gericht FLClChZOltlx 1h
Augerscheln genommen.
Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit, am
Augenschein tellzurehmen.

haben wir jeweil: zehin otuck herausgezogen. s war bel dieser
Menge necht moglich noch mehr zu ziehen, weil wir wissen, wenn
btahlkugeln au: dieser rertigung, wie von FKH, das ist eilne
deutsche Kugellagerfirma, grolke Mengen hergestellt we
rur MJ“‘Nluberhervtel; ing, und wir dann mit dieser Probenahne
durchaus zufrieden seln konnen un Gleichuasigkeiten herzustelle:i.
Das 18C bedingt dadurch, ich sagte es schon, dail grobe déharg 7
ilur diese Kugeln:hergestellt, das i

ind Walzlagerstiele nach

@

UIN- Werkstofr slatt -50/55, die eine bestimmte Klassilizierung

]

haben und eine sehr enge Toleranzgrenze von der Herstellung
her im Kohlen<t01lgenult von 0,9 bis O,..bis 1,1%. Im Chromgehalt
von O bl~ ,65 %, Mangangehalt 0,25 bis 0,4 7 und schlielilich

,:)1 ._4_41

im W@h\Lt von 045 bis 0,55. Wir haben Jjetzt von diesen
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vorliegenden frroben die Kugeln :pektografisch qualitativ
erst zunachsT untersucht, um Uberhaupt festzustellen, weliche
Legie-rungskkomponenten drin enthalten sind. Es gibt eine
Legierungstype, die auch noch zusatzlich Molybdadn und Nickel
enthiélt, nebe. diesen gemannten klementen, der das war in
diegem Pglle nicht nuchzuwedsen. Und wir haben dann, wie gesagt,
auchemisch den Kohlenstoff=-biliziumslMangan-und Chromgehalt er-

1ttelt und haben bei den Pogitionen w 2. V 5/247 + 2 de

Kohlenstoffgehalt ermittelt vou 0,97 % den Silizium, ich glaube,
die Tabellen muBlten dem hohern Gericht vorli gem...d@n Flliziums
gehalt von 0,27, den Mangangehzlt von 0,52 und den Chroxgehalt
vor 1.75.

Bel der nachsten rPoszition £ 25 V 5/257 + 5 habe: wir dern
kohlenstoiigehalt ebenfalls ermittelt 1,05, ©iliziunm 0,26,

J

Mangan O,/ und der Chrongehalt 1, 56.

Bei der dritten rositi n o4 ¥1l1l 5/6 Kohlenstoir 1,02 %, oilizium
n U,,@.Chrom I 55

Bel der vierten roszition £ »4 11l 5/5nkohlenstoff 1,072, oili

& 3 TV &
O 3 et . Maz

LJ

0:25 HMangan 0.%%, Chroem “1.57.

Bei der finften Position B 54/1Y¥ +.2 konnte der Kohlen:tofigehalt

wegen der Kleinhelt der rrobe, das war blofli eine Kugel, sowelt

ich weli, nicht ernittelt werden, weil wir die lMengean brauchten,

um den pilizrum-Mangangehalt zu machen. Auch spectrochemisch
konnte diese kKugel nicht erfasst werden. Wir haben, darf ich

sagen, ‘'Klimmzige', wie wir so gcagen, gemacht, ég war nicht moglich,
da den Kohlenstoffgehalt zu bestinmen, weil das Grunduaterial

uns ochwierigkeiten machte, das BEinbettungsmaterial.

Dann die letzte Position £ 25 V 5/~49,. auch da der Kohlensto te -

)i L&
i ] e e o s o

Balt 4.0, Birlizadn Oy 26, Hangangl, %5 did Chrem 1,56

Wie wir feststellen, it die rPopitien 1 in der chesischen
sucammencetzung diecer genannten blerente Kohlenstoii, silizium,
n, vollig verschieden von den 1iUnf anderen klementer
wenn wir vorausdetzen, das die ifunfte Probe ebenfalis den
Kohlenstofrgehalt von etwa 1,0, zu ermitteln gewesen ware.

Bs deutet sich an, dedsw wenn wir Jjetzt die uiliziu;ge alte
vergleichen, stimmen die mit den angegebenen Toleranzwerten

sehr gut Uberein. Der Mangangehalt liegt auch gat zusammen

und der Chromgehalt bestatigt das Zrgebnis vollig. wir haben

ann nebenbel versucht, auch die Kugeln noch zu messen, wir

wl
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zind eine chemische aAbteilung, sind ansich gar nicht befugt, dazu
diese Messungen herzustellen, aber da wir eine mechanische...
kleines Laboratorium haben fiir un:ere eigenen Versuche und die
Kugeln nun leider, wie hier im Augenschein zusehen ist, sehr
verrostet waren,war eine prazise Meswung nicht notwendig...nicht
notig und wir wissen, daB auch die Firmerfkugel Fischer—-schifer
diese Kugeln sehr prazise, aufgrund der Tatsache, daB sie fiir Kugel-
lager benutzt werden, herstellen und sie gehdren alle mehr oder
minder einem mittleren Durchmesser von 7,948 mm an. Also das
oo da haben wir die anderen rinf Stahlkugeln da noch
rangezogen und dag bestatigt sich unser Ergebnis. Wir kdnnen also
sagen, dabk es sich um Kugeln einer Fertigung aus der Industrie
handelt, die bedingt durch die Massenrfertigung durchausz unterschied-
lich sein kOnnen. Die Firmen gruppieren natiirlich nach der Analyse
und nach dem Durchmesser und Sie sehen, dall eine Kugel dabei ist,
die von einen anderen Kugellager s aumeﬁ?lvon der konkumenz aus
ochweden zum B.oispiel, oder sonztige, die nicht dieser von uns
eraittelten Zusammensetzung entspricht.

Vielen Dank. Herr Proféssor, zu diesen Position B 54 IV 3.2, das

13t die Probe,die nicht zu allen Meterialpriifungen ausreichend
gewesen ist, da sprachen sie von einer Kugel. lach dem Jber-

sendungsschreiben, das am 10. Mai 77 an Sie gegangen sein

;0ll1, nach
den Unterlagen, die wir hier haben, nilte es sich um zwei Stahl-
kugeln gehandelt haben. Konnte das stimmen? Wenn ich Ihnen das
ins Gedachtnis zurlickrufe, hier heiit es, ich halte Ihnen das vor

aus Bl. 215/1 des Ordners 953141(}0‘ 99/7+5 Tagebuchnummer 5 71/75 ’
An die Bundesanstalt fiir Materialprifung, zu iHinden Herrn

& o h ¥ 3 = .o 5 N
Professor rohl. Dann geht es welter: "'a4ls aAnlage ilbersende ich

T zwel S ahlkugeln in Kartonhille A servat Nr. B 54 IV 5.2
- a3 L] R . . . 3 s
aus dem Besitzt und dann wird der Na e auigefihrt. Wenn ich Ihnen
das Jjetzt 50 ins Gedachtnis rufe, konnte es sich um die wweil

Kugeln gehandelt haben?

. Pohl: Ja.

Dankezchon. Sind weitere Fragen?

Pohl: ..Wir hatten versucht, die Kugeln zu quetschen und da ist
eine dabei zum Teufel gegangen und da konnten wir sie nur fir die
chemische Analyse verwenden.

Ursprunglich warens zwei.

rohl: Ja.
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V.: Keine Fragen beim Gericht, wie ich sehe. Die Herren der

Ve s

Bundesanwaltschaft? Nicht. Die Herren Verteidiger? Nicht.
Wir danken Ilhnen sehr fur das Gutachten. Wir ein

Antrag auf Vereidigung gestellt?

Antrage auf Vereidigung des oSV Prof. Pohl
werden nicht gestellt.

Der bachverstandige Prof. Pohl bleibt
gem. 8 79 S5tPO unbeeidigt.

Die Sachverstandigen Prof. Schonherr und
Prof. Pohl werden um 17.04 Uhr im allseitigen
Einvernehmen entlassen.

Wir setzen die Sitzung morgen Nachmittag um 14.00 Uhr fort.
Morgen iruh war noch die Fortsetzung der Anhdrung der Herren
sachverstandigen vorgesehen, aber das hat sich nun erledigt.

Ich darf darauf hinweisen, dal morgen Nachmittag das folgender-
malen ablauft. Die Herren Sachverstidndigen Dr. Stupp und

Dr. Trimborn sollen mit anhoren, wie die sachverstiandigen

Zeugen Dr. Kexel, Dr. Megges, Dr. Miller und wissenschaftlicher
Rat Goebel lber Untersuchungen berichten und sollen dann als
wachverstiandige aus den Untersuchungen uns bestimmte gut-
achterliche Aulerungen herleiten. Sie haben dann auch noch

ein eigenes Gutachten zu vertreten. Es it eine sehr grofe

Zahl von Ordnern, die morgen dafiir malkgeblich wiren.

Zunachst widre es der Ordner 80, das geht jetzt durcheinander, weil
es in der Reihenfolge der Gutachten genannt wird, Ordner 80,
Ordner 86, 99, 108, 69, 66, 104, 81, 79, 90, 93 und 111.

Damit sind wir fur heute am Ende des Sitzungstages. Fortsetzu-ng
un 14.00 Uhr norgen.

Ende der Hauptverhandlung
um 17.05 Uhr,.

Ende von Band 546.



