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Fortsetzuns der Hauptverhandluns

am Donnerstag, den 6. llai 1976,
un 9.04 Uhr,

(108. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-—

selben Besetzung wie am ersten Verhandlungstag.

[69]

’ Als Urkundsbheamte sind anwesend:
Just.Ass. Clemens und
Just.Ass., z.A. Scholze,

Die Angeklagten sind nicht anwesend.
e N R 0

Als deren Verteidiger sind erschienen:
RAe Kinzel, Schnabel, Schwarz, Konig und Grigat.

Als Zeugen sind erschienen:

Wolfgang Pracht,
KHK Klaus=Dieter BEimecke.

V.: Bitte, wenn Sie Platz nehmen wollen.

Ich muB zun&dchst auf wenige Dinge hinweisen:

‘ Herr RA Dr. Heldmann hat mitteilen lassen, daB er sich unm
etwa eine Stunde verspiten werde.
Von Herrn RA Schily ist nichts eingegangen.
Herr RA Schlaegel ist erkrankt; er ist heute bettligrig.
Herr RA Herzberg ist verhindert als sein amtbtlich bestellter
Vertreter, aber die Verteidigung ist gewidhrleistet.
Herr RA Grigat, es ist, glaube ich, mit Thnen abgesprochen
gewesen; es 1st angerufen worden.
Herr RA Linke hat sich gleichfalls entschuldigt - er wird
1 = 2 Stunden spidter erscheinen.
Eine Feststellung im Zusammenhanz damit, daB Herr RA Schily
gestern beanstandet hat, daB er und Herr RA Dr. Heldmann
morgens lédngere Zeit das Haupttor - die sog. Vorkontrolle -
nicht h&tten passieren diirfen. Dieses Vorkommnis lasse auch,

i
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£0 Trug Herr RA Schily vor, befilirchten, daB Zuschauer gleicher—
mafen gehindert gewesen seien, das ProzeBgebdude zu betreten.
Wir sind der Sache nachgegangen:

Die Nachforschungen haben ergeben, daB das Haupttor voan 9.10 Uhr
bis 9.17 Uhr gesperrt war, weil die Angeklagten in dieser Zeit
ins ProzeBgebiude transportiert wurden. Die beiden Anwidlte sind
um 9.10 Uhr am Haupttor - der Vorkontrolle - eingetroffen

und haben dort in der Tat wegen der Sperre bis 9.17 Uhr

warten missen.

Der Zugang fir ProzeBbesucher blieb davon unberihrt, da er
nicht iiber das Haupttor lauft.

)

Es ist inzwischen mit Herrn Pol.Rat Leinaver abgesprochen,

4
ye)

3 Personen, die mit Sonderausweisen ausgestattet sind - wie

L&

Herrn Verteidiger -, zukinftig trotz der Vorsperre wihrend

o
l._l.
o)

des Durchtransports der Angeklagten die Zugidnge zum Prozefl—
gebdude passieren diirfean, so daB das, was jetzt gestern sich
zum ersten Ilal ereignet hat, sicher auch das letztemal gewe-~
gan 1st.
Wir haben heute frih anwesend:

die Herrn Zeugen Pracht und KHK Eimecke.

Die Zeugen Pracht uand KHK Eimecke werden
gem. § 57 StPO belehrt.

Die Zeugen Pracht und KHK Eimecke erklidren
sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KHK Eimecke wird um 9.08 Uhr
in Abstand verwiesen.

sen. § 58 StPO

o v

Der Zeuge Pracht wird
belehrt.

Der Zeuge Pracht macht folgende Angaben zur Person:

RA Dr. Augst (@ls amtlich bestellter Vertreter von
RA Egglen), erscheint um 9.09 Uhr im Sitzungssaal,

wéhrend der Vernehmung des Zeugen Pracht zur Person.
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Z.Prachts Wolfgang Praecht, 29 Jahre,
Student, 6000 Frankfurt;
mit den Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwigert;

wegen Eidesverletzung nicht vorbestraft.

V.: Ist es richtig, Herr Pracht, wean wir davon ausgehen,
daB Sie eine gewisse Zeitlang die Doppelgarage in Frankfurt,
Yinnheimer
IxkexgnyrXlandstr. 42 gemietet hatten?

Z,Pracht: dJa.

V.: Konnen Sie uns angeben im Zusammenhang, ohne daf wir mit
Fragen eingreifen, wie es dazu gekommen ist, daB Sie die
Garage gemietet Iben?

Z.Prachts: Also ich weiB noch, daB ich also damals sowieso vorhat—
te, eine Garage zu mieten, und dann hab ich die in der Inheidner
gemietet, weil die also ziemlich preicswert war und also ziem-—
lich glnstig auch.

V.: War das die alleinige Ursache, daB Sie selbst Interesse an
dieser Garage oder an einer Garage hatten oder kam da nicht
noch ein zusdtzlicher AnstoB von anderer Seite?

Z.Pracht: Nein, weil ich damals noch berufstétig war und hdufig
also nicht mit meinem Auvuto, sondern mit Geschidftsautos oder
mit Flugzeug oder so unterwegs war, und da suchte ich halt
nen Platz zum Uaterstellen.

V.: GewiB, das Interesse auf Ihrer Seite mag vorhanden gewesen
sein, aber deckte es sich nicht mdglicherweise mit dem Inter—
esse irgendeines Bekannten oder eines Besuchegrs bei Ihnen
zur damaligen Zeit?

Z.Pracht: Also ich weifl, daB ich zu vielen Bekannten das gesagt
habe, daB ich halt ne Garage gemietet habe. Also wie das jetzt
im einzelnen dann so.. Ich weifl gar anicht mehr, was sie ge-
kostet hat; ich glaube, nur 50 DIl oder so.

V.: Nun ja, uns interessiert diese Einzelheit weniger.

Es kommt eben drauf an:
Wlie kam es damals dazu #&R - wir wollen dann auch feststel-
len, wann das gewesen ist‘3da8 Sie diese Garage gemietet ha-

_'q? 1 I 11 14 [l 3 A 3 - J e :
ben? Ich nehme an, daB diese Dinge in Threm Gedidchtnis nicht

seiln kdnnten, denn $ie waren ja bis in die

L

S0 ganz verschwunden
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jingste Zeit Gegenstand eines Verfahrens, das gegen Sie
selber gelaufen ist, und ich meine, da prégtea sich solche Dinge
doch wohl ein bifBRchen besser ein, Dinge, die man sonst unter
Umsténden leichter und schneller vergessen kann.

Z.,Pracht: Also ich weifl nicht mehr, wie das so im einzelnen SoO. .-

Ve: Ist es richtig, Herr Pracht, daB Sie zu diesen Dingen schon
verschiedentlich vernommen worden sind?

Z.Prachts Ja.

Ve: = sei eg richterlich, sei es polizeilich.
Ist es auch richtig, daB Sie sich zu diesen Dingen von sich aus
schriftlich geduBert haben?

Z.Prachts da,

Ve: ..daB diese schriftliche AuBerung geschehen ist im Zusammen-—
hang mit Threr friheren Bereitschaft, vor einem Richter zu die-
sen Dingen ausgzusagen im Zusammenhang nit dem gegen Sie ge—
richteten Verfahren?

Z.Pracht: Ich versteh das nicht also..-

Ve: Le liegen hier - das halte ich Ihnen aus

Ordner 44 Bl., 44 ff

vor - eine Erklirungz, die abgegeben wurde vor einem Richter:

L

"Ergchienen igt damals von sich aus freiwillig ein ge-
wisser Wolfgang Pracht,

- wir konnen wohl annehmen, daB Sie das gewesen sind -
geboren am -19&’1—6 mit seinem Rechtsanwalt,..
Z.Pracht: dJa.

.sUnd er erkldrte, er wolle sich vor einem Richter
duBern.."

Und dann heiBt es Bl. 45 weiter:

)

"Herr Pracht iiberreichte ein- schriftliches Gestidndnis,
das ihm laut vorgelesen wurde, von ihm gebilligt wurde
und als Anlage dem Protokoll beigefiligt ist",

und deswegen frage ich Sie, ob dieser Vorgang, den ich Ihnen

jetzt even vorgehalten habe, zutrifft?

L0
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V.: In dieser schriftlichen Erkl&rung, die wie gesagt, dann
Gegenstand wieder weiterer Vernehmungen in der Zukunft gewe=
sen ist, Gegenstand auch Ihres genen Verfahrens aus dem
Jahre 1974 abgerollt gewesen ist, so dafl man also annehmen
miBte, es seien Ihnen diese Ereignisse, die Sie damals selber
schriftlich niedergelegt haben, noch geldufig.

Z.Pracht: Also -

V.: Wollen Sie sich auf die Kiirze des Gedichtnisses jetzt beru-
fen und sagen, Sie wissen von diesen Vorgingen heute
nichts mehr?

Z.Pracht: Also nichts mehr..- Aber ich weilB nicht « die Ein-

fe=

e

o
H
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zelheiten.
Ve: Dann will ich Ihnen mal versuchen, ein Stichwort zunichst
zu gebens
Ist es richtig, daB Sie Anfang 1971 in dem IMischer-Verlag tdtig
gewesen sind? ’
Ze«Prachts Jda.
Ve: In Frankfurts
Z.Frachts da.

Ve: Ist es richtig, daB Sie damals ein Ihnen bis heute mdg-—

>

- . g S 5 3 s
licherweise unbekannt @ebliebener besucht hat und Sie ge=-
fragt hat, ob es nicht mbglich widre, daB Sie einen CGenossen -

e

auf der Durchreicse

H

vielleicht hat er sich so aus sgedriickt -, d
sel, bel sich {ibernachten lieBen?
Z.Pracht: Also so ungefdhr — ich weifl das jetzt nicht mehr.
V.: Konnte das zutreffen?
Und friher haben Sie mal angegeben, wie er denn auf Sie kHme?
Dann sel ihm -~ diesem Unbekannten — Thre Adresse im Club
Voltaire genannt worden.
Konnte das stimmen?
Z.Pracht: Das konate stimmen.

V.: Und dann sei in der Tat einige Tage spiter ein junger llann

erschienen in Threr Wohnung - so haben Sie frither angegeben.
Und wenn Sie jetzt diese Einleitung haben und weitermachen
mit dem Besuch: ob der junge llann ofters zu Ihnen kam, was mit

ihm gesprochen wurde, was er von Ihnen erbeten hat ndglicherweise,

iy
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jann wire genau das dasg Thema, mit dem wir uans hier beschaf-
tigen wollen.
ht: Ach so, Sie wollen wissen, ob mich der Besucher gefragt

hat, ob ich ne Garage mieten will?

V.5 Ob der nn spdber - ich meine, das kdnnte ja
vielleicht ein spiterer Zeitpunkt gewesen seinj jetzt sind
wir cerade im Pebruar 1971 -, ob Sie damals dieser junge llann,
der angeldindigt war durdy diesen Unbekannten, der sich auf den
‘Club JOTuwlr%oh oz, besucht hat, ob dieser Besuch sich spiter
vriederholte, wielange vielleicht solche Besuche waren und was
dieser junge llann insgesant vielleicht mit ILhnen gesprochen,
vielleicht von Ihnen auch erbeten hat; z. B. erbetea hat, ob
Sie nicht eine Garage mieten kdanten fir ihna?

B Prachrki Ned.

V.: Dann wollen wir vielleichtv je
7zl Sprechen kommen,

Aber Herr Pracht, Bitte, eines lassen Sie sich sagen:
ie gesagt, es liegt Ihre eigne Erklirung vorj; es 1
tere Drkléruasen im Rahmen von Vernehmunﬁen von Thnen vor.
Thr Verfahrea hat sich bie in das Jahr 1974 hingezogen, mog-—

rweise sogar durch die Revision noch liager. Sie sind

iche
“tudeﬂt, und man mul ananehmen, daB es un Lhr Gedéchtnis
1icht ganz so schlimm bestellt ist, wie es jetzt den Anschein

1

haben koante. llachen Sie sich's bitte nicht zu einfach in

Ihremn Interesse.

Wiie gesag in Zeuse — und das ist eine Bilirgerpflicht, wenn

auch in Binzelfall oft ne unangenehme Blrgerpflicht - mul vor
Gericht das angeben, was..

7.Pracht: Aber ec wire wohl gelogen, wenn ich kehgaum behaupten
viirde, ich kdante mich an jede Einzelheit- hundertprozentis er-
innern.,

V.: Wir wollen ja jetzt im Augenblick wissen, was Sie Uberhaupt
noch wigseny ob Sie noch jede Einzelheit wissen, das ist
selbstverstdndlich ne Frage, die sich zeigen wird. Vir komnen
Thnen dann vielleicht noch Erinnerungsstitzen geben, wenn Sie
nichts mehr wissen. Aber setzen Sie jetzt vielleicht ein mit

dem Besuch dieses angekiindigten jungen llannes. Sie haben friher

7
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seschildert: Ein freundlicher juncer llann sei dann tatsich—
lich spidter gekommen, wenige Tage, nachdem Sie dieser unbekannt

sebliebene llann besucht hat.

a1

7.Pracht: Also ich weil nicht, ob Sie jetzt erwaten, ob ich d
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jetzt wiederholen kann. Das kann ich nicht. Also so, wie

s ltann ich nicht wiederholen.

jAy)

da vorliegen haben - a

V.: Das nag sein. Dann schildern Sie uns, was Sie noch im Ge-
dichtnis haben iiber diesen Besuch, den Sie spidter dann nament-—
lich kennengelernt haben sollen nach Ihrer frilheren Darstel-
lung.

7 .Pracht: Er ist mehrmals gekommen und hat mehrmals bernachtet.

V.: Koanen Sie sagen, um wen es sich gehandelt kat nach Ihren
spiteren Erkeantnissen?

7.Pracht: Ach so, also wenn ich da richtilg informiert bin, dann
war es der Raspe.

V.: Das war Herr Raspe. Ja.

ie haben Sie das erfahren? Hatte er Ihnen selbst seinen Na-

i
nen genannt oder sind Sie von sich aus durch irgendwelche Un-
tdnde draufgekommen?
Vielleicht frage ich anders:
Ksnnte es sein, daB Sie ihn danach gefragt haben, well Sie be-
stimmbte Anhaltspunkte gewonnen haben, ob er Herr Raspe sei,
und hat er's dann, wenn Sie das getan haben sollten, bestadtigt?
7.Pracht: Ja ich glaube, ich hatte ein Bild gesehen und ihn danach
gefragt.
V.: Sie haben frither mal angegeben, Sie hiten das K=2=Buch ge-

cesehen, und da

lesen und darin hdtten Sie eine Abbildung g
hitten Sie bemerkt, daf dieser Besucher mit diesen Bi.ld iiber—
einctimme. Dann hitten Sie iha gefragt, und er habe dann be=-
statict.

Kon1en Sie das heute noch bestdtigen, daB es so gewesen ist?

RA Geulen (@lc amblich besteliter Vertreter
von RA Schily) erscheint um 9.20 Uhr
im Sitzungssaal.

7.Pracht.: Ich glaube, ja.
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V.: Gut. Jetzt sind wir also so weit, daB Sie ein Mann, den Sie
dana als Herrn Raspe kennenlernten, mehrmals besucht hat.
Ist es auch richtig, daB das nach diesen ersten Gespréch
des Unbekannten am 1. Februar 1971 begonnen hat?

7.Pracht: Also die Besuche oder?

V.: Die Besuche, ja.

%2 Pracht: Jdaja.

V.: Und wielange haben sich diese Besuche nun hingezogen?

Wana waren die letzten Besuche?

Z.Pracht: Hm -

V.: Vielleicht darf ich Ihnen hier auch ein Stichwort geben:

Der letzte Besuch kdnnte mdglicherweise mit Ihrem Personal-
auswels zusammenhéngen.
Wann ist das gewesen?

Z+Prachts 197<s

V.: Kdnnen Sie uns noch den lionat nennen?

7.Pracht: Im Friihjahr muB es gewesen sein.

V.: Sie sprachen in dem Zusammenhang bei frilheren Vernehmunge:n
vom llai 1972.

7.Pracht: Also wenn ich das damals so gesagt habe, dann habe ich
mich sicherlich besser erinnern kdnnen.

V.: Vielleicht, Herr Pracht, konnen Sie sich orientieren, daBl ja
in diesen Monaten dann in der B.Republik einiges geschehen
ist, was vielleicht auch Studenten besonders auffiel: Heidel-
berg, Frankfurt, liinchen, Hamburg - erinnern Sie sich an diese
Vorfdlle: Karlsruhe?

7.Pracht: Ja. Also ich erinnere mich vor allen Dingen halt in
Zusammenhang mit der jetzigen Berichterstattung, denn sonst
hab ich das damals nicht so verfolgt.

V.: Wir wissen inzwischen, daB im Juni - 1. Juni - des Jahres 1972
Herr Raspe verhaftet worden ist. Folglich miiBte man anaehimen,
daB die Besuche jedenfalls nicht iber diesen Zeitpunkt hin-
aus fortgedauert haben kodnnen.

Z.Pracht: Richtig.

V.: Haben Sie damals von der Verhaftung voa Herrn Raspe erfahren?

7«Pracht: Ich glaube, Jja.

n

L

9
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V.: Das ging Jja groB3 durch Presse, Rundfunk und Fernsehen.
Sind die Besuche bzw. ist der letzte Besuch noch léngere
Zeit vor dieser Verhaftung gewesen, oder kdnnen Sie sich
heute noch dran erinnern, dafB mdglicherweise der Besuch auch
nur kurze Zeit vorher stattgefunden hat?

Z.Pracht: Also ich meine, es wire lédngere Zeit davor gewesen,
aber ich,.-

V.: Sind Sie sich nicht sicher.
Und was wiirden Sie nun verstehen unter "lidngerer Zeit"?

Z.Pracht: Vielleicht einen lonat, es war nicht ne lidngere Zeit -
1 lonat.

V.: Also miBte es doch vielleicht im Zeitraum noch in den liai
reingefallen sein.
Konnte das zutreffen?

Z.Pracht: Also das konnte zutreffen, ja.

V.: Und Jetzt schildern Sie uns vielleicht noch, wie oft meinen
Sie, daB Sie diesen Besuch hatten?

Z.Pracht: In der ganzen Zeit?

V.: In der ganzen Zeit.

Z.Pracht: Also ich kann das nur so jetzt..- Zwischen zehn- und
finfzehnmal vielleicht..

V.: ..mag er bei Thnen gewesen sein.
Ist er da nur sporadisch gekommen, d. h., hat er da nur bei
Ihnen vorbeigesehen oder hat er da auch zeitweilig libernachtet?

Z.Pracht: Nee, da hat er nur vorbeigeguckt.

V.: Wie oft, meinen Sie, daB er bei Ihnen {ibernachtet hat, wenn
iiberhaupt Ubernachtet?

Z.Pracht: Zwei- dreimal.

V.: Und wielange nadchtigte er dann dort bei Ihnen?

Z.Pracht: Ich glaube, eine Nacht.

V.: Konnen's auch mehrere Nidchte gewesen sein?

Z.Pracht: Also ich meine, nicht, aber ich will mich da jetzt
nicht so..-

V.: Also ich darf Ihnen zu Ihrer..
Das sind jetzt solche Einzelheiten, die man sehr wohl ver-—

gessen konnte. Deswegen mdchte ich Ihnen sagen, was Sie in

Ihrer eigenen schriftlichen Ausfiihrung friiher dazu gesagt haben:

./
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Beim ersten Besuch sei er gekommen wie vorangemeldet. Er
reiste nach wenigen Tagen wieder ab.

Da miiBte man eigeatlich draus schlieBlen, daB es aso keine
Ubernachtung bloB liber eine Nacht gewesen ist.

Und dann haben Sie gesagt:

Im M8rz 1971 meldete sich Anton - das sei sein Name gewesen -
wieder und iibernachtete nochmals fiir einige Tage in der Han-
sarde.

Sie haben also jetzt das gehdrt. Fallt Ihnen das wieder ein,
daR es so gewesen ist wie Sie schrieben?

7.Pracht: Also wena ich das damals gesagt habe, dann war's
also mehr ein..-

V.: Nicht gesagt, Sie haben das geschrieben und haben das zum
Gegenstand Threr richterlichen Vernehmung gemacht, haben aus-
dricklich bestdtigt; Was : ich hier als schriftliche Erklarung
vorlege", das ist Ihnen vorgelesen worden, "das ist meine
Erkldrung, und ich bestdtige sie als richtig."”

Z+Prachts da.

V.: Es kommt uns sehr drauf an, Herr Pracht, daB Sie uns deut-
lich machen, wenn Sie solche Dinge vorgehalten bekommen,
ob es Ihnen heute wieder einfdllt, verstehen Sie?

Z.Pracht: Ha -

V.: Dazu dient es. Das sollen Erinnerungsstitzen flur Sie sein.
Wir konnen nicht Ihre Aussagen dadurch ersetzen, dafl wir Ih-
nen sagen, Sie haben damals das uad das geschrieben und Sie dann
sagen lassen: Wenn ich das damals geschrieben oder gesagt habe,
dann stimmt's; sondern Sie miissen uns zundchst mal klarmachen,
ob es Ihnen heute wieder einf&allt.
liie gesagt: Beim erstenmal nach einigen Tagen wieder abge-
reist, dann im ildrz wiedergemeldet und einige Tage abermals
ibernachtet.

Z.Pracht: Also - es wird wohl so stimmen.

V.: Nun, Herr Pracht, zweimal solche Ubernachtungen.
cab's weiterhin noch Ubernachtungen innerhalb dieses Besucher-
verkehrs?

7.Pracht: Eigentlich war es nichts UngewShnliches, daB beli uns

Leute iibernachtet haben.
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V.: GewiB. Aber ich meine, ist diese Person, die Sie dann cpdter
als Herrn Raspe kennenleranten, ist die noch ofters bei Ihnen
gewesen, um zu Ubernachten?

Z.Pracht: Ich glaube nicht.

V.: Das wiirde also bedeuten: im Rahmen dieser etwa zehn bls
finfzehn Besuche = so habea Sie angedeutet - zweimal {ibernach-—
tet; sonst nur so vorbeigeschaut.

Z.Pracht: Also ob zwei- oder dreimal, das weilfl ich jetzt nicht
mehr. Aber es war nur, also soweit ich noch weiB, am Anfang.

V.: Nun wirde das also bedeuten:

Zviei—- oder dreimal ibernachten hat einen Selbstzweck;

wn zu iibernachten, kann maa zu jemand kommen, das bedarf
keines weiteren Zwecks mehr, wa sich zu zelgen.

Jas aber war dann der Zweck deg Ubrigen Besucherprogramais,
wo er Sie also vielleicht noch aeun- bis zwdlfmal so besucht
hat?

Z.Pracht: Also soweit ich mich da erinnera kann: Halt so Be-
suche, anicht, wenn man jemand kennt und s0..-

V.: Aso mit aller Vorsicht zu sagen, Herr Pracht:

Es wilrde nicht so ganz ins Bild passen, daB hier also etwa
Kaffeebesuche oder so etwas blol gemacht mEE werden.
Ich weiB es nicht; aber Sie miissen Ihre Aussage verantworten.

Z.Pracht: Also es gab aicht irgendwie - wie mennt man das - so
ne bestimnte Programmatik innerhalb dieser Besuche, soweit ich
mich erinnern kann, also daB die unter - wie sagt man -
unter festem Zeitablauf.. also daf wir verabredet waren,
vias welll ich, hin und wieder und dann redet man dariiber oder
dann das.

V.: Ja, das mag sein.

Z.Pracht: Also die Besuche waren fiir mich auf jeden Fall immer

V.: Un das geht's jetzt nicht, ob das terminierte Besuche waren
oder nicht und ob die zufdllig stattfanden. Aber auch grade,
enn sie nicht terminiert waren uad der Besucher pldtzlich

berraschend erscheint, erhebt sich um so wehr die Frage:

Jaos wollte er denn da? Er wollte nicht ilbernachten.
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Z.Pracht: Ja besuchen. Ich meine, ich weiB nicht, es gibt alle
moglichen Griinde. Also wenn mich heute Leute besuchen, dann
haben die den Grund oder den, also ich..-

V.: Ja, da haben Sie vollkomnen recht, und deswegen frage ich an:
Was waren die Griinde seiner Besuche?

Z. Pracht: Soweit ich mich einnern kann, war es in erster Linie
halt, daB er wissean wollte, so, wie man Jjemand besucht, wie's
geht, was man macht und so.

V.: Also persdnliches Interesse an Ihnen?

Z«Prachts: Ja.

V.: War das denn plotzlich eine Freundschaft geworden oder eine
engere Bekanntschaft mit Herrn Raspe?

7. Pracht: Nee. Also auf jeden Fall war es nicht also so'ne Tat-
sache, daB man vdllig distanziert voneinander war, also sO..
also von Freundschaft oder so was..— Ich weiB nicht, was Sie
damit interpretieren, aber..-

V.: Nun, es gibt zufdllige Bekanntschaften; es gibt normale
Bekanntschaften, umixgEXr wo man sich gelegentlich sieht oder
hdufiger sieht; es gibt aber auch Bekanntschaften, die eben
so eng geworden snd, daB jemand den AnlafB sieht, den andern
so, wie Sie jetzt schildern, doch des Ofteren zu besuchen,
offenbar aus Freude, ihn wiederzusehen.

Und so, wenn ich's verstehe bis jetzt, miiBte man eigentlich
Ihre Aussage bewerten.

7. Pracht: Naja, ich weiB nicht. Ilan muB das auch ein biBchen
dahingehend betrachten, daB das jetzt, so wie es hier vorge-
tragen wird, so komprimiert wird. Aber wenn Sie sich den Zeit-
raun angucken und schaven, in der Zeit sind da zehn bis zwOlf
Besuche, dann liegt dazwischen also jeweils eine ziemliche
Distanz, und verstehen Sie, also von daher sind die Besuche in
ihrem Charakter immer zufdllig.

V.: Ja. Aber Herr Pracht, das spricht ja alles dafiir, daB ich je-
denfalls allein aus der duBeren Gestaltung dieses Besucher-
verkehrs die Frage herleite, was hatte die eigentlich fir einen
Zweck? Eine enge Bekanntschaft mit hdufigem Besuch aus Freude,
sich immer wieder sehen zu kOnnen, scheint's nicht gewesen

zu sein. Das betonen Sie ja jetzt eben auch.
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7 Pracht: Ja also da miissen Sie den Raspe fragen. Also so hundert-
prozentig kann ich das nicht beantworten.

V.: Nein, das miissen Sie schon wissen als ein Partner dlieser
Besuche, was der Herr Raspe eigentlich bei Ihnen wollte.

Also soviel haben wir rausgekriegt, daB es nicht Freundschaft
war uad daB es auch nicht so hdufig war, daB man annehmen
konnte..

Z.Pracht: Naja, ich hab gesagt: Ich weiB nicht, was Sie mit
Freundschaft interpretieren, also das..=

V.: Wir wollen doch jetzt nicht so lange um den heiBen Brei her-
umreden, Herr Pracht. Ic h meine, ich versuche ja, Thnen das
freie Wort zu lassen, daB Sie Ihre Aussage gestalten.

Aber Sie haben doch frither jedenfalls in Ihrer Erklarung ange-
deutet, daB diese Besuche auch durchaus handfeste Zwecke
natten, daB er da jeweils oder gelegentlich mit Bitten an Sie
herangetreten ist, etwas fir ihn zu tun fur ihn oder fur
andere. Das interessiert, und das kann Ihnen doch nicht ein-
fach entfallen sein. Also ich bitte Sie, also jetzt wirklich
dieses Bild nicht weiter abzureben, als seil Ihr Gedédchinis
inzwischen so geschwicht.

7. Pracht: Naja, aber ich meine, Sie driicken sich sehr kompli-
ziert aus. Ich muB also immer ziemlich lange liberlegen, bis
ich weiB, was Sie meinen.

V.: Das ist richtig. Das dlirfen Sie auch gerne.

Aber ich meine, dafB hier das Thema, Anmieten von irgendwelchen
Objektea, gelegentlich ne Rolle gespielt haben konnte,
das muB man dem bisherigen..

Z.Prachts Richtig.

V.: Jetzt ist Ihnen das eingefallen. Jetzt wollen Sie also
vielleicht schildern, um was es da im einzelnen gegangen ist.

7.Pracht: Ja, ich hab gedacht, Sie wollten halt wissen, was wir
im einzelnen oder was fiir Gesprdche oder so.. Von daher
hab ich absolut nicht mehr durchgeblickt und nicht mehr
gewuBt, ob 3Sie jetzt..

V.: Nein, dann haben Sie mich also vkxkXxk wirklich falesch ver-
standen. Der Zweck — da dachte ich also, ob irgendwas kon-
kretes genannt wurde, Bitten an Sie herangetragen wurden,

etwas zu tun, flr ihn oder fiir andere. /s
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7.Pracht: Ja, also in der Form, das ist schon vorgekommen, sicher.

V.: Wean Sie uns vielleicht das der Reihenfolge nach schildern
kdanten, um was es da im einzelnen gegangen ist.
Vielleicht, wn Ihnen hier eine Erianerungsstiitze zu geben:
ai 1971 — haben Sie friilher geschrieben — sel er wieder bel
Ihnen gewesen. Damals hitten Sie ihn gefragt aufgrund dieser
Lektiire dieses K—2-Buches, ob er nicht der Raspe sei, was er
Ihnen bestdtigt hiatte, und bei diesem Besuch habe er bBle zun
erstenmal um die Anmietung einer Wohaung in Frankfurt gebeten -
co haben Sie das geschrieben.

7+ Prachits: Ja«

V.: Trifft das zu?

Z+.Pracht: Ja.

V.: Ginc's da um eine Wohnung? Wissen Sie das heute noch?

Z.Pracht: Ja.

V.: Hat er Ihnen irgendwelche Griinde genannt, warua er nicht selbst
sich um eine Wohnung kiimmert, sondern das durch Sie bewerk-—
stelligen lassen will?

Ich meine, das Ndchstliegende ist, Sie sind doch junge Leute
gewesen, da ist man per Qu miteinander und sagt: Ilach doch das
selber. Warwa soll ich da rumlatschen? -~ Das liegt doch so nahe.

7 Pracht: Ja ich weil jetzt richt mehr genau, aber ich.. soweld
ich mich erinnern kann, hing das damit zusamnmen, daf er,
slaube ich, gesagt hat, er wire nicht so hidufig in Frankfurt,
mochte aber ne Wohnuang haben.

V.: Er sei nicht so hiufig in Frankfurt.

%« Erachts Ja.

V.: Was hatte er dean filr Vorstellungean? Sollten Sie diese Woh-
nung im eigenen Namen mieten und dann ihm oder anderen Uber-—
lassen? Oder was war da Ifir eine Uberlegung mit dabei?

7.Pracht: Soweit ich weiB, hétte ich also, glaube ich, die Woh-
nung erstmals angemietet, und erhitte sie dann Ubernommen.

Denn ich meine, das geht ja nicht: ilen kann Jja nicht irgendwo
hingehen und sagen: "Tag, ich mochte fiir jemand.." - dann kriegt
man ja nie ne Wohnung.

V.: Doch, man kann als Vertreter kommen.

7. Pracht: Also ich hab das noch nie erlebt; ich hatte schon Schwie-

rigkeiten, so eine zu kriegen.
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V.: Vas flir ein Fachgebiet haben Sie als Student?

Z.Pracht: lMedizin.

V.: Nun, da werden Sie spiter auch so weit juristisch sich bil=-
den miissen, daB Sie wissen, daB solche ll6glichkeiten exi-
stieren. ilan kaan als Vertreter kommen, aber bitte..

Also Sie sollten im eigenen Naumen die Wohnung mieten?

Z.Pracht: Soweit ich weiSB.

V.: Und wem dana {Uberlassen?

Z.Pracht: Ihm. Also er wire danan in den llietvertrag engestiegen,
d. h., praktisch hidtte ich ihm die Wohnung dann lbergeben
und wire aus dem llietvertrag wieder raus.

V.: Sie hitten die Wohnung gemietet, aber ihm sozusagen die Iog-
lichkeit gegeben wahrscheinlich, daB er die Wohnung beniitzen
kann.

Fir ihn allein oder?

Z.Pracht;: Ja.

V.: Ja, was sollte das fiir'me Wohnung sein? Sind da irgendwelche
Winsche geduBert worden: groBenmdBig?

Z.Pracht: Ja, ich weif nicht. Ich glaube, das war ein bestimmter
Betrag, der nicht iiberschritten werden sollte, und damit hingt
ja dann auch die WohnungsgroBe zusammen. Eine kleine Wohnung -
das weiR ich noch.

V.: Hette er irgendwelche speziellen Winsche geduBert, was
8ie Wohnuno fiir Vorziige haben miisse, um anerkannt zu werden?

Z.Pracht: Also ich glaube nicht.

V.: Also es geht jetzt nicht darum, daB Sie uns im einzelnen mit-
teilen miiBten etwa, was er da gewlnscht hat; bloB, ob er
bestimmte Bedingungen genannt hat, die er an sich an eine
Wohnuns stelle, die er benltzt.

Z.Pracht: Ich glaube also, das hing eng damit zusammen, welche
Kosten die haben sollte, und damit h8ngt auch zusamamen, wie die
Wohnung ausgestattet ist: Bad, Kiiche, also Bad und zwel Zim-
mer - also so0 ne ganz normale, aber nicht luxorids und auch
nicht verrottet.

V.: Uad haben Sie diese Wohnung angemietet?

7.Pracht: Nee, ich hab's nicht.

Ve: Warun nicht? -/-
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7.Pracht: Ich weiB nicht. Ich hidtte das zeitlich auch gar nicht
schafft. Ich weiB das jetzt nicht mehr so genau.
V.: Ich will Ihnen auch hier auf den Weg helfen:
Nach Ihrer frilheren Schilderung hing das damit zusamimen
bzw. konate es damit zusammengehangen haben, dafB Sie die Ab-
sichten, die Sie vermuteten, die Raspe verfolge, nichi hillig=-
ten, die grundsdtzlichen Ziele, wobel Sie also sicherlich gar

o

reine konkreten Vorstellungen hatten. Aber sozusagen lagen

Sie nicht auf der Linie, die nach Ihrer Illeinung er verfolgte -
0 haben Sie das frither angedeutet. Also keine HduBeren, sondern
innere Griinde. Es heift wirtlich in Ihrem Schreiben

- Bl. 46 des Ordners 44:

D2, ich mich nun doch gtirker von
seiner Perso* und den Zielen der

RAT distanzierte, habe ich keine Woh-
nung aggeuleteu und ihm das mitge-
domd T 8

Feilt.

Und das milssen Sie im Zusammenhang nit dem verstehen, daB Sie
vorher geschildert haben, Sie hétten iha jetzt alg Raspe er-
kannt uad bestdtigt bekommen, daB er der Raspe ist. Das sel aun
ler Grund gewesei.

llerr Pracht, es geht uns also beileibe nicht jetzt um irgend-
welche Fragen, die Sie belasten kinnten oder sollten. Sie wis-
sen ja auch, ich habe Thnen den Hinweis auf 8§ 55 StPO gegeben.
Es geht mas nur darum, ganz kursorisch die Entwicklung dieses
Besuches durch Herrn Raspe bei Ihnen hier aufzuhellen.

Prage ist aur:

Kann es sein — wenn ich's Ihnen jetzt vorgehalten habe - oder
erinnern Sie Sich, daB es so gewesen ist, daB eben die littei-
lung, es ist Raspe, bei Thnen gleichzeitig die Agsoziation

zu den Zielen der RAF hervorrief, und Sie sagten: llein, jetzt
miete ich nicht?
7.Pracht: Nein, das war, glaube ich, nicht so. Soweit ich mich
erinnern kann, ist das eine Formulieruns, die also in dem
Zusammenhang dieser damaligen mehr oder weniger dkaotischen Ent-

wicklun~.. Also ich hatte ne Hausdurchsuchung und was weil ich

(85}
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alles, und da ist also bei mir auch so einiges ineinander-

geschmissen worden; und also das meines Erachtens, weil

ich zu dem Zeitpunkt also.. ich hab das glaube ich, auch in

meinem ProzefB versucht, auszudrucken:igcg;evzizghiiggggrg?rgg}%2?%;

S0 'ne Verkettuns von Erkenntnisprozessen: "Aha, Bildj aha, \225%,

Raspe; aha, RAF", die hat sich vielleicht in den Protokollen
so niedergeschlagen; aber das hé@ngt eben auch mit diesen
damaligen Wirbel zusammen und dieser Hektik, die da existierte.
Ich will das jetzt nicht so im einzelnen.. Ich meine nur, also
ich weiB nicht mehr, ob das ausschlaggebend war, und ich glaube
es namlich nicht, also daB ich damals gesagt hab: BRXXRAXFBALX
- also fir mich - Raspe = RAF = nicht mieten.

Also das wiirde ich heute..-—

V.: ..wirden Sie heute nicht mehr bestdtigen. Aber wenn Sie es
damals geschrieben haben, ohne jedes Zutun, also da waren die
Verfolgungsbehorden noch weill Gott nicht daran beteiligt -
das ist ja keine Vernehmung soandern ein eigener Bericht von
Ihnen —. Wirden Sie Ihre eigene Xmxkm Formulierung, die Tat-—
sache, daB Sie so formuliert haben, bestreited oder blofl sagen,
ich kann mich heute nicht mehr daran erinnern?

7.Pracht: Also ich glaube, da ist einiges, was wellB ich, hat sich
{iberlappt, verstehen Sie? Information von drauBen und..-—

V.: Herr Pracht, ich glaube, wir verstehen uns falsch.

Sie haben also genau geschriebein:
"Da ich mich nun doch stérker
von sner Person und den Zielen
der RAF distanzierte, habe ich
keine Wohnung angemietet und
ihm das mitgeteilt."
Frage 1:
Wollen Sie das bestreiten, daB dies Ihre eigenen Ausfihrungen
sind?

7 .Pracht: Nee, das nicht.

V.: BloB scheinen Sie heute sagen zu wollen,
damals unter dem Druck der VerhfZlinisse konnte es sein,
daB ich etwas Falsches geschrieben hab.

Z.Pracht: Ja.
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V.: Und Sie meinen also heute, daB Sie das nicht mehr bestitigen
konnen, daB das der Grund war, weshalb Sie die Wohnung nicht
angemietet haben, wie Sie hier schilderten®?

Z.Pracht: Ich war ja zu der Zeit berufstédtig, und man sagt schnell
Bekannten gegeniiber: "Gut, okay! Wean Du keine Zeit hast,
guck ich nach! Aber daan stellt sich eben durch den Alltag
heraus, daB das also doch mehr Arbeit ist, als man angenommnen
hat und so.

V.: Bleiben wir also jetzt beli der Tatsache:
Dieser erste Bitte, wie Sie besPitigen, im lai 1971, bei diesem
Besuch, wo Sie ihn als Raspe dann erkannt haben, ausgesprochen,
Anmietung

ich meine, ich hab ihm erst mal, glaube ich, ange-

o einer Wohnung, Her sind Sie nicht nachgekommen?
D =N ] i
Z.Pracht: Also
daf

deutet, daf ich das mache. Aber dann irgendwann spdter hab ich
ihm gesagt: Nee.
V.: Und wie ging's dann weiter?

Urlauvb gegangen. Erinnern Sie sich an diese Tatsache?
Und daraufhin hidtten Sie eine neue Wohnuimg bezogen?
Stimmt das?

Z.Pracht: Das weiBl ich noch, ja.

V.: Das sei im Juni/Juli 1971 gewesen - gewechselt von den [ R
E - D Stinct das?

Z.Pracht: Dazwischen war der Urlaub, ja.

V.: Haben Sie in dieser neuen Wohnung -= man mull es égogﬁnehmen -
wieder Besuch bekommen von Herrn Raspe?

Z.Pracht: Ja.

V.: Wann? Wielange waren Sie schon in der Wohnung, als er dann
pldtzlich oder, wie Sie sagen, zufdlliy auftauchte?

Z.Pracht: Das welB ich nicht mehr.

V.: Sie haben hier friher geschildert, und zwar war das ja schon
im Jahr 1972: Im August oder September 1971 sei Herr Raspe
wieder aufgetaucht. Konnte das stimmen?

Z.Pracht: Ja.
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V.: Und dann habe er Ihnen eine bestimmbe Bitte vorgetragen
beli diesem ersten Besuch in der neuean VWohnung. Diese Bitte
soll nach Ihrer friheren Schilderung jetzt mit dieser Garage
im Zuzammenhang stehen.

Z.Prachts:s ..dall er mich gebeten hat, eine Garage zu mieten?

V.: So haben Sie sich friher ausgedriickt.

Z.Pracht: Ja, also das kann mdglich sein, aber.. ich weifl nicht..-

V.: Sie haben das friher auch so ausgedriickt. Sie sagten,
daB Sie selbst die Absicht hatten, sich um eine Garage umzutun,
um dann kam seine Bitte hinzu, daB er mit Ihnen diese

. Garage beniitzen konnen wolle.

Z.Prachts Ja.

V.: Kann das zutreffen?

Z.Pracht: Ja.

V.: Dann sollen 3Sie also tatsidchlich eine Gxrage, ndmlich die
ndmliche in der Inheidner Landstr. 42, gemietet haben.

Z.Pracht: Ihm -

Dem Zeugen wird die Ablichtung

des liietvertrages aus dem Original-
ordner 111 Bl. 242 mit der Bitte

um Erkldrung vorgelegt, ob er diesen
lietvertrag, insbesondere auch die
Unterschrift, aanerkennt.

Z.Prachts: Ja.

Gem. § 249 StPO wird die Ablichtung
der Urkunde

- liletvertrag -
aus dem Originalordaner 111 Bl. 242
verlesen.

V.: Und jetzt, Herr Pracht, wollen wir, wenn es geht - wir
sind Jjetzt also bis zur Garage vorgedrungen — die ganze
Sache etwas rascher und ziigiger beantworten. Ich widre Ihnen
cehr dankbar. Es zeigt sich doch, nachdem man Ihnen ja, glaube
ich, mit geniigend Geduld begegrnet ist, daB Ihr Gedidchtnis
nicht ganz so verschittet ist, wie Sie das offenbar selbst

geglaubt haben.

oiffn
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Jetzt schildern Sie bitte, wie's dann weitergegangen ist mit
dem Besuch.

Z.Pracht: Ja, also ich weiB, also ich hab die Garage gemietet und..-

V.: Sie haben ja jetzt gehdrt: Es war August.

Wie hat sich das abgewickelt? Wer zahlte die Garage?

Z«Prachti: Ieh.

V.: Und ist Ihnen dafiir Ersatz geleistet worden?

Z.Pracht: Das war, glaube ich, ......, wena er sie léngere Zeit
mitbenutzt, daB er die Halfte mitzahlt.

V.: Und? Hat er sie ldngere Zeit mitbenutzt?

Z.Pracht: Ich glaube, ja.

V.: Erinnern Sie sich daran, daB dort auch z. B. Fahrzeuge des
Typs BUW und Alfa Romeo gestanden haben, daB also gleichzeitig
beide - es war eine Doppelgarage, wie wir grade gehdrt haben..-

Z.Pracht: Ich weiB: Einmal waren zwei Fahrzeuge drin. Das weiB ich
Hnoeh,

V.: Wer war der grundsitzliche Beanutzer dieser Garage? Sie?

L. Praehtys Teh.

V.: Sie haben frilher angegeben, Sie hdtten die Garage nur spora-—
disch benutzt?

Z.Pracht: Ja, aber ich war.. Es war also meine Garage, und 1Bk,
also icékgﬁﬁgﬁx schon rein, wann ich wollte.

Vst Jda

Z.Pracht: Verstehen Sie? Also von da, also so mit diesen zwei
Autos, die mal drin waren. Das hat mir also schon gestunken.

V.: Also Sie hatten schon echten Anspruch erhoben, die Garage

mithenutzen zu kdnne-,
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V.: Aber jetzt, wer hat sie nun faktisch ilberwiegend be-
nutzt?

Zg.Pr.: Ich glaube, der Raspe.

V.: Wer hat sie dann faktisch bezahlt?

Zg.Pr.: Ich, mit dem Raspe.

V.: Nein, Sie haben sie bezahlt, gut. Und ist Thnen Ersatz
geleistet worden?

ZgPTre: da.

V.: Also Herr Raspe hat Ihnen Geld ibergeben, wenn Sie Zahlungen
geleistet haben....

Zg.Pr.: Hat er seinen Anteil gegeben.

V.: Einen Anteil nur?

Zg.Pr.: Ja, ich glaube ja.

V.: Hat er nicht den vollen Garagenpreis bezahlt? Das war
sozusagen doch fiir Sie dann vielleicht ein kleiner Gewinn...
WiBten Sie heute nicht mehr?

Zg.Pr.: Also ich glaube nicht, daB er den vollen Betrag
bezahlt hat.

V.: Wielange haben Sie die Garage benutzt?

Zg.Pr.: Bis zum Frithjahr, also das.... Ich weiB es nicht mehr,
miBten Sie mal nachgucken.

V.: Ist es nicht so gewesen, daB die Garage benutzt wurde bis
zu dem Zeitpunkt, da eben Herr Raspe dann bei Thnen nicht
mehr auftauchte?

Zg.Pr.: Achso, Sie meinen... also Sie wollen wissen, wann ich
gekiindigt habe oder wie?

V.: Ja. Wielange die Garage von Ihnen benutzt, das heilt ge-
mietet war.

Zg.Pr.: Ja, bis zu diesem Zeitpunkt.....

V.: Und das ist der Zeitpunkt....

Zg.Pr.: ...ich habe jetzt verstanden, benutzt von mir aus.

Da gab es irgendwann so eine Zasur, wo ich nicht mehr
hingegangen bin.

V.: Wo Sie nicht mehr hingepngen sind. Aber fiir Herrn Raspe
haben Sie sie weiter noch auf Ihren Namen laufen lassen?

28.Pr.: Ja.
V.: Ist das richtig?
ZE«Pra: Jas

V.: Und wann ist nun das gewesen? Jetzt kommen wir wieder auf den

I
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SchluBpunkt zurick, da Herr Raspe zum letzten Mal beil
Thnen gewesen ist? Ich darf Thnen vorhalten aus Bl. 94,
Sie haben da gesagt: "Bei seinem letzten Besuch, Ende Mai'.

Zg.Pr.: Ich weiBl es nicht mehr, ob Ende Mai oder....

V.: Danke. Das deckt sich im ibrigen auch mit Thren eigenen
Ausfiihrungen: "Bei seinem letzten Besuch Ende Mai, wies
ich ihn daraufhin". Das ist genau das, was Sie von sich
selbst aus niedergelegt haben.

Zg.Pr.: Stimmt.

V.: Ende Mai. Und bis zu diesem Zeitpunkt haben Sie die Ga-

rage auch bezahlt?

28+Pre.: dJa.
V.: Welil Sie wuBlten, daB Herr Raspe die Garage auch noch '
benutzt?

Zg.Pr.: Jda.

V.: Jetzt gehen wir von der Garage weg. Ist noch irgendein
sonstiger Wunsch wegen der Anmietung irgendeines Ob-
jektes von Herrn Raspe an Sie herangetragen worden?

Zg.Pr.: Ja, das war eine Wohnung in Kaiserslautern. Und da
bin ich dann auch mal hingefahren, und habe also auch
dann durch ziemlich viel Gliick ein¢gliohnung ge-
mietet in Kaiserslautern.

V.: Also Sie wurden von ihm gebeten, eine . Wohnung in Kaisers-
lautern zu mieten. Was hat man Ihnen gesagt, warum?

Zg.Pr.: Also soweit ich weiBl, war es nicht filir ihn per- .
sonlich, 2lSOeeee.

V.: Friher haben Sie mal angedeutet, vielleicht kann ich
Thnen das gleich zur Erinnerungsstiitze sagen, es sei
fir Mitglieder gedacht, die aus der RAT ausscheiden
wollten, und sozusagen eine Ruhemoglichkeit und eine
Startbasis fiir ein zukiinftig blrgerliches Leben suchen
wollten. Herr Pracht, was meinen Sie dazu?

Zg.Pr.: Ja 2lsO....

V.: Also ein vorzeitiges Pensionarsheim oder so irgend wie, wenn man
das so salopp ausdriicken darf. So hat es geklungen ein bifchen.

Zg.Pr.: Das war also so eine Formulierung, die mir einiger-
maBen... die glaubwiirdig war. Ich meine, da konnen Sie
nachher Herrn Fincke zu fragen. Immer wenn ich gesagt

habe: "Ich wuBBte nicht fiir wen", hat er gesagt: "Also das
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gibts nicht. Das glaubt Ihnen keiner", und so weiter und
dabei sind solche Sachen rausgekommen. Also weil ich
mich damit auch geschiitzt habe, weil er gesagt hat:

"Ich halte Sie hier Wochen fest, bis es Ihnen einfallt
fir wen".

: BloB, Herr Pracht, ibersehen Sie, daB das, was ich

Thnen vorhalte, aus Ihrer Erklarung stammt, die Sie
ohne Zutun irgendeines Polizeibeamten,allenfalls unter
Mitwirkung Ihres Herrn Verteidigers, zuwege gebracht
haben. Also da konnen Sie diese Erklarung dazu nicht
abgeben. Ubrigens, es ist fiir uns nicht so wichtig.
Tatsache ist, daB Sie also in Kaiserslautern die Wohnung
angemietet haben, im Auftrag von Herrn Raspe. Und Tat-
sache ist, daB er Ihnen offenbar eine Erklarung abgab,
warum er sie benotigt, die Sie lberzeugt hat oder die
Sie jedenfalls beruhigt hat oder wie soll man das ver-
stehen? Hatten Sie denn damals ein schlechtes Gefihl
bei diesem Auftrag?

Pr.: Nein, uberhaupt nicht.

: Und wann ist das gewesen?

Pr.: November, Dezember. Also es war jedenfalls spat
im Jahr.

In Ihrer Erklidrung schreiben Sie, genau am 17. Dezember /1,

sei er bei Ihnen gewesen...
Pr.: Ja, dann stimmt das Jja.
...und habe Sie gebeten, diese Wohnung im Kaiserslauterner
Raum zymieten.
Pr.: da.

: Um welche Wohnung hat es sich gehandelt?
Pr.: Also ich weiB nicht mehr, wie die StraBe heift. Es ist

auf jeden Fall so ein biBchen also oberhalb, das ist auch
80... also da fahrt man ein biBlchen .... hoch.

Ist Ihnen die..., der Almenweg ein Begriff?

Pr.: Ja, das ist es.

Almenweg 7 ¢ in Kaiserslautern, war das die Wohnung?
Pr.: da.

Und was war dann? Wobei Sie Jjetzt vielleicht festhalten wollen...

Pr.: Dann habe ich die Wohnung gemietet.

: Ja, und blkiben Sie nun also 17. Dezember, Weihnachts-
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fest, Kaiserslautern....

Zg. Pr.: Ich bin am gleichen Tag zurickgefahren, das weil
ich noch. Halb.... das ist dann, was ich nicht... also
nachsten Tag oder am gleichen Tag, das weifl ich heute
nicht mehr, da ist er halt gekommen, und ich war halt ziem-
lich euphorisch, weil es mir gelungen war, so schnell
eine Wohnung zu kriegen, weil das Jja relativ ungewohnlich
ist.

V.: Herr Pracht, hat das nicht einen Einschnitt in Thre
Beziehung zu Herrn Raspe dann in der Folge gezeitigt, was
im Zusammenhang mit den Stichworten, die ich Ihnen jetzt
gebe, Weihnachtsfest, Kaiserslautern, zusammenhangt?

Zg. Pr.: Sie meinen den Bankiiberfall und die Vermutung,
daB die Wohnung da eine Rolle spielt. '

V.: Ja, Sie haben jetzt in Kaiserslautern die Wohnung angemietet
gehabt, und kurz darauf soll es, wir wissen ja dieses
Datum durch die Anklage, 22. Dezember 1971 war das in
Kaisrslautern und hat bekanntlich zu einem Bankiberfall ge-
fiihrt, bei dem ein Mensch starb. Ist da nicht bei Ihnen
irgendwie der Groschen gefallen, daR Sie sich selbst
iiberlegten, konnte das einen Zusammenhang haben?

Zg. Pr.: Ja, das weill ich noch.

V.: Eben, so haben Sie es doch auch frilher geschildert. Sie
erfahren al}so.... was sagten Sie friher....

Zg. Pr.: Ich hab's durch die Zeitung oder was weil} ich, erfahren,
und hat' halt ein ziemlich komisches Gefiihl, das weill ich
noch. Dann habe ich den Raspe auch zu gefragt, aber er ‘
hat also gesagt: "Ne, da ist nichts".

V.: Also Sie haben jedenfalls den Verdacht gehabt, dall es
moglicherweise im Zusammenhang mit der Anmieterei der
Wohnung stehen konnte. Uberhaupt, daf der Kreis, den
Sie da iiber Herrn Raspe, wenigstens an einem Ende, kennen-
lernten, damit zu tun hatte. So haben Sie es friher ge-
schildert. Ist das richtig?

Zg. Pr.: Ja, also ich habe so eine Vermutung gehabt, Jja.

V.: Und daraufhin haben Sie Herrn Raspe Vorhalte gemacht?

Ist das richtig?

2g. Pr.: Ja.

V.: Hat er in dieser Richtung irgendetwas eingeraumt?

Zg. Pr.: Nein, da bin ich ganz sicher.
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: Und dann dieses Gesprach, d-a8 dabei entstanden ist,

so ruhig kann es nicht verlaufen sein, nach Ihrer
friheren Darstellung, das wiirde uns doch naler interes-
sieren.

Pr.: Na ja, ich weiB, daB wir uns da ziemlich geknatscht
hatten, weil es halt schon wagifomisches ist, wenn jemand
einem sagt; Sag mal, héngst Bu da mit dem Ban%ﬁberfnll
drin oder was weiB ich, meiner Wohnung und SO......
Bankiiberfall, es it ein Mensch gestorben dabei.

Pr.: Ja; Jja gut%?%ch meine ich sa%e das Jjemand, und der
mull sich jetzt dagegen erst ma??%ehren...

Sie haben friher deutlich gesagt, Sie hatten ihn aufge-
fordert, die Garage umgehend zu raumen und den Kontakt mit
Ihnen dwubrechen. Also danach mii3ten Sie recht massive
Vorhaltungen gemacht haben. Und auch einen reht starken
Verdacht gehegt haben, In Threr eigenen Erklarung steht
das. Und, Herr Pracht, hier konnen Sie mwm also mxzkk nun
beileibe nicht sagen, daB Thnen das aus dem Kopf ge-
fallen ware. Das sind also schon entscheidende Vagange;
Waren auch fiir Ihr Verfahren entscheidend. Stimmt das
oder stimmt das nicht, so wie Sie es geschildert haben?
Pr.: Also wenn das d\so ....

. " . .
: Nicht ,wenn, ob Sie es noch wissen?

3 1 P Also(?&)Q&ﬁ%%%%ﬁl%ﬁﬁ§§§§k5%§§¥§%h....

Es geht nicht um's Einze lgesprach. Ob der Kern des Ge-
sprachs Ihre Aufforderung war, die Garage zu rdumen und
don Eontelch o Thusn wbeabresns Mo wie ot duand
Herr Raspe reagiert?

PP Also’soviel ich weill; halt ziemlich unwirsch. ....
Nun bleiben wir also bei Threm Wunsch, daBl der Kontakt
nicht fortdauert. Was ist dazu..-..

¥r.: Also soweit....Ja, er hat irgendwie gesagt: Qk. ein
paar Tagef oder was weill ich, also wegen der Garage
wollte er halt ein biBchen.....

So klang es friher nicht....

Pr.: Bitte.

So klang es friher in Threr Schilderung nicht.

Pr.: Ja, ich weifl es nicht mehr.

Dann will ich es Ihnen vorhalten, Bl. 47/: Raspe sagte,

daB eine Mittdterschaft der Wohnungsbenutzer in Kaisers-

lautern iberhaupt nicht bewiesen sei. Falls doch, wurde
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ich genauso wie alle anderen wegen Mordversuch be-

schuldigt werden. Dag er Sie also praktisch darauf-
hingewiesen hat: Du hangst doch auch schon mit drinne.
Ist das richtig?

Pr.: Das kann sein, ja.

Ls sel zwar nicht bewiesen, aber wenn es bewiesen
werden konnte, dann hingen Sie genauso mit drinne.

Pr.: dJa, das ist ja such... e

Und dann soll er Ihnen noch einen Hinweis gegeben haben,
daB Sie es ja unterlassen sollen, irgendetwas zyunter-
nehmen, was etwa nach Gestandnis oder Selbstanzeige oder
so etwas aussehe...... Ja nun, das ist doch, Sie sagen
uns = selbst, Gegenstand war der Hinweis mit, dafl} Sie

unter Umstanden jetzt auch verdachtigt werden sollen.
Pr.: Ach siche

8 By, 8
Und” jetzt ottt selne:%berkgung, so wie Sie sie,~ich hab

sie Thnen angedeutet; wie Sie das friher geschildert
haben, was geschehe, wenn Sie etwa nun versuchen wurden,
diesen Verdacht gegen Sie gerichtet werden.kénnte, Zu
beseitigen,uﬁﬁdem Sie zur Polizel gehen gﬁg‘ein Gestand-
nis ablegen, Hie Dinge schildern, wie sie richtig sind.
Der Gedanke'liegt ja nahe, wenn man Ihnen das sagt.

Pr.: Ja.

Ja und was hat er Thnen flir den Fall, daB Sie nun tat-
sédchlich sagenj; ,Bas lasse ich mir nicht gefallen; ich
werde schon dafiir sorgen, daB ich nicht eines lMordes
verdachtigt werde. Was 'sollte dann geschehen?

Pr.: Ja, ich weiB nicht mehr, vielleicht hat er mir
also,was weiBl ich, Prigel angedroht oder...

Sind Sie bedroht worden, von ihm?

Pr.: Von ihm personlich nicht.

Durch Andeutungen, daB das von Seiten dr RAF zum Beispiel
nicht hingenommen werden wiirde, wenn Sie selbst jetzt
versuchten, den Verdacht von sich abzulenken.

Pr.: Je.

Ist das richtig?

Pr.: Also er hat irgendsowas in der Richtung gesagt. Also
er hat nicht persdonlich so, aber was weill ich. Ich kann
mich an die Formulierung Jjetzt nicht mehr erinnern. Aber
so was hat sicherlich eine Rolle gespielt, daB er halt

gesagt hat;.MuBt aufpassen, daB du nicht "Putz" krieg-st.

Aber
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wie das im einzelnen jetzt, das....
Sie haben das in Ihrer Schilderung als ein Ereignis
bezeichnet, unter dem Sie innerlich schwer gelitten
hatten. Sie hatten es als schweren seelischen Druck
empfunden, diese AuBerung. Und deswegen ist es ein biB-
chen erstaunlich, dal Sie es nicht mehr genauer
kennen wollen.
Pr.: Das hidngt auch damit zusammen, daB ich das halt
sehr massiv versuche, aus meinem Gedachtnis zu streichen,
alles, was damit zusammenhangt.
Ich will Ihnen sagen, Sie haben - ich halte es lhnen vor
in Blatt 47 Ihre eigenen AuBerungen - gesagt: "Sollte ich
weiteres unternehmen wollen (Selbstanzeige, Gestadndnis
unter anderem) so seien sie (RAF) auch noch da". Und bei
der Polizei haben Sie auf eine entsprechende Frage, ob
er das zugegeben habe, daB die RAF beteiligt sei in
Kaiserslautern gesagt, das halte ich Ihnen aus Blatt 91
vor: "Nein, er hat es nicht direkt zugegeben. Er hatte
nur gesagt, sollte das der Fall sein, dann hangst Du
mit drin. Dann wirst Du genau so gut wie die Leute, die
mitdrinhdangen, wegen Mordversucles angeklagt. Weiter
sagte er, auBerdem rate ich Dir, die Schnauze zu halten,
sonst hat Du keine Gelegenheit mehr, irgend etwas zu
sagen".
Pr.: Ja, das sind... Ich habe das in meinem Verfahren, das
ich hatte, bereits versucht klarzumachen, daBl solche Formu-
lierungensalso die dort wortlich, als wortliche Rede
wiedergegeben werden, inhaltlich vielleicht stimmen konnen;
aber nicht so, wie sie dort formuliert sind.
Gut, also sinngemafB....
Pr.: Sinngemal mag das stimmen.

: Ja, stimmt es sinngem&BR? Nicht "mag" es stimmen.

Pr.: Ja, es stimmt.

: Jetzt sind Sie also soweit, daB Sie eine Trennung winschen,

innerlich. Ist es zu dieser Trennung gekommen?

Prsi da.

In welcher Form? Haben die Besuche etwa aufgehort? Sind
keine Winsche mehr an Sie herangetragen worden?

Pr.: Ja, praktisch nicht mehr, war Schlufi.

: Aber der Kontakt, ist der nun auch abgerissen, vollig?
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Pr.: Nein, das glaube ich nicht. Er ist noch ein paarmal
gekommen. Aber...

Zu welchem Zwecke? Nun, ich darf Sie vielleicht daran er-
innern, daB Sie selber schon vorhin einrdumten, daf

die Garage bis zum SchluBl, bis zum Ende Mai, benutzt
worden sei von Herrn Raspe. Folglich standen Sie ja
solange als der Anmieter in der rechtlichen Verpflichtung,
zu zahlen. Es ware also ja denkbar, daB Herr Raspe zum
Beispiel gekommen ware, um Ihnen das Geld zu ersetzen?
Pr.: Ja.

Trifft das zu?

Pre: d8.

Wie oft kam er da noch?

Pr.: Also ich weiBl, unregelmaBlig, das weill ich noch. Aber..
5, 6 mal, also ich weill es nicht mehr.

: Und hat er in dieser Zeit dann regelmaBig die Miete er-

setzt fur Sie?

Pr.: Ja, nicht ganz regelmdBig. Er ist mal gekommen, und
dann ist er mal 1 1/2 Monate nicht mehr gekommen. Dann
muBte ich die Miete vorschiefBlen.

: VorschieBRen. Aber ich meine, er hat Sie schadlos gehalten.

Ist das richtig?
Pr.: Ich glaube Jja.

: Und nun, bitte zu dem Stichwort "Personalausweis". Gibt

es da noch etwas zu sagen?
Pr.: Ja, ich weiBl noch, daB er sich den mal mitgenommen
hat, weil der neu war. Aber wann es war, weill ich nicht.

: Hat er sich mal fir Ihren Ersonalausweis interessiert?

Pr.: Ja, der lag mal da rum. Und da hat er ihn mitgenommen,
das weill ich noch.

: Haben Sie ihm den Personalausweis freiwillig uberlassen

oder hat er Ihnen irgendeine Erklarung abgegeben, die Sie
beruhigen sollte?

Pr.: Ich hab ihn ihm gelassen, was weifl ich; ich habe mir
damals da nichts,...also fur mich personlich nichts be-
sonders Schlimmes dabei gedacht. Also daB das flur mich
irgendwelche Auswirkungen hat, weil ich halt davon aus-
gehe: Was will jemand mit meinem Ausweis.

Sie haben friher so dargestellt, dall er Sie gebeten habe,
mal den Personalausweigzu zeigen. Er wolle sich die Dinge
ansehen, wie diese Ausweise Jjetzt neuerdings aussehen. -
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Sie sagen ja,das war ein Neuer.” Er habe ihn dann mitge-
nommen unter der Angabe, er werde ihn in den n&chsten
Tagen wieder zurickbringen. Aber dann hatten Sie ihn
nicht mehr gesehen. Stimmt das so?
PPyt odas
Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bericht-
erstatter bitte.
Ma.: Herr Pracht, gerade mit dem Ausweis. Sie sagen also,
den hat er mal mitgenommen,6 und hat Ihnen eigentlich zu-
gesichert oder gesagt, er bringt ihn so in den nachsten
Tagen zuriick, Jn dieser schriftlichen Erkl&rung, von
der schon mehrfach die Rede war, in Ordner 44, Blatt 47,
da sollen Sie sogar geschrieben haben, am nachsten Tag,
wollte er ihn wieder zuruckbringen. Ist das nun tat-
sachlich auch geschehen?
Pr.: Nein. Also ich habe ihn nicht am nachsten Tag zurick-
gekriegt.
Ma.: Wissen Sie noch, so ganz grob, das konnen Sie selbst-
verstandlich so im einzelnen nach Tagen gerechnet nicht

mehlh%%%gggy %Fhel

ganz grob, wann Sie, nach welcher
Spanne Sie Ihren Ausweis wieder von ihpzuriickbekommen
haben? Sie haben ihn ja wohl zuriuckbekommen?

Pr.: Ich habe ihn nicht zurickbekommen.

Ma.: Haben Sie ihn nicht zurickbekommen?

Pr.: Nein.

Ma.: Sie haben ihn also auch nicht bei diesem letzten
Besuch, von dem vorler die Rede war, wieder zurilickerhalten?
Pr.: Nein.

Ma.: Haben Sie da nicht dazwischendrin mal zu ihm gesagt)

‘ﬂu.hast mir doch versprochen,ich kriege ihn wieder!’

Pr.: Ja klar, aber, er hat immer irgendwelche...was weild
ich, vergessen oder....

Ma.: Hat er §ie irgendwie vertrostet oder so?

FPet Jas

Ma.: Sie sollten X ihn eigentlich wieder bekommen? Und wann
haben Sie ihn denn nun aufgefordert, Ihnen den Ausweis
wieder zu geben’>

Pr.: feh weifl' glcht mehr, aber es war bestimmt zweimal oder

dreimal. Ich weil es nicht....soweit noch dag, als er irgend-
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wann mal wiederkam, nachdem er den Ausweils mitgenommen
hat, da habe ich ihm gleich schon gesagt, daBl ich ihn
wiederhaben will. Da hat er irgendwie eine Ausrede ge-
habt.
Ma.: Sie sagen, Sie haben also danach noch so zwei-
dreimal ihn aufgefordert,vaoch den Ausweis zurickzu-
geben?
Pr.: Jda.
Ma.: Nun sagen Sie ja vorhin, der letzte Besuch,der war
Lﬁgg/Mﬁéﬁen Sie ihn auch bei dieser Gelegenheit dazu
aufgefordert?
Pr,: Jas
Ma.: Wissen Sie noch, wann etwa Sie ihm den Auswels ge- .
geben, beziehungsweise er ihn mitgenommen hat?
Pr.: Nein.
Ma.: Wiederum nach dieser schriftlichen Erklarung in
Ordner 44, Blatt 47, soll es so Ende April, Anfang lMai
gewesen sein, dls er mal Garagengeld mitgebracht hat.
Pr.: Das wird dann so geWwesen sein, also ich ...
Ma.: Ende Aprilf Anfang Mai erschien Raspe wieder,
brachte nochmals das Geld fur die Garaé€¥1Ver31cherte
mir, daB diese in Kirze aufgeldst werdem und daB er sich
dann nicht mehr melden wiirde. Bei diesem Besuch bat er
mlch ihm einmal meinen Personalausweis zu zeligen, damit
er sehen konnte, ob es eine Besonderheit usw.”gebe. Das
meinen Sie, sei richtig? Wenn das nun aber Ende April/
Anfang Mai war und wenn der letzte Besuch Ende lMai war,
und Sie sagen, $§ie haben ihn danach noch zweimal aufge-
fordert, dann miiRte er ja auch im Laufe des Mal nochmal
bei Ihnen gewesen sein. Fdllt Thnen in diesem Zusammen-
hang irgendeine Besonderheit ein?
Pr.: Nein.
Ma.: Konnen Sie sich erinnern, daf in Frankfurt, im Mai
1972 ein Sprengstoffanschlag auf das Amerikanische Haupt-
quartier im IG-Farbenhaus stattgefunden hat?
Pr.: Also ich weilll ssS, daBdes da war im Mai, aber....
Ma.: Im Laufe des Mai, das werden Sie ja wahrscheinlich
nicht ganz vergessen habeb..Das war ja immerhin ein markantes
%g?}g ch war zu der Zeit nicht in Frakfurt.

Ma.: Und wo hat Sie dann der Herr Raspe getroffen?
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Pr.: Nein, ich meine als das.....

Ma.: Als der Anschlag war, an diesem Tag.

Pr.: Da war ich nicht da.

Ma.: Aber an den iibrigen Tagen, im Laufe des....der Ubrigen
Zeit im Mai, waren Sie ja wohl in Frankfurt?-Bringt Ihnen
nun dieses Stichwort "Bombenanschlag"....ruft Thnen das
irgendetwas in die Erinnerung zuriick? Haben Sie mdglicher-
weise mit dem Herrn Raspe, - nicht wahr Herr Pracht, Sie
haben uns ja vorhin gesagt, diese Geschichte in Kaisers-
lautern, da haben Sie die Wohnung gemietet, und dann haben
Sie erfahren, daB kurz danach da etwas passiert sei, was
man der RAF zugerehnet habe. Und Sie hatten den Herrn Raspe
auf diese Kaiserslautener Geschichte angesprochen. -

Pr.: Achso, Sie meinen, ob ich Jjetzt gesagt habe, wie ist
denn das hier mit dem Bombenanschlag?

Ma.: Eben, das kdnnte doch nun naheliegend sein.

Pr.: Das kann sein; aber ich weill es nicht mehr.

Ma.: Konnen Sie sich nicht erinnern, daB Sie ihn nun auch beil
dieser Gelegenheit darauf angesprochen haben; "Habt ihr was
damit zu tun?"

Pr.: Das ist méglich, also dasweill ich nicht mehr.

Ma.: Sie haben ja vorhin gesagt, daB der Herr Fincke

Sie vernommen habe. Wir haben diese Vernehmung hier, im
Ordner 44, Blatt 94. Darf ich IThnen mal vorlesen, da heif3t
es: "Er war kurz nach dem Bombenanschlag auf das Amerika-
nische Hauptquartier bei mir, stritt lbrigens ab", - er und
iiberhaupt die RAF...-" daBl er und iUberhaupt die RAF etwas
damit zu tun hitte, bestidtigte meine AuBerung, daB das

wohl von innen k&me, also von GIs kame, die in irgend-
einer Form mit dem Engagement der Amerikaner in Vietnam
nicht einverstanden wiren. LEr sagte, ja ja, so wird es
wohl sein." Bringt Ihnen das Jjetzt, dieses....dieser Vor-
halt bringt TIhnen das irgendetwas in die Erinnerung zu-
ruck?

Pr.: Also wenn ich das damals....aber ich kann mich da jetzt
nicht mehr daran erinnern.

Ma.: Der Herr Fincke hat Sie dann, - das ist im selben Ordner
auf Blatt 99- gefragt:"Herr Pracht, Sie sagten vorhin, daB
Raspe einige Tage, also zwei, drei Tage nach dem Bombenan-
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schlag auf das US-Hauptquartier in Frankfurt zu Ihnen
gekommen sei" und so weter. Und Sie sind dann auf diese
Frage eingegangen. Konnen Sie sich daran erinnern, dal
das moglicherweise beil der polizeilichen Vernehmung
auch eine Rolle gespielt hat, dieser Besuch nach dem
Bombenanschlag?
Zg. Pr.: Also Sie meinen, ob die Polizei wissen wollte,
gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Besuch und dem
Bombenanschlag?
Ri. Ma.: Nein. Ob die Polizei mit Ihnen einen Besuch im
Laufe des Mondas Mai erdortert hat, bei dem man sich
zeitlich, zeitlich nur, an diesem Frankfurter Bomben-
anschlag orientiert hat? Verstehen Sie?
Zg. Pr.: Ich verstehe es nicht. Also ob die Polizei wissen ‘
wollte, wann war der Bombenanschlag und wann war der
Besuch?
Ri. Ma.: Nein, Herr Pracht, wir wollen es nicht so kompli-
ziert machen. Wir wollen da gar keinen kausalen Zu-
sammenhang mit dem Bombenanschlag herstellen, sondern
es ist ja oft so, daB man eine zeitliche Erinnerung
und Dinge, die lingere Zeit zurickliegen, nicht mehr
so genau hat, daB man das nicht so genau einordnen kann.
Und nun nimmt man sich irgendwelche markante Ereignisse,
die mit einem selber gar nichts zu tun haben und versucht sich,
Zg. Pr.: Achso, Sie meinen, daB man sagt, o.k., da war der Bomben-
anschlage s ewe
Ri. Ma.: ....anhand dieser markanten Ereignisse irgendwie die .
Geschichte zeitlich unterzubringen.
7Zg. Pr.: Jetzt verstehe ich. Also dal man sagt, da war der
Bombenanschlag, und war der Besuch vorher oder nachher.
Ri. Ma.: So ist es. F&dllt Thnen da das jetzt wieder ein?
Zg. Pr.: Also ob der Besuch vorher oder nachher war?
Ri. Ma.: Jda.
Zg. Pr.: Ich habe da gesagt nachher und dann....ich weill es nicht
mehr.
RA. Dr. Heldmann erscheint um
10.16 Uhr im Sitzungssaal.
Ri. Ma.: Wenn Sie mit ihm gesprochen haben, uUber den Anschlag,
miiBte es ja eigentlich logischerweise nachher gewesen sein?
Zg. Pr.: Stimmt.

Ri. Ma.: Und war es so?
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Pleis Ja,(hs war So.
Ma.: Danke.
Herr Pracht, im Anschlull an das, was der Herr Kollege
Ihnen eben sagte. Sie haben damals die Idee, dall die-
ser Anschlsg in Frankfurt aus dem Inneren, sprich aus
dem KreggFﬁﬁésaﬁgggggngen worden widre, sehr nachdriick-
lich unterstrichen. Sie sagen auf Seite 100: In meinenm
Bekanntenkrelsh_ﬂlso im Bekanntenkreis haben 100 Leute
dariiber alskutlert 'und 2lle seien Uberzeugt gewesen,
das haben die Amerikaner selbst gemacht. Das muB¥ doch
also fir Sie damals eine ziemlich feste lMeinung gewesen
sein und Auffassung lind wenn Sie jetzt sich vielleicht
erinnern wollen, ob Sie nicht doch wieder das ins Ge-
dachtnis zuruckbekommen, daBl Sie gerade diesenPunkt, das
waren dile E%% mit Raspe erdrtert haben und dab er Ihnen
das bestdtigt haben konnte, 8o wie Sie es da—égégg%tgggﬁ
haben. Denn Sie miissen doch sich iberlegen, Sie hatten
dmals Jja schon seit Dezember Sorge wegen dieser Bekannt-
schaft. Das miiBte Ihnen doch geradezu eine Erleichterung
gewesen sein, nun feststellen zu konnen, aber jedenfalls
fir das sind die nicht Verantwortlich'und ot kann man mich
auch nicht notfalls —wie man Ihnen Jja friher schon im
Dezember angedeutet hat= mitverantwortlich machen. Des-
wegen miiBte doch eigentlich diese AuBerung von Herrn
Raspe-- ja sicher, das waren die Leute aus dem inneren
Kreise, dle\é%ﬁ selbst = fir Sie eine Erleichterung be-
deutet haben. An das ankniupfend bitte ich Sie sich
doch nochmals zu uberlegen, ob Ihnen das nicht einfallt,
dafl das reeg%é;ch-ist, was Sie bei der Polizei sagten,
Sie hatten 2 bis 3% Tage nach dem Frankfurter Anschlag
Raspe zu Besuch gehabt und Gelegenheit gehabt, das mit
ihm zu erortern.
Pr.: Ja.
Fallt Ihnen das Jjetzt wieder ein, daBl das so gewesen 1st?
Pr.iz Jda.
Danke. Weitere Fragen? Bitte, Herr Dr. Foth.
Dr.Fo.: Herr Pracht, haben Sie die Wohnung in Kaisers-
lautern auch unter IThrem eigenen Namen gemietet, wie
rankfurt oder unter einem anderen Namen.

G@ ren in I'r
Pry ¢ Unter elnem anderen Namen.
Dr.Fo-.: Wissen Sie noch, welcher Name das war? Kann es
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sein, daB ﬁ%%&ﬁf Michael Schiitz:-die Rede war?

Pr.: J8a

Dr.Fo.: Von wem ging die Initiative zu dem Gebrauch
eines falschen Namens aus? Von Ihnen oder von Ihrem
Bekannten?

Pr.: Soweit ich mich erinnern kann, von mir selbst.
Dr.Fo.: Von Ihnen selbst. Also friher sollen Sie mal
gesagt haben, der Herr Raspe, habe zu Ihnen gesagt;
die Garage soll untr falschem Namen angemietet werden.
Pr.?laarage?

Dr.Fo.: Die Wohnung, Entschuldigung. Allerdings den
Namen, den hatten Sie dann gefunden, dlso den Ilichael
Schiitz. Aber daB es ein falscher Name sei, das gehe
auf die Initiative des Raspe zurick.

: Herr Pracht, ich darf Sie drauf hinweisen, Sie haben

uns bis jetzt Rede und Antwort gestanden, Das ist eine
der Fragen, die besonders der Uberlegung anheim ge-
geben seien,wegen des § 55, ﬂag némlich niemand ver-
pflichtet ist, sich selbst zu belasten. Wenn Sie also
wegen einer solchen Antwort jetzt noch irgendwelchex
Gefahren sehen wiirden, hatten Sie zumindestT%as Recht
zu erkldren, Sie wollfen, darauf nichts sagen. Ob das
dann zulassig 1ist, isg?gﬁne andere Frage.

Pr.: Also ich weiBl es nicht mehr.

Herr Dr. Breucker,bitte.

Dr.Br.: Herr Pracht, es war vorhin mal die Rede von
einem Streitgesprich zwischen Herrn Ragpe und Thnen
unmittelbar, nachdem es in Kaiserslautern zu einem
Bankiiberfall gekommen ist, In deswZusammenhang geduBert
wurde;Sie wirden moglicherweise mit drin stecken und

2. es konnte fir Sie Konsequenzen haben, wenn Sie sich
der Polizei anvertrauen wirden. Hat-bei diesem Gesprach-
Herr Raspe Ihnen irgendwelche Empfehlungen gegeben, zur
Sicherung...aus Sicherungsgfﬁﬁd%ﬁg?%%H%ﬁﬁﬁggbaﬁnahmen.
zum Beispiel, sich den Bart abzunehmen, zum Beispiel'den
Anzug, mit dem Sie in Kaiserslautern aufgetreten sind,

¢
zU verhrennen. . .
aber 1&5 weilll es nicht mehr genau.

Pr.: Ich glaube ja,/Das mit dem Bart, das weil ich nicht
mehr.

Dr.Br.: Das mit dem Anzug?

Pr.: Das kann sein aber....
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Dr.Br.: Eine andere Frage, Herr Pracht, haben Sie bei
den Besuchen, die Herr Raspe bei Ihnen gemacht hat,

mal bemerkt, daB er bewaffnet war, Hag er eine Pistole
trug?

Pr.: Das kann sein.

Dr.Br.: Und wenn es so gewesen wire, das ware Jja immer-
hin etwas nicht ganz alltdgliches. Hatte er eine Pistole
bei sich?

Pr.: Ich glaube ja. Ich glaube, einmal hat er eine dabel
gehabt.

Dr.Br.: lDanke.

Bitte weitere Fragen? Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.
Dr.Wu.: Herr Zeuge, hat Sie Jjemand veranlaBt, eventuell
iiber Mittelspersonen, heute mit Ihren Aussagen zuruck-
zuhalten?

Pr.: ¥ein. Wieso,vermuten Sie, dafl ich absichtlich....

Dr.Wu.: Ich habe meine Frage deutlich gestellt, Herr Pracht.

Haben Sie Angst, aus welchen Griinden auch immer, heute
die Karten so auf den Tisch zu legen, wie Sie es shon
einmal gtan haben?

Pr.: Ich habe keine Angst.

Dr.Wu.: Herr Zeuge, da Sie studieren, nehme ich an, dall Sie
die Schulzeit normal durchlaufen haben, halbwegs normal.
Hat Sie Ihr Ged&chtnis in dieser Zeit schon einmal so im
Stiche gelassen wie heute? Oder kommen Sie bei IThrer Aus-
bildung normal mit?

Pr.: Ich komme soweit normal mit, aber es gibt bestimmt
eine ganze Reihe Dinge?}fch also nur sehr schwer im Ge-
dichtnis halten kann. Das sind also weniger so Sachen,
die so eingelernt werden, Jjetzt im Bezug auf das Studium,
sondern so Sachen, die so im Alltag aufgehoben sind,
irgendweé?he Ereingisse aus der Vergangenheit oder so.
Also seil was weiB ich, Sachen aus der Familie oder
sonstwas, also das ist bei mir nichts Ungewdhnliches, daB
ich da nicht so nachhake in der Erinnerung, also nicht in
der Erinnerung auch so verhaftet bin.

Herr Bundesanwalt Zeis.

OstA. Ze.: Herr Pracht, habe ich Sie vorhin richtig verstanden,

daBl Sie die Frage des Herrn Vorsitzenden, ob Sie von Herrn

Raspe bedroht worden seien, verneint haben?
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V.: Nein, das ist nicht richtig. Das ist falsch verstanden.

Er hat gesagt, Raspe habe ihn schon-sinngemdl, in dem
Sinne, wie er das friher geschrieben hatjy bedroht, aber
nicht,dall3 er persdonlich ihm etwas antun wiirde, sondern

daB dahinter die Gruppe steht, die sozusagen Herr Raspe Te€-
prasentiere.

OstA. Ze.: Herr Vorsitzender, ich habe es mir notiert und
da meine ich, zumal der Zeuge es eben bestatigt hat, er
hidtte gesagt auf entsprechende Frage von IThnen, €r sei
nicht bedroht worden. Er hat auch noch einen Zusatz ge-
macht und dazu gesagt,, Herr Raspe habe zu ihm gesagt:

Pall auf, daB du nicht Putz kriegst? Verprugeln.

V.: Nein, ich habe ihm dann vorgehalten, ich meine Bl. 99 .
war es, Polizeilaussage, €r soll die Schnauze halten,
sonst konne er gar nichts mehr sagen. Er sagte ja, sinn-
gemdBR. Die Worte stimmten nicht unbedingt, die so sind,
aber sinngemidB sei er in diesem Sinne bedroht worden.

Aber nicht Herr Raspe als der Ausfiihrende eineysolchen
Drohung eventuell, sondern andere Leute. S0 hat er sich ausge-

OstA. Ze.: Herr Pracht, sind Sie sinngeméérﬁit Prigel be- oA
droht worden oder auch noch mit anderenf

%g. Pr.: Also von Raspe persdnlich mit Priugel? Nein.Fielen

OstA. Ze.: Und mit anderem? Schlimmeren als Prigel? ¥X&Xmal,
um es ganz zu prézisieren, Herr Praht, ich wirde Sie
bitten, vielle%ii%lfcenlhr Erinnerungsvermogen ein bifllchen .
anzustrengen, ¥¥&¥mal sinngemdl, Worte, die Sie als
"umlegem"mt

Zg. Pr.: Nein,

OstA. Ze.: Sind Sie sich dessen ganz sicher? Darf ich davon
ausgehen, dal Sie Ja wohl nicht jeden Tag mit Umlegen
bedroht werden. Das miilten Sie doch %ﬁ%ﬁrsich, unter-
stellen wir ma§?~gg gewesen ware, ein Vorgang sein, der
Thnen noch in Erinnerung geblieben ist, Herr Pracht?

Zg. Pr.: Also ich kann mir das nicht vorstellen, weil ich
glaube, das wéare irgendwie dann ein biflchen anders ver-
laufen, wenn mich jemand so bedroht hatte, 4lso direkt
so gesat hatte, Bann wirst du umgelegtf'lch glaube...

OstA. Ze.:Ich habe nicht von”direkt”gesprochen, sondern ich
habe gesagt sinngemal.

Zg. Pr.: Ich weil es nicht mehr.
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OstA. Ze.: Sie wissen es nicht mehr. Dann darf ich Ihng§?4 <6

vielleicht zur Unterstiitzung Ihres Gedachtnisses aus
dem Ordner 44, Blatt 45 folgendes vorhalten, und zwar
war das diese richterliche Vernehmung. Ich gehe auch
davon aus, daB Sie vor dem Richter die Wahrheit gesagt
haben: "Als ich nach den Geschehnissen in Kaisers-
lautern Raspe zur Rede stellte und den Kontakt zu ihm
abbrechen wollte - wie auf Seite 2, 2. Absatz des....
der Protokollanlage geschrieben; &uBerte Raspe sinn-
gemal: (Und, Herr Pracht, jetzt geben Sie bitte acht:)
"Leute, die abspringen wollen, konnen wir uns nicht
leisten, die erwischen wir eines Tages doch".Ende des
Zitates. "Ich habe das ohne weitere Erlauterungen von
ihm so aufgefaBt, daB man mich dann umlegen wirde."

Zg. Pr.: Ich weill es nicht mehr.

OstA. Ze.: Sagen Sie mal, haben Sie seit 72 irgendwie einen
schweren Verkehrsunfall gehabt, bei dem Sie mit dem
Kopf angestoBen sind? Ihre Geddchtnisschwéche 180t
sich nur noch als reptograde Ammesie erkldren, Herr Pracht.

Zg. Pr.: Ich weiB nicht, ist das zulassig?

RA. Geu.: Jch mochte beanstanden, sowohl die Frage, als auch
diese Polemik von Herrn Bundesanwalt Zeis.

RA. Dr. Heeteow. (unverstidndlich) .....

V.: Es war in der Tat keine Frage, sondern war ein Hinweis

darauf, daB Sie sich, Herr Pracht, das muB ich bestatigen....

72g. Pr.: Aber,wenn ich es effektiv nicht mehr weiB, dann ware
es doch verriickt, ich wird' jetzt sagen: Na ja.

V.: Herr Pracht, bitte lassen Sie mich das sagen. Es war
in der Tat ein Hinweis darauf, welchen Eindruck Sie machen.
Es ist nicht verfehlt, das zu sagen. Es bedurfte vieler
Geduld mit Ihnen zu reden, bisher, denn es ist nicht glaub-
haft, daB ein Zeuge soviel vergilt, wie Sie das angeben
wollen. Aber ich muBl nun zu diesem Punkte sagen: Ich habe
Thnen vorgehalten, es sei Thnen gesagt worden, Sie sollen
die Schnauze halten, sonst hatten Sie iliberhaupt keine Ge-
legenheit mehr, irgendetwas zu sagen. Das beinhaltet doch
das. Das heiBt, daB man Sie dann eben still machen wirde.
Und wenn Sie sagen, daB ist mir sinngem@B gesagt worden,
dann meine ich, h8tten Sie mir das vorhin schon zugegeben.
Ich wundre mich jetzt eigentlich, warum Sie gegenuber der

Bundesanwaltschaft so zurickhaltend sind.....
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Zg. Pr.: Er will ja von mir wissen, ob die wortliche Rede, die
er zitiert, ob die so stimmt. Und ich kann das einfach
nicht mehr sagen....

V.: Der Herr Bundesanwalt Zeis will nicht mehr wissen, ob
es zutrifft, daBl Sie das damals sinngemal so verstanden
haben, daB Sie Gefahr laufen, umgelegt zu werden. Und
das meine ich, hatten Sie mir vorhin schon zugegeben.

2gs Pr.: Das Jja.

V.: Ich sehe das nur als eine Wiederholung der ansich schon
gegebenen Antwort an; aber sie wird eben nochmals ver-
tieft mit diesen Vorhalten.

RA. Geu.: Es war von(ﬂmlegeﬂ'bisher noch nicht die Rede,

Herr Vorsitzender.

V.: Ich habe von sinngemalB gesprochen....

RA. Geu.: Der Herr Zeis wollte aber auf “\J.mlegal“raus. ’

V.: Deswegen darf der Herr Bundesanwalt Zeis.....

OstA. Ze.: Iche.....lUberhaupt nichts raus, Herr Rechtsanwalt
Geulen. Ich habe einen Vorhalt gemacht.

RA. Geu.: (unversténdlich).

V.: Darf ich die ProzeBbeteiligten bitten, dal das Uber die
Verhandlungsfihrung ordnungsgemall abgewickelt wird. Des-
wegen hat ja Herr Bundesanwalt Zeis das Recht gehabt,
der Frage nochmals nachzugehen, némlich mit den eigenen
Worten von Herrn Pracht.

Zg. Pr.: Ja gut, und in dem Moment hat er mich ja auch fragen
wollen, ob das mit dem‘ymlegeﬁ‘war. Und wenn ich Jjetzt
sage, daB ich mich nicht mehr daran erinnern kann, dann
unterstellt er mir, daB ich einen Unfall hatte, mit einer
ziemlichen Unverschimtheit. Ich weill nicht, woher Sie das
Recht hernehmen, mein Erinnerungsvermogen so zu diffamieren
und so, irgendwo an die Wand zu klatschen, als ob ich hier
einen "Schatten" hatte.

V.: Herr Pracht, es ist der Eindruck, den Sie erwecKt haben, der
forderte geradezu dazu heraus. Denn es sind einfache Dinge,
die Sie gefragt worden sind, die ansich so selbstverstandlich...

Zg. Pr.: Ich habe mir ja auch die Milge gegeben....

V.: Ich habe es bemerkt, deswegen sagte ich Thnen ja, Sie standen
im Grunde Rede und Antwort. So habe ich es auch begriffen. Darf
ich Jjetzt bitten, dal weitere Fragen gestellt werden.

OstA. Ze.: Herr Praht, Sie haben Jja die erste Aufforderung von
Herrn Raspe, eine Wohnung in Frankfurt anzumieten, ab-
gelehnt. Warum haben Sie denn dann die 2. Aufforderung
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von Herrn Raspe nicht abgelehnt? Sind Sie damals schon
bedroht worden mit irgendetwas?

Zg. Pr.: Also, seweit ich weil}, nicht. Also diese Wohnung
in Kaiserslautern meinen Sie.jetzt?

OstA. Ze.: Ja, warum haben Sie die angemietet, nachdem
Sie ein halbes Jahr zuvor eine Wohnungsanmietung in
Frankfurt abgelehirt hatten?

V.: Herr Pracht, ich weise Sie auch in diesem Zusammenhang-
nochmals drauf hin, daB der § 55 Ihnen hier unter Um-
stdnden zur Seite stiinde, wenn Sie damit Dinge offen-
baren miften, die die Gefahr einer zusatzlichen Be-
strafung, so was.steh gegeniiber im frileren Verfahren,
in sich bergen. Sie wissen, dall €4es eben damit auch
Antworten verbunden wér&en, die nach Threr inneren
Einstellung verbunden sind. Sie mussen Fragen, wenn
Sie sich nicht auf 55 berufen, aber dann wahrheits-
gemdB beantworten. Sonst laufen Sie die Gefahr/ und
ich bin iiberheugt, dal die Bundesanwaltschaft hier sehr
dcht gibt, daB Sie Nachteile erleiden,weil Sie Ihrer
Pflicht als Zeuge hier nicht nachkommen. Die Pflicht
trifft eben Jjeden Birger.

Zg. Pr.: Also ich weiB noch, daB es eine Rolle spielte,
so halt eine Wohnung zu mieten, zur, wie nennt man das
so, damit also Leute, die sonst in normalen Verh&altnissen
oder unter normalen Voraussetzungen schwer eine Wohnung
kriegen ein Unterkommen haben. Also ich weill nicht, es
gibt bestimmtes Aussehen oder bestimmtes Auftreten oder
irgendwelche, wo Leute also sehr schwer eine Wohnung
kriegen, weil sie so..... Also Sie wollen wissen, ob der
Raspe mich gezwungen hat?

OstA. Ze.: Unter anderem. Aber der erste Teil der Irage war
&Eﬁﬁrsich der, warum haben Sie in Frankfurt es abgelehnt,
eine Wohnung anzumietent In Kaiserslautern dann, sind Sie
dem doch nachgekommen.

Ende des Bandes 537.
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OStA.Z.: Der zweite Teil der Frage war, sind Sie eventuell von Herrn
Raspe damals schon unter Druck gesetzt worden?

Zg.Pra.: Also vielleicht unter so moralischen Druck, das kann sein.
Also so;'Mannmach doch mal, du kannst doch: oder so. Aber ?icht
in dem Sinne so; Wenn du es nicht tust, dann kriegst du was.
Dann hatte ich es nicht gemacht.

O3tA.Z.: Dann noch zu was anderem. Wieviel Garagen haben Sie denn
eigentlich gemietet, in der Ginnheimer LandstraRe?

4dg.Pra.i: Eine.

OStA.Z.: Sind Sie sich dessen sicher?

Zg Pra.: da.

OStA.Z.: Wieviel gleichartige oder wieviel verschiedene Schlissel
hatte denn die Garage?

Zg.Pra.: Das weiB ich nicht mehr, ob die jetzt 1 Tor hatte oder
2. Also es war eine Doppelgarage, das weifl ich. Aber ich weiR
jetzt nicht mehr, ob die Tire in der Mitte aufging fiur beide,
also ob sie nur 1 SchloB hat oder ob Jjede Garagenhalfte 1 Tor
hatte. Das weiBl ich Jjetzt nicht mehr.

Rechtsanwalt Linke erscheint um 10.%% Uhr
im Sitzungssaal.

OStA.Z.: Bei Ihrer polizeilichen Vernehmung haben Sie es offenbar
noch etwas genauer gewullt, Blatt 67 des vorgenannten Ordners.
Frage: " Wurden Sie nicht von den Vermietern nicht dahingehend
angesprochen, warum Sie gleich zwel Garagen mieten wollten?
Nein." Dann die Angabe, das war die Zelle 13 und 14. Und dann
noch: "Hatten Sie fiir beide Garagen einen Schliissel oder nur
fiir Thre’! Ich hatte nur fiir meine einen Schliissel, Zelle 13,
und Raspe, der hatte fiir 14 einen Schliissel".

Zg.Pra.: Verstehen Sie, daB ist eine Garage. Also so ein abgeschlos-
sener Raum in so einer ganzen Kette. Da sind fir zwel Autos
Platze drin.

OStA.Z.: Die aber unter sich noch einmal abgeteilt sind?

2g.Pra.: Nein.

OStA.Z.: Naja, dann verstehe ich nicht, wieso man zwel verschiedene
Schliissel braucht. ,

2g.Pra.: Ja, dann war es so, daB also zweli Tliren da waren. Das heifRt

also, 1 Tor wohinter aber 1 Raum war. Das heiBt, 1 Tor mit zwei

/=
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Eingangen und dahinter 1 Raum.

OStA.Z.: Nein, nein, das kann nicht stimmen, Herr Pracht. Hier noch-
einmal:”Hatten Sie fir beide Garagen einen Schliissel oder nur
fir Ihrefhnd Jetzt geben Sie bitte acht, Ihre Antwort damals:
"Ich hatte nur fiir meine einen Schliissel und Raspe, der hatte
Zelle 13, der hatte filir 14 einen Schliissel”.

Zg.Pra.: Richtig. Aber ich hatte, wenn ich in 13 aufschlieBe, hatte
ich reingehen kdnnen und hatte 14 von innen aufmachen konnen.
Verstehen Sie, wie ich.....

OStA.Z.: Ja, gut. Doch, ich verstehe Sie jetzt.

Dann nochmals etwas anderes zu Ihrem Personalausweis, den Sie
Herrn Raspe zur Verfiigung gestellt haben. Sie haben auf ent- "
sprechende Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt, der Herr Raspe
hatte bei diesem Besuch, Anfang Mai wohl, Thren Bundespersonal-
ausweis da rumliegen sehen. Wirden Sie vielleicht noch einmal
liebenswiirdiger Weise Ihr Geddchtnis insoweit etwas anstrengen,
ob es nicht doch anders gewesen sein kann?

2g+.Pra.: Ich well es nicht.

OStA.Z.: Herr Pracht, war es nicht so, dag Herr Raspe Sie gebeten hat,
ihm Thren Personalausweis zu zeigen und zwar mit der Begriindung,
damit er sehen konnte, ob es eine Besonderheit bei neuen Bundes-
personalausweise gebe?

RA.Dr.H.: Soll das ein Vorhalt sein? Dann bitte ich doch vielleicht
bekannt- zu- geben, woher sie vorhalten. Herr Vorsitzender,
mochten Sie nicht darauf hinwirken, dag Vorhalte, auch genannt...
als solche bezeichnet werden und in den Quellen angegeben werden,
wenn Herr Zeis sich nicht dazu entschlielRen kann.

V.: Es war wohl als Vorhalt gedacht, Herr .....

OStA.Z.: Ja sicher. Es war diesselbe Blattzahl,aus der ich schon die
ganze Zeit Vorhalte mache und ich nahm an-und-fiir-sich an, daB
man das auch dort driben als selbstverstandlich unterstellte.

RA.Dr.H.: Richtig. Nur diirfen Sie es dann nicht in die Form der Frage
kleiden, wie Sie es vorher getan haben, Und 2. sich doch an die
Regel halten, die hier jedenfalls fir diese Seite aufgestellt
worden ist, Jeweils die Quelle zu zitieren.

OStA.Z.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, Sie haben da manchmal einen
Ordner dabei, ich weiB nicht, was IThnen dann an-und-fir-sich die
Inhaltsangabe viel bringt, aber ich habe es vorhin getan.
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RA.Dr.H.: Auch die Angeklagten wuBten nicht, was die von IThnen ver-
langten Angaben etwa Ihnen bringen sollten.

V.: Darf ich darauf hinweisen. Wenn es ginge, ware ich sehr dankbar,
daB man jetzt dieses Gespridch abbricht. Wenn Sie so freundlich
sind, benennen Sie die Seitenzahl.

OStA.Z.: Ja, selbstverstandlich, das ist Ordner 44 Blatt 47, aus dem
ich schon die ganze Zeit Vorhalte mache.

V.: So ist es. Wir haben also heute noch ein weiteres Bewelsprogramm
vor uns und ich bitte, nicht die Zeit mit solchen unndtigen Ver-
zogerungen hier zu verbrauchen.

Herr Pracht, konnen Sie die Antwort geben. Es ist Thnen vorgehalten
worden, es ist gleichzeitig aus der Art des Vorhalts wohl eine
Frage herauszulesen. Kdonnen Sie darauf eine Antwort abgeben?

Zg.Pra.: Also es ist mdglich. Ich weiR Jjetzt nicht mehr, ob der Aus-
wels da ge}egen hat oder ob er gefragt hat; Kann ich den Ausweis
mal sehen! Ich weiR es nicht mehr.

OStA.Z.: Danke. Ich habe keine Fragen mehr.

V.: Herr Bundesanwalt Holland?

OStA.Ho.: Herr Pracht, nochmal was anderes. Und zwar hatte ich gerne
mal von Ihnen gewuBt, wie es nach dem Kaisemlauterner Bankiiberfall
weiter-gegangen ist, mit der von Thnen in Kaiserslautern ange-
mieteten Wohnung?

Zg.Pra.: Ich weiB noch, daB ich dort angerufen habe, das weiB ich
noch.

OStA .Ho.: Unter Ihrem Namen Schiitz oder.... unter dem angenommenen
Namen Schiitz oder jetzt unter Ihrem richtigen Namen. Oder anders
formuliert: Haben Sie sich nun dem Hauseigentiimer oder dem Ver-
mieter gegeniiber offenbart?

Zg.Pra.: Das weiB ich nicht mehr. Ich weiBl nur, daB ich angerufen
hab, um in dem Moment herauszukriegen, ob die Wohnung mit dem
Bankiiberfall in Zusammenhang steht oder nicht.

OStA.Ho.: Ist Ihnen da irgend eine Auskunft zuteil geworden?

Zg.Pra.: Also soweit ich noch weiB, hat der Vermieter.... ich weiB nicht
mehr,

OStA.Ho.: Oder andersrum gefragt, Herr Pracht: Irgendwie miissen Sie
die Wohnung ja mal losgeworden sein. Wie ist das geschehen, was
haben Sie dazu getan?

Zzg.Pra.: Ich weiB noch, er hat mir, glaube ich, gesagt.....Also ich
sag es jetzt sinngemiB nur, Als ob dort Unordnung gewesen war

i =
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oder irgend etwas, ich weill nicht genau was. Und ich wuBlte Ja
gar nicht, wer in der Wohnung ist und hab ihm gesagt, einfach so,
damit er nicht, was weil ich, halt irgendwie so sich betrogen
fihlt oder so. Da habe ich ihm gesagt, ich wiirde mit den Leuten,
die da irgend etwas gemacht hatten, ich weill nicht mehr, was

er mir gesagt hat, er hat sich iiber irgend etwas beschwert. Und
da habe ich ihm gesagt, ich wlirde mit den Leuten reden. Das weil}
ieh noeh.

OStA.Ho.: Konnte es sein, daB dieser Wohnungsgeber sich dariber be-
schwert hat, daR man die Wohnung offenstehend leer verlassen
haé%

Zg.Pra.: Ja genau, irgend so etwas, die Wohnung war offen oder so. "
Und er hat gesagt, da wars also schmutzig darin gewesen.

OStA .Ho.: Dann noch ein letztes, Herr Pracht. Hat Sie Herr Raspe nach
diesem Bankiiberfall in irgend einer Form beraten, wie Sie sich bei
diesem Wohnungseigentiimer oder wie Sie sich gegeniber diesem
Wohnungseigentliimer nun verhalten sollten?

Zg.Pra.: Nein.

0StA.Ho.: Haben Sie von sich aus nicht mal so ein Gesprach mit Raspe
gesucht. Ich mein, Sie waren ja in dem Augenblick, als Sie nun
Ihre Verdachtsmomente entwickelten, miissen Sie ja doch irgend-wie
verunsichert gewesen sein?

7g.Pra.: Also Sie meinen, wie ich mich von dem Wohnungseigentumer.....

OStA.Ho.: Ja, ja eben, wie Sie sich gegeniliber dem Wohnungseigen-
tiimer zu verhalten hidtten. Ob in dieser Hinsicht nun eine Be-
ratung durch Raspe stattgefunden hat? Der einfach zu Ihnen ge-
sagt hatg‘ﬁun hor mal, was mach ich denn jetzt?‘

Zg.Pra.: Nein. Soweit ich mich erinnern kann, nicht.

OStA.Ho.: Dankeschon.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Bundesanwalt Widera?

Reg.Dir.W.: Herr Pracht, dem Herrn Vorsitzenden haben Sie vorhin ge-
sagt, in der Vernehmung die der Herr Finke durchgefiihrt hat, stinde
einiges drin, wa& nicht der Wahrheit entspréche. Das erklédre sich
durch die Hektik, in der das damals erfolgt sei. Lief die Vernehmung
iiber einen Tag oder ilber mehrere Tage?

7g.Pra.: Ich weiB noch, daB sie an einem Abend unterbrochen wurde wegen
dem FuBballspiel, daB die Kriminalbeamten alle FuBlball gucken

wollten und mich also deshalb nach Hause geschickt haben. Wieviel
Tage, zweli waren es auf jeden Fall, wenn nicht drei.
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Reg.Dir.W.: Zwei waren es auf jeden Fall. Wie lief die Vernehmung
technisch ab? Haben Sie Antworten gegeben, die dann der Herr
Finke diktiert hag. Haben Sie Antworten gegeben, die direkt
eine Schreibkraft aufgenommen hat, oder haben Sie etwa gar
auf ein Tonband gesprochen?

Zg.Pra.: Es wurde erst gefragt und dann lief also das Tonband
nicht. Und dann hab ich also geantwortet und dann hat also
der Herr I'inke die Antwort so noch ein biflchen gewendet und
geguckt, stimmt die zum .....und was weiB ich.

Reg.Dir.W.: Und wer hat dann diese gewendete Antwort ins Mikrofon
und damit aufs Tonband gegeben?

Zg.Pra.: Also ich hab dann gesprochen. Es gab dann immer so ein
Moment, wo er das Tonband intakt setzte und sprach seine Frage
drauf, $toppte und hat mich dann gefragt, und.manchmal ist es
dann zuriickgelaufen, geloscht worden...

Reg.Dir.W.: Hatten Sie am SchluB der Vernehmung Gelegenheit, das,
was aufgenommen war, zu lesen?

2. Pra,t Ja.

Reg.Dir.W.: Haben Sie dabei von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
Anderungen vorzunehmen, Ergédnzungen anzubringen?

Zg.Pra.: Also ich weill, daB ich die Moglichkeit zur Korrektur hatte,
aber ich weill jetzt nicht, ob ich im &inzelnen korrigiert hab und
WO, wenn Ja.

Reg.Dir.W.: Kann es sein, dafl Sie Korrekturen und Erginzungen vorge-
nommen haben?

Zg.Pra.: Ja, das ist moglich.

Reg.Dir.W.: Das kann sein. Dann brauche ich den Vorhalt nicht mehr
zu machen., Dankesehr.

V.: Herr Bundesanwalt Zeis?

OStA.Z.: Ich hab noch eine einzige I'rage. Haben ich Sie vorher richtig
verstanden, dall Sie auf die Frage des Herrn Vorsitzenden gesagt
haben, Sie hatten nur einmal eine Waffe bei Herrn Raspe gesehen?

RA.Dr.H.: Unzulassig, Wiederholungsfrage. Es geht nicht an, daB Wieder-
holungsfragen verkleidet werden, indem von Herrn Bundesanwalt Zeis
die Stereotype benutzt;qhabe ich sie vorher richtig verstanden.

V.: Ich habe den Eindruck, daB der Herr Bundesanwalt Zeis daran erst
seine Frage knupfen will und nur zu diesem Zwecke sich verge-

wissert.
OStA.Z.: So ist es, Herr Vorsitzender.

afl s
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RA.Dr.H.: Er hat gesagt, eine einzige Frage hat er.

OStA.Z.: Es befremdet mich allerdings, daB ausgerechnet von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Heldmann, wie aus dem Protokoll hier nachzulesen
ist, meistens Wiederholungsfragen kommen, Jetzt eine Beanstandung
kommt.

RA.Dr.H.: Um so mehr sollten Sie sich enthalten, wo Sie am liebsten
rigen.

V.: Ja. Ich darf darauf hinweisen, anFich der Einwand von der Gegen-
seite war bei der relativ strengen Handhabung, die auch in anderen
Fallen gehandhabt wurde, durchaus nicht von der Hand zu weisen.
Aber ich habe es dahin verstanden, daB Sie nur zwecks Stellung
einer Frage sich da nochmals vergewissern wollten und in der
Tat, ich habe die Frage nicht gestellt gehabt, sie war vom Herrn
Dr. Breucker gestellt worden. Sie scheint Thnen entgangen zu sein,
deswegen bitte ich also um die Antwort. Herr Pracht, haben Sie
nur einmal die Waffe gesehen}'Haben Sie vorhin angegeben, Sie
hatten sie nur einmal gesehen?” Es kommt auch nur darauf an, was
Sie vorhin angegeben haben zu dem Punkt.

Z2g.Pra.: Habe ich vorhin gesagt, Ja.

OStA.Z.: Wirden Sie vielleicht die Liebenswiirdigkeit haben, auch in
diesem Fall noch einmal Ihr Ged&achtnis zu iiberprifen?

RA.Geu.: Ist das eine Frage, Herr Bundesanwalt oder......

OStA.Z.: e.e...Vorhalt, Herr Rechtsanwalt Geulen. Wenn Sie vielleicht
schon lédnger in Strafprozessen waren, dann wirden Sie es merken,.'
was es ist.

V.: Es ist selbstverstandlich auch eine Frage. Herr Rechtsanwalt Geulen,
ich bitte Sie Jjetzt wirklich, daf ist unnotige Zeit, die ver-
schwendet wird. Wenn man ihn bittet, er solle das Gedachtnis noch-
mal iiberpriifen, dann heift es, bleiben sie bei nochmaliger Uber-
prifung ihres Gedachtnisses dabei.

RA.Geu.: Ja, in der Form ist die Frage zuldssig.

RA.DT.H.: So ware es nicht beanstandet worden.

V.: Ja aber so ist es doch zu verstehen. Wir gebrauchen hier alle
Formulierungen, die nicht jedesmal korrekt als Frage erscheinen,
aber so verstanden werden konnen. So war es Jja auch gemeint. In
dieser Form bitte ich Sie auch, Herr Pracht, dag Sie sie beant-
worten. Der Herr Bundesanwalt will Sie nochmals daran erinnern,
ob Sie wirklich, wenn Sie Ihr Ged&chtnisliberpriifen, dabei bleiben
kSnnen, daB nur einmal die Waffe gesehen worden ist.
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2g.Pra.: Also, ja.

OStA.Z.: Gut. Dann will ich Thnen folgenden Vorhalt machen aus Ordner

VA
v

44 Blatt 93 und zwar im Zusammenhang mit der Ausweisgeschichte:
"Er sagte danni Du zeig mir doch mal Deinen Personalausweis, ich
will mal sehen, wie die jetzt aussehen. Ich habe ihm den auch
einmal gezeigt, guckte sich den an und sagtej, Du ich nehme den
mal mit, Du kriegst ihn morgen wieder. Ich sagte: Nein, damit bin
ich nicht einverstanden! Er sagte; Stell Dich nicht so bldd an,
wie gesagt, bis morgenﬂund verschwand. Ich habe auch nicht geagt
Ihn zurickzuhalten, weil er mir viel zu gefahrlich erschien, weil
er standig bewaffnet war. Frage: WuBten Sie, daB er sténdig be-
waffnet war? Antwort: Ja, die Pistole hat er immer in der Hose ge-
habt." Handschriftlicher Zusatz von Ihnen: "Ich kann aber nicht
sagen, ob es eine scharfe Waffe oder gar eine Gaspgstole war."

Ich habe dann keine Frage mehr, Herr Vorsitzender, danke.

Sind sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge, fgang Pracht bleibt gem.
§ 60 Nr.C§ egen des Verdachts der Be-
teiligung an der Tat unbeeidigt und
wird im allseitigen Einvernehmen um
10.49 Uhr entlassen.

Pause von 10.49 Uhr bis 11.03 Uhr

In der Pause lbergadb Rechtsanwalt Dr.
Augst eine Fotokopie seiner Bestallungs-
urkunde zu Protokoll.

Die Fotokopie der Urkunde wird als
Anlage 1 zum Protokoll genommen.

Bei Fortsetzung der Hauptverhandlung um
11.03 Uhr ist der Zeuge KHK Klaus-Dieter
Eimecke anwesend. ehr
Rechtsanwalt Kiinzel ist nicht/Anwesend.

So wir kOnnen die Sitzung, wie ich sehe, fortsetzen. Die Ver-
teidigung ist gewdhrleistet. Es hat sich langer hingezogen,
als wir vermutet haben, Herr Eimecke. Bitte rasch die Personalien.

Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:
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Zeuge Klaus-Dieter Eimecke Klaus-Dieter Eimecke, 41 Jahre
alt, Kriminalhauptkommissar
beim Bundeskriminalamt in Bonn
Bad Godesberg, Friedrich-
Ebert-5tr. 1,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

Herr Eimecke, ist IThnen die Garage Frankfurt,Gimheimer Landstralle
42 ein Begriff?

Rechtsanwalt Kinzel erscheint wieder
um 11.04 Uhr im Sitzungssaal

Zg.Eim.: Ja, es war eine Doppelgarage in einem Riesenhof mit weiteren

Garagen. Ich glaube, es waren die Garagen 1% und 14, wenn ich

mich richtig erinnere.

Richtig, ja. Jedenfalls nach den Unterlagen konnte das so sein.
Konnen wir davon ausgehen, daB diese Garagen irgendwie in den Ver-
dacht geraten sind, fir diese Ermittlungen im Zusammenhang mit

den Angeklagten von Bedeutung zu sein, und dap Sie an der Durch-
suchung dieser Garagen beteiligt waren?

Zg.Bim.: Ich war zu der Zeit umgesetzt zur Arbeitsgruppe Sprengstoff

Wiesbaden und wir erhielten von der SoKo Frankfurt einen An- .
ruf, daR man eine Doppelgarage gefunden hatte, aufgemacht

hdtte und man dort Fahrzeuge gefunden hat und eventuell Zusammen-
h8nge zu der Baader-Meinhof-Bande bestanden. Aus diesem Grunde

sind wir dann von Wiesbaden aus zu den Garagen gefahren und haben
mit den Frankfurter Kollegen dann dort durchsucht und asserviert.
Und wenn Sie uns ganz kurz zusammenfassend schildern konnen, wie
war der Ablauf, des Ergebnis. Hat sich der Verdacht, der Thnen ange-
deutet worden ist, dem Anschein nach bestatigt?

Zg.BEim.: Ja, ich sehe vorne gerade eine Kelle. Als wir sie fanden,

waren rotliche Anhaftungen an dieser Kelle. Wie ich dann spater er-
fahren habe, sind diese Anhaftungen untersucht worden und ver-
glichen worden mit selbst hergestelltem Sprengstoff, aus den de -
laborierten Bomben, und ich glaube, die Anhaftungen und dieser Spreng-
stoff stimmten in etwa lberein. Des weiteren wurde ein Sack, ich
glaube, hinten rechts in der Ecke gefunden, mit einer kornigen Sub-
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LANDGERICHT KARLSRUHE ZgSKT}QECLEEZL;j'E'-DEN 4. Mai 1976
PRASIDENT HANS-THOMA-STRASSE 7
FERNSPRECHER: STAATSZENTRALE (0721) 135-1
DURCHWAHL (0721) 135-
E ’]2 TELEX: 7826816 3140

Betr.: Bestellung eines Vertreters

I. Auf Antrag wird Herr Rechtsanwalt Dr. Oswald A u g s t
in 7505 Ettlingen, Wattkopfweg 9, an folgenden Tagen
zum Vertreter des Herrn Rechtsanwalts BErnst Eg g 1l e r
in 75 Karlsruhe, Amalienstrale 25, bestellt:

4, - 6. Mai 1976,
1M1. =13. Mai 1976,

e 18. Mai 1976, -

i 25. Mai 1976,
5 26. Mai 1976,

i) 27. Mai - 7. Juni 1976,
L e 8. - 10. Juni 1976

15. Juni 1970

18. Juni 197¢

24, Juni 1976.

IT. Die Geblihr wird auf 10,- DM festgesetzt.

IITI. Nachricht hervon

Herrn Rechtsanwalt
Ernst Egg l er

Amalienstr. 25
Karlsruhe

- auf Ihr Schreiben vom %0.4.1976 -
Die entstandene Gebiihr in Hohe von 10,- DM bitte ich in
Kostenmarken hierher zu entrichten.

Dr K o hnle

Lt ; Beglaubigt:

-

L AL

Justizangeste..
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stanz als Inhalt. Auch diese Substanz wurde spater als Bestandteil
des selbstgefertigten Sprengstoffs identifiziert. Als weiteres
standen dort zwei Fahrzeuge. Ein VW-Variant 411 und ein NSU-Prinz.
Diese Fahrzeuge stellten sich als entwendete raus. Es waren, glaube
ich, noch, das kann ich nicht genau sagen, ob es zwel Sender und

1 Empfanger oder umgekehrt war. Diese Gerate, meine ich, wurden
spadter dem SPX Heidelberg zugerechnet. Dann ein griines Tuch, da
kann ich auch nicht mehr sagen, ob da eine Ecke rausgeschnitten
war. Ein vergleichbares Tuch ist, glaube ich, bei dem Bombenan-
schlag in Hamburg, Springer-Hochhaus, ®enutzt worden, um eine Bombe
zu tarnen oder einzuwickeln. Von dieser kornigen Masse, von der ich
vorhin erzadhlte, war noch einiges ausgeschiittet, unten auf der Erde.
s war die gleiche Substanz, wie in dem Sack enthalten. Das meine
ich, war so das Wichtigste gewesen.

Konnen Sie uns bestatigen, daB man so vorgegangen ist, dalB man

den ganzen Raum der zu durchsuchen, zu untersuchen und dessen
Fundstiicke zu asservieren waren, in Quadrate aufgeteilt hat.

Zg.Eim.: Ja. Wir haben erst die Fahrzeuge rausgeschoben und die weg-

Vg

transportieren lassen zum BKA mit Spezialfahrzeugen, so dall die
Fingerabdriicke, die eventuell an den Fahrzeugen waren,noch erhalten
blieben. Dann haben wir die ganze Garage, den Bomrden in Quadrate
aufgeteilt und dann bezeichnet von 1-16. Und dann quadratmafBig
immer die dort vorhandenen Gegenstande gesichert.

Ja. Und diese gesicherten Gegenstande, was ist mit denen weiter
geschehen?

2g.Eim.: Die sind dann zum BKA gekommen, wurden dort asserviert und

W, i

auch dann zur technischen Untersuchung geschickt.

Sind Sie bei der Durchsuchung, das haben Sie sdon mitgeteilt,
bei dieser Auflistung dann beim Bundeskriminalamt beteiligt ge-
wesen?

Zg.lim.: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Aber wahrscheinlich wohl,

denn wir waren nur mit drei Beamten dort und wir sind mit zwei
Beamten wieder zuriuckgefahren. Ich werd wahrscheinlich maBgeblich
da mit dran beteiligt gewesen sein, zumal ich es auch fotografisch
gesichert hab.

: Wir wollen Thnen hier vorlegen Blatt 72-87 des Ordners 110. Es

handelt sich hier um eine Asservatenliste. Vielleicht konnen Sie
sich durch den auBeren Eindruck besser erinnern, ob Sie an der Er-

stellung dieser Liste mitbeteiligt gewesen sind?

wfs
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Dem Zeugen wird die Asservatenliste
aus Ordner 110 Blatt 72 bis 87/ vorge-
legt mit der Bitte zu erklaren, ob er
bei der Erstellung dieser Liste betei-
ligt gewesen ist.

7g.Eim.: Ich kann heute nicht mehr sagen, ob wir die einzelnen Ge-
genstinde schon in der Garage in S@cke verpackt haben. Ich
weiB nur, daB wir immer nach Quadraten asserviert haben und
ich meine, daB wir dieses Protokoll spidter in Wiesbaden er-
stellt haben, nach Quadraten gesondert asserviert haben.

V.: Das wiirde bedeuten, Sie erinnern sich Jjetzt angesichts dieser
Liste, daB Sie an der Listenerstellung moglicherweise oder .
sicher oder einigermaBen sicher - das miilten Sie uns noch sa-
gen - beteiligt waren.

Zg.Eim.: Hier z.B. mit dem Kofferraum Variant - sehe ich hier ge-
rade - die Liste habe ich erstellt, da bin ich noch in der Ga-
rage gewesen, und habe das auch in der Garage selbst geschrieben.

V.: Es liegt ein Vermerk vor, die Bundesanwaltschaft hat sich spater
danach erkundigt, weil die Liste nicht unterschrieben ist, wer
sie erstellt hat. Ich halte Ihnen vor, daB das Ergebnis dieser
Anfrage der Hinweis war, die Liste sei erstellt worden von Herrn
Tietgen und Ihnen.

Zg.Eim.: Ja, wie gesagt, wir waren zwel Beamte, also drei, Fernstadt,
Tietgen und ich, dort am Tatort und wir haben dann auch, wie
mir erinnerlich ist, dann spater auch garantiert die Listen "
dann geschrieben.

V.: Konnen Sie das also, wenn Ihnen das Jjetzt auch nochmals zur Ge-
dichtnisstiitze vorgehalten ist, bestédtigen, dal Sie bei der
Listenerstellung beteiligt waren?

7Zg.Eim.: Das kann ich jetzt bestdtigen, nach Vorhalt.

V.: Wir wollen Thnen dann Gelegenheit geben, diese Stilicke, die hier
auf dem Tisch liegen, sich anzusehen, wobei Sie bitte uns mit-
teilen sollen, wenn Sie die Dinge sehen, ob Sie sie als Be-
weisstiicke wieder-erkennen, etwa der Art nach, ©b solche Gegen-
stdnde gefunden wurden oder ob Sie sogar anhand bestimmter Merk-
male sagen kdnnen; fal waren solche, die Gegenstande, die ich
damals gesehen habe. Es handelt sich jetzt um das Asservat
E 22 I 5 Garage Pos. 1.
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Dem Zeugen wird das Asservat
E 22 1-5/Garage Pos. 1 -1 Schopfkelle-

vorgelegt.

Zg.Eim.: Ja,das ist die Kelle, von der ich vorhin sprach. Man sieht
hier drin auch noch die roten Anhaftungen, die dann spédter unter-
sucht wurden. Wie sich dann spater herausstellte, waren es Bestand-
teile des selbstgefertigten Sprengstoff, die an dieser Kelle waren.

V.: Sie erinnern sich also an diese Kelle?

Zg.BEim.: An diese Kelle, ja.

V.: Dann das-Asservat Pos. 15, nein, Pos. 3.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 22 I -5/Garage Pos. 3 -1 Plastiksack
mit weillem Inhalt- vorgelegt.

Zg.Eim.: Ja,das ist der Sack mit dieser kornigen lMasse da drin.

Das ist Jjetzt ziemlich zusammengepappt. Das waren so kleine Korn-
chen, damals war es noch nicht so in Klumpen zusammenge fal3t.

V.: Sie kOnnen sich ruhig mal von der Substanz Uberzeugen, wenn Sie
wollen, ob Sie es wieder erkennen als ein damals gefundenes
Asservat?

Zg.Eim.: Das ist jetzt feucht geworden. Damals war es trocken und
regelrecht kornig, etwa wie Sago sah es aus. Und von diesen Kornern
lagen auch noch in der Garage auf der Erde.

V.: Nun ist Ja das Ding in einem Sack. Haben Sie den Sack damals so
gesehen oder in Erinnerung noch? Oder ist es umgefillt worden?

Z2g.Eim.: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weiB} nur, dall es
in einem Sack war. Ob es nun dieser war oder ein ahnlicher, das
kann ich heute nicht mehr sagen.

V.: Dankeschon. Aber jedenfalls Material dieser Art ist gefunden worden,
wenn auch in trockenerem Zustand als das Jetzt hier Thnen vorge-
fuhrt wird. Dann bitte ich noch die Pos. 81.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 22 I-5/Garage Pos. 81 -1 griines Tuch-
vorgelegt.
Zg.Eim.: Das ist dieser grune Stoff, von dem ich sprach, der auch vorne
rechts irgendwo in der Ecke lag. Und ich meine, es hat sich spiter
herausgestellt, daB aus solchem vergleichbaren Stoff, ich weiB nicht,

it u



9573

- 1D -
Band 53%8/Ko

ob nun aus diesem,6was rausgeschnitten war, oder aus vergleichbarem
Stoff wenigstens die Bombe getarnt war, die in Hamburg im 0.
oder 11. Stock gefunden und dann spater delaboriert wurde.

V.: Sie kOnnen also bestatigen, Stoff dieser Art dort gesehen zu
haben.

Zg.Eim.: Griner Stoff ist dort auch gefunden worden und asserviert
worden.

V.: Also dann legen wir Jjetzt noch das Asservat 47 vor.

Dem Zeugen wird das Asservat
E 22 I-5/Garage Pos. 47 - 1 Tesaband,grau-

vorgelegt. .

Zg.Eim.: Ja,dort war an den Fahrzeugen offensichtlich manipuliert
worden und es lagen verschiedene Werkzeuge, Kleinteile, Schrauben
u.a. auch Isolierband, oder wie man es benennen soll, dort auf der
Erde rum. Ich weiB, daB so etwas asserviert worden ist. Ob dieses
nun genau das Teil ist, ich meine, wenn hier die Asservatennummer
drauf steht, ist es das Teil, was dort gefunden wurde. Ich kann
mich heute an dieses Einzelteil selbst!nicht mehr entsinnen.

V.: Dankeschon.

Samtliche dem Zeugen vorgelegten und er-

lauterten Asservate wurden vom Gericht

in Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegen- .
heit,am Augenschein teilzunehmen.

GemaB § 249 StPO werdmvon der Asservaten-—
liste Ordner 110 Blatt 72 ff der Kopf des
Protokolls und folgende Positionen ver-

lesen:
E 22 T 5 Pos.1, Pos.3, Pos.A85p5d2 51, Pos. 52

Blatt 76, Pos. 59.
Blatt 77, Pos. 79, Pos. 80.
Blatt 78, Pos. B1, Pos. 82, Pos, 85

V.: Dankeschdn. Das Protokoll ist, wie Jja schon vorhin erwdhnt
wurde, nicht unterzeichnet. Aber Sie haben sich wieder daran
erinnert, an der Erstellung beteiligt gewesen zu sein. Herr
Eimecke, kOnnen Sie bestatigen, dal die Stilicke, die hier in
der Liste aufgezeichnet sind, Ihnen selbst auch vorgelegen

haben, so daB Sie sich dafilir verblirgen konnen, daB nichts einge-
tragen ist, was nicht tatsdchlich Thnen vorgelegen hat?
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7g.BEim.: Ja, das kann ich. Es ist nur das eingetragen worden, was in
der Garage sichergestellt wurde.

V.: Nun noch zu den Pos. 51 und 52. Es handelt sich hier um Boden-
proben. Es wird gesprochen von rotem und grauem Gemisch. Erinnern
Sie sich an die Asservierung?

Zg.Eim.: Ich hatte ja gesagt, daB z.B. von der lMasse und auch anderes
auf der Erde in der Garage lagen,und dort haben wir dann jeweils,
wo etws mehr dieser Substanzen lag, Bodenproben genommen, in kleine
Titchen geflillt und haben es untersuchen lassen.

V.: Dankeschdn. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim
Gericht nicht. Die Herrn der Bundesanwaltschaft? Nein. Die Herrn
Verteidiger nicht. Sie haben bereits hier den Eid abgelegt, bel

einer friheren Vernehmung.

Der Zeuge KHK Eimecke versichert die Richtig-
keit seiner Aussage unter Berufung auf seinen
bereits gelelsteten Eid (§ 67 5tP0) und wird
im allseitigen Einvernehmen um 11.13 Uhr ent-
lassen.

Die guf aO Uhr geladenen  2Zeugen KHM Bernd
Fincke und KOK Ernst Baer erschelnen un 11.19 Uhr
im Sitzungssaal.

Die Zeugen KHM Fincke und KOK Baer
werden gem. § 57 S5tPO belehrt.

Die Zeugen KHM Fincke und KOK Baer erkl&aren
sich mit der Aufnahme ihrer Aussage auf das
Gerichtstonband einverstanden.

Der Zeuge KOK Baer wird um 11.21 Uhr in den
Abstand verwiesen.

V.: Ich darf zun8chst um Thre Personalien bitten,
Der Zeuge machte folgende Angaben zur Person:

Zeuge KHM Fincke Bernd Fincke, 28 Jahre alt,
Polizeibeamter, wohnh. Frank-
furt/Main, Z.ld.li. Pelizei-
prdasidium Frankfurt, Fried-
rich-Ebert-Str. 11,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert,
wegen Eidesverletzung nicht
vorbestraft.

ofa
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V.: Herr Fincke, ist Thnen die Wohnung, Frankfurt, Raimundstrale 104
3. Etage, Wohnungsnummer 2033 ein Begriff?

2g.Fin.: Ja.

V.: Durch welche Umstiande ist Thnen diese Wohnung bekannt geworden?
Zg.Fin.: Und zwa¥98as im Juni 1972. Ich gehdrte damals dem Hessischen
Landeskriminalamt an und wir bekamen einen Hinweis, daBl diese
Wohnung als Unterschlupf filir anarchistische Gewalttater dienen
sollte. Es setzte daraufhin eine routineméRige Uberpriifung ein

und wir konnten feststellen, daf Schliissel, die bei Festnahmen der
Carmen Roll und auch bei der Festnahme von Frau Meinhof sicherge-
stellt werden konnten, sowohl flir die Haustlire des Anwesens,

als auch flir die besagte Wohnung palten. Aufgrund eines Be- .
schlusses des Amtsgerichts Frankfurt haben wir dann die Wohnung
durchsucht. In der Wohnung konnte niemand mehr angetroffen werden.
Die Wohnung war auch fast leer. Es waren also keine Mobel vor-
handen, bis auf wenige verdorbene Lebensmittel war auch sonst nichts
da.

V.: Haben Sie selbst das wenige, was nun gesichert worden ist, mitge-
sichert oder war das die Aufgabe anderer Beamten.

Zg.Fin.: Das war die Aufgabe anderer Beamten.

V.: Haben Sie selbst eine Erinnerung daran, was mit den Tirschldssern
geschehen ist?

Zg.Fin.: Das SchloB aus der Wohnung ist ausgebaut worden und dem Bundes-
kriminalamt zur Untersuchung zugeleitet worden. ’

V.: Sind Sie selbst dabeigewesen, bei dem Ausbau oder haben Sie
das unmittelbar mit verfolgen konnen, bei Ihren Auftrégen.

Zg.Fin.: Wenn ich mich recht éntsinne, war ich unmittelbar dabei.

V.: Wir wollen Ihnen, wir haben hier ein Schlol vorliegen, ein
ZylinderschlaB E 27 Pos. 1. Wir wollen es dem Herrn Zeugen
vorfithren, mit der Bitte, daB Sie sich duBlern, ob Ihnen dieses
SchloB irgend etwas besagt?

Dem Zeugen wird das Asservat
E 27 Pos.1. -Zylinderschlof3-
vorgelegt.
Dieses Asservat wird in Augenschein genommen.
Zg.Fin.: Ja das ist ein iibliches Schlof. Es war auch in der Wohnung
drin. Aber jetzt besondere Merkmale, daB es ausgerechnet diese

Wohnung waree.e.e.

V.: Das kOnnen Sie nicht angeben. Kdonnen Sie sagen, wenn Sie unmittel-
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bar dabeigewesen sein sollten, ob es ein SchloB dieser Art war,
insbesondere was GroBe und Metallzustand uswes..

Zg.Fin.: Das ist richtig. Ein @hnliches SchléBR dieser Art war es.

V.: Dankeschdn. Haben Sie selbst auch die Schliissel gesehen oder gar
mal eine SchliefBprobe gemacht?

7Zg.Fin.: Ja, ich selbst habe die SchlieBprobe gemacht.

V.: Sie selbst haben also die Schliisselprobe gemacht, sagen Si€ees.e.

Zg.Fin.: Ja, und zwar vor der Durchsuchung.

V.: Wissen Sie noch mit welchen Schliisseln, Von beiden Personen, die
Sie genannt haben oder?

Zg.Fin.: Die erste Probe war mit Schliisseln der Carmen Roll und spater
glaube ich, nach der Durchsuchung, habe ich dann auch die Schlissel
von Frau Meinhof ausprobiert. Aber da war das SchloB noch eingebaut.

V.: Und die Funktion?

LE,Hiti. 2 %%n%%%gf%%%hschlieﬁen.

V.: Weitere Iragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter, bitte.

Ri.Ma.: Zunichst ergdnzend, Herr Fincke, weil Sie sich mit dem Ausbau
des Schlosses nicht so ganz sicher zu sein schienen. Wir haben im
Ordner 55 Blatt 168 ein Anschreiben an das Bundeskriminalamt vom
7.7.1972, unterzeichnet vom Herrn Kindermann. Und da befindet sich
oben links ein Aktenzeichen D/F 1117 und dann die beiden Buchstaben
FK. Herr Kindermann hat uns gestern gesagt, daf deutet darauf hin,
das Sie der Sachbearbeiter in der Sache waren und dann wohl auch
das SchloB ausgebaut hatten. Ich darf Ihnen vorhalten, es heildt
in dem Anschreiber: SEHFEINHN '"Es wird das TlrschloB Raimundstr.104
iibersandt, das ausgebaut worden sei. Zu diesem SchloR passend
Schliissel Carmen Roll und ein Winkhausschliissel C 642 Pos. 111 B,
welchen Ulrike Meinhof bei Ihrer Festnahme in Hannover bei sich
fiihrte." Unterstiitzt das Ihr Geddchtnis und Thre Angabe, daB Sie
beim Ausbau des Schlosses zugegen waren?

Zg.Fin.: Ja,ich sagte, soweit ich mich entsinnen kann, war ich zugegen.

Ri:Ma.: Ja, dankeschon.

V.: Sie haben eben erwdhnt, daBl das Schreiben von Thnen selber ver-
faBt wurde.

Zg.Fin.: Das wurde von mir verfalBt.

Dem Zeugen wird das Orginalschreiben aus
Ordner 55 Blatt 168,mit der Bitte um Er-

kldrung vorgelegt, ob dieses Schreiben von
ihm verfalt wurde.
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Zg.Fin.: Ja, das ist das Schreiben, das habe ich verfalt.

V.: Die Asservatennummer,die C 642,die hier vermerkt ist, diellag Ihnen
damals offenbar also schon vor?

Z2g.Fin.: Die lag mir vor, Jja.

V.: Danke. Herr Dr. Foth, bhtteschon?

Ri.Dr.Fo.: Herr Fincke, der Senat hat Sie gebeten, sich zur Haustiire
des Hauses Frankfurt, Oberlindau 67, zu begeben und sich diese Tur
mal anzuschauen. Wenn Sie dariber berichten konnten, wie Sie diese
Tir angetroffen haben? Zur Unterrichtung der Beteiligten: Es wurde
am 4.Februar 76 der Beweisantrag gestellt, der Senat moge einen
Augenschein einnehmen im Hause Oberlindau 67 zum Beweis dafir, ‘
daB man durch diese Tiire hindurch eine Person,die sich innen
befindet, nicht wahrnehmen kdnne. Und der Senat hat zundchst einmal
den Herrn Fincke gebeten, daB er sich diese Tir mal anschaue und
dem Senat dariiber berichtef.

Zg.Fin.: Ja, ich hab das auch gemacht und zwar handelt es sich hier um
den Eingang zur Eppsteiner StraBe. Der Eingang ist verglast und
zwar mit einem Milchglas. Die Tiir selbst ist mit einem etwa
4-5 mm starken Plexiglas versehen. Es konnte bei einer Priufung
festgestellt werden, daB die Milchglasscheibe es nicht zulalt,
eine Person von auBen zu erkennen, die sich in dem Raum aufhalt
und auch nicht umgekehrt. Lediglich wenn man unmittelbar an die
Scheibe herantritt, d.h., die Person,die man erkennen will,
wenn die unmittelbar hinter der Scheibe steht bel dem Milch- ‘
glas, dann ist Schemenhaft etwas zu erkennen. Allerdings ist
es nicht mdglich, zu sagen, ob das jetzt z.B. eine Frau oder
ein Herr wire. Eine bessere Sicht hat man durch die Plexiglas-
scheibe, obwohl auch hier die Sicht nur sehr beschrankt mdglich
ist, etwa wenn man von auBen nach innen sieht, Wenn sich die
Person bei beleuchtetem Raum etwa bis 1 m hinter der Scheibe
aufh#lt, dann kann man sie noch &chemenhaft erkennen. Kleidungs-
stiicke, wenn z.B., die Frau Gebhard war mit mir am Objekt und
Sie hatte ein leuchtendes Kostim an und das konnte man also ganz
gut erkennen.

Ri.Dr.Fo.: Dankesehr.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Beim Gericht nicht. Die Herrn
der Bundesanwaltschaft? Nein. Wir konnen uns dann noch erkundigen
nach dem Mietvertrag und gewissen Belegen, die in der Wohnung ge-
sichert worden sind. Waren Sie selbst beteiligt an der Sicher-
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stellung schriftlicher Unterlagen, die diese Wohnung betroffen

haben?

Ende von Band 538



9579

3454 » 275
Zg.fi.: Ja abegwr nicht die in der Wohnung selbst gesichert worden

Band 5%9/Br o A

sind, sondern spéter die von Geldinstituten herangezogen worden
s18d

V.: Und wie steht es mit dem Mietvertrag?

Zg.Fi.: Den habe ich nicht selbst herangezogen.

V.: Haben Sie ihn, da Sie ja offenbar Sachbearbeiter gewesen sind,
den Mietvertrag gesehen?

Zg.Fi.: Ja, ich habe,,,s0 vern ich mich noch recht entsinne, habe ich
ihn gesehen, und auch den Antrag ...mit einem Antrag an's Bundes-
kriminalamt gesandt.

V.: Wibten Sie noch, wer die Partner waren dieses Mietvertrags?

Zg.fi.: Ein angeblicher Herr Duve aus Hamburg und Frau oder
fraulein Hook.

V.: Wir Ubergeben Ihnen hier eine Ablichtung Bl. 177/178 des O.

55 mit der Bitte, diese Aglichtung darauf anzusehen, es handelt sich
um den Mietvertrag, ob Sie ihn damals im Zusammenhang mit Ihrer
Ermittlungstatigkeit auch in dieser Form gesehen haben.

Dem Zeugen wird die Ablichtung des Mietvertrages
aus dem Originalordner 55 Bl. 177 u. 178 vorgelegt.

Zg.Fi.: Ja, ein Ublicher Mietvertrag. Ich kann jetzt heute ...

V.: Nun, es geht ja hier um die Unterschrift und die Namen undsoweiter.

Z2g.Fi.: Ja, das ist wohl so gewesen.

V.: Und konnen Sie sich noch erinnern, welches Namensschild an der
Haustlire gewesen ist?

Zg.Fi.: An der Hausture war nichtsi aber an der Wohnungstiire stand

. '
der Name "Duve‘.

Gen. & 249 5tPO wird im Urkundenbeweis- von der Ablich-
ting des Mietvertraggvom 24.11.1971 - Original-

ordner . 55 Bl. 177 u. 178 -

der wesentliche Inhalt festgestellt.

V.: Weitere fragen an den Herrn Zeugen? Dankeschon, ich sehe nicht.

Der Zeuge KHM Fingke Ubergibt selne Aussage-
genehmigung dem Gericht.

Die Aussagegenehmigung wird als Anlage 2 zum
Protokoll genommen.

Der Zeuge KHM Finke bleibt bis zur spater
erfolgenden Vereidigung im Sitzungssaal.
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Der Zeouge KOK Ernst Baer erscheint
un 11.74 Uhr im Sitzungssaal.

uge §Q°e* ibergibt seine Aussage-

ler Ze
genehmigung dem Gericht.

Die aussagegenehmigung wird als aAnlage
zum Protokoll genommen.

Der Zeuge KOK Baer macht rfolgende angaben zur Person:

4g.Baer: Ernst Baer, 54 dJahre,
Kriminalbeamter beim Landes-
kriminalamt wWiesbaden,
Friedrich-Ebert-sllece 2.

Mit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwagert: wegen
Eidesverletzung nicht vorbestrait.

V.: Herr Baer, ict Ilhnen die Wohnung in Fra-kfurt, Raimind:trase 104
ein Begrifr gewo

4g.Baerida, ja,in dieser Woh-nung Ifihrte ich 71it einer Spuren-
;icherung;gruppe\ deren Leiter ich zu dieser Zeit war, die
ospurensuche durch danals, 97z

V.: Heidt das, die dzguyLo,LOOl sche Spurensuche oder?

Zg.Baer.: Nicht nur, sondern auch andere, falls vorhanden...opurentrager
nmukten wir also sichern, aber primar waren es naturlich Finger-
spuren, also daktylosxopilsche ospuren.

V.: Und bleib-en wir bei denen, kam es zu irgend-einem Erg

N/

bnis*

0]

4g.Baer: Ja, die ganzen opurentriger wurden seiner-Zeit zentral
beim BKA aucsgewertet, das BKA hat uns einen Bericht geschickt, .
eine aucwerkung. L wurden alzo Fingerspuren von Gudrun Ensslin
und Gerhard Miller sichergestellt.

V.: sind bie selbst 1m btande, wenn wir ihnen spurenkarten vorlegen.
die damals angefertigt worden sind, bei dieser Spurensicherung
UNns 2Zu Sagehees..

4g.Baer: Neln, das kann ich nicht, denn ich —elbst war lediglich der
e

Leiter dieser Gruppe, bestehend aus zwel Dalztyloskopen,beziehungs-—
welse Erkennungsdienstbeamten. Ich hatte lediglich die Auigabe,

nsatz zu leiten.

}_l

den Bericht zu cchreiben, beziehungsoweise den Ei
ch mull alzo dazu sagen, ich bin zelbst nicht ausgebildeter
sb-lMann. Ich habe also nicht diese Fachlkenntnis, um an solchen
opurenicarten zu sagen, die und die spur, das ist dort, dazu bin

ich=nicht im Stande.
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6200 Wiesbaden, den 26. ApSE% 192P

Friedrich-Ebert-Allee 12
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN

-~ IIT B 4 = 85 31 =
Durchwahl: 353. 380

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschéftszeichen angeben)

f—Derrl'iessisﬁc!'le Minister des Innern, 6200 Wiesbaden 1, I’Qstfachj

AUSSAGEGENEHMTIGUNRG

fiir den

Kriminalhauptmeister Bernd FINCKE,
"beim Polizeiprdsidenten in Frankfurt a.Main

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Fnselin und
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandecsgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.

wirdHerrn Bernd FINCKE, Krim.-Hauptmeister beim Polizeiprdsidenten in Ffm.,

die Genehmigung erteilt, als Zeuge auszusagen.

Vor der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die nach § 62 Bundeshoamt on-
gesetz (§ 76 Abs. 1 Hessisches Beamtengesetz) dem Wohl des Bundes ndor
g

eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung &ffentlicher
Aufgaber ecrnstlich gefahrden oder erheblich erschweren kénntern. Das qgilt
z.B. fiir Aussagen iiber:

Einsatzgrundsatze,

Auswertungs- und Bekampfungssysteme,

technische Einrichtungen und Finsatzmittel,

Methoden der Forschung und Ausbildung,

Zusammenarbeit mit anderen Behorden sowie
vertraulich erlangte Informationen.

£

Im ilibrigen erstreckt sich die Aussagegenchmigung nur auf den Rercich,

in dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist,

P
o ¢
‘,/gk»\ﬂ.
E i 2 e

B



e 3 zum Protokoll wvom « Mai 1976

DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN €200 Wiesbaden, den 7o April 1976
Sammelruf: 3531 (Vermittlung)

- ITE B & - 856 31 =
Durchwahl: 353 2 13 .

(Im Antwortschreiben bitte vorstehendes Geschiftszeichen angeben) PR T
3"5"‘ S

|ﬁDcr Hessische Minister des Innern, 6200 W’iesbadgn 1, Postfach '

AUSSAGEGENEHMTIGUNRG

fiir den

Kriminaloberkommissar
Ernst B a e r , Hessisches Landeskriminalamt

nnd

In der Strafsache gegen Andreas Baader, Ulrike Mecinhof, Gudrnun Tnse<lin
Jan Carl Raspe vor dem Oberlandecsgericht in Stuttgart wegen Mordes u.a.

wirq dem Kriminaloberkommissar Ernst B a e r , Hessisches Landeskriminalamt

die Genehmigung erteilt, gjg Zeuge auszusagen.

Nficotress g " : . . 5
Vor der Genehmigung sind Angaben ausgenommen, die nach § 62 Dundeshogmt -
jesetz (8 76 Abs. 1 Hessisches Reamtengesetz) dem Wolil des Pundes oder
eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfiillung 8ffentlicher
Aufgabter ornstlich gefahrden oder erheblich erschweren kinntoer Das qgilt
o nnt « Das gilt

z.B. fiir Aussagen tiber:

FEinsatzgrundsidtze,

Auswvertungs- und Bekampfunngssystemoe,

technische Einrichtungen und Einsatzmittel,

Methoden der Forschung und Aus h‘ldnng,

Zusammenarbeit mit anderen Behorden GW s

vertraulich crlangte Informationen.
Tm ilibrigen erstreckt sich die Aussagegenchmigung nur auf den Borod n,

tn dem der Beamte im Rahmen seiner Ermittlungen tatig geworden ist.

f//ﬁ

“\ Iw Auftrag
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V.: Wer waren die Herren, die damals rachkundig tatig waren?

Zg.Baer: sowelt ich noch well der iderr wiexe, glaube icg und der

andere hie. Geeuawat .
V.: Jda,nun ware es Ja denkbar, da.s terr Wlcdie

1

die gefertigten svurenkarten vorgerihrt hat.
@) - R &

‘rl

hnen als demn Leiter

Lg.baer.: Ich hab die gesehen, gewiss, auf bpurentragern damals, sie

wurden alle zusammengelegt und beschriftet, aber das welll 1ch Jjetzt

nicht mehr.

Jﬁ_.”"uﬁﬁi wird die ospurensicherungskarte,
diel8er Lichtbild: ppe Nr. 1z aul oelte 7o
zun Gutachten ZE 271- ED/E 175/72 bveigefiigt
und in der anlage 1 zun rroquOLL VO

O. Marz 1976@Bl. 8408) enthalten ist,
mit der Bitte umn Besichtigung und Erklarung
vorgelegt, ob diese bpurencicherungskarte
ihm damals gezeigt wurde und ob er sich

an dieze Karte erinnert.

V.: oie konnten natiurlich dabei auch gleichzeitig feststellen,

ob vie die Handschrifit von Herrn Elche nit dem Laienblick,

der Ihnen moglich ist, wiedererkennen.
: . ) _ noch darauf,
Z2g.Baer: Ja Ja.dg seh'ich sogar neine eigene oschrif g/aln“:

aSpurentrager: 1 Dose gesichert durch”, der Rest ist irgendwic

weg Und dann oteht da unten "Nicke', daz 1ut alszo desser

)

Zg.Baeri lMeine €igene vehriit.

Voe: Daz 1t alco eine der spurenkarten, die damals angefertigt

worden 1st. Den Spurentriger haben sie eben erwidhnt,

nochmnal eine zwelte?

die Do.c

Z2g.Baer.: Naja es steht in nmeiner Schrift drauf: % KW der B/M-Bande:

Kabarit ‘-Kakao, gesichert durch KHM Nicke, HLK4A, am
as ist neine Schrift.

V.: Dankeschon.

Denm Zeugen wird die spurensicherungskarte,
die in der Lichtbildmappe Nr. 15 auf SBcecite 5
Zum Gu:achtcn LB 21 - ED/E 175/72 beigerigt
und in d anlnge 1 zum Protokoll vom

6,78

“O. Mar 9/(’)@113_. 8404 ) enthalten 1t zur Erklarung vorgelegt

ov7vtxa, wiedererkennt, was aul eine Voriage
dleser bpurensicherungskarte an ihn hin-
deutet.

Zg.Baer: Ja also ich kenne ja meine Schrift, Icn wilrddsag

en, aber nicht
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m1it absoluter sicherheit, aber es ist zu vermuten, dai hier
,erster Abzugf"zweiter Abzug'auch von mir geschrieben wurden.
Und hier, das sehe ich auch, das habe ich auch ausgeriillt,
nur die Unterschrirt ist eben von dem Beamten Nicke, das andere
1st von mir geschrieben.
V.: 50 dall also die gesamte Beschriftung der Spurenkarte mit Au-nahme
der Unterschrift von Ihnen stammt?
4g.Baer: Sowelt mir erinnerlich, Jja.
V.: Dann nulite das eine opurenkarte sein, die damals auch Ihnen vor-
gelegen hat,und Sie konnten sagen, das ist die richtige...
Zg.Baer.: Das 1ist meine Schrift ja, Jja.
V.: Dankeschon. Wcitere Fragen an den Horrn Zeugen? Bitte, Herr
‘e Berichterstatter.
Ri.Mei.: Herr Baer konnen Sie sichhNnoch entsinnen, von wel-chen ‘

opurentrager diese letztere Spur abgenomnmen worden ist?

4g.Baer.: Das wells ich nicht nmehr.

Ri.Mai.: Kann das eine osteinguttaszse gewesen sein?

Zg.Baer.: Das i1st mir nicht mehr erinnerlich, ich weif es nicht.
Ri.Mai.: Danke.

V.: Wir wollen dazu doch dem Herrn Zeugen seine Eintridge selbst

zur Einsicht geben, vielleicht filhrt ez zur Erinneru

Dem Zeugen wird nochmals die obure“ulcherung karte,
die der Lichtbildmappe Nr. 1% auf Seite % zum
Gutachten ZE 21 -HED/E 175/72 beigefiligt und in der
Anlage 1 zum FProtokoll vom »0. Marz 76(@Bl. 8408)
enthalten ist, vorgelegt.

Zg.Baer.: Ja eben, es steht ja in meiner Schrift auf der Karte, auf
dieser Tatortepurenkarte drauf, und zwar bei deu Vordruck hier:
'an welcheun Gegenstand wurden die Spuren gesichert?" Da hatte
ich seinerzeit notiert: 'steinguttasse (blau), stand in Kiiche
aul Ablage’, also meine Schrift, aber wie gesagt, mir war's nicht mehr
erinnerlich.

V.: Dankeschon. son:tige Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Rechtsan-
walt Linke., Dbittesehr.

RAa.li.: Herr Zeuge, wo int dein diese Spurenkarte von Ihnen be-
schriftet worden?

4g.Baer: Aur den vorgedruckten Stellen, auf dReser Karte drauf.

RA.TLi.: Ich meine nicht, wo auf diesen Karten, sonderniWo haben
Sie sie ausgefﬁlltg,

Zg.Baer: Direkt in dem Zimmer, beziehungsweise an der Stelle., wo
die Spur gernommen wurde. Ich stand also dabei. Die Spurenab-

nahme selbst wurde nicht von 3ir gemacht, sondern von den
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zwel Daktyloskopen, und ich stand dabei mit einer Klagde, hatte die
c

hend beschriftet, nach den

Ra.li.: Keine Hragen mehr.

V.: Dankezchon.

Der Zeuge KOK Baer bleibt bis zur spater
erfolgenden Vereidigung im sitzungssaal.

er auf 11 Unhr gelade-
e Leuge kilk MOLW enthin erscheint un
|41 Uhr in bitzungssaal.

Der Zeuge/llellenthin wird gemas § 57 itrO
belehrt.

Der Zeuge KHK Mellenthin erklart sich ait
der Aurfnahiie seiner Aussage auf das Gurichts-
tonband einverstanden.

Der Zeuge lMellenthin macht folgende aAngaben zur Person:

Zg.Me., : Klaus Me 1 hin,
6 Jashre, verh r Kriminal-
hqubtk il ssar ndeskrinina
d“:—umruLe4be > in tuutga“ .

IMit den angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert 2A
rerletzung nicht vorbestraft.

V.: Hderr Mellenthin, ist Ihnen die stuttgarter Wohnung in der Oberen
i

awohl, die Wohnung...
wel

dJ
Ve i Dureh che Unstande 1.t sie Ihnen bekannt geworden?

4g.Me.: Ja. ich hatbe am ...einem sonntag, den 25. Juni 1972 als
finsatzleiter in diezem Objekt eine Durchouchung durchzutiihren.

V.: was war der anlas dazu gewesen?

Zg.lle.: Wir hatten einen Durchsuchungsbeschlui des Amtsgerichtes
Qtuttgart,ﬁurgrund von Fahndungshinweisen konkretisierte sich der
Verdacht, dai diese Wohnung als konspirative Wohnung der
Baader-lMeinhof-lMitglieder benutzt wird.

V.: Wluiten sie heute noch, woher die Fahndungshinweise kamen?

4g.lMe.: Nein, die kauzen von verschiedener Richtung, so konkret
irzann ich das nicht sagen.

V.: Konnen sic nicht sagen. Wenn Sie uns nun den ablauf der Durch-—

suchung und die Ergebnicte schildern wollten, insbesondere im
Hinblick darauf, ob die Durchsuchung den Verdacht, dalk ez sich
hier un°8ine xonspirative Woh-nung handelt konnte, bestatigt

y /e

nat
Ll v

95865
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Zg.Me.: Die Wohnung wurde gewaltsam gedffnet um 6.30 Uhr morgens.
Die dahinterliegende Tire nach einem kleinen {lur war ver-
schlossen. Dicse Tire wurde ebentalls gewaltsam gedffnet. In der
Wohnung befand sich meines Wissens ein Matratzenlager mit
diversen Decken, ein Schrank, ein kleiner Schreibtisch mit
Stuhl, in der Ecke lag eine Aktentasche. aAnschlieBend an die...
oder an diese wohnung schloll sich eine kleine Kiche an. In
der Raumen befand sich niemand. Die Fensterrolladen waren ver-
schlossen. Anhaltspunkte fir die Tatsache, dak diese Wohnung
tatsachlich von Mitgliedern der Baader-Meinhof Gruppe benutzt
vurden, ergaben sich in;ofern,alu das die typischen Merkmale

waren, die eine konspirative Woh-nung auiwies.

<
Fo
(o
ct

man lrgendweche wesentlichen Beweisstiicke gezichert, die...

N

g.lMe.: 1ch selber hatte nur den taktischen Einsatz zu leiten, ‘
Nachde: ich dort mich leicht verletzt hatte, hatteﬁmich alsbald in
drztliche Behandlung fegeben und war beina%§7%%%%1%g§%herung
nicht mehr anwesend.
V.: Haben Sie in der Folge, im Rahmen Ihrer dienstlichen Tatigkeit,
eine sonstige Bestatigung daflir erhalter, daik es sich hier um
eine Wohnung gehandelt haben konnte, die f%; diesen Zweck ver-
wendet worden ist, den bie andeuteten?
Zg.Me.: Nein, ich selber war sachbearbeitend hier nicht mehr tatig.
Ich hatte darn eine andere Funktion.
V.: Ist IThnen bekannt geworden, dal es einen Zeugen geben soll, der
bei seinen V:rnehmungen bestatigt haben so0ll, dab er in dieser
Wohnung Treiffen gehabt hatl un ter anderem it Angeklagten... ‘
mit Personen, die hier angeklagt sind?
Zg.Mo.: Ja, das ist mir bekannt geworden.
V.: Wenrn Sle's nur ganz kurz andeuten wollten, welche Personen
sollen dort gewesern sein von den Angeklagten?
ZgaMe.: Bs sollxoit bicherheit dort gewesen sein Herr Baader, Frau
Meinhoi, frau Ensslin und eine Gabi.
V.: Und Sie waren =elbst beteiligt, als der Zeuge das aussagte? Oder?
4L8.Me. : Zum Teil.
V.: Zum Teil.
4g.Me.: da.
V.: Dagsha-ndelt sich um den bereits angekindigten Zeugen; den wir
noch moglichest vernehmen wollen im aAnschlull an das bisher
aufgestellte sitzungsprogramm, der in der Schweiz ans8Big ist.

oind weiltere Fragen an den Herrn Zeugen? Herr Berichterstatter.
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Ki.Mai.: I:t Ihnen etwas bekannt geworden Uber den Namen des angeblichen
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Mieters?

RA.Dr.He.: Vorzeihung,ﬂerr Vorsitzender, sie hatten vergessen eben den
Napen des Zeugen de=—=efges zZU NENNEN....

V.: Ich habe es nicht vergesszen; ich habe ihn noch nicht genannt. Ich
habe ihn das letzte Mal erwdhnt, als ich hier mitgeteilt habe -
Sie waren nicht anwesend - namentlich benannt, welcher Zeuge es
lst.

Ra.Dr.He.: bie meinen also Claude Meier?

V.: 50 1ist es.

Ri.Mai.: Nochmals, Herrn Mellenthin, wissen bie etwas Uber den Nallen
des angeblichen lMieters dieser Wohnung?

Zg.Me.: Nein, ich habe zuvor davon nichts gewuilts dch nabe nachher

" mehr durch Zufall oder Kollegengesprache es...davon gehort, aber

nicht aufgrund eigener Ermittlungen.

\/

Ri.Mai.: Dankeschon.
Va: W re

Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht....Herr Rechts-

ite

(@)

anwalt bchnabel, bitteschon.
Riuoochr.: Herr Zeuge, bel welchen T:iilen der Aucsagen waren sic denn
anwesend von denen ole vorher sprachen, des Zeugen (Claude Meier?
Zg.Me.: D2z waren Telle, die sich auf diese Wohnung bezogen.

Ri.sSchn. : Ja bel welchen Teilen, ich meine, dall sich das wohl auf die

sache, dais sich dieser Zeuge 1n dieser Wohnung

mit den Mitgliedern, die ich bereits genannt habe, offenbar ge-

RA.5chn.: Was heiBt da offenbar?

Zg.Me.: da, nun nach seinen Angaben.

Ra.ochn. : bie wurden ja vorher geifragt, mit wem er sich getroffen
hatte. Dann haben Sie einige Namen genannt und haben aufgrund
deszen aul eine weltere fragen dann gesagt: Bei Teilen seien ie
anwesend gewesen. W-ren oie bel Tvilen der Namen anwesend oder
bei samtlichen Naumen oder...

Zg.Me.: Ich war anwesend, als dieser Zcuge Angaben Dbezuglich seines
aurenthalts 1in diecer Wohnung machte.

RA.5chn. : Waren Sie auch anwesend, als er Angaben Uber samtliche
Mitbeteiligten machte, die sich in dieser Wohnung trafen?

Zg.Me. : Nein.

Ra.ochn.: Woher wicsen ble dann die Namen?

sg.Me.: Das erwahnte ich oder das...aulf die Frage des Herrn Vorsitzenden,

welche rersonen oflfenbar in dieser wohnung verikehrt haben sollten.

o)
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ti.ochn.: Warum haben sie dann gerade nein gesagt? Es wikderspricht
gich do0he « « =

e Entechuldigung'w@il die Eravcdialsch gestellt war, Herr Hechts-
anwalt schnabel...

Ra.5chn.: Die Frage war nicht falsch gestellt....

V.: Doch, bie haben gesagt, ob der Herr....

Ra.schn. : Meine Fragen....

V.: Augenblick. Herr Rechtsanwalt...

Ra.ochn.: ...meine Fragen stelle ich ja...

V.: Nein, aber ich....ich mochte...

Ra.schn.: ...und ob sie falsch sind oder nicht, was ich stelle an
Fragen, das ist ja wohl meiner Beurteilung zu....

V.: Herr Ruchtsanwalt, bie kdnnen de Herrn Zeugen keinen Vorhalt
machen, wenn.isie von Ifalschen Voraussetzu-ngen ausgehen, was b‘ie‘
im Ubrigen schon wiederholt getan haben. Ich habe Ihnen jetzt
Tolgendes andeuten wollen: Sie fragten den Zcugen, ob er dabei
gewesen 1st, als samtliche Benutzer dieser Wohnung erwidhnt worden
waren. Daraui-hin sagte er:Mein. Und jetzt, wenn Sie ihn-fragen
wollen, dann ist die Frage zulidssig, ob er dabei war, als die
Nemen, die er auigefihrt hat, genannt wurden; dann kdnnen Sie
das jederzeit von ihm beantwortet wissen wollen,und dann erst
einen Vorhalt machen, wo man vorhin nein gesagt hitte. Denn

r

Sie wollen doch offenbar wissen, ob der Hirr Zcuge da war, als
diese Nawen genannt wurder, die er selber hier auffihrt. £r kann
doch nicht samtliche Benutzer kennen, wenn er nicht bei alien
Teilen der Vernehmung da war. Er weil doch nicht, was sonzt noch
geczagt worden ist. Herr Zeuge, wenn Sie die ifrage in dem oinne .
beantworten *olleu,'wﬁren ole bel der Nernung der Naumen, die
bie aufgefihrt haben, durch den Zeugen, anwesend?

Zg.Me.: Ja, ich kann das nochmal bestatigen.

V.: Weiltere Fragen an den Herrn Zeugen?

RA.Schn.: Nachdenm ie ja wissen, welche Fragen ich stelle und welche
Fragen richtig und falsch von mir sind, verzichte ich auf
weltere Hragen.

V.: Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Ri.Dr.He.: Wann sollen denn, nach der Aussage dieses hier nicht,
Jedenfalls nicht vom B Gericht, benannten Zeugen, auf den Sie
cich beziehen, wann sollen denn die von Ihnen benannten Personen

in der Wohnung gewesen sein?
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Zg.lle.: Ja,sowelt mir bekannt ist, ich kann mich hier daran nicht
konkret mehr erinnern,; aber nicht all zu lange Zeit zuvor, das
konnte ein Zeitraum von Wochen, beziehungsweise wenigen
Monaten gewesen sein.

RA.Dr.He.: In welchem Jahr?

4g.lle.: Konkret kann ich das nicht beantworten! ich nehme aber an,
es war noch im Jahre 2.

Rao.Dr.He.: Das nehmen Sie an. Danke.

V.: Konnen wir die Herren Zeugen vereidigen?

OstA. Holl.: Herr Vorsitzender, ich hidtte noch eine ganz kurze Frage.

V.: Bitte, Herr Bu-ndesanwalt Holland.

Osti.Holl.: Herr Melienthin, Sie haben uns vorhin den Namen oder
den Vornamen "'Gabi' genannt. Wissen Sie, wer sich hinter diesem
Namen verbirgt?

Zg.lMe.: Soviel ich informiert bin, ging man davon aus, dafl es sich
um frau Moller handelt.

OStA.Holl.: Danke.

V.: Herr Rechtsanwalt Schnabel.

BA.Schn.: Woher haben Sie diese Information, Herr Zeuge?

Zg.lle.: Dariber mdchte ich hier keine Auskunft geben.

RA.5chn.: Warum nicht?

Zg.lMe.: Weil insofern meincAussagerecht eingeschrankt ist.

RA.schn.: Dirfte ich das mal bitte sehen, welche Aussagegenehmigu-ng
ole haben?

Der Zeuge KHK Mellenthin libergibt seine
Aussagegenehmigung - siehe Anlage 4 zum
Protokoll - zunachst Rechtsanwalt Schnabel.

RA.5chn.: Unter welche dieser hier ausgeschlossenen Moglichkeiten
wirden Sie das denn nehmen?

V.: Darf ich zunachst mal bitten, dal die Aussagegenehnigung dem
Gericht ubergebe vorgelegt wird.

RA.ochn.: Ach so, ich nahm an, das sei bekannt.

V.: Nein,der Herr Zeuge hat....wir sind an sich nicht verpflichtet,
der Herr Zeuge ist Jja derjenige, der iiber seine Aucsagegenehmi -
gung zunachst zu beurteilen hat.

Die zundchst dem RA Schrabel iibergebene

Aussagegenehnigung von KHK Mellenthin wird
dem Gericht vorgelegt.
o 5

®ie wird als Anlage 4 zum Protokoll genommen.
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Der Vorsitzende verliest die Aussage-
genehmigung des Zeugen KHK Mellenthin
auz Anlage 4 zum Protokoll.

Vo: Das 15t also keine Frage als Zeuge. Der Herr Rechtsanwalt
interecz<iert zidh nur... ) ,
welterhin
fe. et | wss ich Jetzt noch. s -gefragh.

RA.ochn. : Ja,ich habe eine frage gestellt.

Ag.lle.: Ich weil nicht, ob ich verpflichtet bin, dariiber Auskunft
zu geben, unter welche dieser Kriterien meine Au sageverweigerung
f8l1lt, €s wire denkbar, dal das unter mehrere f3dllt.

RA.Schn.: Bs ware zumindect meinerseits denkbar, dafB ich nach-
prifen kann und mufl, weshalb Sie, hier eine Aussagegenehnigung
sagen, sie sel eingeschridnkt, sonst kdnnten sie ja sagen, das
fallt drunter, da kdnnten Sie zumindest gewisse Anhaltspunkte .
daflir geben, wecshaldb und warun.

V.: Eeg ergibt sich aus dem uortlaut;uausgenonmen hiervon sind
angaben Uber geheime Kontaktpersonen, dienstliche Beziehungen
zu anderen Bchorden, sowié innerdienstliche angelegenheiten
des Landeskriminalantes ﬁnder—wﬁrttemberg? dai3 eine Einschran-
kung vorgenommen woérden ist. £s ist zundchst Sache des Herrn
Zeugen, zu beurteilen, ob er davon ausgeht, dal diese Frage,
die Sie beantwortet wissen wollen, ihn ndtigen wiirden, Dinge
preiczugeben, die unter diese Eincchrinkung fallen, das hat

er getan.

RAa.5chn.: Ist das also eine innerdienstliche Angelegenheit des
Kriminalantes Baden-Wirttemberg? .

Z2g.lle. : Nein‘das habe 1ch nicht behauptet, e:3 ist eine...

RAa.Schn.: Also gut, dann ist das ausgeschieden. Ist es eine
geheime Kontaktperson?

V.: Ich muBl ez Ihnen ilberlassen, ob Sic diese Fragen beantworten
wollen'”eil die unter Um:tanden auch schon wieder unter die
Beschrankung fallen.

RAa.5chn.: Nein, die fallen nicht darunteq Herr Vorsitzender.

Zg.lMe.: Ich glaube, ich habe eine.....der Aussagen aur diese
drei Kriterien,und ich Verwéigefe auf). diese aucssagebeschran-
xung ohne hier nun das zu spezifizieren, welches dieser Kri-
Terien nun ausschlaggebend ist.

Ra.ochn.: Slie wikdersprechen sich Ja, Herr Zcuge. sie haben eben
auf elne Frage von mir geantwortet, es sei keine innerdienstliche
Angelegenheit des Kriminalamtes Baden-Wirttemberg,, hat er
bereits susgeschalbet...



Anlage 4 zum Protokoll

LANDESKRIMINALAMT
BADEN-WURTTEMBERG

Gz: 700 - 1141.4

A u s s a

7000 STUTTGART 1, den 4. Mai 1976 9 5
Postanschrift: 7000 Stuttgart 1, Postfach 2965
Telefon &K 6685 -
Strae: Hélderlinplatz 1

3454 ~ 282

gegenehmigung

In der Strafsache gegen

1. Andreas Baader
2., Ulrike Meinhof
3. Gudrun Ensslin
4, Jan-Carl Raspe

wegen Mordes u.a. wird Herrn KHK Mellenthdin hiermit
gem. §§ 73, 74 LBG Aussagegenehmigung erteilt. Ausgenommen hiervon
sind Angaben liber geheime Kontaktpersonen, dienstliche Beziehungen
zu anderen Behdrden, sowie innerdienstliche Angelegenheiten des
Landeskriminalamts Baden-Wiirttembergqg.

In Verﬁ}etung

Lcw"b

Dr. Vermander
Leitender Kriminaldirektor

N
s

4

?
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V.: Hat er nicht gesagt ../ .er spezifiziere es nicht, Stimmt nicht

Band 5%9/Br = 4 =

was Sie fragen. Er hat gesagti ich habe das nicht behauptet,
er spezifiziere es aber nicht, €és kdnnte ja sein, dald &5 zun
Beispiel lber geheime Konsaktpersonen, wenn er Ihnen eine
Antwort geben wollte, etwas sagen miilte, aber nicht kann,
deswegen sagt er¢ Ich spezifiziere es nicht....

Ra.ochn.: Er hat es aber Herr Vorsitzender, spezifiziert, indem er
ngmnlich diesen einen Punkt ausgeschlossen hat auf eine
Frage von mir.

V.: Nein nein, er hat gesagt....

RA.Schn.: Dann bitte ich das Tonband zurlickzuspulen, alsormein
Gedachtnis funktioniert noch.

V.: Bsiwird nicht zurlickgespult; der Herr Zeuge hat gesagt, ich
habe das nicht behauptet, daB es darunter fiele, Bamit schlie’t
er es nicht aus. Er sagt nur...

Ra.5chn.: Nein, der Herr Zeuge hat das nicht behauptet, sondern
er hat gesagg, er schlielt es aus.

V.: Herr Zeuge'bleiben ole dabei, dalk Sie keine Auskunft auf die
urspringlich gestellte Frage geben mit Riicksicht auf das....

RA.5chn.: Er hat ja die Frage bereits beantwortet, dann kann
er es nicht hintendrein ausschlief3en.

V.: Welche Frage wollen Sie jetzt beantwortet haben vom Herrn Zeugen?

RA.Schn.: Diese Frage die ich gestellt habe.

V.: Welche war das?

RA.ochn.: Die ist bereits gestellt, gena&uwenig, wie das Tonband
% zurickgespult wird, stelle ich zum zweiten Mal eine Frage.

V.: Gut. 5ind weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Nein, dann
konnen wir wohl die Vereidigung der Herren Zeugen.....‘

s cel denn, Ih-nen sei die Frage noch geldufig nach dem
langen....

Zg.Me.: Nein, also mir ist sie nicht mehr gegenwartig, wie sie
konkret gestellt war.

V.: W.nn keine Fragen mehr jetzt an den Herrn ZEUGEN e see

Ra.bchn. : Ich widepspreche der Vereidigung deswegen, weil die

Zeugenaussage nicht abgeschlossen ist, Jch habe eine Frage
gestellt,die nicht beantwortet ist.
V.: Ich bitte, die Frage zu stellen; der Herr Zeuge welll sie nicht,
er kann keine Antwort auf etwasS....
Ri.ochn.: Bitte das Tonband zurlickzuspulen, dort ist sie enthalten.
V.: Nein, die Frage kann gestellt werden, Herr Rechtsanwalt.
RA.5chn.: Jg, das Tonband kann auch zuriickgespult werden.

52
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Linke, Sie hatten noch Fragen? Keine mehr.

& h werden kelne Fragen mehr an den Herrn

seugen gestellt, dann wird der Herr Ze ,

Ra.ochn.: EBs ist eine Frage gestellt, ich bitte um Gerichtsbe-
gehLiut.

nach geheimer Umfrage)

oenat hat beschlossen:

Dexr Herr Zeuge ist zu vereidigen.

Die Zcugen KHM Fincke, KUK Baer und
KHK MelLeuthin werden einzeln vorschrift
naklg vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen un 11.58 Uhr entlagsen.

V.: Wir konmen, bis Herr Leidel kommt, noch im Urkundenbeweis
aus dem Ordner 54 Bl. 399 ff. etwas durch Verlesung
einfihren.

Gen. & 249 5tP0 wird im Urkundenbeweis aus
O. B4/1 Bl. 99 = 402

— Deutscher Einheitsmietvertrag-

der wesehtliche 1Inhalt festgeszstellt.

Der aui abrul ab 11:00 Uhr gelbd
Aeuge KilK Leidel erscheint um 11.5Y Uhr
l o 4 uuuu,f*_;Juan..

Der Zeuge KHK Lieidel wird gem. 3 57 3trP0
belehrt.

Die Genehmigung zur aAufrahme seiner Aussage
auf das Gerlichtstonband liegt vor.

Zeuge KHK ILeidel macht folgende Angaben
ZUT Pergor:

Zg.Le.: Reinhold Lei1del,
Kriminalhauptkommissar im
bundeskrlwlnaiaﬂt. 40 Jahre.

Mit den angeklagten nicht
verwandt und nicht verschwagert
wegen midesveré@tzung nicht
vorbestraft.

V.: Herr Leidel 15t Ihnen die Bezeichnung "LOB" ein Begriff?

5 = =% N . PR - - - - = . N

Lg.Le.:"LUb 15t mir kein Begriff, ich weilll aber, dal diese
Bezeichnung bel der Polizel Hamburg gebrauchlich ist.

V.: Wissen ole, was sle besagt?
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e.: Das weill ich nicht.
Es soll also der,lageobarbean te"sein, da. ist die Abklirzung.
In welchen Zusammenhang ist Ihnen die Abkurzung “LOB" zul

Begrifif geworden?

Zg.le.: Die ist bekannt geworden durch den i Vermeri der

o

Kriminalpolizel Hamburg, beziglich eines Anrufes anm 19.5.72
dort habe ich den Namen zum ersten Mal gelesen, diese:,LUBf
bie kennen alzo einen Vernmerk, der sich £ damit befasst, ob
Tag ein Anruf erfolgt 1:t7?

B
gwohl, Herr Vorsitzender
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Und konnen iie noch sagen, um wa:s

Ll

Zg.Le.: Da ging e3 also um einen angeblichen anruf des Kommandos 2. Juhi,

Vs

4. e

4. Le .

iees m einem Brief an den Norddcutschen Rundfunk von 19.5.7¢
zun susdruck gekommen i1s5t, soweit mir noeh in Erinnerung ist.
Und Sic haben Uberpriufen wollen, ob irgendwelche ...

Ich habe dann im Oktober 7% pochmals Uberpruft, ob irgend-
welche Unterlagen bei der rPolizei Harburg vorhanden sind. Ich
habe diese Urberlagem simgesshen, dig mir wven Schighbfuhrer zur
Vetlugung gestellt wurden, und ich habe festgestellt, das

also drei uittungen drinlagen, und zwar ein aAnrul erfolgte

50 gegen 2.00 Uhr nachts, am 19.5., betraf eine Bomnbendrohung
und zwel weitere Anrufle, die varen dann gegen 22.00 Uhr und

noch etwas spater, sowelt mir in Erinnerung ist.
9 -

Q.
5]

Damit es ganz verstandlich wird, R ging also um, festzustellen,

ob, wenn Notanrufe eingehen, das schriftlich festgehalten wird
bel der Polizel und ob sich mun unter diesem Tag hinsichtlich

=

decsen die uahuptung aulgestellt worden ist, es sel ein
:pezifischer Anruf «..€in spezieller . Anyuf eingegangen, tatgidehlieh
eine entsprechende Eintregung Ifindet.

B, : da. dsrun giﬁﬁ es. Mir hatte seiner-Zeit der schichtiithrer
erklart, daws bel Bombendrohung ein bestimmter Vordruck ausgefiillt
wird, und dai davon eine Durchschrift in einen gesonderten Ordner
abgelegt wird.

Und Sie haben nun fur diesen Tag drei Bombendrohungen, die
durch inrufe bei der Polizel gemeldet worden sind, festge:tellt
in den Unterlagen.

Jawohl.,
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Dem Zeuger wird der Vermerk aus

O. 67 Bl. 1/1
vorgelegt mit der Bitte zu erkliaren,
ob der -Vermerk von ihm stammt.’

4g.Le.: Jawohl, das ist meine Unterschrift.

Dankeschon. In diesem Vermerk heiildt es nun, Sie hitten

damale die Ordner...die Unterlagen eingesehen und drei Kurz-
berichte gesehen, die abgeheftet ceien iber solche Anrure.
ole haben sie schon erwdhnt, hier heit ez nun ganz gemau
1.50 Uhr Bombendrohung Holstentor oder Daumtor, 22. 58 Uhr
Bombendrohung Flughafen Hamburg, 25.02 Uhr Bombendrohung

ohne ndhere Brzeichnung. Auber diesen drei Vermerken sind da
noch irgendwelche Hinwelse gegeben gewesen, dat an diesem Tag

noch weitere Drohungen telefonisch eingegangen wiren? .

Zg.Le.: Nein, ich habe nichts Schrirftliches dort geiunden.ﬂnd

mir sagte auch der ochichtfihrer, daiz er an dem betrefferden Tag
ebenfalls bSchichtfuhrer war und es war nichts bekannt. Das ist
eine wochicht.....Entschuldigen 3ic, ich wuli mich verbessern. Seine
Schicht hat am 19.5 nachmittags Dienst versehen. Er nicht, er

wurde vertreten von einen Kollegen.

V.: Und auch inom war nichts bekannt geworden
2g.Le.: Nein.
V.: Daznkeschon.
V.: Woitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe Dbeinm Gericht
nicht. Die Herren Verteidiger?Herr Rechtsanwalt Dr. Heldmann, bitte.
RavDr.He.: Herr Zeuge, wie heilit der Schichtfiihrer, mit dem Sie

gesprochen haben? ‘

D Bz

2g2.le.: Das war, cowelit ich mich erinnern kann, der Schichtfiihrer

Klingenhof oder zo dhnlich.
Geht aus Ihren Vermerken der Name hervor, ja das ist richtig.
oonst keine Fragen mehr. Herr Leidel, Sie haben hier bereit:
en £5id abgelegt bei friuheren Vernehmungen. Wenn bie die

Richtigkeit der soeben gemachten Aussage unter Bezugnahme auf
diesen fid versichern, gilt das als neue Vereidigung.

Der Zeuge KHK Leidel versichert die richtigkelt

seiner Aussage unter Berufung auf selnen berelts

geleisteten Eid (8 67/ 5tP0) und wird im all-

seitigen Einvernehmen um 12.04 ehtlassen.
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V.:

no

Wir sind am Ende des heutigen Bewelisprogramms. Noch der Hin-
wels flir die kommende Woche. Wir beginnen Ja in der kommenden
Woche mit den Gutachtern, insbesondere auch dem Zentralgutachten.
Geladen sind fiur den 11.5. die Profescoren Schonherr und Pohl.
Erforderlich sind die Ordner 80 und 95.

Ich habe noch einen BeschlulB bekanntzugeben, den der Senat
gefasst hat. Der BeschluB lautet wie folgt:

Der Antrag, Herrn Generalbundeanwalt Buback als Zeugen

in die Hauptverhandlung zu laden, wird abgelehnt.
Grinde :

Der Antrag zielt in erster Linie darauf ab, zu ermitteln,

ob gegenuber dem Zeugen Hoff seitens der Bundesanwaltschaft
verbotene Vernehmungsmittel im Sinne von § 1%6 a StPO an-
gewandt wurden. Insoweit gilt Freibeweis (Sarstedt bei Ldwe-
Rosenberg, 22. Aufl., Nr. 8 zu § 1%6 a 3tP0; BGH St16, 164).
Der Senat hat eine schriftliche AuBerung des Generalbundes-
anwalts eingeholt und halt es nicht fur geboten, den als
Zeugen benannten Generalbundesanwalt in die Hauptverhandlung

zu laden.

Sowelt sich der Antrag im Ubrigen mit der Glaubwurdigkeit
des Zeugen Hoff beschiftigt (auch soweit der Antrag nur
auf Beweisermittlung ausgeht), handelt es sich durchweg

um Wissen, das der "Bundesanwaltschaft' zugeschrieben

wird. Es geht um den typischen F=l1ll, daB eine “Offentliche
Behorde' gem. § 256 Abs. 1 StPO Zeugnis ablegen solls (thas
wurde Ubrigens auch gelten, wenn im Antrag vom "General-
bundesanwalt” die Rede wHre.) Solches Zeugnis kann nach

der gemannten Bestimmung schriftlich abgegeben und in die
Hauptverhandlung durch Verlesen eingefiihrt werden. Ob

zunm gleichen Thema ein Zeuge gehort werden soll, ist vom
Gericht unter dem Gesichtspunkt der Aufklarungspflicht

nach 8§ 244 Abs. 2 StPO zu priufen und zu entscheiden; das
gilt auch fur Zeugen, die im Rzahmen eines Beweisantrags
benannt worden sind (vergleiche Gollwitzer bei Lowe-Rosenberg,
22. Aufl., Anmerkung 6 zu § 256 StPO: Bay. ObLG NJW 53%,194).

wf s
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auch insowelt halt der Senat im Hinblick sur die vom General-
bundesanwalt abgegebene schriftliche Erkliarung jedenralls
erzelt elne Ladung des Gencralbundesanwalts als 7

nicht rfir geboten.

Jie behauptete Tat .ache, die Bundesanwaltschafit verdichtiece
den Zeugen Hoff, er habe Sprengkdrper in dem Wissen und mit

1

dem wollen ihrer Verwendung hergestellt, ist rir sich riir

das Verfahren ohne Bedeutung, es sei denn allenfalls unter dem

G eichtspunkt des § 136 a Btfe%egé%gl.'oben Nr. 1. ubrigens gent

/i

der auf antrag der Bundesanwaltschait ergangene Haitbe-
fehl gegen llofi{ vom 4.7.75 davon aus, Hoff sei sich
uber den Verwendungszweck der sSpengkdrper im klaren
gewesen: 1m Hartprifungstermin vom %0. 7. 75 hielt

die Bundesanwaltzchaft an dieser Auifassung fest

T 2 UVe

88}

Die Behauptung, die Bundess:

5\)

ltschaft verdichtige Herrn
Hoff ferner, er habe eine Vielzahl von Schuiwaffen sich
beczchafft und an andere weitergegeben, dient allein der
Beweisermittlung, zuual da Jjegliche angaben iber art

und Zahl der Waffen, iber Ort, Zeit und Beteiligte der
angeblichen Beuchaffung und der angeblichen wcitergabe

fehlen. Der Senat sieht keinen anlals, dem nachzugehen.

Glelches wie zu 4 gilt Z-lir die Behauptung, die Burd
waltschaft Verdichtiﬁe Prau Sorenson, sie habe sich

"an stralibaren Handlungen Hoff's' beteiligt: es gehlt
Jjegliche ndhere uornzcichnung. Zudem ist die Behauptete
Tatsache - e: sel denn allenralls unter dem Gesichtspunkt
des s 156 a vtr0, hierzu vgl. oben Nr. 1 - Iiir das Ver-

% - o T T35 A i s
fahren ohne Bedeutung.

¥ -

Die Behauptung, Geaeralbundesanwalt Buback habe

ceduliert,

a) von der Zeugenaussage. Hoff's erhoife er sich
eine “abkirzung dez Veriahrens',

b) die Kronzeugenregelung halte er “fir eine ganz
unnotige hapitulation es Rechtsstaats

gebe e: uUberhaupt keinen anlal",
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¢ )der Staatsschutz lebe davon, "dall er von Leuten

wahrgenommen wird, die =sich dafiir engagieren,

nd Leute, die sich darfur engagieren, wie Herold
und ich, die finden immer einen Weg. Wenn Sie
eine gecetzliche Regelung haben und sie mal
strapazieren mussen, funktioniert sie Ja
melistens doch nicht',

d )man habe Hoff erklart, “dail ein gestandiger
Ttter natirlich auf die Milde des Gerithts
bauven kann',

wird co behandelt, als ware die behauptete Tatsache wahr

(§ 244 abs. 5 Batz 2 8tP0).

Lch darr noch darauf hinwelsen, dalf die Erklidrung der Bundes-

anwaltschaft anlalilfich des niachstens Verlesungsprogramms

9

em. 9 256 der sStrafprozelordnung mit-verlesen werden wird.

I8
(X

Damit sind wir am Ende der heutigen....

RA.Dr.He.: Eine fFrage.

V.: Bitteschon.

Ra.Dr.He.: Liegt dem Gericht der Haftbefehlgesen #m Horf vor?

V.: Ja, wir haben 3einerzeit_.ja ich glaube, auf Anregung der
Verteidigung—diese Unterlagen beigezogen, sie sin-d unc
gegenwartig.

Ra.Dr.He.: Die Verteidigung hat vor Monaten beantragt, ihr den
Haftbefehl zuganglich zu machenj das ist bis heute nicht
geschehen.

V.: Das ist seinerzelt in der Sitzung geschehen. Sie haben, wie
ich mich genau erinnere, damals haben wollen...

HALDr.He, : Den Durchsucehungsberichti.

V.: Den Durchsuchungsbericht plus Haitbefehl...

RA.Dr.He.: Herr Bundesanwalt Wunder, haben Sie den Haftbefehl herau
gegeben?
v Als0 1me

ines achtens sind die Haftbefehle vorhanden auch
offentlich in der Vcrhandlung...im {ibrigen befinden Sie sich
in dem Ordner 426 des Gerichts

RA.Dr.de.: Jda danNec..

, konnen dort eingesehen werden.

— N - . . . e I
Ver: Es Sig also der Ordner betreffend fiir die Vernehmung Hoff.
Ra.Dr.He.: Dann erlauben sie, daf ich doch meine Verwunderung

oy .
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ausdricke, das dieser Antrag...das ist ein- formellgrintrag
der Verteidigung gewNecen, ihr den Haftbefehl Hoff zuginglich
zu machen, da: @29 bis heute aluo nicht beschiede 1s%t,
wahrend oIffenbar seit einiger Zeit schon bei Ihnen dieser Huiu-
Boerehl rubnt. Und ich habe dann noch eine Frage....
V : Ich erlaube, ‘daid vie Verwunderung ausdriicken. Ich bin wverwundert,

da? Sie das nicht wissen§ ich meine, das sei in der Sitzung....

RA.Dr.He.: Das welli ich nicht, Herr Vorsitzender, das weil ich nicht.

V.: Dall die Haftbefehle vorhanden sind?

RA.Dr.He.: Woher sollte ich's wissen, wann haben Sie mir das
mitgetellt?

V.: Ihnen personlich sicher nicht; aber ich uneine, ec sei in der
Hauptverhandlung gesagt worden.

Ra.Dr.He.: Keiner meiner Kollegen welli davon. .
Ich habe noch eine Bitte, ob i1ch heute bereits eine Kopie
Ihres Becchlusses bekomnmen kann?

V.: Nein, diezer Beschlull ist verkindet worden und wird in
rrotokoll in der uUblichen Form erscheinen. Er ist also nicht
als gesonderter Beschluli abgerasst worden, er wird im

okxoll erscheinen.

Damit sind wir dann am tnde des heutigen ositzungstages. fort-

u-ng wr 9.00 Uhr am kommenden Diencstag wie schon bekannt-
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tnde der sitzunges um 12.12 Uhr. .
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